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Mångfald som möjlighet 

Fem rektorers syn på förskolans arbete med kulturarv 

Cecilia Forsman och Annika Gustafson 

Sammanfattning 

Den svenska förskolan befinner sig i en tid av förändring. Kulturen som präglat förskolan i decennier, 
på utbildningsnivå och som institution, utmanas nu av samhällets mångkulturella omvandling. Syftet 

med denna studie var att undersöka rektorers syn på hur denna utmaning på olika sätt påverkar 

förskolans arbete med läroplansuppdraget att överföra och utveckla ett kulturarv. Metoden som valdes 
för studien var kvalitativa intervjuer med fem rektorer från förskoleområden i och utanför två av 

Sveriges största städer. Intervjuerna är analyserade med hjälp av Lahdenperäs interkulturella 

perspektiv. Som behandlingsmetod av data valdes tematisk analys. Resultatet visade hur det i 

förskolan pågår processer för att möta de förändrade kraven. Rektorerna kunde se hur de otydliga 
formuleringarna i läroplanen kring uppdraget medförde svårigheter för förskollärarna att tolka vad 

som menas med kulturarv, främst huruvida religion kan/ska ses som en del av kulturarvet eller inte. 

Det kan visa sig komma i konflikt med förskolans krav på icke-konfessionell undervisning. En 
konsekvens av det sekulära samhället har medfört att det finns relativt få förskollärare som har egna 

erfarenheter av religion. Nya medborgare i samhället har däremot större erfarenheter inom området 

och detta behöver förskolan hantera utifrån en helhetssyn på barnet. Rektorerna visade på en öppenhet 
över hur ett fördjupat arbete med kulturer och religioner skulle kunna leda till utveckling hos anställda, 

av verksamheten och i relationerna med vårdnadshavare. För förskolans högre uppdrag, barns 

utveckling och lärande, framkom att rektorerna såg möjliga potentialer med ett utökat arbete kring 

kulturarv. Barnens utveckling av ökad förståelse och respekt för olikheter samt tolerans för andras 
kulturer och livstolkningar, ansåg rektorerna som de mest betydelsefulla delarna av uppdraget. Studien 

belyser hur undervisning om en mångfald av traditioner och kulturer kan fungera som ett verktyg för 

utveckling av dessa värden, samtidigt som kunskaper om den egna och andras kulturer ökar. 

 

Nyckelord 

förskolerektorer, traditioner, kulturarv, mångfald, läroplan, religion, icke-konfessionell, interkulturellt 

förhållningssätt, olikheter, förskoledidaktik. 
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Förord 

Vi som författat denna uppsats arbetar i två olika verkligheter i svensk förskola. Likväl upplevde vi 

liknande utmaningar. De var inte så välformulerade till en början, men det fanns hos oss båda en 
känsla av osäkerhet och okunskap kring uppdraget att arbeta med att överföra och utveckla ett 

kulturarv. Intresset för att undersöka detta område närmare förde oss samman att skriva denna uppsats 

ihop. 
 

Vi märkte snart att vi inte var ensamma i vår osäkerhet. Aktuell forskning visar att många pedagoger 

upplever en osäkerhet kring traditioner och kulturarv. Samhället är i förändring och vi behöver möta 

upp den, så väl i förskolan som på det personliga planet. I närvaron av en mångfald av kulturer och 
religioner behöver vi reflektera över vår egen livstolkning mot andra uppfattningar och värderingar.  

Måhända finner vi användbara kunskaper om vi blickar lite bakåt i tiden och lyfter fram insikter som 

egentligen är ständigt aktuella och som är avgörande för att kunna leva tillsammans. Att våga mötas 
och vara nyfikna på varandra på riktigt. Vilja lyssna, respektera och försöka förstå den andre. Om detta 

handlar vår uppsats. 

 
Under en halv termin har vi haft förmånen att fördjupa oss i artiklar och teorier som bidragit till ny 

förståelse och kunskap. Inte minst tacksamma är vi över de intervjuer vi fått göra tillsammans med 

våra informanter. Vi vill rikta ett stort tack till er alla fem, för möjligheten att ta del av era kloka och 

värdefulla berättelser. Vad fanns att skriva om, om det inte vore för er! Vi vill också tacka vår 
handledare Fredrik Lilja, för gott stöd och hjälp under vägen! Ett extra stort tack går till våra kära 

familjer, för stöttning och er ständiga tro på att vi skulle klara det här!   

 
Med fördjupad kunskap i ryggen och stora tankar i hjärta och hjärna, går vi vidare ut i förskolans 

värld, lite säkrare, lite modigare. Vår resa har varit otroligt spännande, krävande, utvecklande och 

framför allt rolig. Tack bästa uppsatskompis!  

Beskrivning av författarnas insatser i studien  

Denna uppsats är ett resultat av ett omfattande antal timmars arbete. Vår fördelning av arbetet under 

uppsatsens framväxt har varit likvärdig och vi har tagit ett gemensamt ansvar för innehållet i 

uppsatsen. För att föra processen framåt har vi haft kontinuerlig kontakt via videomöten, skriftliga 
meddelanden och även träffats fysiskt för att diskutera, strukturera och gå vidare i processen. Vissa 

avsnitt har vi arbetat med gemensamt och vissa individuellt. Alla texter som vi har skrivit individuellt 

har delgetts varandra omgående för bearbetning och kommentarer och utifrån dessa justerats. På så sätt 
har vi båda två varit involverade i samtliga avsnitt i uppsatsen.  

 

Vi har tagit ett gemensamt ansvar för att kontakta informanter och vi har båda deltagit i intervjuerna 

för att kunna få så god kvalité på empirin som möjligt. Transkriberingen delades upp för att vi ansåg 
det mest effektivt. Därefter har vi kodat allt material på varsitt håll för att sedan gå igenom det 

tillsammans för att utröna de olika temana. 

 
Vi har genom arbetet haft en god och öppen ton och ett gott samarbete. Vi har stöttat och uppmuntrat 

varandra genom hela processen som varit mycket lärorik i flera perspektiv.



 
 

 
 

Inledning 

På senare tid har olika forskningsprojekt pågått kring vilka traditioner som vanligtvis uppmärksammas 

i den svenska förskolan. De olika projekten har visat att förskolan uppmärksammar traditioner både 
med och utan religiösa rötter. Flera forskare har varit särskilt intresserade av att studera om och i så 

fall hur den religiösa aspekten av kulturarvet lyfts i förskolans undervisning (Puskás & Andersson, 

2021, s. 21).  

Vårt intresse för frågan väcktes i och med att vi läste en artikel i magasinet Förskolan (Tenfält 2023), 

där Eva Reimers, professor i pedagogiskt arbete vid institutionen för didaktik och pedagogisk 

profession vid Göteborgs universitet, intervjuas om sin forskning kring religiösa högtider. 

Tillsammans med sin forskargrupp ville hon framhålla möjligheterna som förskolan har att skapa ett 
kulturarv som återspeglar den mångfald som finns i det svenska samhället, genom att behålla och 

lägga till.  

Till följd av denna forskning har en tydligare bild framträtt av de utmaningar förskolan har att hantera. 
Ytterst ska lagar följas, såsom skollagens krav på att undervisningen enligt 1 kap. 6 § ska vara icke-

konfessionell (SFS 2010:800), liksom att uppdragen i de styrande dokumenten, Läroplan för 

förskolan: Lpfö 18 (Skolverket 2018) och barnkonventionen (Unicef Sverige 2018) ska följas och 

genomsyra verksamheten. 

I de olika forskningsresultaten uttrycker förskolepersonal en osäkerhet och okunskap inför uppdraget 

att överföra och utveckla ett kulturarv. Läroplanen ger ingen tydlig målbeskrivning för undervisningen 

inom området, vilket till stor del kan förklara osäkerheten kring hur uppdraget ska tolkas. 
Kunskapsbristen kan även delvis förklaras med att utbildningen till förskollärare inte innehåller de 

samhällsvetenskapliga ämnena. Att verka för social hållbarhet i den multikulturella och multireligiösa 

kontext som förskolan är idag kan dessutom vara ett komplext och känsligt uppdrag, som kräver en 

respektfull lyhördhet och nyfikenhet inför människors olika sätt att se på världen och livet. 

Flera av studierna definierar därmed ett stort antal kompetenser för förskollärarna att utveckla. Enligt 

läroplanen (Skolverket 2018, s. 19-20) är det ledningen för förskolan, det vill säga rektor, som har ett 

särskilt ansvar för att tillhandahålla den kompetensutveckling som krävs, för att personalen på ett 
professionellt sätt ska kunna möta de förändringar som sker i samhället, och därmed i förskolan. I 

rektorns ansvar ingår även att skapa de förutsättningar för förskollärare som krävs för att utveckla 

utbildningen i en riktning som stödjer den demokratiska processen.  

Vi ville därför träffa rektorer, för att samtala om deras syn på hur traditioner uppmärksammas och 

hanteras i förskolan. Vi var också nyfikna på rektorernas tankar kring mångfalden som samsas i 

dagens förskola, att tala om vilken plats kultur och religion kan tänkas ha i undervisningen och om de 

ser att arbetet med kulturarv kan ha någon betydelse för barnens utveckling.   
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Bakgrund 

I nedanstående avsnitt ger vi en bakgrund till hur samhället har förändrats och utvecklats från ett mer 

homogent till ett mer mångkulturellt land. Avsnittet lägger en grund för vidare kunskap och förståelse 
för det område vi avsett att studera. 

 

1946 års skolkommitté slog fast i Förslag till riktlinjer för det svenska skolväsendets utveckling, att 
”skolans främsta uppgift blir att fostra demokratiska människor” (SOU 1948:27, s. 3). Detta beslut 

hade sin grund i bland annat Per Albin Hanssons vision, talet om Folkhemmet 1928, om ett samhälle 

präglat av solidaritet, jämlikhet, rättvisa och inkludering. Sammantaget med de fruktansvärda 

erfarenheterna från andra världskriget blev detta beslut vägledande för skolpolitiken framåt under de 
kommande årtiondena. Samhället behövde motverka förtryck på alla sätt varför skolans uppdrag blev 

att fostra barn och unga till ansvarstagande och demokratiska medborgare (Orlenius 2016, s. 19-20).  

 
På 50-60-talet upplevde Sverige en stor arbetskraftsinvandring, främst från Grekland och Finland, 

eftersom behovet av arbetskraft var stor. Detta blev en viktig del i den ekonomiska tillväxten i landet 

(Orlenius 2016, s. 32). Fryk (2016, s. 96-97) hänvisar till Törnquists avhandling (2001) som beskriver 
hur miljonprogrammen växte fram genom ett bostadspolitiskt projekt under åren 1965-1974. Gamla 

dåliga bostäder revs och gav plats åt nya moderna bostäder med god standard, som också skulle lösa 

bostadsbristen i de växande storstäderna. Industrialismen ingav en positiv framtid och flytten från 

landsbygderna till staden, urbaniseringen, gjorde dessa områden till boendeplatser för de nyligen 
inflyttade. 

 

Dock införlivades inte den positiva framtid man trott på. Industrin började mattas av och den 
förutsedda tillförseln av arbetskraft trappades av och miljonprogrammens lägenheter blev istället 

tomma under sent 70-tal. Offentliga sektorn lyckades inte heller skapa den sociala sammanhållning 

som de inflyttades tidigare hemorter sannolikt hade präglats av, och som spelat en viktig roll för barn 

och ungas fostran. Skolan hade svårt att täcka upp för det som det förändrade samhället förde med sig. 
Utöver detta så kom sedan arbetslöshet och således bidragsberoende som ytterligare förstärkte den 

negativa utvecklingen. Ett annat komplicerat problem som uppstod var flyktingmottagandet i slutet av 

70-talet från Latinamerika. Detta fick nu sin lösning genom de tomma lägenheterna i 
miljonprogramsområdena (Fryk 2016, s. 96-97). 

 

Migrationen till Sverige har sedan fortsatt och effekterna av invandringen märks således i sin helhet i 
de stora miljonprogrammen i storstäderna, vilka präglas av mångfald och idelig förändring. Flera olika 

beslut gör också att det blir möjligt att välja bort dessa miljöer och således blir staden nu generellt 

delad i medborgare med migrantbakgrund, som till största delen bor i miljonprogramsområden, och en 

vit medelklass i andra områden. Fryk (2016, s. 97-98) hänvisar till en studie från Göteborg (Lundquist 
2014) som visar att fattigdom synes vara ett mönster som kännetecknar miljonprogrammen. 

Avskärmningen av de rika stadsdelarna står därför i stark kontrast till föränderlighet, öppenhet och 

mångfald i förhållande till de fattigare stadsdelarna.  
 

Orlenius (2016, s. 32) tar upp att det 1975 lades ett förslag om invandrar- och minoritetspolitik från 

regeringen som bland annat skulle säkerställa att invandrare fick behålla sin egen kulturella särprägel. 
Cirka 20 år senare används begreppet integrationspolitik (Prop. 1997/98:16), där det mångkulturella 

samhället omfamnades med respekt för andra kulturer och en idé om kulturell identitet. Haraldsson 

Sträng (2016, s. 8) refererar till Sven-Eric Liedman (1997) som menade att ”multikulturalismens 

problematik” (Haraldsson Sträng 2016, s. 8) blir den svåraste men viktigaste frågan i det nya 
årtusendet, vilket han lyfte redan i slutet av 1990-talet. Han betonar vidare att samarbete krävs för att 

uppnå social hållbarhet som i sin tur kräver ömsesidig respekt i större utsträckning än vad vi sett 

tidigare. 
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Samhället har steg för steg förändrats och vi har nu ett samhälle mer präglat av individualisering, 

sekularisering, pluralism och globalisering. Centrala begrepp i läroplanerna från 90-talet är att de vilar 
på demokratins grund, och begrepp som demokrati och värdegrund utgör fundament för barnens 

utbildning (Orlenius 2016, s. 20-21). 

 
Demokratins idéer om människors lika värde och varje människas värdighet och frihet finns inskrivet i 

grundlagen och samtliga läroplaner innehåller den gemensamma värdegrund som den demokratiska 

staten står på. Förskollärarexamen har också som examensmål att kunna kommunicera och förankra 

förskolans värdegrund som innefattar de grundläggande demokratiska värderingarna och de mänskliga 
rättigheterna (Haraldsson Sträng 2016, s. 8-9).  

 

Hailemariam (2016, s. 59) poängterar hur förskolan och skolan är de första viktigaste arenorna där 
olika omvärldar och kulturer möts. Haraldsson Sträng (2016, s. 9-10) lyfter att i det mångkulturella 

och demokratiska samhället är det av största vikt att förskolan och vidare skolan gör mångfald och 

värdegrund till en naturlig och levande del av vardagsarbetet. Vidare menar hon att det förutom att 
vara förtrogen med läroplansmål, så handlar det om att kunna se med många olika perspektiv på 

människa, kultur och samhälle och kunna hantera mentala, kritiska och pedagogiska strategier. 

 

Parallellt med samhällets förändring från ett homogent till ett mångkulturellt land, så har Sverige 
sekulariserats. Sekularisering – beskrivs som när religion successivt minskar och förlorar i betydelse i 

samhället och i människornas medvetande och när samhällets institutioner fjärmar sig från religionens 

påverkan, exempelvis utbildningsväsendet. Men också att man ser olika händelseförlopp mer rationellt 
än som religiösa förklaringar. Det kan också innebära att även religiösa institutioner mer börjar likna 

världsliga institutioner. Sekulariseringen går parallellt med andra förändringar i samhället, utbredd 

läskunnighet, vetenskapens utvidgning, industrialisering och urbanisering (Nationalencyklopedin u.å). 

”Sekulär – världslig, i motsats till andlig eller kyrklig” (Nationalencyklopedin u.å). 
 

Thurfjell (Religionskunskap förklarad 2021), professor i religionskunskap, menar att sekularisering 

kan beskrivas som att det sker en marginalisering av religionen, dels genom lagstiftning på så sätt att 
stat och religion inte är sammanblandade. Det kan också ses som att religion får allt mindre plats, eller 

ingen plats alls i människors liv. 

 
Även om Sverige sedan lång tid hade präglats av kristendom, så växte en luthersk kristendomstolkning 

fram i Sverige på 1500-talet och staten och kyrkan knöts ihop. Detta blev början på den svenska 

enhetskyrkan. Hela samhället blev genomsyrat av religionen och det fanns bara en religion som alla 

måste tillhöra (Religionskunskap förklarad 2021). 
 

Under 1800-talet började kristna grupper vilja samlas och fira egna gudstjänster, vilket var förbjudet 

fram till 1873, då dissenterlagen infördes och staten började tillåta frikyrkor att existera. Detta ställer 
till problem för enhetskyrkan. Thurfjell (Religionskunskap förklarad 2021) lyfter hur kyrkans monopol 

utmanas och stabiliteten i maktbasen börjar vackla. Christiansson (Religionskunskap förklarad 2021), 

docent i kyrkovetenskap, lyfter fram hur detta blir en lång process som pågår i princip ända till 2000 
när kyrkan skildes från staten.   

 

Genom industrialiseringen och urbaniseringen förmår inte kyrkan hålla samman på samma sätt som 

ute på landsbygden, kyrkan blir inte centrum för byn och i staden levs ett annat liv. Den kyrkliga seden 
avtar och kyrkan börjar tappa kontrollen (Religionskunskap förklarad 2021).  

 

Under 1900-talet går förändringarna snabbare och 1951 skrivs religionsfrihet in i lagen och det betyder 
att alla är fria att tro, inte tro eller tro på något annat än kristendomen. Christiansson 

(Religionskunskap förklarad 2021) lyfter omöjligheten i att kombinera religionsfrihet och att ha en 

statskyrka, vilket leder fram till att kyrkan separeras från staten fullt ut organisatoriskt. Kyrkan är nu 

ett trossamfund likt andra trossamfund. Följden blev även att kyrkans medlemmar började lämna och 
sekulariseringen sker i en ytterligare hastighet. Nu är det i stället ett aktivt beslut att vara religiös och 

upp till individen att bestämma huruvida man vill tillhöra eller inte. Religionen har blivit privat. 
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Thurfjell (Religionskunskap förklarad 2021) lyfter hur denna privatisering av religion också är en 

klassisk definition av sekularisering, att religionen som tillhört det offentliga förskjuts och i stället blir 
till en privat angelägenhet.   

 

Willander (Religionskunskap förklarad 2021), forskare sociologi, lyfter hur det under 90-talet är en 
brytningstid då det kommer till det religiösa i samhället. Vi har en inflyttning av individer till Sverige 

som inte har svenskkyrklig hemvist, men som har religionstillhörighet, såsom muslimer, buddhister 

men även individer tillhöriga katolska kyrkan och ortodoxa kyrkan. Thurfjell (Religionskunskap 

förklarad 2021) framhåller att Sverige, i vissa mått, är Europas mest mångreligiösa land då vi har en 
stor mängd religioner organiserade i samhället. Detta resulterar i att de som tillhör den forna 

statskyrkan även börjar reflektera över sitt eget arv och Thurfjell (Religionskunskap förklarad 2021) 

framhåller också att religiös mångfald även aktiverar och ökar intresset i de enskilda religionerna. 

Tidigare forskning 

Förskolans läroplan anger, “utbildningen ska alltid vila på vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet 

när det gäller såväl innehåll som arbetssätt” (Skolverket 2018, s. 10). För detta krävs ett vetenskapligt 

förhållningssätt och i detta avsnitt presenteras tidigare forskning som vi funnit vara relaterad till vårt 
undersökningsområde. Därför har vi sökt efter den för tillfället mest tillgängliga och evidensbaserade 

kunskapen (Aronsson, 2022). Vi har sökt främst i bibliotekets sökmotor via Stockholms universitet. 

Via uppsatser och olika artiklars referenslistor har vi kunnat hitta relevanta artiklar för vårt ämne. Det 

har visat sig att det inom vårt valda område pågår forskning och har gjort de senaste åren. Det urval vi 
gjort av tidigare forskning sätter således vår studie i ett vetenskapligt sammanhang. Samtliga artiklar i 

denna del är peer reviewed, det vill säga granskade av ämnesexperter. Det sista stycket i detta avsnitt 

är hämtat ur boken Traditionernas didaktik (Björk-Willén 2021, s. 118). 

Syftet med Puskás och Anderssons (2017, s. 23) studie var att undersöka hur förskollärare förhåller sig 

och hanterar relationen mellan kulturarv, tradition och religion i förskolans undervisning, men även 

om och hur religion förstås i relation till överföring av ett kulturarv. Författarna lyfter att läroplanen 

anger att förskolan har ett uppdrag att ett kulturarv ska överföras mellan generationer samtidigt som 
läroplanen inte anger huruvida religion är en del av detta kulturarv. Vidare anger skollagen och 

läroplanen att undervisningen i förskolan ska vara icke-konfessionell. 

 
Puskás och Anderssons (2017, s. 23) studie bygger på videoobservationer vid samlingssituationer i en 

förskola med etnisk mångfald, där traditionerna påsk, jul och alla hjärtans dag är i fokus. Barnen bjöds 

in till dialog i samlingarna utifrån frågan ”varför firar vi” (Puskás & Andersson 2017, s. 23) en 
särskild högtid där kulturella narrativ kan vara i fokus. Observationerna analyserades med hjälp av 

teorier om dialogiskt meningsskapande och dialogisk undervisning. Förskollärarna försöker här 

balansera mellan en barncentrerad pedagogik där barnens intresse och initiativ tas tillvara, samtidigt 

som de ska överföra ett kulturarv.  
 

Resultaten i Puskás och Andersson (2017, s. 34-36) visar att det uppstår ett didaktiskt dilemma när 

narrativen har en religiös grund samtidigt som undervisningen ska vara icke-konfessionell. Det skapar 
osäkerhet hos förskollärarna om hur de ska överföras och således blir det inte meningsfulla 

lärandesituationer för barnen. Resultaten visar dock på att undervisningen blir bättre när förskollärarna 

känner sig säkra på innehållet i ett narrativ och detta visar sig tydligt i de sekulära narrativen i 
undersökningen. 

 

Den uppenbara osäkerhet som förskollärarna ger uttryck för i studien förklarar författarna med att 

läroplanen förblir otydlig och förskollärarna själva måste besluta huruvida religion är en del av 
kulturarvet eller inte. Då religion inte utgör någon väsentlig del av förskollärarutbildningen kan det 
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förklara att förskollärarna saknar tillräcklig kunskap inom området och detta gör i sin tur att det skapas 

osäkerhet om hur de ska förmedla de religiösa narrativen på ett för barnen meningsfullt sätt. Således 
kan alltså förskollärarna bekräfta eller inte om religion ska ses som en del av ett kulturarv. Deras 

förhållningssätt kan alltså vara både bevarare av traditioner men även omformare av traditioner.  

Författarna menar att dialogisk undervisning inte bara handlar om förskollärares skicklighet i att skapa 
en interaktion mellan sig och barnen, utan också om i vilken kontext, ideologisk och kulturell, som 

undervisningen genomförs i. Således är det en didaktisk utmaning att skapa en balans mellan barnens 

erfarenheter och utgångspunkter och läroplanens innehåll. 

 
Studien kan kopplas till vår undersökning då våra frågor kommer att handla om hur perspektivet 

religion hanteras i förhållande till kulturarv i den svenska förskolan. Då det också handlar om att 

förskollärarna utelämnas till att själva tolka läroplanen om huruvida religion är en del av ett kulturarv 
och vilken roll det ska spela, blir denna studie relevant när vi ska undersöka hur rektorerna tolkar 

läroplanens uppdrag och hur det ska omsättas. 

 
 

 

I likhet med artikeln skriven av Puskás och Andersson (2017, s. 34), som bland annat belyser hur 

pedagoger i den svenska förskolan upplever didaktiska utmaningar inför överförande av traditioner 
med religiös grund, var syftet med Reimers (2020, s. 275-276) artikel att undersöka hur ett kulturarv 

som bär på religiöst innehåll kan överföras i förskolan genom undervisning om religion, utan att 

undervisning i religion samtidigt överförs. Att kulturarvet innehåller religion nämns inte i läroplanen, 
men till följd av att lutherska evangeliska kyrkan varit statskyrka genom 400 år av Sveriges historia, så 

innehåller både kulturarv och återkommande aktiviteter i såväl samhället som i förskolan, religiösa 

inslag att förhålla sig till.   

 
Författaren lyfter liksom Puskás och Andersson (2017, s. 23) att läroplanens skrivning kring uppgiften 

att överföra och utveckla ett kulturarv är otydlig. Reimers (2020, s. 277) menar att en anledning till 

otydligheten kan vara läroplanens större betoning på barns behov för framtiden, tolkat utifrån de väl 
utarbetade strävansmålen i ämnen som språk och matematik. Vägledning och detaljer för det som 

genom historien format dagens samhälle och för traditioner saknas däremot. Uppfattningen att Sverige 

betraktats som monokulturellt och monoreligiöst under lång tid kan också ses som en förklaring till 
läroplanens avsaknad av en närmare beskrivning av uppdraget. Frånvaron av riktlinjer förutsätter en 

kännedom om kulturarvet som självklar kunskap och försätter pedagogerna i en svår sits vad gäller 

arbetet med kulturarvet i allmänhet och med arbetet kring religionens plats i kulturarvet i synnerhet.   

 
I en icke-konfessionell utbildning, vilken förskolan utgör genom skollagen (2010:800), är det möjligt 

att undervisa om religion men inte i religion. Reimers (2020, s. 278) diskuterar därför i sin studie om 

möjliga sätt att se på hur religion hanteras i förskolan. I analysen av materialet valde Reimers (2020,  
s. 276) att ta sin utgångspunkt i begreppet sekularism, vilken kan förklaras som den filosofiska 

åskådning som önskar minska religionens roll i samhället och i stället vill göra religion till en privat 

angelägenhet, med hänvisning till Asad (2009) och Taylor (2007). Ytterligare verktyg för analysen av 
Reimers (2020, s. 279) resultat var Smarts (1989) modell, som delar in religion i olika dimensioner. 

Smarts (1989) indelning av religion består av sju olika dimensioner, där uppfattningen om religion 

som individuell övertygelse endast utgör en av dimensionerna, den dogmatiska. Detta är det svenska, 

sekulära synsättet att se på religion, en uppfattning som är i minoritet jämfört med övriga världen. De 
andra sex dimensionerna är den narrativa, den rituella, den materiella, den sociala, den etiska och 

upplevelsedimensionen. Samtliga sju beskriver, enligt Smart (1989), det globala majoritetssättet att se 

på religion, det vill säga som multidimensionell. 
 

Reimers (2020, s. 280) studie bekräftar resultat som visar på att traditioner med religiösa rötter, som 

jul och påsk, uppmärksammades i flertalet förskolor över hela landet. I resultatet demonstrerades en 

tydlig motvilja hos förskollärarna då det gällde att ”tala om” det som förskollärarna förstod som 
religion, då detta jämställdes med att uttrycka sig konfessionellt och därmed potentiellt kunde påverka 

barnen. Det är även möjligt att en sekularistisk hållning, med frånvaro av eller oförståelse inför allt 
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religiöst, doldes bakom motviljan, menar Reimers (2020, s. 278). Däremot praktiserades religiösa 

traditioner i aktiviteter genom olika handlingar som förskollärarna själva såg som icke-konfessionella 
och ‘nationaliserade’ (Reimers 2020, s. 280). Smarts (1989) modell förklarade pedagogernas synsätt 

som en ståndpunkt baserad på en endimensionell, och följaktligen förminskad uppfattning om religion, 

där man inte såg aktiviteterna som iscensättning av flera religiösa dimensioner (Reimers 2020, s. 282).  
 

Författaren framhåller att det ingår i förskollärarens uppdrag att undervisa om avgörande historiska 

inslag i överföringen av det svenska kulturarvet. Exempelvis bör undervisningen innehålla berättelser 

ur bibeln eller målande av påskägg, eftersom aktiviteterna motiverar svaret på frågan varför vi firar 
och uppmärksammar högtiderna. Att berätta om motiv för helger som firas i Sverige är grundläggande 

kunskaper inom området kulturarv som inte kan förnekas barnen, menar författaren. Reimers (2020,  

s. 282-283) belyser även vikten av att lägga till undervisning om fler religioner i förskolan för att hålla 
kulturarvet mer relevant och giltigt i det Sverige som numera är både multikulturellt och 

multireligiöst.  

 
Slutligen föreslår Reimers (2020, s. 283) att förskollärare skulle kunna vara hjälpta av att ge religion 

betydelsen som flerdimensionell. Med kunskap om Smarts (1989) modell kan undervisning om 

religion då hanteras, samtidigt som läroplanens krav på icke-konfessionalitet följs.  

 
Vi ser denna artikel som användbar för vår studie då den framhåller otydligheten i läroplanens uppdrag 

att överföra ett kulturarv i förskolan, vilket visar sig innebära svårigheter för pedagogerna att tolka och 

undervisa om kulturarv på ett likvärdigt sätt. Artikeln ger även exempel på hur pedagogens tolkning av 
icke-konfessionell undervisning kan leda till en form av ”kulturlös” undervisning, där möjligheter till 

utbildning för ökad tolerans och ökad förståelse för olikheter, genom undervisning om kulturarv, då 

kan försummas. Detta gör studien intressant för oss eftersom vi vill undersöka vilken betydelse 

undervisningen om kulturarv kan ha i förskolan. 
 

 

 
Studien som Anderstaf, Lecusay och Nilssons författat (2021, s. 297) undersöker hur förskollärare 

hanterar och förhandlar de spänningar som de uppfattar uppstår ur kulturella skillnader i förskolan. 

Vidare att relationen mellan lärare och vårdnadshavare lyfts som central för kulturell inkludering 
varför samarbete med hemmet ses som central. Författarna lyfter också läroplanens utsaga att ingen 

ensidig påverkan för den ena eller andra åskådningen ska förmedlas till barnen. 

 

Likt Reimers och Puskás (2022, s. 925) artikel, så lyfter även Anderstaf, Lecusay och Nilsson (2021,  
s. 297) att det finns en spänning i läroplanen, där målen är delvis motsägande, då förskolan ska 

överföra gemensamma normer, värden och kulturarv, respektera och främja kulturell mångfald, men 

även det individuella perspektivet, att få lära sig om sin hemkultur. Här lyfter författarna också fram 
läroplanens intention om att utveckla ett gemensamt kulturarv.  

 

Studien genomfördes med fokusgruppintervjuer i områden där 70 % var nyanlända immigranter eller 
barn till utlandsfödda föräldrar eller vårdnadshavare födda i länder utanför Sverige (Anderstaf, 

Lecusay & Nilsson 2021, s. 296). 

 

Undersökningen fokuserade på hur förskollärare förhandlar och hanterar de spänningar som kan 
uppstå mellan förskolans personal och föräldrar utifrån kulturella värdeskillnader (Anderstaf, Lecusay 

& Nilsson 2021, s. 298-299). I resultaten identifierades tre teman; “(1) kringgå konflikter: en önskan 

om förskolan som en lugn plats, (2) Kultur som en barriär och möjlighet att ta hand om dilemman (3) 
Engagemang i konflikter som ett medel för utveckling av förskolans profession” (Anderstaf, Lecusay 

& Nilsson 2021, s. 306).  

 

Vad som lyfts fram i resultaten är hur informanterna kom i reflektion över egna fördomar, beteenden 
och normer och författarna refererar till Banks (2006) om hur reflektion är väsentlig för att utveckla 

förskollärares interkulturella kompetens. Vad som ytterligare var betydande i studien var hur 
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förskollärarna kom till insikt om att konflikter ibland kan vara en möjlig väg för att öppna upp för 

sårbarhet hos båda parter, förskollärare och föräldrar, och kunna se den andres särskildhet (Anderstaf, 
Lecusay & Nilsson 2021, s. 307). Här ser vi att metodvalet att använda fokusgruppintervjun utmanar 

förskollärarna under själva studien i sin professionella utveckling då de inblandade kommer i 

självreflektion. Studien kan sägas få en dubbel verkan, dels för forskarnas underlag till studien men 
även att professionen utvecklas under själva studien. Detta hade kunnat vara intressant även i vår egen 

undersökning om vi valt metoden fokusgruppintervjuer, för att med det perspektivet göra en 

jämförelse med denna studie. 

 
Anderstaf, Lecusay och Nilsson (2021, s. 298) beskriver vidare att informanterna ingick sedan tidigare 

i ett nätverk, som Skolinspektionen initierat, för att behandla frågor om kultur och interkulturell 

utbildning. Det var ett nätverk som redan innan den aktuella studien sågs regelbundet för att arbeta 
med normer och värden relaterade till läroplansmålen. Rektorn gav denna grupp i uppgift att utveckla 

arbetssätt i kulturell och interkulturell utbildning.  

 
Författarna menar att tidigare forskningsresultat över förskollärares osäkerhet inom området kulturell 

mångfald, delvis kan förklara förskollärares undvikande av konflikter och författarna refererar till 

Lunneblad (2006) att detta kan ha sin grund i att man vill behandla alla lika och då undviker att prata 

om kulturella olikheter. Författarnas studie visar dock att det är möjligt att skaffa sig mod till att våga 
möta dessa konflikter. Därför bör det skapas en miljö som gör det möjligt för den typen av konflikter 

för att interkulturell kompetens ska kunna utvecklas. Den typ av reflektion och gruppdiskussioner där 

kulturrelaterade frågor kan processas är en väsentlig del för att bygga en kultur av dialog (Anderstaf, 
Lecusay & Nilsson 2021, s. 307). 

 

Artikeln har relevans för vår studie då den tar upp hur den interkulturella kunskapen kan utökas i 

förskolan. Eftersom rektorer möjliggör eller omöjliggör förutsättningar för förskollärare är den av 
intresse för vad förskollärare upplever som utvecklande insatser för detsamma. Vad som gör studien 

intressant för oss är hur det lyfts fram vad som är nödvändigt för utveckling av interkulturell 

kompetens. Författarna kopplar i slutet av artikeln sina resultat till Lahdenperä (2000) att interkulturell 
utbildning bör grundas i en miljö av öppen dialog utan att vara säker på en slutlig upplösning, där 

osäkerheten kan förstås som en förutsättning för dialog och ger möjligheten att se interkulturell 

utbildning som en pågående process (Anderstaf, Lecusay & Nilsson 2021, s. 307-308). 
 

 

 

I Hovdelien och Kringlebotn Sødals (2022, s. 1) studie undersöks hur samhällets sekularisering och 
pluralisering verkar på yngre barns utbildning, dess pedagogiska innehåll och hur pedagogiska ledare 

uppfattar de religiösa beståndsdelarna och tolkar de religiösa aspekterna av läroplanen. Studiens syfte 

är att utöka kunskapen om de yngre barnens utbildning och omsorg i relation till religion.  
Norge har sekulariserats sedan världskriget och genomgått en ökad immigration vilket förändrat 

samhället till mer religiöst komplext, vilket vi tolkar kan jämföras och liknar Sveriges utveckling.  

 
Som enda land i Skandinavien har Norge policydokument som säger att förskolan vilar på kristen och 

humanistisk grund. Norska förskolan har också ett så kallat utbildningsområde som behandlar, etik, 

religion och filosofi, ERP, vilket gör Norge unikt i relation till övriga skandinaviska länder då religion 

ska förmedlas till yngre barn genom läroplanen. Klausulen speglar dock sekulär och pluralistisk 
samhällsutveckling, internationella mänskliga rättigheter och formuleringarna om religion har blivit 

mer mångfaldsorienterad. Artikeln fokuserar på två lärandemål i läroplanen inom ERP, som är i fokus 

för studien. Dels att kunskap om huvudsakliga värden i kristen och humanistisk tradition och arv ska 
förmedlas till barnen samt att de ska bli förtroliga med världsbilder och religioner som finns 

representerade i den förskola barnen går i. Det andra målet som fokuseras på är att kunskap ska 

förmedlas om och uppmärksammande av traditioner, religiösa högtider och årsdagar i det kristna 

kulturarvet ska ske, liksom även i andra världsbilder och religioner som finns representerade i 
förskolan (Hovdelien & Kringlebotn Sødals 2022, s. 2). 
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Studien genomfördes genom semistrukturerade intervjuer, samt tolkning av policydokument. De valde 

förskolor med olika sociala kontexter. Informanterna var kvinnor med utbildningsansvar som antingen 
rektor, avdelningsledare eller förskollärare (Hovdelien & Kringlebotn Sødal 2022, s. 4). 

 

Jul uppmärksammades men inget särskilt tematiserande över andra kristna högtider, trots att 
läroplanen uttrycker högtider i plural. Den muslimska högtiden eid uppmärksammas vilket lyfts fram 

som helt i enlighet med läroplanen och är inte den enskilde förskollärarens egna beslut. Exempel visar 

också att den enskilde personalens attityder och förståelse för läroplanen kan vara avgörande för 

iscensättandet av läroplanen (Hovdelien & Kringlebotn Sødal 2022, s. 9-10). 
 

Hovdelien och Kringlebotn Sødal (2022, s. 9-10) visar genom studien att pedagogerna uppvisar 

lojalitet mot policydokumenten, men istället för att vara angelägna om majoritetsreligionen och 
religion som uttryck för kulturarv, visar de mer uppmärksamhet åt mångfald och religiösa minoriteter. 

Vidare visade resultaten att policydokumenten tolkades och iscensattes olika, vilket var väntat av 

författarna. Men det fanns också påfallande likheter bland de flesta informanter. Tendensen att tona 
ner det kristna var framträdande och tolkningen av lärandemålen i läroplanen i vare sig kristendom, 

andra religioner eller sekulära världsåskådningar var särskilt bokstavlig utan läroplanen 

implementerades minimalistiskt i avseendet religion. Författarna tolkar resultaten som att 

informanterna medverkar till ett mer sekulariserat vardagsliv i förskolan, då få gör religion synlig. 
Författarna menar att det inte främjar utvecklingen av religiös sensibilitet och hänvisar till de finska 

forskarna Gearon och Kuusisto (2020) som lyfter det begreppet. 

 
Studien har relevans till vår uppsats då den dels innefattar bland annat rektorer, som är vår målgrupp, 

samt aspekten hur läroplanen i Norge skiljer sig från Sveriges läroplan och vad resultatet blir av 

relativt olika skrivningar, men även hur enskild personals attityder till religion kan påverka tolkningen 

av läroplanen. 
 

 

 
Olssons (2022, s. 69) studie visade rektorers syn på hur de samhälleliga förändringarna på senare tid 

har påverkat personalen i den multikulturella förskolan. I artikeln identifierade rektorerna olika 

spänningar och motstridigheter som förskollärare möter i verksamheten, bland annat i arbetet med att 
synliggöra andra kulturer, samtidigt som det nationella kulturarvet både ska bevaras och utvecklas. 

Studien var följaktligen relevant för vår egen undersökning, eftersom även vi ville vända oss till just 

rektorer med frågor kring förändrade förutsättningar i förskolan och mer specifikt kring att hantera 

mångfaldens möjligheter och utmaningar i uppdraget att överföra ett kulturarv. Det visade sig vara få 
svenska studier som gjorts inom området kulturarv som varit riktade mot gruppen rektorer i förskolan. 

Då flera forskare beskriver förskollärares osäkerhet och okunskap inför uppdraget (Puskás & 

Andersson 2017; Reimers 2020; Raivio & Skaremyr 2022), var frågeställningen i Olssons (2022,  
s. 71) studie, angående rektorernas uppfattningar om förskollärarutbildningens innehåll kontra den 

kompetens som behövs för att möta kraven i den multikulturella förskolan, också av stort intresse för 

vår undersökning. Vi närmade oss denna fråga i vår studie utifrån vilka olika strategier och 
kompetenser som ledning och personal i förskolan använder för att hantera de dilemman de ställs inför 

och hur dessa kunskaper förvärvas. 

Metoden som användes i studien var fokusgruppsintervjuer och skiljer sig därmed från vårt val av 

metod, vilken var semistrukturerade intervjuer. Genom metodvalet, Moscovicis sociala 
representationsteori (SRT), ville Olsson (2022, s. 66) utforska rektorsgruppernas gemensamma 

förståelse och kollektiva kunskaper inom ett specificerat område. Då det i alla dialogiska möten sker 

regleringar mellan mottagare och sändare, ville vi istället använda enskilda intervjuer, med 
förutsättningar till ett samtal med få människor att förhålla sig till och därmed en ökad möjlighet att 

känna sig något bekvämare och friare i det man väljer att uttrycka. Vårt val grundade sig även i att 

ämnet för vår studie, som berör bl a kultur och religion, kan upplevas som känsliga frågor att tala 

kring. 
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De intervjuade rektorerna i Olssons (2022, s. 68-69) studie redogjorde för spänningar och 

motstridigheter som ständigt närvarande i den multikulturella förskolan och nämner kommunikation 
och samverkan med vårdnadshavare som stundtals utmanande. Exempel på dilemman som tas upp är 

vårdnadshavares variation i kunskapsläge om den svenska förskolan och om skillnader i uppfattningar 

beträffande olika traditioners möjliga innehåll av religiösa rötter. Artikeln redogör för utmaningar och 
möjligheter som förskollärare möter i arbetet, vilket gör det svårt att utläsa om även rektorerna själva 

har erfarenheter av samtal med vårdnadshavarna i dessa typer av dilemman. Olsson (2022, s. 69) 

redogör för hur förskollärarna i vissa frågor vänt sig direkt till Skolverket för att stämma av. 

Författaren lyfter att rektorernas ansvar över stora enheter begränsar möjligheten att arbeta nära 
vardagspraktiken och att detta därmed kan påverka studiens resultat (Olsson 2022, s. 74). Eftersom 

även vi intervjuade rektorer är detta något vi behövde ta hänsyn till vid tolkning av resultaten i vår 

egen studie. 

I samtliga fokusgruppsintervjuer i Olssons (2022, s. 67) studie visade det sig att rektorerna delade 

synen på att begreppet interkulturalitet bäst stämmer in för att beskriva den svenska förskolepraktiken. 

Dock förekom ordet sällan i deras intervjudiskussioner. Rektorerna använde istället begreppet 
multikulturalitet då de, enligt egen utsago, menade interkulturalitet. Detta resultat blev relevant att ta i 

beaktande eftersom vår studie tar utgångspunkt i det interkulturella perspektivet. 

 

Syftet med Reimers och Puskás (2022, s. 915) artikel var att visa på och diskutera att det som 
förskolan väljer att göra i form av traditioner, är betydande delar i konstruerandet av ett kulturarv. 

Författarna lyfter att Sverige är sekulärt ideologiskt men präglas av protestantism i ett kulturellt 

perspektiv med hänvisning till Pettersson (2015). Det kan förstås som problematiskt i ett land där 
religionsfrihet råder och kan också innebära att om du har annan kulturell eller religiös bakgrund, att 

du blir marginaliserad.  

Reimers och Puskás (2022, s. 924) menar att det inte är uppenbart hur man utvecklar ett gemensamt 

kulturarv, bland den nationella, kulturella och religiösa bakgrund som både personal och barn i 
förskolan har och att det samtidigt är inkluderande. Samtidigt ger läroplanen få ledtrådar hur detta ska 

omsättas. Undersökningen visar att förskolan ramar in sitt år med traditioner som har olika rötter. Där 

återfinns religiösa traditioner (oftast kristna), några lånade traditioner som är mer av kommersiell 
karaktär och andra med rötter i nordiska seder. Tillsammans utgör detta ”nationens pedagogik” 

(Reimers & Puskás 2022, s. 924) och är således kunskap om svensk identitet och kultur, som barnen 

blir en del av. 
 

Resultaten visar också att personalen tonar ner de religiösa kopplingarna till de globala kristna 

högtiderna och utmärker dem som svenska traditioner vilket också görs möjligt av ett omgivande 

samhälle. Således suddar det ut den religiösa karaktären och betydelsen av högtiderna. Resultaten 
pekar också på att det finns en motvillighet att uppmärksamma icke-kristna religiösa helgdagar. 

Undersökningen visar även att traditioner förändras och på så sätt även konstruerandet av kulturarvet. 

Kulturarvet visar sig öppet för att bjuda in globala traditioner, men författarna kan också se att icke 
västliga traditioner tycks bli tolkade som religiösa och svåra att inkorporera i ett gemensamt kulturarv. 

Det visar sig också att det är lättare att inlemma sekulära traditioner i kulturarvet än religiösa icke-

protestantiska. Här lyfter författarna också de motsägande målen i läroplanen om att överföra och 
utveckla ett gemensamt kulturarv och samtidigt vara respektfull och öppet för människors olika 

uppfattningar och sätt att leva (Reimers & Puskás 2022, s. 925).  

 

Författarna sammanfattar med att mångfald och kulturarv inte behöver stå i motsättning och att det är 
möjligt att inkludera aktiviteter och praktik där olika traditioner och religioner ingår i kulturarvet. 

Detta skulle ge positiva effekter för integration och skulle kunna visa ytterligare föreställningar om 

vad det är att vara svensk. Barn och personal kommer samman i en gemensam historia och kontext 
som främjar mångfald och öppenhet. Författarna lyfter förskolan som en plats som kan vara öppen och 
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forma inkluderande föreställningar om nationalitet, trots uppmärksammade dilemman (Reimers & 

Puskás 2022 s. 925-926). 
 

Studien är intressant i förhållande till vår undersökning då den tar upp komplexiteten i läroplanens 

skrivningar om överföring av kulturarv, ett gemensamt kulturarv och hur det förhåller sig i en sekulär 
och multireligiös kontext.  

 

 

 
I Raivio och Skaremyrs (2022, s. 343) studie analyseras begreppen religion och kultur i förskolans 

läroplan i förhållande till barnkonventionen. Syftet med studien är att synliggöra vilka konstruktioner 

av religion som är möjliga utifrån analysen av begreppen och därför bidra med kunskap om vilken 
plats religionen kan ha i den svenska förskolan. Enligt barnkonventionen är förskolans uppdrag att ge 

barnet förutsättningar för att utbildningen främjar bland annat jämlikhet och mångfald, där även 

religion anges som en aspekt i barnkonventionen. Sedan 1 januari 2020 är barnkonventionen lag i 
Sverige vilket innebär att rättigheterna generellt har stärkts för barnen. Det inkluderar även ”barnets 

egna kulturella identitet, språk och värden” (Unicef Sverige 2018, s. 28) samt att lära om 

världsåskådningar och traditioner, både innefattande den egna och andras kultur. Ungefär samma 

skrivning går att återfinna i läroplanen, varför det skulle kunna betyda att religion ses som en naturlig 
del av förskolans utbildning. Men det har visat sig problematiskt (Raivio & Skaremyr 2022, s. 343) 

däribland att närma sig religion när utbildning ska vara icke-konfessionell (Raivio & Skaremyr 2022, 

s. 345). 
 

Såsom Puskás och Andersson (2017, s. 35) tar upp knyter även Raivio och Skaremyr (2022, s. 345) an 

till den osäkerhet som finns hos förskolepersonal när det gäller religion, och menar att det delvis kan 

ha sin förklaring i hur religionsbegreppet används i läroplanen, eller förvisso inte används. Därför 
menar de att det behövs ytterligare forskning om religionens plats i förskolan ur ett policyperspektiv. 

 

Resultatet av studien visar på bristen av tydlighet, vad gäller begreppet religion i läroplanen, som gör 
att det ger öppningar för många olika tolkningar, om och hur religion kan vara en del av förskolans 

utbildning. När religion uttrycks i läroplanen görs det som identitet och som världsåskådning, men inte 

i någon form av praktik. Ändå menar författarna att tidigare forskning (Lunneblad 2006; Puskás & 
Andersson, 2017, 2018, 2019) visar att religion finns närvarande i praktiken, till exempel genom att 

religiösa traditioner firas (Raivio & Skaremyr 2022, s. 349-350), vilket utgör en risk när 

undervisningen ska vara ”saklig, allsidig och icke-konfessionell” (Skolverket 2018, s. 6). Raivio och 

Skaremyr (2022, s. 350) knyter fortsatt an till tidigare forskning (Puskás & Andersson, 2017, 2018, 
2019) att tolkningen av religion riskerar att bli enkelspårig i undervisningen och kan resultera i att 

barnen blir ensidigt påverkade av luthersk kristendom i vissa förskolor eftersom flera kristna högtider 

firas. Författarna hänvisar till Rogoff (2003) som lyfter att det kan finnas en risk för barn som deltar i 
flera kulturella sammanhang med olika traditioner och världsbilder, då det kan upplevas förvirrande 

och konfliktartat. Raivio och Skaremyr (2022, s. 350) menar att med brist på utrymme för att erfara 

och diskutera världsåskådningar och religiösa traditioner, kan det ge negativa konsekvenser för de 
barn som kommer från hemmiljöer där dessa aspekter är viktiga.  

 

De lyfter att resultaten från studien visar att barnkonventionen lägger till värdefull information om 

religionens plats i förskolan. Religion i barnkonventionen sätts samman som identitet, såväl som 
världsbild och praktik. Författarna har, likt oss, valt interkulturellt perspektiv på sin studie, vilket  de 

hänvisar till Lahdenperä (2000), och de menar att vi genom ett interkulturellt perspektiv kan förstå 

religion teoretiskt som en del av begreppet kultur. ”Kultur, tolkat som religion, är konstruerat som 
identitet, praktik, världsbild och konstnärlig praktik i båda policy-dokumenten” (Raivio & Skaremyr, 

2022, s. 350). För att tydliggöra religion i läroplanen, argumenterar författarna för att religion bör 

tolkas som en närvarande och möjlig aspekt när begreppet kultur diskuteras. Författarna poängterar 

dock att deras studie inte löser de pedagogiska dilemman som uppdraget kan innebära i det vardagliga 
arbetet och menar att det behövs mer forskning inom området. 
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Artikelns relevans för vår undersökning görs gällande genom att vi genom tidigare forskning fått lära 

om osäkerheten som finns hos förskollärarna, hur läroplanstexten ska tolkas, huruvida den icke-
konfessionella förskolan i ett sekulärt samhälle ska agera. Studien bekräftar att läroplanen inte ger en 

tydlig definition och vägledning och behovet av att omförhandla begreppen föreligger i förhållande till 

barnkonventionen. I tidigare forskning har fokus varit på didaktiskt arbete, medan nu tolkningen av 
policydokumenten stått i fokus i deras studie (Raivio & Skaremyr 2022, s. 344).  

 

 

 
Raivio, Skaremyr och Kuusisto (2022, s. 1) lyfter i sin artikel hur en stor mängd av olika värderingar 

och sätt att se på livet följer på en ökad mångfald av kulturer representerade i samhället. Författarna 

menar att detta är en konsekvens som den multikulturella utbildningen ofta bortser från. För förskolans 
del, med läroplansuppdraget att se ”hela barnet” (Skolverket 2018, s. 7) bör exempelvis barnets 

livstolkning eller religiösa arv räknas som en väsentlig del av barnets livsvärld. Raivio, Skaremyr och 

Kuusisto (2022, s. 2) vill visa på den möjliga risk som finns för exkludering, i såväl omsorg som 
undervisning, om förskolan brister i sin helhetssyn på barnet, genom att exempelvis bortse från 

familjens sammanvävda hemkultur. 

Liksom hos Reimers (2020, s. 278) redogör Raivio, Skaremyr och Kuusisto (2022, s. 4) för hur det 

svenska sekulära samhällets normer kommit att innehålla en oförståelse för sådant som har med 
religion som möjlig livstolkning att göra. I den sekulära och rationella diskurs som råder definierar sig 

de flesta svenskar som icke-religiösa och ateister. En troende, oavsett religionstillhörighet eller annan 

livstolkning och utan hänsyn till etnicitet, anses i en svensk kontext avvika från normen (Raivio, 
Skaremyr & Kuusisto 2022, s. 5). Häri ligger en utmaning, att i yrkesrollen som både ledare och övrig 

personal i förskolan, kunna tolerera olikheter och även i att inkludera barns, vårdnadshavares och även 

kollegors hela kulturarv. För vår studie kommer relationen mellan det som författarna lyfter fram som 

ett svenskt sekulärt tankesätt och det interkulturella tankesättet ha relevans för hur vi kommer att 

uppfatta och tolka informanternas intervjusvar.      

Författarna diskuterar vidare hur öppenhet för en mångfald av kulturer och livstolkningar redan i 

förskolan kan ses som en resurs för en socialt hållbarare framtid. De belyser hur omsorg och 
undervisning utifrån en helhetssyn på barnet kan öka möjligheterna till utveckling av ömsesidig 

förståelse för varandra och motverka diskriminering (Raivio, Skaremyr & Kuusisto 2022, s. 9, 12). 

Utifrån en ökad medvetenhet om utmaningar som kan leda till utanförskap, är artikeln relevant för vår 
studie, eftersom vi vill undersöka förskolans möjliggörande av inkludering och tillhörighet genom 

nyfikenhet och olika strategier i arbetet med kulturarv. 

Fira eller uppmärksamma 

Björk-Willén (2021, s. 118) lyfter och gör en distinktion av hur begreppen uppmärksamma och fira 
kan ha olika betydelse i förskolans undervisning. Hon menar här att uppmärksamma kan innebära att 

en företeelse lyfts och tas i beaktande, vilket nödvändigtvis inte behöver betyda att man firar 

företeelsen, exempelvis berätta om en tradition i en samling och titta på någon bild som hör till. När 
man firar, så kan det istället innebära ett högtidlighållande av en företeelse, genom att till exempel 

tända ljus, ordna fest eller klä ut sig eller dylikt. Således finns det en skillnad mellan dessa begrepp. 
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Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att undersöka rektorers syn på vilken betydelse läroplanens uppdrag, om att 

överföra och utveckla ett kulturarv, har för olika aspekter av förskolans verksamhet.  
 

Denna studie tar sin utgångspunkt i följande frågeställningar: 

 
● Hur ser rektorer på betydelsen av arbetet med traditioner och med läroplansuppdraget att 

överföra och utveckla ett kulturarv? 

 

● Vilka strategier använder förskolan i sitt arbete med uppdraget att överföra och utveckla ett 
kulturarv? 

Teoretiska utgångspunkter 

Den teoretiska ansats som ligger till grund för vår studie utgörs av det interkulturella perspektivet. Till 

följd av den ökade invandringen till Sverige har interkulturalitet, efter 1980 och framåt, vuxit fram 
som ett ämne och forskningsfält (Lahdenperä 2010, s. 11). Enligt interkulturell teori är ömsesidighet i 

mellanmänskliga möten liksom tolerans bärande delar (Lahdenperä 2010, s. 15). Värderingsperspektiv 

av liknande slag finns i flera texter i läroplanen (Skolverket 2018, s. 5) samt i barnkonventionen 
(Unicef Sverige 2018, s. 15), vilket gör teorin relevant för vår studie. Vi kommer att använda oss av 

det interkulturella perspektivet för att analysera vår empiri, som behandlar rektorers syn på förskolans 

arbete med att överföra och utveckla ett kulturarv.   

 
Begreppet interkulturalitet består av delarna “inter”, som betyder mellan eller växelverkan, och 

“kultur”, som antropologiskt kan förklaras som ”meningssystem vilka ger ordning och inriktning i 

människans liv” (Lahdenperä 2010, s. 21). Interkultur antyder på ett växelspel mellan individer – på 
mellanmänskliga möten – där interaktionen präglas av ett ömsesidigt och respektfullt utbyte som 

”omprövar och vidgar den egna kulturella horisonten” (Lahdenperä 1999, s. 45). Interkulturalitet är 

alltså ett relationellt begrepp och beskrivs som berikande kulturmöten med värdemässiga mål att vara 
demokratiska, respektfulla, jämlika och socialt rättvisa (Lahdenperä 2019, s. 14). Dessa mål 

genomsyrar även förskolans grundläggande värden (Skolverket 2018, s. 5) och bekräftar därmed 

läroplanens interkulturella intentioner för de interaktioner som pågår kontinuerligt i samspelet mellan 

ledning, pedagoger, barn och vårdnadshavare.  
 

Det var i Förenta Nationernas organisation för utbildning, vetenskap och kultur, UNESCO, som 

dialogen startade kring hur interkulturalitet skulle kunna främja ökad förståelse mellan nationer och 
folkgrupper. Samtalen föranleddes av en förändrad samhällsutveckling med ökad invandring till 

Europa och en strävan att avskaffa rasdiskrimineringen. 1974 antogs en rekommendation (UNESCO 

1974, s. 6) som föreskriver att medlemsstaterna bör öka ansträngningarna för att utveckla ett 

interkulturellt synsätt i alla former av utbildningar (Lahdenperä 2010, s. 15).  
 

Begreppet interkulturell undervisning introducerades i svensk skola i början av 1980-talet. Språk- och 

kulturarvsutredningen (SOU 1983:57) förklarar att interkulturalitet angår alla oavsett kultur och ska 
ses som ett uttryck för behovet att förhålla oss gentemot varandra på ett nytt sätt. Det påföljande 

riksdagsbeslutet från 1985 fastslår ”att undervisningen i alla skolformer ska präglas av ett 

interkulturellt synsätt” (Lahdenperä 2010, s. 11). Lahdenperä (2010, s. 58) menar att det är ledarna i 
samhällets olika organisationer och institutioner som har en nyckelposition för den interkulturella 
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utvecklingen, vilket för vår uppsats betyder att rektorer och ledning är särskilt viktiga för 

interkulturella processer i förskolans organisation och verksamhet. 
 

Betydelsen av begreppet interkulturalitet har vidareutvecklats sedan introduktionen till följd av 

processer och förändringar inom politik och samhälle. Det som från början var ett begrepp som skulle 
benämna det pedagogiska mötet mellan den svenska skolan och barn till invandrade föräldrar, fick en 

mer mångfaldsorienterad inriktning, i och med regeringens orientering mot en integrationspolitik 

(Prop. 1997/98:16) i slutet av 1990-talet (Lahdenperä 2010, s. 16; Nordbäck 2021, s. 307). Begreppets 

betydelse har under senare tid ifrågasatts utifrån att enbart kopplas till öppenhet för olikheter i form av 
kulturella eller religiösa skillnader. Kritiken argumenterar för ett mer inkluderande perspektiv. Genom 

en breddad syn på kulturella erfarenheter kan den ömsesidiga respekten även handla om acceptans för 

olikheter beroende på erfarenheter av exempelvis funktionsnedsättning (Nordbäck 2021, s. 310). Detta 
bredare synsätt på interkulturalitet kommer vi att använda för att undersöka hur rektorerna ser på 

inkluderingens betydelse i arbetet med kulturarv i förskolan. 

 
Utifrån interkulturella perspektiv behöver ledare och personal i förskolan i dagens multikulturella 

samhälle utveckla kompetenser som främjar integrering utifrån mångfald. Begreppet interkulturell 

kompetens kan sammanfattas med tre aspekter att bli medveten om och att utveckla; kunskap, attityder 

och handlingar (Lahdenperä 2019, s. 16-19). Exempel på pedagogiska handlingar kan vara att se 
möjligheterna med en lärmiljö skapad utifrån barngruppens mångfald. Här ingår också förmågan att 

skapa tillitsfulla relationer i möten med varje vårdnadshavare (Johansson 2019, s. 130). I denna 

samverkan är den kommunikativa kompetensen central, med förmåga att kunna byta perspektiv och att 
ha hög tolerans för osäkerhet och det oförutsägbara (Lahdenperä  2012, s. 55-56). Förskolan möter 

vårdnadshavare med helt skilda kunskaper, erfarenheter, levnadsvillkor och behov. Med anledning 

därav betyder respektfullhet och social rättvisa i mötet med varje vårdnadshavare att ”ta hänsyn till 

olikheter och möta olikheternas behov” (Elmeroth 2018, s. 84). Relationerna med vårdnadshavare 
påverkas på olika sätt genom förskolans arbete med uppdraget att överföra och utveckla ett kulturarv. I 

vår studie kan vi använda interkulturalitet som utgångspunkt för att öppna upp perspektivet på hur 

dessa relationer kan utvecklas och bibehållas på ett nyfiket och respektfullt sätt (Lahdenperä 2019,  
s. 72).  

 

I en mångkulturell miljö behövs även förmåga till interkulturell sensitivitet. Denna handlar om att ha 
en öppenhet för mångfald där man respekterar andras perspektiv. En större medvetenhet om den egna 

kulturella identiteten kan nås genom regelbunden självreflektion, där man ifrågasätter och bearbetar 

sin egen etnocentrism mot andra värderingar och uppfattningar (Lahdenperä 2010, s. 18-19; Lorentz & 

Bergstedt 2021, s. 340). Att arbeta i en multietnisk förskola ger i sig ökad erfarenhet som ökar den 
egna kompetensen i interkulturella situationer och relationer (Lahdenperä 2012, s. 57). På så vis är 

interkulturell kompetens en ständigt pågående process. Med hjälp av det interkulturella perspektivet 

kan vi genom rektorernas berättelser få syn på om arbetet med att överföra och utveckla ett kulturarv 
bidrar till interkulturell utveckling hos de anställda i förskolan. 

  

Läroplanen talar om uppdraget att lägga grunden för förståelse för barnens olika kulturella erfarenheter 
genom att synliggöra dem i utbildningen. En väg in i detta arbete kan vara att undervisa om traditioner 

och kulturarv (Skolverket 2018, s. 6, 9). Genom att se barns skilda bakgrunder som en resurs och lyfta 

fram mångfalden av kulturer i samhället, ökar möjligheterna för acceptans och tolerans av olikheter, 

enligt teorierna om interkulturellt lärande (Lorentz & Bergstedt 2021, s. 333). För detta krävs, förutom 
nyfikenhet, både ämneskunskaper och en förståelse för interkulturell betydelse hos såväl ledning som 

personal på förskolan. Här vill vi genom intervjuerna ta del av rektorernas resonemang kring hur 

undervisning om kulturarv kan ha betydelse för en ökad förståelse för olikheter hos barnen. Genom 
vår studies urval av förskolor i både mångkulturella och mer homogena områden förväntar vi oss att få 

syn på möjligheter och utmaningar som varierar. I den multikulturella förskolan finns redan 

pedagoger, barn och familjer med oliktänkande perspektiv som speglar det övriga samhället på plats, 

vilket kan möjliggöra reella förändringsprocesser mitt i verksamheten (Johansson 2019, s. 133). Den 
miljö som inte består av människor som representerar en mångfald av olikheter, kan ändå erbjuda en 

undervisning som vidgar den egna kulturella horisonten, menar Lahdenperä (2010, s. 24), till exempel 
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genom läsupplevelser, filmer eller bilder. Med ett interkulturellt perspektiv kan man med nyfikenhet 

och intresse finna olikheter att utgå ifrån, även i den grupp som ter sig homogen. 
 

Läroplanen betonar förskolans helhetssyn på barnet (Skolverket 2018, s. 7). Det innebär att inga delar 

av barns erfarenheter kan väljas bort eller osynliggöras med anledning av okunskap, osäkerhet eller 
privata uppfattningar (Skolverket 2018, s. 5; Unicef Sverige 2018, s. 14). Att visa på att barnets 

kunskaper och erfarenheter är värdefulla och får betydelse för undervisningen kan medverka till att 

minska utanförskap och dess konsekvenser. Denna utgångspunkt, där mångfalden ses som en tillgång, 

beskriver ett interkulturellt förhållningssätt (Elmeroth 2018, s. 118; Lahdenperä 2019, s. 14). Ett 
interkulturellt förhållningssätt präglas av nyfikenhet på den andre, är öppet för det ”annorlunda”, låter 

olika åsikter och synsätt få berika varandra och är också inkluderande. Inkludering handlar både om att 

anpassa verksamheten efter olikheternas behov och om att uppmärksamma det vi har gemensamt 
(Elmeroth 2018, s. 84; Johansson 2019, s.118, 120; Lorentz & Bergstedt 2021, s. 335; Orlenius 2016, 

s. 33).  

 
Alla olika sammanhang som ett barn ingår i bidrar till erfarenheter som påverkar den pågående 

identitetsutvecklingen. Förskolans utbildning ska här stödja barnet i sin utveckling att respektera både 

sitt eget arv – den egna kulturella identiteten, språk och värden – och det nya landets värden. I 

utbildningen ingår tillika att utveckla respekt för andra kulturer som skiljer sig från barnets egen 
(Skolverket 2018, s. 5-6; Unicef Sverige 2018, s. 28). Barnkonventionen uttrycker även barnets rätt till 

en egen livstolkning, baserad på tankefrihet, samvetsfrihet och en frihet till eller från religion (Unicef 

Sverige 2018, s. 19). Den sekulariserade kontext vi lever i skulle kunna förstås som ett hinder för att se 
hela barnet. Här skulle det interkulturella förhållningssättet kunna vara till hjälp för att överbrygga 

dessa hinder och få syn på möjligheten att erkänna varje barns kultur och inställning till livet 

(Elmeroth 2018, s. 118). 

Metod 

I kapitlet som följer redogör vi för vårt val av metod och hur vår studie genomfördes och bearbetades. 
Avslutningsvis går vi igenom våra etiska ställningstaganden under processens gång samt studiens 

kvalitet. 

Val av metod 

Vi har valt att arbeta utifrån kvalitativ forskningsmetod då vi anser den som mest passande för vår 
undersökning, då valet av forskningsmetod är avhängigt forskningsfrågorna (Eriksson Barajas, 

Forsberg & Wengström 2018, s. 125). Enligt dessa författare kan kvalitativ metod syfta till att tolka 

och beskriva fenomen samt deras egenskaper så fördjupat som möjligt, men även att förstå fenomen, 
upplevelser och erfarenheter. Då vi var intresserade av att få höra om rektorers syn på traditioner och 

överförande och utveckling av kulturarv samt betydelsen av detsamma, kan studien också sägas ha ett 

inifrån-perspektiv, vilket innebär en närhet till undersökningsproblemet och ett samspel mellan oss 

och informanten och således blir intervjuer ett naturligt metodval för oss. 
 

Vi har valt att utgå från halv/semistrukturerade intervjuer, som innebär att vi har ett manus med 

huvudsakliga frågor som vi vill beröra och som fungerar som stöd. Detta underlag har gett oss en 
överblick över det innehåll som vi ville att intervjun skulle ha, samt fanns öppningar för att intervjun 

kunde struktureras om utifrån vad situationen och samtalet erbjöd. Detta kopplas till Bryman (2018,  

s. 563) som menar att i den semistrukturerade intervjun behöver inte frågorna ställas i den ordning 
som guiden säger och det är också möjligt att lägga till frågor som anknyter till det informanten sagt. 
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Det finns en frihet hos informanten att formulera svaren på sitt eget sätt och svaren blir 

förhoppningsvis mer utförliga. Den semistrukturerade intervjun är således flexibel.  
 

Vi hade från början tankar om att använda metoden fokusgruppintervjuer, där flera informanter möts 

för en gemensam intervju som inriktar sig på ett visst tema. Intervjuaren/moderatorn har en ganska 
tillbakahållen roll, men lägger in frågor där hen anser det behövs. Meningsskapandet och samspelet är 

en viktig del av diskussionerna (Bryman 2018, s. 630). Vi kunde se det som ett alternativ att få vara 

med och se processen och meningsskapandet i gruppen och höra dem reflektera och processa 

uppdraget med att överföra och utveckla ett kulturarv och samtidigt få syn på sådant som inte kanske 
skulle komma fram i individuella intervjuer. Vi insåg dock på ett tidigt stadium att detta inte skulle 

vara praktiskt genomförbart eftersom vi skulle ha informanter från två olika städer. Att ha 

gruppintervjun online var inte ett alternativ för oss då vi ville vara fysiskt närvarande och observera 
samspelet. Andra nackdelar skulle kunna vara att en ofördelaktig dynamik skulle uppstå i gruppen, där 

några pratar mer, andra tystnar. Vi resonerade också om att risken fanns att rektorerna inför varandra 

ville visa upp en förväntad eller förskönad bild av hur förskolan borde hantera detta uppdrag. Vår 
intervju skulle också komma att ledas in på traditioner med religiösa rötter och religion, vilket i vår 

sekulära kontext kan tendera att vara känsligt och privat vilket också blev en anledning till att inte 

välja denna metod (Bryman 2018, s. 627-629). 

 
Vi förberedde oss genom att stegvis formulera en intervjuguide (bilaga 2). Forskningsfrågorna, vilka 

vi inte har hållit alltför specifika för att de inte skulle begränsa insamlingen av data, har varit 

utgångspunkt för vår intervjuguide. Då finns möjlighet att andra idéer och synsätt kan skymta fram 
under insamlingen av datan (Bryman 2018, s. 565). I ett första skede samlade vi ihop olika frågor 

inom området som kunde vara intressant för oss och gjorde därefter en omfattande process för att 

täcka in allt som vi vill undersöka. Samtidigt grupperade vi dem under olika områden vi ville beröra, 

vilket Bryman (2018, s. 565) råder en till att göra så att de på ett följsamt sätt bygger på varandra. 
Därefter reducerade vi antalet frågor under respektive område och formulerade frågorna så att de 

karaktäriserades av att vara öppna frågor. På så sätt skulle vi kunna komma nära rektorernas syn på 

ämnet. Öppna frågor kan också förhindra att de blir alltför styrande (Bryman 2018, s. 566) och även 
göra att informanten delar med sig av ärliga tankar och erfarenheter och även beröra annat än vad man 

frågar om och således ge en bredare bild (Eriksson Zetterquist & Ahrne 2015, s. 38). Vi har samtidigt 

haft en medvetenhet om att oavsett om frågorna är öppna eller inte, så har vi ändå styrt informanterna 
in på vissa ämnen, som genererar svar på ett visst sätt (Skolforskningsinstitutet 2020, s. 28).  

 

Intervjun har en styrka i sig, då man på en relativt begränsad tid kan få flera informanters reflektioner. 

Svagheten kan sägas vara att vi egentligen inte säkert kan veta vad deras utsagor egentligen betyder. 
Vi kan heller inte veta om det de säger överensstämmer med verkligheten. Som intervjuare tolkar vi 

även det informanten säger, men kan inte säkert veta vad informanten egentligen menade. Ett sätt att 

bredda och öka kvaliteten i vår studie skulle kunna vara att ha intervjuat även förskollärare som fick 
berätta från sin horisont samt göra observationer i verksamheten runt ett uppmärksammande eller 

firande av en tradition (Eriksson Zetterquist & Ahrne 2015, s. 53). Dock har uppsatsens omfång och 

begränsning i tid inte gjort detta möjligt.  

Urval och avgränsningar 
Vår studie har syftat till att undersöka rektorers syn på betydelsen av och de strategier de använder i 

uppdraget att överföra och utveckla ett kulturarv i förskolan. Vårt urval av rektorer baserar sig dels på 

att vi upptäckte att det fanns uppsatser redan skrivna, där förskollärare intervjuas inom vårt valda 

område. Dels också för att skolledaren, i vårt fall rektorer, har en nyckelroll när det gäller utveckling 
av förskolan och dess organisation (Lahdenperä 2010, s. 58). Vi behövde således ta kontakt med 

rektorer, då forskningsfrågorna styr vilka som är intressanta för insamling av data (Eriksson 

Zetterquist & Ahrne 2015, s. 39). Vi valde att kontakta rektorer uteslutande från kommunala förskolor.  
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Vi har sökt informanter genom våra egna nätverk genom att kontakta före detta och nuvarande 

chefer/rektorer för att få vidare kontakter. Det var viktigt för oss att vi inte hade några kopplingar eller 
relationer till våra informanter för att undvika att intervjuerna påverkades av det. Då vi bor i olika 

städer har vi kunnat söka informanter i båda städerna, men vi hade ingen tydlig avsikt att ha olika 

städer som en parameter i studien. Våra parametrar har varit att fokusera på områden dels med mer 
homogent underlag, utifrån ett etniskt svenskt perspektiv, och områden med mer mångkulturell 

blandning. Det har visat sig vara svårt att kontrollera i förväg huruvida rektorerna har representerat 

detta. Det visade sig dock att tre av rektorerna har ansvar både för förskolor som har ett mer homogent 

respektive ett mer mångkulturellt underlag inom sina enheter, vilket blev till fördel för vår studie och 
kommer att belysas i resultat- och analysdelen. 

 

Studien innehåller empiri från fem intervjuer. Vi planerade att ha sex informanter. Dock visade sig den 
sjätte och sista intervjun vara svår att kunna verkställa. Efter att ha sökt kontaktuppgifter till rektorer 

via hemsidor och förfrågningar skickats via e-post fick vi dock inte något positivt svar. 

 
Vårt urval av informanter är att betrakta som ett bekvämlighetsurval, då vi använt oss av våra egna 

nätverk för att få kontakter. Urvalet blev alltså de kontakter som stod oss närmast till hands. 

Nackdelen med denna urvalsmetod är att vi inte kan generalisera resultaten eftersom ”vi inte vet vilken 

population detta stickprov är representativt för” (Bryman 2018, s. 243-244). Dock menar Bryman 
(2018, s. 244) att det inte betyder att metoden är oanvändbar. Vår tid för uppsatsen är begränsad och 

vår breda sökning av rektorer gav inte det resultat vi önskat. Det blev således intervjuer från fem 

informanter som slutligen fick utgöra underlaget för vår studie. Det kan dock framhållas att 
informanterna arbetade i två olika städer och i olika kommuner vilket ändå kan visa på en viss bredd. 

Vi kan också konstatera att våra egna kontakter blev en förutsättning för genomförandet av vår studie.  

Informanterna 

Med hänsyn till rektorernas anonymitet beskriver vi dem inte närmare som enskilda individer eller 

kopplar dem till deras arbetsplatser, utan de sammanfattas nedan. Rektorerna i uppsatsen kallas för 
Rhina, Elli, Leona, Synthia och Pardus, men har andra namn i verkligheten. 

 

De fem rektorerna är samtliga kvinnor och är utbildade förskollärare och alla har verkat som 
förskollärare tidigare. De har alla relativt lång erfarenhet inom förskolan. Endast en av dem har arbetat 

som rektor en längre tid och närmar sig pensionsåldern. Fyra av rektorerna har tidigare varit 

biträdande rektorer och har biträdande rektors-/rektorserfarenhet på cirka 3-10 år. Två av dem går för 
närvarande rektorsutbildningen, vilken är upplagd så att du arbetar som rektor samtidigt som du 

utbildar dig. Två av rektorerna har gått rektorsutbildningen för några år sedan och den femte rektorn 

har erfarenhet av flera olika roller inom förskolan.  

 
Vi har fått ett mycket positivt bemötande och flera av rektorerna uttrycker att intervjun blir ett sätt att 

få tid för reflektion över det uppdrag som vår studie berör.  

 
De olika kommunerna som våra informanter arbetar i har delvis olika organisation, där den ena 

kommunen är organiserad så att varje rektor ansvarar för endast två förskolor och har inga biträdande 

rektorer, medan den andra kommunens rektorer har sju-åtta enheter under sig med två eller tre 
biträdande rektorer i organisationen.  

 

Samtliga rektorer ansvarar för förskolor där en mångfald av kulturbakgrunder finns representerade. 

Två av rektorerna ansvarar över områden där vissa förskolor har ett underlag som är homogent ur ett 
etniskt svenskt perspektiv, parallellt med att de har förskolor med en mångfald av kulturbakgrunder 

representerade. Det är även segregerat mellan förskolorna i de mångkulturella områdena och är delvis 

även socioekonomiskt utsatta områden. De andra tre rektorerna har detta spann inom en och samma 
förskola där barn från socioekonomisk utsatthet finns till barn från villaområden och allt däremellan. I 

de enheter där det finns en mångfald av kulturella bakgrunder kan det finnas upp till 50 olika språk.  
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Genomförande 

Intervjuerna har genomförts på rektorernas kontor. Vi utgick från att valet av en känd miljö för 

intervjuerna kunde ha en positiv inverkan på informanten. Vidare kunde valet av en bekant miljö 
skapa en jämnare maktfördelning för samtalet. Skolforskningsinstitutet (2020, s. 28) tar upp detta i sin 

skrift men i perspektivet för intervju med barn. Men vi tror att det även kan ha betydelse på ett 

liknande sätt i mötet mellan vuxna och uppfattas positivt för våra informanter, eftersom vi valde att 
båda två medverka vid intervjuerna. Den ene av oss har lett intervjun och den andre har varit 

lyssnande och samtidigt kunnat kontrollera att vi fick svar på det vi vill undersöka. Den som lyssnat 

har kunnat komplettera med följdfrågor och stötta intervjuledaren ifall denne skulle tappa tråden, samt 

föra viktiga sidoanteckningar som komplement till det senare transkriberade underlaget. Vi resonerade 
innan om bådas medverkan skulle kunna påverka den nämnda maktfördelningen på ett negativt sätt, 

men det är inget vi har noterat som ett problem, utan samtalet har karaktäriserats av att vara ett 

intressant, spännande och informellt samtal mellan oss tre. Vår intention var också att formulera 
frågorna på ett öppet sätt samt ha möjlighet till följdfrågor för att klargöra och fördjupa svaren 

(Skolforskningsinstitutet 2020, s. 28). Vi hade resonerat mycket kring hur frågorna skulle formuleras 

för att intervjun inte skulle uppfattas som ett slags förhör om hur rektorn sköter sitt jobb. Något vi 
också lyfte tillsammans med varandra inför intervjuerna var vikten av att inte värdera rektorernas 

utsagor, vara kritiska eller dömande under samtalets gång (Bryman 2018, s. 567).  

 

Intervjuerna inleddes med att inhämta den samtyckesblankett (bilaga 1) som var utskickad till 
informanterna i förväg per e-post (om de inte redan returnerat den till oss). Vi repeterade även det som 

informerats om via samtyckesblanketten, bland annat att materialet är konfidentiellt och bara används 

för denna uppsats och att materialet sedan kommer att förstöras.  
 

Intervjuerna spelades in via en diktafon och en mobiltelefon. Vi ansåg det nödvändigt att ha minst två 

inspelningsenheter ifall vi skulle få tekniska problem (Eriksson Zetterquist & Ahrne 2015, s. 50). 

Något som hade varit tidsbesparande var att göra intervjuer digitalt, men att mötas ansikte mot ansikte 
ger mer nyanser i interaktionen mellan intervjuare och informant, varför vi har prioriterat den tiden. 

De fem intervjuerna har vi genomfört under två dagar, där intervjuerna har tagit mellan 1-1,5 h att 

genomföra. Vi hade tidsmarginal emellan för att kunna samtala med varandra och göra reflektioner av 
intervjun och hinna ladda om till nästa intervju (Eriksson Zetterquist & Ahrne 2015, s. 43-44).  

Databearbetning och analysmetod 

Vi har efter bearbetning av undersökningens frågor och syfte valt det interkulturella perspektivet som 

ett teoretiskt perspektiv och raster att använda vid analysen av vår empiri. Efter bearbetning av 
empirin växte följande fyra teman fram: pedagogerna utmanas och utvecklas, tillitsfulla relationer, 

uppdraget realiseras med barnen samt betydelsen av uppdraget. 

Då intervjuerna genomfördes under två dagar, med bara några få dagars mellanrum, så skedde all 

transkribering efter det att alla intervjuer genomförts. Analys och tematiseringar påbörjades dock 
tankemässigt redan innan den rent konkreta processen med transkriberingen började. Tankar som vi 

också tecknade ner inför transkriberingsprocessen (Svensson & Ahrne 2015, s. 24). 

Vi började med att bit för bit transkribera genom att lyssna en bit i taget och skriva ner, vilket tog 
mycket tid. Vi fick tips att istället ladda upp våra inspelade ljudfiler till ett transkriberingsprogram i 

datorn, vilket vi provade. Varje intervju behövde ändå gås igenom noggrant för att säkerställa att vi 

fått korrekt transkribering, varför vi lyssnade på inspelningarna och samtidigt korrigerade underlagen. 

Detta gjorde att vi lärde känna vårt material ytterligare och vi kunde fortsätta vårt tankemässiga 
tolkningsarbete under transkriberingen (Eriksson Zetterquist & Ahrne 2015, s. 51).Vi har båda lyssnat 

igenom samtliga intervjuer men delade själva transkriberingsarbetet mellan oss. Vi valde att skriva ut 

intervjuerna i sin helhet.  

Kvale och Brinkman (2021, s. 217, 228) tar upp om skillnaden mellan talspråk och skriftspråk, hur de 

är kopplade till olika språkspel, varför informanternas svar kan framstå som repetitiva och 
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osammanhängande och svåra att förstå och att det kan låta som att informanten verkar obildad. Därför 

kan det vara aktuellt att justera vissa formuleringar i transkriberingen, vilket vi har gjort i en del av de 
citat som använts, för att förbättra läsbarheten. Vi har varit nogsamma i dessa justeringar för att inte 

förvränga det informanten sagt.  

Därefter började arbetet med att koda materialet, med våra två forskningsfrågor och det interkulturella 
perspektivet i fokus. Vi gick båda igenom samtliga intervjuer var för sig och kodade materialet och 

antalet koder ökade snabbt. Vi har kodat och tematiserat materialet på det sätt som kallas tematisk 

analys, vilket Bryman (2018, s. 702) menar är ett av de vanligast förekommande sätten att angripa 

kvalitativ data. Ett tema kan ses av vissa som samma sak som en kod, medan tema för andra är mer en 

grupp av koder, vilket det senare liknar vårt angreppssätt. 

Efter att ha kodat vårt material, cirka 100 A4-sidor, gick vi tillsammans igenom materialet och 

jämförde våra koder, sorterade bort och reducerade antalet koder. Under arbetets gång höll vi ögonen 
öppna för det som Bryman (2018, s. 705), med hänvisning till Ryan & Bernard (2003), lyfter fram 

som bland annat repetitioner, likheter och skillnader. Vi kunde nu börja se mönster och se vilka teman 

som skulle kunna bli aktuella. Därefter gick vi igenom alla koder igen och kopplade dem till 
respektive tema. Utifrån detta skapade vi ett dokument där vi tillsammans förde in olika delar av 

intervjuerna till respektive teman, för att göra materialet mer lättarbetat för sammanställningen av 

resultat och analys.  

Denna bearbetning mynnade ut i fyra teman vilka vi delade upp mellan oss. Vi har kontinuerligt 
delgett varandra våra skrivna texter för reflektion och bearbetning. Rennstam och Wästerfors (2015,  

s. 234-235) beskriver sorteringsprocessen som tre steg - sortera, reducera och argumentera - vilka är 

sammanvävda med varandra. Författarna beskriver det första steget som kaosproblemet, där material 
kan upplevas som oöverskådligt. Det har varit en utmaning för oss att gå igenom vårt gedigna material 

och sortera det. Det påföljande steget, att reducera, utgjorde nästa utmaning, att inse omöjligheten i att 

presentera allt som samlats in. Här kan det intressanta vara att uppmärksamma det som varit 

överraskande och oväntade i empirin. Vi hade ett omfattande underlag med mycket av intresse, men 
processen att reducera var såklart nödvändig. I det sista skedet ställde vi vårt reducerade material i 

dialog med teori och den forskning som vi valt ut, för att förhoppningsvis bidra till nya perspektiv och 

ny kunskap (Rennstam & Wästerfors 2015, s. 235).  

Forskningsetiska överväganden  
Innan studier kan påbörjas behöver vissa krav säkerställas, enligt Vetenskapsrådet (2017, s. 8). Då 

forskning har stor betydelse i samhället ställs krav på forskarna som har ett ansvar gentemot de 

människor som medverkar i en studie. Kraven som ställs har förankring i de etiska normer och 
värderingar som finns i samhället. Ur dessa lyfter Bryman (2018, s. 170-171) fyra grundläggande 

principer, informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet, varför 

dessa har tagits hänsyn till i denna studie.  

 
För att uppfylla informationskravet och samtyckeskravet, har vi innan intervjun skickat en blankett för 

samtycke per e-post, där det informerats om studiens syfte, att deltagandet är frivilligt och kan 

avbrytas när som helst. Vidare har vi informerat om att ljudupptagning kommer att ske samt frågat om 
samtycke till medverkan i studien och informerat om att intervjun kommer att spelas in och sedan 

publiceras digitalt, se bilaga 1. Konfidentialitetskravet säkerställs genom att i vår uppsats utelämna 

uppgifter om namn, platser och närmare detaljer om förskole-enheterna där rektorerna verkar. Detta 
finns också omnämnt på samtyckesblanketten. För att ytterligare värna om rektorernas integritet har vi 

gjort en gemensam sammanfattning av rektorerna i metodavsnittet enligt ovan. Till sist har 

nyttjandekravet säkerställts genom att på samtyckesblanketten informera om att all insamlad empiri, 

texter, anteckningar och ljudmaterial från intervjuerna endast får användas för vår egen räkning och 
kommer att förstöras efter uppsatsens färdigställande.  

 

Slutligen vill vi framhålla att som forskare behöver du vara insatt i regelverket, så att rätt information 
ges till informanterna för att de inte efteråt ska känna sig lurade (Vetenskapsrådet 2017, s. 41-42). 
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Studiens kvalitet 

Det som till slut blir utkomsten av en studie handlar till syvende och sist om att läsaren ska uppfatta 

och tro på det hen läser. ”Forskningen måste med andra ord vara trovärdig” (Svensson & Ahrne 2015, 
s. 24) för att den ska visa på kvalitet och få bärighet i omvärlden.  

 

Bryman (2018, s. 467) tar upp om validitet och reliabilitet som begrepp för att bedöma en studies 
kvalitet, vilka är anpassade främst för kvantitativ forskningsinriktning. Det har diskuterats huruvida de 

begreppen passar för kvalitativa studier, då validitet oftast rör mätning, som inte är främsta intresset 

vid kvalitativa studier. De används dock ändå i kvalitativa studier, men det finns också andra begrepp 

som vissa författare föreslår i användandet vid kvalitativa studier, och hänvisar till Guba och Lincoln 
(1994) som lyfter fram tillförlitlighet och äkthet som grundläggande kriterier.   

 

De facto kan läsaren egentligen inte veta om det vi skriver i denna uppsats är sant, att vi faktiskt har 
gjort det vi presenterar. Svensson och Ahrne (2015, s. 25) resonerar om att trovärdighet, som begrepp, 

i kvalitativ forskning är särskilt viktigt och jämför med vetenskap som baseras på experiment i 

laboratorier, siffror och tabeller, som verkar signalera trovärdighet endast genom formen de 
presenteras på. Författarna lyfter fram transparens som en faktor att göra sin studie trovärdig för den 

som läser den. Detta innebär att vi i uppsatsen har försökt att redogöra tydligt för hela processen för att 

skapa kvalitet och trovärdighet för de som läser denna. 

 
Ett ytterligare begrepp är generaliserbarhet, huruvida vår studie kan säga något om en större 

population (Svensson & Ahrne 2015, s. 26) vilket vår studie inte kan sägas uppfylla, då vi endast har 

empiri från fem informanter. Detta kan alltså ses som en svaghet i vår studie. Oavsett så bör 
generaliseringar göras med försiktighet, eftersom det inte med säkerhet kan sägas gå att finna i andra 

situationer eller platser, utan måste nogsamt undersökas och bearbetas (Svensson & Ahrne 2015,  

s. 26). Vad som står oss till buds med våra resultat är att jämföra med tidigare forskning och se vad vi 

kan finna för likheter och skillnader.  
 

En ytterligare svaghet i vår studie kan vara urvalet att intervjua rektorer om en verksamhet som utförs 

av förskollärarna. Detta kan påverka studiens resultat då rektorerna befinner sig med en viss distans 
från vardagspraktiken, vilket även Olsson (2020, s. 74) tar upp som en aspekt i sin studie. 

Resultat och analys 

I den här delen av studien presenteras rektorernas utsagor utifrån vår empiri. Efter kodningen av 

materialet har vi utkristalliserat fyra teman som utgör resultat/analysdelen, vilka är: pedagogerna 
utmanas och utvecklas, tillitsfulla relationer, uppdraget realiseras med barnen samt betydelsen av 

uppdraget. 

Pedagogerna utmanas och utvecklas 

Läroplansuppdraget om att överföra och utveckla ett kulturarv kan sägas vara tolkningsbart då det 

egentligen inte finns några detaljer om hur detta ska göras, bara att det ska göras (Skolverket 2018,  
s. 9). Uppdragets tolkningsbarhet ger delvis Leona uttryck för: 

 
Den är ju så otroligt gedigen, och tolkningsbar […] Vad står det i vårt uppdrag när det kommer till 

traditioner? Det är ganska otydligt – hur – det är väl generellt sett otydligt – hur – i hela läroplanen, 

utan att det står ju mycket kring – vad. Vad ligger i vårt uppdrag när det kommer till traditioner?, Vi 

ska uppmärksamma det, men på vilket sätt? (Leona) 
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Alla rektorer lyfter på något sätt den svenska luciatraditionen i intervjuerna som den kanske mest 
utmärkande när dilemman uppstår i tolkningen av uppdraget, då det är en tradition med kristna rötter. 

Läroplanen ger heller ingen ledning i om religion är en del av kulturarvet eller inte (Raivio & 

Skaremyr 2022, s. 350). Läroplanen säger inget om religion, förutom att utbildningen och 
undervisningen i förskolan ska vara icke-konfessionell och begreppet religion används endast vid ett 

tillfälle i läroplanen, i diskrimineringsgrunderna (Skolverket 2018, s. 5).  

 

Tre av rektorerna vittnar också om att det finns olika uppfattningar i arbetslagen/förskolorna om hur 
lucia ska uppmärksammas i relation till uppdraget. Elli beskriver hur det har varit diskussioner om hur 

lucia ska firas och det framträder två olika tolkningar av uppdraget: 

 
Två läger, skulle jag säga, både de som vill hålla fast i de svenska traditionerna och kulturarven och 
fira lucia som vi alltid har gjort. Både att det är en rättighet att få uppleva som barn och familj, men 

också, som att vi är skyldiga att göra det utifrån läroplanen. Medan den andra delen tänker, men hur 

blir det då med inkludering och delaktighet och vårdnadshavare, allt står ju i läroplanen. (Elli) 

 

Den senare tolkningen som åberopar inkludering har sin grund i att en del vårdnadshavare, med annan 
religiös tillhörighet än kristendom, håller sina barn hemma vid firandet. Pedagogernas olika tolkningar 

säger sig dock ha utgångspunkt i barnets bästa. Elli menar då att vi behöver reflektera över vad barnets 

bästa innebär, och för vilka barn det är det bästa. Hon framhåller också att det är viktigt att vara 

medveten om, i processen när man fattar beslut, att det kan innebära exkludering för vissa barn och 
hänvisar till att det i kommunen fokuserats mycket på inkludering under en längre tid: 

 
Om vi jobbar med inkludering på hög nivå varje dag så är det svårt att tänka bort, att nu är det lucia 

och då tänker vi lite annorlunda. Så jag tror att det här delaktighets- och inkluderingsarbetssättet, eller 

tankesättet, både med barn och vårdnadshavare, det har fått företräde. (Elli) 

 

Elli menar att läroplanens intention av att arbetet i förskolan ska vara inkluderande, har fått företräde i 

tolkningen, och en anpassning av traditionen behöver göras. Det anknyter till ett interkulturellt 
perspektiv när hänsyn tas till de olika behov som finns och vägs in i beslut som fattas (Orlenius 2016, 

s. 33). Samtidigt uttrycker Elli att det är en balansgång att gå, då finns det vårdnadshavare som 

ifrågasätter luciatågets förändring. Likt Elli beskriver Pardus hur pedagogerna fått reflektera över 

uppdraget utifrån inkludering, när de blivit ifrågasatta av vårdnadshavare för att luciafirandet har 
förändrats:  

 
Vi hade diskussioner utifrån, vad är vårt uppdrag: ‘Varför är vi på förskolan, vad står det i läroplanen?’ 

Det står ingenstans att fira en tradition som lucia är att vi måste gå luciatåg. ‘Vad kan vi göra för att ge 

alla barn rätt förutsättningar?’ Så det blev jättebra samtal kring det, där pedagogerna diskuterade. Vi 

höll på ganska länge med den processen. (Pardus) 

 

Likaså ser vi i vår empiri att det tolkas olika huruvida berättelserna till de religiösa traditionerna är 

möjliga att använda i undervisningen. Rhina upplever ett dilemma att närma sig dem eftersom 
undervisningen ska vara icke-konfessionell. Synthia och Pardus tolkar däremot uppdraget på ett helt 

annat sätt, att det inte är några svårigheter att beröra traditionernas ursprung i undervisningen, men att 

de självklart inte ska uttalas som några sanningar. Berättelserna bör också ställas bredvid flera olika 

berättelser. Tolkningen av uppdraget får således helt olika utgångar, dels där det är möjligt att 
undervisa om bakgrund och rötter, medan det i  tolkningen inte görs möjligt på grund av att 

undervisningen ska vara icke-konfessionell. 

 
I vår intervju lyfter vi med rektorerna hur och om barnkonventionen spelar någon roll i uppdraget, dels 

då läroplanen uttrycker att förskolan ska reflektera värden och rättigheter som uttrycks i 

barnkonventionen (Skolverket 2018, s. 5), dels på grund av att barnkonventionen blev lag 1 januari 

2020. Samtliga rektorer ser barnkonventionen som en viktig del av förskolans arbete i förhållande till 
uppdraget. Barns rätt till språk lyfts särskilt fram, men även kulturarven: 
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Jag tänker att den här artikeln med att man har rätt till sitt språk och sin kultur, att den styr […] Så att 

där menar jag att det är ju tydligt med barnkonventionen, vi kan inte förbjuda någon att prata sitt språk 

eller uttrycka sin kultur. (Rhina) 

 
Synthia och Pardus beskriver hur barnkonventionen tolkas och manifesteras i deras arbete runt 

barnkonventionens dag 20 november med att fira ljusfest: 

 
Den [barnkonventionen] genomsyrar ju allt, den är ju ett styrdokument, precis som läroplanen […] 

Den kanske är som mest tydlig i ljusfesten, hela november är det barnkonventionsarbete i stort sett, 
men även i början på terminerna när vi arbetar kring trygghet och trivsel. (Synthia) 

 

Synthia beskriver även hur de väver in ett synliggörande av religion som en aspekt i ljusfesten, då 

ljuset firas i olika religioner och traditioner. Detta skiljer ut sig från övriga rektorers firande av 
ljusfesten och kan här ses som att väva in hela barnets aspekter, där religion kan vara en del, som även 

uttrycks tydligare i barnkonventionen (Raivio & Skaremyr 2022, s. 343). Läroplanen anger inte på 

samma sätt om religion är en del av kulturarvet, varför det också blir olika tolkningar av uppdraget.  
 

När läroplansuppdraget inte anger några tydliga riktlinjer hur uppdraget ska göras kräver det tid för 

diskussioner och reflektioner i arbetslagen och alla rektorerna lyfter hur traditionerna blir föremål för 

detta. Rhina beskriver att det görs inför firande av olika traditioner, att de haft diskussioner om de ska 
heta lucia eller ljusfest, men hon menar att de samtidigt inte går på djupet i diskussionerna. Elli lyfter 

att det diskuteras mycket om de kristna högtiderna och pedagogerna problematiserar det eftersom det 

är de traditionerna som firas och uppmärksammas. Elli belyser här ett förgivettagande i verksamheten 
att endast kristna traditioner uppmärksammas. Vidare att det kan upplevas märkligt för pedagogerna 

att bara fira kristna traditioner, när de flesta kulturbakgrunder i barngruppen är en annan än den etniskt 

svenska och familjerna har en annan religiös tillhörighet än kristendom. Elli lyfter också vikten av 
självreflektion, att vi frågar oss: “Varför vi tycker som vi tycker och varför vi gör som vi gör”. Hon 

berättar vidare att pedagogerna utmanas i mötet med det som är olika, olikt det de själva bär med sig 

och betonar vikten av att få syn på det. Hon fortsätter beskriva hur de genom de här diskussionerna 

och reflektionerna i arbetslaget och på förskolan och i mötet med det som är olika, ”det hjälper oss att 
tänka vidare, på nya sätt, på rikare sätt”. I ett interkulturellt perspektiv handlar det om just detta, hur 

den egna kulturella identiteten behöver medvetandegöras, vilken också kan utvecklas när man ställer 

sig de frågor som Elli beskriver. Att bearbeta sin egen utgångspunkt och bolla det mot andra 
uppfattningar och värderingar (Lahdenperä 2010, s. 18-19; Lorentz & Bergstedt 2021, s. 340). 

 

Att vara i sin professionella roll, att de privata åsikterna inte får styra valen av vad vi gör och säger i 

förskolan, är något som alla rektorerna nämner. Privata ställningstaganden och åsikter verkar dock 
vara något som kan framträda just i detta sammanhang, eftersom det kan handla om vilken ryggsäck 

av barndomsminnen man har från olika traditioner, men också om religiös tillhörighet eller inte och 

tyckande runt det, vilket även nämns i Hovdelien och Kringlebotn Sødals (2022, s. 9) studie. Därför 
blir självreflektion och reflektioner och diskussioner tillsammans central och Pardus beskriver: 

 
Vi har pratat jättemycket om våra egna hemkulturer som vi bär med oss, som vuxna i förskolan. Bara 

för att vi kommer från samma bakgrund, på pappret, så betyder inte det att våra kulturer, våra 

hemkulturer, ser likadana ut, så där har vi jobbat en hel del i pedagoggruppen och pratat om hur ser det 

ut. (Pardus) 

 

Pardus lyfter hur de arbetat med pedagogernas egna hemkulturer för att belysa att de själva befinner 

sig i olika hemkulturer inom samma kultur. Detta kan knytas till hur pedagogerna genom 
självreflektion och att få processa sin egen kulturella identitet mot andra värderingar och uppfattningar 

kan skapa en större medvetenhet och fördjupad förståelse för det hen möter i vardagens mångfald. 

Således kan pedagogerna utveckla sin kulturella sensitivitet som kännetecknas av att vara öppen för 

mångfald och förmåga att respektera andras perspektiv (Lahdenperä 2010, s. 18-19; Lorentz & 
Bergstedt 2021, s. 340). 
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Synthia berättar att uppdraget processas i pedagoggrupperna/arbetslagen. De har reflektion över 

läroplansuppdraget om att överföra och utveckla ett kulturarv, som en fast punkt, “en åttonde punkt”, i 
planen för diskriminering och kränkande behandling, vilket processas tre gånger om året. Detta 

upplägg sticker ut i vår undersökning då läroplansuppdraget har en tydlig plats i personalgruppernas 

reflektionsarbete och är systematiskt. Det ger således förutsättningar för process och bearbetning och 
utveckling av uppdraget. Här finns en tydlig systematik från rektors håll för att processa uppdraget och 

i ett interkulturellt perspektiv anses ledaren ha en nyckelroll för att göra interkulturella processer 

möjliga (Lahdenperä 2010, s. 58). Pardus framhåller att det är viktigt att pedagogerna äger frågan i 

sådana här processer, samtidigt som hon är tydlig med sin linje och vilken riktning tolkningen av 
uppdraget ska gå. 

 

Här lyfter Pardus även fram perspektivet att kulturarvet är föränderligt och att det som alltid har gjorts 
kanske behöver stå tillbaka, inte tas bort, men uppmärksammas på annat eller på olika sätt år från år. 

Detta kan tolkas som en utveckling av kulturarvet och hon betonar vikten av att sätta 

uppmärksammandet av traditioner i ljuset av det som händer och sker runt omkring oss: 
 

Så det är väl en grund, om man tittar på traditioner, att hela tiden vrida och vända på de traditionerna vi 

har, dels, är traditionen samma? Och vad gör den med oss? […] Och hur kan vi fira och göra 

traditioner som går hand i hand med det som finns i samhället. Vi firar och uppmärksammar […] men 

utifrån vårt uppdrag i läroplanen. (Pardus) 

 

Det kan jämföras med det Synthia framhåller om uppdraget, att det inte bara handlar om att överföra 
ett kulturarv utan också utveckling av kulturarvet.  

 

Tidigare forskning visar på att förskollärare känner osäkerhet och okunskap inom området när det 
handlar om traditioner med religiösa rötter (Puskás & Andersson 2017, s. 36). Tre av rektorerna 

känner igen detta hos sin personal. Rhina menar att man inte har tillräcklig kunskap och än mindre när 

det gäller andra religioner än kristendom. Hon beskriver att det blir obekvämt att hantera och menar att 
man inte har tillräcklig kunskap och inte vågar gå på djupet: 

 
Vi är sekulariserade i vårt samhälle, så därför är det inte så naturligt för oss […] Men i andra länder så 

är ju inte religionen privat, utan den är ju mera en kollektiv företeelse och då är det mycket naturligare 

att prata om det. Så att, jag tänker, man får inte slå för hårt på oss heller, att vi inte kan det här. Utan, 

det är ju att vi är fostrade så, att det är privat. (Rhina) 

 
Rhina kopplar också okunskapen och osäkerheten till att Sverige är sekulariserat och att vi inte är 

skolade att prata om det så naturligt, vilket hon menar att man måste ha förståelse för. Pardus nämner 

också att religion är något som man håller privat. I den sekulariserade kontexten, där religionen har 
blivit marginaliserad och har mindre plats i samhället och i människors liv (Religionskunskap 

förklarad 2021), skulle det kunna tolkas och ses som att det lägger ett hinder för att se hela barnet. 

Enligt läroplanen ska vi utgå från en helhetssyn på barnet (Skolverket 2018, s. 7). Det interkulturella 
förhållningssättet skulle här vara hjälpsamt att överbrygga detta hinder, se möjligheten i och erkänna 

varje barns kultur och livsåskådning (Elmeroth 2018, s. 118).  

 

Elli känner inte igen okunskapen och osäkerheten hos pedagogerna och menar mer att pedagogerna 
problematiserar och försöker göra det begripligt för barnen och familjerna. Likaså lyfter Pardus sina 

pedagoger som säkra och kunniga i att berätta och förklara för vårdnadshavare om uppdraget. När vi 

pratar om osäkerhet och okunskap kopplar Pardus det snarare till att vi människor är olika, och kan 
komplettera varandra: 

 
Jag tänker att de (pedagogerna) bemöter det olika, för att de är olika personer och att det finns de som 

är tryggare och de som är mindre trygga. Och det tänker jag att det har man ju också med i beaktande 

när det gäller ihopsättning av arbetslag. (Pardus) 

 



24 

 

Här lyfter hon tydligt vikten av att bygga arbetslag som kan komplettera varandra, då människor 

sinsemellan kan vara olika och kan vara mer eller mindre trygga i detta. Vidare framhåller hon hur 
pedagogerna på detta sätt kan utmana och utmanas och utvecklas med varandra.  

Tillitsfulla relationer 

Till förskolan kommer varje barn med sina alldeles egna erfarenheter och med vårdnadshavares hjälp 

blir sådant som barnet ännu inte själv kan berätta synligt. Läroplanen uttrycker att förskolans förmåga 
att skapa goda relationer och samverkan med vårdnadshavare blir centralt för barnets vidare utveckling 

och lärande (Skolverket 2018, s. 17). Kring frågor i vår intervju som rör kommunikation med 

vårdnadshavare lyfter rektorerna fram vikten av att vara nyfiken på barns och familjers olika 

hemkulturer och Leona betonar att det behövs ”genuin respekt och en vilja att veta”, och fortsätter: 
 

När man introducerar nya barn i förskolan så har man ju alltid ett möte med vårdnadshavarna och 

familjen och då får man ju fatt i […] ‘Vad händer hemma hos er [familjen]?’, ‘Var kommer ni ifrån?’, 

‘Hur kan vi ta det vidare på förskolan?’ (Leona) 

 
Leona visar här exempel på frågor till vårdnadshavarna som nyfiket undersöker hur förskolan kan ta 

barnets erfarenheter vidare och som tydligt lyfter fram viljan att se dessa som en tillgång i det nya 

sammanhanget (Elmeroth 2018, s. 118; Lahdenperä 2019, s. 14). Att ge nya familjer en god 

introduktion i förskolan är ett särskilt ansvar som enligt läroplanen åligger rektorerna (Skolverket 
2018, s. 19). Synthia påtalar att introduktionsfrågor behöver ses över med jämna mellanrum och att 

förskoleområdet där hon är verksam har tagit hjälp utifrån och fått handledning kring revidering av 

underlag av den här typen: 
 

Vi tittade på det här dokumentet som vi hade till föräldrarna där de skulle beskriva sitt barn, ‘Det här är 

jag…’, ‘Jag tycker om…’, ‘Jag kan…’ […] Och så frågan, så här: ‘Vilka traditioner uppmärksammas 

hemma hos er?’ En väldigt personlig fråga. […] Vi rannsakade oss själva: Hur ställer vi frågorna? Vad 

vill vi ha för svar egentligen? […] Så handledarna var med i det arbetet kring hur vi utformade vårat 

introduktionsmaterial. (Synthia) 

 
Introduktionssamtal, som är förlagda till starten av barnets och familjens förskoletid, har rektorerna 

lång erfarenhet av. Under senare tid har ”språksamtal” eller ”språkkartläggningar” på flera av 

rektorernas förskolor ersatt eller kompletterat introduktionssamtalet och är tänkta att genomföras med 
samtliga vårdnadshavare. En viktig del av språkkartläggningen är att få ta del av vårdnadshavares 

uppfattning om var barnet befinner sig i sin språkutveckling. Mötets högre syfte är dock att fånga 

kunskaper om andra värdefulla aspekter om barnet, till exempel identitetsutveckling och hemkultur. 

Möten av den här typen är mycket värdefulla för fortsatt samverkan med vårdnadshavare (Johansson 
2021, s. 130). Synthia berättar vidare: 

 
Då kan man få fatt i olika traditioner och kulturarv i de här [språk]samtalen med vårdnadshavarna. […] 

Och då kan man komma in på kulturarvet, ja, igenom språket. Så då blir det en annan ingång som blir 

mycket bättre. (Synthia) 

 

I det ovanstående citatet uttrycker Synthia en förhoppning om språksamtalets möjligheter, att på ett 

nyfiket och respektfullt sätt få samtala om familjens erfarenheter, t ex språk, kultur och livstolkningar, 
med syftet att lära känna hela barnet (Raivio, Skaremyr & Kuusisto 2022, s. 2). Utbildningen i 

förskolan ska enligt läroplanen utgå från en helhetssyn på barnet och ta sin utgångspunkt i erfarenheter 

som barnet redan har tillägnat sig, t ex genom sin hemkultur eller annat kulturellt arv (Skolverket 

2018, s. 5, 7). En respektfull dialog av det här slaget kan även kopplas till barnkonventionens artikel 
29 (Unicef Sverige 2018, s. 28), som uttalar barnets rätt att utveckla respekt för sin egen kulturella 

identitet, språk och värden. Rhina menar att ”arbetet med mångfald blir reellt”, det vill säga ses som en 

resurs (Elmeroth 2018, s. 118; Lahdenperä 2019, s. 14), ”om förskolan lyckas med utmaningen att 
varje barn får bidra med sin kulturella bakgrund”.  
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Rektorerna framhåller att det är bemötandet som är avgörande för den enskilda vårdnadshavarens 

relation med förskolan. De understryker vikten av att mötas av professionella pedagoger med 
”förståelse för olikheter” (Leona) och med förmågan att ”lämna sitt eget tyckande hemma” (Synthia). 

En informant beskriver hur förskolorna i det egna ansvarsområdet under lång tid arbetade intensivt 

med att lägga privata åsikter och synpunkter på vårdnadshavare åt sidan, då det ”inte hängde ihop med 
[förskolans] uppdrag överhuvudtaget” (Elli). I ett första skede riktades fokus och energi i stället på 

inkludering av varje barn, och därmed allas olikheter (Elmeroth 2018, s. 84; Nordbäck 2021, s. 310). 

Elli beskriver hur arbetet med inkludering och delaktighet ”spillde över” och väckte nya reflektioner, 

bland annat fick pedagogerna fråga sig själva ”hur de tänkte om vårdnadshavare”:  
 

‘Hur har vi dialogen?’, ‘Hur säger vi?’, ‘Hur respektfullt och ömsesidigt är det egentligen?’ Och sen 

sakta men säkert så blir det en förändring i synsättet och i agerandet. […] De [vårdnadshavarna] 

märker att vi också är nyfikna, och att deras röst och tankar är viktiga, att man vet att man blir lyssnad 

på. Då kommer det mer saker. Så ju bättre att vi blir på den här förmågan att lyssna in, och visa att vi 

är intresserade, ju mer kommer det ju tillbaka. (Elli)    
 
Elli ser hur ett mångårigt arbete, med stora förändringar i synsätt och förhållningssätt, har fått 

företräde och gjort diskussioner om alla familjers rätt till inkludering till en icke-fråga. Nyckeln har 

varit att ledningen för förskoleområdet stakat ut en tydlig riktning för utveckling av hållbara relationer 
med vårdnadshavarna, oavsett ”olikhet” (Lahdenperä 2010, s. 58). 

 

Kommunikation med vårdnadshavare är något av ”en jätteutmaning”, understryker Leona, och 
intervjuerna ger en bild av att det är ett ständigt utvecklingsområde, även om bara Rhina uttryckligen 

beskriver det så. Tre av informanterna vill särskilt lyfta fram hur kunskapsläget om förskolans arbete 

kring uppdraget att överföra kulturarv skiljer sig stort mellan vårdnadshavarna. Leona beskriver hur 

vårdnadshavare vid vissa enheter är fullt nöjda med att enbart läsa information om vad som görs i 
förskolan. På andra enheter behövs, av olika anledningar, ett ”tätt samarbete och daglig dialog om 

dessa frågor”. Elli talar om liknande erfarenheter och nämner att skälen till ett större behov av dialog 

kan handla om till exempel okunskap om förskolans verksamhet, att man är nybörjare och på väg in i 
den svenska kulturen eller att spänningar uppstår för att man är främmande för det sekulära samhället. 

Leona refererar till frågeställningar som diskuterats på rektorsmöten: 

 
Vissa delar som ingår i vissa religioner kan ju till och med stå emot vårt uppdrag. Och hur tänker vi 

kring den krocken som blir? […] Vissa förskolor ordnar välkomstmöte med nya vårdnadshavare, kring 

hur man arbetar i förskolan, vad som ingår i uppdraget. Man [förskolan] har nämnt olika delar som 
man vet kan vara liksom känsligt, för mycket tror jag också handlar om kunskap, alltså, man vet inte 

[…] för att i deras [i vissa vårdnadshavares] hemland så var det så [på ett annat sätt]. (Leona) 

 

Leona belyser i citatet hur till exempel olika uppfattningar eller en annan kunskapssyn kan påverka 
och komplicera kommunikationen och samarbetet med vårdnadshavare (Olsson 2022, s. 68). 

 

Rhina menar att förskolan generellt är bra på att kommunicera med vårdnadshavare om vad som 

händer i verksamheten, vilket oftast sker via lärplattformar, men reflekterar också över att bättre 
förutsättningar för dialog behöver utvecklas: 

 
Vi [förskolan] är inte bra på att det blir dialog, men vi är bra på att informera. […] Vi är mindre bra på 

att efterfråga: ‘Ja, men om vi gör det här, vad tänker du [vårdnadshavare] då om det?’ Utan vi 

informerar och informerar och informerar, men vi vet inte riktigt var det landar. Så det är ett 

utvecklingsområde att jobba med det. (Rhina) 

 

I ett annat förskoleområde har digitala vårdnadshavarmöten prövats, med tillfälle för vårdnadshavare 

att ställa följdfrågor i direkt anslutning till mötet, eller till ansvariga pedagoger alternativt rektor i 
efterhand, i samtal eller via mejl:  

 
Om jag ska vara krass, på föräldramöten eller vårdnadshavarmöten, så har ju inte föräldern haft så 

jättemycket reellt inflytande, utan vi har haft en dagordning och så berättar man saker och så kanske de 
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får komma med en synpunkt och sen går man vidare. Nu har vi föräldrar som skickar frågor med 

synpunkter och tankar till oss efter de digitala mötena [...] Och då tycker jag [rektorn] att det ger något. 

Och då tänker jag att de [vårdnadshavarna] har ett inflytande på riktigt. (Pardus) 

 
Med exemplet ovan vill Pardus visa på hur förskolan gjorts mer tillgänglig för ömsesidig 

kommunikation (Lahdenperä 2010, s. 14). Förskoleområdet prövar genom dessa digitala 

sammankomster en utvecklad form för samarbete, där vårdnadshavarnas möjligheter till delaktighet 
och inflytande ökar, vilket är något som läroplanen betonar i både riktlinjer och i rektorns ansvar 

(Skolverket 2018, s. 17, 20). 

 

Som den kunskapsförmedlande institution förskolan är betonar Pardus att det är centralt att 
vårdnadshavare känner till och förstår förskolans kärnuppdrag som återfinns i läroplanens skrivningar, 

vilket är ”undervisning och utveckling för barnen” (Skolverket 2018, s. 7). Inom läroplansområdet att 

överföra och utveckla ett kulturarv innebär det att barnen har rätt till undervisning om olika kulturer 
och traditioner. Det kan även innebära att samtala och reflektera kring livsfrågor, som till exempel 

religioner eller andra sätt att tolka världen (Skolverket 2018, s. 5). I dialog med vårdnadshavare har 

Pardus vid några tillfällen fått upplysa om och förklara synliggörandet av alternativa uppfattningar i 

förskolan: 
 

Det här står i våran läroplan. […] Vi [förskolan] ska prata om allt, andra delar än det vi [du och jag] 

befinner oss i, vi kommer att prata om andra uppfattningar än den du [vårdnadshavaren] har, för i vår 

läroplan så ingår det här i vårt uppdrag. (Pardus) 

 
Samtliga rektorer har liknande erfarenheter av samtal med vårdnadshavare där djupt rotade 

uppfattningar hos familjen skaver mot förskolans uppdrag och där man tillsammans försökt hitta 

lösningar på kulturkrockar som uppstår (Olsson 2022, s. 69; Anderstaf, Lecusay & Nilsson 2021,  
s. 297). Inom området överförande av kulturarv har det främst handlat om barns deltagande i 

förskolans uppmärksammande av traditioner som vårdnadshavare uppfattar innehåller religiösa inslag. 

Elli tar upp exempel där barn hållits hemma för att familjen ”inte vill det här” för sina barn, men som 

också känt ”öppenhet och förtroende för att ha en dialog med förskolan om vad och varför”. Rhina ser 
”att den här respekten för den andre och mångfalden och allt det här, är ju mera medvetet idag, men 

den gör oss [i förskolan] också lite osäkrare”. Rektorerna kommer alla in på att dilemman där 

värdeskillnader förhandlas, hanteras olika beroende på pedagogers erfarenhet och trygghet i den här 
typen av frågor. Upplevelsen hos vårdnadshavarna kommer därmed att variera och rektorerna 

poängterar åter att öppenheten och nyfikenheten i dialogen är mer avgörande än pedagogers specifika 

kunskaper om till exempel olika kulturer och religioner. Många gånger handlar det också om mod, att 

som Rhina beskriver: 
 

Man [personalen] la det inte under mattan, utan man tog det på allvar. Man bjöd in föräldrarna […] och 

var så här modiga och tog de här svåra diskussionerna. (Rhina) 

 
Pardus menar att just dessa samtal och diskussioner, som kan komma ur att förskolan arbetar med 

exempelvis traditioner för att överföra och utveckla ett kulturarv, är utvecklande för såväl förskolans 

som den enskilde pedagogens kommunikationsförmåga med vårdnadshavare (Anderstaf, Lecusay & 

Nilsson 2021, s. 306). 
  

Rektorerna vill också lyfta fram att förskolan kommunicerar med vårdnadshavare på icke-verbala sätt, 

till exempel genom lärmiljöer och material i verksamheten. Denna förmåga är också en del av en 
interkulturell kompetens (Lahdenperä 2019, s. 19). Rektorerna framhåller att böcker på varje barns 

språk signalerar språkets kulturella särställning men också ett intresse och respektfullhet för allas olika 

bakgrunder. Synthia berättar om hur samarbetet med biblioteket i förlängningen blir kommunikation 
med vårdnadshavare genom förskolornas kapprumsbibliotek: 

 
Jag skickar bara in vilka olika språk vi har [till biblioteket] och så får vi böcker på alla de språken… Så 

att man [barnen] kan ta hem och läsa tillsammans med sina föräldrar. (Synthia) 
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Även medvetna val av färger, mönster och material i lärmiljöerna kan uttrycka ett budskap och bära på 

förhoppningar om att mötas:   
 

Det ska synas och jag brukar säga, det ska både, man ska kunna smaka och lukta. Man ska kunna ta på 

det, så att när barnen kommer in i förskolan, så ska de känna igen sig själva i det. (Rhina) 

 

Det rektorerna vill peka på här är hur kommunikativa broar, i form av miljö och material, skapar 
sammanhang mellan hemkultur och förskolekultur, vilket kan underlätta den ömsesidiga interaktionen 

mellan pedagoger, barn och vårdnadshavare.  

Uppdraget realiseras med barnen  

Olikheter 

Alla fem rektorer lyfter fram att arbetet med begreppet olikheter i samtalen, i dialogen med barnen, är 

en central del i förskolans arbete och hur det även går in i arbetet med traditioner och kulturarv. Detta 

kan knytas an till ett interkulturellt perspektiv, där öppenhet och tolerans för olikheter är bärande delar 

(Lahdenperä 2019, s. 15), vilket exempelvis kan vara varje barns livstolkning eller kulturarv: 
 

Vi pratar väldigt, jag tänker apropå olikheter, oavsett tradition och kultur, men just den här toleransen, 

i att vi behöver alla olika, på grund av olika saker. Vikten av att ha det samtalet med barnen […] uttala 

hela tiden att vi behöver olika saker. (Leona) 

 
Samtalen om olikheter benämner Pardus ligger i förskolans kultur och hur de samtalen finns med i 

förskolans arbete med olika traditioner: 

 
Jag tänker att det överhuvudtaget i förskolans kultur, i det sammanhanget vi befinner oss i, så pratar vi 

om likheter och olikheter utan att värdera och jag tänker att det är precis det vi gör när det handlar om 
kulturella högtider. (Pardus) 

 

Elli beskriver att arbetet i en mångkulturell miljö kan vara stödjande i det här perspektivet att arbeta 

med olikheter. Hon beskriver det som att det finns en helt annan förståelse för olikhet, vilket även 
Rhina lyfter och berättar hur arbetet med olikheter ingår i deras arbete utifrån 

diskrimineringsgrunderna. Detta görs kontinuerligt en gång i månaden, men hon uttrycker samtidigt att 

det är ett område de behöver följa upp bättre och utveckla. 

Nyfikenhet 

Leona framhåller att det ligger i förskolans natur att vara nyfikna på barnen och vad barnen har med 

sig, som en utgångspunkt för arbetet. Alla fem rektorer lyfter nyfikenheten för barnet och barnets 

kultur och bakgrunder som grund i arbetet. Synthia menar att man inte kan veta och kunna allt, men 
man kan lära sig och att nyfikenheten blir en utgångspunkt i arbetet tillsammans med barnen, och att 

man lär sig tillsammans med barnen. Rektorerna lyfter nyfikenhet som ett signum för förskolan. En 

nyfikenhet för den andre, att vara öppen för det nya och okända, vilket kännetecknar ett interkulturellt 
förhållningssätt, som både kan se de olika behoven men också kan se vad vi har gemensamt (Elmeroth 

2018, s. 84; Johansson 2019, s.118). 

Lärmiljön - att känna igen sig 

Alla rektorerna lyfter fram lärmiljön som en strategi i arbetet med olikheter, traditioner och överföra 

och utveckla ett kulturarv, där språk och litteratur intar en särställning. Rektorerna lyfter att barnen ska 

känna igen sig i lärmiljön på förskolan. Det kan ske på olika sätt, bland annat genom föremål, litteratur 

och sånger. Elli berättar hur det i lärmiljön ska kunna märkas att det finns en mångfald, att det finns 
olikheter i hur vi lever våra liv, vad som ingår i barnens olika liv och erfarenheter: 
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Så att man kan se vissa saker, kanske ha kryddor framme, så kan vi visa att den här mångfalden av 

barn och familjer har vi här just nu och sen har vi lite fler av de som inte har börjat, eller de som varit 

här tidigare […] Ganska mycket med traditioner och kulturarv som man också skulle kunna förknippa 

till mat, inte bara svensk, utan att man kan känna igen smaker från där man kommer ifrån, eller när 

man hälsar på mormor och morfar. (Elli) 

 

I citaten ovan ger Elli olika exempel på hur man kan få in bredden av de olika bakgrunder som finns i 

barngruppen, men även de utanför barngruppen för att visa på samhällets mångfald. Likt Elli lyfter 

Rhina att det behöver vara konkret för barnen, exempelvis utklädningskläder med variation. Rhina 
beskriver att avdelningar som lyckas lite bättre med att skapa en lärmiljö där olika kulturella 

bakgrunder synliggörs, är de som har personal med varierande kulturell bakgrund. Detta är något som 

även Leona bekräftar i intervjun. Johansson (2021, s. 133) lyfter denna aspekt som möjliggörande för 
interkulturella processer, vilket även Lahdenperä (2012, s. 57) menar. Genom att arbeta i en miljö som 

kännetecknas av multietnicitet, ger det pedagogerna automatiskt mer erfarenhet, vilket ger möjlighet 

till utveckling av den egna interkulturella kompetensen av dessa möten. Tillsammans med lärmiljön, 

sett ur ett interkulturellt perspektiv, blir det således ett sätt att utveckla den mångkulturella 
verksamheten (Lahdenperä 2019, s. 19).  

 

Som nämndes ovan, intar arbetet med språket och litteraturen en särställning, vilket alla rektorer lyfter 
fram. Elli lyfter vikten av att det finns en blandning av litteratur i förskolan, både för att stärka barnets 

egna kulturella bakgrund och de svenska traditionerna och kulturarven: 

 
Olika författare såklart, men lyfta fram svenska författare också […] också ta in från andra kulturer 

såklart, så att det blir en blandning. Både så att barn och familjer kan känna, den där boken, det där 
känner jag igen, men också bli stärkt i de svenska traditionerna och kulturarven. (Elli) 

 

Elli beskriver vidare hur pedagogerna arbetar med språket genom rim, ramsor och sånger som bygger 

broar mellan barnen och barnens olika språk, och nämner ord som låter lika på olika språk och kan 
kännas igen. I citaten ovan kan vi se en koppling och ambition hos rektorerna att väva in 

läroplansmålet om att ge förutsättningar för att bli stärkt i sin individuella kulturella identitet, men 

även få kunskap och förståelse för den svenska och andra kulturer (Skolverket 2018, s. 14). Tre av 
rektorerna lyfter fram deras täta samarbete med biblioteken. Tre av förskolorna har tambur/kapprums-

bibliotek, där de språk som finns representerade på förskolan finns representerade i böcker. Detta ger 

vårdnadshavare möjlighet att låna hem böcker på barnets eget språk. Två av rektorerna nämner även 

Polyglutt (en app där en stor mängd boktitlar finns representerade och på olika språk) som en resurs. 
Dock framhåller rektorerna högläsning som det mest språkstimulerande tillsammans med barnen. Men 

för förskolan med många olika kulturer och språk blir Polyglutt ett viktigt komplement.  

 
Synthia poängterar också litteraturens roll och hur de har ett medvetet och systematiskt arbete runt 

litteraturen på förskolan och hur de kontrollerar och kompletterar beståndet kontinuerligt: 

 
Det är oslagbart bäst att ha alla de här böckerna […] Det går vi igenom varje termin, vilka som finns 

representerade i olika böcker […] ‘Vad är det vi saknar?' […] ‘Vad skulle vi behöva mer av?' […] Då 
har de checklistor som de går igenom. (Synthia) 

 

Här ser vi att det finns en systematik för att säkerställa att en representation av mångfald finns i 

litteraturen i lärmiljön på förskolan. Detta är något som Leona lyfter som ett utvecklingsområde, att gå 
igenom urvalet av litteraturen de har. Hon kopplar då även till representation av olika kulturer och 

religioner, hur litteraturen kan stödja synliggörandet av detsamma. 

Traditioner med religiösa rötter 

Elli beskriver hur många etniska svenskar firar traditioner, men att man inte gör så stor sak av att det 

är en tradition med religiösa rötter. I den mångkulturella förskolan beskriver hon att det kan se 

annorlunda ut, att religionen i olika kulturer kan vara väldigt stark. Under exempelvis luciatraditionen 

håller vissa vårdnadshavare, med annan religiös tillhörighet än kristendom, sina barn hemma, vilket 
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skapar ett dilemma för förskolan som har inkludering i sitt uppdrag. Elli berättar om vårdnadshavares 

argument för att hålla sina barn hemma vid uppmärksammandet av traditioner med kristna rötter, 
exempelvis luciafirande:  

 
De vill inte att deras barn ska uppmärksamma kristen kultur på det sättet […] Många av de andra som 

bor här, för dom är deras religion och deras troende mycket mycket starkare. För dom att tänka så här; 

‘vi slänger in lite lucia-, jul- eller påsksånger', nej, det är inte så. Det är mycket mer heligt, mycket mer 

strikt vad som är ok. De lever sin religion mycket, mycket starkare än vad många, många av oss 

svenskar gör. Inte alla, men många. (Elli) 

 

I ovanstående citat belyser Elli ett dilemma som uppstår vid firande av traditioner/högtider med kristna 

rötter i förskolan med olika religioner och kulturbakgrunder. Ett interkulturellt förhållningssätt bygger 
på en öppenhet för olikheter, men en förutsättning är att intresset och nyfikenheten är ömsesidig 

(Lahdenperä 2010, s. 15). Elli beskriver förskolans utmaning i att möta vårdnadshavare i dialog för att 

komma vidare. Ett sätt har varit med kläderna och sångerna: 

 
Men det är flera som har börjat så här, att man behöver inte ha några särskilda luciakläder, man får klä 

ut sig till vad man vill, om man vill. Vi kan sjunga några andra sånger också, så man breddar ut och har 

samtal med de familjer som väljer att ha sina barn hemma. (Elli) 

 

Här beskriver Elli hur de försöker förhandla med traditionen för att den ska bli mer möjlig att delta i 
för alla barnen, bli mer inkluderande och förklara och beskriva för vårdnadshavare om förskolans 

uppdrag och intentioner. I ett interkulturellt perspektiv handlar det om att nyfiket, i dialog, möta upp 

de olika behoven barnen/familjerna ger uttryck för och tillsammans med familjen trevande hitta sätt att 
anpassa verksamheten för en vidare inkludering (Orlenius 2016, s. 33). Pardus beskriver att de sedan 

länge inte har det traditionella luciafirandet med luciatåg, utan uppmärksammar det på andra sätt vilket 

underlättar inkluderandet.  

 
När vi samtalar om berättelserna, som hör samman med de religiösa traditionerna, huruvida de 

används i undervisningen eller inte, så berättar tre av rektorerna att de inte används i någon 

utsträckning alls. Elli tycker det är synd att det inte görs och reflekterar över det: 
 

Kommer vi ha barn då som kommer vara borta ännu mer, för att vi ska uppmärksamma de här 

sakerna? Vi behöver ju kommunicera ut till vårdnadshavare som har en religiös tillhörighet. […] Vi 

står och väger där, vi vill gärna uppmärksamma på något sätt, men vi vill inte att det ska innebära att 

familjer upplever att vi för alla religioners talan. (Elli) 

 
Elli beskriver hur viljan och intentionen finns att använda berättelserna till de religiösa traditionerna, 

men de vet inte hur de ska hantera det om det resulterar i att barnen hålls hemma ännu mer. Detta kan 

jämföras med Synthia som beskriver hur den kristna berättelsen om julen tidigare använts i form av ett 

besök i den närliggande kyrkan i adventstid, men som nu inte längre görs. Det ifrågasattes med 
argumentet, att om den kristna berättelsen lyfts fram bör även andra berättelser få plats i 

undervisningen, vilket inte var aktuellt utifrån förskollärarnas perspektiv. Därför avslutades traditionen 

att gå till kyrkan. Synthia betonar starkt att det de väljer att göra, ska ha ett tydligt mål och syfte. I och 
med att besöket till kyrkan togs bort, så blev det heller ingenting alls, vilket hon menar inte heller blev 

bra. Hon menar att berättelserna ändå kan användas, men då ska snarare alla användas, eller ingen. Här 

tänker vi att ett interkulturellt perspektiv skulle vara hjälpsamt, att se mångfalden som en tillgång och 
istället för att ta bort, lägga till. I det här fallet arbeta för att lägga till flera berättelser och fler besök i 

olika byggnader (Lahdenperä 2019, s. 14).  

 

Pardus beskriver hur traditionernas berättelser kan ha och har en plats i undervisningen för att närma 
sig traditionernas ursprung, i dialog om olika uppfattningar och olika sätt att tänka och tro: 

 
Ja de pratar omkring berättelserna, att det här tänker man kring det här och så säger man om det här, 

och så är det någon som säger så här, ‘Men det stämmer inte!’.’Nej, så tänker du, att det inte stämmer, 

men den här personen tänker att det stämmer’. Och så pratar vi om det här med att vi måste respektera 
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att vi får tänka olika […] Berättandekonsten och litteraturen som finns är ju ett naturligt inslag i 

förskolan generellt, och det kan jag se de [pedagogerna] använder mycket som verktyg, att närma sig 

det här […] att man kan tänka så här, men att vi kan tro på olika sätt […] ‘många människor tror 

att…’. (Pardus) 

 
Pardus lyfter hur sagan och berättelserna är ett verktyg till att stödja barnen i att bearbeta “det som 

händer, det som är, vad vi tror och relaterar till”, både genom berättelser med religiösa rötter och 

berättelser generellt. Hon lyfter att det viktiga som pedagog att ha med sig och förmedla i samtalen 
med barnen, är att bara för att det står något i en bok, så betyder det inte att det är så, eller att man får 

göra precis som det står och så vidare. Vi ser här att Synthia och Pardus har liknande synsätt i 

användandet av de religiösa berättelserna, att de kan ha en plats, men båda betonar vikten av att de ska 
följas av samtal och även flera parallella berättelser, så att inte något uttalas som en sanning.  

 

I intervjuerna så samtalar vi om det är någon skillnad mellan att fira och att uppmärksamma en 

tradition eller högtid och Pardus reflekterar: 
 

Det är som två olika delar, de går hand i hand och går ganska nära varandra. Men tänder vi ljus och gör 

en högtidsstämning kring, så firar vi, eller om vi nämner det med tre barn när vi sitter vid ett bord, då 

har vi uppmärksammat det […] men det har vi inte varit inne så mycket så den tänker att jag får ta den 

vidare med pedagogerna. (Pardus) 

 
Reflektionen över dessa begrepp förekom även i de andra intervjuerna och skulle kunna vara 

hjälpsamma i pedagogernas arbete och i dialogen med vårdnadshavarna. Detta kan kopplas till 

beskrivningen som Björklund-Willén (2021, s. 118) gör om de olika företeelserna, fira eller 
uppmärksamma, som liknar det som Pardus ger uttryck för. Författaren menar där att allt måste inte 

firas utan olika företeelser kan ges uppmärksamhet i exempelvis i ett samtal i en samling.  

Egna traditioner 

Ett sätt att hantera dilemmat som uppstår med traditioner med religiösa rötter verkar vara att 
förskolorna skapar egna och nya traditioner som kan vara frikopplade från det religiösa (Puskás & 

Andersson 2017, s. 35). Elli beskriver att varje förskola har en traditionsgrupp, en grupp av pedagoger 

som rutinmässigt träffas för att besluta vilka aktiviteter som ska uppmärksammas och som planerar för 
dessa. I traditionsgrupperna resonerar pedagogerna om vad de behöver ta hänsyn till inför 

uppmärksammandet/firandet. Ska familjerna involveras på något sätt kan det vara viktigt att tänka på 

när i månaden detta ska ske. Att en aktivitet anordnas efter löning kan vara en aspekt för den som lever 

i en utsatt ekonomisk situation. Med ett interkulturellt raster ses här pedagogerna vara observanta på 
vilka behov familjerna har. De gör följaktligen de anpassningar som behövs för att ingen ska bli 

exkluderad (Orelinius 2016, s. 33).  

 
Tre av rektorerna lyfter att de firar ljusfest, vilket kan tolkas som en ny tradition och även utvecklande 

av ett kulturarv. Denna firas på barnkonventionens dag 20 november. Två av rektorerna lyfter denna 

tradition som frikopplade från religiösa rötter och anknyter den till barnkonventionen, medan Synthia 
beskriver hur de breddat ljusfesten till att även inkludera olika kulturer och religioner: 

 
Då tänder man ljus för alla som finns i hela världen och för mångfald och olikheter. Då 

uppmärksammar vi ljuset istället och har tagit in olika traditioner i ljuset. Man firar ljusets högtid inom 

islam och man firar inom judendomen […] buddhisterna firar ljuset i november [...] och då har vi tagit 

ljuset som den gemensamma nämnaren. (Synthia) 

 

De boende i närområdet har också bjudits in, varför förskolan har blivit en mötesplats för det lokala 

samhället. När barnen bjuder in till sin arena vidgas möjligheterna till mellanmänskliga möten utanför 

den sfär som barnen och familjerna på förskolan rör sig i och Synthia framhåller: ”då har vi också 
gjort barnens röst hörd i samhället samtidigt, på deras dag, barnkonventionens dag”.  
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Synthia beskriver att överföra kulturarv egentligen inte är den stora utmaningen, utan menar att det 

intressanta är hur vi utvecklar kulturarven. Hon lyfter att förändring och utveckling också kan 
försvåras av inställningen hos pedagoger till förändring. Pardus beskriver att utveckling av kulturarvet 

sker hela tiden och att dialogen med barnen om vad vi gör och varför är avgörande: 

 
När vi sätter ord på vad vi gör på våra olika högtider, traditioner som vi uppmärksammar, så utvecklar 

vi ju det, för vi har ju barn här som aldrig har firat, eller vet vad eid är. Då tänker jag på ett sätt att vi 
utvecklar det […] vi utvecklar hela tiden, genom att sätta ord på vad vi gör och varför. Men vi är inte 

klara. Vi är inte klara. (Pardus) 

 

Att utveckla ett interkulturellt förhållningssätt beskrivs som en process, vilket Pardus här ger uttryck 
för när hon beskriver utvecklingen av kulturarv, och att mångfalden bidrar (Lahdenperä 2012, s. 57). 

Pardus fortsätter hur utvecklandet är beroende av det som händer runt omkring oss och vilka som ingår 

i barngruppen: 

 
Vi är här för barnen. Vårt kärnuppdrag är barnen, undervisning och utveckling för barnen. Vi måste 
hela tiden återgå till det och det kommer att fluktuera. Det kommer skiljas åt genom åren. Vad behöver 

våra barn få veta? Var behöver de befinna sig, vad behöver de ha förståelse för? Hur ser det ut i 

samhället och vad händer? Det kommer inte vara likadant. (Pardus) 

 

Pardus betonar att de inte är klara, vilket kommer igen i alla våra fem intervjuer att rektorerna 
beskriver att läroplansuppdraget med att överföra och utveckla ett kulturarv är ett utvecklingsområde.  

Elli berättar att de sedan några år tillbaka har en kulturalmanacka på varje förskola, där årets olika 

traditioner och högtider som finns i världen finns omnämnda. Elli beskriver hur den sakta men säkert 
får större och större utrymme och betydelse genom att pedagogerna närmar sig den mer och mer, men 

hon menar också att förändring tar tid och att hon som ledare behöver vara tålmodig. Syftet med 

kulturalmanackan är att utveckla arbetet med att uppmärksamma olika traditioner och i förlängningen  

 
visa på att det finns flera sätt att se på saker och uppleva saker på. Och det tänker jag, om vi kan få fatt 

i det på något sätt, med den här lilla almanackan, så tänker jag så här, att då skulle vi kunna vara något 

på spåren. (Elli) 

Betydelsen av uppdraget 

Det krävs tid och tålmodighet att förändra, något som rektorerna framhåller på olika sätt. Tålamod 

med utmaningarna och det som tycks gå långsamt fram. Tid för reflektion och utrymme för dialog, 
som kan leda till ökad förståelse och förändrade tankesätt. Rhina refererar flera gånger under intervjun 

till betydelsen av att använda ett interkulturellt förhållningssätt (Lahdenperä 2019, s. 14), där sättet att 

mötas handlar om ”att båda vill färgas och lära och ändras, att hela tiden vara nyfiken på den andre”. 

  
Då tänker man ju att någon kommer med någonting, och i det här mötet, det blir ju liksom  

1 + 1 = 3, för det blir någonting helt nytt när två möts. (Rhina) 

 

Övriga rektorer nämner inte interkulturalitet som begrepp, men använder ofta ord och exempel som 

beskriver tankesättet, och som därmed visar på dess centrala betydelse för rektorerna i verksamheten. 
  

Leona konstaterar, liksom samtliga rektorer i studien, att de olika förskolorna i området man som 

rektor ansvarar över, arbetar på helt olika sätt med uppdraget att överföra och utveckla ett kulturarv 
(Puskás & Andersson 2017, s. 36; Reimers 2020, s. 276). Rhina anknyter till värdet som 

sammansättningen av barn- och personalgruppen har för undervisningen och menar att när ”kulturell 

och religiös mångfald finns på förskolan, så är det ju i sig en möjlighet att jobba med olikheter och 
tolerans”. Leona utvecklar tankarna kring sin reflektion och ser uppdraget att arbeta med kulturarv 

som ett möjligt utvecklingsområde, att via uppmärksammande av traditioner komma åt att prata mer 

om olikheter. Detta skulle vara av särskild betydelse för de förskolor i området som består av mer 

homogena barngrupper. Urval av traditioner utgår oftast från barngruppen och där mångfald ”inte är 
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något barnen tar med sig, finns faran att tappa sådant som barnen behöver utveckla och ha förståelse 

för”, menar Leona.  
 

Pardus har erfarenheter av relativt homogena enheter där man uppmärksammar traditioner fast de inte 

finns representerade i vare sig barn- eller personalgrupp. Pardus framhåller att detta är en utmaning, 
men att det går att genomföra (Lahdenperä 2010, s. 24). Det föreligger självklart en risk ”att har vi det 

inte, så gör vi det inte”. Ett uppmärksammande av en ny tradition kräver både fördjupning och 

förberedelser, vilket Pardus ser som betydelsefullt för pedagogernas kunskapsutveckling: 

 
När de [pedagogerna] inte har något barn som de kan fråga ‘Hur firar ni?', då får man titta lite mer 

generellt. Och undervisning kring den [traditionen] blir på det sättet, jag skulle inte säga ”klinisk”, men 

det blir lite annat […] Och att alltid komma ihåg, att bara för att det står så här i boken [faktabok], är 

det inte så som alla firar. […] Man lär sig så otroligt mycket som pedagog. (Pardus)  

 

De nya kunskaperna breddar och utvecklar pedagogen och kan även visa sig vara värdefulla i 
kommande möten med nya barn och vårdnadshavare, påpekar Pardus. 

 

I vissa förskolor är mångfalden stor, men spridd på ett sådant sätt att ”endast ett par barn per grupp har 
samma språk eller samma kulturella bakgrund”, beskriver Rhina utifrån sitt förskoleområde. Hon 

berättar om att pedagogerna här har valt att uppmärksamma varje enskild familj vid olika högtider 

genom att till exempel önska en glad helg. Detta sätt att uppmärksamma den enskilda familjen är 

något som även praktiseras i Ellis förskoleområde. Båda rektorerna har erfarenheter av att 
hälsningarna betyder mycket för familjerna och värdesätts högt. Båda skulle dock gärna se att arbetet 

med kulturarv leder till en utveckling som skulle medföra att varje barn ”får bidra och berika 

verksamheten mer”, vilket kan kopplas till Lahdenperäs (2019, s. 14) och Elmeroths (2018, s. 118) syn 
på mångfald som en resurs. Detta, menar de, skulle kunna åstadkommas genom att uppmärksamma 

traditioner kopplade till varje barns kulturella bakgrund i barngruppen. Rhina menar att en utveckling 

av arbetet med kulturarvet på ett mer inkluderande sätt skulle kunna innebära att ”öppna upp och bjuda 
in fler traditioner och inte bara de svenska”. Hon fortsätter och menar att detta skulle kunna vara ett 

steg vidare mot att ”lägga krutet på det viktiga integrationsarbetet” som förskolan har, och betonar att 

“det är i förskolan vi [i samhället] möts”. Detta knyter an till Reimers och Puskás (2022, s. 925-926) 

som lyfter hur förskolan kan fungera som en plats för integration, där inkluderande föreställningar om 
nationalitet formas. Elli uttrycker liknande funderingar och ser samtidigt risker för exkludering: 

 
Frågan är vilka traditioner som är viktiga, och hur vi inkluderar, och vi vet att när vi gör vissa saker så 

exkluderar vi… och det är viktigt att vara medveten om att det är det som blir effekten för de här [vissa 

barn och familjer]. (Elli) 

 

Rhina och Elli problematiserar här kring förskolans del i samhällets integrationsarbete och ser på 

frågan utifrån ett inkluderande perspektiv. De lyfter den ömsesidiga processen, som handlar om 

att anpassa verksamheten efter olika familjers förutsättningar och behov (Orlenius 2016, s. 32-33). 
Elli fortsätter och understryker vidare hur förskolan ska vara kostnadsfri och menar att exempelvis 

luciakläder tillhör sådant som kan exkludera barn. Det socioekonomiska perspektivet är även 

något som Pardus belyser. “Att fira en tradition på morgonen eller eftermiddagen innebär för 
många vårdnadshavare att ta ledigt från jobbet”, det vill säga blir en kostnad för familjen. Att 

bjuda in till knytkalas kan också vara problematiskt - “ska vi ha så ska vi bjuda”. Hon menar att 

det är många aspekter som förskolan behöver ha hänsyn till “för att skapa de här förutsättningarna 
för familjerna att kunna delta”. Detta kan kopplas till ett bredare interkulturellt perspektiv, att inte 

bara se på olikheter kopplade till kulturella eller religiösa erfarenheter, utan kan även handla om 

acceptans för olikheter beroende av exempelvis olika ekonomiska förutsättningar (Nordbäck 

2021, s. 310). Leona tar upp vår fritidskultur som ett annat exempel, som bland annat innehåller 
skridsko- och pulkaåkning och betonar att ”alla inte har råd att prioritera egna skridskor och 

hjälmar”, vilket kan utestänga barn från vissa kulturella aktiviteter. Här menar Elmeroth (2018,  

s. 84) att social rättvisa i situationer beskrivna av rektorerna ovan, endast kan uppnås genom att 
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möta olikheternas behov. Att kräva att varje familj köper in en hjälm är att inte ta hänsyn till 

olikheter. Att likabehandla alla kan alltså vara diskriminerande, menar Elmeroth.  
 

Ett par av rektorerna har erfarenheter av uteslutning av andra slag och nämner exkludering som kan 

uppstå mellan barnen. Hur det på vissa förskolor ”blivit riktigt tuffa diskussioner mellan barnen för att 
kulturen och det religiösa är så centralt i hemmet”. Det är en utmaning att hantera det, men det ger 

tillfälle att prata om det tillsammans och ”visa på att vi kan ha alternativa uppfattningar”, menar 

Rhina. Liknande händelser har utspelat sig i området där Leona arbetar, att barn som kommer från 

olika kulturer redan i tidig ålder stöter ut varandra på grund av det: 
 

Och barnen förstår ju kanske inte grunden till varför. Men vi ser och förstår, och det är något väldigt 

sorgligt och svårt. Och där ska ju inte vi liksom på något sätt ta någons sida, utan där ska ju vi bara 

jobba vidare med mångfalden och toleransen och olikheterna. (Leona) 

 
Leona vet att förskolorna jobbar mycket med att öka förståelsen hos varandra, att ”de ser möjligheter 

att via kulturarv och traditioner prata om olikheter”. 

 

Elli tänker att ”arbetet med kulturarv och traditioner är ännu viktigare när vi har så otroligt många 
andra nationaliteter, det blir något att enas kring”. I området är FN-dagen en stor tradition som 

involverar alla familjer och förskolorna har också egna traditioner som till exempel ljusfest på 

barnkonventionens dag. Ljusfesten har blivit en betydelsefull tradition att enas kring i tre av de fem 
rektorsområdena. Synthia och Pardus beskriver hur inkluderingstanken tagit sig uttryck i utformandet, 

med målet att ge alla vårdnadshavare möjlighet att delta. I ena området kan exempelvis barn och 

vårdnadshavare gå en ljusvandring tillsammans vid hämtning, oavsett hämttid. En annan variant som 
praktiseras på förskolor där flertalet vårdnadshavare hämtar sent på grund av pendling, är att bjuda på 

korv i samband med hämtningen, för att ljusvandringen ska kunna genomföras trots middagstid eller 

kvällsaktiviteter. I det andra förskoleområdet ligger ljusfesten på kvällstid och har i och med det haft 

stor uppslutning. 
  

Synthia ser möjligheten att i ljusfesten få mötas och enas i en bred tradition som även lyfter ”lika” och 

”olika”. Utöver firande av barnkonventionen uppmärksammar man här att man i många kulturer och 
religioner över världen använder ljuset i sina högtider (lika), men att ljuset står för skilda saker (olika): 

  
Jag kommer tillbaka till ljusfesten, för där får vi allting i ett paket, kan man säga. Mycket i alla fall får 

man där och det är det bästa med den. […] Man diskuterar [med barnen] kring hur andra traditioner 

firar ljuset. […] Vi vill ju uppmärksamma det [kulturer, religioner] på förskolan, men då får vi göra ett 

urval, för annars skulle vi inte få göra så mycket annat, för det händer ju saker hela året i alla olika 

traditioner. (Synthia) 

 

Pardus vill framhålla betydelsen av att arbeta med kulturer och traditioner som ”ett verktyg för att 

prata om likheter och olikheter utan att värdera”. Även Leona beskriver potentialen med traditioner, 
hur de ”verkligen kan synliggöra olikheter” och att ett arbete med traditioner kan göra undervisningen 

spännande för barnen genom ”att få en annan bild av hur vi kan göra samma sak på olika sätt”. 

 

Många barn idag förhåller sig till flera kulturer vilket kan vara en stor utmaning, menar Leona. Därför 
är ”det här arbetet med kulturarv viktigt i förskolan, eftersom det handlar om barnets 

identitetsskapande”. Leona återkommer till det betydelsefulla nyfikna samtalet med vårdnadshavare. 

”Vi behöver få syn på vad barnet möter i sin vardag, så att vi vet vad vi behöver ta hänsyn till när 
barnet kommer till förskolan”. Precis som Elli tänker: 

 
Att nästa steg är att vi behöver se över vilka kulturer och religioner vi har på respektive förskola och se 

hur de kan uppmärksammas på ett inkluderande sätt. (Elli)  
 
Rektorerna redogör i intervjuerna för hur arbetet med överförande och utveckling av ett kulturarv kan 

ha betydelse för ökad förståelse och lyfter fram möjligheterna att jobba med olikheter och tolerans. De 

talar om att se mångfalden som en tillgång, om det viktiga för varje människa att få bidra och berika 
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sitt sammanhang. De visar på en medvetenhet om riskerna för exkludering och hur inkludering är 

nyckeln till delaktighet och samhörighet. Bilden som växer fram är en interkulturell förståelse för 
uppdraget.   

Diskussion  

I denna del av uppsatsen behandlar vi studiens resultat i relation till tidigare forskning. Vi 

sammanfattar diskussionen i en slutsats. Efter slutsatsen finns ett avsnitt med tankar om läroplanens 
skrivning “förskola på vetenskaplig grund” (Skolverket 2018, s. 10) och därefter resonerar vi om 

vilken betydelse studien kan ha för praktiken och professionen. Vi avslutar sedan med avsnittet vidare 

forskning.  

 
Diskussionen utgår från vårt syfte och våra forskningsfrågor om hur rektorer ser på betydelsen och 

vilka strategier som används i uppdraget att överföra och utveckla ett kulturarv. Vi har delat in 

diskussionen i följande underrubriker: tolkning av uppdraget, förskolans användande av berättelser, 
ledningens betydelse, samverkan med vårdnadshavare och mångfald som resurs. 

Tolkning av uppdraget 

I resultatdelen lyfter vi att det finns en otydlighet i läroplansuppdraget med att överföra och utveckla 
ett kulturarv vilket ger öppningar för många tolkningar. Otydligheten framträder särskilt när det gäller 

huruvida religion kan/ska ses som en del av kulturarvet eller inte, vilket lyfts fram i tidigare forskning 

(Puskás & Andersson 2017, s. 36; Raivio & Skaremyr 2022, s. 350; Reimers 2020, s. 276-277). 

 
Vår studie tydliggör att olika tolkningar av uppdraget görs, där religion synliggörs i ena fallet som en 

naturlig del, medan det i andra fall inte finns med alls. Puskás och Andersson (2017, s. 35) menar att 

det då överlämnas åt förskollärare, eller rektor, att avgöra huruvida religion är en del av kulturarvet 
eller inte. Raivio och Skaremyr (2022, s. 343) sätter i sin studie läroplanstexten i förhållande till 

barnkonventionen, där religion anges tydligare som en aspekt, såsom exempelvis barnets rätt att 

utveckla  sin “egna kulturella identitet, språk och värden” (Unicef Sverige 2018, s. 28) samt få 

kunskap om världsåskådningar och traditioner, både om den egna och andras kultur. Raivio och 
Skaremyr (2022, s. 350) menar, och hänvisar delvis till Rogoff (2003), att om det är brist på utrymme 

att prata om och erfara olika världsbilder och religiösa traditioner, finns det en risk att det kan ge 

negativa effekter för de barn som kommer från hemkulturer där dessa aspekter är viktiga och kan bli 
förvirrande och även innebära motsättningar för barnet. Här vill vi också tillägga en tanke om att det 

inte bara är barn fostrade i en tydlig världsåskådning som drabbas av avsaknaden av denna möjlighet 

att prata om och erfara, utan möjligheten går även förlorad för de barn präglade i en mer sekulär 
kontext. Vi menar att vårt resultat visar att ett förtydligande av uppdraget är nödvändigt, ur ett 

policyperspektiv, för hur förskolan ska tolka uppdraget och hantera den mångfald som numera finns i 

svensk förskola och i vårt samhälle.  

 
Alla rektorer i vår studie lyfter fram luciatraditionen som särskilt känslig, både från pedagogers och 

vårdnadshavares perspektiv och rektorerna beskriver dilemman som uppstår när uppdraget ska tolkas. 

Fokus hamnar på hur traditionen ska firas, och det är stora diskussioner och tolkningarna går isär. Man 
diskuterar huruvida luciatåget ska vara som det alltid har varit, med risk för exkludering, eller 

omforma och hitta mer inkluderande alternativ. Upprinnelsen till dilemmat tar sin utgångspunkt i att 

en del vårdnadshavare inte vill att deras barn deltar i kristna högtider. Hälften av rektorerna berättar i 
intervjuerna att deras förskolor har lämnat det traditionella luciatåget för mer inkluderande alternativ, 

för att det ska bli bra för alla barn, däribland olika kulturbakgrunder och omsorgen om barn med 

diagnoser (Orlenius 2016, s. 33; Nordbäck 2021, s. 310). Det framgår i vår studie att ett inkluderande 
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perspektiv är i fokus och är prioriterat, samtidigt som det också kan sättas ur spel, när det handlar om 

exempelvis traditioner som luciafirande.   
 

Osäkerheten hos förskollärare i arbetet med traditioner med religiösa rötter har beskrivits genom 

tidigare forskning i uppsatsen, bland annat i Puskás och Andersson (2017, s. 34-36). I vårt resultat 
känner tre rektorer igen det hos sin personal. Det relateras bland annat till att man inte har tillräcklig 

kunskap, än mindre om andra religioner än kristendom och dels till att vi är sekulariserade i Sverige, 

att religion har blivit privat och att det är obekvämt att prata om.  

 
Vår studie visade att tre av rektorerna uppmärksammar eid på sina förskolor på olika sätt. De andra två 

rektorerna lyfte att de gärna ville uppmärksamma familjens högtider och gjorde det genom att önska 

exempelvis ”trevlig eid” eller skicka ett sms med hälsningen till familjerna. Vi kan se en skillnad i vår 
undersökning när vi jämför med Reimers och Puskás (2022, s. 924-925) studie. Den visade att de 

förskolor som ingick i studien, gärna bjuder in globala traditioner, men visade också att det fanns en 

motvillighet att involvera icke-kristna religiösa högtider, som ses svåra att involvera i ett gemensamt 
kulturarv, till skillnad från att inlemma sekulära traditioner. Vår studie visar således på en högre 

representation av uppmärksammande av andra religiösa högtider än kristna, exempelvis eid. Reimers 

och Puskás (2022, s. 925-926) menar att kulturarv och mångfald inte behöver utesluta varandra, utan 

att det är möjligt att utforma en praktik där olika traditioner och religioner är del av kulturarvet, vilket 
de menar kan gynna integration och visa fler bilder av att vara svensk. Dessa utsagor är något vi också 

kan återfinna hos våra intervjuade rektorer. 

 
I intervjuerna samtalades det om huruvida fira respektive uppmärksamma kan göra skillnad för 

förskolan i att hantera uppdraget. Att uppmärksamma en tradition eller företeelse behöver inte 

nödvändigtvis innebära att den också högtidlighålls och firas (Björk-Willén 2021, s. 118). I vår empiri 

framgår att vårdnadshavare har svårt att låta sina barn delta i firandet av en tradition som har kristna 
rötter. Vi ställer oss frågan om att uppmärksamma något i stället för att fira, skulle kunna vara ett sätt 

att uppfylla uppdraget på ett mer inkluderande sätt, parallellt med en tät dialog med vårdnadshavare 

om vårt uppdrag och arbetssätt. 

Förskolans användande av berättelser 

Att använda litteratur och berättelser är generellt en central del av förskolans innehåll, vilket även vår 

studie bekräftar. Berättelserna som hör till de svenska traditionerna som har rötter i det lutherskt 
kristna arvet, eller berättelser om andra religiösa traditioner används inte i någon större utsträckning. I 

ett fall uppges det vara kopplat till att förskolan ska vara icke-konfessionell. Det kan jämföras med 

tidigare forskning, där förskollärarna visade motvilja att tala om religion kopplat till att förskolan ska 

vara icke-konfessionell (Reimers 2020, s. 282). I läroplanen nämns historia som en del vid överföring 
av kulturarvet (Skolverket 2018, s. 9). Vårt resultat visar således att den historiska delen av 

traditionerna, dess berättelser, inte uppmärksammas förutom i ett fall, där rektorn lyfter att 

berättelserna används som en naturlig del och barnen får ta del av traditionernas bakgrund. Reimers 
(2020, s. 282) menar att barnet har rätt att känna till dessa kunskaper inom området kulturarv. 

Samtidigt lyfter Reimers (2020, s. 283) vikten av att även lyfta in undervisning om fler religioner för 

att kulturarvet ska bli mer relevant och giltigt i vårt numera multikulturella och multireligiösa land. 
Även detta knyter an till vår studie där denne rektor lyfter vikten av att berättelserna sätts i ett 

sammanhang av mångfald, att de inte uttalas som den enda sanningen. Reimers (2020, s. 278) menar 

också att det är möjligt i en icke-konfessionell utbildning att undervisa om religion men inte i religion, 

vilket skulle göra det möjligt att väva in berättelserna och traditionernas bakgrund i undervisningen.  
 

Ett utelämnande av de historiska grunderna till traditionerna skulle kunna ses vara ett resultat av att 

pedagogernas val delvis styrs utifrån den privata livsåskådningen eller de privata åsikter någon har. 
Reimers (2020, s. 282) antyder att en sekularistisk hållning, där frånvaro eller oförståelse för religion, 

kan döljas bakom valen. Detta blir således ett resultat av att uppdraget är otydligt. Vi har även kunnat 

se det i vår studie, när rektorerna ser på sin verksamhet, att de privata åsikterna i vissa fall kan 

påverka. Det är något vi kan koppla till den norska studien, där det finns exempel på hur val kan styras 
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av den egna privata livsåskådningen (Hovdelien & Kringlebotn Sødal 2020, s. 9). Alla rektorer i vår 

undersökning är dock eniga om att de privata åsikterna inte hör hemma i den professionella rollen.  
 

Om en sekularistisk hållning eller privata åsikter, som nämnts ovan, styr tolkningen av uppdraget 

riskerar undervisningen att bli enkelspårig och barnen kan bli ensidigt påverkade i någon riktning 
(Raivio & Skaremyr 2022, s. 350) vilket då strider mot att undervisningen ska vara ”saklig, allsidig 

och icke-konfessionell” (Skolverket 2019, s. 6).  

Ledningens betydelse 

Resultaten i vår studie visar att rektorerna har betydelse för hur dilemman som exempelvis lucia 
hanteras och vilka möjligheter som ges för pedagogerna att processa och fördjupa uppdraget. I vårt 

resultat kan vi se att detta sker i större eller mindre utsträckning. Vi kan också se tendenser i vår 

undersökning att de rektorer som lägger stort fokus på att skapa tydliga möjligheter för att bearbeta 
sådana här frågor och dessutom ser arbetet med traditioner och kulturarv som en möjlighet, är de som 

enligt vår tolkning, mest närmar sig ett interkulturellt förhållningssätt (Lahdenperä 2010, s. 58). Detta 

kan tänkas höra samman med det som utmärker vårt resultat i förhållande till vad forskningen säger 
om förskollärares osäkerhet, då två av de fem rektorerna lyfter hur de inte ger uttryck för att 

personalen kännetecknas av osäkerhet.  

Det som presenteras enligt ovan visar vikten av att ledaren har en tydlig idé, i vilken riktning en 

tolkning ska gå, samt ger förutsättningar för rutinmässiga forum så att dessa processer och 
fördjupningar kan göras möjliga. Detta kopplar vi till Anderstaf, Lecusay och Nilsson (2021,  

s. 307-308), som lyfter behovet av detsamma för att utveckla en interkulturell kompetens. De belyser i 

sin studie den typ av frågor som behöver komma upp i ljuset för att diskuteras och processas, så att 
pedagogerna utvecklar mod för att möta dilemman som kan uppstå. För att förskollärare och arbetslag 

ska kunna utveckla arbetssätt för arbetet med kulturarv behöver förutsättningar finnas för processer 

och fördjupning av delar som är relevanta för området. Av egna erfarenheter vet vi att möjligheterna 

för insatser som kan leda till förändringar är ansträngande att få till i förskolans dagliga verksamhet. 
Anderstaf, Lecusay och Nilsson (2021, s. 307) presenterar i sin studie ett exempel på hur 

nätverksgrupper för kulturell och interkulturell utveckling kan ge resultat för pedagogers utveckling. 

Enligt läroplanen är det rektorns ansvar att skapa förutsättningar för förändringar av arbetssätt och för 
samtliga pedagogers kunskaps- och kompetensutveckling (Skolverket 2018, s. 19-20).  

 

Då vår läroplan inte nämner huruvida religion är en del av kulturarvet, utmärker sig den norska 
läroplanen, som den enda i Skandinavien, där förskolan vilar på kristen och humanistisk grund samt 

har ett så kallat utbildningsområde, ERP, Etik, Religion och Filosofi. Den speglar samtidigt även 

sekulär och mångfaldig samhällsutveckling, mänskliga rättigheter samt uttrycker aspekten religion 

som mer mångfaldsorienterad (Hovdelien & Kringlebotn Sødahl 2022, s. 2). Religion är i den 
tydligare framskriven i förskolans undervisning, samtidigt som studier visar att det blir liknande 

resultat i undervisningen som i Sverige, att religionen får en minimal plats (Hovdelien & Kringlebotn 

Sødahl 2022, s. 9). Något vi också kan se i vår  studie. Detta pekar på att varken tydlighet eller 
otydlighet i policydokumenten gör någon direkt skillnad i undervisningen. Vad som då blir lösningen 

synes vara den pågående forskningen samt ett tydligt ledarskap som visar vägen. I ett interkulturellt 

perspektiv, som har varit vår teoretiska utgångspunkt, ses ledaren inta en nyckelroll i arbetet mot 
detsamma (Lahdenperä 2010, s. 58) vilket också lyser fram i vår empiri. 

Samverkan med vårdnadshavare 

Läroplanen uttrycker att goda relationer med vårdnadshavare är en förutsättning för att förskolan ska 

kunna ge varje barn en så rik och mångsidig utveckling som möjligt (Skolverket 2018, s. 8, 17). Av 
rektorernas berättelser framkommer det att samverkan med vårdnadshavare är en viktig del i 

förskolans arbete. Rektorerna beskriver hur en genuin nyfikenhet för varje vårdnadshavare kan lägga 

grunden till att förtroendefulla relationer utvecklas. De äger vetskapen om hur en öppenhet för det nya 
och annorlunda under en introduktion eller ett språksamtal kan bli starten på ett tillitsfullt samarbete. 
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De här resultaten överensstämmer med hur Lahdenperä (2019, s. 14) beskriver det interkulturella 

förhållningssättet, vilket kännetecknas av en ömsesidig interaktion där kommunikationen präglas av 
respekt och jämlikhet. Vi har identifierat hur två av rektorerna särskilt lyfte fram hur personalgrupper 

på några av deras enheter praktiserade social interaktion med vårdnadshavarna enligt ett interkulturellt 

synsätt. Vår studie visar även på att dessa båda ledare har en tydlig riktning i att utveckla 
verksamheten interkulturellt inom olika områden och en förståelse för hur ett interkulturellt 

förhållningssätt kan vara en tillgång för kommunikationen med vårdnadshavarna i förskolans arbete 

med kulturarv (Lahdenperä 2010, s. 58).  

 
Resultatet visar att förskolorna arbetar på att utveckla kommunikationen, då den ofta ses som en stor 

utmaning. Det kan exempelvis handla om att kommunikationen i praktiken behöver anpassas och 

utformas efter mottagaren (Elmeroth 2018, s. 84), att kunskaperna om hur förskolan fungerar varierar 
hos vårdnadshavare eller att kulturella skillnader leder till konflikter som behöver talas om. Liknande 

resultat visade sig i Olssons (2022, s. 68-69) studie, som lyfte flera områden som kan skapa dilemman, 

till exempel då det kommer till värdeskillnader i uppfattningar avseende traditioner. Anderstaf, 
Lecusay och Nilsson (2021, s. 297) beskriver liknande situationer med spänningar som uppstår ur det 

de väljer att kalla kulturella skillnader. Utifrån rektorernas beskrivningar kan vi se resultat som visar 

på likheter med studien gjord av Anderstaf, Lecusay och Nilsson (2021, s. 307-308) i hur man kan se 

på konfliktlösningar som en möjlighet för utvecklande av interkulturell kompetens (Lahdenperä 2012, 
s. 57). Vi kan identifiera hur ett par av rektorerna redogör för hur konflikter, som kan uppkomma med 

vårdnadshavare genom förskolans arbete med kulturarv, kan bidra till en ökad förståelse och tolerans, 

genom att ge tid för dialog där båda parter får möjlighet att i ömsesidighet uppmärksamma det unika 
hos varandra (Anderstaf, Lecusay & Nilsson 2021, s. 307). 

 

Samtliga rektorer framhåller i resultatet att bemötandet har stor betydelse för att utveckla och behålla 

förtroendefulla relationer med vårdnadshavare. Hur ledaren eller pedagogen bär på en förståelse för 
olikheternas behov (Elmeroth 2018, s. 84) och har en förmåga att lämna sitt personliga ”tyckande” 

utanför det professionella uppdraget kan vara avgörande. Något som endast en av rektorerna lyfte fram 

i vår studie är risken att som vårdnadshavare, av olika skäl som exempelvis kulturella eller religiösa 
skillnader, inte accepteras fullt ut (Nordbäck 2021, s. 310). Resultatet belyser hur ledningen i 

förskoleområdet hade uppmärksammat tendenser av det här slaget och hur pedagoggrupperna gavs 

möjlighet att reflektera över respektfullhet och ömsesidighet i mötet med sina vårdnadshavare. Genom 
uthålligt arbete med att lägga privata åsikter och synpunkter på vårdnadshavare åt sidan, skedde stora 

förändringar i förhållningssättet och därmed i relationerna med detsamma. Vår tolkning av detta är att 

relatera till det interkulturella perspektivet, eftersom respekt, ömsesidighet och inkludering är centrala 

i ett interkulturellt förhållningssätt (Lahdenperä 2019, s. 14; Orlenius 2016, s. 33). Då förskolan aktivt 
ska motverka alla tendenser till diskriminering, enligt både läroplanen (Skolverket 2018, s. 5) och 

barnkonventionen (Unicef Sverige 2018, s. 14) samt med stöd i Raivio, Skaremyr och Kuusistos 

(2022, s. 2) studie, som belyser risken för exkludering om hänsyn inte tas till hela barnets erfarenheter 
och hemkultur, argumenterar vi för att förskolans helhetssyn bör gälla omvänt även för barnets 

vårdnadshavare.    

 
I arbetet med uppdraget att överföra kulturarv kan skillnader i tankesätt och värderingar hos 

vårdnadshavare framträda tydligare och skapa spänningar i relationen med förskolan. Dessa tillfällen 

kan enligt Anderstaf, Lecusay och Nilsson (2021, s. 306) ses som en möjlighet för att utveckla 

professionen i ett interkulturellt hänseende. Resultatet visar på att ett interkulturellt förhållningssätt 
kan möjliggöra en ömsesidig kommunikation med vårdnadshavare där vi kan mötas och lära av 

varandra. En tillitsfull relation mellan pedagoger och vårdnadshavare lyfts i Anderstaf, Lecusay och 

Nilsson (2021, s. 297) som central för barnets kulturella inkludering. En god samverkan ses alltså som 
avgörande för att inkludera hela barnet, vilket är förskolans läroplansuppdrag (Skolverket 2018, s. 7). 

Mångfald som resurs 

Läroplanen är tydlig med att förskolans utbildning ska ha sin utgångspunkt i de erfarenheter som 

barnen tidigare har tillägnat sig (Skolverket 2018, s. 6). Av rektorernas berättelser, kan vi i vår studie 
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se resultat som visar på att barns tidigare erfarenheter uppmärksammas på skiftande sätt av 

pedagogerna i de undersökta förskoleområdena. Till barnets tidigare erfarenheter kan bland annat 
kulturella och religiösa kunskaper och upplevelser räknas, vilket Raivio, Skaremyr och Kuusisto 

(2022, s. 1) belyser i sin studie. Mot bakgrund av detta vill vi lyfta fram ytterligare resultat som vår 

studie av arbetet med uppdraget att överföra och utveckla ett kulturarv visar.   
 

Ett av studiens resultat är att förekomsten av en kulturell och religiös mångfald i barngrupperna inte 

alltid innebär en breddad undervisning om traditioner och kulturarv. En möjlig tolkning av detta är att 

pedagogerna av olika anledningar inte tar hänsyn till det interkulturella perspektivet i sin undervisning, 
där mångfald bör ses som en tillgång (Lahdenperä 2019, s. 14). Vi kan dock utläsa ur vår empiri hur 

rektorerna på flera sätt uttrycker interkulturell medvetenhet. De reflekterar över hur ett utökat arbete 

med kulturarv skulle vara betydelsefullt för en utveckling av ökad tolerans för hela barngruppen, 
samtidigt som möjligheterna för varje barn att få bidra med sina unika erfarenheter skulle öka. Vi 

tolkar att rektorernas tankar här förmedlar förskolans uppdrag att se hela barnet. Detta lyfter Raivio, 

Skaremyr och Kuusisto (2022, s. 2) i sin studie. Författarna belyser i sin artikel den risk för 
exkludering som annars är möjlig, om hänsyn inte tas till barnets tidigare erfarenheter, exempelvis 

hemkultur. Vi ser resultat i vår studie som tyder på att det inte är ett bristande interkulturellt perspektiv 

som är orsaken till att uppmärksammande av olika traditioner och utveckling av kulturarv inte 

genomförs i den utsträckning som läroplanen anger. En anledning till att barnens kulturella bakgrunder 
hittills varit frånvarande i undervisningen i ett par av förskoleområdena, kan enligt rektorernas 

redogörelser bero på att pedagogerna ännu arbetar på att hitta former för att varje barns erfarenheter 

ska få betydelse för undervisningen i den egna barngruppen (Elmeroth 2018, s. 118). En annan 
anledning kan vara brist på tid för förberedelse och fördjupning i olika kulturer och traditioner, vilket 

en rektor i resultatet framhåller som viktigt för undervisningen och för förskollärares 

kunskapsutveckling. Liknande resultat går att finna i Puskás och Anderssons (2017, s. 35) studie, som 

menar att lärandesituationen för barnen blir meningsfull i de fall där förskolläraren känner sig säker på 
innehållet.  

 

Rektorerna framhåller i resultatet att en breddad undervisning om kulturarv är en utmaning även i de 
mer homogena grupperna av barn. Läroplanens skrivning om att utbildningen ska utgå från 

barngruppen gör att undervisningen skulle kunna utmynna i att omfatta endast det svenska kulturarvet. 

Häri ser en av rektorerna i vår empiri en möjlig risk för minskade möjligheter till ökad förståelse för 
värdet av mångfald och kännedom om olika kulturer (Skolverket 2018, s. 6). Rektorn understryker att 

detta är betydelsefulla kunskaper som varje barn behöver utveckla för ökad tolerans nu och i 

framtiden. Detta kan kopplas till Lahdenperä (2010, s. 24) som menar att en miljö där kulturell 

mångfald saknas, ändå kan erbjuda undervisning med ett interkulturellt innehåll. En barngrupp som 
kan verka homogen på ett ytligt plan kan visa sig vara heterogen i en diskussion som exempelvis tar 

sin utgångspunkt i hemkulturer och familjens egna sätt att fira traditioner. Här betonar ett par av 

rektorerna i resultatet vikten av att redan i förskolan få syn på hur olikheter förekommer även inom 
samma kultur.   

 

I vårt resultat refererade två av rektorerna till hur uppdraget med kulturarv i den egna verksamheten 
används som ett verktyg för undervisning där olikheter och likheter kan synliggöras på ett nyfiket och 

intresseväckande sätt (Johansson 2018, s. 120). Ett resultat som överraskar är hur en av de mer 

homogena förskolorna i vår studie, utöver de svenska traditionerna, uppmärksammar flera traditioner 

med annan kulturell bakgrund. Det medvetna valet som förskolan har gjort, är ett sätt att förbereda 
barnens ökade förståelse för det mångkulturella samhälle vi lever i. 

 

I rektorernas beskrivningar av förskolornas verklighet framkom att arbetet med läroplanens uppdrag 
att överföra och utveckla ett kulturarv (Skolverket 2018, s. 9) har en möjlig potential att bidra till ökad 

förståelse och respekt för andra, samtidigt som kunskaper om egna och andras kulturer ökar. 

Utveckling av ökad tolerans till följd av ett sådant arbete ses som möjlig både i undervisningen om 

traditioner och värden, så väl som i de interaktioner som ständigt pågår mellan pedagoger, barn och 
vårdnadshavare.  
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Slutsats 

Med denna studie har vi, med teoretisk utgångspunkt i Lahdenperäs (2010) interkulturella perspektiv 

och teorier om olikheternas behov av Elmeroth (2018), avsett att med kvalitativa intervjuer undersöka 
rektorers syn på arbetet med förskolans uppdrag att överföra och utveckla ett kulturarv. Studien har 

även syftat till att identifiera rektorernas reflektioner och uppfattningar kring uppdragets betydelse för 

verksamheten i olika avseenden, hur uppdraget kan tolkas och vilka tillvägagångssätt som används i 
förskolorna i arbetet med uppdraget. 

 

Av rektorernas berättelser bekräftas att processer ständigt pågår kring hur förskolan ska bemöta det 

mångkulturella samhället. Vi kan uppfatta hur olika enheter i olika förskoleområden prövar sig fram 
under ledning av rektorer som ser både möjligheter och utmaningar med uppdraget att arbeta med 

kulturarv. Rektorerna betonar hur tolkningen av det otydliga uppdraget sätter i gång processer hos 

pedagogerna, vilka kan leda till en betydelsefull utveckling av både anställda, verksamheten och av 
relationerna med vårdnadshavare. 

 

Det interkulturella perspektivet lyser fram i rektorernas beskrivningar utan att de specifika termerna 
används så ofta. Bilden som ges är en förskola med inkluderande strategier, som samtidigt arbetar med 

att utveckla både profession och organisation för att möta olikheternas behov.    

 

I rektorernas reflektioner framkommer att en vidgad syn på arbetet med traditioner och kulturarv, där 
varje barns erfarenheter räknas, skulle kunna möjliggöra en utveckling av ökad tolerans. Att nyfikna 

samtal och spännande aktiviteter skulle kunna främja utvecklingen av förståelse och respekt för att vi 

människor lever och gör på olika sätt. Vi ser en förskola som utmanas att lägga till i stället för att dra 
bort, så att kulturarvet blir betydelsefullt och angår alla (Reimers 2020, s. 283).  

 

Ett otydligt beskrivet uppdrag i läroplanen kan leda till att vi måste börja reflektera över våra egna och 

andras hemkulturer och diskutera med varandra, i rektorsgrupper och i pedagoggrupper, för att 
kompetensutvecklas. Vi behöver också läsa och lyssna till teoribildning som bejakar mångkulturalitet. 

Med vår studie vill vi särskilt uppmärksamma att det finns mycket forskning att följa inom detta 

område, från vilken vi kan hämta vägledning för förskolans uppdrag att överföra och utveckla ett 
kulturarv. 

Förskola på vetenskaplig grund 

Förskolan ska enligt läroplanen vila på vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet (Skolverket 2018, 

s. 10). För förskolan betyder detta att ledning och förskollärare ska hålla sig orienterade kring aktuell 
och relevant forskning. För detta krävs ett vetenskapligt förhållningssätt, vilket innebär att undersöka 

och få syn på samband mellan teoretiska antaganden och arbetssätt. Den för tillfället mest tillförlitliga 

kunskapen om något, det man kallar evidens, är aktuell och gäller tills ny kunskap alstras inom 

området (Aronsson, 2022).  
 

Vi ser i tidigare forskning, och även i vår studie, att det råder viss osäkerhet över hur uppdraget att 

överföra och utveckla ett kulturarv ska tolkas. Olika tolkningar har också framträtt i vår empiri. Vi 
menar därför att den här studien kan bidra till att uppmana rektorer och förskollärare att ställa sig 

frågan huruvida arbetet med kulturarv på förskolan sker utifrån vetenskaplig grund och beprövad 

erfarenhet eller utifrån den egna privata uppfattningen om kulturarv.  

 
De slutsatser som framkommit av resultaten i vår studie och från tidigare forskning är att 

undervisningen i förskolan både ska vara icke-konfessionell och baserad på vetenskaplig grund. 

Samtidigt visar flera forskare och även resultat från den här studien på möjligheten att exempelvis 
använda ursprungsberättelser med grund i olika religioner som en del av arbetet med uppdraget. Detta 

är att undervisa på ett vetenskapligt baserat sätt med syftet att bidra till ökad förståelse av olika 
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kulturer eller religioner. Att inte uppmärksamma kulturella traditioner i förskolan riskerar exkludering 

av barns erfarenheter, deras kulturella identitet och hemkultur. 

Studiens betydelse för praktiken och professionen 
Vi menar att vår studie kan ha betydelse för professionen, både för pedagoger och rektorer, då den 

synliggör ett uppdrag som inte är givet hur det ska tolkas, och att det i förskolan kan finnas 

förgivettaganden som behöver synliggöras och reflekteras över.  
 

Studien bidrar med goda exempel från de intervjuade rektorerna, både i deras tankar och visioner om 

vad uppdraget kan innebära, men också vad de berättar om hur förskolorna arbetar med uppdraget som 

kan vara vägledande. Bland annat hur arbetet med pedagogernas hemkulturer kan vara en 
utgångspunkt i arbetet, att få syn på hur vi alla har hemkulturer som kan skilja sig åt sinsemellan, även 

om vi till synes tillhör samma kultur. Studien lyfter fram vikten av att förutsättningar möjliggörs till 

dessa självreflektioner och processer i arbetslagen för att rusta arbetslagen med den kompetens som 
saknas, vilket ytterst rektorer kan göra möjligt (Skolverket 2018, s. 18-19). Detta kan alltså få stor 

betydelse för hur förskolan kan stötta barnen i deras utveckling av förståelse och tolerans i det 

samhälle av mångfald vi lever i, där människor har olika utgångspunkter för sina liv (Skolverket 2018, 
s. 5).  

 

Vad som är särskilt intressant för professionen är förhållandet till religion i tradition och kulturarv i en 

svensk sekulär kontext och hur vi kan närma oss den utan att det blir obekvämt och osäkert. Vår studie 
kan där ge oss viktig information i vad rektorerna berättar och i de exempel som rektorerna delger. 

Remiers (2020, s. 279) lyfter Smarts (1989) modell som möjlig att studera för att förstå religion på ett 

vidgat sätt och vi vill även lyfta fram en fördjupning i det interkulturella förhållningssättet vilket kan 
stödja att ha som utgångspunkt i att se mångfalden som en resurs i arbetet (Lahdenperä 2019, s. 14). 

 

En förskola med kulturell mångfald i barn- och pedagoggruppen, kan delvis vara en faktor som driver 

på utvecklingen av ett inkluderande arbete i förskolan. Det kan vara intressant att reflektera över för 
förskolor med ett mer homogent underlag. Barnen behöver också där rustas för ett samhälle med 

mångfald fastän mångfalden inte är naturligt representerad i barngruppen. Därför tror vi att studien kan 

ge viktig information om behovet av att samhällets mångfald får ytterligare plats i undervisningen. 
Detta skulle således kunna ske genom arbetet med traditioner och kulturarv. Här kan utbyte av 

kunskaper och erfarenheter mellan förskolor som har olika erfarenheter vara en resurs.  

Vidare forskning 

Vårt urval av att intervjua rektorer, som beskrivits i metodavsnittet, är begränsande på så sätt att vi 
endast ser ett perspektiv på hur uppdraget tolkas och realiseras. Därför skulle det vara intressant att 

fördjupa sig utifrån flera perspektiv genom att intervjua hela kedjan - från rektorer, förskollärare, barn 

och slutligen vårdnadshavare - utifrån läroplanens uppdrag om överförande och utveckling av ett 

kulturarv. Det skulle då vara möjligt att få en annan typ av underlag att analysera, exempelvis att göra 
observationer i undervisningssituationer när traditioner och kulturarv är i fokus, för att få syn på hur 

barnens egna erfarenheter tas upp och tillvaratas. 

 
Den forskning vi gått igenom har uteslutande handlat om studier utifrån förskolans profession, 

tolkning av uppdraget och iscensättandet. Något som skulle vara intressant att undersöka är ett 

vårdnadshavarperspektiv på uppdraget. Om vad vårdnadshavare tänker om traditioner och kulturarv 

och vad de förväntar sig att förskolan ska göra, men även handla om att undersöka hur vårdnadshavare 
upplever att förskolan förmedlar hur de arbetar med uppdraget. En spännande jämförelse skulle kunna 

göras mellan familjer med olika religiösa, sekulära, och ateistiska världsbilder.  
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Vi har uteslutande valt kommunala förskolor. Då det även finns förskolor med religiös inriktning 

skulle det vara spännande att undersöka hur dessa förskolor hanterar uppdraget i förhållande till att 
undervisningen ska vara icke-konfessionell. 
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Bilaga 1: Samtyckesblankett 
Stockholm 231022 
 

Hej, 

 
Då vi varit i kontakt angående vårt uppsatsarbete via VAL-programmet Barn- och 

Ungdomsvetenskapliga Institutionen, avdelningen för förskollärarutbildning och förskoleforskning vid 

Stockholms universitet, så skickar vi här en samtyckesblankett inför intervjun som vi har bokat in. 

I intervjun kommer vi att utgå från ett par huvudfrågor för vår uppsats. Vi undrar dels hur rektorer ser 
på betydelsen av arbetet med traditioner och överförande av kulturarv, dels vilka strategier förskolan 

använder i det här arbetet. Intervjun spelas in och skrivs ut och kommer utgöra data i vår uppsats. Vi 

tänker oss att spela in på två enheter, en diktafon och en mobiltelefon, för att säkra upp ifall tekniken 
krånglar. 

 

Eftersom intervjuformen vi valt att använda är semi-strukturerad så finns möjligheten att utveckla 
svaren utifrån spontana följdfrågor. 

  

Ett självständigt arbete är reglerat av regler om tystnadsplikt, dataskyddsförordningen (GDPR) samt 

Vetenskapsrådets skrift om God Forskningssed. Detta innebär exempelvis att din och förskolans 
identitet inte får avslöjas och att fullständig konfidentialitet gäller. Allt insamlat material kommer 

därmed att avidentifieras och inga listor/register över personuppgifter kommer att upprättas. Det 

dokumenterade materialet får endast användas för vår egen bearbetning och analys samt 
sammanställas i en uppsats. Materialet kommer att förstöras efter att uppsatsen är godkänd. Uppsatsen 

kommer att publiceras digitalt.  

 
Med detta brev vill vi be om ditt medgivande för medverkan i studien. All medverkan är frivillig och 

kan när som helst avbrytas. Samtycker du till studien så skriver du under bifogad blankett och mailar 

tillbaka.  

 
Önskar du ytterligare information är du välkommen att kontakta mig eller vår handledare vid 

Stockholms universitet. 

 
 

Vänliga hälsningar Annika Gustafson och Cecilia Forsman 

 

Annika Gustafson 
Tel. nr: 070-2417056 

E-post: ankan68@yahoo.com 

 
Cecilia Forsman 

Tel. nr: 070-4123323 

E-post: cecilia.forsman@uppsala.se 
 

Handledare: Fredrik Lilja 

E-post: fredrik.lilja@buv.su.se 
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Förfrågan om samtycke till medverkan i Annika Gustafsons och Cecilia Forsmans uppsatsstudie vid 

VAL-programmet, Barn- och Ungdomsvetenskapliga Institutionen, avdelningen för 
förskollärarutbildning och förskoleforskning vid Stockholms universitet, 

 

 
 

Jag MEDGER deltagande i studien: 

Ort och datum 

 
………………………………………………………………………   

 

Namn 
(texta)……………………………………………………………………………………………………. 

 

 
 

Namnunderskrift……………………………………………………………..…………………………. 
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Bilaga 2: Intervjuguide 
 

 

UPPVÄRMNING/BAKGRUND 

 

- Frågor om år som rektor? Bakgrund? 

- Hur länge har du arbetat i din 

verksamhet? 

- Hur många förskolor ansvarar du över? 
- Är du själv ute i verksamheten något? 

- Hur skulle du beskriva dina 

upptagningsområden? 
 

 

LÄROPLANENS UPPDRAG 

 

- Vad innebär uppdraget att överföra ett 

kulturarv? Vilka är dina tankar om det? 

- Diskuterar ni uppdraget i förskolans 
olika personalgrupper? Gemensamt 

förhållningssätt, strategier? 

- Hur definierar du traditioner/kulturarv? 
 

 

VÅRDNADSHAVARE 

 

- Hur kommuniceras arbetet med 

traditioner med vh? 

 

- Ser ni några möjligheter och utmaningar 
med kulturell och religiös mångfald? 

Arbetssätt? Projekt? 

 
- Finns det risk för exkludering i arbetet 

med överförande av kulturarv? 

 
 

BARNKONVENTIONEN 

 

- Spelar barnkonventionen någon roll för 
uppdraget?  

 

TRADITIONER 

 

- Vilka traditioner uppmärksammas på 

dina förskolor? 
- Fira versus uppmärksamma? 

- Hur sker urvalet av traditioner? 

- Är urvalet lika på de olika förskolorna? 

- Görs barnen delaktiga i valet av 
traditioner? 

- Styr barnens kulturella bakgrunder vilka 

traditioner som uppmärksammas? 
Varför/varför inte? 

- Hur har urvalet förändrats under din tid? 

 
 

TRADITIONER MED RELIGIÖSA 

RÖTTER 

 

- Hur uppmärksammar ni traditioner med 

religiösa rötter? 

- Aktiviteter, pyssel, används berättelser 
eller myter som grund? 

- Ang berättelser eller inte, är det något ni 

bestämt aktivt, att inte använda? 
- Vilken plats har religion i kulturarvet? 

 

KOMPETENS 

 

Forskning visar att förskollärare kan uppleva 

osäkerhet och okunskap inom området. 
 

- Är det något du känner igen? 

- På vilket sätt? 

- Upplever du någon skillnad vad gäller 
osäkerhet och okunskap hos dina 

anställda utifrån utbildningsår? 

- Hur kan man möta upp det? Saknas 
något? Kompetenser? 

- Finns någon/frågas det efter någon form 

av fortbildning inom 
samhällsvetenskapliga ämnen? 

- Om det i stället fungerar bra att 

undervisa inom kulturarv, vad har 

påverkat den utvecklingen? 
- Arbetslagens sammansättning, strategi? 

 

FRÅGOR SOM VI VILL TA UPP 

 

- Utvecklingspotential för uppdraget? 

- Hur ser du på betydelsen av arbetet med 
uppdraget? 
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