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Innehåll: This bachelor’s thesis presents an architecture study of two specific buildings in Stockholm, 

Sweden: the Östermalm Prison and the old School of Architecture. These two buildings have inhabited 

the same plot in the central part of the city called Östermalm and both have garnered strong reactions 

over the years, both positive and negative. The prison is no longer standing as it was demolished in the 

late sixties for the construction of the school of architecture. Both buildings have been praised for their 

significance as part of Stockholm’s history and marked by state institutions as having high cultural 

significance. However, they have also both been called the ugliest building in the city and many 

people have called for their demolitions.  

This essay explores what about these buildings make them so polarising in relation to their 

historical, sociological, and geographical context, as well as their respective architectural expression. 

The buildings are very different from one another in terms of design and architectural style, but the 

buildings around them have remained the same for the entirety of the 20th century. Both the Östermalm 

Prison and the old School of Architecture have been deemed ugly, but this ugliness has less to do with 

the individual aspects of each building and much more to do with how people in the city interact with 

them, and how they in turn interact with the city around them.  
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 

På Östermalmsgatan vid Danderydplan reser sig idag en byggnad som skulle kunna vara 

Stockholms mest utskällda. Denna byggnad stod färdig 1970 och uppfördes för att husera 

KTH:s arkitekturskola, och kallas idag även A-huset. Under åren har byggnaden fått motta 

kritik från många och har flera gånger utsetts till Sveriges fulaste.1 Dock har den av andra 

även betraktats som en arkitektonisk ikon för den svenska brutalismen från 60- och 70-talen 

och sedan 2011 är den blåmärkt av Stockholms stadsmuseum vilket betyder att den anses ha 

synnerligen höga kulturhistoriska värden och ger byggnaden starkt skydd mot förvanskning 

och rivning.2 

På samma tomt som A-huset idag står, med beteckningen Domherren, stod tidigare 

Östermalmsfängelset, vilket uppfördes 1897. Knappt 30 år efter sitt uppförande avvecklades 

fängelseverksamheten och byggnaden kom att fungera som arkivdepå för Riksarkivet. På 

mitten av 1900-talet ansåg många att byggnaden borde rivas, då man menade att en 

fängelsebyggnad inte längre hörde hemma mitt i staden. Idag finns i stället åsikter om att 

byggnaden delvis eller helt borde ha bevarats. Antingen för att byggnaden av vissa anses vara 

vackrare än den som byggdes i dess ställe, eller på grund av samtidens tankar om hållbart 

byggande och återbruk samt dess kulturhistoriska värde.  

De två byggnaderna skiljer sig drastiskt åt i uttryck och stil. Det de har gemensamt är 

sin plats i staden där de omges av bostadshus från sekelskiftet och tidigt 1900-tal i 

oregelbunden kvarterstruktur, med Engelbrektskyrkan som tornar upp sig som närmsta 

granne. Kyrkan måste betraktas som den dominerade byggnadskroppen i området och de 

intilliggande byggnaderna är i konstant dialog med den. Kan det vara så att kritiken riktad mot 

både A-huset och Östermalmsfängelset till viss del har att göra med denna dialog med sin 

omkringliggande arkitektur snarare än deras individuella uttryck?  

 
1 Selin, Ann. Arkitekturupproret: Landets fulaste byggnad finns i Stockholm. SVT. 2021-01-01 

https://www.svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/landets-fulaste-byggnad-finns-i-stockholm (Hämtad 2021-01-17) 
2Stockholms stadsmuseum. Fastigheten Domherren 1. Ställningstagande angående kulturhistorisk klassificering. 

Stockholm: Stockholms stadsmuseum, 2011. https://digitalastadsmuseet.stockholm.se/fotoweb/archives/5004-

Dokument-och-

publikationer/Dokument/Stallningstaganden_kulturhistorisk_klassificering/klassificering_domherren_1_201105

27.pdf.info (Hämtad 2024-02-25) 

https://www.svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/landets-fulaste-byggnad-finns-i-stockholm
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1.2 Syfte och frågeställning 

Denna uppsats undersöker de två byggnader som funnits i kvarteret Domherren, 

Östermalmsfängelset och A-huset, och ämnar bidra till diskussionen kring deras roll i 

Stockholms arkitekturhistoria. Uppsatsen ämnar även på ett större plan bidra till diskussionen 

kring våra städers utformning och förhållandet mellan byggnader utöver att bara diskutera 

deras individuella uttryck. Vi upplever aldrig byggnader isolerade från sin kontext, och bör 

därför inte glömma bort det när de diskuteras. Våra städer fortsätter växa och förtätningen av 

innerstäder sker exponentiellt, det är därmed intressant att diskutera hur vi bör behandlar 

redan bebyggda stadsmiljöer och hur den nya arkitekturen bäst möter den äldre för att skapa 

attraktiva och funktionella miljöer.  

Båda byggnader i kvarteret Domherren har under sina livstider fått både positiv och 

negativ kritik. De har å ena sidan lyfts för sina kulturhistoriska värden och å andra sidan fått 

motta efterfrågningar om demolering. Syftet med uppsatsen är att undersöka byggnadernas 

utformning, samt hur de förhåller sig till både sin fysiska, historiska och samhälleliga kontext 

såväl som till varandra. Genom att titta på två byggnader, varav den ena byggdes innan de 

omkringliggande bostadshusen och den andra efter, hoppas jag kunna få bättre blick ut mot 

gaturummet och arkitekturens samspel i området. I denna uppsats ämnar jag undersöka just 

detta genom följande frågeställningar: 

- Vilka skillnader och likheter finns mellan Östermalmsfängelset och A-husets 

arkitektur och uttryck? 

- Hur har byggnaderna i kvarteret Domherren påverkats av rådande sociala, kulturella 

och politiska strömningar och hur syns detta i den arkitektoniska utformningen? 

- Hur möter Östermalmsfängelset respektive A-huset arkitekturen i de angränsande 

byggnaderna? Är det i denna jämförelse, i vilken byggnaderna i kvarteret Domherren 

kan positioneras som skandalhus, som deras polariserande mottagande ligger? 

1.3 Teori och metod 

Den grundläggande undersökningen i uppsatsen bygger på olika platsstudier av kvarteret samt 

studier av arkivmaterial och texter i olika media som uttrycker starka åsikter om byggnaderna 

i fråga. Dessa studier mynnar ut i en formalanalys av de båda byggnaderna som ligger till 

grund för en diskussion och jämförelse av byggnadernas uttryck och materiella egenskaper 

och effekter. Materialitet representerar en tvärvetenskaplig teoribildning som strävar efter att 

utforska hur människor interagerar med och tillskriver betydelse åt materiella objekt. Dess 

främsta syfte är att undersöka hur dessa objekt inte bara påverkar individens förståelse och 
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upplevelse av världen utan också hur de aktivt medverkar i att forma och påverka det bredare 

samhällslivet.3 Arkitekturens materiella egenskaper innehar en betydande roll i användandet 

av enskilda byggnader. I sin essä ”What Buildings do” från 2002 utforskar sociologen 

Thomas F. Gieryn hur byggnader fungerar som stabiliserande element i det sociala livet, och 

ger struktur åt sociala institutioner. Genom att organisera och definiera de fysiska rummen vi 

rör oss i reglerar arkitekturen våra beteenden och interaktioner. Men relationen mellan 

människan och arkitekturen är inte enbart enkelriktad. Å ena sidan är det arkitekturen som 

möjliggör dessa funktioner, men å andra sidan är det även människorna som aktivt formar och 

omformar arkitekturen. Byggnader är både resultatet av och strukturen för sociala praktiker.4 

Dessa fenomen utforskats i förhållande till byggnaderna i kvarteret Domherrens 

polariserande arkitektur med hjälp av Timothy Hydes bok Ugliness and Judgement: On 

Architecture in the Public Eye5 i vilken Hyde undersöker orsakerna bakom uppfattningen att 

viss arkitektur betraktas som ”ful”. Han argumenterar för att sådan bedömning ofta reflekterar 

underliggande sociala problem som arkitekturen på något sätt bidrar till eller påverkar 

negativt. Stämplingen av arkitektur som ful fungerar snarare som en indikator på att den är 

inblandad i en social kontext där skönhet i sig inte kan lösa problemet. I stället leder frånvaron 

av skönhet till ytterligare sociala förändringar. Fulhet är inte bara en fråga om estetik, utan 

lyfter fram större frågor om samhällets funktionssätt samt våra regler, normer och vanor.6 

Hydes teorier följs slutligen om en diskussion utifrån Jane Jacobs bok The Death and 

Life of Great American Citites från 1961 för att undersöka om den upplevda fulheten i 

kvarteret Domherren är en konsekvens av att kvarteret på andra sätt upplevs som osäkert eller 

oattraktivt på grund av arkitekturen i kvarteret. Jacobs betonar vikten av upplevd säkerhet av 

offentliga utrymmen, vilket uppnås genom en blandning av användningar som skapar en 

kontinuerlig närvaro av människor, tydliga gränser mellan privata och offentliga utrymmen 

som definierar övervakningsansvar, korta kvarter som ökar fotgängartrafiken och därmed en 

känsla av fler ”ögon på gatan”; enligt Jacobs är det denna kombination av faktorer som skapar 

upplevd säkerhet och bidrar till en levande och trygg stadsdel.7 

 
3 Stockholms Universitet, ”Materialitet.” 

https://www.su.se/forskning/forsknings%C3%A4mnen/konstvetenskap/materialitet (Hämtad 2024-05-10) 
4 Gieryn, Thomas F. ”What Buildings do”, Theory and Society, nr 31, 2002, ss. 35, 41. 
5 Hyde, Timothy, Ugliness and Judgment: On Architecture in the Public Eye, Princeton University Press, 

Princeton, New Jersey, 2019 
6 Hyde, 2019, ss. 64-66, 183-185. 
7 Jacobs, Jane, The Death and Life of Great American Cities, 5. pr., New York, 1961, s. 34-36. 

https://www.su.se/forskning/forsknings%C3%A4mnen/konstvetenskap/materialitet
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1.4 Avgränsningar 

A-husets har undersökts på plats invändigt och utvändigt av författaren. Då 

Östermalmsfängelset revs under sent 1960-tal för att bereda plats för A-huset är 

undersökningen av denna baserad på fotografier, ritningar och skriftliga källor om dess 

utformning. Detta är givetvis en stor begränsning som gör att byggnaderna inte kunnat 

undersökas likvärdigt. A-huset har dessutom ändrats och byggts om under åren. Dels till följd 

av att dess ursprungliga funktion har flyttat ut och nya aktörer flyttat in och anpassat 

byggnaden efter sina behov, dels till följd av den brand som förstörde delar av byggnaden 

2011. 

Eftersom frågeställningarna till stor del behandlar byggnaderna i relation till den 

omgivande byggnationen diskuteras byggnadernas interiörer i mindre utsträckning än deras 

exteriörer. Bildmaterialet samt tillgång till ritningsmaterial är dessutom mer begränsat 

gällande fängelsets interiör.  

1.5 Tidigare forskning och litteratur 

Mycket har skrivits om både A-huset och Östermalmsfängelset genom åren, dock betydligt 

mer om A-huset, både positivt och negativt. De flesta av dessa texter uttrycker dock en åsikt 

om arkitekturen och få är vetenskapliga i sin utformning. Dessa typer av texter utforskas i 

avsnitt 2.3.4 respektive 2.4.4 i denna uppsats.  

De två byggnaderna har dock behandlats separat tidigare av andra skribenter. A-huset: 

Brutalism på svenska8, redigerad av Anders Bergström, är en bok med bidrag från en rad olika 

arkitekter, skribenter och kritiker som belyser olika delar av byggnadens historia, arkitektur 

och värde. Boken samlar både historisk återgivning av byggnadens tillkomst och analyser och 

åsikter av arkitekturkritiker. De olika texterna berör i första hand byggnadens utformning i 

förhållande till sin funktion och samhälleliga påverkningar. De olika skribenterna diskuterar 

byggnaden som ett pedagogiskt verktyg i sig, som en produkt av den socialdemokratiska 

politiken under 60-talet och hur detta påverkar brukarna.  

Gunilla Giertz och Annika Kjellgren har i sin uppsats ”måttans manliga prägel”: En 

studie kring arkitekten Gustaf Lindgren och Östermalmsfängelset9 skrivit utförligt om 

händelserna som ledde fram till fängelsets byggande och ingående studerat och analyserat 

arkitekturen med det huvudsakliga syftet att studera Lindgrens verksamhet som arkitekt.  

 
8 Bergström, Anders (red.), A-huset: Brutalism på svenska, Carlsson bokförlag, Stockholm, 2020. 
9 Giertz, Gunilla & Kjellgren, Annika, "måttans manliga prägel": en studie kring arkitekten Gustaf Lindgren och 

Östermalmsfängelset, Stockholms universitet. Konstvetenskapliga inst., 1983. 
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1.6 Definitioner och begrepp 

Östermalmsfängelset kallas även i vissa sammanhang Länsfängelset, Cellfängelset eller 

Kvinnofängelset på Östermalm. I denna uppsats används genomgående benämningen 

Östermalmsfängelset.  

Byggnaden på Östermalmsgatan som tidigare huserade KTH:s arkitekturskola går 

under många namn. I media och i flera böcker kallas den ofta arkitekturskolan KTH, eller före 

detta/gamla arkitekturskolan, dock är många av dessa texter skrivna innan den nya 

arkitekturskolan på KTH:s campus togs i bruk 2015. Det finns även en tradition att kalla 

byggnaden A-huset, vilket flera av de andra arkitekturskolorna i Sverige även gör. På LTH i 

Lund kallas byggnaden arkitektstudenterna besitter just A-huset och detsamma gäller på 

Chalmers i Göteborg med sin respektive byggnad. Jag har valt att konsekvent använda A-

huset i denna uppsats för att betona att det är den fysiska byggnaden på Östermalmsgatan som 

behandlas och inte institutionen arkitekturskolan.  

Skandalhus används i två bemärkelser. Den första innebär ett hus eller byggnad som är 

illa konstruerad eller nedgången och därmed skadlig eller farlig att vistas i men som av någon 

anledning inte åtgärdats av ägaren. Den andra bemärkelsen är den som används i denna 

uppsats, i vilket fall det syftar på en byggnad som på grund av sin utformning och uttryck, 

oftast i förhållande till en närliggande byggnad eller i förhållande till sin kontext, blivit illa 

omtyckt och gett upphov till skandal.  

Både Östermalm och Lärkstaden idag är rätt stora områden med stor variation i 

arkitektur och stadsplanering. Mycket har byggts om eller nytt under decennierna och det är 

inte en arkitektoniskt homogent stadsdel. Därför bör det poängteras att när arkitekturen kring 

kvarteret Domherren diskuteras i denna uppsats syftar ordvalen ”området” och ”kringliggande 

arkitektur” i första hand på arkitekturen i granntomterna till kvarteret Domherren längs med 

Östermalmsgatan, Uggleviksgatan, Rådmansgatan och Karlavägen och runt Danderydsplan. 

Utsnittet av representeras även i områdeskartorna i figur 2, 4 och 14. 

1.7 Disposition 

Detta inledande kapitel ämnar introducera ämnet samt de teoretiska perspektiv och metoder 

som används i uppsatsen. Därefter följer ett kapitel som presenterar och beskriver de två 

byggnaderna både ur ett historiskt och arkitektoniskt perspektiv genom en objektsbeskrivning 

samt redogörelser för de åsikter som lyfts om respektive byggnad genom åren. Kapitel tre tar 

avstamp i en formalanalys av byggnadernas formgivning och arkitektoniska uttryck. Denna 

formalanalys ligger sedan till grund för en jämförelse av de två byggnaderna och vidare 
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diskussion om deras plats i stadsbilden och mottagande av allmänheten i förhållande till 

Thomas F. Gieryns text om byggnaders materialitet och Timothy Hydes teorier om upplevd 

fulhet och dess skärningspunkt med sociala förhållanden. Uppsatsen avslutas i kapitel fyra 

med en sammanfattande diskussion och presentation av de slutsatser som kan dras av 

undersökningen. 

 

 

Figur 1. Flygfoto över Engelbrektskyrkan, 2011. A-huset synlig i bild i övre höger hörn med omgivande 

bostadsbebyggelse från tidigt 1900-tal. Foto: L.G. Foto, Wikimedia commons.   
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2. Bakgrund 

2.1 Skandalhus 

2.1.1 Uttryckets ursprung 

Skandalhuset, i bestämd form, syftar ibland på en byggnad i centrala Uppsala som uppfördes i 

jugendstil mellan 1906 och 1910 på en tomt angränsande till Universitetshuset, på andra sidan 

gatan. Benämningen kom till följd av att det under tiden för dess byggande av många ansågs 

vara en skandal att byggnaden var högre än det intilliggande monumentala universitetshuset.10 

Detta förhållande skapade debatt i både lokaltidningar och Uppsalas stadsfullmäktige och 

redan 1908 beskrivs det som just ”Skandalhuset” i Svenska Dagbladet. Det ansågs av 

samtiden att huset stört harmonin i området och att Universitetshusets blivit ”nedtryckt”.11 

2.1.2 Exempel på andra skandalhus 

Skandalhuset i Uppsala är bara en av flera byggnader som under åren beskrivits just som 

”skandalhus” sett till hur de förhåller sig till stadsbilden eller angränsande byggnader. Det har 

därmed kommit att bli ett begrepp som beskriver just hur en byggnad upplevs i förhållande till 

sin omgivande arkitektur snarare än en fristående bedömning av dess arkitektur eller 

formgivning.  

Ett annat exempel på svenska skandalhus är Höga stigen större 17 på Södermalm i 

Stockholm som uppfördes 1907–1908 och i folkmun också kom att kallas ”Skandalhuset” då 

det skymde Katarina kyrka på grund av sin höga höjd.12 

Även i Göteborg har det funnits ett hus vid Stigbergstorget som ansågs vara störande i 

förhållande till sin granne, Gathenhielmska huset. Med sina fem våningar ansågs huset för 

högt och blev även det märkt som ”skandalhus,” byggnaden revs 1938.13 

  

 
10 Uppsala Akademiförvaltning. S:t Olofs. 10 A-B. 

https://web.archive.org/web/20160306152347/http://www.uaf.uu.se/index.php?pageId=-5&obj=16 (Arkiverad 

från originalet, hämtad 2024-03-17) 
11 ”Skandalhus” i Uppsala inför akademiska konsistoriet. Svenska Dagbladet.1908-04-03. 
12 Eriksson, Eva, Mellan tradition och modernitet: arkitektur och arkitekturdebatt 1900-1930, Ordfront, Diss. 

Stockholm : Univ.,Stockholm, 2000, ss. 202-203. 
13 Göteborgs stadsmuseum. GhmB:13736 :: fotografi, bilder. 

https://samlingar.goteborgsstadsmuseum.se/carlotta/web/object/465567/REFERENCES/52;jsessionid=4Pbrra1ap

tyB4ilW0afcHJlq (Hämtad 2024-03-17) 

https://web.archive.org/web/20160306152347/http:/www.uaf.uu.se/index.php?pageId=-5&obj=16
https://samlingar.goteborgsstadsmuseum.se/carlotta/web/object/465567/REFERENCES/52;jsessionid=4Pbrra1aptyB4ilW0afcHJlq
https://samlingar.goteborgsstadsmuseum.se/carlotta/web/object/465567/REFERENCES/52;jsessionid=4Pbrra1aptyB4ilW0afcHJlq
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Figur 2. Karta över området på Östermalm där kvarteret Domherren är markerat i orange, de omkringliggande 

byggnaderna markerade efter byggnadsår, sett till deras färdigställande. Illustration: Författaren 
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2.2 Kvarteret Domherren 

Kvarteret Domherren är benämningen på fastigheten som avgränsas av Östermalmsgatan, 

Uggleviksgatan, Rådmansgatan och Karlavägen (figur 2). Domherren är beläget i stadsdelen 

Östermalm i den nordöstra delen av centrala Stockholm, i ett område som idag till stor del 

består av bostadshus och kallas Lärkstaden.  

Fram till det sena 1800-talet kallades Östermalm Ladugårdslandet och bestod till stor 

del av träkåkar, ladugårdar och tobaksland. I mitten av 1800-talet skedde omfattande 

ombyggnad av stadsdelen, till följd av nya förutsättningar för vatten, avlopp och gas vilket 

ledde till konstruktionen av modernare hus. Allt eftersom ledningarna grävdes ner försågs 

även gatorna med kullersten och trottoarer. Merparten av bebyggelsen i området kommer från 

perioden 1880–1930, men idag finns såväl äldre som nyare byggnader insprängda mellan 

sekelskiftesarkitekturen.14 

På andra sidan Uggleviksgatan, öster om kvarteret Domherren, uppfördes mellan åren 

1909–1914 Engelbrektskyrkan efter ritningar av Lars Israel Wahlman. Kyrkan ligger på en 29 

meter hög platå och tronar upp över Lärkstaden. Kyrkan är utformad i svensk jugend- och 

nationalromantisk stil med fasader i mönstermurat, rödbrunt tegel och granit, med detaljer i 

kopparplåt och dekorativa putspartier. Med sitt 65 meter höga torn och placering på en höjd är 

kyrkan ett dominerande inslag i stadsbilden (figur 1).15  

Två byggnader har upptagit tomten i kvarteret Domherren sedan Östermalms 

utbyggnad under 1800-talet, vilka denna uppsats behandlar. Den första byggnaden är 

Östermalmsfängelset som uppfördes mellan åren 1895 och 1897 efter ritningar av Gustaf 

Lindgren.16 Redan på mitten av 1920-talet avvecklades dock fängelseverksamheten och 

byggnaden togs i bruk av Riksarkivet som kom att använda den som arkivdepå fram till 

1968.17   

Under 60-talet hade nämligen KTH börjat se sig omkring efter en passade tomt att 

bygga en ny arkitekturskola och blickarna föll på kvarteret Domherren. Fängelset revs således 

1968 för att bereda plats för den nya arkitekturskolan, A-huset, ritad av Gunnar Henriksson i 

nära samarbete med John Olsson.18 

 
14 Boström, Raoul F., Ladugårdsgärdet med Tyskbagarbergen blir Östermalm, Trafik-nostalgiska förlaget, 

Stockholm, 2008, ss. 7, 9–12, 147, 154. 
15 Boström, R. F., 2008, s. 155. 
16 Boström, R. F., 2008, s. 154. 
17 Giertz, G. & Kjellgren, A., 1983, ss. 34–35.  
18 Bergström, Anders, Gyllenswärd, Ingegärd & Hansson, Carl, ”Från byggnad till program.” I Bergström, 

Anders et al (red.), A-huset: Brutalism på svenska, Carlsson bokförlag, Stockholm, 2020, ss. 33–37. 
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A-huset står kvar på tomten än idag, men 2015 flyttade KTH arkitekturskolans verksamhet till 

nya lokaler på KTH:s campusområde norr om Valhallavägen.19 A-huset huserar i dag 

restauranger, ett café, samt event- och kontorslokaler.20  

 

 

 

 

Figur 3. Tidslinje över händelserna kring uppförandet av Östermalmsfängelset och A-huset i kvarteret 

Domherren. Illustration av författaren, 2024. Illustration: Författaren  

 
19 Haraldsson, Anders. Titta in i nya Arkitekturskolan. Svenska Dagbladet. 2015-06-08. 

https://www.svd.se/a/ab4762e5-842c-4300-aef6-c0c9924be72c/titta-in-i-nya-arkitekturskolan (Hämtad 2024-04-

21) 
20 A-house, A-house ARK, A-house. https://ahouse.se/ark/ (Hämtad 2024-04-21) 

https://ahouse.se/ark/
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Figur 4. Karta över området med Östermalmsfängelset volym i svart 1930. Illustration: Författaren  
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2.3 Östermalmsfängelset 

2.3.1 Stockholm och arkitekturen kring sekelskiftet 

Till följd av industrialiseringen stod under 1800-talet stora delar av västvärlden inför en 

genomgripande samhällsförändring, och så även arkitektrollen.21 Under 1800-talets sista 

decennier flerdubblades antalet arkitekter i Sverige från 33 år 1880 till 206 stycken år 1920.22  

Byggobjekten blev fler och större och en rad byggnadstyper tillkom eller ökade stort i 

antal, bland dem fabriker, järnvägsstationer, skolor och fängelser. I och med detta förblev 

kyrka och stat en viktig uppdragsgivare och samtidigt minskade adelns betydelse som 

uppdragsgivare till fördel för den betalningsstarka framväxande borgerliga klassen. I liberal 

anda avvecklades flera regleringar och vem som helst kunde etablera sig i byggbranschen.23  

Liberaliseringsandan och en ökande urbanisering ledde till ett intensivt byggande i 

Stockholm och därmed en stark tillväxt av arkitektkåren. Den växande efterfrågan på 

industrilokaler och bostäder kunde inte tillgodoses inom den befintliga tätbebyggelsen och 

staden började bre ut sig över malmarnas yttre delar.24 

Arkitektyrket kom att professionaliseras. Arkitektutbildningen reorganiserades, olika 

typer av fackliga organisationer bildades och fackliga tidskrifter gavs ut. Flera arkitekter vid 

sekelskiftet framträder som personer med hög social status och kunde vissa år redovisa stora 

ekonomiska framgångar, speciellt i Stockholm.25  

Thomas Hall beskriver arkitektrollen vid sekelskiftet i Sverige på följande sätt: ”Yrket 

har nu professionaliserats – arkitekten är specialist, en konsult, som erbjuder sina tjänster på 

byggmarknaden.”26 

2.3.2 Förutsättningarna för ett nytt fängelse 

Under 1800-talet växte nya synsätt på fängelsestraff fram bland allmänheten. Det nya målet 

blev att hjälpa brottslingarna att följa lagen och kunna återgå till samhället utan att begå nya 

brott när de blev fria, istället för det tidigare fokuset på bestraffning.27 Den dåvarande 

kronprinsen, senare Oscar I, utgav 1840 Om straff och straffanstalter där han beskrev 

 
21 Hall, Thomas. ”Introduktion: arkitekternas roll vid utbyggnaden av Stockholms malmar.” I Hall, Thomas 

(red.), Stenstadens arkitekter:Ssju studier över arkitekternas verksamhet och betydelse vid utbyggnaden av 

Stockholms innerstad 1850–1930, Akademilitt., Stockholm, 1981, s. 1. 
22 Bedoire, Fredric, Arkitekten Gustaf Wickman, Stockholm, 1969, s. 68. 
23 Hall, T. 1981, ss.1–2. 
24 Hall, T. 1981, ss. 2–3. 
25 Hall, T. 1981, ss. 1–6. 
26 Hall, T. 1981, s. 3.  
27 Stockholmskällan. Fångvård och fängelse. Stockholms stad. 2022. 

https://stockholmskallan.stockholm.se/teman/kriminalitet/fangelset/ (Hämtad 2024-03-10) 

https://stockholmskallan.stockholm.se/teman/kriminalitet/fangelset/
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cellfängelsets fördelar och förespråkade att gemensamhetsfängelserna skulle ersättas med ett 

fångvårdsystem byggt på cellfängelsets principer, där fångarna hålls separerade i enskilda 

celler, med återanpassning som mål.28 Detta ledde till att riksdagen 1841 beslutade att fångar 

som dömts till fängelsestraff borde hållas i enrum, och man behövde följaktligen bygga 

fängelser som uppfyllde de nya kraven.29 Som följd av riksdagsbeslutet byggdes således från 

1800-talets mitt fram till sekelskiftet 50 nya fängelser.30  

Länets gamla cellfängelse som var beläget på Norrmalm hade vid 1880-talet blivit 

trångt och ansågs väldigt omodernt. Därför beslutades det att det behöves ett nytt länsfängelse 

i staden. Då en ombyggnad av det befintliga fängelset ansågs vara för dyrt bestämdes det i 

stället att en ny byggnad skulle uppföras. Efter många olika förslag på tomter undersökts 

bestämde riksdagen år 1894 att uppföra fängelset i kvarteret Domherren på Östermalm.31 

Uppdraget att utforma det nya fängelset tillföll Gustaf Lindgren som 1890 tillträtt som 

arkitekt för Fångvårdsstyrelsen.32  

  

 
28 Tjerneld, Andreas. Oscar I. Svensk biografiskt lexikon. Riksarkivet. 

https://sok.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=7811&forceOrdinarySite=true#Arkivuppgifter (Hämtad 2024-

03-10) 
29 Nilsson, Roddy, En välbyggd maskin, en mardröm för själen: det svenska fängelsesystemet under 1800-talet, 

Lund Univ. Press, Diss. Lund : Univ., Lund, 1999, ss. 241–242. 
30 Nilsson, R., 1999, ss. 241–242. 
31 Giertz, G. & Kjellgren, A. 1983, ss. 27–28. 
32 Bedoire, Fredric. Gustaf A H Lindgren. Svensk biografiskt lexikon. Riksarkivet. 

https://sok.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=7811&forceOrdinarySite=true#Arkivuppgifter
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Figur 5. Utsnitt ur kartblad från 1885 som visar Lärkstaden på Östermalm. Notera storleken på kvarteret 

Domherren, som senare blev avstyckad, och bristen på bebyggelse. Kartblad: A.R. Lundgren & Herman 

Markman, Stockholms stadsarkiv 

Figur 6. Humlegårdsgatan med trähus i kvarteret Domherren. I bakgrunden stenhusbebyggelse vid Odengatan, 

1894. Foto: Okänd, Stadsmuseet i Stockholm 
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2.3.3 Uttryck och arkitektonisk gestaltning 

Lindgren signerade ett förslag på en ny fängelsebyggnad redan 1891, innan tomten i kvarteret 

Domherren ens kommit på tal. Det kan ha varit ett allmänt förslag som Lindgren ämnade 

anpassa till den slutgiltiga tomten, eller så var det ett förslag till någon av de andra tomter som 

diskuterades i tidigare skeden men sedan övergavs. Det andra förslaget till fängelset är daterat 

till december 1894, efter tomten hade bestämts, och godkändes av kungen i maj 1895.33  

Byggnaden fick den yttre formen av en tung, sluten borg rustad med torn och 

trappgavlar. Tomten omgavs av höga, slutna murar och den borgliknande entrén i hörnet av 

Rådmansgatan och Östermalmsgatan bestod av en tornprydd trevåningsbyggnad inramad av 

byggnadslängor i två våningar med sadeltak. Längorna i sin tur avslutas med fyrkantiga 

tornbyggnader i tre våningar med tälttak, vid vilka fängelsemuren tar vid. Mellan de centrala 

tornen, centrerad över porten, fanns en tornspira som vid senare tillfälle kom att delvis 

demoleras (figur 7). 

Fasaden murades i rött tegel och med en sockel i granit och dekorativa detaljer i 

huggen sandsten. Fönstren satt i horisontella band längs med gatufasaden och är symmetriskt 

placerade, vars nederkant betonas av en sandstenslist. Runt om tornbyggnadernas översta 

våning löper en utkragad rundbågefris. Denna fris prydde även muren, vars slutna yta även 

bryts av regelbundet placerade murade pilastrar (figur 11). 

Taken kläddes i svart plåt och en konstnärligt smidd gallergrind prydde ingången till 

borggården. Från början fanns idéer om att fängelset endast skulle vara för kvinnliga fångar, 

varför det ibland kallas kvinnofängelset men fick två avdelningar, en för manliga fångar och 

en för kvinnliga fångar. På fängelsegården fanns tårtbitsformade rastgårdar och i mitten av 

fängelset fanns ett kapell med torn (figur 10).34 Gårdsbyggnaderna hade sadeltak och 

avslutades med trappgavlar.  

Den borgliknande entrébyggnaden fungerade som ekonomibyggnad och huserade 

administrationslokaler, arkiv, läkarexpedition såväl som personalbostäder och 

fängelsedirektörens bostad. Den egentliga fängelsedelen låg inne på gården vilken innehöll 30 

celler för män, 54 celler för kvinnor och 18 rannsakningsceller. De manliga och kvinnliga 

fångarna skiljdes åt med väggar av korrugerad plåt och cellerna var förlagda längs 

ytterväggarna med ljusgård emellan enligt nya cellfängelseprinciper (figur 13).35  

 
33 Giertz, G. & Kjellgren, A., 1983, ss. 29–30. 
34 Boström, R. F., 2008, s. 154. 
35 Giertz, G. & Kjellgren, A., 1983, ss. 32–33. 
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Figur 7. (Ovan) Östermalmsfängelset sett från Danderydsplan, 1968. Notera kyrktornet från Engelbrektskyrkan 

som skymtas bakom trädstammen höger om mitten i bild. Foto: Bengt Lundberg, Riksantikvarieämbetet 

Figur 8. (Nere t.v.) Östermalmsfängelset i fågelperspektiv österifrån, 1968. Foto: Bengt Lundberg, 

Riksantikvarieämbetet 

Figur 9. (Nere t.h.) Östermalmsfängelset sett söderifrån, på andra sidan Karlavägen, 1968. Foto: Bengt 

Lundberg, Riksantikvarieämbetet 
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Figur 10. (Ovan t.v.) Östermalmsfängelset sett norrifrån på Rådmansgatan, den halvcirkelformade byggnaden 

med tårtformade rastgårdar syns innanför muren, 1968. Foto: Lennart af Petersens, Stadsmuseet i Stockholm 

Figur 11. (Ovan t.h.) Entrébyggnaden vid sett från Rådmansgatan mot hörnet av Östermalmsgatan, 1968. Foto: 

Lennart af Petersens, Stadsmuseet i Stockholm 

Figur 12. (Nere t.v.) Hörnet av Östermalmsgatan 26 och Uggelviksgatan, 1968. Foto: Lennart af Petersens, 

Stadsmuseet i Stockholm 

Figur 13. (Nere t.h.) Östermalmsfängelsets cellbyggnad inne på gården sett från Rådmansgatan 7 med 

Engelbrektskyrkan i fonden, 1968. Foto: Lennart af Petersens, Stadsmuseet i Stockholm 
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2.3.4 Åsikter om Östermalmsfängelset 

Vid tidpunkten för fängelsets uppförande var Östermalm inte så utbyggt, även om det fanns 

planer för framtida bebyggelse (figur 5 & 6). Man kan därför anta att det inte fanns någon 

lämpligare tomt att tillgå i staden vid denna tid. Som tidigare nämnt kom fängelset att rivas 

1968 för att göra plats för A-huset, vilket behandlas mer i avsnitt 2.4, och sedan 1925 hade 

fängelseverksamheten varit nedlagd och byggnaden fungerade som depå för Riksarkivet.  

Mycket av kritiken som uppstått kring byggnaden som har hittats till denna uppsats är 

från 1920-talet och framåt. Detta innebär att bostadsbebyggelsen runt omkring fängelset vid 

denna tid, såväl som Engelbrektskyrkan, till största del är byggd och det är därför rimligt att 

anta att fängelsebyggnaden bedömts till stor del i förhållande till sin omgivande 

arkitektoniska kontext. I ett riksdagsprotokoll från andra kammaren den 8 februari 1913 kan 

man läsa: 

”/…/ Östermalmsfängelset, om vilket väl de flesta människor vid det här laget 

torde vara ense, att det är en bland de egendomligaste byggnadsskandaler, som 

svenska staten gjort sig skyldig till.”36 

Även senare, år 1930, kommer fängelset på tal i första kammaren den 22 mars och under en 

diskussion om en eventuell flytt av centralfängelset på Långholmen påpekas av motionären 

hur olämpligt det är att ha ett fängelse mitt i en storstad, och att detta är anledningen till att 

Östermalmsfängelsets verksamhet avvecklades.37 

Även i dagstidningarna kan man hitta kritiker till byggnaden. Inte minst i form av Kar 

de Mumma, pseudonymen under vilken skribenten Erik Zetterströms skrev på kåserisidan ”I 

marginalen” i Svenska Dagbladet (som även återkommer i 2.4.4 med kritik riktad mot A-

huset). 

Den 22 februari 1961 kallar Zetterström fängelset för en ”skamfläck” och skriver 

bestämt att ”visst ska byggnaden bort.”38 Den 28 januari 1967 vädjar han ”/…/ riv det s.k. 

Östermalmsfängelset. Gör det.”39 och bara några dagar senare, den 4 februari 1967 avslutar 

han sin text, som inte alls handlar om vare sig fängelset eller arkitektur, med frågan ”Varför 

visar vi inte mer förståelse för varann (sic.) och hur länge ska Östermalmsfängelset få stå 

kvar?”40 

 
36 Riksdagens protokoll 1913:6. https://data.riksdagen.se/dokument/DA9O6 (Hämtad 2024-04-14) 
37 Riksdagens protokoll 1930:19. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/1930.-

forsta-kammaren.-nr-19_dr9c19/html/ (Hämtad 2024-04-14) 
38 Zetterström, Erik. Dagens Kar de Mumma. Svenska Dagbladet. 1961-02-22, s. 14. 
39 Zetterström, Erik. Dagens Kar de Mumma. Svenska Dagbladet. 1967-01-28, s. 14. 
40 Zetterström, Erik. Dagens Kar de Mumma. Svenska Dagbladet. 1967-02-04, s. 14. 

https://data.riksdagen.se/dokument/DA9O6
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/1930.-forsta-kammaren.-nr-19_dr9c19/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/1930.-forsta-kammaren.-nr-19_dr9c19/html/
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Men Östermalmsfängelset har även fått sin beskärda del god kritik, och flera instanser 

motsatte sig rivningen som kom att ske 1968. 1963 genomfördes en utredning gällande 

bebyggelse av kulturhistoriskt värde på Östermalm av Stockholms stadsmuseum i vilken 

Östermalmfängelset fick märkningen blå/klass A vilket var den högsta klassningen och 

betydde att byggnaden ansågs vara ”omistlig.” I utredningen påpekas även att ett förslag har 

tagits fram av stadsmuseet att Östermalmsfängelset bör skyddas som statligt 

byggnadsminnesmärke.41 Utöver detta föreslog stadsantikvarie Bo Lagercrantz år 1966 att 

fängelsets entrébyggnad borde bevaras för framtiden och inkorporeras i eventuella nya 

byggnader som skulle uppföras i kvarteret. Cellbyggnaden kunde däremot rivas enligt 

Lagercrantz.42 

Sedan fängelset revs och A-huset byggdes i dess ställe har nya röster hörts in på 2000-

talet som kritiserar rivningen. Idag finns en stor diskussion om hur vi bör bygga i Sverige och 

många efterfrågar en mer ”klassisk” arkitekturstil.43 Arkitekturupproret, en svensk ideell 

förening som enligt sig själva ”arbetar för vackrare arkitektur, trivsammare städer och 

mänskligare boendemiljöer,”44 skriver på sin hemsida: 

”[Östermalmsfängelset] revs för att arkitekterna ville ha platsen till sin nya 

brutalistiska skola. Var det så här branschorganisationen Sveriges Arkitekter 

startade sitt smakmonopol?. (sic.) Ville de kanske säga något genom att ännu en 

gång riva det vackra för att bygga det fula? Ville de skrämma framtida arkitekter 

att aldrig ens tänka på skönhet? Just skönhet är ett begrepp som sedan åtminstone 

1960-talet varit förbjudet att ens nämna innanför arkitekturskolans färglösa 

betongväggar.”45 

Medan Östermalmsfängelset inte tycks ha väckt riktigt lika starka åsikter som A-huset, vilka 

presenteras i avsnitt 2.4.4., är det tydligt att beslutet att riva byggnaden inte var självklart för 

alla, varken när det skedde, eller i efterhand.  

 
41 Stockholms stadsmuseum, Utredning rörande bebyggelse och miljöer av kulturhistoriskt värde på Östermalm, 

Stockholm, 1964, ss. 9–10, 12, 33. 
42 Giertz, G. & Kjellgren, A., 1983, s. 35. 
43 Flera exempel på detta finns på många håll i landet, nedan följer ett urval: 

 Andersson, Felix & Enström, Daniel. Göteborgarna överens – bygg i klassisk stil. Göteborgs-Posten. 2021-12-

11. https://www.gp.se/debatt/goteborgarna-overens-bygg-i-klassisk-stil.8d1d2445-a3e1-49c7-a3f9-9f91747f1e4a 

(Hämtad 2024-01-08) 

Olsson, Stefan. Olsson: Bygg mer i klassisk stil. Nya Wermlands-Tidningen. 2021-04-24. 

https://www.nwt.se/2021/04/24/olsson-bygg-mer-i-klassisk-stil-dc14c/ (Hämtad 2024-01-08) 

Runevad Kjellmer, Jakob & Lundberg, Rebecca. Nära hälften av svenskarna vill ha nya hus i klassisk stil. SVT. 

2023-03-06. https://www.svt.se/kultur/fyra-av-tio-vill-att-nya-hus-byggs-i-klassisk-stil (Hämtad 2024-01-08) 
44 Arkitekturupproret. Om Arkitekturupproret. Arkitekturupproret. https://www.arkitekturupproret.se/om-au/om-

au/ (Hämtad 2024-04-01) 
45 Arkitekturupproret. Arkitekturskolan i Stockholm framröstad som Sveriges fulaste byggnad någonsin! 2020-

12-23. Arkitekturupproret. https://www.arkitekturupproret.se/2020/12/23/arkitekturskolan-i-stockholm-

framrostad-till-sveriges-fulaste-byggnad/ (Hämtad 2024-04-01) 

https://www.gp.se/debatt/goteborgarna-overens-bygg-i-klassisk-stil.8d1d2445-a3e1-49c7-a3f9-9f91747f1e4a
https://www.nwt.se/2021/04/24/olsson-bygg-mer-i-klassisk-stil-dc14c/
https://www.svt.se/kultur/fyra-av-tio-vill-att-nya-hus-byggs-i-klassisk-stil
https://www.arkitekturupproret.se/om-au/om-au/
https://www.arkitekturupproret.se/om-au/om-au/
https://www.arkitekturupproret.se/2020/12/23/arkitekturskolan-i-stockholm-framrostad-till-sveriges-fulaste-byggnad/
https://www.arkitekturupproret.se/2020/12/23/arkitekturskolan-i-stockholm-framrostad-till-sveriges-fulaste-byggnad/
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Figur 14. Karta över området med A-husets volym i svart. Illustration: Författaren  
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2.4 A-huset – gamla arkitekturskolan KTH 

2.4.1 Förutsättningarna för en ny arkitekturskola 

Under 1900-talets början var bostadsstandarden i Sverige bland de sämsta i Europa. 

Industrialiseringen och rationaliseringen hade lett till en ökad befolkningsmängd och under 

1930-talet växte en social moderniseringsrörelse fram, vilken även satte sina spår i 

arkitekturen. Efter andra världskriget följde en tid av högkonjunktur vars kulmen nåddes 

under 1960-talet. Framtiden såg ljus ut och det fanns en vision om att producera rationellt och 

effektivt för att fortsätta klättra i välfärdsstegen.46 Alla skulle få en modern och funktionell 

bostad, vilket representerades av miljonprogrammet, det begrepp som kommit att representera 

den socialdemokratiska bostadspolitik som bedrevs under perioden 1964–1975 i Sverige. Som 

uttrycket antyder var målet att bygga en miljon nya bostäder på tio år.47 Kring detta krävdes 

även vägar och infrastruktur samt en kraftig utbyggnad av den gemensamma sektorn med 

sjukhus och skolor i en modern arkitektur. Bygginvesteringarna tredubblades i Sverige mellan 

1950 och 1970. Stora projekt utvecklades i takt med att nya tekniker, standardisering och 

löpande bandprincipen implementerades.48    

Som svar på den samtida byggsektorns expansion hade riksdagen vid mitten av 1960-

talet beslutat att utöka arkitekturutbildningen. Det uppstod då ett akut behov av nya lokaler för 

utbildningen i Stockholm. De två befintliga lokaler som huserade de två parallella 

arkitekturutbildningarna som funnits på KTH sedan det sena 1950-talet låg på vitt skilda 

platser och hade dessutom inte kapacitet för fler studenter. Det fanns därmed en önskan att 

samla hela arkitekturutbildningen i en gemensam byggnad för att utbilda en ny generation av 

arkitekter som skulle möta marknadens växande behov.49  

En förutsättning för A-husets tillkomst var den egna byggnadskommitté KTH haft 

sedan 1940-talet. Det var denna som ansvarade för utbyggnaden och dess arkitektkontor 

kontrollerade hela processen från program till färdig byggnad. Chef för arkitektkontoret och 

tillika professor på arkitekturutbildningen var Gunnar Henriksson.50     

Sedan 1917 var KTH:s huvudbyggnader uppförda på Djurgårdsmark norr om 

Valhallavägen men eftersom Djurgårdsmarksförvaltningen inte gav tillstånd till fortsatt 

 
46 Barup, Kerstin, ”Moderniseringen i svensk efterkrigstid.” I Bergström, Anders et al (red.), A-huset: Brutalism 

på svenska, Carlsson bokförlag, Stockholm, 2020, s. 59. 
47 Nationalencyklopedin, miljonprogrammet. http://www-ne-

se.ezproxy.its.uu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/miljonprogrammet (Hämtad 2024-02-11) 
48 Barup, K. 2020 s. 61. 
49 Bergström, A. et al, 2020, s. 27. 
50 Bergström, A. et al, 2020, s. 27. 
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utbyggnad i området tvingades man uppföra den nya byggnaden utanför KTH:s egentliga 

campusområde. Blickarna riktades då mot Östermalmsfängelset vars läge var idealt för 

ändamålet med sin närhet till KTH. Man kan även anta att kvarteret Domherren sågs som en 

passande tomt då den redan ägdes och brukades av staten medan de flesta andra angränsande 

tomterna var privat mark. I mitten av 60-talet höll fängelsebyggnaden på att förfalla och flera 

röster hade höjts i pressen att den borde rivas. Dock vände opinionen under 60-talet till att 

alltmer anamma 1800-talets bebyggelse och berörda myndigheter lade fram en önskan om att 

bevara den borgliknande entrén även om de inte motsatte sig vidare rivning på tomten (se 

2.3.4). 

Förutom de olika åsikterna om fängelsebyggnadens öde ligger även 

Engelbrektskyrkan alldeles intill, som får ses som den dominerande byggnadskroppen i 

området. Kyrkan stod färdig 1914 efter ritningar av Lars Israel Wahlman och man kan anta att 

man redan då antog, eller i alla fall hoppades, att fängelset skulle rivas då det uteslöts ur alla 

fotografier som publicerades från kyrkans invigning.51 Tomten omgavs även av en 

oregelbunden kvartersstruktur och bostadshus med putsfasader som till övervägande del 

uppförts runt 1910- och 1920 med några få fastigheter som uppförts redan under 1890-tal.52 

Det fanns därmed många aspekter att ta hänsyn till när platsen för A-huset slutligen 

bestämdes och arbetet kunde inledas. 

2.4.2 Byggnaden tar form 

Utöver Gunnar Henriksson bestod arkitektkontoret som kom att utforma den nya 

arkitekturskolan av arkitekten John Olsson som handläggande, samt arkitekterna Marianne 

Gutke-Lundberg och Christina Engdahl som medverkande. Dessutom rekryterades även 

inredningsarkitekten Bror Martin Nilsson, som ansvarade för möbler och fast inredning, och 

slutligen arkitekten Jan Gezelius som deltog i planeringen av gårdsmiljö och växtlighet, 

eftersom han nyligen tagit över undervisningen i trädgårdskonst på KTH.53 

Samma arbetsgrupp på arkitektkontoret hade tidigare arbetat med byggnaderna för 

Maskinteknik på KTH i en process som präglats av samarbete och delaktighet från samtliga 

medarbetare. Denna arbetsmetod kom att implementeras även i projektet för A-huset. 

Likheterna mellan projekten slutade dock inte där och eftersom att byggnaderna hade 

liknande lokalprogram för kontor, ritsalar, föreläsningssalar, laboratorier och verkstäder låg 

 
51 Bergström, A. et al, 2020 ss. 27–29. 
52 Stockholms stadsmuseum, 1964, ss. 20-30. 
53 Bergström, A. et al, 2020 s. 33. 
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det nära till hands att utgå från motsvarande principer i A-huset. Den största skillnaden var A-

husets placering i innerstadens slutna bostadskvarter på en oregelbundet formad tomt. I slutet 

av november 1965 fanns ett förslag till hur byggnadsvolymerna kunde se ut. A-huset 

samlades runt en central gård, med en högre byggnadskropp som mötte bostadskvarteren vid 

Östermalmsgatan och Rådmansgatan medan en serie lägre volymer anslöt mot 

Engelbrektskyrkan.54   

År 1966 tog en ny stadsplan i bruk för området som kom att ha konsekvenser för den 

fortsatta utformningen av A-huset. En trafikled planerades under byggnaden och det fanns 

därmed ingen möjlighet att förlägga ett garage i nedgrävt källarplan, något som planerats för 

att lösa kravet på parkeringsplatser. I stället förlades garaget i markplan och som konsekvens 

blev huvudplanet, med bibliotek och föreläsningssalar, tvunget att ligga en våning upp. Detta 

förde med sig att trappor och långa ramper behövdes för att nå byggnadens entréer.55 

Under våren 1966 togs således ett lokalprogram fram utefter de nya förutsättningar 

stadsplanen fört med sig och ritningsarbetet började samma sommar. Huvudvåningen rymde 

alltså bibliotek, föreläsningssalar och seminarierum. Verkstäder och ateljéer grupperades runt 

den centrala gården medan kontor och ritsalar förlades i de tre våningsplanen ovan. De övre 

våningsplanen disponerades så att kontoren vändes mot de anslutande gaturummen medan 

ritsalarna i sin tur vändes mot gården och Engelbrektskyrkan, vilken därmed alltid var synlig i 

studenternas arbetsmiljö.56  

I slutet av augusti 1967 signerades huvudritningar för godkännande. Under hösten 

vidtogs revideringar och vid jultid kunde den obligatoriska bygganmälan till 

Byggnadsnämnden lämnas in. Byggstarten var planerad till slutet av 1967 men blev ungefär 

tre månader försenad då Riksarkivet vid nyåret 1968 ännu inte hade utrymt byggnaden. Under 

våren kunde rivningen äntligen börja efter Gunnar Henrikssons påskyndat Riksarkivets 

evakuering genom kontakter på högsta nivå. Grundläggningen avslutades hösten 1968 och de 

egentliga byggnadsarbetena fortgick fram till sommaren 1969 i olika etapper. Enligt Gunnar 

Henriksson användes endast nittio procent av projektets budget och man får väl därför anta att 

byggnaden ser ut som den gör inte gå grund av bristande medel utan att det är arkitektoniskt 

motiverat. Däremot kan önskemålet att ta A-huset i bruk senast vid läsårsstart 1970 ha 

påverkat processen i slutskedet. På grund av den försenade grundläggningen kunde inte 

 
54 Bergström, A. et al, 2020 ss. 33–37. 
55 Bergström, A. et al, 2020, s. 37. 
56 Bergström, A. et al, 2020, ss. 37–38. 
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byggnaden färdigställas till hösten 1969, som planerat, utan stod färdig först sommaren 1970 

då inflyttningen skedde i etapper.57 

2.4.3 Uttryck och arkitektonisk gestaltning 

A-huset är en stor betongbyggnad utan utsmyckningar eller färgsättning vars fasader ter sig 

olika i nästan alla riktningar. Mot Danderydsplan i nordost tornar ett lamellhus upp i fem 

våningar och ger ett slutet intryck (figur 15). I kontrast är dess västra fasad, som vetter mot 

Engelbrektskyrkan intill, uppluckrad och skulptural där lägre volymer möter gatan medan det 

höga, bygelformade lamellhuset här håller sitt avstånd från den förbipasserande (figur 16). I 

söder öppnas en liten torgplats mot Karlavägen mot vilken A-huset visar upp en nästan helt 

sluten fasad, lamellhusets kortsida, med endast ett fönsterband högst upp under takfoten och 

en diskret trappa som leder till två anonyma entréer (figur 17). 

Byggnadens bärande stomme är platsgjuten i betong, som delvis framträder i fasaden, 

och i dess yta syns spåren från det ohyvlade trä som använts i gjutformen vilken ger 

betongytan en randig struktur och nästan ger intrycket av en träpanel. Mellan den bärande 

betongen finns betonghålsten som bryter upp de annars odekorerade fasaderna (figur 18). I 

väster är lamellhuset klätt i kopparplåt och en liten utskjutande del mot söder är klätt i trä.  

Byggnaden har förhållandevis små fönster på dess östra sida, med fönsterbågar i en 

rödbrun kulör. De är asymmetriskt placerade inom delarna av betonghålsten som både ramar 

in håltagningarna och ger fasaden symmetri och rytm trots den oregelbundna 

fönstersättningen. På gatunivå finns på några platser långsmala fönsterband som vetter in mot 

det som var garageplan. I kontrast till denna rätt slutna fasad har lamellhuset i väster långa, 

regelbundet placerade, fönsterband med utanpåliggande solskydd i trä (figur 19). 

Det finns många väl avvägda och genomtänkta detaljer i byggnaden. Entréer markeras 

av smäckra skärmtak i svart plåt. Ramper och trappor är i samma platsgjutna betong och har 

räcken i svart metall med handledare i trä. Stuprören från skärmtaken ter sig synnerligen 

genomtänkta i sin placering och betongen i väggen drar sig undan för att skapa små nischer 

där stuprören diskret och elegant kan dra sig tillbaka bakom trappans handledare (figur 20).  

Interiört är byggnaden liknande utformad med endast ett fåtal synliga material. Betong 

och betonghålstenen syns även här men är på vissa ställen vitmålad. Golven i korridorer och 

trapphus är täckta av vitt klinker och möblerna är utformande i ljus björkfanér och 

stålrörskonstruktion. I trapphusen målades de enkla trappräckena i metall och hissdörrarna i 

 
57 Bergström, A. et al, 2020, ss. 45–49. 
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starka signalfärger, i starkt gult respektive rött, vilket kontrasterar starkt mot den annars 

neutrala och dova färgskalan som går i vitt, grått och brunt (figur 21).  

 

Figur 15. (Ovan) A-huset sett från Danderydsplan. Foto: I99pema, Wikimedia commons 

Figur 16. (Nere t.v.) A-huset sett från Uggleviksgatan. Foto: Författaren 

Figur 17. (Nere t.h.) A-husets sett från sydväst, med bostadshus från 1920-talet i neoklassicistiskt stil med 

gulputsad fasad i fonden. Foto: Eric Claesson, Form Magazine. Borttagen i elektronisk version pga. 

upphovsrättsliga skäl. 
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Figur 18. (Ovan t.v.) Detalj av A-husets fasad mot Östermalmsgatan, betonghålsten och platsgjuten betong med 

synlig spår av brädorna i gjutformen. De smala fönsterbanden vetter in mot det förre detta garageplanet.  

Foto: Författaren 

Figur 19. (Ovan t.h.) Del av A-husets västra fasad sett från innergården, med Engelbrektskyrkans torn speglad i 

fönstren. (Innergård och nedre del av fasaden renoverad efter brand.) Foto: Tove Falk Olsson, 2BK Arkitekter. 

Borttagen i elektronisk version pga. upphovsrättsliga skäl. 

Figur 20. (Nere t.v.) Entrétrappa och skärmtak på den södra fasaden, notera hur stupröret placerats bakom 

handledaren och en nisch skapats i betongen. Foto: Författaren 

Figur 21. (Nere t.h.) En av de interiöra trapphusen med sin vitmålade betong, klinkergolv och signalröda 

metalldetaljer. Foto: Tove Falk Olsson, 2BK Arkitekter. Borttagen i elektronisk version pga. upphovsrättsliga 

skäl. 
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2.4.4 Åsikter om A-huset 

A-huset benämns ofta som Stockholms, och i många fall även Sveriges, fulaste och mest 

hatade. Dessa superlativ tycks till stor del komma till följd av två i synnerhet starka kritiker 

under A-husets levnadstid: skribenten Erik Zetterström som under pseudonymen Kar de 

Mumma under sent 1960-tal och tidigt 1970-tal skrev flitigt om sitt hat för byggnaden, och på 

mer modern tid från Arkitekturupproret.  

Zetterström skrev mellan 1967 och 1974 flertalet texter på kåserisidan ”I marginalen” 

där han uttryckte sitt missnöje över A-husets utformning. Han nämner ofta A-huset i 

förhållande till Engelbrektskyrkan och anser att det bör rivas.  

Den 1 mars 1970 skriver han om Stockholm och Göteborg att det är ”som om 

stadsplanerarna tävlade om vem som kan vandalisera och riva ned och förfula bäst. Och 

bygga upp å det anskrämligaste. Delas det ut premier, så ligger /…/ arkitekten som har ritat 

arkitekthuset invid Engelbrektskyrkan bra till.”58 

Den 6 april 1972 kunde man läsa: ”Vi vänjer oss vid det mesta i Stockholm, vid de 

förskräckliga groparna, Norrmalmstorg, buller, luftföroreningar, arkitekthuset nedanför 

Engelbrektskyrkan m.m.”59 

Efter en resa till Malmö skriver Zetterström den 11 februari 1974 om en önskan att 

rädda Serafimlasarettet och ber att det inte ska rivas. Han avslutar sin text med uppmaningen 

”Riv nya Riksdagshuset, Kulturhuset, Arkitekthuset, Anglaishuset (det åt Stureplan) och 

inrikeshallen på Arlanda i stället!”60 

År 2020 höll Arkitekturupproret en omröstning där deras över 50 000 medlemmar 

utsåg Sveriges fulaste byggnad genom tiderna och A-huset toppade listan med över 2700 

röster. På sin hemsida kritiserar Arkitekturupproret A-husets betong, kantighet och 

asymmetriskt placerade fönster. De skriver att man ”lyckats ta fasta på all kunskap om vad 

människor finner trivsamt och vackert för att sedan göra precis tvärt om.”61 En liknande 

omröstning hölls flera år tidigare av Svenska Dagbladet i vilken cirka 2600 av tidningens 

läsare deltog. Omröstningen skulle utse Stockholms fulaste byggnad eller plats och ungefär 25 

% av rösterna ansåg A-huset vara Stockholms fulaste hus som därmed toppade listan.62   

 
58 Zetterström, Erik. Dagens Kar de Mumma. Svenska Dagbladet. 1970-03-01, s. 14. 
59 Zetterström, Erik. Dagens Kar de Mumma. Svenska Dagbladet. 1972-04-06, s. 10. 
60 Zetterström, Erik. Dagens Kar de Mumma. Svenska Dagbladet. 1974-02-11, s. 8. 
61 Arkitekturupproret, 2020-12-23.  
62 Berglund, Thomas. Det fulaste huset i stan. Svenska Dagbladet. 2006-04-09. https://www.svd.se/a/66cb92df-

7f5b-3199-8ea8-fe736ab968fe/det-fulaste-huset-i-stan (Hämtad 2024-04-01) 

https://www.svd.se/a/66cb92df-7f5b-3199-8ea8-fe736ab968fe/det-fulaste-huset-i-stan
https://www.svd.se/a/66cb92df-7f5b-3199-8ea8-fe736ab968fe/det-fulaste-huset-i-stan
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Även arkitektstudenterna var till en början kritiska till byggnaden. Hösten 1971, när skolan 

varit i bruk under ett drygt läsår, hade hård kritik om allt från pedagogik till slamriga möbler 

lyfts av de som brukade byggnaden. De beskrev arbetsmiljön i skolan som otrivsam och rå 

med funktionella brister. Avsaknaden av samlande rum, dålig akustik och svårigheter att hålla 

rent nämndes även.63 

Redan under 1980-talet börjar dock byggnaden omvärderas. 1985 publicerades en 

intervju med Gunnar Henriksson i studenttidningen Archetur, senare återutgiven i första 

upplagan av årsboken KTHA#1 2010, i vilken intervjuarna Ola Andersson och Hans Loord 

tycks ha en mycket mer positiv syn på byggnaden än tidigare. De beskriver A-huset bland 

annat som ”spänningsskapande” och som ”en medveten arkitektur, som inte lämnar någon 

oberörd.”64  

I samma årsbok reflekterar Ola Andersson över intervjun 25 år efter dess uppkomst. 

Han målar en bild av en arkitektur på 1980-talet som befinnande i ett slags limbo mellan den 

nyligen besegrade funktionalismen och den stundande stjärnarkitekturen ur vilken stora namn 

som Zaha Hadid, Rem Koolhaas och Sveriges egen Gert Wingårdh skulle resa sig. Han 

beskriver sin generation av arkitektstudenter som sökande efter kvalitet och originalitet, bort 

från den rådande post-modernism som de ”hatade.” 65 I denna miljö tedde sig A-huset som en 

länk tillbaka till en arkitektur som var värd att beundra. Han skriver:  

”Sedan [A-huset] invigts 1970 hade den varit intensivt hatad av lärare och 

studenter. Vi älskade den. Jämfört med arkitekturen i vår egen samtid tedde den sig 

som en gåtfull, lysande förebild med sin råa betong, fullständigt kompromisslösa 

hållning och sitt – i all sin brutalitet – subtila sätt att framhålla Engelbrektskyrkan, 

alltid i blickfånget närhelst man tittade ut genom ett fönster.”66 

Under tidigt 2000-tal inleddes diskussionerna att flytta arkitekturskolan till nya lokaler som 

skulle uppföras inom KTH:s campusområde. Våren 2015 var A-huset nedslitet, ombyggt och 

delvis nedbrunnet efter en eldsvåda 2011 och till hösten skulle utbildningen flytta enligt plan. 

För studenterna i årskurs två ägnades ämnet arkitekturens teori och historia denna sista termin 

i A-huset åt att studera byggnaden, dess kulturhistoriska värde och plats i samtidens 

arkitekturdebatt. Jämfört med rösterna från det tidiga 1970-talet var A-husets sista generation 

studenter positiva till byggnaden. Studentuppsatserna i kursen vittnar om en uppskattning för 

 
63 Pech, Christina. ”Hundra röster om A-huset.” I Bergström, Anders et al (red.), A-huset: Brutalism på svenska, 

Carlsson bokförlag, Stockholm, 2020, ss. 129–131. 
64 Andersson, Ola & Loord, Hans. ”Gunnar Henriksson: Mannen bakom allt.” KTHA#1, 2010.  
65 Andersson, Ola. ”Nittonhundraåttiofem.” KTHA#1, 2010, ss. 5–7. 
66 Andersson, O., 2010 s. 7.  
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mycket av det som tidigare kritiserats: den råa betongen, de synliga ventilationsrören, 

solavskärmningen och kopparfasaden.67  

År 2011 fick A-huset klassificeringen blå, vilket i enlighet med Kulturminneslagen 

innebär att byggnadens kulturhistoriska värde motsvarar fordringarna för byggnadsminnen. 

Blått är den högsta klassen av och omfattar miljöer som bedöms ha synnerligen höga 

kulturhistoriska värden. I motiveringen till beslutet kan man läsa: 

”Arkitekturskolan har, från och med sin tillblivelse, klart fjärmat sig från en folklig 

uppfattning om vad som är gott. Det handlar dock om ett utomordentligt väl 

gestaltat exempel jämfört med stora delar av den massproduktion som kom till 

stånd i det samtida industrialiserande byggandet. Trots detta har huset fått klä skott 

för det sistnämnda och utnämnts till själva symbolen för det fula och omänskliga. 

Denna roll har gjort huset till ett oerhört starkt och helt omistligt inlägg i debatter 

om arkitektur i Sverige överhuvudtaget.”68 

Inför A-husets 50-årsjubileum 2020 gavs antologin A-huset: Brutalism på svenska ut. Boken 

är redigerad av Anders Bergström, Ingegärd Gyllenswärd, Carl Hansson och Anna Nittve. De 

två förstnämnda är arkitekter som själva studerat vid arkitekturskolan KTH. Hansson är lektor 

i arkitekturens teori och historia vid densamma, och Nittve är kulturskribent och dotter till 

arkitekten John Olsson. Att de alla har starka personliga band till byggnaden är därför lätt att 

anta. Boken inkluderar kapitel författade av olika skribenter med olika infallsvinklar. Bland 

dem kan utöver redaktörerna nämnas arkitekturprofessorn och författaren Adrian Forty och 

arkitekturkritikern Mark Isitt. Boken presenterar en detaljerad återberättelse om hur 

byggnadens utformning och tillkomst. Det är en detaljrik och välskriven källa som varit 

ovärderlig för denna uppsats. Något som alla texter i boken dock har gemensamt är deras 

positiva inställning till A-huset – här finns inget av den kritik som lyfts av till exempel 

Arkitekturuppropet. Efter alla dessa år av kritik och polariserande debatt samlar boken i stället 

texter som sakligt och systematiskt beskriver byggnaden och dess arkitektoniska kvaliteter. 

Framtoningen tycks eftersträva neutralitet men intrycket är i slutändan att majoriteten av 

skribenterna ställer sig övervägande positivt till byggnaden.69  

Ingegärd Gyllenswärd beskriver i sin inledande text byggnaden som ”skulptural,”70 

Kerstin Barup berömmer i sitt kapitel byggnadens väl genomtänkta arbetsplatser och 

detaljerade färgschema71, till exempel. Diskussionerna i boken drar sig dock för att dyka för 

 
67 Pech, Christina. 2020, ss. 129–133. 
68 Stockholms stadsmuseum, 2011. 
69 Bergström, Anders et al, 2020. 
70 Gyllenswärd, Ingegärd. ”Berättelsen om A-huset.” Bergström, Anders et al (red.), A-huset: Brutalism på 

svenska, Carlsson bokförlag, Stockholm, 2020, s. 11. 
71 Barup, K. 2020, ss. 63–65.  
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djupt in i ämnet om estetik och ägnar sig i stället främst åt att beskriva händelseförloppet för 

byggnadens tillkomst och utformningen mer än mottagandet av densamma. Det ligger nära till 

hands att tolka boken som en sorts strävan efter upprättelse för en byggnad som 50 år efter sin 

invigning fortfarande diskuteras lika flitigt i dagstidningarna som av Kar de Mumma på 70-

talet. 
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3. Diskussion 

3.1 Byggnadernas utformning och betydelse 

3.1.1 Östermalmsfängelset 

Det är svårt att se Östermalmsfängelsets borgliknande skepnad och inte direkt dra slutsatser 

om dess symboliska innehåll. De tunga historiska formerna kan lätt anknytas till funktionen 

och då Östermalmsfängelset var Gustaf Lindgrens första byggnad på sin nyligen tillträdda 

post som arkitekt för Fångvårdsstyrelsen kan man tänka att han avsiktligt valde denna 

historiserande, fästningsliknande arkitektur. Den slutna muren som tornar upp sig längs med 

de angränsande gatorna är en framträdande del av arkitekturen som skiljer aktiviteterna, och 

människorna, på var sida om den.  

Detta förstärks av den borgliknande port som tydligt indikerar byggnadens ”framsida” 

och entré. De andra fasaderna är till största del slutna i gatunivå, de enda öppningarna i muren 

finns i just den ekonomibyggnad som huserar entrén. Byggnaden för fångarna är dessutom 

placerad inne på tomten, bort från friheten på andra sidan muren.  

Östermalmsfängelsets fasader med den markerade våningsindelningen, främst mot 

Rådmansgatan och Östermalmsgatan, är renässansmässiga. Trappgavlarna med sina 

blinderingar, som bara är dekorativa skärmgavlar, för tankarna till medeltidsarkitektur medan 

de branta taken och dekorativa skorstenarna skulle kunna liknas vid fransk slottsarkitektur. 

Även om fängelset till stor del ger intrycket av en medeltida borg är det arkitektoniskt 

eklektiskt.  

Utöver symboliken med en fästningslik borg till fängelse påpekar även Gunilla Giertz 

och Annika Kjellgren i "måttans manliga prägel": en studie kring arkitekten Gustaf Lindgren 

och Östermalmsfängelset att stilen för sin samtid även sågs som modern. Den uppfyllde sin 

samtids krav på äkta material med fasader i rött tegel och dekorationer i natursten.72 

Viktigt är även att komma ihåg att fängelset byggdes med väldigt få grannbyggnader 

och för Gustaf Lindgren skulle fängelset kunna liknas med en enslig borg på stadens utkant. 

Att entrén placerats mot norr kan givetvis ha haft att göra med tomtens form men det är 

intressant att den vänder sig bort från staden, som ännu ett ställningstagande att illustrera 

skiljelinjen mellan de fria i staden och fångarna innanför muren, inga utblickar finns mot 

 
72 Giertz, G. & Kjellgren, A., 1983, ss. 37, 39. 
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staden och samhället som de skiljts från. Tills de har sonat för sina brott tillåts fångarna ingen 

kontakt med den. 

3.1.2 A-huset 

En beskrivning som återkommer många gånger i texterna i A-huset: Brutalism på svenska är 

att byggnadens utformning skulle vara ”neutral”73 och ”icke-monumental,”74 vilket kan vara 

svårt att hålla med om inte minst på grund av dess allt annat än neutrala mottagande. Gunnar 

Henriksson själv verkar inte dock inte haft neutralitet i åtanke. I intervjun med Ola Andersson 

och Hans Loord säger han att inte ville att A-huset skulle smälta in för mycket i sin 

omgivning, utan på något sätt signalera sin funktion i kontrast till de omkringliggande 

bostadshusen. Valet av betong var väldigt medvetet, både dess färgsättning och ytan som 

lämnades efter brädgjutningen. Det hade varit mer självklart att bygga huset i tegel, vilket är 

ett signum för den övriga arkitekturen på KTH:s campus, men Gunnar Henriksson var rädd att 

det skulle konkurrera med Engelbrektskyrkan.75  

A-huset upplevs som modernt i sitt sammanhang. Det tar avstånd från många av de 

klassiska arkitektoniska dragen: från de så olika utformade fasaderna, till den asymmetriska 

fönstersättningen och bristen på tydlig huvudentré. Det är en byggnad som speglar sin tid. 

Betongen kan ses som ett ställningstagande sett till de rådande byggnadsprinciperna inom den 

växande byggsektorn. Under samma period var betong ett mycket vanligt byggnadsmaterial 

och många av de bostadshus som byggdes inom miljonprogrammet konstruerades med just 

betong. Byggnadens konstruktiva utformning är synlig för blotta ögat, med obehandlade 

material och synliga installationer. Frida Rosenberg föreslår i sin text i A-huset: Brutalism på 

svenska att detta hade en pedagogisk grund. Att byggnaden själv skulle fungera som ett 

verktyg för eleverna att förstå sitt framtida yrke.76 

Byggnaden reflekterar inte bara nya tankar kring konstruktion och materialitet. Det 

finns även till synes ett visst politiskt budskap i A-husets utformning. Utöver bristen på 

monumentalitet i materialvalet och avsaknaden av grandios entré kan man i 

rumsuppdelningen antyda ett nedbrytande av hierarkier som kan förknippas med akademiska 

sammanhang. I A-huset ligger stora öppna ritsalar vägg i vägg med kontor för lärare och 

administratörer. Klinkergolvet för tankarna till slitstarka golv i verkstäder eller fabrikslokaler, 

 
73 Gyllenswärd, 2020, s.11. 
74 Forty, Adrian, ”’Bara ett skal för studenterna’.” I Bergström, Anders et al (red.), A-huset: Brutalism på 

svenska, Carlsson bokförlag, Stockholm, 2020, s. 67, 74. 
75 Andersson, O. & Loord, H., 2010. 
76 Rosenberg, Frida. ”Byggnaden som pedagogisk verktyg.” I Bergström, Anders et al (red.), A-huset: Brutalism 

på svenska, Carlsson bokförlag, Stockholm, 2020, s. 125. 
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vilket även poängteras av Mari Ferring i sin text ”Färg och material är politik”.77 Det är en 

byggnad som speglar sin samtids samhällsförändringar. Här strävar arkitekturen efter att vara 

demokratisk, folklig, med syftet att bygga ett bättre samhälle för alla. Rollen som arkitekt 

skulle inte likställas med prestigeprojekt som Engelbrektskyrkan eller överklassens 

sekelskiftesvåningar, utan föra tankarna till arbetsklassens fabrikslokaler – funktionell, 

rationell och slitstark.  

Detta till trots finns det många detaljer i byggnaden som pekar tillbaka till mer 

traditionell arkitektur och en hög grad av hantverksskicklighet. Betongen är inte färglös eller 

slumpmässig, den är medvetet vald i förhållande till sin fysiska och samhälleliga kontext. Till 

skillnad från många byggnader som byggts i betong sedan 70-talet är A-huset inte konstruerad 

av prefabricerade element som fått diktera formen, utan omsorgsfullt platsgjuten. De synliga 

spåren från gjutformen måste också antas vara medveten, vilka för tankarna till en brädpanel 

som skulle kunna vara en anspelning på den svenska arkitekturtraditionen att bygga i just trä.  

Henriksson ville inte bygga i tegel, men betonghålstenen som placerats mellan den 

bärande stommen för ändå onekligen tankarna till både byggnaderna på KTH, 

Engelbrektskyrkan och föregångaren Östermalmsfängelset. Även valet av kulör i 

fönsterbågarna för tankarna till det rödbruna teglet Henriksson påstod sig vilja undvika. 

Betongens framstår i många ljus som brungrå (figur 18), vilket spelar väl med 

Engelbrektskyrkan, vars tegel är betydligt mörkare och kallare brun i tonen än till exempel 

KTH:s mer traditionellt rödbruna tegelkroppar. Betonghålstenen i A-huset är lite mörkare än 

den bärande betongen vilket också skapar en kontrastverkan vars effekt kan ses som en 

invertering av den som skapas i Engelbrektskyrkans gavlar där det murade teglet bryts av 

putsade blinderingar i ljusare kulör. 

Dessutom uppvisar en stor del av A-huset inte bara en betongfasad, vilket lätt kan 

glömmas då det ofta är fasaden mot Danderydsplan som får representera byggnaden i 

bildmaterial. Hela den sydvästra fasaden, som vänder sig mot Engelbrektskyrkan, är klädd i 

kopparplåt som nu ärgat till en mörkt grön färg och utanpåliggande solskydd i trä. 

Kopparplåten kan vara ännu ett sätt för Henriksson att knyta an till äldre arkitekturtraditioner 

då många av husen i närområdet, inte minst Engelbrektskyrkan själv, har tak och andra 

detaljer i just detta material. Det är uppenbart att Henriksson och hans kollegor var väl 

medvetna om Engelbrektskyrkans uttryck och effekt, och lät detta styra deras egna val sett till 

materialitet och färgsättning.  

 
77 Ferring, Mari. ”Färg och material är politik.” I Bergström, Anders et al (red.), A-huset: Brutalism på svenska, 

Carlsson bokförlag, Stockholm, 2020, s. 93. 
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Figur 22. (Ovan t.v.) Från Danderydsgatan norrifrån, A-huset mitt i bild. Foto: Författaren 

Figur 23. (Ovan t.h.) Bebyggelsen runt Danderydsplan, sett norrifrån. Foto: Författaren 

Figur 24. (Nere t.v.) Rådmansgatan norr om Danderydsplan, sett söderifrån. Foto: Författaren 

Figur 25. (Nere t.h.) Rådmansgatan sett söderifrån, med A-huset till vänster. Foto: Författaren   
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3.2 Skandalkvarteret Domherren 

3.2.1 Jämförelse 

Det kan te sig svårt att jämföra de två byggnaderna som huserat kvarteret Domherren, men det 

finns många aspekter av de båda byggnaderna som jag anser lämpar sig för en jämförande 

diskussion. Mer än själva uttrycket delar Östermalmsfängelset och A-huset många likheter 

sett till hur byggnaderna ens kom att uppföras. Båda två är födda ur politiska strömningar med 

fokus på sociala samhällssatsningar: Östermalmsfängelset ur fängelsereformen med fokus på 

bättre förhållanden för fångarna och nytt fokus på rehabilitering, och A-huset ur 

miljonprogrammets vision om nya, moderna och dugliga bostäder för alla svenskar.  

Att Gustaf Lindgren och Gunnar Henriksson valdes som arkitekter för respektive 

byggnad har likheten att det till stor del berodde på deras positioner i Fångvårdsstyrelsen 

respektive KTH:s byggnadskommitté. Idag är det inte ovanligt att man inför stora statliga 

byggnadsprojekt utlyser en tävling där flera arkitektkontor får chansen att presentera ett 

förslag för en jury som sedan väljer ut en vinnare som realiseras. Så var till exempel fallet 

med KTH:s nya arkitekturskola, vilken ritades av arkitektkontoret Tham & Videgård efter att 

de vunnit en internationell tävling om uppdraget.78 

Byggnaderna utformades givetvis i väldigt olika historiska kontexter. 

Utvecklingsmässigt rådde olika förutsättningar sett till tillgång på material, byggnadstekniker 

och hantverkare, men både på 1800-talet och efter andra världskriget genomgick Sverige en 

industrialisering och Stockholm en växande befolkningsmängd. Även om det faktiska 

materialen som var tillgängliga för arkitekterna för respektive byggnader är det många 

likheter kring de samhälleliga förutsättningarna.  

Fängelset utformades dock av Lindgren utan omkringliggande bebyggelse att förhålla 

sig till. Lindgren behövde inte på samma sätt som Henriksson tänka på de omkringliggande 

fasaderna och Engelbrektskyrkans inverkan på fängelsebyggnaden. Man kan anta att Lindgren 

därför kunde fokusera mer på byggnadens gestalt och funktion aningen mer frikopplat från 

staden än Henriksson. Dessutom är ett fängelses funktion att hålla någon borta från samhället 

utanför och byggnaden behöver på så sätt inte vara i direkt dialog med sin omgivning på 

samma sätt, eftersom den vänder sig bort från den, vilket exemplifieras med de höga, slutna 

murarna.  

 
78 Tatsis, Sofia. ”KTH-alumner bakom nya Arkitekturskolan.” KTH.  

https://www.kth.se/en/alumni/varaalumner/intervjuer-med-alumn/kth-alumner-bakom-nya-arkitekturskolan-

1.588374 (Hämtad 2024-05-05). 

https://www.kth.se/en/alumni/varaalumner/intervjuer-med-alumn/kth-alumner-bakom-nya-arkitekturskolan-1.588374
https://www.kth.se/en/alumni/varaalumner/intervjuer-med-alumn/kth-alumner-bakom-nya-arkitekturskolan-1.588374
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Henriksson, å andra sidan, hade många aspekter att ta i beaktning vid utformandet av A-huset. 

Dels hur den skulle passa in i det bebyggda Östermalmskvarteret, dels hur det skulle 

kommunicera med resten av KTH, som tidigare diskuterat. Det är intressant att både fängelset 

och A-huset har sin entré, och således på många sätt ”framsida,” mot Danderydplan då de på 

så sätt vänder sig bort från stadens centrum. Varför Lindgren valt den orienteringen diskuteras 

i avsnitt 3.1.2 ovan. Att Henriksson valde att göra detsamma skulle kunna förklaras genom att 

han på grund av fängelsets utformning upplevde fasaden ut mot Danderydplan som den 

viktigaste och ville därför göra detsamma med sin byggnad för att behålla strukturen i 

kvarteret. Det är också troligt att han helt enkelt ville att byggnaden i första hand skulle vända 

sig mot KTH:s campus på andra sidan Valhallavägen i norr.  

Rent uttrycksmässigt skiljer sig det borgliknande fängelset och den strama, avskalade 

skolan sig åt avsevärt. De delar inte många drag, från de åtskiljande byggnadsmaterialen, 

fönstersättning, till form på byggnadskroppen och arkitektonisk stil. Vid första anblick är de 

så olika som det går. Vad som dock är intressant är att de båda å ena sidan ansågs moderna för 

sin tid, samtidigt som de båda har bakåtblickande drag i sin arkitektoniska utformning.  

Som tidigare nämnts ansågs fängelset modernt i sin utformning och materialval. A-

huset brukar ofta lyftas som en ikon för 60-talets betongbrutalism,79 arkitekturen ansågs 

modern och nytänkande för sin tid, om än polariserande, samtidigt som det finns spår i 

arkitekturen som tycks vilja peka bakåt mot en äldre arkitekturtradition. 

Både Östermalmsfängelset och A-huset har en tydligt våningsindelning som syns 

utifrån. A-husets fönstersättning beskrivs ibland som slumpartad, men fönstren ligger i liv 

med varandra i ytterkanterna av alla fasader vertikalt och ligger helt i liv med varandra 

horisontellt. På samma sätt som den bärande betongen bildar horisontella band som 

tillsammans med fönstren markerar våningsindelningen i A-huset finns listen i sandsten i 

fängelset. Skillnaden är att fönstren i fängelset ansluter till sandstenslisten i nederkant medan 

fönstren i A-huset är placerade precis under bandet av den bärande betongen. A-husets fasad 

mot Engelbrektskyrkan, med sina regelbundna fönsterband kan vidare liknas med den 

regelbundna fönstersättningen på cellbyggnaden inne på fängelsegården.  

En annan likhet mellan byggnaderna är deras slutna bottenvåningar. För den 

förbipasserande erbjuder byggnaderna inte mycket genomsiktlighet. Orsakerna till detta är 

givetvis olika. I fängelsets fall är slutenheten rätt uppenbar, medan det i A-husets fall var en 

konsekvens av att hela bottenvåningen användes till bilgarage. Men effekten är densamma, 

 
79 Bedoire, Fredric, Stockholms byggnader: Arkitektur och stadsbild, Omarb. och ny version, Norstedt, 

Stockholm, 2012, ss. 167-168.  
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byggnaderna ter sig slutna och avvisande, vilket står i kontrast till det faktum att båda är 

statligt ägda byggnader som på ett sätt är offentliga men exklusiva. De fyller ett syfte i 

samhällsapparaten, fångvård respektive utbildning, och finansieras av staten och därmed av 

skattebetalarna men är bara tillgängliga för en viss grupp.  

3.2.2 Skav och samspel 

 Trots att Östermalmsfängelset byggdes när stora delar av Östermalm fortfarande var 

obebyggt har den största majoriteten av kritiken gällande fängelsets förhållande till staden 

lyfts efter den omgivande bebyggelsen uppstått, som tidigare påvisat. Denna bebyggelse är till 

största del likadan idag vilket gör att jag anser att de båda byggnaderna till fördel kan 

diskuteras i förhållande till den angränsande bostadsarkitekturen och Engelbrektskyrkan. 

Denna uppsats inleddes med en redogörelse för fenomenet med skandalhus, och till 

viss del har denna undersökning ämnat undersöka om även Östermalmsfängelset och A-huset 

kan betraktas som skandalhus. Sett till de starka åsikter som respektive byggnad har ådragit 

sig skulle jag påstå att svaret på detta är ja, de kan båda betraktas som skandalhus.  

Den vidare frågan blir då huruvida den ”skandal-status” hade uppstått kring 

byggnaderna på en annan plats. De exempel på skandalhus som tidigare tagits upp i denna 

uppsats är alla beroende av skandalhusens förhållande till en närliggande byggnad snarare än 

dess arkitektoniska utformning i sig. Jag vill påstå att detta till stor del är sant även för 

Östermalmsfängelset och A-huset, med undantaget att det inte är en närliggande byggnad som 

utgör grunden för jämförelsen, utan en hel kvartersstruktur.  

Det finns många aspekter av arkitekturen hos både Östermalmsfängelset och A-huset 

som säkerligen ådragit sig kritik oavsett grannbyggnader. Inte minst i A-husets fall som flera 

gånger kallats Sveriges fulaste. Men det faktum att majoriteten av kritiken som riktats mot 

Östermalmsfängelset uppstår efter sekelskiftet, och i de flesta fallen efter 30-talet då alla 

omkringliggande bostadshus är färdigbyggda anser jag vara talande.  

Fängelset byggdes före bostadshusen runt omkring, men det är ändå just 

fängelsebyggnaden som anses vara ful och som många ville se rivas. Alltså verkar inte 

byggnadernas ålder i detta fall vara den viktigaste aspekten när kvarteret bedöms. I detta fall 

verkar det antingen vara kvantiteten som sätter standarden, alternativt att bostadshusen rent 

estetiskt anses vara mer tilltalande. Detta skulle stödjas av de tidigare presenterade artiklarna 

om många svenskars önskan att bygga mer i ”klassisk” stil (”klassisk” i detta fall verkar syfta 

till arkitektur från förra sekelskiftet) för att den anses vara vackrast (se avsnitt 2.3.4). Det är 

även värt att nämna att fängelsets funktion också av många ansågs vara opassande på ett så 
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centralt läge som Östermalm kom att bli i Stockholm. Men eftersom fängelseverksamheten 

avvecklade redan 1925 kan inte det övertygande ges som den enda anledningen till att många 

ville riva se byggnaden rivas. 

Är A-husets största felsteg att det bryter ännu mer med den ”etablerade” 

byggnadsstilen för området? Hade det mottagits bättre om det hade sett mer ut som resterande 

byggnader på KTH:s campus, som en satellitbyggnad? Eller kan man använda 

Östermalmsfängelsets öde som ett tecken på att ännu en tegelbyggnad hade förkastats av 

allmänheten? Kanske har Engelbrektskyrkan monopol på att vara utstickande i området och 

det ska mycket till för att en byggnad i kvarteret Domherren inte ska sticka i ögonen på de 

förbipasserande.  

3.3.3 Ful arkitektur 

Det är inte ovanligt att höra någon bestämt konstatera att en byggnad är ful. Men vad vi 

faktiskt menar när vi säger det, vad som innefattas i begreppet ”ful,” kan ibland te sig diffust. 

I förställningen om en byggnads estetik ryms i första hand inte aspekter som om byggnaden 

uppfyller sin funktion, är tillgänglig, om dess konstruktionskostnader föll innanför den satta 

budgeten, eller om den konstruerats med hållbara tekniker och material, som annars skulle 

kunna anses vara några av de aspekter som styr om en byggnads arkitektur kan anses vara 

”god” eller ”bra”. En byggnads estetiska kvaliteter är svårare att kvantifiera och definiera, 

varför det är svårt att ta sig an kvarteret Domherren och dess polariserande arkitektur; det är 

till stor del subjektivt.  

En byggnads materiella egenskaper har en betydande roll i användandet av den, vilket 

sociologen Thomas F. Gieryn utforskar i essän ”What buildings do.” Gieryn skriver att 

byggnader fungerar som stabiliserande element i det sociala livet och ger struktur åt sociala 

institutioner. Genom att organisera och definiera de fysiska rummen vi rör oss i, reglerar 

arkitekturen våra beteenden och interaktioner.80 I en stadsmiljö har inte byggnaderna bara en 

materialitet och stabiliserande effekt som är inåtriktad, det vill säga, som verkar i förhållande 

till byggnadens primära funktion, till exempel som fängelse. Den har även en sekundär 

funktion som fond till staden. Vi går förbi byggnader varje dag vars primära funktion är 

otillgänglig för oss, för att det är en privat byggnad eller bara tillgänglig för en viss grupp. 

Rummet som bildas av byggnaderna är då det offentliga rummet mellan dem, som är resultat 

av och struktur för sociala praktiker. Vår uppfattning av byggnaderna i stadsrummet säger 

 
80 Gieryn, T. F., 2002, ss. 35. 
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något om samhället de, och vi, befinner sig i. Att Östermalmsfängelset och A-huset så ofta 

anses vara fula säger därför något mer än bara hur vi uppfattar deras fysiska uttryck.  

Timothy Hyde har skrivit boken Ugliness and Judgement: On Architecture in the 

Public Eye där han undersöker skärningspunkten mellan arkitektur, estetik och socialpolitik 

med målet att försöka svara på frågan ”hur bidrar arkitektur till bedömningen av samhället?”81 

Han tar sig an ämnet genom att studera London och några specifika fall där viss arkitektur av 

olika grupper ansetts vara ful. Hans exempel är specifika och hans resonemang är i botten 

knutna till den brittiska kontext han befinner sig i. Men han lyfter många intressanta idéer om 

hur vi dömer arkitektur vilka jag anser är applicerbara även på kvarteret Domherren.  

Hyde hävdar i grunden att ”arkitektonisk fulhet” måste undersökas på ett mer 

filosofiskt plan än att endast se till en byggnads materialitet och fysiska gestalt. Vi måste väga 

in de normer, institutioner och standarder som möjliggör och föregår arkitekturen. Med andra 

ord menar han att bedömning av arkitektur inte grundar sig i en opartisk kritikers perspektiv 

utan uppstår från perspektivet av de människor som måste leva, arbeta och vistas i och kring 

byggnaderna i fråga.82 

Till följd av andra världskriget uppstod en byggboom i London, och så även i Sverige 

(se avsnitt 2.4.1), vilket enligt Hyde gav upphov till ”förställningen om ett genomsnitt”. 

Stadens utformning ändrades snabbt och upplevelsen av staden för den förbipasserande 

verkade vara ständigt i förändring. De nya byggnaderna kunde jämföras och den upplevda 

kvaliteten bedömas i förhållande till varandra. Detta i samband med en helt ny tillgång till 

statistisk information om våra städer – kriminalitet, ekonomisk tillväxt, sjukdomar, väder, etc. 

– gav upphov till en acceptans om en korrekt återgivning av det sociala livets alla 

eventualiteter och gjorde det möjligt att definiera en till synes sammanhängande norm utifrån 

en samling datapunkter. Hyde menar att dessa aspekter, sammanvägd med den upplevda 

estetiska normen i London, ledde till en föreställning om att Londons genomsnittliga 

arkitektur var ful.83 

Hyde lyfter dock frågan om arkitektur också kan vara byggd för att med flit vara 

”konventionellt ful”? Kanske är arkitektens mål i många fall inte att skapa något som är 

estetiskt tilltalande. I så fall har den ju mottagits av allmänheten som var meningen, men fel 

slutsatser har dragit ur det. Som exempel lyfter han en byggnad som ofta fått titeln 

”Storbritanniens fulaste byggnad,” nämligen The South Bank Art Centre vilken, likt A-huset, 

 
81 Hyde, T.  2019, s. 2.  
82 Hyde, T. 2019, s. 8.  
83 Hyde, T. 2019, ss. 64–66. 
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uppfördes under 1960-talet i brutalistisk stil. Likt A-huset kritiserades byggnaden även för att 

vara rå och avvisande.84 

Frågan lyfter förhållandet mellan respondenten till den fula arkitekturen och dess 

upphovsman. Fulhet är varken ett absolut drag eller inneboende kvalitet utan en relationell 

omständighet som föds ur detta förhållande. Vad är då konsekvenserna av upplevd fulhet i 

arkitekturen? Hyde föreslår att det skapar en dissonans och kan ge upphov till en känsla att 

arkitekturen saknar empati eller rentav framkalla känslor av avsky. Denna fulhet irriterar 

eftersom den ger en känsla av att vara felaktig.85 

En annan aspekt av fulhet som Hyde lyfter, speciellt i förhållande till The South Bank 

Art Centre, är ”värdet av det ordinära” och att dess brutalistiskta arkitektur anammar det 

ordinära, vilket skaver med allmänhetens uppfattning om vad den genomsnittliga arkitekturen 

bör vara.86 

Sammanfattat kan man säga att Hydes centrala argument är detta: det handlar aldrig 

bara om byggnaden. Tillskrivandet av fulhet är snarare en markör att arkitekturen i fråga är 

involverad i en social situation där skönhet i sig inte kan lösa problemet. Bristen på skönhet 

leder i stället till andra sociala förändringar. Fulheten handlar inte bara om hur något ser ut 

utan belyser större frågor om hur samhället fungerar och våra regler, normer och vanor i det.87  

Det är intressant att försöka använda Hydes resonemang i kvarteret Domherren. Vilka 

förställningar om Stockholms genomsnittliga arkitektur finns, och hur skaver 

Östermalmsfängelset och A-huset mot denna? Det är givetvis svårt att dra några klara 

slutsatser kring människors uppfattning utan att genomföra enkätundersökningar eller dylikt, 

vilket denna uppsats inte omfattar. Men om man i stället zoomar in lite till vill jag påstå att 

man med ganska stor säkerhet skulle kunna anta att uppfattningen om Östermalms 

genomsnittliga arkitektur är mer i linje med hur de omkringliggande bostadshusen från tidigt 

1900-tal än Östermalmsfängelsets riddarromantik eller A-husets brutalism. Att de till 

uttrycket skiljer sig från den dominerande stilen i området är kanske tillräckligt för att förstå 

varför byggnaderna i Domherren står ut eller stöter sig med den omgivande arkitekturen, men 

inte tillräckligt för att den ska kallas ful. Engelbrektskyrkan skiljer sig också från den 

dominerande stilen med sin jugendinspirerade arkitektur och tunga tegelfasad, men den har 

inte ådragit sig lika mycket negativ kritik som sina grannar i kvarteret Domherren. För att 

 
84 Hyde, T. 2019, ss. 68–69.  
85 Hyde, T. 2019, ss. 77–79.  
86 Hyde, T. 2019, s. 82.  
87 Hyde, T. 2019, s. 183–185. 
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hitta svar på detta behöver vi i stället se till Hydes poäng om vad fulheten avslöjar om miljön 

som inte rör den fysiska byggnaden.  

Det är mer troligt att aspekter av arkitekturen i såväl Östermalmsfängelset som A-

huset skapar eller belyser andra problem. En stor skillnad mellan Östermalmsfängelset och A-

huset och den övriga bebyggelsen i området som inte har med stil eller material att göra är 

bristen på genomsiktlighet och likformigheten i fasaderna. Båda byggnader som huserat 

kvarteret Domherren har uppvisat långa, obrutna fasader som sluter sig mot gaturummet 

medan bostadskvarteren är indelade i mindre huskroppar som är markerade i olika färger och 

sockelvåningar och med tydliga portar. De flesta av bostadshusen har fönster i marknivå eller 

en halvtrappa upp och vissa har även offentliga verksamheter i bottenplan. Detta gör att man 

som förbipasserande dels har lättare att orientera sig i området när man lättare läser kvarteret, 

dels känner man sig säkrare när man både kan se in i husen och vet att andra kan se ut på en.  

Detta poängteras även av Jane Jacobs i boken The Death and Life of Great American 

Cities i vilken hon framhåller att det är mer sannolikt att man stöter på en främling i en stad 

full av främlingar än någon annanstans, det är därför viktigt att man känner sig säker när man 

rör sig i gaturummet. Vi känner oss enligt Jacobs säkra när vi är i områden där det rör sig 

mycket folk, där vi upplever att det är många som har uppsikt ut över gatan och där det finns 

tydliga skiljelinjer mellan privat och offentligt.88 Bostadshusen runt Domherren uppvisar klara 

gränser mellan privat och offentligt med sina tydliga portar och sockelvåning som gör skillnad 

på huset i gaturummet och de privata bostäder som finns ovanför. Dessutom ger de stora 

fönstren ut mot gatan en känsla av att det är ”ögon på gatan” som Jacobs betonar som viktigt. 

Fängelset och A-huset å andra sidan bidrar inte till att skapa en säkrare atmosfär i området, 

utan gör med sina höga murar och stora, slutna kroppar och bara ett garage synligt genom de 

få fönstren att man kan känna sig ensam och utsatt i kvarteret. Kvarteret Domherrens fulhet 

kan därmed vara ett symptom av att det bidrar till att skapa en känsla av osäkerhet i området 

då man kombinerar Jacobs teorier om upplevd säkerhet och Hydes om att upplevd fulhet inte 

bottnar i arkitekturens uttryck eller material utan vad byggnaden gör med de människor som 

lever sina liv kring den.    

 
88 Jacobs, Jane, The death and life of great American cities, 5. pr., New York, 1961, s. 34-36. 
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4. Sammanfattning 

4.1 Sammanfattande slutsatser 

Kvarteret Domherren är en främmande fågel i sin del av Östermalms bostadsarkitektur i 

sekelskiftesstil. Syftet med denna uppsats har varit att undersöka de två byggnaderna som 

funnits på platsen och orsakerna till deras polariserande mottagande, då de å ena sidan av 

olika instanser ansetts omistliga med högt kulturhistoriskt värde och å andra sidan benämnts 

som skamfläckar och Stockholms fulaste byggnader. Detta har undersökts genom följande 

frågeställningar: 

- Vilka skillnader och likheter finns mellan Östermalmsfängelset och A-husets 

arkitektur och uttryck? 

- Hur har byggnaderna i kvarteret Domherren påverkats av rådande sociala, kulturella 

och politiska strömningar och hur syns detta i den arkitektoniska utformningen? 

- Hur möter Östermalmsfängelset respektive A-huset arkitekturen i de angränsande 

byggnaderna? Är det i denna jämförelse, i vilken byggnaderna i kvarteret Domherren 

kan positioneras som skandalhus, som deras polariserande mottagande ligger? 

Östermalmsfängelset och A-huset ser vid första anblick väldigt olika sett till sin 

arkitektoniska utformning. De är utformade i olika stilar, med olika material, ämnade för olika 

funktioner och nyttjar tomten de står på olika. Därför hade det varit alldeles för enkelt att 

försöka hitta svaret på varför byggnaderna blivit så illa omtyckta i de beståndsdelar som utgör 

dem. Men det är också intressant att de trots allt har mer gemensamt än vad man först kan tro, 

både sett till de samhälleliga omständigheter de uppstod ur och vissa bredare drag som deras 

riktning, slutenhet, och hur de avviker från den omgivande arkitekturen.  

Östermalmsfängelset är format som en riddarborg, den både innesluter och utesluter. 

Den högra muren håller fångarna innanför på säkert avstånd från samhället utanför och vänder 

sig bort från staden, och friheten. Den är sprungen ur en tid med nya byggnadstekniker och  

-material då arkitekter fick en starkare och alltmer professionell plats i samhället. Samtidigt 

har nya sociala reformer antagits som ska förbättra fängelsevården med fokus på 

rehabilitering. Borgen är här därför inte bara påträngande eller imponerade utan signalerar 

även en sorts trygghet. Och trots sin tillbakablickande, eklektiska stil ansågs den modern och 

gedigen av sin samtid.  

A-huset tillhör den brutalistiska stil som växte fram på 60-talet, där fokus låg på att 

använda materialen i sitt råa tillstånd, utan onödiga utsmyckningar eller pretentioner. Likt 
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fängelset ligger A-husets uppkomst i politiken och sociala reformer i form av 60- och 70-

talens miljonprogram. A-huset skulle vara en byggnad där en ny generation arkitekter skulle 

skolas, som inte var upphöjda genier utan del av folket och samhället de skulle bygga. Likt 

fängelset är byggnaden på många sätt sluten, speciellt i gatunivå, och saknar tydliga entréer 

vilket gör att den kan uppfattas som avvisade. Det dominerade byggnadsmaterialet är betong 

vars konstruktiva egenskaper syns i fasaden. Lik fängelset byggdes den med material och 

tekniker som var moderna för sin samtid. A-huset är inte lika tydlig i sina referenser eller 

tillbakablickande element som fängelset, men de finns här med. A-huset nästan gömmer sig 

bakom sin till synes lättlästa gestalt. Tittar man lite närmare inser man att det som kan te sig 

hårt, rått och avvisade är en noga genomritad byggnad och påkostat projekt, med väl avvägda 

detaljer och minutiöst studerade materialmöten som lyckats övertyga sin betraktare att det är 

enkelt, neutralt och nonchalant trots att det är allt annat än det.  

Byggnaderna är olika. Det som är statiskt i historien om kvarteret Domherren är i 

stället dess omgivande bebyggelse, som till första del är uppförd kring sekelskiftet och tidigt 

1900-tal. Det är därför lockande att tillskriva Östermalmsfängelset och A-husets öden till det 

faktum att de skaver med sina grannar, men Engelbrektskyrkans som tronar upp intill 

ifrågasätter denna teori. Även kyrkan avviker, med sitt bruna tegel och jugendstil, från de 

färgglatt putsade neoklassicistiska fasaderna i Lärkstaden utan att dra åt sig några av de 

negativa tillrop som tillfallit byggnaderna i kvarteret Domherren gör att svaret inte kan vara så 

enkelt. Alltså är det något annat i detta möte mellan Domherren och omgivningen som ger 

uppsåt till de spridda åsikterna. Byggnaderna säger inte bara något som sig själva, sin tid och 

sin funktion utan även något om staden och människorna som rör sig i den. Arkitektonisk 

fulhet är inte bara en estetisk kvalitet utan även ett uttryck för osäkerhet eller ett tillfälle att 

belysa dessa möten och friktionen som ibland uppstår vid dem. Östermalmsfängelset och A-

huset är skandalhus på grund av vad dess arkitektoniska form genererar i stadsrummet, vilka 

känslor de väcker och hur de upplevs i sin bredare kontext.  
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Stockholm. (Beskuren). 

https://stockholmskallan.stockholm.se/post/5400 (Hämtad 

2024-05-01) 

 

Figur 7. Lundberg, Bengt A. Östermalmsfängelset i Stockholm. 

1968. Fotografi. Riksantikvarieämbetet. (Beskuren) 

https://app.raa.se/open/arkivsok/document?uri=https:%2F

%2Fpub.raa.se%2Fdokumentation%2Faea287f3-6d8b-

4ffb-bb1f-6facc158aaae (Hämtad 2024-05-01) 

 

Figur 8. Lundberg, Bengt A. Östermalmsfängelset. 1968. 

Fotografi. Riksantikvarieämbetet. 

https://app.raa.se/open/arkivsok/document?uri=https:%2F

%2Fpub.raa.se%2Fdokumentation%2F0c3c6ca6-d0fb-

4452-8649-08efb6780b56 (Hämtad 2024-05-01) 

 

https://stockholmskallan.stockholm.se/post/31649
https://stockholmskallan.stockholm.se/post/5400
https://app.raa.se/open/arkivsok/document?uri=https:%2F%2Fpub.raa.se%2Fdokumentation%2Faea287f3-6d8b-4ffb-bb1f-6facc158aaae
https://app.raa.se/open/arkivsok/document?uri=https:%2F%2Fpub.raa.se%2Fdokumentation%2Faea287f3-6d8b-4ffb-bb1f-6facc158aaae
https://app.raa.se/open/arkivsok/document?uri=https:%2F%2Fpub.raa.se%2Fdokumentation%2Faea287f3-6d8b-4ffb-bb1f-6facc158aaae
https://app.raa.se/open/arkivsok/document?uri=https:%2F%2Fpub.raa.se%2Fdokumentation%2F0c3c6ca6-d0fb-4452-8649-08efb6780b56
https://app.raa.se/open/arkivsok/document?uri=https:%2F%2Fpub.raa.se%2Fdokumentation%2F0c3c6ca6-d0fb-4452-8649-08efb6780b56
https://app.raa.se/open/arkivsok/document?uri=https:%2F%2Fpub.raa.se%2Fdokumentation%2F0c3c6ca6-d0fb-4452-8649-08efb6780b56
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Figur 9. Lundberg, Bengt A. Östermalmsfängelset. 1968. 

Fotografi. Riksantikvarieämbetet. 

https://app.raa.se/open/arkivsok/document?uri=https:%2F

%2Fpub.raa.se%2Fdokumentation%2Fd6233b66-a4cf-

474e-bfbf-9e543e56e184 (Hämtad 2024-05-01) 

 

  

Figur 10. Petersens, Lennart af. Fotonummer F 91713. 1968. 

Fotografi. Stadsmuseet i Stockholm. 

https://stockholmskallan.stockholm.se/post/21350 

(Hämtad 2024-05-01) 

 

Figur 11. Petersens, Lennart af. Fotonummer F 91714. 1968. 

Fotografi. Stadsmuseet i Stockholm. 

https://stockholmskallan.stockholm.se/post/21782 

(Hämtad 2024-05-01) 

 

Figur 12. Petersens, Lennart af. Fotonummer F 91720. 1968. 

Fotografi. Stadsmuseet i Stockholm. 

https://stockholmskallan.stockholm.se/post/24024 

(Hämtad 2024-05-01) 

 

Figur 13. Petersens, Lennart af. Fotonummer F 91715. 1968. 

Fotografi. Stadsmuseet i Stockholm. 

https://stockholmskallan.stockholm.se/post/21853 

(Hämtad 2024-05-01) 

 

https://app.raa.se/open/arkivsok/document?uri=https:%2F%2Fpub.raa.se%2Fdokumentation%2Fd6233b66-a4cf-474e-bfbf-9e543e56e184
https://app.raa.se/open/arkivsok/document?uri=https:%2F%2Fpub.raa.se%2Fdokumentation%2Fd6233b66-a4cf-474e-bfbf-9e543e56e184
https://app.raa.se/open/arkivsok/document?uri=https:%2F%2Fpub.raa.se%2Fdokumentation%2Fd6233b66-a4cf-474e-bfbf-9e543e56e184
https://stockholmskallan.stockholm.se/post/21350
https://stockholmskallan.stockholm.se/post/21782
https://stockholmskallan.stockholm.se/post/24024
https://stockholmskallan.stockholm.se/post/21853
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Figur 14. Hellerström, Tove. 2024. 

 

Figur 15. I99pema. Utan titel. 2021. Fotografi. Wikimedia 

Commons. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:A-

house_2021_-01.jpg (Hämtad 2024-05-04) 

 

Figur 16. Hellerström, Tove. 2024. 

 

Figur 17. Claesson, Eric. Utan titel. Fotografi. I Form Magazine, 

nr 5, 2015, s. 39. (Beskuren) 

https://twitter.com/KTH_A/status/657476005746102272/

photo/2 (Hämtad 2024-05-04). Borttagen i elektronisk 

version pga. upphovsrättsliga skäl. 

 

 

Figur 18. Hellerström, Tove. 2024. 

 

  

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:A-house_2021_-01.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:A-house_2021_-01.jpg
https://twitter.com/KTH_A/status/657476005746102272/photo/2
https://twitter.com/KTH_A/status/657476005746102272/photo/2
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Figur 19. Falk Olsson, Tove. Utan titel, utan år. Fotografi. 

(Beskuren) https://2bka.se/projekt/a-house/ (Hämtad 

2024-05-04). Borttagen i elektronisk version pga. 

upphovsrättsliga skäl. 

 

 

Figur 20. Hellerström, Tove. 2024. 

 

Figur 21. Falk Olsson, Tove. Utan titel, utan år. Fotografi. 

(Beskuren) https://2bka.se/projekt/a-house/ (Hämtad 

2024-05-04). Borttagen i elektronisk version pga. 

upphovsrättsliga skäl. 

 

 

Figur 22. Hellerström, Tove. 2024. 

 

Figur 23. Hellerström, Tove. 2024. 

 

Figur 24. Hellerström, Tove. 2024. 

 

https://2bka.se/projekt/a-house/
https://2bka.se/projekt/a-house/
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Figur 25. Hellerström, Tove. 2024. 

 

 


