55 UN)

L
\'ag

o) $#

~ o

R -

< ]

w ~

Att prata med barn om sexuellt vald

En diskurspsykologisk analys av foraldrars syn pa samtal med barn om sexuella
overgrepp och sexuella trakasserier.

Having the talk about sexual violence with children- A discourse psychological
analysis of parents' views on conversations with children about sexual violence.

Forfattad av: Linnea Sundin

Institutionen fér sociala och psykologiska studier

Samhallsanalytikerprogrammet

Kandidatuppsats 15hp

Handledare: Andreas Henriksson

Examinator: Stefan Karlsson

2024.06.26




Sammanfattning

Foljande studie har genom kvalitativ metod samlat empiriska data med hjilp av djupgiende
intervjuer med foréldrar till barn i &ldrarna 5-10 &r. Sammanlagt har det spelats in néra 10
timmars material frdn 6 respondenter dir syftet har varit att ta reda pd hur forédldrar pratar
med sina barn om sexuella 6vergrepp och sexuella trakasserier och pa vilket sitt fordldrarna
konstruerar sin och andras roller genom de sprakliga tekniker de anvinder sig av. Samtalen
har transkriberats och kodats for att hitta ett monster i sprékbruket och texten har sedan med
hjélp av diskurspsykologiska verktyg analyserat pa vilket sétt fordldrarna som deltagit i
studien placerar sig sjélva 1 sin roll som fordlder samt hur de placerar andra fordldrar och
skolverksamheten. Analysen av empirin har kunnat identifiera konstruktionen av identiteter,
kategoriseringen av respondenternas sociala vérld och konstruktionen av barnen. Vidare har
analysen kunnat identifiera tolkningsrepertoarer som innehaller begrepp och beskrivningar
som forédldrarna anvinder for att berédtta om foréldraskapet och samtalen om sexuellt vald.
Studien visar fordldrarnas pendlande uppfattning om sitt fordldraskap och en liangtan efter det
intima samtalet om komplexa fradgor med bakgrund i bland andra Giddens, Henrikssons och
Mjdbergs teorier om intimitet. Utifran resultatet har fordldrarnas komplexa roll identifierats
och forutsittningarna for ett samtal utifran respondenternas uttalanden definierats. Det har
visat sig att det inte finns ndgot sjalvklart uppldgg for att prata med sina barn om sexuellt vald
och att det bade finns en ldngtan efter det intima samtalet och efter en 6kad tillgéng till

formalitet genom tillgéngliga kunskapsstrukturer.

Nyckelord: Diskurspsykologi, Fordldraskap, Intimitet, Kommunikation, Sexuella 6vergrepp
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1.Inledning

Foljande studie har initierats utifran en 6nskan att forstd hur foréldrar pratar med sina barn
om sexuella 6vergrepp. Enligt en ny studie som Verian utfort p4 uppdrag av RFSU (Lundbom
& Lundin, 2024) har det visat sig att hilften av alla forédldrar inte pratar med sina barn om sex
och sexualitet &ven om de anser att det ar ett viktigt samtalsimne. Fordldrarna redogdr for
svarigheter de upplever infor samtal om sex och det finns ingen indikation pa att fordldrarna
samtalar med sina barn om sexuella trakasserier eller sexuella overgrepp 6verhuvudtaget.
Foréldrarna menar enligt Verians studie att de upplever obehag kring det tabubelagda
samtalsdmnet och av den anledningen till stor del undviker det. Arbetet kring att neutralisera
diskursen om barns réttigheter och grianssittning kring kroppen har bedrivits genom bland
annat Rédda barnens initiativ ”Stopp! Min kropp” som etablerats i skolor och praktiserats
fran forskolearen. Initiativet dr enligt organisationen: ’en vigledning for fordldrar och andra
viktiga vuxna med tips och rdd om hur man kan prata med barn i olika aldrar om kroppen,

granser och sexuella overgrepp.” (Rddda Barnen, 2018).

”Stopp! Min kropp” anvénds primért i skolverksamheten och arbetet kring gransséttning och
barns mgjlighet att skydda sig sjdlva mot sexuella 6vergrepp har dven sedan tidigare
behandlats i bland annat Maureen C Kennys bok ” Child Sexual Abuse: From Prevention to
Self-Protection” (2008) och Annika Barths kvalitativa studie om forédldrars samtal om sex
med barn i forskoledldern, kallad ”Det &r vél inget jag kanske aktivt samtalar om” (2017).
Men bland studier och bocker om appliceringen inom skolvisendet saknas aspekten av
fordldrars fortsatta arbete hemma med samtal om sexuellt vald och sexuella trakasserier och
den hir studiens syfte har varit att ta reda pa hur fordldrar pratar med sina barn om det och

hur deras roller konstrueras 1 de samtalen.

Att ha pagaende samtal med barn om sexuella 6vergrepp och trakasserier mojliggor for
barnen att battre forsta vad de utsitts for, om de skulle utsittas, och med det ocksa vara bittre
forberedda att berétta for fordldrar eller andra trygga vuxna och {4 den hjilp de behover.
Organisationer som Storasyster (2024) och Tre ska bli noll (2023) arbetar aktivt med att 6ka
kunskapen kring sexuella 6vergrepp och mgjliggora for vuxna att fora samtalet med sina barn
och oka forstaelsen for gransoverskridande beteenden genom bland annat foreldsningar och
fysiska och digitala utbildningar. Forskaren Nicole Stone (2013) belyser vikten av att barn lér

sig rtt sprak for kroppens delar och forstar innebdrden av dvergrepp och valdtakt eftersom



barnens kunnande ocksa direkt paverkar och i vissa fall dr avgérande f6r hur de kan forsta

och anvénda sig av grianssittningar och beritta om nir de overstigits.

1.2 Syfte

Syftet med den hir studien dr att béttre forsta de samtal fordldrar har med sina barn om
sexuella 6vergrepp och sexuella trakasserier och hur samtalen anpassas till barnens
forstaelsenivd. Diskurspsykologiska verktyg anvinds for att analysera samtalen och forklara

hur samtalsstrukturen ser ut och péa vilket sitt identiteter konstrueras genom den.

1.3 Fragestéllningar
e Hur pratar fordldrar med sina barn om sexuella 6vergrepp och sexuella trakasserier?
e Hur konstrueras fordldrarnas roll genom de sprékliga tekniker de anvinder sig av for

att prata om sexuella 6vergrepp och sexuella trakasserier med sina barn?



2. Tidigare forskning

Foljande kapitel kommer identifiera en del av den tidigare forskning som bedrivits dels
géllande sprakanvindning kring bade vald mot barn i allménhet och sexuellt véld i synnerhet,
dels gillande barn som aktiva aktorer och deras behov av stdd fran sin omgivning. I den hér
studien har den tidigare forskningen anvénts for att nyansera respondenternas svar ur ett
annat perspektiv och for att relatera tolkningsrepertoarerna (14s 3.1.1) och de begrepp och

forklaringar respondenterna anvénder sig av till andra sociala situationer.

2.1 Sprékets inverkan pa individen

Den tidigare forskning som har bedrivits pa &mnet vald mot barn och diskursen mellan
aldrarna har primért bedrivits inom skolverksamheten eller inom psykiatrin och andra
institutioner for att individer i sina yrkesroller ska vara forberedda pa att pd bést sétt bemota
barn i utsatthet. Foljande avsnitt belyser vikten av att den som samtalar med barn om vald
och sexuella 6vergrepp ocksd mojliggdr for barnen att beskriva sin utsatthet och av den

anledningen fa den hjélp de behover.

2.1.1 Kunskapen mojliggor svara diskussioner

Nicole Stone (2013) har genom fokusgrupper med fordldrar till barn i dldrarna 3—7 ar samlat
empiri om pa vilket sdtt de pratar med sina barn om sex och sexualitet och hur de begriansar
samtalen for att anpassa dem till barnens forstaelseniva. Stone belyser att diskursen kring
samtal om sexualitet med barn &r kontroversiell och att det inte finns en gemensam
overtygelse 1 samhillet gidllande om eller pé vilket sitt vi bor prata med barn om det. En del
fordldrar viljer att inte diskutera sexualitet men kan fora samtal om kroppen och dess
funktioner och lidgger vikt vid att anvédnda ett korrekt sprak. Andra har en 6ppnare dialog och
hittar fler tillfdllen att diskutera sexualitet, sexuellt avvikande beteende och sexuella
overgrepp pa ett sitt som &dr anpassat till barn 1 olika aldrar och ytterligare en grupp vill

overhuvudtaget inte delta i diskursen.

Stone (2013) forklarar att man genom att anvinda korrekta begrepp och skapa en 6ppen
dialog om kroppen och sexualitet ocksd ger utrymme for barn att kénna en trygghet i att prata
om eventuella sexuella trakasserier och sexuella 6vergrepp och att det genom en pagiende
dialog béde i skola och i hemmet skapar en naturlig instéllning till sex och sexualitet och att
en Okad forstaelse for det ocksé 6kar medvetenheten hos barn gillande vad som &r ett okej

beteende emellan vuxna och mellan vuxna och barn. Forskaren belyser att fordldrar och andra



vuxna i barnens omgivning har ett ansvar att 1ara barnen korrekt sprakanvéndning och att det
paverkar och ibland ar direkt avgorande for barns mojlighet att sdtta granser kring kropp och

forsta nar de 6verskrids.

2.1.2 Direkta frigor om véldsutsatthet

Enligt en rapport fran Karlstad universitet, utférd av Lisbet Engh och Ulla-Britt Eriksson
(2021), ér det formuleringen av fragor till barn som misstdnkts vara utsatta for vald som kan
leda till att barnen beréttar. Rapporten har samlat in data fran skolskoterskor som under
studiens gang stéllt muntliga exakta fragor till barn om deras valdsutsatthet 1 ett forsok att
tidigareldgga upptickten av elevers utsatthet och ge dem adekvat stdd. Studien visade att
direkta fragor gor det mojligt for barn att prova sig fram i samtalet kring sin utsatthet néir de
far verktyg att uttrycka sig om den pa. I England har studier péa konstruktionen av den typen
av samtal utforskat barns mojligheter att uttrycka sin utsatthet dér bland annat Ruth Gilbert
(2009) belyser hur skolverksamheten, rattsvisendet och barnvérden alla saknar kunskap kring
hur barns utsatthet kan identifieras vilket ocksé paverkar i vilket skede barn fir den hjélp och
vard de behover, om detta 6verhuvudtaget sker. Hon har bedrivit sin studie genom att
observera tidigare rapportering av barns utsatthet och jamfort rapporteringar och agerande
mellan olika institutioner samt lyft de strategier som bor ge bést resultat géllande att barn far
ritt hjilp vid valdsutsatthet. Gilbert menar att barn som far direkta frdgor som sitt maende i
storre utstrackning ocksa beréttar om det i stéllet for att hemlighalla den verkliga berdttelsen

om sin utsatthet.

Direkta fragor om valdsutsatthet har ocksa provats i specifika fall om sexuella dvergrepp eller
vid misstanke om sexuell utsatthet dir bland annat Paula Schaeffer (2011) bedrivit en studie
for att ta reda pa de bakomliggande orsakerna till att barn som har berittat om sexuella
overgrepp for rittsvisendet valt att gora det pa séttet det gjorde och vad som initierade
samtalet. Studien innebar att det under ett ars tid inkludera fragor vid rattsmedicinska
intervjuer med barn 1 aldrarna 2—18 &r som utsatts for sexuellt vald om varfér barnen valt att
beridtta om sexuella overgrepp eller vdanta med att gora det. Svaren har sedan analyserats for
att hitta teman i det som barnen berittat. Schaeffer har identifierat tre orsaker till att barn
berdttar om sin utsatthet och de sexuella 6vergrepp de utsatts for vilket for det forsta &r att
detaljer frdn barnens mardrommar beréttat for omgivningen om en tidigare eller pdgdende
utsatthet, for det andra att externa parter har frdgat direkta fragor om utsattheten och for det

tredje att utsattheten har bevittnats genom bland annat fysiska evidens. Forskaren menar att



barn som inte vet hur de ska uttrycka sig kring det sexuella vald de utsatts for eller kan
identifiera vad det dr de utsatt for ocksé 1 lagre grad far hjdlp 1 ett tidigt skede, vilket paverkar

deras maende 1 den resterande delen av deras liv.

2.2 Barn som aktiva aktorer och behovet av stod

Barn som befinner sig i valdsutsatthet lever ofta med en kénsla av att det de blivit utsatta for
ar ett ansvar de sjdlva bér pa och séttet de pratar om véldet pa paverkas av diskursen i
hemmet kring sexuellt vald. Detta menar Karolina Jernbro (2015) 1 sin doktorsavhandling
som behandlar &mnet barnmisshandel ur barnens perspektiv. Avhandlingen har baserats pa
fyra delstudier dér tre nationella kartliggningar av barnmisshandel, innehallande dels
kvantitativa, dels kvalitativa data har analyserats. Jernbro belyser det faktum att barn har ett
stort behov av att fa berdtta om sin utsatthet och att de genom mojligheten att skilja rétt fran
fel ocksa har mojlighet att forstd sin roll i situationen och vem som bor béra ansvaret. Jernbro
menar att barnen ar aktiva aktorer som iakttar, tolkar och bedomer och att de darfor inte kan
anses vara passiva mottagare. Ddremot menar hon att det inte dr rimligt att barn sjélva ska
forsta sin utsatthet och veta hur de ska agera om de inte far hjilp, resultaten i hennes studie
visar att barn haller utsattheten for sig sjélva pa grund av bland annat bristande tillit till

vuxna, radsla for att inte bli trodda eller att de har normaliserat vad de blir utsatta for.

Omgivningens och barnens forstaelse for barens aktiva aktorskap ér en del av fordandringen
men Eriksson et. al (2015) menar att behovet av stdd dr avgorande och detta bor exempelvis
komma fran skola, vard och familj som har ett ansvar att utbilda sé&vél om att ha fortsatta
samtal med barnen for att utforska en potentiell utsatthet. Barnkonventionens artikel 12
handlar om barnets rétt att uttrycka sin mening och héras 1 alla fragor som beror det vilket
inkluderar frdgor om pagaende utsatthet. Detta stéller hoga krav pa vuxna i omgivningen och
deras bendgenhet att lyssna pa barnen och framfor allt arbeta forebyggande for att sikerstilla
att barnen far utrymme att uttrycka sin mening. Jernbro (2015) belyser ocksa hur barnens
fortsatta liv paverkas genom den kunskapen de far i barndomen vilket ocksa avgor 1 vilket
skede i livet det kommer att berdtta om den utsatthet de varit med om, ndgot som ocksa
paverkar den skada som redan sker under dren fram till dess. Att forkorta den tiden och ge
barn stod och hjdlp tidigt i livet och nér kort tid har passerat fran en potentiell utsatthet avgor

alltsa livskvalitén i1 deras fortsatta liv.



3.Teoretisk referensram

Foljande kapitel kommer att presentera den teoretiska referensramen, inkluderat
begreppsfortydligande. I den hir studien 4r det priméira teoretiska angreppsséttet de
diskurspsykologiska verktygen som anvénds for att analysera empirin, detta eftersom syftet
med den hér studien &r att forsta pa vilket sétt fordldrar pratar med sina barn om sexuellt vald
och hur deras och andras identiteter skapas genom samtalen. Det diskurspsykologiska
angreppssittet mojliggor for en detaljerad och innehallsrik tolkning av vad det &r
respondenterna siger. Det sekundéra teoretiska angreppssittet dr intimitet vilket anvénds for
att forsta respondenternas uttryckta ldngtan efter det intima kontra det formella 1 samtalet
med barnen om d&mnen som sexuella dvergrepp och sexuella trakasserier och pé vilket sitt

respondenternas sprakliga tekniker paverkar samtalets intimitet.

3.1 Diskurspsykologi

Den hér studien har en diskurspsykologisk ansats vilket innebér att den fokuserar pé det
sprakliga uttrycket och kommunikationen. Ansatsen argumenterar for att spraket inte enbart
speglar den naturliga vérlden eller subjektet utan &r en aktiv del 1 att skapa mening och
konstruera verkligheten (Potter och Wetherell, 1987). Diskursen &r kontextberoende och
skapar bilden av det vi vill berédtta genom hur talaren anvénder sitt sprak, vem hen talar med
och 1 vilket sammanhang samtalet fors. Diskurspsykologi dr alltsd inte en analys av
anledningen bakom det sprdk som anvénds utan analysen avser det sammanhang som skapas

genom spraket.

Diskursanalysen utvecklades inom socialpsykologin till ett viktigt socialkonstruktionistiskt
tillvigagéngssétt ddr man anser att spraket dr konstruktioner av vérlden och samtidigt skapar
den sociala virlden och de relationer och subjekt som finns i den utan att intressera sig av de
djupare underliggande psykologiska anledningar som finns bakom sprakbruket, till skillnad
frén det kognitiva féltets intresse och syn pa jaget och mentala processer (Winther Jorgensen,
2000). Diskurspsykologer ar alltsd inte intresserade av varfor ndgon sdger nagonting utan hur

de séger det och hur det paverkas av den sociala virld hen verkar i.

Diskurspsykologisk forskning tillhandahéller vagar att férstd meningsskapande processer
genom spraket som ligger till grund for sociala handlingar tillsammans med studiet av
sprakmonster som skapar och representerar sociala relationer, social verklighet, identitet och

kultur (Winther Jorgensen, 2000). Diskurspsykologerna intresserar sig for hur ménniskor



anvénder sig av diskursiva resurser 1 den sociala interaktionen och analyserar det
sammanhang som skapas via spraket. En diskurs existerar inte separerat fran spraket utan den
ar en produkt av konstruerade sprakanvandningar utan att kunna existera fore den (Potter och
Wetherell, 1987). Ett diskurspsykologiskt angrepp innebir alltsé att se pd samtalet inte som

en direkt spegling av den verkliga virlden utan som en foranderlig social konstruktion.

Handlingar utfors i spraket och spraken dr bara en av ménga variabler vilket gor att
psykologiska objekt och utforanden ar en del av ett diskursivt handlande dar man kan bygga
en diskurs som sedan kan neutraliseras, objektiv och oberoende av den individuella talaren
(Potter och Wetherell, 1987). Diskurspsykologerna poédngterar det problematiska i att
behandla varje handling och dess tolkning som en isolerad enhet och menar att de &r en del av
ett storre meningssystem. Attityder kan inte heller anses vara spridda utan attitydbildning
konstrueras genom sociala aktiviteter och paverkas av kontext s som grupp, socialt kapital

och olika sociala interaktioner.

Konflikt som sker mellan grupper i den sociala véirlden har med bestdmd social och historisk
kontext att gora dar medlemmarna i de olika grupperna favoriserar sin grupp och
diskriminerar andra (Winther Jorgensen, 2000). Den konkurrens som kan infinna sig mellan
grupperna och paverkar deras gruppidentifiering handlar om hur de tolkar relationerna mellan
grupperna utifran sina egna kulturella forstaelseramar. Grupperna skapas alltséd inte utifran
kognitiva processer och utan vi forstar och kategoriserar viarlden som en produkt av de
specifika forestillningar vi har av vérlden som sedan blir verklig och sann 6r den som
konstruerar den. Det sétt som vérlden konstrueras pa genom talaren gor den inte till den

verkliga virlden eftersom den konstrueras olika for olika individer.

Det ér visserligen genom spriket och de sociala interaktionerna som den sociala virlden
skapas men den &r inte en spegling av den existerande verkligheten utan skapar alltsa en
subjektiv virldsbild och de fysiska objekt som finns i den existerande vérlden och far forst
mening genom diskursen. Forskaren inom diskurspsykologi analyserar samtal och uttryck for
en virld som intervjupersonen skapar och ser diskursen som en resurs i den sociala
interaktionen utan att paverkas av sin egen teoretiska forforstaelse. Potter och Wiggins (2008)
fortsdtter med att belysa att diskursen inte ser likadan ut i alla ssmmanhang utan att kontexten
paverkar hur den konstrueras eftersom omgivningen och dess forvéntningar pa talaren ocksa

paverkar pd vilket sitt hen konstruerar sin situativa identitet och virldsbeskrivning.



Forfattarna fortsdtter med att podngtera att individernas handlingar och sprak inte &r

separerade utan att hor ihop genom talarens 6nskan att uttrycka sig genom spraket.

Winther Jorgensen (2000) belyser att den diskurspsykologiska analysen inte frimst fokuserar
pa bakomliggande psykologiska processer i samtalet utan snarare pa deltagarnas sprakbruk
och hur de talar om @mnet. I en diskursanalys antas inte diskursen vara en sanning eller
korrekt avspegling av virlden utan den visar snarare pa vilket sitt talaren illustrerar den
sociala virlden och konstruerar det som hénder i den och dér hen ocksa péverkas av
omgivningen. Empirin har analyserats utifran fyra diskurspsykologiska verktyg vilka foljer

hér under.

3.1.1 Tolkningsrepertoarer

Tolkningsrepertoarer handlar om hur vi forklarar och understryker sérskilda fenomen och
anvinds for att forstd dem. En tolkningsrepertoar bestar av en samling begrepp och uttryck
som kan sérskiljas fran andra och anvinds vid olika typer av kommunikation (Potter och
Wetherell, 1987). En tolkningsrepertoar innefattar argument och beskrivningar som ér
applicerbara i sarskilda sammanhang och far sin betydelse genom med dem. Detta kan rora
sig om att spraket innehaller sérskilda ordval for att beskriva en annan individ eller koncept
vilka &r specifika for den kontexten. Tolkningsrepertoarerna &r flexibla och inspireras av

andra repertoarer och den forforstielse talaren har samt paverkas av omgivningen.

Winther Jorgensen (2000) understryker att tolkningsrepertoarer anvénds som flexibla resurser
1 social interaktion med syfte att belysa kommunikation, social handling och konstruktion av
jaget. Diskursen skapar en vérld som blir verklig for individerna genom sociala handlingar
och detta bidrar ocksa till hur de konstruerar sin identitet. Tolkningsrepertoaren bestar av ett

begrinsat antal termer som anvénds pd ett sarskilt stilistiskt och grammatiskt sétt.

Wetherell och Potter (1987) belyser att tolkningsrepertoarer kan innehélla sarskilda
konstruktioner av ord och uttryck som ska vara sirskilt anknutna till den specifika
repertoaren och anvéndas for att konstruera en vérld genom samtalet. Tolkningsrepertoarerna
skiljer sig fran diskursbegreppet genom att det fokuserar pa talets bestandsdelar vilket 1iter
diskurspsykologen forstd samtalet ndrmare och mer avgrénsat. Diskursen blir en flexibel
resurs som konstrueras beroende pa det sociala sammanhanget vilket paverkar den varierade

identiteten och ger mig mojlighet att se monster i respondenternas sprak.



3.1.2 Identitetskonstruktion

Jaget dr inte en isolerad autonom agent utan &r socialt konstruerad och féremal for
forhandlingar i sociala praktiker. Det finns inte en betydelse for att forsta den inre
psykologiska virlden och en identitet utan den yttre varlden och den inre varldens grins
uppldses och omstruktureras i och med konstruktionen av jaget. Diskurspsykologerna menar
att det inte gar att se identiteten som ett objekt som kan stabiliseras eller konkretiseras utan
den ér flexibel och fordnderlig. En individ kan besitta flera identiteter som ar fordnderliga i
olika ssmmanhang och vilka kan utmana varandra (Winther Jorgensen, 2000). Forfattaren
beskriver det som att: ”Identitet dr konstruerade av skiftande diskursiva resurser och &r

relationella, ofullstdndiga och instabila.”

Det finns tillfélliga tillslutningar av identitet vilket ocksa skapar kollektiva identiteter, det vill
sdga forestillda gemenskaper (Winther Jorgensen, 2000). Det skapar en identitet som
exempelvis fordlder men den kan inte tas for givet eftersom den tillslutna identiteten ar
tillfallig. Man kan tillfalligt knyta sig till en identitet men de ar sténdigt under fordndring
vilket gor att gemenskap kan uppldsas och nya gemenskaper bildas. Det kan vara identiteten
som forstagangsforilder, ung fordlder eller som en del av en kidrnfamilj men det kan ocksa
handla om skiftet mellan den kollektiva identiteten som blivit given genom ursprungsfamiljen

och som senare forédndras i och med det egna familjebildandet.

Diskurspsykologerna ifragasitter den kognitiva psykologin och menar att det inte finns
endast en mojlig version av virlden pd samma sétt som det inte bara finns en version av jaget.
Identiteten &r fordnderlig och péverkas av kontexten och interaktionen (Potter& Wetherell,
1987). Den diskurspsykologiska identiteten dr alltsé varierande, och férdndras beroende pa

tidigare interaktioner, pagaende interaktioner och det sammanhang individen befinner sig i.

3.1.3 Positionering av subjekt

Subjektet positioneras inom olika diskurser genom de diskursiva resurser talaren anvander sig
av (Winther Jorgensen, 2000). Detta kan exempelvis handla om de pronomen som
respondenten anvénder sig av i intervjun, dar en forskjutning kan ske under samtalet eller dér
de initiala pronomenen och de nya anvinds om vart annat. Till exempel kan det réra sig om
respondenter som initialt anvdnder pronomen “’jag” for att ddrefter byta till “man” for att
forskjuta subjektspositionen inom en diskurs till en annan. Subjektspositioner definieras alltsa
som att jaget och andras jag placeras i olika positioner genom samtalet och dr precis som

tolkningsrepertoarerna och identiteten inte statisk utan pdverkas av sammanhanget.
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3.1.4 Kategorisering

Inom diskurspsykologin menar man att vart sétt att forsta och kategorisera virlden ér
historiskt och socialt specifikt. Om nagot uppfattas som konsistent eller inkonsistent beror det
pa den sociala situationen och pa individen och att kategorisera vérlden gor att vi samtidigt
skapar den och kategoriseringen dr darfor en del av att gora den sociala virlden till
existerande (Winther Jorgensen, 2000). Detta kan exempelvis handla om kategoriseringen av
barn som tidigare inte varit en egen kategori utan behandlades som smé vuxna. Eller att
kategorisera den grupp man tillhér som vi och grupperna man inte tillhor som de, for att visa
kontrasten. Syftet med kategoriseringen &r att gora den sociala varlden forstaelig och dérfor
maste kategorierna sta 1 kontrast till andra kategorier vilket ocksa leder till
diskurspsykologins exkludering och inkludering. Inkluderingen av grupper eller individer i
sarskilda kategorier gor ocksd att andra exkluderas vilka skapar en egen kategori, skild fran
den forsta. Vi sitter ord pa olika foreteelser for att forstd dem béttre och for att anvdnda
exemplet ’barn” handlar det om att det dr, som i Sverige, personer under 18 ar vilka vi

tillskriver olika forklaringar for att géra dem begripliga.

Potter och Wetherell (1987) identifierar kategorisering som en kdrna i den
diskurspsykologiska analysen, dér respondenterna genom den sociala interaktionen
kategoriserar sig sjélva i relation till en grupp och kategoriserar andra. Kategoriseringen ser
olika ut beroende pa kontexten och tillhorandet till gruppen, samt behovet av samhorighet.
Individer kategoriserar sin varld for att géra den begriplig och dessa kategoriseringar &r likt
identiteter fordnderliga och konstrueras pa olika sétt i olika kontexter och i relation till andra

kategorier.

3.2 Intimitet

Intimitet kan vara en del av det informella och dr det motsatta till formalitet utan stravar
istillet efter samtal som sker organiskt mellan tva personer i ett unikt mote (Giddens, 1992).
Forfattaren menar att det inte handlar om att forhalla sig till sociala roller eller forutbestdmda
regler utan att det snarare handlar om att hitta det unika i samtalet som far bada deltagande
parter att uppleva en genuin forbindelse med varandra. Andreas Henriksson (2014) belyser
ocksa hur forvantningarna infor det intima samtalet handlar om att forstd intimitetens
komplexitet och att den sociala, externa paverkan inte gér att utesluta totalt men att illusionen

under samtalet kan vara att den gor det for att deltagarna ska uppleva samtalet som bundet av
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situationen och inte sedan tidigare forbestimt med noggrant tillrdttalagda sociala regler att

forhalla sig till.

Nér respondenterna beréttar om sina samtal med barnen tydliggors respondenternas
kategorisering av samtal dér de beskriver en 6nskan om samtal inom intimitetens ramar utan
formella ramverk Begreppet intimitet kan vi forstd genom de individuella relationerna och
genom ett makroperspektiv dir Henriksson (2012) belyser svarigheterna med att ha ett samtal
som helt saknar padverkan av den omkringliggande sociala virlden. Diskursen om sex och
sexualitet kan beddmas som privat och anpassad for vuxna snarare én for barn vilket
beskrivits tidigare genom Stones (2013) forskning géllande komplexiteten att prata om sex
och sexualitet med barn eftersom det bedoms kontroversiellt. Att knyta intimitet till diskursen

kan dock innebéra att samtalen kan konstruerat pa ett naturligare sitt och anpassas till barnen.

Schutz ar en teoretiker som bemdter intimitet genom de interpersonella relationer manniskor
har med varandra och hur det paverkar hur vi blir en del av ett sammanhang (Henriksson,
2014). Schutz beskriver hur vi har en avsaknad av tillganglighet till andras sinnen och inre liv
eftersom vi saknar den fulla forstaelsen for anledningen till deras tankar. Forfattaren menar
att det finns flera steg i hur vi tillskansar oss dem och att det sker genom att individen skapar
en bild av den vérld hon agerar i och av relationer till andra ménniskor som ocksé befinner

sig 1 den.

Med tillgéng till andras tankar skapas det en gemenskap och samhorighet mellan tva
individer som initieras genom dialog eller observation for att senare kunna utvecklas till
nagonting annat. Henriksson (2014) belyser Schutz poéng géllande intimiteten, och menar att
den dr situationsbaserad, vilket innebdr att néra relationer eller intima kontakter baseras pa
den situation samtalet dger rum. I nira relationer finns inte en stindig tkomst till det mest
intima, mest sarbara, vid alla tillfdllen och for att kunna ha en diskussion pa djupet, 4ven med
individer vi dr i1 en néra relation med, krdvs det mer dn det faktum att relationen ar néra, som

inom familjen, det ar inte tillrackligt for att forsékra sig om tillgéng.

Intimiteten kan alltsa uppnas i det unika dér det kéinns som att det uppstétt organiskt och
Mjoberg (2011 menar ocksé att det intima maste ske 1 det spontana och kan inte organiseras
eftersom det 1 det organiserade samtalet inte finns en dkta intimitet. Hon beskriver att
intimitet inte bara handlar om tillgangen till varandra utan den delade erfarenheten och
belyser vikten av den ostorda intimiteten utanfor de sociala roller som individerna har med

varandra och andra. Henriksson (2014) beskriver hur miljon ocksa paverkar intimiteten och
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det avslappande samtalet, fritt fran obligationer utanfor, ocksa ger de basta forutsittningarna
for att lata intimiteten rada och extern paverkan minimeras, 4ven om det inte helt gar att
franga den. Intimitet dr alltsé en situation och inte en relation, den delas mellan individer som
fétt tillgang till varandras tankevérld i ett i ett unikt mdte som uppfattas organiskt av
deltagarna. Deltagarna beskriver en bild av det intima samtalet bortanfor tillrattalagda
monster och formella forhallningsregler dar de dnskar att véra tidigare erfarenheter inte
paverkar intimiteten utan dér bada individerna kommer in med en 6ppenhet for det unika. Det
ar ddremot inte alltid det intima samtalet dr efterstrdvansvért utan formalitet kan skapa en
distansering mellan deltagarna och ett tungt &mne och formaliteten kan ocksé bidra till att

neutralisera allvarsamheten 1 samtalet.
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4. Metod

I f6ljande kapitel redogérs valet av kvalitativ metod, urvalet av respondenter motiveras,
tillvigagéngsséttet presenteras och etiska aspekter, studiens reliabilitet, validitet och

generaliserbarhet redovisas.

4.1. Kvalitativ metod

Studiens syfte har varit pa att ta reda pa hur diskursen ser ut mellan forédldrar och deras barn
och den kvalitativa metoden har dvervégts och faststéllts eftersom den foredras nér syftet ar
att forstd vérlden ut respondenternas synvinkel (Kvale och Brinkmann, 2014). Forfattarna
forklarar att metoden soker det specifika géllande respondenternas erfarenheter och i och med
valet av teoretisk referensram och anvindandet av den diskurspsykologiska analysen
eftersoktes deskriptiva och nyanserade beskrivningar som var behjélpliga for att forsta
respondenternas placering av sig sjdlva som subjekt. Winther Jorgensen (2000) menar att man
1 en diskurspsykologisk analys dr mer intresserad av sprakbruket dn av individen och dérfor
kan far mer valid information av nagra fa samtal med ett fatal respondenter @n av flera hundra

enkiter.

Kvale och Brinkman (2014) beskriver att den kvalitativa metoden ar ett sitt att besvara fragor
snarare dn ord, vilket vidare varit avgoérande for att kunna hitta de sitt som respondenterna
konstruerar sin identitet pa genom samtalen, ndgonting som de relativt l&nga intervjuerna
ocksa bidrog till eftersom mer insamlad empiri ocksé gjort det ldttare att se ett diskursivt
monster i respondenternas svar. Att 1 stdllet besvara fragestéllningarna med enkéter hade
forutsatt att ménniskors attityder ér stabila mentala dispositioner och konstruktionen av
identiteter hade varit svridentifierad (Winther Jorgensen, 2000). Diskurspsykologin réknar
med svar som &r sjdlvmotsidgande eftersom flera attityder och identiteter kan identifieras
inom respondenternas svar vilka inte alltid skapar en enhetlig social vérld (Potter och
Wetherell, 1987). I ansatsen att identifiera respondenternas kategorisering av sin sociala
viérld, konstruktion av identiteter och deras beddmning av det dr den kvalitativa metoden bast

lampad.

Naér den kvalitativa metoden fastslagits handlade studiens nésta steg om undersokningsdesign
och att inforskaffa forstaelse for varfor den valda designen dr applicerbar pa den studie som
har bedrivits (Jacobsen, 2017). Omradet om samtal med barn om sexuellt véld, &r sedan

tidigare beprdvat och studiens syfte har varit att skapa en fordjupad forstdelse om pa vilket
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sett diskursen ser ut mellan fordldrar och deras egna barn da majoriteten av tidigare studier

behandlat diskursen mellan barn och larare eller andra vuxna 1 skolverksambhet eller vard.

Att ha fler intervjupersoner innebdr inte alltid att vi far bdttre svar eller att studien blir mer
palitlig. I denna studie har jag utgatt frin Jacobsens (2017) definition av sma N-studier som
fokuserar pa ett sarskilt fenomen och anvént mig av intensiv design da jag fokuserat pa djupa
intervjuer med ett fatal respondenter snarare én att samla in mycket ytligare data. Detta for att
skapa tillit mellan deltagarna i samtalet och 6ppna upp for en fordjupad forstaelse for hur

fordldrar konstruerar sin och andras identiteter och kategoriserar sin omgivning.

For diskurspsykologiska analyser dr det vanligt med insamling av naturligt forekommande
material snarare dn genom samtal som forskaren har med informanter (Winther Jorgensen,
2000). Detta innebér transkriptioner av vardagssamtal eller vetenskapliga texter exempelvis,
vilka kan analyseras separat istéllet for intervjuer, eller i kombination med intervjuer. I och
med den hér studiens begridnsningar hade den typen av transkriberade vardagssamtal
visserligen genererat intressant data om hur diskursen forédndras i olika sociala sammanhang,
men varit alltfor tidskrdvande. Detta innebar att jag i stéllet valde att intervjua foréldrar

genom individuella intervjuer.

4.2 Urval

Urvalsprocessen har varit en relativt lang process som initierades i god tid flera veckor innan
projektets uppstart, med vetskapen om att respondenter kan vara svéra att fa tillgdng till och
sérskilt infor en intervju med intensiv design och med en lang forvédntad intervjutid.
Processen att hitta respondenter &r oftast ldng och bestar av olika steg och Jacobsen (2017)
beskriver det forsta med att den bor vara en 6verblick 6ver alla som forskaren onskat
undersdka om hon hade haft obegrinsat med tid. Den hér studien pégick under 10 veckor
vilket inneburit att antalet respondenter varit tvunget att begridnsats men Winther Jorgensen
(2000) menar att det dr rimligt att intervjua ett fatal respondenter och dnda fa bra informativa
data. Det hade dock kunnat vara intressant att ha fler respondenter for att pa s sétt analysera

fler diskurser som funnits 1 samtalen och vilken diskurs som dominerar i det hir 4mnet.

Det andra steget handlar om specifika inkluderings- och exkluderingskriterier som enligt
Jacobsen (2017) innebér att ndrmare definiera vilka drag som respondenterna bor ha. I den
hir studien eftersokte jag primért fordldrar till barn 1 aldrarna 5—10 &r, utan specifik onskan

om alder, kon, etnicitet eller bakgrund eftersom ett jamforande av dessa inte var relevant i
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den hir studien och dessutom varit for tidskrdavande, det tredje steget handlade om att
identifiera kriterier for urvalet av respondenter, i1 detta fall fordldrar till barn mellan 5-10 ar.
Respondenterna hittades dels genom snobollsurval, ddr jag initialt talade med en respondent
som gav mig information och kontaktuppgifter till en nésta, men ocksé genom Facebook-
grupper vars malgrupp var fordldrar och genom andra méten som inte initialt relaterade till

fordldraskap eller den hér studien.

4.3 Tillvagagéngssatt

Det forsta steget i studiens borjan var att svara pa frdgorna varfor, vad och hur (Kvale och
Brinkmann, 2014). Det syfte som presenterades i kapitel 1 svarar pa fragan varfor och for att
svara pa fragan om vad behdvde jag skapa en forforstaelse om dmnet, enligt forfattarna,
vilket jag gjorde genom att l4sa tidigare studier om samtal mellan fordldrar och barn och
rapporter om sexuellt vdld och fordldrars bendgenhet att fora samtal om sex och sexualitet
med barn. Utover det har jag tagit stod av tidigare doktorsavhandlingar och bocker for att
forstd min teoretiska utgangspunkt som rér &mnet samt rapporteringar som vidare handlade

om tidigare forskning.

For att besvara den sista frdgan, hur, géllande strategier for analysering,
informationsinsamling och urval tog jag hjilp av Winther Jorgensen (2000) och kapitlet om
diskurspsykologisk analys 1 boken ”Diskursanalys — som teori och metod”. Forfattaren menar
att det for att en diskurspsykologisk analys ska kunna genomforas ar viktigt att kunna
identifiera hur respondenterna konstruerar sina svar och inte bara vad svaren innehéller. Det
behover alltsé finnas en forstielse for den sociala konstruktionen av ett samtal snarare dn de
psykologiska, inre processer som ligger bakom respondenternas uttalanden.

Informationsinhdmtningen skedde via intervjuerna och respondenterna valdes pé det sétt som

beskrivs i 4.2.

Problemformuleringen pabdrjades i relation till diskurspsykologin, dér fragestéllningarna ska
samla information om hur respondenterna kategoriserar véirlden och konstruerar identiteten
och dir betydelsen i orden analyseras utifrdn hur de sdgs och inte varfor respondenterna sager
dem (Winther Jorgensen, 2000). En diskurspsykologisk studie undersoker hur diskurser med
bestimda ordforrad anvinds 1 social interaktion, den hédr gdngen under intervjuerna med
forfattaren av det har arbetet. Winther Jorgensen menar att det i den hér typen av studier &r
viktigt att bide ta hdnsyn till de innehdllsmédssiga aspekterna och de interaktionella eftersom

analysen kommer utgé fran det. Intervjuguiden bor inte vara helstrukturerad och var inte
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heller det, eftersom intervjuaren maste vara delaktig 1 intervjun mer &n vad en strukturerad
intervjuguide. Det dr genom halvstrukturerade intervjuer som respondenterna ges mdojlighet
att sjilva styra riktningen i samtalet delvis, trots att dir finns fardigstillda teman som
forskaren Onskar ticka, vilket var fallet i den hér studien. Detta ger mdjlighet till att
identifiera de diskursiva monster som skapas nir respondenterna anviander sérskilda
diskursiva resurser och det ger utrymme att analysera respondenternas resonemang dven
bortkopplat frn direkta fragestéllningar, vilket ocksa paverkar svaren pa intervjuguidens
fragor. Intervjuguiden bestod av 16 fragor, uppdelade i 4 huvudsakliga teman: uppstart/oppna
fragor, om diskursen externt, om diskursen inom familjen och avslutande, finns att 1dsa 1 sin
helhet 1 Bilaga (A). Det forsta temat handlade inte om sexuellt vald specifikt men ansags

relevant for att oppna dialogen och bygga tillit innan fridgorna rérde det specifika amnet.

Intervjuguiden skapades och godkédndes och efter att populationen identifierats och
respondenterna valts ut holl jag 1 6 separata intervjuer, 60—120 minuter langa vilka spelades
in och sedan transkriberades. Intervjuerna holls med en respondent pa plats i1 respondentens
hem, med en annan 6ver Zoom videosamtal och dvriga dver Facebook Messengersamtal.
Respondenterna gav innan intervjun sitt samtycke att delta i intervjun i enlighet med
samtyckesblankett (Bilaga C) efter att ha informerats om studien dels vid initial kontakt, dels

via informationsbrevet (Bilaga B).

Efter att var intervju avslutats paborjades transkriberingen omedelbart (se 4.4), och efter
kodningen for att identifiera studiens teman. I diskurspsykologin ska temat inte behandla de
teman som diskuteras utan teman av sprakliga tekniker och berittelsevarianter. En teknik som
testades var att soka efter krispunkter som forfattaren menar ar tecken pa nér nagot gétt fel 1
interaktionen eller dér det finns en konflikt mellan olika diskurser. Detta da respondenterna
forsoker radda situationen eller dér en plétslig forandring kan uppmarksammas i
respondentens sprakbruk. Arbetet med kodningen har varit omfattande och tidskrdvande och
fokuserar pa att hitta &terkommande uttryck, begrepp och tolkningsrepertoarer som
respondenterna anvinder sig av och pa sa sétt hitta teman som i sin tur har relateras till

konstruerade identiteter, kategoriseringar av den sociala vérlden och sprakliga tekniker.

Jargensen (2000) belyser att en diskursiv organisering som man trott var klar kan kollapsa 1
vilket steg som helst, vilket blivit tydligt i arbetet med den hér studien da tematiseringen
paborjats om och om igen nir kategoriseringen av begrepp och identifieringen av

tolkningsrepertoarer uppfattats som substanslosa och otillrackliga. Nér kodningen var klar
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och tre tydliga teman som kunde knytas till olika tolkningsrepertoarer hade identifierats
borjade arbetet med att knyta resultatet till den teoretiska referensramen och den tidigare
forskningen. Potter och Wetherell (1987) menar att det 1 diskurspsykologisk forskning inte
finns en anledning att separera avsnittet for resultat och det for diskussion eftersom de &r sa
tydligt knutna till varandra och av den anledningen oftast presenteras ihop vilket ocksa blev
fallet 1 den hir studien. Analysarbetet pdborjades redan under intervjutillfallena for att sedan

fortsdtta under transkriberingen (se 4.4) och under kodningen.

4.4 Transkribering

For att sidkerstilla att all information fran intervjun kommer med finns det flera tekniska
aspekter som bidrar till det (Eriksson-Zetterquist och Ahrne, 2015). I den hér studien har
samtliga intervjuer spelats in, efter samtycke fran respondenterna, och direfter har de
inspelade intervjuerna transkriberats, det vill séga att jag har skrivit ned alla ord som sagts
under samtalet fran intervjuare och respondent. Forfattarna beskriver den vanliga utskriften
som da varje ord som sagts skrivs ned ordagrant, vilket jag gjorde for att behélla den tonalitet
jag upplevde under samtalet. Transkriberingen holls i ndra anslutning till intervjuerna for

komma ihag kinslan frdn samtalen och under denna process kunde tolkningsarbetet paborjas.

Under tiden transkriberingen pagick paborjade jag daven kodningen. Kodningen inom
diskurspsykologi ser ut som kodningen i de flesta kvalitativa metoder dar texten genomléses
igen och igen for att identifiera teman (Winther Jorgensen, 2000). Texten bryts med andra ord
upp for att forenkla komplexiteten och delas upp i tre handlingar: sortera, reducera och
argumentera. (Rennstam och Wisterfors, 2015). Forfattarna menar att det handlar om att reda
ut kaosproblemet och representationsproblemet, alltsa att om att hitta det relevanta i
ooverskadlig empiri men att inte ga miste om nyanser nédr empirin reduceras. Texten kodades
genom Oppen kodning dér transkriberingen ldses igenom med dppenhet tills texten borjar
forma monster diar kodord horde samman vilket ledde till att den 6ppna kodningen avslutades
och den fokuserade kodningen inleds. Rennstam och Wisterfors menar att man da

kategoriserar vanligt forekommande kodord som tillsammans skapar ett tema.

Det ar viktigt att transkriberingen hittar diskurspsykologins fokusering pé intervjun som
social interaktion och Potter och Wetherell (1987) menar att en enklare version av Jeffersons
system kan anvindas vilket innebér att man transkriberar bade fragor och svar och analyserar
bada och att en god transkription kan visa att respondentens svar var ett resultat av

intervjuarens bedomning av henne. Detta dr en anvéndbar taktik for diskurspsykologisk
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analys eftersom respondenternas resonemang fargas av det sociala sammanhang de befinner

sig 1, det vill sdga i1 detta fall intervjun.

Att paborja transkriberingen i ndra samband med intervjutillfallet gjorde ocksa att jag insag
eventuella brister hos mig som intervjuare och min intervjustrategi samt i strukturen av
intervjuguiden, ndgonting som kunde korrigeras infor efterkommande intervjuer. Detta hade
bland annat att gora med ett underliggande behov av att kunna skilja pa vad som dr bra och
daliga svar och svérigheter att inte lata tonen fargas av den forforstaelse som finns for &mnets
karaktdr samt att avsta fran att initiera resonemang som har ldgre relevans for att forsta hur

respondenterna sédger nigot, snarare dn varfor.

4.5 Etiska overviganden

Studiens syfte har varit att ta reda pd om och pé vilket sitt foréldrar pratar med sina barn om
sexuella trakasserier och sexuella 6vergrepp vilket dr ett &mne som forvintades resultera i
berittelser som etiskt bor uteslutas ur den fardiga studiens resultat. For att minimera denna
typ av svar och forhalla mig till GDPR innebar det att intervjuguiden ocksa konstruerades sa
att fragor som kunde resultera i sddant data uteslots. Det innebar dock inte att dessa
berittelser av kdnslig natur uppstod men de har uteslutits ur studien, i linje med etiska
forhallningsregler. Det finns krav pa forskaren att ta ansvar for sin roll som forskare och
sikerstélla att jag inte stiller frdgor som fargas av egna vérderingar och att jag forblir neutral
(Jacobsen, 2017) sérskilt under en diskurspsykologisk ansats dér intervjuaren dr en del av

materialet och paverkar den sociala virlden respondenten befinner sig i.

Ahrne och Svensson (2015) belyser vikten av att inte avsloja for mycket detaljer om specifika
fall eftersom konfidentialitet maste kunna sakerstéllas dér privat information om
respondenterna inte ska kunna gé att identifieras sé att respondenternas identitet avslojas.
Under transkriberingen har darfor anonymiseringskoder ersatt namn péd boningsplats, barn,
sig sjdlv och andra i respondentens omgivning for att sékerstédlla anonymitet. I rapportens
resultatkapitel har endast delar av transkriberingen presenterats som inte direkt gar att knyta

till respondenten, ens for personer som kénner hen.

Utdver hédnsyn till GDPR bor en forskare ocksa forhélla sig till flera andra krav (Kvale och
Brinkmann, 2014). Detta handlar for det forsta om att sékerstilla informerat samtycke vilket
gjordes genom informationsbladet (Bilaga B) vars innehéll delgavs respondenterna, samt att

kravet pa samtycke uppfylldes genom att samtycke sikerstilldes genom samtyckesblanketten
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(Bilaga C) dir respondenterna informeras om att deltagandet ar frivilligt och att de nér som

helst kan dra sitt samtycke tillbaka.

4.6 Validitet, reliabilitet & generaliserbarhet

Det finns kriterier for att validera den kvalitativa forskningen och Potter och Wetherell (1987)
menar at ett sétt att avgdra om en diskursanalys dr valid dr genom att genom analytiska
pastaenden ge diskursen ett sammanhang. Kvale och Brinkmann (2014) menar att validiteten
handlar om huruvida den forskning som utforts svarar pa fragestillningarna och om det som
planerats har studerats. Forskningsfragorna behovde inte redigeras under arbetet gang och
inte heller syftet utan den insamlade empirin forstirkte snarare det initiala forvintningarna

och utifran Potter och Wetherells (1987) kriterier att ge diskursen ett sammanhang.

Forskarens reliabilitet handlar om huruvida svaren som genererats kan anses vara tillforlitliga
eller om svaren uppkommit genom exempelvis ledande frigor eller pd grund av relationen
mellan respondent och intervjuare (Kvale och Brinkmann, 2014). Respondenterna hade inget
tydligt personligt intresse av att konstruera sin identitet pa ett eller annat sitt och hade inte
heller en tidigare kunskap om mig vilket padverkade hur de valde att presentera sina
resonemang. Resultaten méste vara palitliga och konsekventa och Winther Jorgensen (2000)
menar att individers konstruktion av identitet och kategorisering av omvérlden dr beroende av
det sociala sammanhang hen befinner sig 1. Detta kan innebéra att diskursen sett annorlunda
ut 1 andra sammanhang och att ha observerat respondenternas samtal 1 andra konstellationer,
med andra individer, hade stérkt reliabiliteten men hade inte rymts inom skopet for den hér
uppgiften. Kvale och Brinkmann (2014) belyser att man for 6kad reliabilitet bor kunna ta for
givet att svaren som intervjuaren fatt kan vara lika de svar andra intervjuare fatt vilket inte ar

orimligt men heller inte faststillt och detta ger sdledes inte studien 6kad reliabilitet.

Generalisering innebdr att géra det som dr individuellt till allméngiltigt (Jacobsen, 2017).
Forfattaren skiljer pa statistisk generalisering och teoretisk generalisering dédr den
forstndmnda innebér att vi generaliserar utifran ett fatal individer till hela populationen. I
denna studie skulle detta innebéra att generalisera frdn mina respondenter till alla forédldrar i
Sverige eftersom ingen annan avgriansning gjorts géllande urval. Att studera flera nyanser
eller ett lagt urval respondenter innebér en hog intern giltighet och det gar alltsa att séga att
undersokningen &r verklighetstrogen men studien kan inte anses vara generaliserbar eftersom

respondenterna varit sd pass f4 och dessutom hade fler intervjutillfillen kriavts for detta.
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5. Resultat och analys

Foljande kapitel presenterar resultatet av studien vilket har samlats under underrubriker dar
varje avsnitt innehdller resultatpresentaton, analys av resultatet och diskussion knutit till olika

avsnittspecifika teman.

5.1 Konstruktionen av den sociala vérld barnen befinner sig i

Resultatet knutet till det hir temat kan sammanfattas av bland annat koderna skolverksamhet,
ansvarstagande, fordldraroll, andras roller, ddmande, fordndring, olikheter, vi-och-dem.
Respondenterna berdttar om hur ansvaret pd dem som foréldrar ser ut, hur de ser pa och
kategoriserar fordldraskap i allménhet och sin roll i synnerhet. De positionerar subjektet som
aktivt eller passivt beroende pa om de pratar om ett bra eller daligt fordldraskap, sig sjilva
eller andra. De konstruerar riskerna for fara genom sittet de pratar om det egna hemmet och

om andra platser och placerar farorna pa annat hall.

Da fragan stiélls nir respondenterna tycker att det dr en bra tid att initiera samtalet om
trakasserier svarar respondenterna med att forskjuta problemen till nagot separat fran
familjedynamiken och tryggheten i det egna hemmet och att det ar forst nér barnen moter
vérlden utanfor, i det okdnda, som farorna riskerar dyka upp. Jag frigade respondenterna om
de ansdg att man som forélder bor prata med barn om trakasserier och majoriteten svarade ja,
dérefter frdgade jag nir det &r en bra tid att borja gora det och respondenterna verkade
relatera detta till nér en bra fordlder gor det och hir kan den forsta typen av
identitetskonstruktion identifieras vilken sedan fortydligades genom samtalet. Winther
Jorgensen (2000) menar att ménniskor inte har endast en, oférdnderlig, identitet utan flera
som samexisterar och utmanar varandra. Respondenterna skapar exempelvis identiteten god
fordlder och knyter olika personlighetsdrag till det, exempelvis lyhord, palitlig och en som
alltid finns dér. Den hér identiteten samexisterar med flera olika identiteter som fordlder, som

exempelvis den osékra, den pedagogiska och den otéliga.

Initialt berittar respondenterna om mognadsgraden hos de egna barnen, och att samtalet kan

initieras nir barnen beddoms vara redo. Respondent 1 siger:

”nej det handlar vl mer om.. ja kanske inte en aldersgréns utan mer om vilken mognadsniva
barnet har och ja.. sdg i ett barn som ér i forskoledldern och fortfarande kanske nér de &r 2, 3
kanske inte riktigt kan ta in den biten men ehm... det beror ju ockséd pd hur mogna de &r. Men
man kan borja s fort man méarker att de hanger med i och kan fora en diskussion med en.”
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Svaret antyder bade att barnet dr redo nir det hinger med 1 en diskussion, utan att f6r den
delen precisera vad diskussionen handlar om, och att barn i forskoledldern ar for sma for
samtalet. Jernbro (2015) menar att vi inte kan se barn som passiva &horare utan att de &r
kapabla att iaktta, tolka och bedoma en situation och dirfor ocksd kan ha en forstaelse for
dven allvarliga samtal nir spraket har anpassats. Att respondenterna menar att barnen ar for
sma kan ha med kategoriseringen barn att géra. Winther Jorgensen (2000) menar att vi
kategoriserar vérlden for att gora den fOrstaelig for oss och att kategorier stér i relation till
andra, som i detta fall kategorin barn mot kategorin fordldrar. Vi forhaller oss till en kategori
baserat pa vad vi relaterar till den och det kan handla om exempelvis dldersméssiga
beteenden eller mognad. Flera respondenter menar att just mognadsgraden &r viktigare dn
aldern och att de kommer mirka nér barnet dr redo. Nicole Stone (2013) menar att det &r
viktigt for barn att forstd skillnaden va som &r normalt beteende for vuxna och hur det skiljer
sig mot barn. Om barn forstar varfor vissa kroppsdelar anses vara privata och vad det r som
gOr att de ar det kan de ocksé enklare forstd varfor denna integritet har rétt att skyddas och
vad det innebér nér ndgon bryter mot det. Stone menar att forovare bedomer mojligheten att
kunna manipulera barn innan de bestimmer vem sitt offer ska vara och nér barn visar en

bendgenhet att sdga ifrdn och sétta granser minskar ocksa risken att bli offer for en utsatthet

En respondent séger: ” jag tinker det att det nog dr véldigt individuellt och beror pa
mognadsgraden pé barn och var ndgonstans de &r” och en annan sdger om samtalen: ” Och
ocksa fa hora hur ens barn eller alltsd hur mogen ens ban ér 1 sitt tdnk kring sant for det
kanske man inte heller vet”. Ordval och beskrivningar som vanligtvis hor till en
tolkningsrepertoar vilken anpassats for barn kan kédnnas otillrdckliga i samtal som har med
sexualitet eller sexuellt vald att gora. Potter och Wetherell (1987) menar att
tolkningsrepertoarerna ér flexibla och péverkas av omgivningen och anda
tolkningsrepertoarer vars begrepp kunnat vara applicerbara pa ett sédrskilt fenomen eller
situation. I den hér situationen uppfattas det som att respondenterna har en tolkningsrepertoar
som &r applicerbar nér det handlar om att tala med barn om kroppen och en annan for att tala
om exempelvis sex och sexuellt vald, vilket dr givet. Att behdva inspireras av bada dessa
tolkningsrepertoarer for att pa ett adekvat sitt tala om sexuellt vald med sina barn

framkommer vara komplicerat.

En respondent sticker dock ut och menar att det inte finns ndgon relevans i att prata med

barnen om trakasserier och svarar pa fragan om hon pratar med barnen om det med:
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”nej alltsd inte, mina barn &r ju (x r) och (y ar). Ar det ingenting som liksom kommer pa tal s4 ér
det ingenting som jag skulle liksom ta upp for att jag tror att det skulle skapa da istéllet en oro for
barnen och kanske rddslor som kanske inte behdver finnas dar &n i och med att deras utveckling,
mognad och allt sdnt dér, ja men med tanke pa att de... nejmen jag skulle siga nej, jag skulle inte
ta upp det om jag inte kénde att jag behovde det.”

Tidigare har Jernbros (2015) forskning om barn som aktiva aktorer belyst det faktum att barn
ar medvetna om sin omgivning och uppfattar och paverkas av fordldrarnas sprakval. Det ar
dock ocksa avgoérande for barnen att de far stod fran vuxna for att géra den omringande
sociala virlden begriplig (Eriksson et. al, 2015). Det &r alltsé viktigt, menar forfattaren, att
barn far kunskap med sig frén att de &r sma for att de ska kunna fora samtalet vidare om en
potentiell utsatthet och sérskilja nir vuxna beter sig gransoverskridande. De ménniskor som
gér Over grinser verkar respondenterna identifiera vara de som befinner sig utanfor familjen
och nirstdende. Respondenterna placerar problematiken, det farliga och det daliga just pa
platser som Or okénda for barnet. De verkar antyda att det finns en korrelation mellan det
okédnda och det farliga. Pa fragan om respondenterna pratat med sina barn om sexuella
overgrepp svarar respondent 2: “’vi har vil inte kort jattemycket alltsa stopp min kropp, alltsd

det har vil inte varit sa aktuellt hemma alltsd” och fortsitter med att berétta:  alltsa de slass

inte s mycket, alltsa de &r inte sa fysiska med varann”. Pa samma fréga svarar respondent 6:

”jag TROR nog att de pratar ganska mycket om det i skolan... ehm... for att dar tror jag att det
ligger ndrmare till hands for att dar hdnder det mer saker.... alltsa det blir mer brak, det uppstar
fler typer av konflikter dér tror jag, det &r min kénsla i alla fall”

Respondenterna resonerar inte kring 6vriga typer av trakasserier eller hur narstdende ar de
som oftare utsitter barn for sexuella trakasserier, dn vad en okédnd fradmling gor (Storasyster,
2024) och det &r inte heller det relevanta hir. Respondenterna konstruerar identiteter dels
kring sig sjdlva, dels kring personer som de presenterar under samtalet som andra forildrar,
anstédllda inom skolverksamheten och de egna och andras barn. Potter och Wetherell (1987)
menar att identiteten dr varierande och beroende pa tidigare interaktioner, pdgaende
interaktioner och det sammanhang individen befinner sig i. Detta innebér alltsé inte
identiteten hos respondenten bortanfor samtalet utan den identitet som konstrueras genom
respondentens deltagande i intervjun. Eftersom sammanhanget har ett tydligt syfte, att
undersoka hur respondenternas samtal ser ut med barnen, kan detta ockséd paverka
konstruktionen av identiteten dir det kan upplevas viktigt att placera sig sjdlv sig pé ett satt

man Onskar att andra sag en, utan att det for den delen speglar den verkliga vérlden.

Att respondenterna innehar den trygga och ofarliga identiteten och ”de andra” den otrygga

och farliga behover alltsd inte vara sanningen men det ér bilden respondenterna konstruerar.
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De menar att farorna har med det nya att géra och dkar nédr nya personer frdn andra

sammanhang tillkommer. Respondent 1 sdger:

”nédr du kommer fran forskolan och gér in i forskoleklass sa helt plotsligt s& kommer det flera nya
barn och det ér ju inte... det kanske bara &r, det kanske fran en forskola kanske finns 4-5 barn fran
en kull som da helt plétsligt gar in i en 30-barns kull och dér det dd kommer folk som de inte
kénner, ja dir de inte kdnner varandra... och dar tycker jag att man kan borja prata om det redan
da»

Det hidr verkar handla om spekulationer och de korrelationer det gor till ord som trakasserier
eller fara och det handlar inte om konkreta exempel eller exakta redogorelser.
Respondenterna kategoriserar vi och dem och knyter olika egenskaper till de olika
kategorierna vilket relateras till diskurspsykologins inkludering och exkludering (Winther
Jorgensen, 2000). Forfattaren menar att individer forsoker forsta sin omgivning genom
kategoriseringen och Potter och Wetherell (1987) framhéver att vi kategoriserar oss sjidlva
mot en grupp, exempelvis fordldrar, kontra andra som for de egna barnen blir icke-foraldrar
och sedan tolkar vdra och andras handlingar utifrdn det. Nér respondenterna konstruerar
bilden av fara genom att knyta den samman med kategorin icke-foréldrar frikopplar de ocksa
1 samtalet bilden av fara fran bilden av sig sjdlva och den identitet de konstruerat som en god

foralder.

Det dr dock inte alls sdkert att respondenterna alltid identifierar sig med identiteten god
fordlder utan det finns ocksa identiteten som fargas av osdkerhet. Respondenterna anvinder,
likt respondent 1 ovan, gérna ord som kanske, tror, jag vet inte, och typ. Det upplevs som att
de kommer pa sig sjélva i konstruktionen av identiteten som en god fordlder och vilka
egenskaper de menar tillhor den. Detta kan vara beroende pé en riddsla att g emot det
normativa samhdllet eller den identitet de konstruerat tidigare i samtalet. Det nya
forhallningssattet till sin identitet och konstruktionen av en ny paverkar ocksa
subjektpositioneringen. Winther Jorgensen (2000) menar att subjektpositionering innebér att
individer flyttar sig fran en position, exempelvis den kunnige, till en annan, exempelvis den
ovetande. Detta fOr att samtalet paverkar den initiala positionen och omstédndigheterna kan
frammana en vilja att forédndra sin position och byta diskurs. Fordldrarna belyser vikten av det
egna ansvaret i utbildandet a sina barn dér de & ena sidan menar att de behéller ett
pedagogiskt bemotande men & andra sidan menar att de inte kan sta ansvariga for om
kunskapen de formedlar dr korrekt. Respondent 3: ” nu séger jag bara vad jag tror, jag har
inte Googlat eller sé, det dr kanske inte rétt svar.” och respondent 6 avslutar flera resonemang

genom att sdga: ”’jag vet inte, kan man séga sa?”’ och dven respondent 2 frdgar ibland om
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svaret kan anses vara det ritta. Respondent 4 séger: ’sen, jag ér en helt ovetande person pa
vilket sétt det dir funkar... alltsd hur det fungerar du vet” i resonemang kring hur man pa bést

sétt kan diskutera trakasserier och overgrepp med barn.

Nér denna nya osdkerhet dykt upp ar det ocksa genom den som respondenterna verkar tillata
sig att konstruera en bild &dven av svérigheterna i samtalet i det egna hemmet och hur det dven
dér finns sddant som kan skapa svérigheter for barnen. I ett resonemang kring hur hon
bemoter sitt barn nédr det mar daligt sédger respondent 3: ”’da kan jag ibland fa séhar direkt
stresspaslag inombords och bah ‘men gud hur ska jag bemdta mitt barn? . En respondent
beréttar att hon méste bestimma sig for vilken typ av forélder hon vill vara och séger: ”Ah,
jag har véxt i takt med... ja jag tyckte det var jobbigt att bara sdga snoppen och snippan

liksom men jag har i takt med, jag har liksom bestdmt det och jag gér liksom lite djupare”.

Respondent 4 beréttar ocksé senare i intervjun att hon har bestdmt sig for att ha en relation
med Gppna samtal och att hon vill att barnen ska kunna prata om allt, &ven om det kanske inte

alltid blivit ratt. Respondenten siger:

”vissa moment, valdigt tufft, vissa moment jag vill do... alltsa... dock om man liksom tittar pa
efterdt, ur ett perspektiv, nér en viss tid har gatt sa &r man tacksam att man haft den instéllningen,
kanske har jag inte hanterat alla situationer pa bista sitt liksom, det kunde har varit bittre, jag &r
vildigt sjalvkritisk sd men i alla fall, liksom... jag forsokte 4nda liksom och var inforstddd med
situationen liksom och sen om man gjorde ritt eller fel, det &r ju tyvérr sé att vi gor fel ocksa och
gor felbeddmning och sa men liksom 4dnda i det stora hela, det 4r en tuff relation.. en 6ppen
relation pa det sattet.”

Har véljer respondenten att positionera subjektet i historian med att forst séiga att ’jag
forsokte” och att sedan sdga “man gjorde ritt eller fel” som for att distansera sig fran
uttrycket och sedan avsluta med ”vi gor fel”, som for att genom sprakbruket skapa en

gemensamhet med, i det hér fallet, andra foréldrar.

Respondenterna ror sig mellan olika pronomen och anvénder personliga pronomen som jag, i
relation till uttryck som de anser sig halla med om men indefinita pronomen, som man och
alla, eller possessiva pronomen, som vi och dem, nir de vill konstruera en bild som de senare
kan ta avstand ifran eller nér det pratar om sddant dér de vill kéinna en samhorighet med
andra, exempelvis alla fordldrar, vi forédldrar och liknande. Winther Jorgensen (2000)
forklarar att det finns en mening med att anvinda olika pronomen 1 samtalet eftersom det
skapar olika bilder av den sociala virlden som respondenterna befinner sig i och ar

anvindbara ndr respondenterna vill kategorisera de virlden genomgaende i samtalet.
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Respondenterna uppfattas som mana om att sdga rétt saker pa ratt plats och en 6nskan om att
framsta som en god fordlder fargar den identitet de konstruerar och hur de kategoriserar sin
omgivning. Potter och Wetherell (1987) menar att kategoriseringen av den sociala varlden
skapar en forstaelse for den hos individerna och respondenterna verkar eftersoka en forstaelse
for dels hur de sjdlva agerar och bor agera kring fradgor om sexuellt véld, dels hur
omgivningen arbetar med dessa fragor. Respondenterna konstruerar en bild av hur faror kan
se ut och skapar med det en tolkningsrepertoar som hjélper dem att tala om det som
innehaller exempelvis begrepp som frédmlingar, det okénda, det nya. Det finns &ven motsatta
diskursen kring &mnet pa andra héll i samhéllet dér bland annat organisationen Storasyster
(2024) forhaller sig till andra tolkningsrepertoarer som &r applicerbar nir vuxna pratar med
barn om sexuellt vald. De menar exempelvis att begrepp som nérstdende, nira slakting och
manipulation &r battre lampade 1 anknytning till risk for sexuella dvergrepp mot barn.
Respondenterna har dock framhallit som kapitlet presenterat att de uppfattar en osékerhet

kring vad som &r ritt sitt att prata med barn om sexuellt vald.

5.2 Forutsittningar for det intima samtalet mellan fordldrar och deras
barn

Resultatet knutet till det har temat kan sammanfattas av bland annat koderna trygghet,
intimitet, Oppen dialog, tillit, omgivning och yttre/inre paverkan. I det hér avsnittet
presenteras forutsédttningarna for det intima och djupgdende samtalet och hur respondenterna

konstruerar sin identitet ndr de anser att de gor ritt.

Sent i intervjun fragar jag respondenterna vad det dr som paverkar hur de pratar med sina
barn om sexuella 6vergrepp och sexuella trakasserier och hur samtalet fargas av deras
uppviéxt. Respondent 3 dterkommer ofta till att hon vill vara en annan typ av fordlder &dn vad
hennes fordldrar var och har bestimt sig for att samtalet med barnen ska se ut pa ett
annorlunda sitt. Respondenten menar att de egna fordldrarna aldrig pratade om sex och
sexualitet och sdger: ’da ténker jag att sd ska fan mina barn inte ha, de ska inte ha det sa”.
Hon fortsétter senare och sdger: ”Och liksom vi pratade ju inte stopp min kropp eller
trakasserier nir man var liten och det r s bra att vdra barn faktiskt far det hir”. Det blir
tydligt att respondenten anser att det 6ppna samtalet finns inom kategorin av att vara en god
fordlder och att inte prata om det kategoriseras som daligt. En respondent séger: “man ska
véga prata mer, som sagt sd jag vdgade ju knappt séga till barnen att de kom fran snippan

liksom, forstar du, jag tycker att det dr jobbigt att prata om sex och sént déar”.
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Det kan innebéra negativa konsekvenser for barnet om de inte far forutséttningarna att skapa
ett sprak att formedla en potentiell utsatthet pa. Lisbet Engh och Ulla-Britt Eriksson (2021)
belyser vikten av att vdga prata klarsprdk med barn och frdga dem om sadant som &r tufft och
svért eftersom det skapar utrymme for dem att prova sig fram i samtalet och viga sitta ord pa
en potentiell utsatthet. Paula Schaeffer (2011) menar att barn som inte far direkta fragor
ocksa véntar till senare i livet att be om hjélp och det borde alltsé anses viktigt att fordldrar
kan prata om tunga och komplicerade &mnen med barnen som ett sitt att forbereda dem pa
framtida incidenter. Respondenterna beréttar om forsoken till att initiera samtalen och vad

som ligger bakom att de pratar (eller inte pratar) pa det sitt som de gor om sexuellt vald.

Respondenterna menar att de konstruerar sin identitet utifran den egna uppvéxten och det kan
identifieras i svar fran respondent 4 som far frigan om de pratade om sex i hennes hem under
uppvéaxten, hon sdger: ’nej, nej gud nej. Men som sagt sé jag kom ju till Sverige s& dar kunde
jag ju hitta min... men alla kan ju inte, alla barn &r inte... som jag”. Respondenten har under
intervjun resonerat kring hur hennes uppvéxt i ett land dar samtal om sex med barn var
tabubelagt. Detta kan relateras till kategoriseringen av barn och vuxna och hur det skiljer sig
at mellan ldnder. Winther Jorgensen (2000) menar att vi tillskriver olika kategorier de
egenskaper vi tycker passar dem och for respondent 4 blir det extra tydligt att kategorin barn
och kategorin vuxen skiljer sig markant &t eftersom uppvixten i det landet gjorde att hon inte
fick hora nagot om sex och sexualitet ndr hon var ung vilket hon menar &r péa grund av
normerna inom landets kultur. Hon hade dock mdjlighet att fa information pa egen hand nér
hon kom till Sverige vilket hon anser var en viktig del av integreringen och sin utveckling.
Respondenten belyser dock att detta inte 4r fallet for alla och menar att det darfor ar viktigt

med institutioner som végleder ungdomar i sittet att hitta information kring sex.

Vid institutionella presentationer av informationen kan det vara rimligt att anta att det &dr av
formellt slag, vilket verkar vara en del av vad respondenterna 6nskar nér de resonerar kring
hur samtal om sexuellt véld introduceras till unga. Men det finns ocksd en dnskan om ett
intimare samtal, skiljt fran det forutbestimda och formella som respondenterna beskriver att
barnen far med sig fran skolan. I skolan ldr sig barnen om “’Stopp! Min kropp!” och
respondenterna resonerar kring hur barnen forhaller sig till det och hur de vill att samtalen
hemma, i relation till arbetet som utforts 1 skolan, inte ska vara lika strukturerat och formellt
utan de vill snarare att det ska sta fritt fran yttre sociala patrangningar. Henriksson (2014)
menar att intimiteten i ett samtal riskerar att storas om den ena parten har ett forberett samtal

de vill fora eftersom intima samtal dr bundet av situationen, frikopplat frdn andra sociala
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roller som deltagarna har. Fordldrarna menar att det ar svart att ha samtalet helt oberoende av
samhdllet eftersom det bland annat &r skolan, sociala medier eller personer som jag (som
stdllet sanna hér fragor) som péverkar hur respondenterna tinker kring sitt deltagande i den

typen av samtal.

Respondenterna far fragor om deras roll i samtalet med barnen och hur samtal om sexuella
overgrepp kan se ut. En respondent séger, efter att ha papekat att han vill ha ett samtal som
inte fargats av allvaret, han siger;” ja alltsa det &r inte att jag skulle sédtta dem ner och liksom
‘nu ska vi ta ett allvarligt samtal om det hdr™. Respondenten onskar hellre se ett samtal som
sker organiskt och i relation till andra samtalsimnen. En annan héller med och svarar att det
inte kénns naturligt att helt plotsligt lyfta samtalsdmnet, nér jag frdgar om hon pratar om
sexuella overgrepp hemma. Respondenten sédger: “det dr vél kanske inte att du sitter vid
middagsbordet och “ah men okej, men nu, nu ska vi prata om trakasserier hiar”’. En annan
respondent svarar ocksa att hon inte vill att samtalet ska bli for formellt och pratar om ett

tidigare samtal med barnet om mobbing och trakasserier och séger:

”dé hade man ju kunnat flika in ocksa det har med sexuella trakasserier sa att man inte bara
kommer en dag och bara ’ah barn nu sétter vi oss i soffan och nu ska vi prata om...” fér da blir det
sé laddad ocks4, eller det ska ju vara laddat det dér i och for sig men just att, di hade man ju
kunnat flika in ocksa att just det hir med att man inte ska ta pa nan och s&”

For att kunna initiera samtal om sexuella dvergrepp ér respondenterna mana om att skapa
naturliga dvergéngar frén andra samtalsdmnen till det mer konkreta &mnet om &vergrepp.
Respondenterna berittar att strukturen som finns i skolverksamheten inte passar pa samma
sétt 1 det egna hemmet dér det inte gar att sétta ned barnen vid middagsbordet och f6lja ett
sarskilt regelverk for hur samtalet bor paga. Fordldrarna verkar 6nska en intimitet och
Giddens (1992) menar att det i det intima samtalet handlar om att fringd externa sociala roller
och hitta det genuina i samtalet, det som &r unikt for deltagarna i det. De sociala roller som
fordldrarna besitter har ju en annan betydelse dn den roll som barnet har och att helt frikoppla
rollerna fran sin tidigare forforstaelse eller dynamik kan vara komplicerat, sérskilt om en av
respondenterna har forberett samtalet innan och det faktiskt inte dr ett samtalsémne som
kommit upp organiskt. En av respondenterna séger att ledande frdgor for att komma in pa det

relevanta d&mnet verkar vara ritt sétt att gé till viga. Respondenten siger:

”Alltsa om ditt barn kommer hem fran skolan till exempel och du fragar "hur har din dag varit?’
och barnet séger ’bra’ forhoppningsvis men sa kan man ju séhér liksom ’ah, upplever du att alla
har haft en bra dag? Eller 4r det nagra som har bréakat, &r det nagon som vart ledsen...” ah men
formodligen sa har det ju det och barn &r ganska 6ppna med sént. Alltsé barn &r sdhédr ’ah, ah’. Om
man fragar har det vart en bra dag men om man frégar liksom ahmen, man méste néstan liksom
leda dem in pa vad man é&r ute efter eller...”
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Den hér respondenten konstruerar en grupp — fordldrar — som verkar behdva ha en sérskild
formaga att samtala med barn. Hon bygger sin identitet som fordlder genom att anvédnda ord
som innefattar en forstaelse for barns individualitet, uppfattningsforméga och resonemang.
Att prata om grupper och grupptillhorighet pé det hér sittet kan relateras till behovet av
samhorighet som Potter och Wetherell (1987) menar paverkar hur individer forhaller sig till
de grupper de kategoriserar. Fordldrar har krav pa sig bade fran sig sjilva och fran samhaéllet
och kanske kdnner de ocksa ett krav frdn mig i den hér studien dér de inte dr sékra pé vad jag
forvintar mig for svar och hur jag kommer att hantera och relatera till den information som
de delger mig. I och med diskurspsykologins fokus pa hela sociala sammanhanget som
samtalet dger rum i, inkluderat intervjuaren har det ocksa varit viktigt att se min roll och hur
den paverkat respondenternas stéllningstagande i intervjuerna. Sittet jag ser pa hur vuxna och
barn kan eller bor prata med varandra bor inte lysa igenom vid intervjutillfidllena eftersom det
paverkar respondenternas forhallningssétt till mig. Respondent 3 resonerar kring vuxnas och
barn olikheter och hur det dr avgérande for samtalen och séger: ett barn kinner ju bara
kénsla och kan inte relatera som vi vuxna gor ibland, alltsa jag kan ju séga sa att "det har &r

angest, det hér dr oro” sé jag kan ju veta vad min magkénsla betyder”.

Respondent 3 resonerar kring barns forstielse av vad vi som vuxna sdger och menar att
eftersom barn inte pad samma sitt kan forsta eller forklara exempelvis dngest kan fragor
behova stéllas dér barnet behover forklara kdnslan med ord som de forstar. Respondenten
diskuterar kring en incident dér barnet inte varit sjuk men inte matt bra och respondenten
forsokt ta reda pa vad for typ av smirta det handlar om, hon séger:” da far man forsoka leta
liksom efter, ja men kinns det som en sten”. Respondenterna anvénder sig av uttryck som
konstruerar bilden av henne som intresserad och lyhdrd och som en person som anstranger
sig for att forsta barnen och anvinder beskrivningar som belyser hur hennes forstaelse av
varlden ocksa gor att hon forstar barnen béttre. Detta framhélls ocksa i en respondents
resonemang kring att det ibland behdvs direkta fragor for att forsta barnets méende, nagot

som ocksa fargas av den egna virldsbilden. Respondenten séger:

”da fragade jag ocksa att ’ar det ndgon vuxen i skolan, nagon fritidspedagog, nagon lérare eller sa
som gor nanting pa dig? Ah men tvingar in dig pa toaletten eller sant?” ah men du vet jag blev
séhar elak, tar pd dig?’. ’nej’. Ja men jag var till och med, jag fragade faktiskt honom, men jag sa
liksom inte stopp, stopp utan det var vél liksom mer om nigon gjorde nétt mot hans vilja, det 4r ju
mycket vikarier dér och s&”

Att stilla direkta fragor om barnens maende som respondenterna gor 1 ovanstaende citat,

innebdr att de ger barnen mdjlighet att resonera kring sitt méende och forsoka forstd och
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beritta hur de har det, enligt Ruth Gilbert (2009). Generellt saknas det kunskap fran
vuxenvirlden, bade inom familjen och hos institutioner, menar forfattaren, vilket
senareldgger upptickten av barns utsatthet. Under intervjuerna i den hér studien har det
framkommit att flera av respondenterna sager sig prata med barnen om utsattheten och att de

stéller direkta fragor for att fa svar, vilket ar helt 1 linje med tidigare forskning.

Det ér inte alltid en enkel sak att lyfta samtalen med barnen och respondenterna menar att det
ibland ar svart att hitta rétt sitt att prata om det pa och trots att respondenterna inte vill att
samtalet ska bli for strukturerat eller kinnas onaturligt hade flera av dem onskat att det fanns
en struktur att folja, ett rétt sitt. En respondent siger: ”jag hade dnskat att det fanns en
pausknapp...ja....googla lite s& man sager ritt”. Den hir respondenten fortsitter &ven senare i
intervjun att hénvisa till just en 6nskan om att i gora efterforskningar pa internet géllande
rétt sitt att prata om dmnet pa och ge henne vad hon anser vara rétt svar for att minimera
risken att sdga fel. En annan respondent hade 6nskat att det fanns en manual och i ett moment
av fritt tdinkande séger respondenten att det kanske &r ldttare for henne sjdlv att halla samtalet

mer formellt, distansera sig fran det och 16pa mindre risk for att séga nagot fel.

Det verkar finnas flera idéer om hur samtal bor g4 till, dels presenterar respondenterna olika
satt pa vilka de vill prata med barnen om sexuellt vald pa (om de 6ver huvud taget vill det)
dels haller flera respondenter med om att de bade har en 6nskan om det intima samtalet och
samtidigt onskar att det fanns en manual f6r hur de ska halla det samtalet pa rétt sitt.
Henriksson (2014) beskriver att intimiteten paverkas av obligationer utanfor och att dessa bor
minimeras fOr att intimiteten ska rdda och for att den externa paverkan ska stora minst, dven
om det inte helt gar att fringa den. Nir respondenterna eftersdker bade det intima samtalet
genom en Onskan om unika stunder tillsammans med sina barn utan yttre paverkan och vill ha
externa hjdlpmedel och mer formella strukturer att folja ar det alltsa en komplex férvéntan pa
samtalet de har framfor sig. Detta kan forsvara upplégget for ett intimt samtal men kan ocksa
forklaras genom att samtalen inte direkt speglar verkligheten och inte forvéntas ge nagra rétt
svar eftersom nagra sddana inte finns i1 diskursens vérld. Det handlar snarare om att

respondenternas olika identiteter som de konstruerat ibland utmanar varandra.

Det formella verkar annars finnas 1 skolan dar arbetet med ’Stopp! Min kropp” bedrivs 1
majoriteten av barnens skolor vilket respondenterna menar har varit hjdlpsamt nér det
kommer till att initiera samtalet hemma. Respondent 5 féar fragan om hon pratat om sexuella

overgrepp hemma och hur hon tagit upp det och svarar:
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”jag har ju haft det ganska forspant for mig for pa barnens forskola sa pratade de mycket om det
hir med ’stopp min kropp’ och de hade, de hade mycket information och samtal om det s har jag
inte behovt tagit den diskussionen sd mycket som jag kanske hade gjort om jag inte hade haft
dagis eller forskolan till hjélp. Sa de har varit jattebra med det.”

Respondenten fortsétter att forklara att hon haft samtalet &ven hemma men att barnens
lardomar fran skolan och det strukturerade ocksé har kunnat leda till att en intimare samtal

har kunnat hallas hemma eftersom barnen inte varit helt frimmande infor 4mnet.

For en del respondenter finns det en ridsla att for manga samtal om d&mnet snarare kan ha en
negativ effekt pa barnen eller leda till negativa konsekvenser. En respondent beréttar att
barnet hort ordet valdtékt och fragat vad det betyder vilket gjorde att respondenten blev
tvungen att vélja mellan det 6ppna samtalet som han féresprakar i allt men att ocksé inte sédga
for mycket. Respondenten séger:” For att liksom, ja men att barnen, ah men man vill inte att
barnen ska bli skeptiska eller rddda for alla”. Respondent 5 &r ocksa orolig 6ver hur samtalet

kan péverka barnens fortsatta tankar, hon séger:

”ja alltsd det finns ju risk 6verallt och det ska man ju inte bortse ifrdn men jag tror att ju mer... ja
om de borjar tdnka i de banorna att de kan bli utsatta fér ndgon form utav 6vergrepp redan som
supersma sa tror jag att det kan ta bort lite av deras barndom pa ett sitt...”

Respondent 2 menar ocksé att samtalen kan leda till radsla och sdger: “dr det ingenting som
liksom kommer pa tal s dr det ingenting som jag skulle liksom ta upp for att jag tror att det
skulle skapa da istéllet en oro for barnen och kanske radslor”. Det aterkommande séttet att
prata om det pa &r att bendmna att samtalet i1 sig skapar rddslor, och respondenterna verkar i
samtalet om det konstruera ytterligare en identitet, den som beskyddaren, som genom valet av
samtalets struktur bara ingjuter positiva kénslor 1 barnen eftersom de kodat rddsla som nagot
daligt, snare dn att bendmna det som forsiktighet, varsamhet eller andra ord som kan beskriva
hur barn dr medvetna om sin omgivning pé ett nytt sétt. Barnens introduceras till omvérlden
och fordldrarna verkar ha en 6nskan om att de ska kinna sig orddda nér det gor det, att barn
ska fa skapa en informell social vérld och inte formas av formalitetens regler och
forutbestimda monster. Med riddsla kommer forsiktighet och en del respondenter beréttar att
de tror att det tvingar barnen att vixa upp fortare. En respondent menar att det innebar att

deras oskyldighet dventyras och séger:

”det har bade bra och daliga sidor har jag en kénsla av, sanna saker lever sig in i, det kommer in i
samhdllet valdigt, véldigt fort men... det som &r nackdel &r att barnen far inte vara barn léngre,
alltsa man... all den hir oskyldigheten hos barn, den forsvinner ocksa med det. Visst, det dr en
hemsk virld vi lever i nu, det stimmer ju och jag tycker att det &r en bra sak... alltsd en bra borjan
i alla fall men alltsa samtidigt liksom barn slutar va barn valdigt tidigt, det &r s jag ser det.”
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Respondenten anvénder uttryck som att den 6kade forstaelsen for samhéllet &r ndgonting hon
sjalv innehar men att det for barnen skulle ta bort ndgonting av vad de har (oskyldigheten)
samtidigt som det tillfér ndgonting (kunskap). Respondent 1 anser ocksa att oskyldigheten &r
viktig att virna om och som tidigare har presenterats menar respondenten att samtal om
overgrepp riskerar att ta bort en del av barnens barndom, han tilldgger ocksa senare: “’ja for
att de inte &r lika fria och oskuldsfulla eller vad man ska séga.”. Och nér jag fragar om det
kénns viktigt for respondenten att barnen far vara det sidger han att det dr det. Kanske finns
det hos respondenterna en ridsla for att samhallets patryckningar pd ett negativt sitt ska
paverka och fordndra barnen och den identitet de konstruerat for dem genom att intimiteten i
relationen till sitt barn stors av vetskapen om att den yttre varlden inte ser likadan ut som den

vérld fordldrarna skapat for sitt barn i hemmet.

I det har avsnittet har det gétt att identifiera respondenternas instillning till intimitet och
formalitet och respondenterna har ocksé forsokt visa att de forstar att deras beteenden ar
fargade av uppvixten och att de ser igenom den felaktiga varldsbilden som deras egna
foréldrar haft. Potter och Wiggins (2007) belyser att det inte finns en vérldsbild som &r mer
riktig eller dkta &n andra men individer kan ddremot uppfatta att deras vérldsbild dr den mest
korrekta och att de ser vérlden tydligare, s som den verkligen dr. Respondenternas
jdmforande med andra fordldrar och sina egna konstruerar ocksé bilden av den virlden som
de verkar vilja framstélla som nyanserad dér de sjdlva tar ansvar for barnens utveckling och
forstielse for omvérlden utan att ingjuta radsla i barnen. Att fora samtal om sexuellt vald har
visat sig vara avgorande for barns mojligheter att berdtta om sin utsatthet och trots att
tolkningsrepertoarerna ser olika ut for barn och vuxna dr det viktigt att barnen far utrymme
att tolka omvérlden som aktiva aktorer med hjélp av de som verkar i deras sociala

sammanhang.

5.3 Konstruktionen av ett barn och férvintningarna pé deras
handlingar

Det tredje resultatet som har kunnat identifieras i respondenternas svar kan sammanfattas av
koderna ansvar, tillatelse, sjalvbestimmande, egenvérde, identitet och rollspel. Hér anvénder
respondenterna uttryck som barnen ska géra sa och anvinder ska, bor och mdste i storre
utstrackning nir de diskuterar kring hur barnens reaktioner till omvéarlden bor vara. Hér
konstrueras ocksa en ny identitet hos respondenterna som géatt fran att vara aktiva

initiativtagare i samtalet om sexuellt vald till att bli passiva &hdrare nér de uttrycker de
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forvantningar de har pa barnen. Winther Jorgensen (2000) menar att det alltid finns fler 4n en
identitet 1 var individ och att dessa ibland utmanar varandra vilket kan antas vara fallet hér.
Respondenterna gér fran att konstruera sig sjdlva som aktiva, beskyddande och utbildande till
att ta en ndgot passivare roll. Kanske beror detta pa den tidigare identifierade osékerheten
eller sa har det med att gora att de vill ge barnen utrymme 1 samtalet och dven konstruera den
bild av dem som de vill att jag ska bdara med mig. Respondenterna resonerar kring hur barnen
bor hantera grénsséttning och en respondent svarar pé fragan hur han skulle resonera kring en

potentiell utsatthet hos barnet, han sédger:

”nej alltsa det ska inte accepteras utan det &r ju direkt till mig och det 4r ingenting att skimmas
over utan det ska direkt till froknar och skola och det ska direkt, ja men det ska direkt lyftas upp
med en gang.”

Har anvinder respondenten ordet ska fyra ganger och detta placerar barnet som ansvarig for
hur det forvéntas bete sig efter vergrepp och hur det bor anvénda de verktyg som det fatt och
att det bor hantera det genom att uppsoka de individer som respondenten definierat som
trygga. Flera andra respondenter sdger samma sak om forviantningarna pa barnen och séger
saker som “du ska vara sndll” nér de resonerar kring hur barnen bor bete sig i sammanhang
med andra barn och andra personer. En annan respondent sidger: ”du ska vara forsiktig” och
belyser hur det &r viktigt att barnet &r medveten om sin omgivning och reagerar pa det som
hénder i den. Det kan finnas en forhoppning om att ge barnen tillging till en
tolkningsrepertoar som blir anvdndbar utifrén deras forutsdttningar nér de diskuterar ett
potentiellt 6vergrepp. Tolkningsrepertoarerna kan innehalla ordval som &r specifika for
kontexten (Potter& Wetherell, 1987) och kan introduceras till barnen for att deras identitet ska

starkas, menar respondenterna nér de resonerar kring forviantningarna de har pé sina barn.

Barnen forvéntas lira sig de gransséattningar som skola och fordldrar 1ar ut och
respondenterna anvinder ordvalet mdste for att understryka forvéntningarna de har pa barnen
och hur de konstruerar bilden av ett korrekt agerande. Respondent 2 resonerar kring hur
barnen ocksa sjélva verkar ha fatt en forstéelse for vilka forviantningar som finns pa dem.
Respondenten svarar pa fragan om barnen verkar ta till sig av verktygen och anvédnder orden

hemma, hon séger:

”ja, ja det kan de gora. Och sen liksom om man pratar om nagonting, alltsé ja om det dr ndgon
som har blivit typ slagen eller nanting sa kan de liksom uttrycka liksom att ja men dd maste man
sdga stopp min kropp.”

Hon fortsdtter senare och poédngterar att ord som stopp &r enkla att 14ra sig och forsta och

darmed ocksé litta for smé barn att anvénda sig av. Det héller flera respondenter med om, och
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de forklarar att barnen visar sina granser men att det ocksé dr betydande att barnets agerande
och reaktioner uppmérksammas av vuxna och att vuxna finns dér som stod. Hér resonerar
respondenterna i linje med den forskning som tidigare utforts nér det géller att prata med barn
om utsatthet och finna de tecken som barn kan visa nér de utsatts for 6vergrepp. Paula
Schaeffer (2011) har bedrivit en studie som tittar pd anledningarna till att barn inte beréttar
om sexuella overgrepp vilket kan hérledas till den tillit de kénner fér vuxna i sin omgivning.
Jernbro (2015) menar att barn har ett stort behov att fa berdtta om sin utsatthet men att det ar
deras vardnadshavare som ansvarar for att ge barnen utrymme att berétta. De maste finnas dar
och ge stod for att barnen ska ges mdojligheten att skilja pa rétt och fel. Att vuxna finns dir
giller inte bara inom familjen enligt respondenterna utan de anser ocksé att ldrarna har ett
ansvar och att de har forvantningar pé hur lararna hanterar barn som gar 6ver grinser. En
respondent resonerar kring hur ett barn pa forskolan beter sig illa mot andra och hur hon

anser att personalen pé skolan hanterat detta, hon siger:

”jag tror ocksa att dven personalen inte besitter riktigt riatt kompetens for att hantera honom pa ett
bra sitt eller vad man ska séga... ehm sa att ja alltsé jag vet att det ofta blir tjafs och utbrott och
sa.”

Det verkar viktigt for respondenterna att skolan reagerar och att kedjan av ansvar handlar dels
om att barnen sjdlva ska uppmirksamma vuxna péa vad som héander, och eftersom
respondenterna konstruerat bilden av att faror primért intraffar pd skolan eller bland okénda
finns det ocksé en forvédntan pa att larare ska vara extra uppmirksamma pa vad om sker i
gruppen och att de sedan ansvarar for att ingripa. Nar respondenterna diskuterar detta
anvinder de sig av subjektplacering som Winther Jorgensen (2000) menar handlar om att
positionera olika personer i olika roller genom samtalet. Det hédr handlar om att positionera
den som é&r frimst ansvarig for att uppmarksamma barnen, dir respondenterna flyttar sig
sjdlva in 1 den passiva rollen som ansvarstagare, men utan att de forklarar de som nagonting
negativt eftersom den aktivt ansvariga (skolan) bor ha forstaelse for deras placering.
Respondenterna positionerar dven barnet i en position dér de har ett visst ansvar att kunna

visa omgivningen om hur de har det med hjélp av verktyg det fatt. En respondent séger::

”alltsd hon visar véldigt tydligt att nej men jag vill inte, jag vill inte ha en kram och dér da tycker
jag sahdr liksom at jag kan behdva paminna henne att okej (barn 3) dd maste du sidga ’stopp jag
vill inte’ och om de inte lyssnar dé sé fir du ga till en vuxen och siga liksom att sahér &r det”

Har belyser respondenten att barnet behdver en vuxen person som stod och hjélp i

situationen. Respondenten fortsitter senare 1 intervjun med att sdga:
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”Det forsoker jag ocksa ldra dem att man maste forsoka kdnna att kénner du att nén r obehaglig
da ska du inte prata med den personen, blir du radd sa prata inte med den personen utan ring till
mig istallet.”

Respondenten konstruerar en bild av vad ansvarstagande bor bestd av att fordldrar finns dér
som ett stod for barnen, vilket hinger ihop med den tidigare kategoriseringen av trygghet och
hur barn ska kunna forhélla sig till den. Bland andra Eriksson (2015) belyser hur hjélp av
vuxna dr avgorande for barnen och att de inte sjdlva dr formdgna att berdtta om en utsatthet,
dven i de tillfallen ddr de forstdr omfattningen av den. Respondenterna beréttar att barnen
sjdlva maste avgora vilka situationer som &r farliga och vilka som inte dr det och att stodet
sen baseras pa det. De Oppnar ocksa upp for att det finns en mojlighet for att tryggheten kan

finnas pa skolan, men da i form av ldrarna. Respondent 1 séger:

”jo men jag tycker att det dr viktigt att det finns manga bra vuxna runt omkring. Det kan vara
froknar, det kan vara kurator, det kan vara jag, det kan vara fritidsledare... alltsd en bra vuxen som
de kan lyfta det hér till...”

Nicole Stone (2013) menar att det dr kontroversiellt att patala hur vuxna pratar med barn om
sex och sexualitet och att det inte &r ett helt naturligt samtal vilket respondenterna ocksa
verkar halla med om. De kénner sig inte helt bekvdma att prata om sex och sexualitet och
bedomer inte 1 alla fall att barnen &r kapabla att prata om och forsta den typen av &mnen. Nér
jag fragar respondenterna om de anser att sexuella Gvergrepp bor diskuteras bade hemma och
1 skolan sdger respondent 2: ”och att hora det fran en annan vuxen tror jag ocksd dr bra och
inte bara frdn en forélder tror jag ocksd ar viktigt for man snappar upp nagot mer dd”. Som
omnamnt i 5.1 finns det en kartliggning av trygga platser dir respondenterna har
kategoriserat hemmet och fordldrarna som en storsta tryggheten men respondenterna menar
att barnen maste kunna kommunicera med sin omgivning om det hinder nagot och de verkar
fortsitt trycka pa ansvaret hos omgivningen som barnet befinner sig i. Respondent 3 séger: ”
Sa jag tycker det dr absolut ldrarna ska... ja men att man har en trygg lérare i skolan, det dr ju

viktigt att man har det att man kan vénda sig till liksom om det ar trakasserier.”.

Respondenterna kategoriserar olika individer och grupper pa olika sétt och menar exempelvis
att kategorin “’professionella” kan ses som kunnig och bor finnas som stdd och hjilp till
fordldrar. Det kan dels handla om kuratorer och ldrare som tidigare omnidmnts, eftersom de
kan ses som trygga vuxna. Hér grupperar respondenterna ihop sig sjdlva med andra vuxna i
en lingtan efter gemenskap vilket kan relateras till Potter och Wetherells (1987) teori om
samhorighet och att vi genom vart sprak forsoker skapa den med andra individer som vi

upplever representerar det vi star for. Det handlar ocksa om att skilja pd det formella och det
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intima samtalet. Mjoberg (2011) menar att formella samtal som sedan tidigare organiserats
inte kan anses innehédlla dkta intimitet, och det bor vara pa det sittet samtal om sex och
sexuellt vald sker i skolverksamhet. Det &r inte alltid den ostorda intimiteten &r
efterstravansvird, 1 skolan kan forutbestimda monster vara att foredra och det verkar inte
som att respondenterna eftersoker en intimitet i samtalen i den miljon, till skillnad fran 1
samtalen hemma. Tvértom finns det en del resonemang dér respondenterna onskar mer
formalitet genom externa instanser och institutioner. Respondent 4 resonerar kring hur det

behovs ett samarbete med olika institutioner for att pd bést sitt bemota barnen. Hon séger:

”ja, men jag tdnker att det maste ju finnas om man ar osdker som forélder, nu sdger jag utifrén en
fordlder som inte har gjort det och tagit upp det. Alltsd ur min synvinkel, idag kan man ju kontakta
ungdomsmottagning, det finns ju s& manga vigar att ta for att kunna presentera informationen”

Respondent 4 fortsétter:

”jag tror att kuratorer, barn och psykologer ar viktiga dér for ndr man har liksom, nar man
kommer i kontakt med ett sa litet barn och presenterar det &mnet, man vet inte, det &r ju jattesvart
att veta vad barnet har blivit utsatt for eller om det nu har varit utsatt for det, du vet det finns ju s&
olika barn som lever olika liv och att man liksom har lite anpassad presentation utifrdn det”

Det kan alltsa finnas hjélp, dels fran skolan, dels frn externa instanser for att hjélpa barnet att
hitta sétt att kommunicera pa, enligt respondenterna. Majoriteten av respondenterna kommer
fram till att de 6nskar att barnen sjélva kan identifiera nér nagon annan gor nagot mot dem
som inte &r ritt och de kategoriserar ett visst beteende som nagot daligt men ocksa konkret
som barnen skulle kunna vara medvetna om. Genom detta konstruerar respondenterna,
kanske omedvetet, en identitet for sina barn med ett uttalat forvéntat resultat, det vill sdga att
barnen beréttar om de blir utsatta for nagonting och anvinder sig av de verktyg fordldrarna
gett dem. Avslutningsvis ér det dr dock viktigt for respondenterna att barnen ockséa forstar att

de sjdlva inte dr ansvariga om de blir utsatta, att det inte ar deras fel. Respondent 2 séger:

”Och att om de nén gang skulle bli utsatta sé dr de medvetna om att det hér ar fel och att det da
inte dr de som gor fel utan att det &r personen som utsatter dem for det hdr som gor fel for det tror
jag ocksa dr viktigt att forsoka f4 in, alltsa att de inte ska kdnna nén skuld om de skulle bli utsatta
for ndgon form av trakasserier”

Respondenterna har alltsa konstruerat en identitet av ansvarstagande och subjektplaceringen
har skiftat under samtalet. De verkar vilja skapa bilden av att de ger barnen verktyg for att

kunna vara ansvariga och en respondent sdger: ”men jag tinker det att jag sar ett litet {rd, nu
har jag nimnt det en gang, nista gang jag upprepar samma okej, att vi liksom, jag har satt ett
fr6”. Genom detta, menar fordldrarna, for att barnen ska kdnna att de skapar tillit till vuxna i
sin omgivning och dér de far det stod de behdver for att prata om en potentiell utsatthet. For

trots att barnen anses vara aktiva aktorer dr det vuxna som har rollen som ytterst ansvariga.
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6. Slutsats

Den hér studien har identifierat olika sitt pa vilka fordldrar konstruerar sina och andras
identiteter och hur de genom sitt sprik i den specifika sociala interaktionen som intervjun
varit skiftat konstruktionen, subjektplaceringen och kategoriseringen av sin sociala virld.
Respondenterna framstar vilja vara drliga, pedagogiska och 6ppna for intima samtal men
samtidigt inte skapa en onddig oro for barnen dé de véirnar om deras oskyldighet och deras
rétt till sin barndom och rétt till mojlighet att fortsdtta vara barn, pa det sitt som
respondenterna menar att det ska vara. Utifrdn respondenternas svar har det gatt att se teman
som handlar om hur de kategoriserar den sociala vdrld barnen befinner sig i, vilka
forutséttningar som krivs for att nd intimitet i samtalet och hur barnets roll konstrueras

genom samtalet och vilka forvéntningar respondenterna uttrycker finns pa dem.

Den forsta fragestéllningen, hur fordldrar pratar med sina barn om sexuella 6vergrepp och
sexuella trakasserier besvaras genom att identifiera de sprékliga tekniker respondenterna
anvénder sig av och deras beskrivna forsok att anpassa diskursen till barnens forstdelseniva.
Studien har visat pa vilka sitt respondenterna uttrycker att de pratar med sina barn om
sexuellt vald och vad som paverkar att de pratar pé sittet som de gor. Vidare har
respondenterna belyst pad vilket séitt de onskar att samtalsstrukturen ser ut och en dnskan efter
en intimitet och spontanitet har uttryckts. Respondenterna berittar att de vill ha samtal som
upplevs som naturliga och uppkomna 1 stunden men att de far stod 1 skolans arbete kring
exempelvis ’Stopp! Min kropp” och att andra institutioner och deras tillvigagangssitt kan
verka som initiering pa ett fortsatt samtal hemma om sexuella 6vergrepp och sexuella

trakasserier.

Den andra fragestéllningen, hur fordldrarnas roll konstrueras genom de sprakliga teknikerna
besvaras genom att tydliggora hur fordldrarna beskriver sig sjilva, den sociala virlden barnen
befinner sig 1 och barnen som aktiva aktorer. Genom subjektplaceringen har de lagt ansvar
hos sig sjélva, hos skolverksamheten och pa barnen. De har konstruerat identiteter som dels
har samverkat, dels har motsatt sig varandra och samtalet har tydliggjort den komplexitet som
respondenterna beskrivit kring fordldrarollen och hur de hanterar samtal om sexuella
overgrepp och sexuella trakasserier. Det verkar inte finnas ndgot vedertaget ritt sétt pa vilket
samtalen kan konstrueras men tydligt ar att respondenterna konstruerar bilden av att de
efterstravar samtal som inte negativt paverkar barnen, samtidigt som de ger dem de verktyg

de behover.
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Bland tidigare studier och 1 bocker om appliceringen inom skolvédsendet saknades aspekten av
fordldrars fortsatta arbete hemma med samtal om sexuella 6vergrepp och sexuella trakasserier
och syftet var att ta reda pa hur fordldrar pratar med sina barn om det och hur deras roller
konstrueras i samtalen. Utifrdn resultatet gér det att utldsa att den aspekten har tagits hansyn
till 1 den hér studien dér respondenterna har beréttat om hur samtalen fortsiatter hemma, dels 1

relation till arbetet inom skolverksamheten, dels fristdende fran detta.

Den hér studien har fargats av forfattarens egna engagemang externt fran studien vilket i
delar av arbetet riskerade att paverka mojligheten till objektivitet och med det den sociala
interaktionen, som inneburit att intervjun kunnat resultera i andra svar i andra sociala
sammanhang. Under transkriberingen av intervjuerna och sammanstéllandet av resultatet har
jag behovt ta avstand fran de resultat jag hittat som snarare speglat men den forvintning jag
initialt haft pa resultatet. Det sociala sammanhanget ett samtal fors 1 paverkar pa vilket sétt
respondenterna konstruerar sina identiteter och hur kategoriseringen av deras sociala vérld ser
ut. Resultaten fran den dr diskurspsykologiska analysen hade alltsé kunnat variera beroende
pa intervjuperson och socialt sammanhang och en observation av respondenterna i andra
sociala ssmmanhang hade darfor kunnat generera 4n mer intressanta observationer och
tydliggora pa vilket sitt de pratar med sina barn om sexuellt vald och vilka sprakliga tekniker

de anvénder sig av for att gora det.

Avslutningsvis kan det vara rimligt att anta att respondenterna péverkats av det sociala
sammanhang som studien genomfordes i dir konstruktionen av identiteter paverkades av mitt
deltagande och genom vetskapen att deras svar spelades in fOr att senare analyseras. Studien
har kunnat svara pé fragestdllningarna och syftet med studien som varit att med hjélp av
diskurspsykologiska verktyg analysera hur fordldrar pratar med sina barn om sexuella

overgrepp och sexuella trakasserier.

6.1 Vidare forskning

I den hér studien har kulturskillnaderna ibland gjorts tydliga mellan respondenterna men inte
1 s4 pass stor grad att det har gatt att dra en slutsats kring huruvida det ar en individuell
upplevelse eller en potentiell trend inom olika kulturer. Eventuella intressanta resultat hade
kunnat identifierats i1 jimforande studier kring hur foréldrar konstruerar sin identitet baserat
pa de kulturella krav de har med sig och de samtal de for samt hur sprikliga barriérer kan

gora att samtal kring sexualitet och sexuellt vild inte prioriteras.
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Respondenterna kommer ocksé in pa, bitvis, hur de diskuterar med barnen om deras barn &r
den som gér 6ver ndgon annans granser och hur ett sidant beteende inte dr acceptabelt.
Eftersom det {61l utanfor ramarna for en hér studien att griva djupare i det och den komplexa
relation fordldrar och andra nirstdende har till en potentiell forovare stannade diskussionen
om det vid mindre djupgaende analyser och hypotetiska scenarion, men i framtiden hade det
kunnat vara en intressant aspekt. Hur pratar fordldrar med barn om sexuella 6vergrepp nir

barnet sjélv dr forovaren eller om en misstanke finns kring detta.
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8. Bilagor

Bilaga A) Intervjuguide

Uppstart/ Oppna fragor

1.
2.

Hur skulle du definiera trakasserier?
Anser du att man bor prata med barn om trakasserier?
- 1 vilken alder bor man borja gora det?

Om diskursen externt

3.

Har du ndgon uppfattning om hur férskolan (eller skolan) och fritids arbetar med
frdgor om trakasserier?

Tycker du att bade skolan och fordldrar bor prata om trakasserier med barnen?

- vad ar det som gor att du tycker s&?

- om inte, varfor?

Om diskusen inom familjen

5.

11.
12.

13.

14.

15.

Trakasserier kan ju dven handla om sexuella trakasserier, pratar du nagot med ditt
barn om det?

Pratar du nagot med ditt barn om sexuella Gvergrepp?

Skulle du kunna ge négra exempel pd hur du pratar om sexuella trakasserier och
sexuella overgrepp med ditt barn?

Vad lar du dina barn f6r ord att bendmna olika kroppsdelar med, som konet?

- varfor just de orden?

- ar det viktigt att man anvander “ritt” ord tycker du?

Hur tror du ditt barn anvinder de verktyg som du ger hen?

. Kénner du till uttrycket ’Stopp! Min kropp”?

- vad har det for betydelse for dig?

- pratar ni nagot om det hemma?

- @r din uppfattning att man pratar om det pa forskolan (eller i skolan)?
Hur anser du att man kan borja prata om trakasserier med sitt barn hemma?

41

Kan du komma pé ndgra andra sitt som kan fungera nér det géller att prata med sina

barn om sexuella 6vergrepp och trakasserier?

Vad skulle du séga att det dr som paverkar hur du pratar (eller inte pratar) med ditt
barn om sexuella trakasserier och sexuella 6vergrepp?

Pratade din familj om sexuellt véald nér du vaxte upp?

- hur var det?

- vad liarde du dig av det?

Hur kédnns det att prata om det med ditt barn pa det sitt som du gor?

Avslutande

16. Tack for att du har deltagit i den hér intervjun, har du ndgot mer som du skulle vilja

tilldgga innan vi avslutar for idag?
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Bilaga B)
Information till deltagare

Mitt namn dr Linnea Sundin och jag ldser sista terminen pa samhéllsanalytikerprogrammet pa
Karlstad Universitet. I mitt examensarbete utfor jag en studie for att se om och pa vilket sétt
fordldrar pratar med sina barn om sexuella trakasserier och sexuella 6vergrepp. For detta
kommer jag att intervjua fordldrar med ett eller flera barn 1 aldrarna 5—10 ar i1 enskilda
intervjuer, vid ett tillfdlle per person. Intervjun kommer att genomforas pa en plats du viljer,
pa universitetet 1 ett rum jag bokar eller via Zoom. Intervjun beréknas ta 30—45 minuter och
kommer att spelas in och sedan transkriberas, det vill sdga skrivas ner i skriftlig form.

Ditt deltagande i studien ar frivilligt och du kan nédr som helst vélja att avbryta deltagandet.
Om du viljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behdver du inte uppge varfér. Om
du vill avbryta ditt deltagande ska du kontakta ansvariga for studien, det vill sdga Linnea
Sundin (se nedan).

Dina svar och dina resultat kommer att behandlas sé att inte obehoriga kan ta del av dem.
Uppgifterna kommer att bevaras till dess att uppsatsarbetet avslutats {for att sedan forstoras.
Ditt namn eller nagot annat som direkt skulle kunna identifiera dig kommer inte att finnas
med i resultatet. Redovisningen av resultatet kommer att ske pé gruppniva och ingen individ
kommer att kunna identifieras. Den réttsliga grunden for behandlingen av dina
personuppgifter dr informerat samtycke. Du kan nir som helst aterkalla ditt samtycke utan att
ange orsak.

Karlstads universitet dr personuppgiftsansvarig for behandlingen av dina personuppgifter.
Personuppgifterna kan dven komma att behandlas av personuppgiftsbitraden, sdsom
molntjénstleverantorer. Enligt EU:s dataskyddsforordning (GDPR) har du rétt att kostnadsfritt
f4 ta del av de uppgifter om dig som hanteras i studien, och vid behov fa eventuella fel
rittade. Du kan ocksé begdra att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina
personuppgifter begransas. Vill du ta del av uppgifterna ska du kontakta den ansvariga for
studien, det vill sdga Linnea Sundin (se nedan). Om du 4r missnéjd med hur dina
personuppgifter behandlas har du rétt att ge in klagoma4l till Integritetsskyddsmyndigheten,
https://www.imy.se, som ar tillsynsmyndighet. Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet pa
Karlstads universitet dr e-post: dpo@kau.se, via telefon (vixel): 054 700 10 00. F6r mer
information om hur Karlstads universitet behandlar personuppgifter se
https://www.kau.se/gdpr

Om du skulle ha nagra fragor gillande studien dr du vilkommen att kontakta mig eller min
handledare.

Vinliga hilsningar

Linnea Sundin

linnsund110@student.kau.se

Handledare

Andreas Henriksson

Lektor, Karlstad Universitet.

andreas.henriksson@kau.se

Adress: Universitetsvigen 2, 651 88 Karlstad
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Bilaga C)
Samtycke till att delta i studien

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta.

Jag dr medveten om att mitt deltagande &r helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt
deltagande i studien nér som helst utan att ange nagot skal.

Min underskrift nedan betyder att jag véljer att delta i studien och godkénner att Karlstad
universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet med gillande dataskyddslagstiftning
och ldmnad information.

Namnfortydligande Ort och datum

Om du skulle ha nagra fragor gillande studien dr du vilkommen att kontakta mig eller min
handledare.

Vinliga hélsningar
Linnea Sundin
linnsund110@student.kau.se

Handledare

Andreas Henriksson

Lektor, Karlstad Universitet.
andreas.henriksson@kau.se

Adress: Universitetsvigen 2, 651 88 Karlstad



