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Sammanfattning 

Följande studie har genom kvalitativ metod samlat empiriska data med hjälp av djupgående 

intervjuer med föräldrar till barn i åldrarna 5–10 år. Sammanlagt har det spelats in nära 10 

timmars material från 6 respondenter där syftet har varit att ta reda på hur föräldrar pratar 

med sina barn om sexuella övergrepp och sexuella trakasserier och på vilket sätt föräldrarna 

konstruerar sin och andras roller genom de språkliga tekniker de använder sig av. Samtalen 

har transkriberats och kodats för att hitta ett mönster i språkbruket och texten har sedan med 

hjälp av diskurspsykologiska verktyg analyserat på vilket sätt föräldrarna som deltagit i 

studien placerar sig själva i sin roll som förälder samt hur de placerar andra föräldrar och 

skolverksamheten. Analysen av empirin har kunnat identifiera konstruktionen av identiteter, 

kategoriseringen av respondenternas sociala värld och konstruktionen av barnen. Vidare har 

analysen kunnat identifiera tolkningsrepertoarer som innehåller begrepp och beskrivningar 

som föräldrarna använder för att berätta om föräldraskapet och samtalen om sexuellt våld. 

Studien visar föräldrarnas pendlande uppfattning om sitt föräldraskap och en längtan efter det 

intima samtalet om komplexa frågor med bakgrund i bland andra Giddens, Henrikssons och 

Mjöbergs teorier om intimitet. Utifrån resultatet har föräldrarnas komplexa roll identifierats 

och förutsättningarna för ett samtal utifrån respondenternas uttalanden definierats. Det har 

visat sig att det inte finns något självklart upplägg för att prata med sina barn om sexuellt våld 

och att det både finns en längtan efter det intima samtalet och efter en ökad tillgång till 

formalitet genom tillgängliga kunskapsstrukturer.  

Nyckelord: Diskurspsykologi, Föräldraskap, Intimitet, Kommunikation, Sexuella övergrepp  
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1.Inledning  

Följande studie har initierats utifrån en önskan att förstå hur föräldrar pratar med sina barn 

om sexuella övergrepp. Enligt en ny studie som Verian utfört på uppdrag av RFSU (Lundbom 

& Lundin, 2024) har det visat sig att hälften av alla föräldrar inte pratar med sina barn om sex 

och sexualitet även om de anser att det är ett viktigt samtalsämne. Föräldrarna redogör för 

svårigheter de upplever inför samtal om sex och det finns ingen indikation på att föräldrarna 

samtalar med sina barn om sexuella trakasserier eller sexuella övergrepp överhuvudtaget. 

Föräldrarna menar enligt Verians studie att de upplever obehag kring det tabubelagda 

samtalsämnet och av den anledningen till stor del undviker det. Arbetet kring att neutralisera 

diskursen om barns rättigheter och gränssättning kring kroppen har bedrivits genom bland 

annat Rädda barnens initiativ ”Stopp! Min kropp” som etablerats i skolor och praktiserats 

från förskoleåren. Initiativet är enligt organisationen: ”en vägledning för föräldrar och andra 

viktiga vuxna med tips och råd om hur man kan prata med barn i olika åldrar om kroppen, 

gränser och sexuella övergrepp.” (Rädda Barnen, 2018).  

 ”Stopp! Min kropp” används primärt i skolverksamheten och arbetet kring gränssättning och 

barns möjlighet att skydda sig själva mot sexuella övergrepp har även sedan tidigare 

behandlats i bland annat Maureen C Kennys bok ” Child Sexual Abuse: From Prevention to 

Self-Protection” (2008) och Annika Barths kvalitativa studie om föräldrars samtal om sex 

med barn i förskoleåldern, kallad ”Det är väl inget jag kanske aktivt samtalar om” (2017). 

Men bland studier och böcker om appliceringen inom skolväsendet saknas aspekten av 

föräldrars fortsatta arbete hemma med samtal om sexuellt våld och sexuella trakasserier och 

den här studiens syfte har varit att ta reda på hur föräldrar pratar med sina barn om det och 

hur deras roller konstrueras i de samtalen.  

Att ha pågående samtal med barn om sexuella övergrepp och trakasserier möjliggör för 

barnen att bättre förstå vad de utsätts för, om de skulle utsättas, och med det också vara bättre 

förberedda att berätta för föräldrar eller andra trygga vuxna och få den hjälp de behöver. 

Organisationer som Storasyster (2024) och Tre ska bli noll (2023) arbetar aktivt med att öka 

kunskapen kring sexuella övergrepp och möjliggöra för vuxna att föra samtalet med sina barn 

och öka förståelsen för gränsöverskridande beteenden genom bland annat föreläsningar och 

fysiska och digitala utbildningar. Forskaren Nicole Stone (2013) belyser vikten av att barn lär 

sig rätt språk för kroppens delar och förstår innebörden av övergrepp och våldtäkt eftersom 
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barnens kunnande också direkt påverkar och i vissa fall är avgörande för hur de kan förstå 

och använda sig av gränssättningar och berätta om när de överstigits. 

1.2 Syfte  
Syftet med den här studien är att bättre förstå de samtal föräldrar har med sina barn om 

sexuella övergrepp och sexuella trakasserier och hur samtalen anpassas till barnens 

förståelsenivå. Diskurspsykologiska verktyg används för att analysera samtalen och förklara 

hur samtalsstrukturen ser ut och på vilket sätt identiteter konstrueras genom den.  

1.3 Frågeställningar 

 Hur pratar föräldrar med sina barn om sexuella övergrepp och sexuella trakasserier? 

 Hur konstrueras föräldrarnas roll genom de språkliga tekniker de använder sig av för 

att prata om sexuella övergrepp och sexuella trakasserier med sina barn? 
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2. Tidigare forskning  

Följande kapitel kommer identifiera en del av den tidigare forskning som bedrivits dels 

gällande språkanvändning kring både våld mot barn i allmänhet och sexuellt våld i synnerhet, 

dels gällande barn som aktiva aktörer och deras behov av stöd från sin omgivning. I den här 

studien har den tidigare forskningen använts för att nyansera respondenternas svar ur ett 

annat perspektiv och för att relatera tolkningsrepertoarerna (läs 3.1.1) och de begrepp och 

förklaringar respondenterna använder sig av till andra sociala situationer.  

2.1 Språkets inverkan på individen  

Den tidigare forskning som har bedrivits på ämnet våld mot barn och diskursen mellan 

åldrarna har primärt bedrivits inom skolverksamheten eller inom psykiatrin och andra 

institutioner för att individer i sina yrkesroller ska vara förberedda på att på bäst sätt bemöta 

barn i utsatthet. Följande avsnitt belyser vikten av att den som samtalar med barn om våld 

och sexuella övergrepp också möjliggör för barnen att beskriva sin utsatthet och av den 

anledningen få den hjälp de behöver.  

2.1.1 Kunskapen möjliggör svåra diskussioner  

Nicole Stone (2013) har genom fokusgrupper med föräldrar till barn i åldrarna 3–7 år samlat 

empiri om på vilket sätt de pratar med sina barn om sex och sexualitet och hur de begränsar 

samtalen för att anpassa dem till barnens förståelsenivå. Stone belyser att diskursen kring 

samtal om sexualitet med barn är kontroversiell och att det inte finns en gemensam 

övertygelse i samhället gällande om eller på vilket sätt vi bör prata med barn om det. En del 

föräldrar väljer att inte diskutera sexualitet men kan föra samtal om kroppen och dess 

funktioner och lägger vikt vid att använda ett korrekt språk. Andra har en öppnare dialog och 

hittar fler tillfällen att diskutera sexualitet, sexuellt avvikande beteende och sexuella 

övergrepp på ett sätt som är anpassat till barn i olika åldrar och ytterligare en grupp vill 

överhuvudtaget inte delta i diskursen. 

Stone (2013) förklarar att man genom att använda korrekta begrepp och skapa en öppen 

dialog om kroppen och sexualitet också ger utrymme för barn att känna en trygghet i att prata 

om eventuella sexuella trakasserier och sexuella övergrepp och att det genom en pågående 

dialog både i skola och i hemmet skapar en naturlig inställning till sex och sexualitet och att 

en ökad förståelse för det också ökar medvetenheten hos barn gällande vad som är ett okej 

beteende emellan vuxna och mellan vuxna och barn. Forskaren belyser att föräldrar och andra 
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vuxna i barnens omgivning har ett ansvar att lära barnen korrekt språkanvändning och att det 

påverkar och ibland är direkt avgörande för barns möjlighet att sätta gränser kring kropp och 

förstå när de överskrids.  

2.1.2 Direkta frågor om våldsutsatthet 

Enligt en rapport från Karlstad universitet, utförd av Lisbet Engh och Ulla-Britt Eriksson 

(2021), är det formuleringen av frågor till barn som misstänkts vara utsatta för våld som kan 

leda till att barnen berättar. Rapporten har samlat in data från skolsköterskor som under 

studiens gång ställt muntliga exakta frågor till barn om deras våldsutsatthet i ett försök att 

tidigarelägga upptäckten av elevers utsatthet och ge dem adekvat stöd. Studien visade att 

direkta frågor gör det möjligt för barn att prova sig fram i samtalet kring sin utsatthet när de 

får verktyg att uttrycka sig om den på. I England har studier på konstruktionen av den typen 

av samtal utforskat barns möjligheter att uttrycka sin utsatthet där bland annat Ruth Gilbert 

(2009) belyser hur skolverksamheten, rättsväsendet och barnvården alla saknar kunskap kring 

hur barns utsatthet kan identifieras vilket också påverkar i vilket skede barn får den hjälp och 

vård de behöver, om detta överhuvudtaget sker. Hon har bedrivit sin studie genom att 

observera tidigare rapportering av barns utsatthet och jämfört rapporteringar och agerande 

mellan olika institutioner samt lyft de strategier som bör ge bäst resultat gällande att barn får 

rätt hjälp vid våldsutsatthet. Gilbert menar att barn som får direkta frågor som sitt mående i 

större utsträckning också berättar om det i stället för att hemlighålla den verkliga berättelsen 

om sin utsatthet.  

Direkta frågor om våldsutsatthet har också prövats i specifika fall om sexuella övergrepp eller 

vid misstanke om sexuell utsatthet där bland annat Paula Schaeffer (2011) bedrivit en studie 

för att ta reda på de bakomliggande orsakerna till att barn som har berättat om sexuella 

övergrepp för rättsväsendet valt att göra det på sättet det gjorde och vad som initierade 

samtalet. Studien innebar att det under ett års tid inkludera frågor vid rättsmedicinska 

intervjuer med barn i åldrarna 2–18 år som utsatts för sexuellt våld om varför barnen valt att 

berätta om sexuella övergrepp eller vänta med att göra det. Svaren har sedan analyserats för 

att hitta teman i det som barnen berättat. Schaeffer har identifierat tre orsaker till att barn 

berättar om sin utsatthet och de sexuella övergrepp de utsatts för vilket för det första är att 

detaljer från barnens mardrömmar berättat för omgivningen om en tidigare eller pågående 

utsatthet, för det andra att externa parter har frågat direkta frågor om utsattheten och för det 

tredje att utsattheten har bevittnats genom bland annat fysiska evidens. Forskaren menar att 
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barn som inte vet hur de ska uttrycka sig kring det sexuella våld de utsatts för eller kan 

identifiera vad det är de utsatt för också i lägre grad får hjälp i ett tidigt skede, vilket påverkar 

deras mående i den resterande delen av deras liv.  

2.2 Barn som aktiva aktörer och behovet av stöd 

Barn som befinner sig i våldsutsatthet lever ofta med en känsla av att det de blivit utsatta för 

är ett ansvar de själva bär på och sättet de pratar om våldet på påverkas av diskursen i 

hemmet kring sexuellt våld. Detta menar Karolina Jernbro (2015) i sin doktorsavhandling 

som behandlar ämnet barnmisshandel ur barnens perspektiv. Avhandlingen har baserats på 

fyra delstudier där tre nationella kartläggningar av barnmisshandel, innehållande dels 

kvantitativa, dels kvalitativa data har analyserats. Jernbro belyser det faktum att barn har ett 

stort behov av att få berätta om sin utsatthet och att de genom möjligheten att skilja rätt från 

fel också har möjlighet att förstå sin roll i situationen och vem som bör bära ansvaret. Jernbro 

menar att barnen är aktiva aktörer som iakttar, tolkar och bedömer och att de därför inte kan 

anses vara passiva mottagare. Däremot menar hon att det inte är rimligt att barn själva ska 

förstå sin utsatthet och veta hur de ska agera om de inte får hjälp, resultaten i hennes studie 

visar att barn håller utsattheten för sig själva på grund av bland annat bristande tillit till 

vuxna, rädsla för att inte bli trodda eller att de har normaliserat vad de blir utsatta för.  

Omgivningens och barnens förståelse för barens aktiva aktörskap är en del av förändringen 

men Eriksson et. al (2015) menar att behovet av stöd är avgörande och detta bör exempelvis 

komma från skola, vård och familj som har ett ansvar att utbilda såväl om att ha fortsatta 

samtal med barnen för att utforska en potentiell utsatthet. Barnkonventionens artikel 12 

handlar om barnets rätt att uttrycka sin mening och höras i alla frågor som berör det vilket 

inkluderar frågor om pågående utsatthet. Detta ställer höga krav på vuxna i omgivningen och 

deras benägenhet att lyssna på barnen och framför allt arbeta förebyggande för att säkerställa 

att barnen får utrymme att uttrycka sin mening. Jernbro (2015) belyser också hur barnens 

fortsatta liv påverkas genom den kunskapen de får i barndomen vilket också avgör i vilket 

skede i livet det kommer att berätta om den utsatthet de varit med om, något som också 

påverkar den skada som redan sker under åren fram till dess. Att förkorta den tiden och ge 

barn stöd och hjälp tidigt i livet och när kort tid har passerat från en potentiell utsatthet avgör 

alltså livskvalitén i deras fortsatta liv.  
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3.Teoretisk referensram 

Följande kapitel kommer att presentera den teoretiska referensramen, inkluderat 

begreppsförtydligande. I den här studien är det primära teoretiska angreppssättet de 

diskurspsykologiska verktygen som används för att analysera empirin, detta eftersom syftet 

med den här studien är att förstå på vilket sätt föräldrar pratar med sina barn om sexuellt våld 

och hur deras och andras identiteter skapas genom samtalen. Det diskurspsykologiska 

angreppssättet möjliggör för en detaljerad och innehållsrik tolkning av vad det är 

respondenterna säger. Det sekundära teoretiska angreppssättet är intimitet vilket används för 

att förstå respondenternas uttryckta längtan efter det intima kontra det formella i samtalet 

med barnen om ämnen som sexuella övergrepp och sexuella trakasserier och på vilket sätt 

respondenternas språkliga tekniker påverkar samtalets intimitet.   

3.1 Diskurspsykologi 

Den här studien har en diskurspsykologisk ansats vilket innebär att den fokuserar på det 

språkliga uttrycket och kommunikationen. Ansatsen argumenterar för att språket inte enbart 

speglar den naturliga världen eller subjektet utan är en aktiv del i att skapa mening och 

konstruera verkligheten (Potter och Wetherell, 1987). Diskursen är kontextberoende och 

skapar bilden av det vi vill berätta genom hur talaren använder sitt språk, vem hen talar med 

och i vilket sammanhang samtalet förs. Diskurspsykologi är alltså inte en analys av 

anledningen bakom det språk som används utan analysen avser det sammanhang som skapas 

genom språket.  

Diskursanalysen utvecklades inom socialpsykologin till ett viktigt socialkonstruktionistiskt 

tillvägagångssätt där man anser att språket är konstruktioner av världen och samtidigt skapar 

den sociala världen och de relationer och subjekt som finns i den utan att intressera sig av de 

djupare underliggande psykologiska anledningar som finns bakom språkbruket, till skillnad 

från det kognitiva fältets intresse och syn på jaget och mentala processer (Winther Jørgensen, 

2000). Diskurspsykologer är alltså inte intresserade av varför någon säger någonting utan hur 

de säger det och hur det påverkas av den sociala värld hen verkar i.  

Diskurspsykologisk forskning tillhandahåller vägar att förstå meningsskapande processer 

genom språket som ligger till grund för sociala handlingar tillsammans med studiet av 

språkmönster som skapar och representerar sociala relationer, social verklighet, identitet och 

kultur (Winther Jørgensen, 2000). Diskurspsykologerna intresserar sig för hur människor 
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använder sig av diskursiva resurser i den sociala interaktionen och analyserar det 

sammanhang som skapas via språket. En diskurs existerar inte separerat från språket utan den 

är en produkt av konstruerade språkanvändningar utan att kunna existera före den (Potter och 

Wetherell, 1987).  Ett diskurspsykologiskt angrepp innebär alltså att se på samtalet inte som 

en direkt spegling av den verkliga världen utan som en föränderlig social konstruktion.  

Handlingar utförs i språket och språken är bara en av många variabler vilket gör att 

psykologiska objekt och utföranden är en del av ett diskursivt handlande där man kan bygga 

en diskurs som sedan kan neutraliseras, objektiv och oberoende av den individuella talaren 

(Potter och Wetherell, 1987). Diskurspsykologerna poängterar det problematiska i att 

behandla varje handling och dess tolkning som en isolerad enhet och menar att de är en del av 

ett större meningssystem. Attityder kan inte heller anses vara spridda utan attitydbildning 

konstrueras genom sociala aktiviteter och påverkas av kontext så som grupp, socialt kapital 

och olika sociala interaktioner.  

Konflikt som sker mellan grupper i den sociala världen har med bestämd social och historisk 

kontext att göra där medlemmarna i de olika grupperna favoriserar sin grupp och 

diskriminerar andra (Winther Jørgensen, 2000). Den konkurrens som kan infinna sig mellan 

grupperna och påverkar deras gruppidentifiering handlar om hur de tolkar relationerna mellan 

grupperna utifrån sina egna kulturella förståelseramar. Grupperna skapas alltså inte utifrån 

kognitiva processer och utan vi förstår och kategoriserar världen som en produkt av de 

specifika föreställningar vi har av världen som sedan blir verklig och sann ör den som 

konstruerar den. Det sätt som världen konstrueras på genom talaren gör den inte till den 

verkliga världen eftersom den konstrueras olika för olika individer. 

Det är visserligen genom språket och de sociala interaktionerna som den sociala världen 

skapas men den är inte en spegling av den existerande verkligheten utan skapar alltså en 

subjektiv världsbild och de fysiska objekt som finns i den existerande världen och får först 

mening genom diskursen. Forskaren inom diskurspsykologi analyserar samtal och uttryck för 

en värld som intervjupersonen skapar och ser diskursen som en resurs i den sociala 

interaktionen utan att påverkas av sin egen teoretiska förförståelse. Potter och Wiggins (2008) 

fortsätter med att belysa att diskursen inte ser likadan ut i alla sammanhang utan att kontexten 

påverkar hur den konstrueras eftersom omgivningen och dess förväntningar på talaren också 

påverkar på vilket sätt hen konstruerar sin situativa identitet och världsbeskrivning. 
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Författarna fortsätter med att poängtera att individernas handlingar och språk inte är 

separerade utan att hör ihop genom talarens önskan att uttrycka sig genom språket. 

Winther Jørgensen (2000) belyser att den diskurspsykologiska analysen inte främst fokuserar 

på bakomliggande psykologiska processer i samtalet utan snarare på deltagarnas språkbruk 

och hur de talar om ämnet. I en diskursanalys antas inte diskursen vara en sanning eller 

korrekt avspegling av världen utan den visar snarare på vilket sätt talaren illustrerar den 

sociala världen och konstruerar det som händer i den och där hen också påverkas av 

omgivningen. Empirin har analyserats utifrån fyra diskurspsykologiska verktyg vilka följer 

här under.  

3.1.1 Tolkningsrepertoarer 

Tolkningsrepertoarer handlar om hur vi förklarar och understryker särskilda fenomen och 

används för att förstå dem. En tolkningsrepertoar består av en samling begrepp och uttryck 

som kan särskiljas från andra och används vid olika typer av kommunikation (Potter och 

Wetherell, 1987). En tolkningsrepertoar innefattar argument och beskrivningar som är 

applicerbara i särskilda sammanhang och får sin betydelse genom med dem. Detta kan röra 

sig om att språket innehåller särskilda ordval för att beskriva en annan individ eller koncept 

vilka är specifika för den kontexten. Tolkningsrepertoarerna är flexibla och inspireras av 

andra repertoarer och den förförståelse talaren har samt påverkas av omgivningen.  

Winther Jørgensen (2000) understryker att tolkningsrepertoarer används som flexibla resurser 

i social interaktion med syfte att belysa kommunikation, social handling och konstruktion av 

jaget. Diskursen skapar en värld som blir verklig för individerna genom sociala handlingar 

och detta bidrar också till hur de konstruerar sin identitet. Tolkningsrepertoaren består av ett 

begränsat antal termer som används på ett särskilt stilistiskt och grammatiskt sätt.   

Wetherell och Potter (1987) belyser att tolkningsrepertoarer kan innehålla särskilda 

konstruktioner av ord och uttryck som ska vara särskilt anknutna till den specifika 

repertoaren och användas för att konstruera en värld genom samtalet. Tolkningsrepertoarerna 

skiljer sig från diskursbegreppet genom att det fokuserar på talets beståndsdelar vilket låter 

diskurspsykologen förstå samtalet närmare och mer avgränsat. Diskursen blir en flexibel 

resurs som konstrueras beroende på det sociala sammanhanget vilket påverkar den varierade 

identiteten och ger mig möjlighet att se mönster i respondenternas språk.  
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3.1.2 Identitetskonstruktion 

Jaget är inte en isolerad autonom agent utan är socialt konstruerad och föremål för 

förhandlingar i sociala praktiker. Det finns inte en betydelse för att förstå den inre 

psykologiska världen och en identitet utan den yttre världen och den inre världens gräns 

upplöses och omstruktureras i och med konstruktionen av jaget. Diskurspsykologerna menar 

att det inte går att se identiteten som ett objekt som kan stabiliseras eller konkretiseras utan 

den är flexibel och föränderlig. En individ kan besitta flera identiteter som är föränderliga i 

olika sammanhang och vilka kan utmana varandra (Winther Jørgensen, 2000). Författaren 

beskriver det som att: ”Identitet är konstruerade av skiftande diskursiva resurser och är 

relationella, ofullständiga och instabila.” 

Det finns tillfälliga tillslutningar av identitet vilket också skapar kollektiva identiteter, det vill 

säga föreställda gemenskaper (Winther Jørgensen, 2000). Det skapar en identitet som 

exempelvis förälder men den kan inte tas för givet eftersom den tillslutna identiteten är 

tillfällig. Man kan tillfälligt knyta sig till en identitet men de är ständigt under förändring 

vilket gör att gemenskap kan upplösas och nya gemenskaper bildas. Det kan vara identiteten 

som förstagångsförälder, ung förälder eller som en del av en kärnfamilj men det kan också 

handla om skiftet mellan den kollektiva identiteten som blivit given genom ursprungsfamiljen 

och som senare förändras i och med det egna familjebildandet. 

Diskurspsykologerna ifrågasätter den kognitiva psykologin och menar att det inte finns 

endast en möjlig version av världen på samma sätt som det inte bara finns en version av jaget. 

Identiteten är föränderlig och påverkas av kontexten och interaktionen (Potter&Wetherell, 

1987). Den diskurspsykologiska identiteten är alltså varierande, och förändras beroende på 

tidigare interaktioner, pågående interaktioner och det sammanhang individen befinner sig i.  

3.1.3 Positionering av subjekt  

Subjektet positioneras inom olika diskurser genom de diskursiva resurser talaren använder sig 

av (Winther Jørgensen, 2000). Detta kan exempelvis handla om de pronomen som 

respondenten använder sig av i intervjun, där en förskjutning kan ske under samtalet eller där 

de initiala pronomenen och de nya används om vart annat. Till exempel kan det röra sig om 

respondenter som initialt använder pronomen ”jag” för att därefter byta till ”man” för att 

förskjuta subjektspositionen inom en diskurs till en annan. Subjektspositioner definieras alltså 

som att jaget och andras jag placeras i olika positioner genom samtalet och är precis som 

tolkningsrepertoarerna och identiteten inte statisk utan påverkas av sammanhanget. 
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3.1.4 Kategorisering  

Inom diskurspsykologin menar man att vårt sätt att förstå och kategorisera världen är 

historiskt och socialt specifikt. Om något uppfattas som konsistent eller inkonsistent beror det 

på den sociala situationen och på individen och att kategorisera världen gör att vi samtidigt 

skapar den och kategoriseringen är därför en del av att göra den sociala världen till 

existerande (Winther Jørgensen, 2000). Detta kan exempelvis handla om kategoriseringen av 

barn som tidigare inte varit en egen kategori utan behandlades som små vuxna. Eller att 

kategorisera den grupp man tillhör som vi och grupperna man inte tillhör som de, för att visa 

kontrasten. Syftet med kategoriseringen är att göra den sociala världen förståelig och därför 

måste kategorierna stå i kontrast till andra kategorier vilket också leder till 

diskurspsykologins exkludering och inkludering. Inkluderingen av grupper eller individer i 

särskilda kategorier gör också att andra exkluderas vilka skapar en egen kategori, skild från 

den första. Vi sätter ord på olika företeelser för att förstå dem bättre och för att använda 

exemplet ”barn” handlar det om att det är, som i Sverige, personer under 18 år vilka vi 

tillskriver olika förklaringar för att göra dem begripliga.  

Potter och Wetherell (1987) identifierar kategorisering som en kärna i den 

diskurspsykologiska analysen, där respondenterna genom den sociala interaktionen 

kategoriserar sig själva i relation till en grupp och kategoriserar andra. Kategoriseringen ser 

olika ut beroende på kontexten och tillhörandet till gruppen, samt behovet av samhörighet. 

Individer kategoriserar sin värld för att göra den begriplig och dessa kategoriseringar är likt 

identiteter föränderliga och konstrueras på olika sätt i olika kontexter och i relation till andra 

kategorier.  

3.2 Intimitet   

Intimitet kan vara en del av det informella och är det motsatta till formalitet utan strävar 

istället efter samtal som sker organiskt mellan två personer i ett unikt möte (Giddens, 1992). 

Författaren menar att det inte handlar om att förhålla sig till sociala roller eller förutbestämda 

regler utan att det snarare handlar om att hitta det unika i samtalet som får båda deltagande 

parter att uppleva en genuin förbindelse med varandra. Andreas Henriksson (2014) belyser 

också hur förväntningarna inför det intima samtalet handlar om att förstå intimitetens 

komplexitet och att den sociala, externa påverkan inte går att utesluta totalt men att illusionen 

under samtalet kan vara att den gör det för att deltagarna ska uppleva samtalet som bundet av 
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situationen och inte sedan tidigare förbestämt med noggrant tillrättalagda sociala regler att 

förhålla sig till.  

När respondenterna berättar om sina samtal med barnen tydliggörs respondenternas 

kategorisering av samtal där de beskriver en önskan om samtal inom intimitetens ramar utan 

formella ramverk Begreppet intimitet kan vi förstå genom de individuella relationerna och 

genom ett makroperspektiv där Henriksson (2012) belyser svårigheterna med att ha ett samtal 

som helt saknar påverkan av den omkringliggande sociala världen. Diskursen om sex och 

sexualitet kan bedömas som privat och anpassad för vuxna snarare än för barn vilket 

beskrivits tidigare genom Stones (2013) forskning gällande komplexiteten att prata om sex 

och sexualitet med barn eftersom det bedöms kontroversiellt. Att knyta intimitet till diskursen 

kan dock innebära att samtalen kan konstruerat på ett naturligare sätt och anpassas till barnen. 

Schutz är en teoretiker som bemöter intimitet genom de interpersonella relationer människor 

har med varandra och hur det påverkar hur vi blir en del av ett sammanhang (Henriksson, 

2014). Schutz beskriver hur vi har en avsaknad av tillgänglighet till andras sinnen och inre liv 

eftersom vi saknar den fulla förståelsen för anledningen till deras tankar. Författaren menar 

att det finns flera steg i hur vi tillskansar oss dem och att det sker genom att individen skapar 

en bild av den värld hon agerar i och av relationer till andra människor som också befinner 

sig i den.  

Med tillgång till andras tankar skapas det en gemenskap och samhörighet mellan två 

individer som initieras genom dialog eller observation för att senare kunna utvecklas till 

någonting annat. Henriksson (2014) belyser Schutz poäng gällande intimiteten, och menar att 

den är situationsbaserad, vilket innebär att nära relationer eller intima kontakter baseras på 

den situation samtalet äger rum. I nära relationer finns inte en ständig åtkomst till det mest 

intima, mest sårbara, vid alla tillfällen och för att kunna ha en diskussion på djupet, även med 

individer vi är i en nära relation med, krävs det mer än det faktum att relationen är nära, som 

inom familjen, det är inte tillräckligt för att försäkra sig om tillgång.  

Intimiteten kan alltså uppnås i det unika där det känns som att det uppstått organiskt och 

Mjöberg (2011 menar också att det intima måste ske i det spontana och kan inte organiseras 

eftersom det i det organiserade samtalet inte finns en äkta intimitet. Hon beskriver att 

intimitet inte bara handlar om tillgången till varandra utan den delade erfarenheten och 

belyser vikten av den ostörda intimiteten utanför de sociala roller som individerna har med 

varandra och andra. Henriksson (2014) beskriver hur miljön också påverkar intimiteten och 
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det avslappande samtalet, fritt från obligationer utanför, också ger de bästa förutsättningarna 

för att låta intimiteten råda och extern påverkan minimeras, även om det inte helt går att 

frångå den. Intimitet är alltså en situation och inte en relation, den delas mellan individer som 

fått tillgång till varandras tankevärld i ett i ett unikt möte som uppfattas organiskt av 

deltagarna. Deltagarna beskriver en bild av det intima samtalet bortanför tillrättalagda 

mönster och formella förhållningsregler där de önskar att våra tidigare erfarenheter inte 

påverkar intimiteten utan där båda individerna kommer in med en öppenhet för det unika. Det 

är däremot inte alltid det intima samtalet är eftersträvansvärt utan formalitet kan skapa en 

distansering mellan deltagarna och ett tungt ämne och formaliteten kan också bidra till att 

neutralisera allvarsamheten i samtalet.  
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4. Metod  

I följande kapitel redogörs valet av kvalitativ metod, urvalet av respondenter motiveras, 

tillvägagångssättet presenteras och etiska aspekter, studiens reliabilitet, validitet och 

generaliserbarhet redovisas.   

4.1. Kvalitativ metod 

Studiens syfte har varit på att ta reda på hur diskursen ser ut mellan föräldrar och deras barn 

och den kvalitativa metoden har övervägts och fastställts eftersom den föredras när syftet är 

att förstå världen ut respondenternas synvinkel (Kvale och Brinkmann, 2014). Författarna 

förklarar att metoden söker det specifika gällande respondenternas erfarenheter och i och med 

valet av teoretisk referensram och användandet av den diskurspsykologiska analysen 

eftersöktes deskriptiva och nyanserade beskrivningar som var behjälpliga för att förstå 

respondenternas placering av sig själva som subjekt. Winther Jørgensen (2000) menar att man 

i en diskurspsykologisk analys är mer intresserad av språkbruket än av individen och därför 

kan får mer valid information av några få samtal med ett fåtal respondenter än av flera hundra 

enkäter.  

Kvale och Brinkman (2014) beskriver att den kvalitativa metoden är ett sätt att besvara frågor 

snarare än ord, vilket vidare varit avgörande för att kunna hitta de sätt som respondenterna 

konstruerar sin identitet på genom samtalen, någonting som de relativt långa intervjuerna 

också bidrog till eftersom mer insamlad empiri också gjort det lättare att se ett diskursivt 

mönster i respondenternas svar. Att i stället besvara frågeställningarna med enkäter hade 

förutsatt att människors attityder är stabila mentala dispositioner och konstruktionen av 

identiteter hade varit svåridentifierad (Winther Jørgensen, 2000). Diskurspsykologin räknar 

med svar som är självmotsägande eftersom flera attityder och identiteter kan identifieras 

inom respondenternas svar vilka inte alltid skapar en enhetlig social värld (Potter och 

Wetherell, 1987). I ansatsen att identifiera respondenternas kategorisering av sin sociala 

värld, konstruktion av identiteter och deras bedömning av det är den kvalitativa metoden bäst 

lämpad.  

När den kvalitativa metoden fastslagits handlade studiens nästa steg om undersökningsdesign 

och att införskaffa förståelse för varför den valda designen är applicerbar på den studie som 

har bedrivits (Jacobsen, 2017). Området om samtal med barn om sexuellt våld, är sedan 

tidigare beprövat och studiens syfte har varit att skapa en fördjupad förståelse om på vilket 



14 
 

sett diskursen ser ut mellan föräldrar och deras egna barn då majoriteten av tidigare studier 

behandlat diskursen mellan barn och lärare eller andra vuxna i skolverksamhet eller vård. 

Att ha fler intervjupersoner innebär inte alltid att vi får bättre svar eller att studien blir mer 

pålitlig. I denna studie har jag utgått från Jacobsens (2017) definition av små N-studier som 

fokuserar på ett särskilt fenomen och använt mig av intensiv design då jag fokuserat på djupa 

intervjuer med ett fåtal respondenter snarare än att samla in mycket ytligare data. Detta för att 

skapa tillit mellan deltagarna i samtalet och öppna upp för en fördjupad förståelse för hur 

föräldrar konstruerar sin och andras identiteter och kategoriserar sin omgivning.  

För diskurspsykologiska analyser är det vanligt med insamling av naturligt förekommande 

material snarare än genom samtal som forskaren har med informanter (Winther Jørgensen, 

2000). Detta innebär transkriptioner av vardagssamtal eller vetenskapliga texter exempelvis, 

vilka kan analyseras separat istället för intervjuer, eller i kombination med intervjuer. I och 

med den här studiens begränsningar hade den typen av transkriberade vardagssamtal 

visserligen genererat intressant data om hur diskursen förändras i olika sociala sammanhang, 

men varit alltför tidskrävande. Detta innebar att jag i stället valde att intervjua föräldrar 

genom individuella intervjuer.   

4.2 Urval 

Urvalsprocessen har varit en relativt lång process som initierades i god tid flera veckor innan 

projektets uppstart, med vetskapen om att respondenter kan vara svåra att få tillgång till och 

särskilt inför en intervju med intensiv design och med en lång förväntad intervjutid. 

Processen att hitta respondenter är oftast lång och består av olika steg och Jacobsen (2017) 

beskriver det första med att den bör vara en överblick över alla som forskaren önskat 

undersöka om hon hade haft obegränsat med tid. Den här studien pågick under 10 veckor 

vilket inneburit att antalet respondenter varit tvunget att begränsats men Winther Jørgensen 

(2000) menar att det är rimligt att intervjua ett fåtal respondenter och ändå få bra informativa 

data. Det hade dock kunnat vara intressant att ha fler respondenter för att på så sätt analysera 

fler diskurser som funnits i samtalen och vilken diskurs som dominerar i det här ämnet.  

Det andra steget handlar om specifika inkluderings- och exkluderingskriterier som enligt 

Jacobsen (2017) innebär att närmare definiera vilka drag som respondenterna bör ha. I den 

här studien eftersökte jag primärt föräldrar till barn i åldrarna 5–10 år, utan specifik önskan 

om ålder, kön, etnicitet eller bakgrund eftersom ett jämförande av dessa inte var relevant i 
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den här studien och dessutom varit för tidskrävande, det tredje steget handlade om att 

identifiera kriterier för urvalet av respondenter, i detta fall föräldrar till barn mellan 5–10 år. 

Respondenterna hittades dels genom snöbollsurval, där jag initialt talade med en respondent 

som gav mig information och kontaktuppgifter till en nästa, men också genom Facebook-

grupper vars målgrupp var föräldrar och genom andra möten som inte initialt relaterade till 

föräldraskap eller den här studien.  

4.3 Tillvägagångssätt  

Det första steget i studiens början var att svara på frågorna varför, vad och hur (Kvale och 

Brinkmann, 2014). Det syfte som presenterades i kapitel 1 svarar på frågan varför och för att 

svara på frågan om vad behövde jag skapa en förförståelse om ämnet, enligt författarna, 

vilket jag gjorde genom att läsa tidigare studier om samtal mellan föräldrar och barn och 

rapporter om sexuellt våld och föräldrars benägenhet att föra samtal om sex och sexualitet 

med barn. Utöver det har jag tagit stöd av tidigare doktorsavhandlingar och böcker för att 

förstå min teoretiska utgångspunkt som rör ämnet samt rapporteringar som vidare handlade 

om tidigare forskning. 

För att besvara den sista frågan, hur, gällande strategier för analysering, 

informationsinsamling och urval tog jag hjälp av Winther Jørgensen (2000) och kapitlet om 

diskurspsykologisk analys i boken ”Diskursanalys – som teori och metod”. Författaren menar 

att det för att en diskurspsykologisk analys ska kunna genomföras är viktigt att kunna 

identifiera hur respondenterna konstruerar sina svar och inte bara vad svaren innehåller. Det 

behöver alltså finnas en förståelse för den sociala konstruktionen av ett samtal snarare än de 

psykologiska, inre processer som ligger bakom respondenternas uttalanden. 

Informationsinhämtningen skedde via intervjuerna och respondenterna valdes på det sätt som 

beskrivs i 4.2.  

Problemformuleringen påbörjades i relation till diskurspsykologin, där frågeställningarna ska 

samla information om hur respondenterna kategoriserar världen och konstruerar identiteten 

och där betydelsen i orden analyseras utifrån hur de sägs och inte varför respondenterna säger 

dem (Winther Jørgensen, 2000). En diskurspsykologisk studie undersöker hur diskurser med 

bestämda ordförråd används i social interaktion, den här gången under intervjuerna med 

författaren av det här arbetet. Winther Jørgensen menar att det i den här typen av studier är 

viktigt att både ta hänsyn till de innehållsmässiga aspekterna och de interaktionella eftersom 

analysen kommer utgå från det. Intervjuguiden bör inte vara helstrukturerad och var inte 
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heller det, eftersom intervjuaren måste vara delaktig i intervjun mer än vad en strukturerad 

intervjuguide. Det är genom halvstrukturerade intervjuer som respondenterna ges möjlighet 

att själva styra riktningen i samtalet delvis, trots att där finns färdigställda teman som 

forskaren önskar täcka, vilket var fallet i den här studien. Detta ger möjlighet till att 

identifiera de diskursiva mönster som skapas när respondenterna använder särskilda 

diskursiva resurser och det ger utrymme att analysera respondenternas resonemang även 

bortkopplat från direkta frågeställningar, vilket också påverkar svaren på intervjuguidens 

frågor. Intervjuguiden bestod av 16 frågor, uppdelade i 4 huvudsakliga teman: uppstart/öppna 

frågor, om diskursen externt, om diskursen inom familjen och avslutande, finns att läsa i sin 

helhet i Bilaga (A). Det första temat handlade inte om sexuellt våld specifikt men ansågs 

relevant för att öppna dialogen och bygga tillit innan frågorna rörde det specifika ämnet. 

Intervjuguiden skapades och godkändes och efter att populationen identifierats och 

respondenterna valts ut höll jag i 6 separata intervjuer, 60–120 minuter långa vilka spelades 

in och sedan transkriberades. Intervjuerna hölls med en respondent på plats i respondentens 

hem, med en annan över Zoom videosamtal och övriga över Facebook Messengersamtal. 

Respondenterna gav innan intervjun sitt samtycke att delta i intervjun i enlighet med 

samtyckesblankett (Bilaga C) efter att ha informerats om studien dels vid initial kontakt, dels 

via informationsbrevet (Bilaga B).  

Efter att var intervju avslutats påbörjades transkriberingen omedelbart (se 4.4), och efter 

kodningen för att identifiera studiens teman. I diskurspsykologin ska temat inte behandla de 

teman som diskuteras utan teman av språkliga tekniker och berättelsevarianter. En teknik som 

testades var att söka efter krispunkter som författaren menar är tecken på när något gått fel i 

interaktionen eller där det finns en konflikt mellan olika diskurser. Detta då respondenterna 

försöker rädda situationen eller där en plötslig förändring kan uppmärksammas i 

respondentens språkbruk. Arbetet med kodningen har varit omfattande och tidskrävande och 

fokuserar på att hitta återkommande uttryck, begrepp och tolkningsrepertoarer som 

respondenterna använder sig av och på så sätt hitta teman som i sin tur har relateras till 

konstruerade identiteter, kategoriseringar av den sociala världen och språkliga tekniker.  

Jørgensen (2000) belyser att en diskursiv organisering som man trott var klar kan kollapsa i 

vilket steg som helst, vilket blivit tydligt i arbetet med den här studien då tematiseringen 

påbörjats om och om igen när kategoriseringen av begrepp och identifieringen av 

tolkningsrepertoarer uppfattats som substanslösa och otillräckliga. När kodningen var klar 
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och tre tydliga teman som kunde knytas till olika tolkningsrepertoarer hade identifierats 

började arbetet med att knyta resultatet till den teoretiska referensramen och den tidigare 

forskningen. Potter och Wetherell (1987) menar att det i diskurspsykologisk forskning inte 

finns en anledning att separera avsnittet för resultat och det för diskussion eftersom de är så 

tydligt knutna till varandra och av den anledningen oftast presenteras ihop vilket också blev 

fallet i den här studien. Analysarbetet påbörjades redan under intervjutillfällena för att sedan 

fortsätta under transkriberingen (se 4.4) och under kodningen.  

4.4 Transkribering 

För att säkerställa att all information från intervjun kommer med finns det flera tekniska 

aspekter som bidrar till det (Eriksson-Zetterquist och Ahrne, 2015). I den här studien har 

samtliga intervjuer spelats in, efter samtycke från respondenterna, och därefter har de 

inspelade intervjuerna transkriberats, det vill säga att jag har skrivit ned alla ord som sagts 

under samtalet från intervjuare och respondent. Författarna beskriver den vanliga utskriften 

som då varje ord som sagts skrivs ned ordagrant, vilket jag gjorde för att behålla den tonalitet 

jag upplevde under samtalet. Transkriberingen hölls i nära anslutning till intervjuerna för 

komma ihåg känslan från samtalen och under denna process kunde tolkningsarbetet påbörjas. 

Under tiden transkriberingen pågick påbörjade jag även kodningen. Kodningen inom 

diskurspsykologi ser ut som kodningen i de flesta kvalitativa metoder där texten genomläses 

igen och igen för att identifiera teman (Winther Jørgensen, 2000). Texten bryts med andra ord 

upp för att förenkla komplexiteten och delas upp i tre handlingar: sortera, reducera och 

argumentera. (Rennstam och Wästerfors, 2015). Författarna menar att det handlar om att reda 

ut kaosproblemet och representationsproblemet, alltså att om att hitta det relevanta i 

oöverskådlig empiri men att inte gå miste om nyanser när empirin reduceras. Texten kodades 

genom öppen kodning där transkriberingen läses igenom med öppenhet tills texten börjar 

forma mönster där kodord hörde samman vilket ledde till att den öppna kodningen avslutades 

och den fokuserade kodningen inleds. Rennstam och Wästerfors menar att man då 

kategoriserar vanligt förekommande kodord som tillsammans skapar ett tema. 

Det är viktigt att transkriberingen hittar diskurspsykologins fokusering på intervjun som 

social interaktion och Potter och Wetherell (1987) menar att en enklare version av Jeffersons 

system kan användas vilket innebär att man transkriberar både frågor och svar och analyserar 

båda och att en god transkription kan visa att respondentens svar var ett resultat av 

intervjuarens bedömning av henne. Detta är en användbar taktik för diskurspsykologisk 
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analys eftersom respondenternas resonemang färgas av det sociala sammanhang de befinner 

sig i, det vill säga i detta fall intervjun. 

Att påbörja transkriberingen i nära samband med intervjutillfället gjorde också att jag insåg 

eventuella brister hos mig som intervjuare och min intervjustrategi samt i strukturen av 

intervjuguiden, någonting som kunde korrigeras inför efterkommande intervjuer. Detta hade 

bland annat att göra med ett underliggande behov av att kunna skilja på vad som är bra och 

dåliga svar och svårigheter att inte låta tonen färgas av den förförståelse som finns för ämnets 

karaktär samt att avstå från att initiera resonemang som har lägre relevans för att förstå hur 

respondenterna säger något, snarare än varför.   

4.5 Etiska överväganden 

Studiens syfte har varit att ta reda på om och på vilket sätt föräldrar pratar med sina barn om 

sexuella trakasserier och sexuella övergrepp vilket är ett ämne som förväntades resultera i 

berättelser som etiskt bör uteslutas ur den färdiga studiens resultat. För att minimera denna 

typ av svar och förhålla mig till GDPR innebar det att intervjuguiden också konstruerades så 

att frågor som kunde resultera i sådant data uteslöts. Det innebar dock inte att dessa 

berättelser av känslig natur uppstod men de har uteslutits ur studien, i linje med etiska 

förhållningsregler. Det finns krav på forskaren att ta ansvar för sin roll som forskare och 

säkerställa att jag inte ställer frågor som färgas av egna värderingar och att jag förblir neutral 

(Jacobsen, 2017) särskilt under en diskurspsykologisk ansats där intervjuaren är en del av 

materialet och påverkar den sociala världen respondenten befinner sig i. 

Ahrne och Svensson (2015) belyser vikten av att inte avslöja för mycket detaljer om specifika 

fall eftersom konfidentialitet måste kunna säkerställas där privat information om 

respondenterna inte ska kunna gå att identifieras så att respondenternas identitet avslöjas. 

Under transkriberingen har därför anonymiseringskoder ersatt namn på boningsplats, barn, 

sig själv och andra i respondentens omgivning för att säkerställa anonymitet. I rapportens 

resultatkapitel har endast delar av transkriberingen presenterats som inte direkt går att knyta 

till respondenten, ens för personer som känner hen.  

Utöver hänsyn till GDPR bör en forskare också förhålla sig till flera andra krav (Kvale och 

Brinkmann, 2014). Detta handlar för det första om att säkerställa informerat samtycke vilket 

gjordes genom informationsbladet (Bilaga B) vars innehåll delgavs respondenterna, samt att 

kravet på samtycke uppfylldes genom att samtycke säkerställdes genom samtyckesblanketten 
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(Bilaga C) där respondenterna informeras om att deltagandet är frivilligt och att de när som 

helst kan dra sitt samtycke tillbaka.  

4.6 Validitet, reliabilitet & generaliserbarhet 
Det finns kriterier för att validera den kvalitativa forskningen och Potter och Wetherell (1987) 

menar at ett sätt att avgöra om en diskursanalys är valid är genom att genom analytiska 

påståenden ge diskursen ett sammanhang. Kvale och Brinkmann (2014) menar att validiteten 

handlar om huruvida den forskning som utförts svarar på frågeställningarna och om det som 

planerats har studerats. Forskningsfrågorna behövde inte redigeras under arbetet gång och 

inte heller syftet utan den insamlade empirin förstärkte snarare det initiala förväntningarna 

och utifrån Potter och Wetherells (1987) kriterier att ge diskursen ett sammanhang.  

Forskarens reliabilitet handlar om huruvida svaren som genererats kan anses vara tillförlitliga 

eller om svaren uppkommit genom exempelvis ledande frågor eller på grund av relationen 

mellan respondent och intervjuare (Kvale och Brinkmann, 2014). Respondenterna hade inget 

tydligt personligt intresse av att konstruera sin identitet på ett eller annat sätt och hade inte 

heller en tidigare kunskap om mig vilket påverkade hur de valde att presentera sina 

resonemang. Resultaten måste vara pålitliga och konsekventa och Winther Jørgensen (2000) 

menar att individers konstruktion av identitet och kategorisering av omvärlden är beroende av 

det sociala sammanhang hen befinner sig i. Detta kan innebära att diskursen sett annorlunda 

ut i andra sammanhang och att ha observerat respondenternas samtal i andra konstellationer, 

med andra individer, hade stärkt reliabiliteten men hade inte rymts inom skopet för den här 

uppgiften. Kvale och Brinkmann (2014) belyser att man för ökad reliabilitet bör kunna ta för 

givet att svaren som intervjuaren fått kan vara lika de svar andra intervjuare fått vilket inte är 

orimligt men heller inte fastställt och detta ger således inte studien ökad reliabilitet.    

Generalisering innebär att göra det som är individuellt till allmängiltigt (Jacobsen, 2017). 

Författaren skiljer på statistisk generalisering och teoretisk generalisering där den 

förstnämnda innebär att vi generaliserar utifrån ett fåtal individer till hela populationen. I 

denna studie skulle detta innebära att generalisera från mina respondenter till alla föräldrar i 

Sverige eftersom ingen annan avgränsning gjorts gällande urval. Att studera flera nyanser 

eller ett lågt urval respondenter innebär en hög intern giltighet och det går alltså att säga att 

undersökningen är verklighetstrogen men studien kan inte anses vara generaliserbar eftersom 

respondenterna varit så pass få och dessutom hade fler intervjutillfällen krävts för detta.  
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5. Resultat och analys  

Följande kapitel presenterar resultatet av studien vilket har samlats under underrubriker där 

varje avsnitt innehåller resultatpresentaton, analys av resultatet och diskussion knutit till olika 

avsnittspecifika teman.   

5.1 Konstruktionen av den sociala värld barnen befinner sig i 
Resultatet knutet till det här temat kan sammanfattas av bland annat koderna skolverksamhet, 

ansvarstagande, föräldraroll, andras roller, dömande, förändring, olikheter, vi-och-dem. 

Respondenterna berättar om hur ansvaret på dem som föräldrar ser ut, hur de ser på och 

kategoriserar föräldraskap i allmänhet och sin roll i synnerhet. De positionerar subjektet som 

aktivt eller passivt beroende på om de pratar om ett bra eller dåligt föräldraskap, sig själva 

eller andra. De konstruerar riskerna för fara genom sättet de pratar om det egna hemmet och 

om andra platser och placerar farorna på annat håll.  

Då frågan ställs när respondenterna tycker att det är en bra tid att initiera samtalet om 

trakasserier svarar respondenterna med att förskjuta problemen till något separat från 

familjedynamiken och tryggheten i det egna hemmet och att det är först när barnen möter 

världen utanför, i det okända, som farorna riskerar dyka upp.  Jag frågade respondenterna om 

de ansåg att man som förälder bör prata med barn om trakasserier och majoriteten svarade ja, 

därefter frågade jag när det är en bra tid att börja göra det och respondenterna verkade 

relatera detta till när en bra förälder gör det och här kan den första typen av 

identitetskonstruktion identifieras vilken sedan förtydligades genom samtalet. Winther 

Jørgensen (2000) menar att människor inte har endast en, oföränderlig, identitet utan flera 

som samexisterar och utmanar varandra. Respondenterna skapar exempelvis identiteten god 

förälder och knyter olika personlighetsdrag till det, exempelvis lyhörd, pålitlig och en som 

alltid finns där. Den här identiteten samexisterar med flera olika identiteter som förälder, som 

exempelvis den osäkra, den pedagogiska och den otåliga.  

Initialt berättar respondenterna om mognadsgraden hos de egna barnen, och att samtalet kan 

initieras när barnen bedöms vara redo. Respondent 1 säger: 

”nej det handlar väl mer om.. ja kanske inte en åldersgräns utan mer om vilken mognadsnivå 
barnet     har och ja.. säg i ett barn som är i förskoleåldern och fortfarande kanske när de är 2, 3 
kanske inte    riktigt kan ta in den biten men ehm... det beror ju också på hur mogna de är. Men 
man kan börja så fort man märker att de hänger med i och kan föra en diskussion med en.” 
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Svaret antyder både att barnet är redo när det hänger med i en diskussion, utan att för den 

delen precisera vad diskussionen handlar om, och att barn i förskoleåldern är för små för 

samtalet. Jernbro (2015) menar att vi inte kan se barn som passiva åhörare utan att de är 

kapabla att iaktta, tolka och bedöma en situation och därför också kan ha en förståelse för 

även allvarliga samtal när språket har anpassats. Att respondenterna menar att barnen är för 

små kan ha med kategoriseringen barn att göra. Winther Jørgensen (2000) menar att vi 

kategoriserar världen för att göra den förståelig för oss och att kategorier står i relation till 

andra, som i detta fall kategorin barn mot kategorin föräldrar. Vi förhåller oss till en kategori 

baserat på vad vi relaterar till den och det kan handla om exempelvis åldersmässiga 

beteenden eller mognad. Flera respondenter menar att just mognadsgraden är viktigare än 

åldern och att de kommer märka när barnet är redo. Nicole Stone (2013) menar att det är 

viktigt för barn att förstå skillnaden va som är normalt beteende för vuxna och hur det skiljer 

sig mot barn. Om barn förstår varför vissa kroppsdelar anses vara privata och vad det är som 

gör att de är det kan de också enklare förstå varför denna integritet har rätt att skyddas och 

vad det innebär när någon bryter mot det.  Stone menar att förövare bedömer möjligheten att 

kunna manipulera barn innan de bestämmer vem sitt offer ska vara och när barn visar en 

benägenhet att säga ifrån och sätta gränser minskar också risken att bli offer för en utsatthet 

En respondent säger: ” jag tänker det att det nog är väldigt individuellt och beror på 

mognadsgraden på barn och var någonstans de är” och en annan säger om samtalen: ” Och 

också få höra hur ens barn eller alltså hur mogen ens ban är i sitt tänk kring sånt för det 

kanske man inte heller vet”. Ordval och beskrivningar som vanligtvis hör till en 

tolkningsrepertoar vilken anpassats för barn kan kännas otillräckliga i samtal som har med 

sexualitet eller sexuellt våld att göra. Potter och Wetherell (1987) menar att 

tolkningsrepertoarerna är flexibla och påverkas av omgivningen och anda 

tolkningsrepertoarer vars begrepp kunnat vara applicerbara på ett särskilt fenomen eller 

situation. I den här situationen uppfattas det som att respondenterna har en tolkningsrepertoar 

som är applicerbar när det handlar om att tala med barn om kroppen och en annan för att tala 

om exempelvis sex och sexuellt våld, vilket är givet. Att behöva inspireras av båda dessa 

tolkningsrepertoarer för att på ett adekvat sätt tala om sexuellt våld med sina barn 

framkommer vara komplicerat.   

En respondent sticker dock ut och menar att det inte finns någon relevans i att prata med 

barnen om trakasserier och svarar på frågan om hon pratar med barnen om det med: 
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”nej alltså inte, mina barn är ju (x år) och (y år). Är det ingenting som liksom kommer på tal så är 
det ingenting som jag skulle liksom ta upp för att jag tror att det skulle skapa då istället en oro för 
barnen och kanske rädslor som kanske inte behöver finnas där än i och med att deras utveckling, 
mognad och allt sånt där, ja men med tanke på att de… nejmen jag skulle säga nej, jag skulle inte 
ta upp det om jag inte kände att jag behövde det.” 

Tidigare har Jernbros (2015) forskning om barn som aktiva aktörer belyst det faktum att barn 

är medvetna om sin omgivning och uppfattar och påverkas av föräldrarnas språkval. Det är 

dock också avgörande för barnen att de får stöd från vuxna för att göra den omringande 

sociala världen begriplig (Eriksson et. al, 2015). Det är alltså viktigt, menar författaren, att 

barn får kunskap med sig från att de är små för att de ska kunna föra samtalet vidare om en 

potentiell utsatthet och särskilja när vuxna beter sig gränsöverskridande. De människor som 

går över gränser verkar respondenterna identifiera vara de som befinner sig utanför familjen 

och närstående. Respondenterna placerar problematiken, det farliga och det dåliga just på 

platser som ör okända för barnet. De verkar antyda att det finns en korrelation mellan det 

okända och det farliga. På frågan om respondenterna pratat med sina barn om sexuella 

övergrepp svarar respondent 2: ”vi har väl inte kört jättemycket alltså stopp min kropp, alltså 

det har väl inte varit så aktuellt hemma alltså” och fortsätter med att berätta: ” alltså de slåss 

inte så mycket, alltså de är inte så fysiska med varann”. På samma fråga svarar respondent 6: 

”jag TROR nog att de pratar ganska mycket om det i skolan… ehm… för att där tror jag att det 
ligger närmare till hands för att där händer det mer saker…. alltså det blir mer bråk, det uppstår 
fler typer av konflikter där tror jag, det är min känsla i alla fall” 

Respondenterna resonerar inte kring övriga typer av trakasserier eller hur närstående är de 

som oftare utsätter barn för sexuella trakasserier, än vad en okänd främling gör (Storasyster, 

2024) och det är inte heller det relevanta här. Respondenterna konstruerar identiteter dels 

kring sig själva, dels kring personer som de presenterar under samtalet som andra föräldrar, 

anställda inom skolverksamheten och de egna och andras barn. Potter och Wetherell (1987) 

menar att identiteten är varierande och beroende på tidigare interaktioner, pågående 

interaktioner och det sammanhang individen befinner sig i. Detta innebär alltså inte 

identiteten hos respondenten bortanför samtalet utan den identitet som konstrueras genom 

respondentens deltagande i intervjun. Eftersom sammanhanget har ett tydligt syfte, att 

undersöka hur respondenternas samtal ser ut med barnen, kan detta också påverka 

konstruktionen av identiteten där det kan upplevas viktigt att placera sig själv sig på ett sätt 

man önskar att andra såg en, utan att det för den delen speglar den verkliga världen. 

Att respondenterna innehar den trygga och ofarliga identiteten och ”de andra” den otrygga 

och farliga behöver alltså inte vara sanningen men det är bilden respondenterna konstruerar. 
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De menar att farorna har med det nya att göra och ökar när nya personer från andra 

sammanhang tillkommer. Respondent 1 säger: 

”när du kommer från förskolan och går in i förskoleklass så helt plötsligt så kommer det flera nya 
barn och det är ju inte… det kanske bara är, det kanske från en förskola kanske finns 4–5 barn från 
en kull som då helt plötsligt går in i en 30-barns kull och där det då kommer folk som de inte 
känner, ja där de inte känner varandra… och där tycker jag att man kan börja prata om det redan 
då” 

Det här verkar handla om spekulationer och de korrelationer det gör till ord som trakasserier 

eller fara och det handlar inte om konkreta exempel eller exakta redogörelser. 

Respondenterna kategoriserar vi och dem och knyter olika egenskaper till de olika 

kategorierna vilket relateras till diskurspsykologins inkludering och exkludering (Winther 

Jørgensen, 2000). Författaren menar att individer försöker förstå sin omgivning genom 

kategoriseringen och Potter och Wetherell (1987) framhäver att vi kategoriserar oss själva 

mot en grupp, exempelvis föräldrar, kontra andra som för de egna barnen blir icke-föräldrar 

och sedan tolkar våra och andras handlingar utifrån det. När respondenterna konstruerar 

bilden av fara genom att knyta den samman med kategorin icke-föräldrar frikopplar de också 

i samtalet bilden av fara från bilden av sig själva och den identitet de konstruerat som en god 

förälder.  

Det är dock inte alls säkert att respondenterna alltid identifierar sig med identiteten god 

förälder utan det finns också identiteten som färgas av osäkerhet. Respondenterna använder, 

likt respondent 1 ovan, gärna ord som kanske, tror, jag vet inte, och typ. Det upplevs som att 

de kommer på sig själva i konstruktionen av identiteten som en god förälder och vilka 

egenskaper de menar tillhör den. Detta kan vara beroende på en rädsla att gå emot det 

normativa samhället eller den identitet de konstruerat tidigare i samtalet. Det nya 

förhållningssättet till sin identitet och konstruktionen av en ny påverkar också 

subjektpositioneringen. Winther Jørgensen (2000) menar att subjektpositionering innebär att 

individer flyttar sig från en position, exempelvis den kunnige, till en annan, exempelvis den 

ovetande. Detta för att samtalet påverkar den initiala positionen och omständigheterna kan 

frammana en vilja att förändra sin position och byta diskurs. Föräldrarna belyser vikten av det 

egna ansvaret i utbildandet a sina barn där de å ena sidan menar att de behåller ett 

pedagogiskt bemötande men å andra sidan menar att de inte kan stå ansvariga för om 

kunskapen de förmedlar är korrekt.  Respondent 3: ” nu säger jag bara vad jag tror, jag har 

inte Googlat eller så, det är kanske inte rätt svar.” och respondent 6 avslutar flera resonemang 

genom att säga: ”jag vet inte, kan man säga så?” och även respondent 2 frågar ibland om 
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svaret kan anses vara det rätta. Respondent 4 säger: ”sen, jag är en helt ovetande person på 

vilket sätt det där funkar… alltså hur det fungerar du vet” i resonemang kring hur man på bäst 

sätt kan diskutera trakasserier och övergrepp med barn. 

När denna nya osäkerhet dykt upp är det också genom den som respondenterna verkar tillåta 

sig att konstruera en bild även av svårigheterna i samtalet i det egna hemmet och hur det även 

där finns sådant som kan skapa svårigheter för barnen. I ett resonemang kring hur hon 

bemöter sitt barn när det mår dåligt säger respondent 3: ”då kan jag ibland få såhär direkt 

stresspåslag inombords och bah ´men gud hur ska jag bemöta mitt barn?´”. En respondent 

berättar att hon måste bestämma sig för vilken typ av förälder hon vill vara och säger: ”Ah, 

jag har växt i takt med… ja jag tyckte det var jobbigt att bara säga snoppen och snippan 

liksom men jag har i takt med, jag har liksom bestämt det och jag går liksom lite djupare”.   

Respondent 4 berättar också senare i intervjun att hon har bestämt sig för att ha en relation 

med öppna samtal och att hon vill att barnen ska kunna prata om allt, även om det kanske inte 

alltid blivit rätt. Respondenten säger: 

”vissa moment, väldigt tufft, vissa moment jag vill dö… alltså… dock om man liksom tittar på 
efteråt, ur ett perspektiv, när en viss tid har gått så är man tacksam att man haft den inställningen, 
kanske har jag inte hanterat alla situationer på bästa sätt liksom, det kunde har varit bättre, jag är 
väldigt självkritisk så men i alla fall, liksom… jag försökte ändå liksom och var införstådd med 
situationen liksom och sen om man gjorde rätt eller fel, det är ju tyvärr så att vi gör fel också och 
gör felbedömning och så men liksom ändå i det stora hela, det är en tuff relation.. en öppen 
relation på det sättet.” 

Här väljer respondenten att positionera subjektet i historian med att först säga att ”jag 

försökte” och att sedan säga ”man gjorde rätt eller fel” som för att distansera sig från 

uttrycket och sedan avsluta med ”vi gör fel”, som för att genom språkbruket skapa en 

gemensamhet med, i det här fallet, andra föräldrar.  

Respondenterna rör sig mellan olika pronomen och använder personliga pronomen som jag, i 

relation till uttryck som de anser sig hålla med om men indefinita pronomen, som man och 

alla, eller possessiva pronomen, som vi och dem, när de vill konstruera en bild som de senare 

kan ta avstånd ifrån eller när det pratar om sådant där de vill känna en samhörighet med 

andra, exempelvis alla föräldrar, vi föräldrar och liknande. Winther Jørgensen (2000) 

förklarar att det finns en mening med att använda olika pronomen i samtalet eftersom det 

skapar olika bilder av den sociala världen som respondenterna befinner sig i och är 

användbara när respondenterna vill kategorisera de världen genomgående i samtalet. 
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Respondenterna uppfattas som måna om att säga rätt saker på rätt plats och en önskan om att 

framstå som en god förälder färgar den identitet de konstruerar och hur de kategoriserar sin 

omgivning. Potter och Wetherell (1987) menar att kategoriseringen av den sociala världen 

skapar en förståelse för den hos individerna och respondenterna verkar eftersöka en förståelse 

för dels hur de själva agerar och bör agera kring frågor om sexuellt våld, dels hur 

omgivningen arbetar med dessa frågor. Respondenterna konstruerar en bild av hur faror kan 

se ut och skapar med det en tolkningsrepertoar som hjälper dem att tala om det som 

innehåller exempelvis begrepp som främlingar, det okända, det nya. Det finns även motsatta 

diskursen kring ämnet på andra håll i samhället där bland annat organisationen Storasyster 

(2024) förhåller sig till andra tolkningsrepertoarer som är applicerbar när vuxna pratar med 

barn om sexuellt våld. De menar exempelvis att begrepp som närstående, nära släkting och 

manipulation är bättre lämpade i anknytning till risk för sexuella övergrepp mot barn. 

Respondenterna har dock framhållit som kapitlet presenterat att de uppfattar en osäkerhet 

kring vad som är rätt sätt att prata med barn om sexuellt våld.  

5.2 Förutsättningar för det intima samtalet mellan föräldrar och deras 
barn 
Resultatet knutet till det här temat kan sammanfattas av bland annat koderna trygghet, 

intimitet, öppen dialog, tillit, omgivning och yttre/inre påverkan. I det här avsnittet 

presenteras förutsättningarna för det intima och djupgående samtalet och hur respondenterna 

konstruerar sin identitet när de anser att de gör rätt.  

Sent i intervjun frågar jag respondenterna vad det är som påverkar hur de pratar med sina 

barn om sexuella övergrepp och sexuella trakasserier och hur samtalet färgas av deras 

uppväxt. Respondent 3 återkommer ofta till att hon vill vara en annan typ av förälder än vad 

hennes föräldrar var och har bestämt sig för att samtalet med barnen ska se ut på ett 

annorlunda sätt. Respondenten menar att de egna föräldrarna aldrig pratade om sex och 

sexualitet och säger: ”då tänker jag att så ska fan mina barn inte ha, de ska inte ha det så”.  

Hon fortsätter senare och säger: ”Och liksom vi pratade ju inte stopp min kropp eller 

trakasserier när man var liten och det är så bra att våra barn faktiskt får det här”. Det blir 

tydligt att respondenten anser att det öppna samtalet finns inom kategorin av att vara en god 

förälder och att inte prata om det kategoriseras som dåligt. En respondent säger: ”man ska 

våga prata mer, som sagt så jag vågade ju knappt säga till barnen att de kom från snippan 

liksom, förstår du, jag tycker att det är jobbigt att prata om sex och sånt där”. 
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Det kan innebära negativa konsekvenser för barnet om de inte får förutsättningarna att skapa 

ett språk att förmedla en potentiell utsatthet på. Lisbet Engh och Ulla-Britt Eriksson (2021) 

belyser vikten av att våga prata klarspråk med barn och fråga dem om sådant som är tufft och 

svårt eftersom det skapar utrymme för dem att prova sig fram i samtalet och våga sätta ord på 

en potentiell utsatthet.  Paula Schaeffer (2011) menar att barn som inte får direkta frågor 

också väntar till senare i livet att be om hjälp och det borde alltså anses viktigt att föräldrar 

kan prata om tunga och komplicerade ämnen med barnen som ett sätt att förbereda dem på 

framtida incidenter. Respondenterna berättar om försöken till att initiera samtalen och vad 

som ligger bakom att de pratar (eller inte pratar) på det sätt som de gör om sexuellt våld.  

Respondenterna menar att de konstruerar sin identitet utifrån den egna uppväxten och det kan 

identifieras i svar från respondent 4 som får frågan om de pratade om sex i hennes hem under 

uppväxten, hon säger: ”nej, nej gud nej. Men som sagt så jag kom ju till Sverige så där kunde 

jag ju hitta min… men alla kan ju inte, alla barn är inte… som jag”. Respondenten har under 

intervjun resonerat kring hur hennes uppväxt i ett land där samtal om sex med barn var 

tabubelagt. Detta kan relateras till kategoriseringen av barn och vuxna och hur det skiljer sig 

åt mellan länder. Winther Jørgensen (2000) menar att vi tillskriver olika kategorier de 

egenskaper vi tycker passar dem och för respondent 4 blir det extra tydligt att kategorin barn 

och kategorin vuxen skiljer sig markant åt eftersom uppväxten i det landet gjorde att hon inte 

fick höra något om sex och sexualitet när hon var ung vilket hon menar är på grund av 

normerna inom landets kultur. Hon hade dock möjlighet att få information på egen hand när 

hon kom till Sverige vilket hon anser var en viktig del av integreringen och sin utveckling. 

Respondenten belyser dock att detta inte är fallet för alla och menar att det därför är viktigt 

med institutioner som vägleder ungdomar i sättet att hitta information kring sex.  

Vid institutionella presentationer av informationen kan det vara rimligt att anta att det är av 

formellt slag, vilket verkar vara en del av vad respondenterna önskar när de resonerar kring 

hur samtal om sexuellt våld introduceras till unga. Men det finns också en önskan om ett 

intimare samtal, skiljt från det förutbestämda och formella som respondenterna beskriver att 

barnen får med sig från skolan. I skolan lär sig barnen om ”Stopp! Min kropp!” och 

respondenterna resonerar kring hur barnen förhåller sig till det och hur de vill att samtalen 

hemma, i relation till arbetet som utförts i skolan, inte ska vara lika strukturerat och formellt 

utan de vill snarare att det ska stå fritt från yttre sociala påträngningar. Henriksson (2014) 

menar att intimiteten i ett samtal riskerar att störas om den ena parten har ett förberett samtal 

de vill föra eftersom intima samtal är bundet av situationen, frikopplat från andra sociala 
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roller som deltagarna har. Föräldrarna menar att det är svårt att ha samtalet helt oberoende av 

samhället eftersom det bland annat är skolan, sociala medier eller personer som jag (som 

stället sånna här frågor) som påverkar hur respondenterna tänker kring sitt deltagande i den 

typen av samtal.  

Respondenterna får frågor om deras roll i samtalet med barnen och hur samtal om sexuella 

övergrepp kan se ut. En respondent säger, efter att ha påpekat att han vill ha ett samtal som 

inte färgats av allvaret, han säger;” ja alltså det är inte att jag skulle sätta dem ner och liksom 

´nu ska vi ta ett allvarligt samtal om det här´”. Respondenten önskar hellre se ett samtal som 

sker organiskt och i relation till andra samtalsämnen. En annan håller med och svarar att det 

inte känns naturligt att helt plötsligt lyfta samtalsämnet, när jag frågar om hon pratar om 

sexuella övergrepp hemma. Respondenten säger: ”det är väl kanske inte att du sitter vid 

middagsbordet och ´ah men okej, men nu, nu ska vi prata om trakasserier här´”. En annan 

respondent svarar också att hon inte vill att samtalet ska bli för formellt och pratar om ett 

tidigare samtal med barnet om mobbing och trakasserier och säger: 

”då hade man ju kunnat flika in också det här med sexuella trakasserier så att man inte bara 
kommer en dag och bara ’ah barn nu sätter vi oss i soffan och nu ska vi prata om…’ för då blir det 
så laddad också, eller det ska ju vara laddat det där i och för sig men just att, då hade man ju 
kunnat flika in också att just det här med att man inte ska ta på nån och så” 

För att kunna initiera samtal om sexuella övergrepp är respondenterna måna om att skapa 

naturliga övergångar från andra samtalsämnen till det mer konkreta ämnet om övergrepp. 

Respondenterna berättar att strukturen som finns i skolverksamheten inte passar på samma 

sätt i det egna hemmet där det inte går att sätta ned barnen vid middagsbordet och följa ett 

särskilt regelverk för hur samtalet bör pågå. Föräldrarna verkar önska en intimitet och 

Giddens (1992) menar att det i det intima samtalet handlar om att frångå externa sociala roller 

och hitta det genuina i samtalet, det som är unikt för deltagarna i det. De sociala roller som 

föräldrarna besitter har ju en annan betydelse än den roll som barnet har och att helt frikoppla 

rollerna från sin tidigare förförståelse eller dynamik kan vara komplicerat, särskilt om en av 

respondenterna har förberett samtalet innan och det faktiskt inte är ett samtalsämne som 

kommit upp organiskt. En av respondenterna säger att ledande frågor för att komma in på det 

relevanta ämnet verkar vara rätt sätt att gå till väga. Respondenten säger: 

”Alltså om ditt barn kommer hem från skolan till exempel och du frågar ’hur har din dag varit?’ 
och barnet säger ’bra’ förhoppningsvis men så kan man ju såhär liksom ’ah, upplever du att alla 
har haft en bra dag? Eller är det några som har bråkat, är det någon som vart ledsen…’ ah men 
förmodligen så har det ju det och barn är ganska öppna med sånt. Alltså barn är såhär ’ah, ah’. Om 
man frågar har det vart en bra dag men om man frågar liksom ahmen, man måste nästan liksom 
leda dem in på vad man är ute efter eller…” 
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Den här respondenten konstruerar en grupp – föräldrar – som verkar behöva ha en särskild 

förmåga att samtala med barn. Hon bygger sin identitet som förälder genom att använda ord 

som innefattar en förståelse för barns individualitet, uppfattningsförmåga och resonemang. 

Att prata om grupper och grupptillhörighet på det här sättet kan relateras till behovet av 

samhörighet som Potter och Wetherell (1987) menar påverkar hur individer förhåller sig till 

de grupper de kategoriserar. Föräldrar har krav på sig både från sig själva och från samhället 

och kanske känner de också ett krav från mig i den här studien där de inte är säkra på vad jag 

förväntar mig för svar och hur jag kommer att hantera och relatera till den information som 

de delger mig. I och med diskurspsykologins fokus på hela sociala sammanhanget som 

samtalet äger rum i, inkluderat intervjuaren har det också varit viktigt att se min roll och hur 

den påverkat respondenternas ställningstagande i intervjuerna. Sättet jag ser på hur vuxna och 

barn kan eller bör prata med varandra bör inte lysa igenom vid intervjutillfällena eftersom det 

påverkar respondenternas förhållningssätt till mig. Respondent 3 resonerar kring vuxnas och 

barn olikheter och hur det är avgörande för samtalen och säger: ”ett barn känner ju bara 

känsla och kan inte relatera som vi vuxna gör ibland, alltså jag kan ju säga så att ´det här är 

ångest, det här är oro´ så jag kan ju veta vad min magkänsla betyder”. 

Respondent 3 resonerar kring barns förståelse av vad vi som vuxna säger och menar att 

eftersom barn inte på samma sätt kan förstå eller förklara exempelvis ångest kan frågor 

behöva ställas där barnet behöver förklara känslan med ord som de förstår. Respondenten 

diskuterar kring en incident där barnet inte varit sjuk men inte mått bra och respondenten 

försökt ta reda på vad för typ av smärta det handlar om, hon säger:” då får man försöka leta 

liksom efter, ja men känns det som en sten”.  Respondenterna använder sig av uttryck som 

konstruerar bilden av henne som intresserad och lyhörd och som en person som anstränger 

sig för att förstå barnen och använder beskrivningar som belyser hur hennes förståelse av 

världen också gör att hon förstår barnen bättre. Detta framhålls också i en respondents 

resonemang kring att det ibland behövs direkta frågor för att förstå barnets mående, något 

som också färgas av den egna världsbilden. Respondenten säger: 

”då frågade jag också att ’är det någon vuxen i skolan, någon fritidspedagog, någon lärare eller så 
som gör nånting på dig? Ah men tvingar in dig på toaletten eller sånt?’ ah men du vet jag blev 
såhär ’elak, tar på dig?’. ’nej’. Ja men jag var till och med, jag frågade faktiskt honom, men jag sa 
liksom inte stopp, stopp utan det var väl liksom mer om någon gjorde nått mot hans vilja, det är ju 
mycket vikarier där och så” 

Att ställa direkta frågor om barnens mående som respondenterna gör i ovanstående citat, 

innebär att de ger barnen möjlighet att resonera kring sitt mående och försöka förstå och 
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berätta hur de har det, enligt Ruth Gilbert (2009). Generellt saknas det kunskap från 

vuxenvärlden, både inom familjen och hos institutioner, menar författaren, vilket 

senarelägger upptäckten av barns utsatthet. Under intervjuerna i den här studien har det 

framkommit att flera av respondenterna säger sig prata med barnen om utsattheten och att de 

ställer direkta frågor för att få svar, vilket är helt i linje med tidigare forskning.  

Det är inte alltid en enkel sak att lyfta samtalen med barnen och respondenterna menar att det 

ibland är svårt att hitta rätt sätt att prata om det på och trots att respondenterna inte vill att 

samtalet ska bli för strukturerat eller kännas onaturligt hade flera av dem önskat att det fanns 

en struktur att följa, ett rätt sätt. En respondent säger: ”jag hade önskat att det fanns en 

pausknapp…ja….googla lite så man säger rätt”. Den här respondenten fortsätter även senare i 

intervjun att hänvisa till just en önskan om att få göra efterforskningar på internet gällande 

rätt sätt att prata om ämnet på och ge henne vad hon anser vara rätt svar för att minimera 

risken att säga fel. En annan respondent hade önskat att det fanns en manual och i ett moment 

av fritt tänkande säger respondenten att det kanske är lättare för henne själv att hålla samtalet 

mer formellt, distansera sig från det och löpa mindre risk för att säga något fel. 

Det verkar finnas flera idéer om hur samtal bör gå till, dels presenterar respondenterna olika 

sätt på vilka de vill prata med barnen om sexuellt våld på (om de över huvud taget vill det) 

dels håller flera respondenter med om att de både har en önskan om det intima samtalet och 

samtidigt önskar att det fanns en manual för hur de ska hålla det samtalet på rätt sätt. 

Henriksson (2014) beskriver att intimiteten påverkas av obligationer utanför och att dessa bör 

minimeras för att intimiteten ska råda och för att den externa påverkan ska störa minst, även 

om det inte helt går att frångå den. När respondenterna eftersöker både det intima samtalet 

genom en önskan om unika stunder tillsammans med sina barn utan yttre påverkan och vill ha 

externa hjälpmedel och mer formella strukturer att följa är det alltså en komplex förväntan på 

samtalet de har framför sig. Detta kan försvåra upplägget för ett intimt samtal men kan också 

förklaras genom att samtalen inte direkt speglar verkligheten och inte förväntas ge några rätt 

svar eftersom några sådana inte finns i diskursens värld. Det handlar snarare om att 

respondenternas olika identiteter som de konstruerat ibland utmanar varandra.  

Det formella verkar annars finnas i skolan där arbetet med ”Stopp! Min kropp” bedrivs i 

majoriteten av barnens skolor vilket respondenterna menar har varit hjälpsamt när det 

kommer till att initiera samtalet hemma. Respondent 5 får frågan om hon pratat om sexuella 

övergrepp hemma och hur hon tagit upp det och svarar: 
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”jag har ju haft det ganska förspänt för mig för på barnens förskola så pratade de mycket om det 
här med ’stopp min kropp’ och de hade, de hade mycket information och samtal om det så har jag 
inte behövt tagit den diskussionen så mycket som jag kanske hade gjort om jag inte hade haft 
dagis eller förskolan till hjälp.  Så de har varit jättebra med det.” 

Respondenten fortsätter att förklara att hon haft samtalet även hemma men att barnens 

lärdomar från skolan och det strukturerade också har kunnat leda till att en intimare samtal 

har kunnat hållas hemma eftersom barnen inte varit helt främmande inför ämnet.  

För en del respondenter finns det en rädsla att för många samtal om ämnet snarare kan ha en 

negativ effekt på barnen eller leda till negativa konsekvenser. En respondent berättar att 

barnet hört ordet våldtäkt och frågat vad det betyder vilket gjorde att respondenten blev 

tvungen att välja mellan det öppna samtalet som han förespråkar i allt men att också inte säga 

för mycket. Respondenten säger:” För att liksom, ja men att barnen, ah men man vill inte att 

barnen ska bli skeptiska eller rädda för alla”. Respondent 5 är också orolig över hur samtalet 

kan påverka barnens fortsatta tankar, hon säger: 

”ja alltså det finns ju risk överallt och det ska man ju inte bortse ifrån men jag tror att ju mer… ja 
om de börjar tänka i de banorna att de kan bli utsatta för någon form utav övergrepp redan som 
supersmå så tror jag att det kan ta bort lite av deras barndom på ett sätt…” 

Respondent 2 menar också att samtalen kan leda till rädsla och säger: ”är det ingenting som 

liksom kommer på tal så är det ingenting som jag skulle liksom ta upp för att jag tror att det 

skulle skapa då istället en oro för barnen och kanske rädslor”. Det återkommande sättet att 

prata om det på är att benämna att samtalet i sig skapar rädslor, och respondenterna verkar i 

samtalet om det konstruera ytterligare en identitet, den som beskyddaren, som genom valet av 

samtalets struktur bara ingjuter positiva känslor i barnen eftersom de kodat rädsla som något 

dåligt, snare än att benämna det som försiktighet, varsamhet eller andra ord som kan beskriva 

hur barn är medvetna om sin omgivning på ett nytt sätt. Barnens introduceras till omvärlden 

och föräldrarna verkar ha en önskan om att de ska känna sig orädda när det gör det, att barn 

ska få skapa en informell social värld och inte formas av formalitetens regler och 

förutbestämda mönster. Med rädsla kommer försiktighet och en del respondenter berättar att 

de tror att det tvingar barnen att växa upp fortare. En respondent menar att det innebär att 

deras oskyldighet äventyras och säger: 

”det har både bra och dåliga sidor har jag en känsla av, sånna saker lever sig in i, det kommer in i 
samhället väldigt, väldigt fort men… det som är nackdel är att barnen får inte vara barn längre, 
alltså man… all den här oskyldigheten hos barn, den försvinner också med det. Visst, det är en 
hemsk värld vi lever i nu, det stämmer ju och jag tycker att det är en bra sak… alltså en bra början 
i alla fall men alltså samtidigt liksom barn slutar va barn väldigt tidigt, det är så jag ser det.” 



31 
 

Respondenten använder uttryck som att den ökade förståelsen för samhället är någonting hon 

själv innehar men att det för barnen skulle ta bort någonting av vad de har (oskyldigheten) 

samtidigt som det tillför någonting (kunskap). Respondent 1 anser också att oskyldigheten är 

viktig att värna om och som tidigare har presenterats menar respondenten att samtal om 

övergrepp riskerar att ta bort en del av barnens barndom, han tillägger också senare: ”ja för 

att de inte är lika fria och oskuldsfulla eller vad man ska säga.”. Och när jag frågar om det 

känns viktigt för respondenten att barnen får vara det säger han att det är det. Kanske finns 

det hos respondenterna en rädsla för att samhällets påtryckningar på ett negativt sätt ska 

påverka och förändra barnen och den identitet de konstruerat för dem genom att intimiteten i 

relationen till sitt barn störs av vetskapen om att den yttre världen inte ser likadan ut som den 

värld föräldrarna skapat för sitt barn i hemmet.  

I det här avsnittet har det gått att identifiera respondenternas inställning till intimitet och 

formalitet och respondenterna har också försökt visa att de förstår att deras beteenden är 

färgade av uppväxten och att de ser igenom den felaktiga världsbilden som deras egna 

föräldrar haft. Potter och Wiggins (2007) belyser att det inte finns en världsbild som är mer 

riktig eller äkta än andra men individer kan däremot uppfatta att deras världsbild är den mest 

korrekta och att de ser världen tydligare, så som den verkligen är. Respondenternas 

jämförande med andra föräldrar och sina egna konstruerar också bilden av den världen som 

de verkar vilja framställa som nyanserad där de själva tar ansvar för barnens utveckling och 

förståelse för omvärlden utan att ingjuta rädsla i barnen. Att föra samtal om sexuellt våld har 

visat sig vara avgörande för barns möjligheter att berätta om sin utsatthet och trots att 

tolkningsrepertoarerna ser olika ut för barn och vuxna är det viktigt att barnen får utrymme 

att tolka omvärlden som aktiva aktörer med hjälp av de som verkar i deras sociala 

sammanhang.   

5.3 Konstruktionen av ett barn och förväntningarna på deras 

handlingar  

Det tredje resultatet som har kunnat identifieras i respondenternas svar kan sammanfattas av 

koderna ansvar, tillåtelse, självbestämmande, egenvärde, identitet och rollspel. Här använder 

respondenterna uttryck som barnen ska göra så och använder ska, bör och måste i större 

utsträckning när de diskuterar kring hur barnens reaktioner till omvärlden bör vara. Här 

konstrueras också en ny identitet hos respondenterna som gått från att vara aktiva 

initiativtagare i samtalet om sexuellt våld till att bli passiva åhörare när de uttrycker de 
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förväntningar de har på barnen. Winther Jørgensen (2000) menar att det alltid finns fler än en 

identitet i var individ och att dessa ibland utmanar varandra vilket kan antas vara fallet här. 

Respondenterna går från att konstruera sig själva som aktiva, beskyddande och utbildande till 

att ta en något passivare roll. Kanske beror detta på den tidigare identifierade osäkerheten 

eller så har det med att göra att de vill ge barnen utrymme i samtalet och även konstruera den 

bild av dem som de vill att jag ska bära med mig. Respondenterna resonerar kring hur barnen 

bör hantera gränssättning och en respondent svarar på frågan hur han skulle resonera kring en 

potentiell utsatthet hos barnet, han säger: 

”nej alltså det ska inte accepteras utan det är ju direkt till mig och det är ingenting att skämmas 
över utan det ska direkt till fröknar och skola och det ska direkt, ja men det ska direkt lyftas upp 
med en gång.” 

Här använder respondenten ordet ska fyra gånger och detta placerar barnet som ansvarig för 

hur det förväntas bete sig efter övergrepp och hur det bör använda de verktyg som det fått och 

att det bör hantera det genom att uppsöka de individer som respondenten definierat som 

trygga. Flera andra respondenter säger samma sak om förväntningarna på barnen och säger 

saker som ”du ska vara snäll” när de resonerar kring hur barnen bör bete sig i sammanhang 

med andra barn och andra personer. En annan respondent säger: ”du ska vara försiktig” och 

belyser hur det är viktigt att barnet är medveten om sin omgivning och reagerar på det som 

händer i den. Det kan finnas en förhoppning om att ge barnen tillgång till en 

tolkningsrepertoar som blir användbar utifrån deras förutsättningar när de diskuterar ett 

potentiellt övergrepp. Tolkningsrepertoarerna kan innehålla ordval som är specifika för 

kontexten (Potter&Wetherell, 1987) och kan introduceras till barnen för att deras identitet ska 

stärkas, menar respondenterna när de resonerar kring förväntningarna de har på sina barn. 

Barnen förväntas lära sig de gränssättningar som skola och föräldrar lär ut och 

respondenterna använder ordvalet måste för att understryka förväntningarna de har på barnen 

och hur de konstruerar bilden av ett korrekt agerande. Respondent 2 resonerar kring hur 

barnen också själva verkar ha fått en förståelse för vilka förväntningar som finns på dem. 

Respondenten svarar på frågan om barnen verkar ta till sig av verktygen och använder orden 

hemma, hon säger: 

”ja, ja det kan de göra. Och sen liksom om man pratar om någonting, alltså ja om det är någon 
som har blivit typ slagen eller nånting så kan de liksom uttrycka liksom att ja men då måste man 
säga stopp min kropp.” 

Hon fortsätter senare och poängterar att ord som stopp är enkla att lära sig och förstå och 

därmed också lätta för små barn att använda sig av. Det håller flera respondenter med om, och 
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de förklarar att barnen visar sina gränser men att det också är betydande att barnets agerande 

och reaktioner uppmärksammas av vuxna och att vuxna finns där som stöd. Här resonerar 

respondenterna i linje med den forskning som tidigare utförts när det gäller att prata med barn 

om utsatthet och finna de tecken som barn kan visa när de utsatts för övergrepp. Paula 

Schaeffer (2011) har bedrivit en studie som tittar på anledningarna till att barn inte berättar 

om sexuella övergrepp vilket kan härledas till den tillit de känner för vuxna i sin omgivning. 

Jernbro (2015) menar att barn har ett stort behov att få berätta om sin utsatthet men att det är 

deras vårdnadshavare som ansvarar för att ge barnen utrymme att berätta. De måste finnas där 

och ge stöd för att barnen ska ges möjligheten att skilja på rätt och fel. Att vuxna finns där 

gäller inte bara inom familjen enligt respondenterna utan de anser också att lärarna har ett 

ansvar och att de har förväntningar på hur lärarna hanterar barn som går över gränser. En 

respondent resonerar kring hur ett barn på förskolan beter sig illa mot andra och hur hon 

anser att personalen på skolan hanterat detta, hon säger: 

”jag tror också att även personalen inte besitter riktigt rätt kompetens för att hantera honom på ett 
bra sätt eller vad man ska säga… ehm så att ja alltså jag vet att det ofta blir tjafs och utbrott och 
så.” 

Det verkar viktigt för respondenterna att skolan reagerar och att kedjan av ansvar handlar dels 

om att barnen själva ska uppmärksamma vuxna på vad som händer, och eftersom 

respondenterna konstruerat bilden av att faror primärt inträffar på skolan eller bland okända 

finns det också en förväntan på att lärare ska vara extra uppmärksamma på vad om sker i 

gruppen och att de sedan ansvarar för att ingripa. När respondenterna diskuterar detta 

använder de sig av subjektplacering som Winther Jørgensen (2000) menar handlar om att 

positionera olika personer i olika roller genom samtalet. Det här handlar om att positionera 

den som är främst ansvarig för att uppmärksamma barnen, där respondenterna flyttar sig 

själva in i den passiva rollen som ansvarstagare, men utan att de förklarar de som någonting 

negativt eftersom den aktivt ansvariga (skolan) bör ha förståelse för deras placering. 

Respondenterna positionerar även barnet i en position där de har ett visst ansvar att kunna 

visa omgivningen om hur de har det med hjälp av verktyg det fått. En respondent säger:: 

”alltså hon visar väldigt tydligt att nej men jag vill inte, jag vill inte ha en kram och där då tycker 
jag såhär liksom at jag kan behöva påminna henne att okej (barn 3) då måste du säga ’stopp jag 
vill inte’ och om de inte lyssnar då så får du gå till en vuxen och säga liksom att såhär är det” 

Här belyser respondenten att barnet behöver en vuxen person som stöd och hjälp i 

situationen. Respondenten fortsätter senare i intervjun med att säga: 
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”Det försöker jag också lära dem att man måste försöka känna att känner du att nån är obehaglig 
då ska du inte prata med den personen, blir du rädd så prata inte med den personen utan ring till 
mig istället.” 

Respondenten konstruerar en bild av vad ansvarstagande bör bestå av att föräldrar finns där 

som ett stöd för barnen, vilket hänger ihop med den tidigare kategoriseringen av trygghet och 

hur barn ska kunna förhålla sig till den. Bland andra Eriksson (2015) belyser hur hjälp av 

vuxna är avgörande för barnen och att de inte själva är förmögna att berätta om en utsatthet, 

även i de tillfällen där de förstår omfattningen av den. Respondenterna berättar att barnen 

själva måste avgöra vilka situationer som är farliga och vilka som inte är det och att stödet 

sen baseras på det. De öppnar också upp för att det finns en möjlighet för att tryggheten kan 

finnas på skolan, men då i form av lärarna. Respondent 1 säger: 

”jo men jag tycker att det är viktigt att det finns många bra vuxna runt omkring. Det kan vara 
fröknar, det kan vara kurator, det kan vara jag, det kan vara fritidsledare… alltså en bra vuxen som 
de kan lyfta det här till...” 

Nicole Stone (2013) menar att det är kontroversiellt att påtala hur vuxna pratar med barn om 

sex och sexualitet och att det inte är ett helt naturligt samtal vilket respondenterna också 

verkar hålla med om. De känner sig inte helt bekväma att prata om sex och sexualitet och 

bedömer inte i alla fall att barnen är kapabla att prata om och förstå den typen av ämnen. När 

jag frågar respondenterna om de anser att sexuella övergrepp bör diskuteras både hemma och 

i skolan säger respondent 2: ”och att höra det från en annan vuxen tror jag också är bra och 

inte bara från en förälder tror jag också är viktigt för man snappar upp något mer då”. Som 

omnämnt i 5.1 finns det en kartläggning av trygga platser där respondenterna har 

kategoriserat hemmet och föräldrarna som en största tryggheten men respondenterna menar 

att barnen måste kunna kommunicera med sin omgivning om det händer något och de verkar 

fortsätt trycka på ansvaret hos omgivningen som barnet befinner sig i. Respondent 3 säger: ” 

Så jag tycker det är absolut lärarna ska… ja men att man har en trygg lärare i skolan, det är ju 

viktigt att man har det att man kan vända sig till liksom om det är trakasserier.”.  

Respondenterna kategoriserar olika individer och grupper på olika sätt och menar exempelvis 

att kategorin ”professionella” kan ses som kunnig och bör finnas som stöd och hjälp till 

föräldrar. Det kan dels handla om kuratorer och lärare som tidigare omnämnts, eftersom de 

kan ses som trygga vuxna. Här grupperar respondenterna ihop sig själva med andra vuxna i 

en längtan efter gemenskap vilket kan relateras till Potter och Wetherells (1987) teori om 

samhörighet och att vi genom vårt språk försöker skapa den med andra individer som vi 

upplever representerar det vi står för. Det handlar också om att skilja på det formella och det 
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intima samtalet. Mjöberg (2011) menar att formella samtal som sedan tidigare organiserats 

inte kan anses innehålla äkta intimitet, och det bör vara på det sättet samtal om sex och 

sexuellt våld sker i skolverksamhet. Det är inte alltid den ostörda intimiteten är 

eftersträvansvärd, i skolan kan förutbestämda mönster vara att föredra och det verkar inte 

som att respondenterna eftersöker en intimitet i samtalen i den miljön, till skillnad från i 

samtalen hemma. Tvärtom finns det en del resonemang där respondenterna önskar mer 

formalitet genom externa instanser och institutioner. Respondent 4 resonerar kring hur det 

behövs ett samarbete med olika institutioner för att på bäst sätt bemöta barnen. Hon säger: 

”ja, men jag tänker att det måste ju finnas om man är osäker som förälder, nu säger jag utifrån en 
förälder som inte har gjort det och tagit upp det. Alltså ur min synvinkel, idag kan man ju kontakta 
ungdomsmottagning, det finns ju så många vägar att ta för att kunna presentera informationen” 

Respondent 4 fortsätter: 

”jag tror att kuratorer, barn och psykologer är viktiga där för när man har liksom, när man 
kommer i kontakt med ett så litet barn och presenterar det ämnet, man vet inte, det är ju jättesvårt 
att veta vad barnet har blivit utsatt för eller om det nu har varit utsatt för det, du vet det finns ju så 
olika barn som lever olika liv och att man liksom har lite anpassad presentation utifrån det” 

Det kan alltså finnas hjälp, dels från skolan, dels från externa instanser för att hjälpa barnet att 

hitta sätt att kommunicera på, enligt respondenterna. Majoriteten av respondenterna kommer 

fram till att de önskar att barnen själva kan identifiera när någon annan gör något mot dem 

som inte är rätt och de kategoriserar ett visst beteende som något dåligt men också konkret 

som barnen skulle kunna vara medvetna om. Genom detta konstruerar respondenterna, 

kanske omedvetet, en identitet för sina barn med ett uttalat förväntat resultat, det vill säga att 

barnen berättar om de blir utsatta för någonting och använder sig av de verktyg föräldrarna 

gett dem. Avslutningsvis är det är dock viktigt för respondenterna att barnen också förstår att 

de själva inte är ansvariga om de blir utsatta, att det inte är deras fel. Respondent 2 säger: 

”Och att om de nån gång skulle bli utsatta så är de medvetna om att det här är fel och att det då 
inte är de som gör fel utan att det är personen som utsätter dem för det här som gör fel för det tror 
jag också är viktigt att försöka få in, alltså att de inte ska känna nån skuld om de skulle bli utsatta 
för någon form av trakasserier” 

Respondenterna har alltså konstruerat en identitet av ansvarstagande och subjektplaceringen 

har skiftat under samtalet. De verkar vilja skapa bilden av att de ger barnen verktyg för att 

kunna vara ansvariga och en respondent säger: ”men jag tänker det att jag sår ett litet frö, nu 

har jag nämnt det en gång, nästa gång jag upprepar samma okej, att vi liksom, jag har sått ett 

frö”. Genom detta, menar föräldrarna, för att barnen ska känna att de skapar tillit till vuxna i 

sin omgivning och där de får det stöd de behöver för att prata om en potentiell utsatthet. För 

trots att barnen anses vara aktiva aktörer är det vuxna som har rollen som ytterst ansvariga.  
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6. Slutsats 

Den här studien har identifierat olika sätt på vilka föräldrar konstruerar sina och andras 

identiteter och hur de genom sitt språk i den specifika sociala interaktionen som intervjun 

varit skiftat konstruktionen, subjektplaceringen och kategoriseringen av sin sociala värld. 

Respondenterna framstår vilja vara ärliga, pedagogiska och öppna för intima samtal men 

samtidigt inte skapa en onödig oro för barnen då de värnar om deras oskyldighet och deras 

rätt till sin barndom och rätt till möjlighet att fortsätta vara barn, på det sätt som 

respondenterna menar att det ska vara. Utifrån respondenternas svar har det gått att se teman 

som handlar om hur de kategoriserar den sociala värld barnen befinner sig i, vilka 

förutsättningar som krävs för att nå intimitet i samtalet och hur barnets roll konstrueras 

genom samtalet och vilka förväntningar respondenterna uttrycker finns på dem.  

Den första frågeställningen, hur föräldrar pratar med sina barn om sexuella övergrepp och 

sexuella trakasserier besvaras genom att identifiera de språkliga tekniker respondenterna 

använder sig av och deras beskrivna försök att anpassa diskursen till barnens förståelsenivå. 

Studien har visat på vilka sätt respondenterna uttrycker att de pratar med sina barn om 

sexuellt våld och vad som påverkar att de pratar på sättet som de gör. Vidare har 

respondenterna belyst på vilket sätt de önskar att samtalsstrukturen ser ut och en önskan efter 

en intimitet och spontanitet har uttryckts. Respondenterna berättar att de vill ha samtal som 

upplevs som naturliga och uppkomna i stunden men att de får stöd i skolans arbete kring 

exempelvis ”Stopp! Min kropp” och att andra institutioner och deras tillvägagångssätt kan 

verka som initiering på ett fortsatt samtal hemma om sexuella övergrepp och sexuella 

trakasserier.  

Den andra frågeställningen, hur föräldrarnas roll konstrueras genom de språkliga teknikerna 

besvaras genom att tydliggöra hur föräldrarna beskriver sig själva, den sociala världen barnen 

befinner sig i och barnen som aktiva aktörer. Genom subjektplaceringen har de lagt ansvar 

hos sig själva, hos skolverksamheten och på barnen. De har konstruerat identiteter som dels 

har samverkat, dels har motsatt sig varandra och samtalet har tydliggjort den komplexitet som 

respondenterna beskrivit kring föräldrarollen och hur de hanterar samtal om sexuella 

övergrepp och sexuella trakasserier. Det verkar inte finnas något vedertaget rätt sätt på vilket 

samtalen kan konstrueras men tydligt är att respondenterna konstruerar bilden av att de 

eftersträvar samtal som inte negativt påverkar barnen, samtidigt som de ger dem de verktyg 

de behöver. 
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Bland tidigare studier och i böcker om appliceringen inom skolväsendet saknades aspekten av 

föräldrars fortsatta arbete hemma med samtal om sexuella övergrepp och sexuella trakasserier 

och syftet var att ta reda på hur föräldrar pratar med sina barn om det och hur deras roller 

konstrueras i samtalen. Utifrån resultatet går det att utläsa att den aspekten har tagits hänsyn 

till i den här studien där respondenterna har berättat om hur samtalen fortsätter hemma, dels i 

relation till arbetet inom skolverksamheten, dels fristående från detta.  

Den här studien har färgats av författarens egna engagemang externt från studien vilket i 

delar av arbetet riskerade att påverka möjligheten till objektivitet och med det den sociala 

interaktionen, som inneburit att intervjun kunnat resultera i andra svar i andra sociala 

sammanhang. Under transkriberingen av intervjuerna och sammanställandet av resultatet har 

jag behövt ta avstånd från de resultat jag hittat som snarare speglat men den förväntning jag 

initialt haft på resultatet. Det sociala sammanhanget ett samtal förs i påverkar på vilket sätt 

respondenterna konstruerar sina identiteter och hur kategoriseringen av deras sociala värld ser 

ut. Resultaten från den är diskurspsykologiska analysen hade alltså kunnat variera beroende 

på intervjuperson och socialt sammanhang och en observation av respondenterna i andra 

sociala sammanhang hade därför kunnat generera än mer intressanta observationer och 

tydliggöra på vilket sätt de pratar med sina barn om sexuellt våld och vilka språkliga tekniker 

de använder sig av för att göra det.  

Avslutningsvis kan det vara rimligt att anta att respondenterna påverkats av det sociala 

sammanhang som studien genomfördes i där konstruktionen av identiteter påverkades av mitt 

deltagande och genom vetskapen att deras svar spelades in för att senare analyseras. Studien 

har kunnat svara på frågeställningarna och syftet med studien som varit att med hjälp av 

diskurspsykologiska verktyg analysera hur föräldrar pratar med sina barn om sexuella 

övergrepp och sexuella trakasserier.  

6.1 Vidare forskning 

I den här studien har kulturskillnaderna ibland gjorts tydliga mellan respondenterna men inte 

i så pass stor grad att det har gått att dra en slutsats kring huruvida det är en individuell 

upplevelse eller en potentiell trend inom olika kulturer. Eventuella intressanta resultat hade 

kunnat identifierats i jämförande studier kring hur föräldrar konstruerar sin identitet baserat 

på de kulturella krav de har med sig och de samtal de för samt hur språkliga barriärer kan 

göra att samtal kring sexualitet och sexuellt våld inte prioriteras.  
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Respondenterna kommer också in på, bitvis, hur de diskuterar med barnen om deras barn är 

den som går över någon annans gränser och hur ett sådant beteende inte är acceptabelt. 

Eftersom det föll utanför ramarna för en här studien att gräva djupare i det och den komplexa 

relation föräldrar och andra närstående har till en potentiell förövare stannade diskussionen 

om det vid mindre djupgående analyser och hypotetiska scenarion, men i framtiden hade det 

kunnat vara en intressant aspekt. Hur pratar föräldrar med barn om sexuella övergrepp när 

barnet själv är förövaren eller om en misstanke finns kring detta.  
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8. Bilagor  

Bilaga A) Intervjuguide  

Uppstart/ Öppna frågor 

1. Hur skulle du definiera trakasserier? 
2. Anser du att man bör prata med barn om trakasserier? 

- i vilken ålder bör man börja göra det? 

Om diskursen externt 

3. Har du någon uppfattning om hur förskolan (eller skolan) och fritids arbetar med 
frågor om trakasserier?  

4. Tycker du att både skolan och föräldrar bör prata om trakasserier med barnen? 
- vad är det som gör att du tycker så? 
- om inte, varför? 

Om diskusen inom familjen  

5. Trakasserier kan ju även handla om sexuella trakasserier, pratar du något med ditt 
barn om det? 

6. Pratar du något med ditt barn om sexuella övergrepp?  
7. Skulle du kunna ge några exempel på hur du pratar om sexuella trakasserier och 

sexuella övergrepp med ditt barn? 
8. Vad lär du dina barn för ord att benämna olika kroppsdelar med, som könet? 

- varför just de orden? 
- är det viktigt att man använder ”rätt” ord tycker du? 

9. Hur tror du ditt barn använder de verktyg som du ger hen? 
10. Känner du till uttrycket ”Stopp! Min kropp”? 

- vad har det för betydelse för dig? 
- pratar ni något om det hemma? 
- är din uppfattning att man pratar om det på förskolan (eller i skolan)? 

11. Hur anser du att man kan börja prata om trakasserier med sitt barn hemma? 
12. Kan du komma på några andra sätt som kan fungera när det gäller att prata med sina 

barn om sexuella övergrepp och trakasserier?  
13. Vad skulle du säga att det är som påverkar hur du pratar (eller inte pratar) med ditt 

barn om sexuella trakasserier och sexuella övergrepp? 
14. Pratade din familj om sexuellt våld när du växte upp? 

- hur var det? 
- vad lärde du dig av det? 

15. Hur känns det att prata om det med ditt barn på det sätt som du gör?  

Avslutande 

16. Tack för att du har deltagit i den här intervjun, har du något mer som du skulle vilja 
tillägga innan vi avslutar för idag?  
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Bilaga B)  
Information till deltagare 

Mitt namn är Linnea Sundin och jag läser sista terminen på samhällsanalytikerprogrammet på 
Karlstad Universitet. I mitt examensarbete utför jag en studie för att se om och på vilket sätt 
föräldrar pratar med sina barn om sexuella trakasserier och sexuella övergrepp. För detta 
kommer jag att intervjua föräldrar med ett eller flera barn i åldrarna 5–10 år i enskilda 
intervjuer, vid ett tillfälle per person. Intervjun kommer att genomföras på en plats du väljer, 
på universitetet i ett rum jag bokar eller via Zoom. Intervjun beräknas ta 30–45 minuter och 
kommer att spelas in och sedan transkriberas, det vill säga skrivas ner i skriftlig form. 
 
Ditt deltagande i studien är frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta deltagandet. 
Om du väljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behöver du inte uppge varför. Om 
du vill avbryta ditt deltagande ska du kontakta ansvariga för studien, det vill säga Linnea 
Sundin (se nedan). 

 
Dina svar och dina resultat kommer att behandlas så att inte obehöriga kan ta del av dem. 
Uppgifterna kommer att bevaras till dess att uppsatsarbetet avslutats för att sedan förstöras. 
Ditt namn eller något annat som direkt skulle kunna identifiera dig kommer inte att finnas 
med i resultatet. Redovisningen av resultatet kommer att ske på gruppnivå och ingen individ 
kommer att kunna identifieras. Den rättsliga grunden för behandlingen av dina 
personuppgifter är informerat samtycke. Du kan när som helst återkalla ditt samtycke utan att 
ange orsak. 

Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig för behandlingen av dina personuppgifter. 
Personuppgifterna kan även komma att behandlas av personuppgiftsbiträden, såsom 
molntjänstleverantörer. Enligt EU:s dataskyddsförordning (GDPR) har du rätt att kostnadsfritt 
få ta del av de uppgifter om dig som hanteras i studien, och vid behov få eventuella fel 
rättade. Du kan också begära att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen av dina 
personuppgifter begränsas. Vill du ta del av uppgifterna ska du kontakta den ansvariga för 
studien, det vill säga Linnea Sundin (se nedan). Om du är missnöjd med hur dina 
personuppgifter behandlas har du rätt att ge in klagomål till Integritetsskyddsmyndigheten, 
https://www.imy.se, som är tillsynsmyndighet. Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet på 
Karlstads universitet är e-post: dpo@kau.se, via telefon (växel): 054 700 10 00. För mer 
information om hur Karlstads universitet behandlar personuppgifter se 
https://www.kau.se/gdpr 

Om du skulle ha några frågor gällande studien är du välkommen att kontakta mig eller min 
handledare.  
Vänliga hälsningar 
Linnea Sundin 
linnsund110@student.kau.se 
Handledare 
Andreas Henriksson 
Lektor, Karlstad Universitet. 
andreas.henriksson@kau.se 
Adress: Universitetsvägen 2, 651 88 Karlstad  
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Bilaga C)  

Samtycke till att delta i studien 

Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta. 

Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt 
deltagande i studien när som helst utan att ange något skäl. 

Min underskrift nedan betyder att jag väljer att delta i studien och godkänner att Karlstad 
universitet behandlar mina personuppgifter i enlighet med gällande dataskyddslagstiftning 
och lämnad information. 

 

…………………………………………                                              
Underskrift   
 
 
 …………………………………………               …………………………………………… 
Namnförtydligande                                                 Ort och datum 
 

Om du skulle ha några frågor gällande studien är du välkommen att kontakta mig eller min 
handledare.  

 
Vänliga hälsningar 
Linnea Sundin  
linnsund110@student.kau.se 

Handledare 
Andreas Henriksson 
Lektor, Karlstad Universitet. 
andreas.henriksson@kau.se 
Adress: Universitetsvägen 2, 651 88 Karlstad 

 

 


