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ABSTRACT
This study explores the reliability of various AI detectors
and their potential role within universities. The method
conducted involved collecting 20 texts from individuals
with diverse academic backgrounds. These were then
submitted to ChatGPT 4 with the prompt “Write an
introduction to an academic text based on this title ‘...’.
Write it as a university student, with sources and about
300-500 words!”, resulting in 20 AI-generated texts. All
these texts were then evaluated by three different AI
detectors to determine the likelihood of them being
written by a human versus generated by an AI. For an
assessment to be considered correct, the AI detector had
to achieve a result of 95% or higher. The results were
compiled by counting the correctly judged texts,
spanning the various assessments percentage-wise, and
averaging the results of the three AI detectors for both
human-written and AI-generated texts. The average
results for the three detectors were 40%, 55%, and 55%
respectively. Therefore, the study concludes that AI
detectors are too unreliable to play a role within
universities. The study ends by discussing these results in
more detail.
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SAMMANFATTNING
Denna studie undersöker hur tillförlitliga olika
AI-detektorer är och vilken roll dessa kan spela inom
universitet. Metoden som användes var att samla in 20
texter från människor med olika akademisk bakgrund.
Därefter skickades prompten “Write an introduction to
an academic text based on this title ‘...’. Write it as a
university student, with sources and about 300-500
words!” till ChatGPT 4, som i sin tur genererade 20
texter. Alla dessa texter skickades till tre olika
AI-detektorer som bedömde hur stor sannolikhet det var
att de var skrivna av människor respektive genererade av
AI. För att en bedömning skulle räknas som godkänd
krävdes ett resultat på 95% eller mer från AI-detektorn.
Resultaten sammanställdes sedan genom antalet korrekt
bedömda texter och vilket spann de olika bedömningarna
låg inom procentuellt. Dessutom beräknades ett
sammanställt snitt för de tre olika AI-detektorerna när
texterna skrivna av människor och de AI-genererade
texterna räknades samman. Snittet för de tre olika
detektorerna hamnade på 40%, 55% och 55%. Därav kan
studien konstatera att AI-detektorer är för opålitliga för
att spela en roll inom universitet. Studien avslutar med
att diskutera dessa resultat mer ingående.
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1. INTRODUKTION
Den snabba utvecklingen av artificiell intelligens, AI, i
det dagliga livet har lett till betydande förändring inom
många områden i samhället. När OpenAI släppte
ChatGPT i november 2022 blev denna chatbot snabbt
populär [7], inte minst inom utbildning. ChatGPT, som är
en Large Language Model [15], har visat sig ha förmåga
att generera text som är svår att skilja från texter skrivna
av människor. Denna teknologi öppnar upp nya
möjligheter men även utmaningar inom akademisk
integritet och utbildningsmetodik. Frågor har väckts
kring hur lärare ska kunna säkerställa att deras studenters
uppsatser och inlämningar faktiskt är skrivna av dem
själva [12]. Detta har lett till att företag skapat
AI-detektorer, en tjänst som påstår sig klara av att
urskilja AI-genererade texter från texter skrivna av
människor. Denna studie undersöker om dessa
AI-detektorer är ett pålitligt verktyg för lärare att
använda för att avgöra äktheten av en students arbete.

Frågor som därför undersöks i denna rapport är: kan
AI-detektorer tillförlitligt avgöra om korta textavsnitt är
skrivna av människor eller genererad av ChatGPT 4?
Finns det någon AI-detektor som är tillräckligt pålitlig
för att kunna användas som verktyg för lärare för att
försäkra sig om att deras studenter levererar egenskrivna
texter? Och främst av allt, vilken roll kan AI-detektorer
spela på universitet för att identifiera om korta textavsnitt
är skapade av ChatGPT 4 eller av människor?

2. BAKGRUND

2.1 Tekniken bakom ChatGPT

ChatGPT är en Large Language Model, LLM. En LLM
är en typ av statistiskt system som har tränats för att
förutsäga sannolikheten för specifika tecken, ord eller
fraser inom en given kontext [14]. Företaget bakom
ChatGPT, OpenAI, tränar sina LLMs på tre huvudsakliga
informationskällor. Information som är offentlig och
tillgänglig på internet, licens från en tredje part och
information som användarna förser dem med [11]. Den
nyare versionen, ChatGPT 4, som kommer att användas i
denna studie, är en Large Multimodal Model, LMM [10].
En LMM är en form av LLM, men den kan utöver
textdata även acceptera andra typer av data, exempelvis
bilddata. Denna modell som ChatGPT 4 använder sig av
har visat sig prestera på mänskliga nivåer i flertalet
benchmarktester [16].

2.2 ChatGPT i vårt samhälle

Tekniken i dagens samhälle går framåt och utvecklas
varje dag. Tekniker som varit i rampljuset och har fått ett
stort uppsving på senaste tiden är maskininlärning och
artificiell intelligens, AI. AI har under de senaste

årtiondena upplevt en snabb tillväxt och positionerat sig i
framkant av olika forskningsfält som sträcker sig från
medicin till självkörande fordon. I breda termer refererar
artificiell intelligens till förmågan hos ett datorsystem att
göra saker som vanligtvis kräver mänsklig intelligens.
Detta innebär att kunna ta emot och bearbeta information
och data och lära sig av den informationen för att sedan
använda vad den lärt sig för att utföra specifika uppgifter.
[9]

ChatGPT fick en stor och snabb spridning i samhället
med en miljon användare på bara fem dagar. Detta kan
jämföras med Facebook, Netflix och Instagram som
nådde detta mål på 300, 1200 respektive 75 dagar [1].
Anledningarna till varför ChatGPT har fått en så stor och
snabb spridning tros vara många. Bland annat är dess
förmåga att generera text som efterliknar en människa
mycket omtalad, samt dess kapacitet att ha flera
pågående konversationer igång samtidigt [1].

Fortsättningsvis är ChatGPTs förmåga att svara på frågor,
skriva texter och lösa problem en stor fördel [8]. Inte
minst i utbildningssyfte.

2.3 ChatGPT i utbildningssyfte

Ett av de stora användningsområdena för ChatGPT är
inom utbildning. ChatGPTs förmåga att ge personlig
feedback ger studenter bra stöd i lärandet. [1]

Självstyrt lärande, även känt som autodidaktiskt lärande,
innebär att en person lär sig utan vägledning från en
lärare eller instruktör. Detta kräver självständighet och
ofta utnyttjande av öppna utbildningsresurser och
metoder. Här spelar AI, i form av ChatGPT, en viktig
roll. Genom snabb feedback kan en student som har
fastnat i sitt arbete snabbt få hjälp och slipper vara
beroende av att få hjälp av en annan människa. Genom
att förstå hur ChatGPT kan stödja självständigt
studerande kan teknologin användas för att förbättra
lärandet och utvecklingen. [1]

ChatGPT har visat sig ha en positiv inverkan inom
utbildningar genom att kunna ge snabb och personlig
återkoppling samt underlätta förståelsen för komplexa
koncept. Dess förmåga att anpassa sig till individens
inlärningstakt och erbjuda kontinuerligt stöd i
inlärningsprocessen främjar elevernas aktiva deltagande
och kognitiva utveckling. Exempelvis kan studenter få
grammatiska rättelser, förslag på förbättringar och
detaljerad feedback på texter, vilket ger möjligheten att
förbättra sin skriftliga kommunikation. [9]



En studie baserad på 12 artiklar visar att användningen
av ChatGPT i utbildningssyfte är ett betydande
pedagogiskt stöd i undervisnings- och
inlärningsprocessen. Detta är nära kopplat till förbättring
av prestation, motivation, organisation och effektiv
tidsplanering samt främjandet av en mer effektiv och
samarbetsinriktad läromiljö. Samtidigt visar studien att
det inte finns tillräckligt med utbildning för lärare
angående användningen av ChatGPT i undervisningen.
Många lärare har inte rätt kunskaper och färdigheter för
att använda det på ett bra och effektivt sätt. [9]

Trots de positiva effekterna finns det även utmaningar
och negativa aspekter att beakta. Digital teknologi och
sociala nätverk kan ha en negativ inverkan på
studenternas lärande genom att distrahera dem från
akademiska uppgifter. Överdriven användning av sociala
medier kan leda till tidsförlust, minskad produktivitet och
svårigheter att fokusera på studierna. Dessutom kan
teknologiberoende leda till negativa beteendemönster
såsom brist på självdisciplin och sämre akademisk
prestation. [6]

2.3.1 Akademisk integritet

ChatGPTs inflytande på utbildningen har väckt många
frågor och utmaningar, inte minst etiska överväganden.
Frågor som datasekretess, rättvis tillgång till utbildning
och inverkan på lärarens roll är några få aspekter som är
viktiga att ta hänsyn till och hantera på ett ansvarsfullt
sätt. [9]

En betydande oro som har uppkommit är frågan om
akademiskt fusk. Med användning av verktyg som
ChatGPT kan studenter undvika att själva skriva sina
uppgifter och onlineprov och istället helt förlita sig på
ChatGPT. Eftersom ChatGPT är kapabel att generera
texter som är nästan omöjliga att skilja från mänskligt
skapade texter, väcker det oro angående dess potentiella
användning inom utbildning och forskning. Kort sagt
hotar ChatGPT rättvisan och validiteten för onlineprov
och uppgifter. [12]

Vidare måste de etiska konsekvenserna och potentiella
fördomar också tas med i beräkningen och beaktas.
Språkmodeller förlitar sig ofta på träningsdata, och utifall
datan innehåller fördomar eller falska nyheter kan det
leda till felaktiga och orättvisa resultat. Det är därför
viktigt att säkerställa att träningsdatan är mångfaldig och
välbalanserad. ChatGPT kan även avsiktligt användas för
att skapa vilseledande information eller annat skadligt
innehåll som i sin tur kan leda till exempelvis social oro,
skada på ryktet och fysisk skada. [12]

Dessutom är det inte tillräckligt transparent för
användare hur de interna mekanismerna och processerna
fungerar, inklusive beslutsfattandet i modellen. Eftersom
ChatGPT genererar svar utan mänsklig inblandning är

det svårt att hålla någon ansvarig för svaren, vilket kan
försvåra hanteringen av eventuella etiska frågor eller
fördomar. [12]

En till aspekt att notera är hur plagiat ska förebyggas.
Studier visar att texter genererade av ChatGPT kan
kringgå konventionella plagiatdetektorer. Exempelvis
ombads ChatGPT skriva en uppsats baserat på befintliga
publikationer och när texten kontrollerades för
originalitet med hjälp av Turnitin (en applikation för
plagiatdetektion) kunde inget plagiat upptäckas. [7]

Kort sagt har ChatGPTs inflytande i utbildningen väckt
många frågor och utmaningar där inte minst aspekten
kring fusk väger tungt. Ska ChatGPT få användas i
utbildningen för lärandets skull? Om detta är fallet, hur
kan man då avgöra huruvida en elev har använt ChatGPT
som ett lärverktyg eller om eleven har låtit ChatGPT
skriva hela uppgiften?

2.4 AI-detektorer

En AI-detektor är ett verktyg som används för att avgöra
om en text är skriven av en människa eller genererad av
artificiell intelligens. Den baseras på idén att det existerar
skillnader i fördelning mellan mänskligt skrivna texter
och texter genererade av AI. Dessa skillnader kan
vanligtvis identifieras genom användning av statistisk
information eller klassificeringsalgoritmer [2]. Dagens
AI-detektorer marknadsförs som effektiva verktyg för att
säkerställa originalitet i en text genom att upptäcka
plagierat innehåll. Ett problem med dagens AI-detektorer
är dock att de ofta har en hög frekvens av 'falska positiva'
och 'falska negativa'. “Falsk positiv” indikerar felaktigt
att något är sant när det egentligen är falskt medan “falsk
negativ” indikerar felaktigt att något är falskt när det
egentligen är sant. Detta beror på att stora språkmodeller
tränas på omfattande dataset av mänskligt skrivna texter
för att lära sig mönster i mänskligt språk, vilket gör att
även AI-genererad text kan komma att innehålla inslag
av mänskligt språk. Detta leder till att dessa detektorer
endast kan uppskatta en ungefärlig sannolikhet om en
text är AI-genererad eller mänskligt skriven [13]. Andra
studier har dock visat att medan konventionella
plagiatdetektorer ofta misslyckas med att upptäcka
AI-genererade texter, lyckas AI-detektorer bättre med att
identifiera dessa [7].

Därför avser denna studie att testa tre olika AI-detektorer
för att undersöka om det är möjligt att tillförlitligt avgöra
om texter har genererats av ChatGPT 4 eller av
människor. Tre olika AI-detektorer kommer att användas.
Dessa är valda utifrån tillgänglighet, att de är gratis, samt
popularitet.



2.4.1 GPTZero

GPTZero är idag den ledande AI-detektorn för att avgöra
ifall en text är genererad av en LMM. Modellen har
tränats på stora, mångsidiga mängder av både mänskligt
skrivna texter samt AI-genererad text. GPTZero
kontrollerar både meningar, stycken samt dokument [5].
GPTZero ger svar i form av hur stor sannolikhet det är att
en text är genererad av en AI, människa eller blandat.
Sannolikheten ges i procent.

2.4.2 Writer

Writer är ett kostnadsfritt verktyg vars primära funktion
är att indikera hur stor andel av en text som är skriven av
en människa. Detta visas som ett "detection score" i
procent. Verktyget fungerar genom att antingen klistra in
en URL eller klistra in texten direkt. [3]

2.4.3 Detecting-AI

Detecting-AI är ett företag som påstår sig kunna avgöra
med 98% säkerhet om en text är skriven av en människa
eller genererad av en AI. Hemsidan har analyserat över
en miljard texter och artiklar, både mänskliga och
AI-genererade. Detecting-AI ger ett svar i form av
sannolikheten för att texten är skriven av en människa
eller genererad av en AI. Dessutom delar Detecting-AI
upp svaret i olika AI-modeller, såsom Bard, ChatGPT
och Hugging Face. Resultatet anges i procent. [4]

3. METOD

3.1 Typ av studie

Detta är en experimentell studie vars syfte var att ta reda
på om AI-detektorer kan användas på universitet för att
tillförlitligt avgöra om kortare textstycken är skrivna av
människor eller en AI, närmare bestämt ChatGPT 4.
Detta gjordes genom experiment för att samla in
kvantitativ data varpå slutsatser drogs.

3.2 Datainsamling
Insamling av data skedde i tre olika sektioner. Först
samlades texter skrivna av människor in, sedan texter
skrivna av ChatGPT 4 och sist data från AI-detektorerna
i form av bedömning av de insamlade texterna.

3.2.1 Insamling av texter skrivna av människor

Insamlingen av akademiska texter skrivna av människor
skedde genom DIVA. Utvalda akademiska texter skrivna
innan november 2022 valdes ut, varpå inledningen i
dessa texter var den text som AI-detektorerna testades på.
Texterna valdes på måfå med endast två krav, att de
skulle vara skrivna innan november 2022 och att det

skulle vara en akademisk text. Inledningar till texterna
sparades ner och samlades in.

3.2.2 Insamling av texter genererade av ChatGPT 4

För att ge ChatGPT en ärlig chans användes samma
akademiska texter som valdes ut i föregående steg som
grund, där rubriken användes. Rubrikerna från de
akademiska texterna skickades in till ChatGPT
tillsammans med ett prompt: “Write an introduction to
an academic text based on this title “...”. Write it as a
university student, with sources and about 300-500
words!”. ChatGPTs genererade svar sparades ner.

3.2.3 Insamling av data från AI-detektorer

Samtliga texter som samlades in, skrivna av människor
respektive ChatGPT, skickades alla, en efter en, in till
respektive AI-detektor. Texterna skickades in i tur och
ordning till alla AI-detektorer vars bedömning angående
vem som skrivit texten dokumenterades och sparades ner.

En detektor i taget testades och experimentet höll på tills
dess att samtliga detektorer hade prövats med samtliga
texter skrivna av både människor samt texter genererade
av ChatGPT 4. Detta gjordes för att få ett så rättvist och
tydligt resultat som möjligt. Datan samlades in och
dokumenterades.

3.3 Metod för analys
Baserat på AI-detektorernas respektive bedömningar
gjordes analyser och beräkningar på hur säkert
AI-detektorerna kan bedöma hur en text är skapad. För
att en bedömning av en AI-detektor skulle bedömas som
korrekt krävdes att AI-detektorn både gav rätt svar, men
även att svaret hade en sannolikhet på 95% eller mer.
Gränsen 95% grundade sig i statistisk signifikans [14].
Värt att notera var att Writer visade alla resultat i hur stor
sannolikhet det var att en människa skrivit texten. För att
hålla konsekvent struktur i studien presenteras Writers
resultat för texter genererade av ChatGPT 4 med hur stor
sannolikhet det var att texten var AI-genererad. Detta
gjordes genom att ta 100% minus den sannolikhet Writer
bedömde att en människa skrivit texten.

Därefter fördes resonemang och diskussioner för att
kunna dra slutsatser om vilken roll detektorerna kan
spela på universitet.

Fortsättningsvis räknades även ett snitt ut för varje
detektor. Beräkningarna gjordes i procent genom att ta
antalet rätt delat på antalet testfall för respektive detektor.
Texter skrivna av människor och AI-genererade texter
slogs ihop, och ett totalt snitt gavs. Diskussioner fördes
kring respektive AI-detektor för sig, samt ett
övergripande resonemang för alla detektorer. Detta
gjordes för att ge en så rättvis bedömning som möjligt,
exempelvis utifall en detektor sticker ut åt något håll.



3.4 Avgränsningar
Studien avgränsade sig till kortare stycken på cirka 500
ord, eftersom de flesta AI-detektorer kostade pengar om
längre texter testades.

Undersökningen fokuserade på akademiska texter då det
oftast är den formen som skrivs på universitet.
Introduktionsdelen i dessa akademiska texter testades.
Texterna var skrivna på engelska och skrivna innan
november 2022 för att säkerställa att ChatGPT inte
använts i dessa texter. Dessa texter valdes ut från fyra
olika kategorier: grundnivå kandidatexamen, grundnivå
yrkesexamen, avancerad nivå masterexamen och
avancerad nivå yrkesexamen för att få en variation av
akademiska texter. Fortsättningsvis prövades tre olika
detektorer med 20 texter skrivna av människor respektive
20 texter genererade av en AI. Det var den nyaste
versionen av ChatGPT som fanns tillgänglig, nämligen
ChatGPT 4, som användes.

4. RESULTAT
Resultaten som presenteras i detta avsnitt är hämtade från
kvantitativ data insamlad genom experiment beskrivet i
metoddelen. Totalt har 120 utfall givits där tre olika
detektorer blivit testade med 40 texter var. 20 texter
skrivna av människor och 20 texter genererade av
ChatGPT 4.

4.1 Resultat av AI-genererade texter

I detta avsnitt presenteras AI detektorernas bedömningar
för texter genererade av ChatGPT tillsammans med
bilder av sammanställd data.

4.1.1 GPTZero som AI-detektor

4.1.1.1 Korrekta bedömningar

Av de testfall med texter skrivna av ChatGPT 4 hade
GPTZero rätt på 13 av 20 fall, det vill säga 13 av texterna
bedömdes med en sannolikhet på 95% eller över 95%
vara genererade av en AI. Se figur 2. Figur 1 visar
exempel på korrekt bedömning.

Figur 1. Exempel på korrekt bedömning av GPTZero som visar sannolikhet i %

Figur 2. Visar sannolikhet AI-genererad i % för respektive text

Sannolikheten att respektive text var genererad av en AI
låg mellan 51-98% där de flesta texterna låg inom
spannet 80-90%. Se figur 3.

Figur 3. Fördelning av texter med sannolikhet AI-genererad i % på x-axeln.

4.1.1.2 Avvikande bedömningar

I två av 20 fall gav GPTZero avvikande resultat där
sannolikheten att texterna var genererade av en AI var
lägre än för övriga texter. Detta gäller text 10 och text 15.
Text 10 bedömdes med 51% sannolikhet vara
AI-genererad medan text 15 bedömdes vara
AI-genererad med 66% sannolikhet. Se figur 4 och 5.

Figur 4. Bedömning av GPTZero av text 10



Figur 5. Bedömning av GPTZero av text 15

4.1.2 Writer som AI-detektor

4.1.2.1 Korrekta bedömningar

I samtliga fall med texter genererade av ChatGPT 4 gav
Writer felaktiga resultat, det vill säga ingen av texterna
bedömdes med en sannolikhet på 95% eller över 95%
vara genererad av en AI. Därav finns inga korrekta
bedömningar.

Sannolikheten att respektive text var genererad av en AI
låg mellan 16-27%. Se figur 6.

Figur 6. Fördelning av texter med sannolikhet AI-genererad i % på x-axeln.

4.1.2.2 Avvikande bedömningar

Då Writer ej hade några korrekta bedömningar finns det
inga avvikande fall. I figur 7 visas Writers uppskattning
av AI-genererat innehåll i de AI-genererade texterna.

Figur 7. Visar sannolikhet AI-genererad i % för respektive text

4.1.3 Detecting-AI som AI-detektor

4.1.3.1 Korrekta bedömningar

Av de testfall med texter genererade av ChatGPT 4 hade
Detecting-AI rätt på 11 av 20 fall, det vill säga 11 av
texterna bedömdes med en sannolikhet på 95% eller över
95% vara genererade av en AI. Se figur 8.

Figur 8. Visar sannolikhet AI-genererad i % för respektive text

Sannolikheten att respektive text var genererad av
ChatGPT 4 var utspritt från 0-100%. Se figur 9.

Figur 9. Fördelning av texter med sannolikhet AI-genererad i % på x-axeln.

4.1.3.2 Avvikande bedömningar

I nio fall av 20 gav Detecting-AI fel resultat. Fyra texter
bedömdes vara skrivna av människor, text 5, 7, 14 och
18. Med en sannolikhet på 100, 99.97, 97.86 respektive
100 %. Se figur 10 för exempel på felaktig bedömning.

Två texter bedömdes vara genererade av en annan sorts
AI, text 4 och 15. Med en sannolikhet på 99,99%
respektive 99,89%.



Figur 10. Exempel på felaktig bedömning. Visar bedömning av text 5.

Tre texter fick inte 95% eller över 95% på något utfall.
Text 8, 17 och 19.

4.2 Resultat av texter skrivna av människor

I detta avsnitt presenteras AI detektorernas bedömningar
av texter skrivna av människor tillsammans med bilder
av sammanställd data.

4.2.1 GPTZero som AI-detektor

4.2.1.1 Korrekta bedömningar

Av de testfall med texter skrivna av människor hade
GPTZero rätt på 9 av 20 fall, det vill säga nio av texterna
bedömdes med en sannolikhet på 95% eller över 95%
vara skrivna av människor. Se figur 11.

Figur 11. Visar sannolikhet människo-skriven text i % för respektive text

Sannolikheten att respektive text var skriven av en
människa låg mellan 3-100% där de flesta texterna låg
inom spannet 84-100%. Se figur 12.

Figur 12. . Fördelning av texter med sannolikhet människo-skriven i % på x-axeln.

4.2.1.2 Avvikande bedömningar

I två av 20 fall gav GPTZero speciellt avvikande resultat
där grova felbedömningar gjordes. Detta gäller text 12
och 16. Text 12 bedömdes med 97% sannolikhet vara
genererad av en AI. Se figur 13.

Figur 13. Visar GPTZeros bedömning av text 12

Text 16 bedömdes med 52% sannolikhet vara en
blandning av en AI och en människa. Utvalda meningar
presenterades som bedömdes vara sannolikt genererade
av en AI. Se figur 14 och 15.

Figur 14. Visar GPTZeros bedömning av text 16

Figur 15. Visar meningarna som GPTZero bedömde sannolikt var genererade av en
AI.



4.2.2 Writer som AI-detektor

4.2.2.1 Korrekta bedömningar

Av de testfall med texter skrivna av människor hade
Writer rätt på 16 av 20 fall, det vill säga 16 av texterna
bedömdes med en sannolikhet på 95% eller över 95%
vara skrivna av människor. Se figur 16.

Figur 16. Visar sannolikhet människo-skriven i % för respektive text

Sannolikheten att respektive text var skriven av en
människa låg mellan 91-100%. Se figur 17.

Figur 17. Visar sannolikhet människo-skriven i % för respektive text

4.2.2.2 Avvikande bedömningar

Inga speciellt avvikande fall finns då Writer hade rätt på
16 av 20 texter och resterande bedömdes med en
sannolikhet på över 90% vara skrivna av människor.
Dessa texter är 7, 12, 13 och 17.

4.2.3 Detecting-AI som AI-detektor

4.2.3.1 Korrekta bedömningar

Av de testfall med texter skrivna av människor hade
Detecting-AI rätt på 11 av 20, det vill säga 11 av texterna
bedömdes med en sannolikhet på 95% eller över 95%
vara skrivna av människor. Se figur 18.

Figur 18. Visar sannolikhet människo-skriven text i % för respektive text

Sannolikheten att respektive text var skriven av en
människa låg utspritt mellan 0-100%. Se figur 19.

Figur 19. Fördelning av texter med sannolikhet människo-skrivet i % på x-axeln.

4.2.3.2 Avvikande bedömnigar

I nio fall av 20 gav Detecting-AI fel resultat. Fyra texter
fick inte 95% eller över 95% på något utfall, text 1, 15,
17 och 20.

Fem texter bedömdes vara genererade av en annan sorts
AI, text 3, 6, 7, 8 och 14. Med en sannolikhet på 98.6,
99.99, 99.99, 98.11 respektive 100%. Se figur 20 för
exempel på felaktig bedömning.

Figur 20. Exempel på felaktig bedömning. Visar bedömning av text 14.



5. DISKUSSION

5.1 AI-detektorernas bedömningar

Nedan följer en kort diskussion om respektive
AI-detektor och säkerheten i dess bedömningar. Det som
diskuteras är antalet rätt för varje AI-detektor,
variationen i säkerheten av denna bedömning och vilken
roll AI-detektorer kan ha på universitet.

5.1.1 GPTZero
För texter genererade av ChatGPT 4 bedömde GPTZero
rätt i 13 av 20 fall. För texter skrivna av människor
sänktes detta till nio rätt av 20. I snitt ger detta GPTZero
55% rätt i sina bedömningar. Något som kan
argumenteras är alldeles för lågt för att kunna användas
som ett verktyg på universitet för att fälla studenter för
fusk. Med denna noggrannhet skulle nästan varannan
person bli felaktigt anklagad eller friad för fusk.

Ingen tydlig skillnad finns mellan antalet rätt bedömda
AI-genererade texter och texter skrivna av människor,
vilket tyder på att GPTZero inte är bättre på en sorts
texter. Dock finns en tydlig skillnad i variationen av
säkerhet på texterna beroende på om de är skrivna av
människor eller om de är AI-genererade. GPTZeros
bedömningar varierar från en säkerhet på 51-98% om
texten är AI-genererad och från 3-100% om texten är
skriven av en människa. Detta kan tyda på att GPTZero
är mer osäker på texter skrivna av människor.

5.1.2 Writer
Writer bedömde fel i samtliga 20 fall på texter
genererade av ChatGPT 4. Av de testfall med texter
skrivna av människor hade Writer rätt på 16 av 20
stycken. I snitt ger detta Writer rätt i 40% av sina
bedömningar, vilket är ännu lägre än GPTZero och kan
argumenteras är alldeles för lågt för att kunna användas
som ett verktyg på universitet för att fälla studenter för
fusk. Detta eftersom det innebär att det finns en 60% risk
att elever döms felaktigt.

Fortsättningsvis kan en trend ses i Writers bedömningar
där majoriteten av texterna, oavsett skrivna av människor
eller AI-genererade, bedöms vara skrivna av människor.
Något som kan tyda på att algoritmerna bakom Writer
inte fungerar som de ska.

Writers säkerhet i bedömningarna ligger mellan 91-100%
på texter skrivna av människor men bara mellan 16-27%
på AI-genererade texter. Något som stärker ovanstående
argument.

5.1.3 Detecting-AI
Både för de testfall med texter genererade av ChatGPT 4
samt de texter skrivna av människor hade Detecting-AI

rätt på 11 av 20 st. I snitt ger detta Detecting-AI 55% rätt
i sina bedömningar. Något som kan argumenteras är
alldeles för lågt för att kunna användas som ett verktyg
på universitet för att fälla studenter för fusk. Med denna
noggrannhet skulle nästan varannan person bli felaktigt
anklagad eller friad för fusk.

Fortsättningsvis varierar Detecting-AIs bedömningar från
en säkerhet på 0-100%, något som tyder på att detektorn
är väldigt osäker.

Värt att notera är att Detecting-AI försöker avgöra vilken
AI-chatbot som hade använts, vilket inte de andra två
AI-detektorerna försökte göra. I denna studie har det
enbart analyserats utifrån ChatGPT 4. Om alla
AI-chatbotar skulle klumpas samman skulle
Detecting-AI ha fått ett resultat på 13 av 20 på texter
genererade av en AI-chatbot. Detta skulle ha höjt det
sammanlagda snittet från 55% till 60%, vilket inte är en
avsevärd ökning och Detecting-AI kan fortsatt bedömas
som väldigt osäker.

5.2 AI-detektorers förmåga att bedöma texter

5.2.1 Olika AI-detektorer
Från resultaten kan det ses att utfallet spelar stor roll
beroende på vilken AI-detektor som används. Olika
AI-detektorer ger olika bedömningar på samma texter.
Vid bedömning av en och samma text producerade
detektorerna spridda bedömningar.

Text 5, genererad av en AI, rapporterades enligt
GPTZero 95% sannolikt vara AI-genererad medan
Detecting-AI och Writer bedömde sannolikheten till 0%
respektive 17%.

Text 12, skriven av en människa, rapporterades enligt
GPTZero 3% sannolikt vara skriven av en människa
medan Detecting-AI och Writer bedömde sannolikheten
till 96,57% respektive 93%.

Det faktum att AI-detektorer inte gör samma
bedömningar gör att det går att argumentera att
AI-detektorer som helhet inte är en pålitlig källa för att
detektera äktheten i en text.

Fortsättningsvis kan en specifik AI-detektor visa sig vara
väldigt pålitlig på vissa texter, men minst lika opålitlig på
vissa andra texter. Exempelvis bedömde GPTZero en
AI-genererad text som 98% sannolikt AI-genererad, men
bedömde en annan text skriven av en människa som 97%
sannolikt AI-genererad. Vad är det då som talar för att
den korrekta bedömningen är med mening och inte bara
en slump?

Det finns alltså ingen garanti att AI-detektorerna idag
kommer att göra en 100% riktig bedömning.



5.2.2 AI-detektorns roll på universitet

Som det påvisats av resultaten i denna studie kan
AI-detektorer inte tillförlitligt avgöra om texter är
skrivna av människor eller ChatGPT 4. Dessa detektorer
bör inte användas inom universitetet då de är alldeles för
opålitliga och risken att studenter felaktigt fälls eller frias
från fusk skulle vara för stor.

Givet att ChatGPT är ett effektivt verktyg inom
utbildning för att stödja studenters lärande och
självstudier, kan det argumenteras att AI bör tillåtas i
utbildningssystemet. Därför är det viktigt att utveckla
och tillämpa verktyg som kan kontrollera att AI har
använts på ett lämpligt och korrekt sätt. Samtidigt är det
viktigt att balansera användningen av digitala verktyg
som ChatGPT med strategier för att minska distraktioner
och främja ett hälsosamt och produktivt lärande.

En alternativ lösning är att utbilda lärare i att känna igen
stilen och mönstren i texter genererade av chatbotar, så
att de själva kan bedöma om en text är skriven av en
människa eller en chatbot. Dock medför även detta
problem då mycket ansvar läggs på den enskilde läraren,
men också att det inte finns någon garanti för att läraren
gör en korrekt bedömning. Ett ytterligare problem är att
desto mer integrerade chatbotar blir i vårt samhälle, desto
mer kan människors skrivstilar börja likna dessa, vilket
ökar risken att felaktigt fällas för fusk.

Det är tydligt att det i dagsläget inte finns någon enkel
lösning för att påvisa en texts äkthet, utan att mycket
förtroende läggs på att studenter är ärliga i sina
inlämningar. I framtiden kanske det ser annorlunda ut
med att det finns AI-detektorer som fungerar, eller att en
AI-genererad text helt enkelt inte anses som fusk.

5.3 Betydelsen av AI i samhället
En spännande aspekt att diskutera är AIs betydelse i
samhället. Mer specifikt vad som anses vara tillåtet och
inte. Det finns många tankar, frågor och påståenden att ta
ställning till. Att en student tar hjälp av AI för att skriva
en akademisk text kan räknas som fusk, men räknas det
som fusk om en artist tar hjälp av AI för att skapa musik?
Räknas låten som att den inte är äkta musik då? Går det
att anta att artisten inte kan något om hur musik skapas,
bara för att AI har varit inblandat? Eller om en bild
skapats av AI, räknas det som konst? Eller måste bilden
vara skapad av en människa för att det ska räknas? Var
går gränsen för hur AI får användas för att samhället ska
acceptera det?

Krävs det en gräns för hur mycket AI som får användas
för att något ska accepteras, och kan denna gräns
tillämpas på akademiska institutioner? Hur ska en gräns
kunna dras som är tydlig nog att användas på en
akademisk institution?

Med utveckling av AI och mer specifikt ChatGPT har
flera av dessa dilemman uppstått, och blivit något som
samhället nu måste agera utefter och ta ställning till.
Inom områden som musik och konst kan individer bilda
egna åsikter och göra personliga val, men situationen är
annorlunda inom akademiska institutioner såsom
universitet. Här är det nödvändigt med klara riktlinjer
och regler som alla måste följa. Dessa regler diskuteras,
utvecklas och formuleras än idag för att vara så tydliga
och bra som möjligt. För att dessa regler ska fungera
krävs det också att det är möjligt att avgöra om de har
följts, vilket med den teknik som finns idag inte alltid är
möjligt. Iallafall inte i den utsträckning som önskas. Det
finns inget verktyg idag som med säkerhet kan avgöra
vad som är skapat av en AI eller av en människa.

5.4 Studiens relevans i framtiden

Denna studie är gjord under våren 2024. Utvecklingen
inom AI går snabbt framåt, vilket även leder till att
AI-detektorer utvecklas och förbättras. Det är inget som
säger att AI-detektorer i framtiden inte kommer att vara
ett tillförlitligt verktyg att använda inom universitetet.
Om inte annat kommer de mest troligt vara mer pålitliga
och ge andra resultat än vad de ger i dagsläget. Därför
kommer mest troligt denna studie i framtiden inte vara av
relevans för att dra några slutsatser om hur AI-detektorer
bör användas på universitet, utan snarare en retrospektiv
översikt över förhållandena våren 2024.

5.5 Metodkritik
Det finns problematik kring hur texterna som
genererades av ChatGPT samlades in. I studien skickades
endast en rubrik in till ChatGPT som sedan ombads
skriva en inledning till samma ämne. Detta kan resultera
i generiska texter. Om ChatGPT istället hade mottagit en
hel rapport inklusive referenser, hade den genererade
texten möjligen fått mer substans. En människa som
skriver en inledning har tillgång till hela rapporten och
kan basera inledningen på den övriga texten, vilket kan
skapa mer djup och relevans. Detta kan leda till orättvisa
skillnader mellan texterna, vilket bör beaktas.

En annan problematik är att enbart introduktionen till de
olika texterna testades. Om resultatet skulle vara
tillförlitligt förutsätter det att AI-detektorer bedömer all
typ av text lika. Resultatet hade möjligen blivit
annorlunda om olika delar av akademiska texter hade
testats och ställts mot varandra, exempelvis
sammanfattning, resultatdelen och diskussionsdelen.



En annan aspekt att ta hänsyn till är att chatbotar, som
exempelvis ChatGPT, oftast används som ett hjälpmedel
till att skriva texter och inte ett verktyg att skriva hela
texter. Därför kan det i framtida studier vara intressant att
ändra i texterna som genererades av ChatGPT,
exempelvis ändra meningsuppbyggnad, för att se hur
AI-detektorernas bedömningar då skiljer sig. På så sätt
skapas även en mer verklighetstrogen miljö och
resultaten av AI-detektorerna hade möjligtvis blivit
annorlunda.

Avslutningsvis har texter i denna studie samlats in från
fyra olika nivåer av akademiska texter, för att uppnå en
bred spridning. Dessa texter inom de olika grupperna
analyserades och jämfördes dock inte mot varandra på
grund av att det enbart fanns fem texter i varje grupp. I
framtida studier vore det intressant att undersöka om
AI-detektorer fungerar olika bra beroende på vilken nivå
texten är skriven på. Det är även viktigt att ta hänsyn till
detta i den aktuella studien, då resultaten presenterades
och analyserades som en grupp. Möjligtvis hade
resultaten sett annorlunda ut ifall en uppdelning hade
gjorts.

6. SLUTSATS
Utifrån resultaten i denna studie kan slutsatsen dras att
AI-detektorer inte tillförlitligt kan avgöra om kortare
textavsnitt är skapade av ChatGPT 4 eller människor.

Ingen av AI-detektorerna som testats i denna studie har
påvisat resultat som på ett tillförlitligt sätt hade kunnat
användas som ett verktyg av lärare för att kunna försäkra
sig om att deras studenter levererar egenskrivna texter.
Resultaten är inkonsekventa och det finns många falska
positiva och falska negativa testfall. Om dessa
AI-detektorer skulle införas som ett verktyg hade många
studenter blivit felaktigt dömda för fusk medan andra
som fuskat hade kommit undan. Vidare kan sägas att
andra alternativa lösningar behöver ses över för att
säkerställa äktheten i en text då AI-detektorer i nuläget är
för opålitliga.

Därför är AI-detektorer inte ett säkert verktyg att
använda inom universitetet för att identifiera texter
skapade av ChatGPT 4 och dess roll är således obefintlig.

7. TACK
Ett stort tack till våra kurskamrater som gett oss värdefull
feedback och till vår handledare Ylva Fernaeus.
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