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En studie avsedd att undersoka Al-detektorers formaga att
sarskilja pa kortare texter fran ChatGPT 4 och manniskor.
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En studie avsedd att undersoka Al-detektorers formaga att sarskilja pa kortare
texter fran ChatGPT 4 och manniskor.

The Role of Al-Detectors in Universities

A study intended to investigate Al detectors' ability to distinguish between shorter
texts from ChatGPT 4 and humans.
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ABSTRACT

This study explores the reliability of various Al detectors
and their potential role within universities. The method
conducted involved collecting 20 texts from individuals
with diverse academic backgrounds. These were then
submitted to ChatGPT 4 with the prompt “Write an
introduction to an academic text based on this title “...".
Write it as a university student, with sources and about
300-500 words!”, resulting in 20 Al-generated texts. All
these texts were then evaluated by three different Al
detectors to determine the likelihood of them being
written by a human versus generated by an Al For an
assessment to be considered correct, the Al detector had
to achieve a result of 95% or higher. The results were
compiled by counting the correctly judged texts,
spanning the various assessments percentage-wise, and
averaging the results of the three AI detectors for both
human-written and Al-generated texts. The average
results for the three detectors were 40%, 55%, and 55%
respectively. Therefore, the study concludes that Al
detectors are too unreliable to play a role within
universities. The study ends by discussing these results in
more detail.
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SAMMANFATTNING

Denna studie underséker hur tillforlitliga olika
Al-detektorer dr och vilken roll dessa kan spela inom
universitet. Metoden som anvéndes var att samla in 20
texter frdn ménniskor med olika akademisk bakgrund.
Daérefter skickades prompten “Write an introduction to
an academic text based on this title “...". Write it as a
university student, with sources and about 300-500
words!” till ChatGPT 4, som i sin tur genererade 20
texter. Alla dessa texter skickades till tre olika
Al-detektorer som beddmde hur stor sannolikhet det var
att de var skrivna av ménniskor respektive genererade av
Al For att en bedéomning skulle rdknas som godkind
kriavdes ett resultat pd 95% eller mer fran Al-detektorn.
Resultaten sammanstilldes sedan genom antalet korrekt
beddmda texter och vilket spann de olika beddmningarna
lag inom procentuellt. Dessutom berdknades ett
sammanstillt snitt for de tre olika Al-detektorerna nir
texterna skrivna av ménniskor och de Al-genererade
texterna rdknades samman. Snittet for de tre olika
detektorerna hamnade pa 40%, 55% och 55%. Dérav kan
studien konstatera att Al-detektorer &r for opalitliga for
att spela en roll inom universitet. Studien avslutar med
att diskutera dessa resultat mer ingédende.

Nyckelord

ChatGPT; ChatGPT 4; Al-detektorer; Akademisk
integritet; Fusk; AI; Artificiell intelligens; GPTZero;
Writer; Detecting-Al; Chatbot
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1. INTRODUKTION

Den snabba utvecklingen av artificiell intelligens, Al, i
det dagliga livet har lett till betydande fordndring inom
ménga omrdden i samhillet. Nér OpenAl sléppte
ChatGPT i november 2022 blev denna chatbot snabbt
populér [7], inte minst inom utbildning. ChatGPT, som ar
en Large Language Model [15], har visat sig ha forméga
att generera text som &r svar att skilja fran texter skrivna
av ménniskor. Denna teknologi Oppnar upp nya
mojligheter men &dven utmaningar inom akademisk
integritet och utbildningsmetodik. Fragor har véckts
kring hur ldrare ska kunna sékerstilla att deras studenters
uppsatser och inldmningar faktiskt dr skrivna av dem
sjdlva [12]. Detta har lett till att foretag skapat
Al-detektorer, en tjinst som pastar sig klara av att
urskilja Al-genererade texter fran texter skrivna av
manniskor. Denna studie undersoker om dessa
Al-detektorer &r ett palitligt verktyg for ldrare att
anvinda for att avgora dktheten av en students arbete.

Fragor som dérfor undersoks i denna rapport &r: kan
Al-detektorer tillforlitligt avgéra om korta textavsnitt dr
skrivna av ménniskor eller genererad av ChatGPT 4?
Finns det nagon Al-detektor som é&r tillrickligt palitlig
for att kunna anvidndas som verktyg for larare for att
forsdkra sig om att deras studenter levererar egenskrivna
texter? Och framst av allt, vilken roll kan Al-detektorer
spela pa universitet for att identifiera om korta textavsnitt
ar skapade av ChatGPT 4 eller av ménniskor?

2. BAKGRUND

2.1 Tekniken bakom ChatGPT

ChatGPT éar en Large Language Model, LLM. En LLM
dr en typ av statistiskt system som har trdnats for att
forutsdga sannolikheten for specifika tecken, ord eller
fraser inom en given kontext [14]. Foretaget bakom
ChatGPT, OpenAl, trinar sina LLMs pé tre huvudsakliga
informationskéllor. Information som é&r offentlig och
tillgénglig pa internet, licens frdn en tredje part och
information som anvéndarna forser dem med [11]. Den
nyare versionen, ChatGPT 4, som kommer att anvéndas i
denna studie, dr en Large Multimodal Model, LMM [10].
En LMM iér en form av LLM, men den kan utdver
textdata dven acceptera andra typer av data, exempelvis
bilddata. Denna modell som ChatGPT 4 anvinder sig av
har visat sig prestera pd ménskliga nivder i flertalet
benchmarktester [16].

2.2 ChatGPT i vart sambhiille

Tekniken i dagens samhille gar framat och utvecklas
varje dag. Tekniker som varit i rampljuset och har fétt ett
stort uppsving pé senaste tiden dr maskininldrning och
artificiell intelligens, AI. Al har under de senaste

artiondena upplevt en snabb tillvéxt och positionerat sig i
framkant av olika forskningsfdlt som stricker sig fran
medicin till sjdlvkdrande fordon. I breda termer refererar
artificiell intelligens till formégan hos ett datorsystem att
gora saker som vanligtvis krdver ménsklig intelligens.
Detta innebér att kunna ta emot och bearbeta information
och data och ldra sig av den informationen for att sedan
anvinda vad den lért sig for att utfora specifika uppgifter.

(9]

ChatGPT fick en stor och snabb spridning i samhillet
med en miljon anvéndare pa bara fem dagar. Detta kan
jamfoéras med Facebook, Netflix och Instagram som
nadde detta mal pa 300, 1200 respektive 75 dagar [1].
Anledningarna till varfor ChatGPT har fatt en sé stor och
snabb spridning tros vara manga. Bland annat dr dess
forméga att generera text som efterliknar en méanniska
mycket omtalad, samt dess kapacitet att ha flera
péagéende konversationer igdng samtidigt [1].

Fortséttningsvis dr ChatGPTs formaga att svara pé fragor,
skriva texter och 19sa problem en stor fordel [8]. Inte
minst i utbildningssyfte.

2.3 ChatGPT i utbildningssyfte

Ett av de stora anvindningsomriddena for ChatGPT ar
inom utbildning. ChatGPTs forméga att ge personlig
feedback ger studenter bra stod i larandet. [1]

Sjélvstyrt larande, dven kdnt som autodidaktiskt larande,
innebér att en person ldr sig utan vigledning fran en
larare eller instruktér. Detta krdver sjdlvstdndighet och
ofta utnyttjande av Oppna utbildningsresurser och
metoder. Hér spelar Al i form av ChatGPT, en viktig
roll. Genom snabb feedback kan en student som har
fastnat i sitt arbete snabbt fd hjélp och slipper vara
beroende av att fi hjdlp av en annan ménniska. Genom
att forstd hur ChatGPT kan stddja sjdlvstindigt
studerande kan teknologin anvdndas for att forbdttra
larandet och utvecklingen. [1]

ChatGPT har visat sig ha en positiv inverkan inom
utbildningar genom att kunna ge snabb och personlig
aterkoppling samt underlétta forstaelsen for komplexa
koncept. Dess formaga att anpassa sig till individens
inldrningstakt och erbjuda kontinuerligt stod i
inldrningsprocessen framjar elevernas aktiva deltagande
och kognitiva utveckling. Exempelvis kan studenter fa
grammatiska réttelser, forslag pa forbattringar och
detaljerad feedback pé texter, vilket ger mojligheten att
forbéttra sin skriftliga kommunikation. [9]



En studie baserad pa 12 artiklar visar att anvéndningen
av  ChatGPT 1 utbildningssyfte ar ett betydande
pedagogiskt stod i undervisnings- och
inldrningsprocessen. Detta dr ndra kopplat till forbéttring
av prestation, motivation, organisation och effektiv
tidsplanering samt frimjandet av en mer effektiv och
samarbetsinriktad ldromiljo. Samtidigt visar studien att
det inte finns tillrickligt med utbildning for ldrare
angdende anvindningen av ChatGPT i undervisningen.
Manga lérare har inte ratt kunskaper och fardigheter for
att anvénda det pa ett bra och effektivt stt. [9]

Trots de positiva effekterna finns det d&ven utmaningar
och negativa aspekter att beakta. Digital teknologi och
sociala nidtverk kan ha en negativ inverkan pa
studenternas larande genom att distrahera dem fran
akademiska uppgifter. Overdriven anviindning av sociala
medier kan leda till tidsforlust, minskad produktivitet och
svérigheter att fokusera pa studierna. Dessutom kan
teknologiberoende leda till negativa beteendemonster
sasom brist pd sjdlvdisciplin och sdmre akademisk
prestation. [6]

2.3.1 Akademisk integritet

ChatGPTs inflytande pa utbildningen har vdckt manga
fragor och utmaningar, inte minst etiska 6vervidganden.
Fragor som datasekretess, rittvis tillgang till utbildning
och inverkan pa ldrarens roll dr nigra fa aspekter som &r
viktiga att ta hénsyn till och hantera pa ett ansvarsfullt
stt. [9]

En betydande oro som har uppkommit &r fragan om
akademiskt fusk. Med anvédndning av verktyg som
ChatGPT kan studenter undvika att sjélva skriva sina
uppgifter och onlineprov och istéllet helt forlita sig pa
ChatGPT. Eftersom ChatGPT &4r kapabel att generera
texter som &r ndstan omdjliga att skilja fran ménskligt
skapade texter, viacker det oro angdende dess potentiella
anvindning inom utbildning och forskning. Kort sagt
hotar ChatGPT réttvisan och validiteten for onlineprov
och uppgifter. [12]

Vidare maste de etiska konsekvenserna och potentiella
fordomar ockséd tas med i berdkningen och beaktas.
Sprékmodeller forlitar sig ofta pa tréningsdata, och utifall
datan innehéller fordomar eller falska nyheter kan det
leda till felaktiga och oréttvisa resultat. Det dr dérfor
viktigt att sékerstélla att trdningsdatan dr mangfaldig och
vilbalanserad. ChatGPT kan dven avsiktligt anvindas for
att skapa vilseledande information eller annat skadligt
innehall som 1 sin tur kan leda till exempelvis social oro,
skada pa ryktet och fysisk skada. [12]

Dessutom &r det inte tillrdckligt transparent for
anvéndare hur de interna mekanismerna och processerna
fungerar, inklusive beslutsfattandet i modellen. Eftersom
ChatGPT genererar svar utan ménsklig inblandning &r

det svart att halla nagon ansvarig for svaren, vilket kan
forsvara hanteringen av eventuella etiska fragor eller
fordomar. [12]

En till aspekt att notera dr hur plagiat ska forebyggas.
Studier visar att texter genererade av ChatGPT kan
kringgd konventionella plagiatdetektorer. Exempelvis
ombads ChatGPT skriva en uppsats baserat pa befintliga
publikationer och nér texten kontrollerades for
originalitet med hjélp av Turnitin (en applikation for
plagiatdetektion) kunde inget plagiat upptéckas. [7]

Kort sagt har ChatGPTs inflytande i utbildningen véckt
maénga fragor och utmaningar dir inte minst aspekten
kring fusk véger tungt. Ska ChatGPT f& anvindas i
utbildningen for larandets skull? Om detta &r fallet, hur
kan man da avgora huruvida en elev har anvént ChatGPT
som ett larverktyg eller om eleven har latit ChatGPT
skriva hela uppgiften?

2.4 Al-detektorer

En Al-detektor &r ett verktyg som anviands for att avgora
om en text dr skriven av en ménniska eller genererad av
artificiell intelligens. Den baseras pé idén att det existerar
skillnader i fordelning mellan ménskligt skrivna texter
och texter genererade av Al. Dessa skillnader kan
vanligtvis identifieras genom anvédndning av statistisk
information eller klassificeringsalgoritmer [2]. Dagens
Al-detektorer marknadsfors som effektiva verktyg for att
sdkerstdlla originalitet i en text genom att uppticka
plagierat innehall. Ett problem med dagens Al-detektorer
dr dock att de ofta har en hog frekvens av 'falska positiva'
och 'falska negativa'. “Falsk positiv” indikerar felaktigt
att nagot ar sant ndr det egentligen &r falskt medan “falsk
negativ”’ indikerar felaktigt att nagot &r falskt nér det
egentligen dr sant. Detta beror pa att stora sprakmodeller
trinas pa omfattande dataset av ménskligt skrivna texter
for att ldra sig monster 1 ménskligt sprék, vilket gor att
dven Al-genererad text kan komma att innehélla inslag
av ménskligt sprdk. Detta leder till att dessa detektorer
endast kan uppskatta en ungeférlig sannolikhet om en
text &r Al-genererad eller ménskligt skriven [13]. Andra
studier har dock visat att medan konventionella
plagiatdetektorer ofta misslyckas med att uppticka
Al-genererade texter, lyckas Al-detektorer béttre med att
identifiera dessa [7].

Darfor avser denna studie att testa tre olika Al-detektorer
for att unders6ka om det dr mojligt att tillforlitligt avgora
om texter har genererats av ChatGPT 4 eller av
ménniskor. Tre olika Al-detektorer kommer att anvindas.
Dessa ar valda utifran tillgdnglighet, att de ar gratis, samt
popularitet.



2.4.1 GPTZero

GPTZero &r idag den ledande Al-detektorn for att avgdra
ifall en text dr genererad av en LMM. Modellen har
trédnats pa stora, mangsidiga méangder av bade ménskligt
skrivna texter samt Al-genererad text. GPTZero
kontrollerar badde meningar, stycken samt dokument [5].
GPTZero ger svar i form av hur stor sannolikhet det &r att
en text dr genererad av en Al, ménniska eller blandat.
Sannolikheten ges i procent.

2.4.2 Writer

Writer ér ett kostnadsfritt verktyg vars priméra funktion
ar att indikera hur stor andel av en text som &r skriven av
en minniska. Detta visas som ett "detection score" i
procent. Verktyget fungerar genom att antingen klistra in
en URL eller klistra in texten direkt. [3]

2.4.3 Detecting-Al

Detecting-Al ér ett foretag som pastar sig kunna avgora
med 98% sidkerhet om en text &r skriven av en ménniska
eller genererad av en Al Hemsidan har analyserat 6ver
en miljard texter och artiklar, bdde maénskliga och
Al-genererade. Detecting-Al ger ett svar i form av
sannolikheten for att texten &r skriven av en ménniska
eller genererad av en Al. Dessutom delar Detecting-Al
upp svaret i olika Al-modeller, saisom Bard, ChatGPT
och Hugging Face. Resultatet anges i procent. [4]

3. METOD

3.1 Typ av studie

Detta dr en experimentell studie vars syfte var att ta reda
pa om Al-detektorer kan anvindas pa universitet for att
tillforlitligt avgdra om kortare textstycken &r skrivna av
ménniskor eller en Al, ndrmare bestimt ChatGPT 4.
Detta gjordes genom experiment for att samla in
kvantitativ data varpd slutsatser drogs.

3.2 Datainsamling

Insamling av data skedde i tre olika sektioner. Forst
samlades texter skrivna av ménniskor in, sedan texter
skrivna av ChatGPT 4 och sist data fran Al-detektorerna
i form av bedomning av de insamlade texterna.

3.2.1 Insamling av texter skrivna av manniskor

Insamlingen av akademiska texter skrivna av ménniskor
skedde genom DIVA. Utvalda akademiska texter skrivna
innan november 2022 valdes ut, varpad inledningen i
dessa texter var den text som Al-detektorerna testades pa.
Texterna valdes pa mafia med endast tva krav, att de
skulle vara skrivna innan november 2022 och att det

skulle vara en akademisk text. Inledningar till texterna
sparades ner och samlades in.

3.2.2 Insamling av texter genererade av ChatGPT 4

For att ge ChatGPT en érlig chans anvéndes samma
akademiska texter som valdes ut i féregdende steg som
grund, didr rubriken anvdndes. Rubrikerna frén de
akademiska texterna skickades in till ChatGPT
tillsammans med ett prompt: “Write an introduction to

I

an academic text based on this title “...”. Write it as a
university student, with sources and about 300-500

words!”. ChatGPTs genererade svar sparades ner.

3.2.3 Insamling av data fran Al-detektorer

Samtliga texter som samlades in, skrivna av ménniskor
respektive ChatGPT, skickades alla, en efter en, in till
respektive Al-detektor. Texterna skickades in i tur och
ordning till alla Al-detektorer vars bedomning angéende
vem som skrivit texten dokumenterades och sparades ner.

En detektor i taget testades och experimentet holl pa tills
dess att samtliga detektorer hade provats med samtliga
texter skrivna av bdde ménniskor samt texter genererade
av ChatGPT 4. Detta gjordes for att fa ett sé rattvist och
tydligt resultat som mojligt. Datan samlades in och
dokumenterades.

3.3 Metod for analys

Baserat pa Al-detektorernas respektive beddmningar
gjordes analyser och berdkningar pa hur sédkert
Al-detektorerna kan beddma hur en text &r skapad. For
att en bedomning av en Al-detektor skulle bedomas som
korrekt kravdes att Al-detektorn bade gav rétt svar, men
dven att svaret hade en sannolikhet pa 95% eller mer.
Gréansen 95% grundade sig i statistisk signifikans [14].
Virt att notera var att Writer visade alla resultat i hur stor
sannolikhet det var att en ménniska skrivit texten. For att
halla konsekvent struktur i studien presenteras Writers
resultat for texter genererade av ChatGPT 4 med hur stor
sannolikhet det var att texten var Al-genererad. Detta
gjordes genom att ta 100% minus den sannolikhet Writer
bedomde att en manniska skrivit texten.

Direfter fordes resonemang och diskussioner for att
kunna dra slutsatser om vilken roll detektorerna kan
spela pa universitet.

Fortséttningsvis rdknades dven ett snitt ut for varje
detektor. Berdkningarna gjordes i procent genom att ta
antalet rdtt delat pa antalet testfall for respektive detektor.
Texter skrivna av ménniskor och Al-genererade texter
slogs ihop, och ett totalt snitt gavs. Diskussioner fordes
kring respektive Al-detektor for sig, samt ett
Overgripande resonemang for alla detektorer. Detta
gjordes for att ge en sa réttvis beddomning som mojligt,
exempelvis utifall en detektor sticker ut at nagot hall.



3.4 Avgrinsningar

Studien avgrinsade sig till kortare stycken pa cirka 500
ord, eftersom de flesta Al-detektorer kostade pengar om
langre texter testades.

Undersokningen fokuserade pa akademiska texter da det
oftast dr den formen som skrivs péa universitet.
Introduktionsdelen i dessa akademiska texter testades.
Texterna var skrivna pad engelska och skrivna innan
november 2022 for att sdkerstéilla att ChatGPT inte
anvénts i dessa texter. Dessa texter valdes ut fran fyra
olika kategorier: grundnivd kandidatexamen, grundniva
yrkesexamen, avancerad nivd masterexamen och
avancerad niva yrkesexamen for att f4 en variation av
akademiska texter. Fortsdttningsvis provades tre olika
detektorer med 20 texter skrivna av ménniskor respektive
20 texter genererade av en Al Det var den nyaste
versionen av ChatGPT som fanns tillgénglig, ndmligen
ChatGPT 4, som anvéndes.

4. RESULTAT

Resultaten som presenteras i detta avsnitt 4&r himtade fran
kvantitativ data insamlad genom experiment beskrivet i
metoddelen. Totalt har 120 utfall givits dér tre olika
detektorer blivit testade med 40 texter var. 20 texter
skrivna av miénniskor och 20 texter genererade av
ChatGPT 4.

4.1 Resultat av Al-genererade texter

I detta avsnitt presenteras Al detektorernas bedomningar
for texter genererade av ChatGPT tillsammans med
bilder av sammanstilld data.

4.1.1 GPTZero som Al-detektor

4.1.1.1 Korrekta bedomningar

Av de testfall med texter skrivna av ChatGPT 4 hade
GPTZero ritt pa 13 av 20 fall, det vill sdga 13 av texterna
bedomdes med en sannolikhet pa 95% eller 6ver 95%
vara genererade av en Al Se figur 2. Figur 1 visar
exempel pa korrekt bedomning.
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Figur 1. Exempel pa korrekt bedomning av GPTZero som visar sannolikhet i %
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Figur 2. Visar sannolikhet Al-genererad i % for respektive text

Sannolikheten att respektive text var genererad av en Al
lag mellan 51-98% dér de flesta texterna lag inom
spannet 80-90%. Se figur 3.
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Figur 3. Fordelning av texter med sannolikhet Al-genererad i % pa x-axeln.

4.1.1.2 Avvikande bedomningar

I tva av 20 fall gav GPTZero avvikande resultat ddr
sannolikheten att texterna var genererade av en Al var
lagre &n for dvriga texter. Detta géller text 10 och text 15.
Text 10 beddmdes med 51% sannolikhet vara
Al-genererad medan text 15 bedémdes vara
Al-genererad med 66% sannolikhet. Se figur 4 och 5.
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Figur 4. Bedomning av GPTZero av text 10
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Figur 5. Bedomning av GPTZero av text 15
4.1.2 Writer som Al-detektor

4.1.2.1 Korrekta bedomningar

I samtliga fall med texter genererade av ChatGPT 4 gav
Writer felaktiga resultat, det vill séga ingen av texterna
bedomdes med en sannolikhet pa 95% eller &ver 95%
vara genererad av en Al. Ddrav finns inga korrekta
bedomningar.

Sannolikheten att respektive text var genererad av en Al
lag mellan 16-27%. Se figur 6.
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Figur 6. Fordelning av texter med sannolikhet Al-genererad i % pa x-axeln.

4.1.2.2 Avvikande bedomningar

D& Writer ej hade nagra korrekta bedémningar finns det
inga avvikande fall. I figur 7 visas Writers uppskattning
av Al-genererat innehall i de Al-genererade texterna.
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Figur 7. Visar sannolikhet Al-genererad i % for respektive text
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4.1.3 Detecting-Al som Al-detektor

4.1.3.1 Korrekta bedomningar

Av de testfall med texter genererade av ChatGPT 4 hade
Detecting-Al ritt pa 11 av 20 fall, det vill siga 11 av
texterna bedémdes med en sannolikhet pa 95% eller 6ver
95% vara genererade av en Al Se figur 8.

Sannolikhet Al-genererad i %

100
75
50
N
25
0
Tioyse-eoorNnyoereRg
cuozeer
B 5 555555555
FEFFFFRFFFRFFRRERE

Figur 8. Visar sannolikhet Al-genererad i % for respektive text

Sannolikheten att respektive text var genererad av
ChatGPT 4 var utspritt fran 0-100%. Se figur 9.
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Figur 9. Fordelning av texter med sannolikhet Al-genererad i % pa x-axeln.

4.1.3.2 Avvikande bedomningar

I nio fall av 20 gav Detecting-Al fel resultat. Fyra texter
bedomdes vara skrivna av ménniskor, text 5, 7, 14 och
18. Med en sannolikhet pa 100, 99.97, 97.86 respektive
100 %. Se figur 10 for exempel pa felaktig bedomning.

Tva texter bedémdes vara genererade av en annan sorts
Al, text 4 och 15. Med en sannolikhet pa 99,99%
respektive 99,89%.
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Figur 10. Exempel pa felaktig bedomning. Visar bedomning av text 5.

4.2.1.2 Avvikande bedomningar

I tva av 20 fall gav GPTZero speciellt avvikande resultat
déar grova felbedémningar gjordes. Detta géller text 12
och 16. Text 12 bedémdes med 97% sannolikhet vara
genererad av en Al Se figur 13.

Tre texter fick inte 95% eller Gver 95% pa néagot utfall.
Text 8, 17 och 19.

4.2 Resultat av texter skrivna av ménniskor Scan Summary

I detta avsnitt presenteras Al detektorernas bedomningar

av texter skrivna av ménniskor tillsammans med bilder Probability

Document Classification Breakdown

av sammanstalld data.

4.2.1 GPTZero som Al-detektor

Probability Al generated
human  mixed

@ highly confident 3% 0% 97%
4.2.1.1 Korrekta bedomningar
Av de testfall med texter skrivna av ménniskor hade
GPTZero ritt pa 9 av 20 fall, det vill sdga nio av texterna Figur 13. Visar GPTZeros bedsmning av text 12
bedomdes med en sannolikhet pa 95% eller 6ver 95%
vara skrivna av méanniskor. Se figur 11. Text 16 bedomdes med 52% sannolikhet vara en

blandning av en Al och en ménniska. Utvalda meningar
presenterades som beddomdes vara sannolikt genererade

. A . .
Sannolikhet mannisko-skriven i % av en AL Se figur 14 och 15.
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Figur 11. Visar sannolikhet mannisko-skriven text i % for respektive text Figur 14. Visar GPTZeros bedomning av text 16

Sannolikheten att respektive text var skriven av en
manniska 14g mellan 3-100% dér de flesta texterna lag
inom spannet 84-100%. Se figur 12.

Sentences that are likely written by Al are highlighted.

The amount of data we are sending over wireless communication networks is growing larger in size.
This increase in size leads to problems with sending information over the available spectrum.

To tackle this problem, the usage of one single antenna s slowly transitioning over to the usage of so-called Multiple-Input
Multiple-Output (MIMO) systems that exploit the properties of the channel to boost data rates.

This means that the data can be divided into several parallel streams and transmitted.

The different algorithms used on MIMO systems depend on the ties of the radio channel.

These channel properties are complicated to predict in a real-world environment since they are easily disturbed by objects
and movements.

Another important factor to consider s the properties of the receiving and transmitting antennas

Propagation models can be described through parametric estimation from measurements.

Field scanner measurements together with an estimation method can be used to get an understanding of the propagation
channel

6/9 sentences are likely Al generated. (©

Figur 15. Visar meningarna som GPTZero bedémde sannolikt var genererade av en
AL



4.2.2 Writer som Al-detektor

4.2.2.1 Korrekta bedomningar

Av de testfall med texter skrivna av ménniskor hade
Writer ritt pa 16 av 20 fall, det vill sdga 16 av texterna
bedomdes med en sannolikhet pa 95% eller 6ver 95%
vara skrivna av méanniskor. Se figur 16.
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Figur 16. Visar sannolikhet méannisko-skriven i % for respektive text

Sannolikheten att respektive text var skriven av en
manniska lag mellan 91-100%. Se figur 17.
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Figur 17. Visar sannolikhet mannisko-skriven i % for respektive text

4.2.2.2 Avvikande bedomningar

Inga speciellt avvikande fall finns da Writer hade rétt pa
16 av 20 texter och resterande beddmdes med en
sannolikhet pa over 90% vara skrivna av maénniskor.
Dessa texter ar 7, 12, 13 och 17.

4.2.3 Detecting-Al som Al-detektor

4.2.3.1 Korrekta bedomningar

Av de testfall med texter skrivna av méanniskor hade
Detecting-Al rétt pa 11 av 20, det vill sdga 11 av texterna
bedomdes med en sannolikhet pa 95% eller 6ver 95%
vara skrivna av manniskor. Se figur 18.
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Figur 18. Visar sannolikhet minnisko-skriven text i % for respektive text

Sannolikheten att respektive text var skriven av en
manniska lag utspritt mellan 0-100%. Se figur 19.
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Figur 19. Fordelning av texter med sannolikhet ménnisko-skrivet i % pa x-axeln.

4.2.3.2 Avvikande bedomnigar

I nio fall av 20 gav Detecting-Al fel resultat. Fyra texter
fick inte 95% eller 6ver 95% pa nagot utfall, text 1, 15,
17 och 20.

Fem texter bedomdes vara genererade av en annan sorts
Al, text 3, 6, 7, 8 och 14. Med en sannolikhet pa 98.6,
99.99, 99.99, 98.11 respektive 100%. Se figur 20 for
exempel pé felaktig bedomning.
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Figur 20. Exempel pé felaktig beddmning. Visar bedomning av text 14.



S. DISKUSSION

5.1 Al-detektorernas bedémningar

Nedan foljer en kort diskussion om respektive
Al-detektor och sdkerheten i dess bedomningar. Det som
diskuteras dr antalet rdtt for varje Al-detektor,
variationen i sikerheten av denna bedémning och vilken
roll Al-detektorer kan ha pa universitet.

5.1.1 GPTZero

For texter genererade av ChatGPT 4 bedémde GPTZero
ratt 1 13 av 20 fall. For texter skrivna av ménniskor
sanktes detta till nio rétt av 20. I snitt ger detta GPTZero
55% rdtt 1 sina beddmningar. Nagot som kan
argumenteras ar alldeles for lagt for att kunna anvéndas
som ett verktyg pa universitet for att falla studenter for
fusk. Med denna noggrannhet skulle ndstan varannan
person bli felaktigt anklagad eller friad for fusk.

Ingen tydlig skillnad finns mellan antalet ritt bedémda
Al-genererade texter och texter skrivna av ménniskor,
vilket tyder pa att GPTZero inte &r béttre pa en sorts
texter. Dock finns en tydlig skillnad i variationen av
sdkerhet pd texterna beroende pd om de &r skrivna av
manniskor eller om de &r Al-genererade. GPTZeros
beddomningar varierar fran en sdkerhet pa 51-98% om
texten dr Al-genererad och fran 3-100% om texten ar
skriven av en ménniska. Detta kan tyda pa att GPTZero
ar mer osdker pé texter skrivna av ménniskor.

5.1.2 Writer

Writer bedomde fel i samtliga 20 fall pa texter
genererade av ChatGPT 4. Av de testfall med texter
skrivna av ménniskor hade Writer ritt pa 16 av 20
stycken. I snitt ger detta Writer rdtt i 40% av sina
bedomningar, vilket dr dnnu ldgre dn GPTZero och kan
argumenteras ar alldeles for lagt for att kunna anvéndas
som ett verktyg pa universitet for att falla studenter for
fusk. Detta eftersom det innebér att det finns en 60% risk
att elever doms felaktigt.

Fortsattningsvis kan en trend ses i Writers bedomningar
dér majoriteten av texterna, oavsett skrivna av méanniskor
eller Al-genererade, beddoms vara skrivna av méanniskor.
Nagot som kan tyda pa att algoritmerna bakom Writer
inte fungerar som de ska.

Writers sikerhet i beddmningarna ligger mellan 91-100%
pa texter skrivna av ménniskor men bara mellan 16-27%
pa Al-genererade texter. Ndgot som stirker ovanstaende
argument.

5.1.3 Detecting-Al

Bade for de testfall med texter genererade av ChatGPT 4
samt de texter skrivna av médnniskor hade Detecting-Al

ritt pd 11 av 20 st. I snitt ger detta Detecting-Al 55% ritt
i sina bedomningar. Nagot som kan argumenteras &r
alldeles for lagt for att kunna anvéndas som ett verktyg
pa universitet for att falla studenter for fusk. Med denna
noggrannhet skulle nistan varannan person bli felaktigt
anklagad eller friad for fusk.

Fortséttningsvis varierar Detecting-Als beddmningar fran
en sdkerhet pa 0-100%, nagot som tyder pa att detektorn
ar véldigt osdker.

Virt att notera dr att Detecting-Al forsoker avgora vilken
Al-chatbot som hade anvints, vilket inte de andra tva
Al-detektorerna forsokte gora. 1 denna studie har det
enbart analyserats utifrin ChatGPT 4. Om alla
Al-chatbotar ~ skulle  klumpas  samman  skulle
Detecting-Al ha fatt ett resultat pa 13 av 20 pa texter
genererade av en Al-chatbot. Detta skulle ha hojt det
sammanlagda snittet fran 55% till 60%, vilket inte dr en
avsevdrd okning och Detecting-Al kan fortsatt bedémas
som vildigt osdker.

5.2 Al-detektorers formaga att bedoma texter

5.2.1 Olika Al-detektorer

Fran resultaten kan det ses att utfallet spelar stor roll
beroende pa vilken Al-detektor som anvénds. Olika
Al-detektorer ger olika bedomningar pa samma texter.
Vid beddmning av en och samma text producerade
detektorerna spridda bedomningar.

Text 5, genererad av en Al, rapporterades enligt
GPTZero 95% sannolikt vara Al-genererad medan
Detecting-Al och Writer bedémde sannolikheten till 0%
respektive 17%.

Text 12, skriven av en ménniska, rapporterades enligt
GPTZero 3% sannolikt vara skriven av en ménniska
medan Detecting-Al och Writer bedomde sannolikheten
till 96,57% respektive 93%.

Det faktum att Al-detektorer inte gor samma
bedomningar gor att det gar att argumentera att
Al-detektorer som helhet inte &r en palitlig kélla for att
detektera dktheten i en text.

Fortséttningsvis kan en specifik Al-detektor visa sig vara
véldigt palitlig pa vissa texter, men minst lika opalitlig pa
vissa andra texter. Exempelvis beddomde GPTZero en
Al-genererad text som 98% sannolikt Al-genererad, men
beddomde en annan text skriven av en minniska som 97%
sannolikt Al-genererad. Vad &r det dd som talar for att
den korrekta beddmningen &r med mening och inte bara
en slump?

Det finns alltsa ingen garanti att Al-detektorerna idag
kommer att géra en 100% riktig bedémning.



5.2.2 Al-detektorns roll pa universitet

Som det pavisats av resultaten i denna studie kan
Al-detektorer inte tillforlitligt avgdra om texter &r
skrivna av ménniskor eller ChatGPT 4. Dessa detektorer
bor inte anvdndas inom universitetet da de dr alldeles for
opalitliga och risken att studenter felaktigt fills eller frias
frén fusk skulle vara for stor.

Givet att ChatGPT &r ett effektivt verktyg inom
utbildning for att stddja studenters ldrande och
sjdlvstudier, kan det argumenteras att Al bor tillatas i
utbildningssystemet. Darfor dar det viktigt att utveckla
och tillampa verktyg som kan kontrollera att Al har
anvints pa ett ldmpligt och korrekt sétt. Samtidigt ar det
viktigt att balansera anvédndningen av digitala verktyg
som ChatGPT med strategier for att minska distraktioner
och frdmja ett hilsosamt och produktivt lérande.

En alternativ 16sning ar att utbilda lérare 1 att kdnna igen
stilen och monstren i texter genererade av chatbotar, sé
att de sjdlva kan bedéma om en text &r skriven av en
ménniska eller en chatbot. Dock medfoér dven detta
problem da mycket ansvar ldggs pa den enskilde lararen,
men ocksa att det inte finns ndgon garanti for att ldraren
gor en korrekt bedomning. Ett ytterligare problem ar att
desto mer integrerade chatbotar blir i vart samhille, desto
mer kan ménniskors skrivstilar borja likna dessa, vilket
okar risken att felaktigt fallas for fusk.

Det &r tydligt att det i dagsldget inte finns nagon enkel
16sning for att pavisa en texts dkthet, utan att mycket
fortroende ldggs pé att studenter &r é&rliga i sina
inldmningar. I framtiden kanske det ser annorlunda ut
med att det finns Al-detektorer som fungerar, eller att en
Al-genererad text helt enkelt inte anses som fusk.

5.3 Betydelsen av Al i samhiillet

En spdnnande aspekt att diskutera dr Als betydelse i
samhillet. Mer specifikt vad som anses vara tillatet och
inte. Det finns manga tankar, fragor och pastaenden att ta
stdllning till. Att en student tar hjélp av Al for att skriva
en akademisk text kan riknas som fusk, men ridknas det
som fusk om en artist tar hjédlp av Al for att skapa musik?
Riknas laten som att den inte dr dkta musik da? Gar det
att anta att artisten inte kan nagot om hur musik skapas,
bara for att Al har varit inblandat? Eller om en bild
skapats av Al, rdknas det som konst? Eller maste bilden
vara skapad av en ménniska for att det ska rdknas? Var
gér gransen for hur Al far anvindas for att samhillet ska
acceptera det?

Krévs det en grans for hur mycket Al som far anvéndas
for att nagot ska accepteras, och kan denna grins
tillimpas pa akademiska institutioner? Hur ska en gréns
kunna dras som é&r tydlig nog att anvdndas pa en
akademisk institution?

Med utveckling av Al och mer specifikt ChatGPT har
flera av dessa dilemman uppstatt, och blivit ndgot som
samhillet nu maste agera utefter och ta stillning till.
Inom omréden som musik och konst kan individer bilda
egna asikter och gora personliga val, men situationen ar
annorlunda inom akademiska institutioner sasom
universitet. Har dr det nddvindigt med klara riktlinjer
och regler som alla maste f6lja. Dessa regler diskuteras,
utvecklas och formuleras dn idag for att vara sa tydliga
och bra som mdjligt. For att dessa regler ska fungera
krdvs det ocksd att det dr mojligt att avgdra om de har
foljts, vilket med den teknik som finns idag inte alltid dr
mojligt. Iallafall inte i den utstrickning som 6nskas. Det
finns inget verktyg idag som med sékerhet kan avgoéra
vad som ar skapat av en Al eller av en ménniska.

5.4 Studiens relevans i framtiden

Denna studie dr gjord under varen 2024. Utvecklingen
inom Al gar snabbt framat, vilket dven leder till att
Al-detektorer utvecklas och forbéttras. Det ar inget som
sdger att Al-detektorer i framtiden inte kommer att vara
ett tillforlitligt verktyg att anvdnda inom universitetet.
Om inte annat kommer de mest troligt vara mer pélitliga
och ge andra resultat &n vad de ger i dagsldget. Darfor
kommer mest troligt denna studie i framtiden inte vara av
relevans for att dra nagra slutsatser om hur Al-detektorer
bor anvandas pa universitet, utan snarare en retrospektiv
oversikt over forhallandena varen 2024.

5.5 Metodkritik

Det finns problematik kring hur texterna som
genererades av ChatGPT samlades in. I studien skickades
endast en rubrik in till ChatGPT som sedan ombads
skriva en inledning till samma dmne. Detta kan resultera
i generiska texter. Om ChatGPT istéllet hade mottagit en
hel rapport inklusive referenser, hade den genererade
texten mojligen fatt mer substans. En ménniska som
skriver en inledning har tillgédng till hela rapporten och
kan basera inledningen pa den &vriga texten, vilket kan
skapa mer djup och relevans. Detta kan leda till oréttvisa
skillnader mellan texterna, vilket bor beaktas.

En annan problematik &r att enbart introduktionen till de
olika texterna testades. Om resultatet skulle vara
tillforlitligt forutsétter det att Al-detektorer bedomer all
typ av text lika. Resultatet hade mojligen blivit
annorlunda om olika delar av akademiska texter hade
testats och  stillts mot varandra, exempelvis
sammanfattning, resultatdelen och diskussionsdelen.



En annan aspekt att ta hénsyn till &r att chatbotar, som
exempelvis ChatGPT, oftast anvdnds som ett hjdlpmedel
till att skriva texter och inte ett verktyg att skriva hela
texter. Darfor kan det i framtida studier vara intressant att
dndra 1 texterna som genererades av ChatGPT,
exempelvis dndra meningsuppbyggnad, for att se hur
Al-detektorernas bedémningar dé skiljer sig. Pa sa sétt
skapas édven en mer verklighetstrogen miljo och
resultaten av Al-detektorerna hade mgjligtvis blivit
annorlunda.

Avslutningsvis har texter i denna studie samlats in fran
fyra olika nivaer av akademiska texter, for att uppna en
bred spridning. Dessa texter inom de olika grupperna
analyserades och jamfordes dock inte mot varandra pa
grund av att det enbart fanns fem texter i varje grupp. |
framtida studier vore det intressant att underséka om
Al-detektorer fungerar olika bra beroende pa vilken niva
texten dr skriven pa. Det dr dven viktigt att ta hdnsyn till
detta i den aktuella studien, da resultaten presenterades
och analyserades som en grupp. Mojligtvis hade
resultaten sett annorlunda ut ifall en uppdelning hade
gjorts.

6. SLUTSATS

Utifran resultaten i denna studie kan slutsatsen dras att
Al-detektorer inte tillforlitligt kan avgéra om kortare
textavsnitt dr skapade av ChatGPT 4 eller méinniskor.

Ingen av Al-detektorerna som testats i denna studie har
pavisat resultat som pa ett tillforlitligt sétt hade kunnat
anvindas som ett verktyg av ldrare for att kunna forsékra
sig om att deras studenter levererar egenskrivna texter.
Resultaten dr inkonsekventa och det finns ménga falska
positiva och falska negativa testfall. Om dessa
Al-detektorer skulle inforas som ett verktyg hade manga
studenter blivit felaktigt domda for fusk medan andra
som fuskat hade kommit undan. Vidare kan sdgas att
andra alternativa 10sningar behdver ses Over for att
sdkerstilla dktheten i en text d& Al-detektorer i nuldget ar
for opélitliga.

Darfor dar Al-detektorer inte ett sdkert verktyg att
anvdnda inom universitetet for att identifiera texter
skapade av ChatGPT 4 och dess roll dr saledes obefintlig.

7. TACK

Ett stort tack till vara kurskamrater som gett oss vardefull
feedback och till var handledare Ylva Fernaeus.
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