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1 Sammanfattning 
Syftet med denna uppsats skriven i livsåskådningsforskning under ämnet systematisk teologi, är att 

generera kunskap om vad som skiljer upplevelsen av bönen Fader vår, egenformulerad bön och bön 

genererad via artificiell intelligens (AI). Relationen mellan människa och maskin, andlighet och 

teknologi studeras med särskilt fokus på hur AI kan komma att påverka upplevelsen av den kristna 

praktiken bön.  

Uppsatsen ämnar besvara följande forskningsfråga: Hur skiljer sig upplevelsen av att be en 

egenformulerad bön, en personligt anpassad AI-bön och att be Fader vår? 

Metoden för studien är att tio intervjupersoner genomfört en övning under fem dagar där man bett 

på tre sätt. För det första har deltagarna bett den traditionella bönen Fader vår, för det andra har man 

bett egenformulerad bön och för det tredje har man bett med hjälp av ett AI-verktyg. Efter en 

introduktion har var och en av deltagarna genomfört övningen och fört egna noteringar över sina 

upplevelser. När övningen genomförts har enskilda intervjuer genomförts. Resultatet har 

dokumenterats och förts in i uppsatsen och därefter analyserats och diskuterats. Det kan konstateras att 

deltagarna, som alla har frikyrklig bakgrund, har haft allra störst vana vid den egenformulerade bönen. 

Bönen Fader vår har funnits med deltagarna under varierande del av deras liv om än inte så självklart i 

den personliga andakten och den AI-stödda bönen har för samtliga deltagare först skett i samband med 

denna studie.  

Slutsatsen av uppsatsen ger vid handen att upplevelsen av bön med hjälp av artificiell intelligens 

kan leda i en imaginär och individualiserad riktning vad gäller framtida utlevnad av bön och andlighet. 
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2 Bakgrund 
Det är inte möjligt av praktiska skäl att undersöka alla kristna praktiker men bönen är en central sådan 

i en troendes liv. Bönen är ett typfall av andlighet och är på samma gång ett religiöst och socialt 

fenomen. Bönen är också möjlig att använda i relation till artificiell intelligens (se bilaga 3 Ordlista). 

Detta genom att böner formuleras med ord och genom digitala redskap ges möjligheten till att få hjälp 

med ord och formuleringar. Bönen skiljer sig mycket åt i olika kristna sammanhang; karismatiker ber 

gärna fritt medan skrivna böner kan vara vanligt i mer traditionella kristna miljöer. En gemensam 

nämnare finns dock oavsett kyrklig kontext; bönen Fader vår. Det är den bön Jesus själv, enligt Bibeln, 

lärde sina lärjungar. 

De senaste åren har olika AI-tjänster explosionsartat spridits och blivit en del i många 

privatpersoners liv. Jag har personligen fascinerats över möjligheterna i detta men också funnit mig 

själv reflektera över en rad nya frågor. Inte minst funderar jag över hur AI kommer kunna påverka den 

centrala praktiken bön för en kristen människa. 

I samtiden och framåt är teknologi och digitalisering en växande del av vardagen om än det alltid 

skett förändringar. Teologi för teknologi skapas såväl inom akademin som inom kyrkan och detta som 

en respons på utvecklingen. Denna uppsats skrivs med ett försök att undersöka om människans 

upplevelse av AI i förlängningen kan innebära att AI tar över något av kyrkans roll. Intresset för min 

studie ligger i skärningspunkten av andliga erfarenheter och programmerade algoritmer. 

Mitt övergripande kunskapsintresse för uppsatsen rör sig i mötet mellan andlighet och artificiell 

intelligens och algoritmer i relation till gemensamma kristna praktiker som gudstjänstfirande, bön och 

bibelläsning, detta är något jag vill söka fördelar med men också problematisera. I uppsatsen söker jag 

begränsningar men också möjligheter. Vidare har jag önskat studera på vilket sätt andlighet kan 

uttryckas gemensamt i digitala format och om det finns risk för förslappad ivrighet vad gäller kristna 

praktiker samtidigt som det digitala är något att samspela med. Digitaliseringen av våra liv är här för 

att stanna och i uppsatsen gör jag ett försök att belysa såväl möjligheter som faror med den digitala 

utvecklingen.  Andlighet och religiösa erfarenheter innebär att något händer utanför människan som 

påverkar själslivet och där öppenhet och porositet behövs för att kunna ta in något större än en själv, 

något transcendent. Samtidigt innebär algoritmer, dessa digitala beslutsregler, att vi får mer av det vi 

redan sökt. Alan Turing som anses vara upphovsmannen bakom det vi idag kallar artificiell intelligens 

föreslog att datamaskiner skulle ha en slumpgenerator och hans artikel om detta finns med i The 

Essential Turing (Copeland 2013, s. 466). Detta skulle möjliggöra att maskinen inte bara skulle 

definieras av de mönster den blivit föremål för utan också kunna ta in något helt annat och nytt. Turing 

(Turing 2013, s. 424) beskriver sin P-maskin, en maskin som skulle arbeta med förhållandet pleasure 

and pain, njutning och smärta. Dessa två krafter känns igen från utilitarismens upphovsman Jeremy 

Bentham (1781). Enligt Bentham är människan placerad av naturen under dessa två herrar och 
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utilitarismen går ut på att maximera njutningen och minimera smärtan. Det kan finnas ett utilitaristiskt 

perspektiv på den digitala utvecklingens inverkan på religiösa upplevelser. 

Mycket i det religiösa livet så som kristen bön innehåller också repetition. Det kan komma från det 

kyrkliga sammanhang man har erfarenheter av liksom från de personliga förebilder man kanske vuxit 

upp med. Vi tänker oss att religiösa erfarenheter är något av en öppenhet för något annat än att endast 

upprepa något vi redan varit med om, samtidigt kan det finnas såväl digitala som religiösa algoritmer. 

Med religiösa algoritmer menar jag att det inom religionen, precis som in det digitala området, kan 

finnas mönster som ger mer av det man redan har för vana att göra. Det goda med traditionen och 

upprepningen kan också problematiseras genom att anlägga ett algoritmperspektiv på religiösa 

erfarenheter. En jämförelse: Etik skiljer sig från fakta på så sätt att fakta beskriver vad människor 

faktiskt eftersträvar och etik säger mera om vad som är eftersträvansvärt. Fakta är deskriptiv, 

värderingar normativ. På samma sätt som etik och fakta kan ge olika infallsvinklar på fenomen och 

företeelser har jag i denna uppsats försökt att se skillnader och likheter mellan digitaliserad religion 

och religiösa algoritmer. Det uppstår upplevelseperspektiv när man studerar människans upplevelse av 

upprepad bön men också vad som händer med upplevelsen när bönen digitaliseras. 

Hur kan man vara kyrka och erbjuda andlighet samtidigt som teknikutvecklingen ser ut att avgränsa 

ens sfärer trots sina stora möjligheter till utbyte? Vilka är begränsningarna och vilka är möjligheterna i 

en digital utveckling vi inte kommer att kunna förhindra utan snarare behöver lära oss att förhålla oss 

till och samspela med? Innebär digitaliseringen att de vidgade möjligheterna aktiverar eller 

passiviserar människan i sökandet efter andliga upplevelser? Om AI innebär ett bidrag till att 

maximera njutning och minimera smärta kan det möjligen leda till att AI tar över den roll kyrkan 

traditionellt haft. I förlängningen kan AI rentav ersätta en relation till en personlig Gud eller i varje fall 

kraftfullt förändra den genom att likt kyrkans traditionella roll vara en förmedlare och även filtrerare 

av andlighet.  

Förhoppningen är att uppsatsen ska kunna bidra till ett gott samtal hos såväl 

församlingsmedlemmar som församlingsledare vad gäller artificiell intelligens och dess påverkan på 

andlighet och upplevelser av tron. En meningsfull samexistens med artificiellt intelligenta maskiner i 

en framtida församling kan förhoppningsvis innebära att företrädare för historiska religioner som 

kristendomen blir mer innovativa. Uppsatsen är skriven i livsåskådningsforskning under ämnet 

systematisk teologi. 

3 Syfte och frågeställning 
Bönen är en kristen praktik, ett uttryck för andlighet. Syftet med denna uppsats är att generera kunskap 

om vad som skiljer upplevelsen av bönen Fader vår, egenformulerad och AI-genererad bön för att 

kunna resonera om hur dessa kan vara en tillgång i det kristna bönelivet, för enskilda men också för 

grupper och hela församlingar. Noreen Herzfeld, professor i datavetenskap och religion vid St. John’s 

University (2023, s. 68), ställer frågor om AI kommer att göra det vardagliga enklare mer än att vara 
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hjälpfullt i extrema situationer. Hon ställer frågor om tro och tillit kommer att överföras till barnen 

från äldre generationer om allt mera av vardagslivets göromål sköts via digitala hjälpmedel. Herzfeld 

menar att AI kan vara ett gott redskap när det används med försiktighet men att det aldrig kan vara en 

fullständig partner och ersätta vårt behov av den Andre, AI riskerar då endast att bli en kopia av vårt 

jag (2023, s. 179).  

Neil Postman (1993, s. 71) beskriver att teknologin deifierats, att den gudomliggjorts. Detta betyder 

att det är genom teknologin kulturen nu söker sin auktorisering, sin tillfredsställelse och det är även 

där den hämtar sina order. Teknologin tar på så sätt upp en samhällsbärande karaktär som tidigare 

sköttes av institutioner som kyrkan. Inom religiöst utövande såsom i bön ryms såväl utopier som 

dystopier i mötet mellan människa och maskin, för att relatera till Justin Welby, ärkebiskopen av 

Canterbury, i förordet till antologin The Robot Will See You Now (Welby, 2021, s. ix). Postman och 

Welby kan sägas ge spännvidd åt förhoppningar och farhågor att använda teknologin inom kristna 

praktiker så som bön. 

Denna uppsats ämnar besvara följande forskningsfråga: Hur skiljer sig upplevelsen av att be en 

egenformulerad bön, en personligt anpassad AI-bön och Fader vår? Nedan går jag igenom ett antal 

frågeställningar till stöd för min övergripande forskningsfråga. 

4 Tidigare forskning 
De existentiella frågorna behöver ständigt tillföras teknikutvecklingen och teknikutvecklingen behöver 

även inkludera dessa. Dessa frågor är naturligtvis för stora för denna uppsats samtidigt som den 

kanske kan ge något bidrag till ett fortsatt sådant studie just genom sin skärningspunkt av andlighet 

och artificiell intelligens. I nedanstående delar har jag gjort nedslag i historiska exempel och tidigare 

forskning för att ge en bild och ett sammanhang åt min uppsats.  

Det finns självfallet mycket forskning inom såväl artificiell intelligens som inom religioner, ritualer 

och den kristna praktiken bön, var för sig. Fokus för denna uppsats är upplevelsen av bön och då 

särskilt i relation till att ta hjälp av AI. I fältet praktiserad AI-stödd bön har jag inte kunnat hitta någon 

liknande studie. Förhoppningsvis ger de teoretiska frågeställningarna tillsammans med intervjusvaren 

underlag för ett gott samtal i frågor som i sig rymmer såväl digitaliseringens påverkan på andlighet 

som existentiella perspektiv på digitaliseringen. ”Jag söker den fråga på vilken människolivet är ett 

svar” är de inledande orden i Mästaren Ma av den sverigefinlandssvenske författaren Willy Kyrklund 

(1965, s. 7). Promptning kommer att vara en del i såväl existentiellt sökande som bön.  

4.1 Teoretiska frågeställningar 
Med hjälp av litteraturen resonerar jag om det som är mitt kunskapsintresse och med hjälp av 

intervjuer av personer som genomfört uppgiften att genomföra bön och beskriva sina upplevelser 

därav. Om man vänder på perspektivet från användare till avsändare väcks också frågan hur 

religionerna kan ha nytta av det digitala för att aktivera trosutövare. Om det finns ett 

motsatsförhållande i synen på det digitala som mera passivt trosutövande och det fysiska 
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gudstjänstdeltagandet som mera aktivt är detta något företrädare för religioner behöver 

medvetandegöra och bearbeta. Digitaliseringen med dess distraktioner men också möjligheter till 

andliga erfarenheter är en utgångspunkt i uppsatsen. 

I min uppsats har jag använt E.T. Gendlins modell (1961) med sin distinktion mellan process och 

innehåll i sin teori om erfarenheter som en utgångspunkt för forskningsintervjuerna. Gendlin menar att 

subjektiva erfarenheter av en process kan ge objektivt underlag till forskning. En variabel i processen 

är enligt Gendlin upplevelser och att dessa påverkar utkomsten av terapeutiska samtal vilket är hans 

utgångspunkt för hans teori. Det är intressant att se vilka upplevelser individen har när böner bes enligt 

kyrklig tradition som bönen Fader vår, eller egenformulerad respektive AI-stödd bön. 

Ovanstående resonemang leder mig fram till den primära forskningsfrågan jag vill ställa och detta 

leder vidare till underliggande resonemang som: Kan människans religiösa upplevelser förändras 

genom AI till att kunna ta kyrkans och kanske till och med Guds plats för individens upplevelse av sin 

tro? Kan en digital resurs ersätta den subjektiva upplevelsen av en transcendent Gud och ett mänskligt 

möte med andra människor i ett religiöst liv? 

4.2 Ritualteori 
För att placera AI-ledd bön i ett historiskt sammanhang beskriver jag här ritualteori som teori och ger 

ett exempel från medeltiden och den kristna historien. 

Ronald L. Grimes, tidigare direktor för Ritual Studies International och professor vid Wilfried 

Laurier University i Kanada, tar inte med religionen i sin definition av ritual, dessutom gör han 

åtskillnad på religion och andlighet (Grimes, 2014, s. 196f). Andligheten är en del av livet och 

sökandet efter meningen medan religionen försöker organisera andligheten. Således syns det inte som 

att Grimes teori om ritual i sig alls behöver ha religion som innehåll för att vara rituell men självfallet 

inkluderas religiösa handlingar i definitionen av ritual. Victor Turner däremot definierar ritualen som 

passande i religiöst beteende vid sociala mötesplatser och att den har transformerande innehåll mer än 

ceremonier som mer fungerar som bekräftelse (Grimes, 2014, s. 189). Samtidigt ger Grimes förslag på 

att definiera ritualer med att en ritual är en repeterad handling utförd med religiös attityd (Grimes 

2014, s. 188). En ritual måste alltså inte vara i ett religiöst sammanhang enligt Grimes men bär ändå 

med sig en religiös utstrålning. 

Forskaren Catherine Bell (1992, 1997 s. 81ff) menar att ritual måste kontextualiseras och kan 

därmed inte generaliseras. Det är i kontexten vissa handlingar skiljer ut sig och kan anses ha blivit till 

ritual, därför blir ritualiserandet det centrala för Bell. Sammanhanget och vad som utspelar sig i 

sammanhanget ger ritualen. Logiken från Bell ger vid handen att en ritual blir en helig handling givet 

kontexten och hur ritualiseringen går till. Även Grimes är inne på kontextualiseringens betydelse 

(Grimes, 2014, s. 185). Han bekänner att han ägnat sig åt flera definitioner av ritualisering (Grimes 

2014, s. 192). Han citerar dock sig själv från tidigare texter och anger att ritual innebär 

förkroppsligande kondenserande föreskrift som sätter igång handling (Grimes, 2014, s. 196). Ritualet 

bär alltså med sig ett koncentrat av innehåll som aktiverar deltagarna. 
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Hornborg konstaterar att tidiga ritualteorier gjorde stor skillnad mellan profana och heliga 

handlingar (Hornborg, 2011, s. 14) och att endast de heliga handlingarna kunde anses vara riter. 

Grimes kritiserar Turner som menar att han begränsar riter till enbart religiösa handlingar när det inte 

behöver finnas en självklar sådan koppling enligt Grimes (Hornborg, 2011, s. 15). 

Antropologen Harvey Whitehouse utvecklade teorin om Divergent Modes of Religiosity (DMR), 

divergerande religiösa mönster (fritt översatt), efter hans etnografiska fältarbete i Papua Nya Guinea. I 

sin forskning har Whitehouse kommit fram till att religioner uttrycks genom i princip två stora fält, 

antingen genom det doktrinära eller det imaginära. Det doktrinära är mest närvarande i organiserad 

religion och förlitar sig till stor del på ledarskap som också bär riter medan det imaginära kan ha starka 

initiationsriter men samtidigt sedan inte använder sig av utvecklad organisation för sin utlevnad. 

Whitehouse (2002, s. 293-315) menar att det är två saker som krävs för att en religion ska ta form. Det 

ena handlar om att det måste vara någonting man kan komma ihåg och det andra att man blir 

motiverad till att förmedla sin religion vidare genom dess riter och trosinnehåll. Minne och motivation 

har stark effekt enligt Whitehouse, samtidigt som han konstaterar att det ständiga repeterandet av en 

religions innehåll kan förminska motivationen hos dess anhängare att förmedla sin tro till andra. Inom 

doktrinär religion används mestadels det semantiska minnet då stor del av religionsutövandet bygger 

på repetition. Genom att inte bara upprepa doktriner utan också göra det som ritualer förstärks det 

implicita minnet, så att man likt man lär sig att cykla, har ett inre kroppsminne via ens religions 

ritualer. Whitehouse menar vidare att inom imaginärt religionsutövande kan initialriterna vara starka 

och känslomässig involverande medan de repetitiva ritualerna är svagare. Detta aktiverar människans 

episodiska minne. Starkt påverkande händelser framkallar vad Whitehouse kallar spontana exegetiska 

reflektioner, dessa sker ofta genom personlig inspiration eller uppenbarelser. Dessa reflektioner leder 

till en mångfald av religiösa uttryck. Detta innebär att behovet av ledarskap, centralstyrning och 

renlärighet minskar inom imaginativ religion. Detta ger vid handen mindre, mer slutna och selektiva 

gemenskaper. Sammantaget innebär detta såväl skiftande sociopolitiska som psykologiska funktioner. 

Doktrinärt präglad religiositet bygger på hög påverkan av ledarskap, förväntan på 

vidareförmedling, inlärda riter, hög förväntan på likformighet i centraliserad form. Imaginativt präglad 

religiositet bygger istället på låg inverkan av ledarskap, liten förväntan på vidareförmedling, få riter, 

liten förväntan på likformighet och liten eller ingen organisation. Inom olika religioner finns båda 

dessa företeelser enligt Whitehouse och beskriver inte religionerna i sig, utan mera deras sätt att 

fungera och förmedla religiösa erfarenheter. Det som erbjuds inom den imaginära delen är en religion 

med möjligheter att vara selektiv och exklusiv. 

Justin Lane använder sig av Whitehouse teori DMR i sin bok om att förstå religioner via AI (Lane, 

2021, s. 34). Lane menar att upplevelsen av religiositet inom doktrinär religion sker genom 

upprepning och att alla tar del av samma erfarenhet och att detta gör att kontext inte är så avgörande 

men att var och en ändå delar samma minne och därigenom rit. Samtidigt gör detta religionen 

avpersonifierad till skillnad från imaginära upplevelser som är mer en individs egen upplevelse. Lane 
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lyfter fram pentekostala och karismatiska kristna grupper som den sentida kristna företeelse som 

kombinerar såväl doktrinär som imaginär upplevelse av religionen.  

Andlighet och artificiell intelligens är fältet för denna uppsats. Det kan vara så att användandet och 

upplevelsen av bön med hjälp av AI förflyttar den religiösa erfarenheten i imaginär riktning. AI gör 

bönen mer tillgänglig oavsett sammanhang, teologi och ledarskap, mer personlig än gemensam, mer 

selektiv och exklusiv än gemensam och inklusiv. 

För att exempelgöra ritualernas betydelse från den kristna historien har jag också valt ett exempel 

från medeltiden och därmed kapitel åtta i Senses of the Middle Ages (Horsfield, 2015, s. 141ff). 

Tidsperioden berör från antikens slut och romarrikets fall fram till reformationen och renässansen, en 

era på omkring ettusen år. Sett ur en nordisk horisont är det snarare tiden från 1000-talet fram till 

reformationen på 1500-talet som avses. Reformationen får anses bryta med många av tidigare ritualer 

och därför är exempel från medeltiden relevant då ritualer då som nu varit föränderliga. 

Det är ingen tvekan om att Horsfields rubricering av kapitlet i sig säger något, sinnena från 

medeltiden och särskilt då utlevnaden av kristendom genom reliker, helgon och pilgrimsfärder 

(Horsfield, 2015, s. 154). Det ger vid handen en tidsperiod där teologiska övertygelser tog sig in i 

kalendrar och artefakter, där det dagliga livet och de stora högtiderna tillsammans kunde ge folket en 

känsla av frihet samtidigt som kyrkan genom sin tillägnade maktposition kunde kontrollera samma 

folk (Horsfield, 2015, s. 145). Kyrkklockorna gav dagarna sin rytm, kalendern gav veckan sin rytm 

och året hade sina religiösa högtider. Idag har vi inte det enhetssamhälle som då rådde med 

majoritetskyrka men vi har kvar många utlevnadsformer av religion. 

De religiösa sederna blev ett sätt att hantera livets umbäranden som pest och missväxt (Horsfield, 

2015, s. 142). Det gjordes ingen skillnad på det naturliga och det andliga och i de tuffa förhållanden 

gav ofta det mer beröringsbara tröst än djupa teologiska idéer. Kyrkbyggnaderna utvecklades till 

viktiga strategiska institutioner (Horsfield, 2015, s. 149). I dessa gavs en styrka åt biskopar och övriga 

klerikala tjänster. Mässan var för de döpta och gavs av de vigda (Horsfield, 2015, s. 150). Samtidigt 

fanns det mycket interaktion inte bara i mässans mottagande utan också i gensvar på predikningar som 

exemplifieras från Augustinus församling (Horsfield, 2015, s. 152). 

Min sammanfattning av ovanstående blir att det är det andligt organiska och/eller det religiöst 

organiserade som gör en ritual till vad man kan kalla helig handling som exempelvis bön. 

Sammanhanget och tillämpningen av trosutövningen kan ske i såväl privata som offentliga 

sammanhang. Religionen rymmer andlighet men andligheten måste inte nödvändigtvis rymma religiös 

tillhörighet i betydelsen organiserad andlighet. Heliga handlingar sätter människan i förbindelse med 

det transcendenta i någon mening men utförs ändå fysiskt. Den heliga handlingen bär funktionen av 

kollektivt minne och kollektiv tro, dess påverkan torde vara i en växelverkan vad gäller individ och 

samhälle. 

Människan har behov av riter, av tillhörighet och en hjälp att hantera livets skiften, såväl de 

sorgliga som de glädjefulla. Proklamationen hade sin plats men även så dialogen i medeltidens kyrka. 
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Vissa fysiska förhållanden driver till digital närvaro medan digital närvaro också påverkar fysiska 

förhållanden. De digitala dialogerna påverkar alltså de fysiska mötesplatserna. Dialoger sker idag i 

kommentarsfält mer än i kyrksalar om än kyrksalens predikan ibland väcker debatt och dialog. Kyrkan 

har kvar kyrksalen och den digitiseras i någon utsträckning men kyrktorget digitaliseras och tillförs 

helt nya former för dialog. Se resonemang om digitisering och digitalisering nedan. Tidsfaktorn torde 

vara den stora skillnaden i det digitala jämfört med medeltiden. Information är simultan idag, allt går 

fort till skillnad från en ouppkopplad tid. Källkritik däremot kunde nog behövas såväl då som nu. 

Behovet av forum för att kunna hantera frågorna om livet och döden är kontinuerligt och pågående. 

Ritualer är en del av de forum genom vilka livsfrågor processas genom upplevelser.  

4.3 Digitisering och digitalisering 
Skillnaden på digitisering och digitalisering beskrivs av Gadillas och Llewelyn (2023). Digitisering 

innebär att man flyttar över det som varit analoga processer till det digitala, exempelvis journalföring 

inom sjukvården. I kyrkan skulle man kunna kalla det digitisering att bönen Fader vår finns tillgänglig 

i appar och visas på skärmar i kyrkorna. Digitalisering innebär att helt nya företeelser skapas såsom 

artificiell intelligens. Rationaliseringar kan sägas finnas inom digitisering medan innovationer finns 

inom digitalisering. Exempelvis kan en AI-generator användas för att formulera personlig bön när man 

själv inte anser sig kunna göra det. Ämnet för uppsatsen handlar primärt om digitaliseringen av bönen 

som religiöst uttryck. 

4.4 Artificiell intelligens, definition och påverkan på bön 
Jack Copeland (2013, s. 353), professor i filosofi och expert på Alan Turing, anger Turing som 

upphovsmannen till den forskning som ledde till företeelsen artificiell intelligens, om än han inte 

använde det ordet, utan istället använde begreppet maskinintelligens. Moderna forskare beskriver AI 

som att ”generera och testa” enligt Copeland (2013, s. 354). Det så kallade Turingtestet med uppgiften 

att kontrollera om en dator kan svara så att en människa inte kan avgöra om det är en dator eller 

människa som svarar, lanserades i en artikel av Turing år 1950 och kallades då av Turing för The 

Imitation Game (Turing, 2013, s. 433-464). Ord som maskininlärning, algoritmer och Turingtest ger 

ett närmande mellan människa och maskin i takt med teknikutvecklingen men också i takt med 

människans utökade användande av artificiell intelligens. 

Per Grankvist (2018, s. 14) beskriver algoritmer som en ekvation av flera faktorer som ger ett visst 

resultat i ens flöde på sociala medier. Vidare beskriver han fenomenet bekräftelsejäv (Grankvist, 2018, 

s. 15) som innebär att vi tenderar att söka mer stöd för de övertygelser vi redan har, ett känt begrepp 

inom psykologin. Grankvist argumenterar vidare för att bekräftelsejävet i mötet med algoritmerna ger 

en förstärkningseffekt på sociala medier (Grankvist, 2018, s. 15). Just eftersom sanningen i sig alltid är 

objektiv och står för sig själv kan vi dra slutsatsen att vi inte behöver leva med tvärsäkerheten. Det är 

Åsa Wikforss som resonerar så i sin bok om alternativa fakta (2017). I detta läge uppstår möjligheten 

till dynamik. Men om det är så att världen lider av bekräftelsebias, att vi mer och mer bara tar till oss 
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av åsikter och idéer som bekräftar det man själv redan tycker, ökar tvärsäkerheten. Resonemanget 

känns igen från Martin Luther vars reformation gav individen friheten att inte vara någon underdånig 

just mot bakgrunden att Bibeln som helig skrift var allt och allas överordnade auktoritet. 

AI innebär maskininlärning och djupinlärning (Grankvist, 2018, s. 55). Maskininlärningen innebär 

att material hämtas in och tolkas för att kunna ge kunskap till framtida beslut. Djupinlärningen är en 

del av detta men tar det hela steget till att fatta egna beslut baserat på det intelligensinhämtningen ger 

och liknar så sett än mer den mänskliga hjärnan. Frågan inställer sig: Är det något nytt som infinner 

sig med AI: Kommer människan digitaliseras eller automatiseras med dess hjälp? Ett exempel kan 

vara sökmotorn www.perplexity.ai  som är tänkt att vara en utmanare till sökmotorn Google. 

Perplexity.ai kan sägas vara en hybrid av sökmotor och AI-chat. Man promptar sin fråga och får ett 

svar likt en AI-chat men man får också länkar likt en sökmotor. Man kan alltså ta emot det av AI-

funktionen givna svaret eller söka sig vidare om man inte är nöjd eller vill veta mera. Generativ AI 

kallas den funktion som skapar exempelvis en text som en bön, efter att någon har promptat, beställt 

den. 

Hjärnan fungerar så att den använder så lite energi som möjligt och det är den neurologiska 

förklaringen enligt Grankvist (2018) till fördomar. Samtidigt är hjärnan det organ i kroppen som gör 

av med allra mest energi enligt Grankvist. Finns det någon möjlighet att studera människans 

bekvämlighet, kanske rentav lathet i relation till digitala mönster och existentiella och själsliga behov? 

Är det så att den ambitiöse och disciplinerade har lättare att möta Gud än den late? Tanken går till 

välfärdsdrogen ”soma” som Aldous Huxley skrev om i Brave New World (2010). Kan det vara så illa 

att de närmast obegränsade möjligheterna med digitaliseringen gör människan så bekväm att 

möjligheten till verkligt transcendenta erfarenheter förminskas i takt med uppkopplingen? Inom 

tiotalet år prognosticeras att hela världens befolkning kommer att vara digitaliserad i någon form. Är 

detta den stora möjligheten för religionerna eller kommer detta var sekulariseringens vassaste vapen 

hittills? Kommer den bekvämligheten digitaliseringen innebär för alltid flytta själen från församlandet 

till försoffandet? 

Eli Pariser (2011) är den som i sitt Ted talks för första gången använder begreppet filterbubblor. 

Detta är ett begrepp som också ifrågasätts av Peter Dahlgren i en intervju av Mia Jonsson Lindell 

(2021). Målet för uppsatsen är inte att studera algoritmers inverkan utan hur användandet av AI 

påverkar den religiösa upplevelsen. Likafullt är frågorna om algoritmer och filterbubblor att likna vid 

följdfrågor till min övergripande forskningsfråga då dessa kan antas ha påverkan om upplevelser via 

AI har potentialen att ersätta kyrkan och rentav Guds plats i den enskilde troendes erfarenheter av tron 

så som jag resonerat under rubriken Bakgrund. 

Vårt tidevarv benämns antropocen, och anger den geologiska fas där människan påverkar jorden 

och klimatet. Människan och kanske främst individen är i centrum vad gäller såväl det digitala som det 

fysiska men frågan uppstår om det finns risk att såväl de geologiska som de digitala systemen kommer 

slå tillbaka och förpassa människan till en biföreteelse mer än huvudperson? 

http://www.perplexity.ai/
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I en artikel för National Physical Laboratory relaterar Alan Turing till såväl grekisk mytologi som 

katolska företrädare i artikeln Intelligent Machinery: A Report by A. M: Turing (Turing, 2013, s. 409f). 

Han resonerar om det motstånd som kan finnas mot att en maskin kan visa mänskliga beteenden. Den 

grekiske guden Prometheus, som utmanade de högsta gudarna, skulle vanvördas om man försöker 

konstruera en sådan maskin. Såväl Augustinus som Dorothy Sayers adresseras av Turing, han 

uppfattar att deras teologi innebär att den Gud som skapat inte längre skapar och att det ger en obskyr 

analogi, att vår brist på erfarenhet av maskiner som skapar variationer på egen hand innebär att 

maskinens natur alltid är att göra det samma så länge den fungerar. Turing ifrågasätter ett sådant 

tänkesätt.  

1951 presenterade Alan Turing Intelligent Machinery, A Heretical Theory i radioprogrammet The 

51 Society (Copeland, Turing 2013, s. 465-475). I talet är en grundpoäng att om en maskin ska kunna 

bli intelligent så måste den lära sig av erfarenheter och han talar också om behovet av indexering av 

erfarenheter. Turing föreslår att ett slumpmässigt element ska finnas i varje maskin, detta för att 

erfarenheterna den varit med om inte helt ska avgöra vad den kan göra. Turing räknade med stort 

motstånd för sitt tänkande om inte den religiösa toleransen avancerat mycket sedan Galileos dagar.  

Kanske är det just de grundläggande existentiella frågorna om livets mening och syfte som behövs 

för att ha en hållbar och sund relation till teknik. Professor Max Tegmark resonerar så här: ”…det är 

inte vårt universum som skänker mening åt medvetna varelser, utan medvetna varelser som skänker 

mening åt vårt universum” (2017, s. 416). 

5 Metod 
För att besvara min forskningsfråga har jag använt den amerikanske filosofen Eugene T. Gendlins 

modell som beskriver upplevelser inom psykoterapin i sex steg (1961, s. 239). Gendlin har genom 

denna modell tillfört möjligheter från terapin att beskriva upplevelser. Hans sex karaktärsdrag av 

upplevelser har fått bilda bas för intervjudeltagarnas genomförande av uppgifter och själva intervjun. 

Dessa steg är följande enligt Gendlin: (1) Att uppleva är en process av att känna, (2) processen sker i 

det omedelbart nuvarande. (3) Klienter kan referera direkt till att uppleva. (4) I formandet av 

konceptualiseringar, guidas klienter av upplevelser. Den första grova konceptualiseringen kan 

kontrolleras mot direkta referenser till upplevelser. (5) Att uppleva har implicita betydelser. (6) Dessa 

är prekonceptuella. Att uppleva är en konkret organismisk process som känns i medvetandet. 

I min användning av Gendlins processteg för att söka få fram deltagarnas upplevelser av bönen 

använder jag följande rubrikområden för uppgift och intervju: 

 

1. Vilka är mina upplevda känslor? 

2. Vad händer med mig just nu? 

3. Vilka ord kan jag sätta på upplevelsen? 

4. Vad är innehåll och vad är process i bönen? 
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5. Vilka konsekvenser ger bönen utöver bönen? 

6. Vad händer inom personen genom upplevelsen av bönen? 

Med stöd av Kvale och Brinkmann (2014, s. 174), har jag valt att ställa upp genomförandefrågor 

som leder till intervjufrågor, se bilaga 1 och 2. Jag har använt Gendlin och Kvale och Brinkmann för 

att rigga upp och genomföra intervjuer, i analysdelen används övrig teoribildning. Före intervjun 

genomför deltagarna olika former av bön och för noteringar om detta. Bönen Fader vår är den kristna 

kyrkans av hävd mest använda bön. Den gavs i bergspredikan och finns att läsa i Bibeln, 

Matteusevangeliet kapitel sex versarna nio till tretton. Egenformulerad bön, av mig i sammanhanget 

kallad Fader min, innebär att den enskilde själv formar sin bön utifrån sina behov och sin önskan. Den 

har ingen mall om än exempel kan hämtas från såväl bibliska som utombibliska referenser. Gemensam 

nedskriven bön som Fader vår och fritt formulerade böner är inget nytt inom den kristna kyrkan. 

Däremot är användandet av artificiell intelligens att betrakta som nytt och kallas i denna uppsats för 

Fader AI. Det föreslagna redskapet att använda var Perplexity.ai. Redskapet kan sägas vara en 

kombination av sökmotor likt Google och chatt likt Chat-GPT. Vid promptning ger den svar men 

också referenser var den hämtat sitt svar när så är fallet. 

Förberedelse inför intervjusamtalet skedde genom videosamtal med uppsatsskribenten och samtliga 

deltagare i studien, tio personer i olika åldrar, från båda könen, aktiva i församling och med viss 

geografisk spridning i Sverige. Uppdraget var att under fem dagar be böner enligt nedanstående 

instruktion: 

 

-Be bönen Fader vår en gång per dag. 

 -Be egenformulerade böner utifrån personliga behov och dagens innehåll. 

 -Be AI-stödda böner formulerade via sidan Perplexity.ai 

-Notera dina upplevelser av bönen med max tre meningar per bön och dag. Primärt är 

tanken att skriva korta noteringar om dina direkta upplevelser av bönen. 

-När de fem dagarna gått, kan du utöver dina noteringar också skriva en 

sammanfattning på max 1 A4 med samlade intryck. Kontakta sedan Daniel Alm för 

intervju. 

 

De tio intervjupersonerna har genomfört övningen med de tre bönesätten var för sig efter en 

gemensam genomgång inför övningen. Under övningen har varje person fört noteringar om sina 

upplevelser. Efter genomförd övning har var och en intervjuats av uppsatsförfattaren. Dokumenterat 

hos uppsatsförfattaren finns tre filer från vare intervjuperson: Noteringar från genomförandeunderlag, 

noteringar från uppföljande intervju, transkribering från uppföljande intervju. Resultatet redovisas, 

analyseras och diskuteras nedan. Intervjupersonerna vet om varandra, i övrigt har deras svar 

anonymiserats. Det är upplevelsen som har varit fokus för studien, detta innebär att inga frågor har 
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ställts om personerna tror på Gud, om de har fått bönesvar eller liknande. Inte heller har någon fråga 

ställts om innehållet i de egenformulerade och AI-stödda bönerna.  

För att söka svar på min forskningsfråga har intervjupersonerna fått använda sig av tre olika 

formers bön. Dels har deltagarna fått beskriva sin upplevelse av att be den tvåtusenåriga bönen Fader 

vår och detta i gemenskap och i ensamhet. Samtidigt har man fått beskriva upplevelsen av att 

formulera egna böner utifrån sin livssituation. Och slutligen har man fått använda ett AI-verktyg för att 

få hjälp att formulera sin bön utifrån sin livssituation. Genom tillvägagångssättet beskriver 

intervjupersonerna hur de upplevt innehållet och processen när man ber och bidrar därigenom till att 

besvara min forskningsfråga: Hur skiljer sig upplevelsen av att be en egenformulerad bön, en 

personligt anpassad AI-bön och att be Fader vår? 

6 Resultat 
Tabell 1 Intervjupersoner 

Intervjuperson (IP) Ålder Kön Bostadslän Erfarenhet av bönen Fader Vår, 

Fader min, Fader AI 

Intervjuperson 1 (IP1) 52 Kvinna Jönköping Hela livet, hela livet, endast denna 

övning. 

Intervjuperson 2 (IP2) 22 Man Stockholm Sen barndomen, sen tonåren, 

endast denna övning. 

Intervjuperson 3 (IP3) 31 Man Dalarna Sen tolvårsåldern, sen 

sextonårsåldern, endast denna 

övning. 

Intervjuperson 4 (IP4) 67 Man Västmanland Sen sjutton års ålder, sen sjutton 

års ålder, endast denna övning. 

Intervjuperson 5 (IP5) 57 Kvinna Västmanland Sen åtta års ålder, sen åtta års 

ålder, endast denna övning.  

Intervjuperson 6 (IP6) 26 Man Västmanland Sen sexton års ålder, sen tio års 

ålder, endast denna övning. 

Intervjuperson 7 (IP7) 44 Kvinna Dalarna Sen sex års ålder, sen 

åttaårsåldern, endast denna 

övning. 

Intervjuperson 8 (IP8) 29 Kvinna Västmanland Endast förekommit sporadiskt, 

hela livet, endast denna övning. 

Intervjuperson 9 (IP9) 15 Kvinna Västmanland Sen tio års ålder, sen tre års ålder, 

endast denna övning.  
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Intervjuperson 10 (IP10) 54 Man Stockholm Hela livet, hela livet, endast denna 

övning. 

 

6.1 Allmän upplevelse av genomförd övning 
De uppföljande enskilda intervjuerna med de tio deltagarna inleddes med en allmän reflektion av de 

fem dagarnas övning. 

Det kändes speciellt att be med uppgiften att samtidigt analysera och reflektera över upplevelsen, 

AI-bönerna var otippat bra (IP1). Svårt men mycket intressant att koppla andlighet och teknik (IP2). 

Intervjuperson tre angav att det varit lärorikt och kul att ha fått testa något annorlunda. Det som är nytt 

väcker intresse, gentemot det man är van vid och blir därmed mer intressant än exempelvis bönen 

Fader vår som lätt kan kännas att den blir vanlig (IP4). Intervjuperson fem menade att övningen i sig 

fått henne att reflektera över sitt och olika sätt att be. Det är nyttigt att få reflektera genom att testa 

olika sätt att be, övningen gav en påminnelse om betydelsen av att ha rätt inställning till bön (IP5). Det 

är viktigt med rätt egen inställning för att bön ska fungera, viktigt med en övning som denna för att få 

referenser (IP6). Intervjuperson sju tyckte att det var spännande och annorlunda att använda AI i 

relation till bön men samtidigt styrt och på ett sätt stelt. Den åttonde intervjupersonen tyckte att det var 

en spännande övning och tydliga skillnader mellan de olika sätten där AI-bönen var över förväntan. 

Den egna bönen är den som ger mest njutning och upplevelse av gudsnärvaro, dels för att Fader vår är 

likadan hela tiden och att AI-bönen blev mer av en läsning (IP9). Den tionde intervjupersonen tyckte 

att det var en kul grej att få göra övningen, dels var det intressant att få spendera mer tid med Fader vår 

som personlig bön i kontrast till egen bön, bön är dock inte meditativt för personen utan mera 

personligt relationellt till Gud. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att deltagarna uppskattat övningen som helhet. Deltagarna 

hade noterat tidsåtgång vilken inte redovisas i uppsatsen. Övningen väckte nyfikenhet att få använda 

AI i relation till bön, samtidigt är den personliga bönen den mest vana och fortsatt mest uppskattade 

bönen för deltagarna. Bönen Fader vår kan sägas vara en nyupptäckt för några deltagare i relation till 

personlig bön. 

6.2 Upplevda känslor 
Det första fältet för övningen handlade om upplevda känslor i samband med de tre bönesätten. 

Intervjuperson ett var positivt överraskad över hoppfullheten i AI-bönerna, dessa var mer positiva 

än de egna bönerna. Fader vår var inte helt van för intervjuperson två men personen upplevde glädje i 

alla tre bönesätten men allra mest van vid den egna bönen och kände att AI-bönen kunde vara lite 

opersonlig, som att läsa ur ett manus. Den egna bönen kändes ofta som en förlängning av bönen Fader 

vår och AI-bönen gav en känsla av fascination, även om intervjuperson tre angav att han inte så ofta 

blir känslomässigt berörd av bön. Fader vår kändes stel och opersonlig men väckte eftertänksamhet 

och frid, den egna bönen gav en känsla av helighet och glädje och AI-bönen förvånade för att den var 
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så bra även om den vid två tillfällen svarade med Fader vår (IP4). För intervjuperson fem innebar 

övningen ett slags återupptäckande av Fader vår, fortfarande var den egna bönen mest berörande men 

personen blev överväldigad och förvånad över de fina och nära böner som kom via AI. Intervjuperson 

sex upplevde störst lättnad i Fader vår, den egna bönen innehöll mer av oro, vånda eller inga känslor 

alls medan AI-bönen mest gav en läktarkänsla att man ser på någon annans bön, att inte vara sig själv, 

att AI inte är tanken med bön. De övervägande känslorna av att ha bett Fader vår innebar 

trygghetskänslor men också av mäktighet men ibland kändes det torrt och mekaniskt, den egna bönen 

kunde kännas ordfattig men gav också lättnad och glädje, AI i relation till bön blev stelt och 

opersonligt men mot slutet gav det en trygghet och ändå utmaning (IP7). Åttonde intervjupersonen 

upplevde sig distanserad till Fader vår, som att den var mer som en ramsa, istället fanns innerligheten 

och värmen mera i den egna bönen och AI-bönen gav glädje, nyfikenhet och peppning. Fader vår gav 

känslor av glädje och tankar om hur man är mot andra men var ändå lite rabblande, den egna bönen 

gav starka känslor av frid, gudsnärvaro, tacksamhet, AI-bönen gav inte mycket upplevelse, blev mer 

läsning än bön (IP9). Intervjuperson tio upplevde Fader vår som något bekant, tryggt och liturgiskt, 

den egna bönen kändes engagerande trots visst ofokus någon dag och AI-bönen var överraskande bra 

till en början med en struktur men klingade sedan av i de distanserande känslor den väckte. 

Intervjupersonerna fick ge sin sammanvägda upplevelse av de tre bönesättens påverkan där 1 

innebar mycket svag påverkan och där 10 betydde mycket stark påverkan, siffran inom parentes är 

hela gruppens sammanvägda upplevelse. Det kan konstateras att den egna bönen, Fader min, har allra 

störst inverkan på intervjupersonernas känslor i relation till bön.  

 

Tabell 2 Upplevda känslor 

Fader vår Fader min Fader AI 

4, 7, 4, 5, 7, 8, 6, 3, 6, 4 (5,4) 6,10, 9, 9, 8, 6, 9, 9, 10, 8 (8,4)  8, 6, 5, 6, 7, 5, 5, 7, 3, 3 (5,5) 

 

Sammanfattningsvis kan konstateras att den personliga bönen väckte allra mest känslor samtidigt 

som AI-bönerna gav förvånansvärt goda och positiva känslor. För flera deltagare står bönen Fader vår 

för stabilitet och trygghet men väcker inte så starka känslor. 

6.3 Detta hände med intervjupersonerna 
Intervjupersonerna hade uppmanats att beskriva vad som hände med dem när de använde de tre 

bönesätten. 

Det gav såväl lugn som nyfikenhet att be med hjälp av AI (IP1). Intervjuperson två kände såväl 

glädje som opersonlighet och viss distans i relation till AI-bönen, däremot i den egna bönen var det 

enklare att kunna slappna av, likaså med bönen Fader vår. Det var en genomgående erfarenhet för 

intervjuperson tre att uppleva bönens effekt i efterhand mer än i stunden där hjärnan är mötesplatsen, 

hjärtat finns där men det är hjärnan som styr. Den egna bönen är ens liv, personen valde därför att 
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börja med den av de tre sätten, AI-bönen gav mer av funderingar och en förvåning över den goda 

kvalitén men Fader vår gav såväl upplevelse av Guds storhet som ingen speciell händelse inombords 

(IP4). Det blev en upplevelse av tillhörighet i bönen, även att inre frågor kunde väckas, olika uttryck 

som tårar kom och vad gäller AI-bönen väckte den mycket eftertanke då den gav mycket tröst (IP5). 

Intervjuperson sex upplevde ett inre lugn och ett slags välsignat läge genom Fader vår, att den egna 

bönen var envägskommunikation och att det kändes som att tappa kontroll och inte känna AI-bönen 

som sin egen bön. Trygghetskänslor gav en öppenhet för att söka mera av djup i Fader vår i reflektion 

och paus från annat, den egna bönen innebar ett perspektivskifte från gråskala till färg och särskilt att 

använda AI på engelska gav mer och vissa saker inom AI kunde nå det inre (IP7). Intervjuperson åtta 

hade svårt att ta till sig orden i Fader vår, kände tacksamhet i den egna bönen som också hjälpte 

personen att varva ner och AI-bönen gav nya perspektiv med mer reflektion, stöd och personen kände 

en växande beröring genom AI-bönen. Fader vår innebar inte att mycket hände mer än funderingar om 

att kunna älska även motståndare, tankar om frälsning trots egna synder, den egna bönen innehöll 

förbön för kompisar som inte mår bra, kände egen huvudvärk och feber släppa, AI-bönen kändes 

komplicerad jämfört med egen bön men gav framtidstankar och att lita på Gud (IP9). Intervjuperson 

tio upplevde vila och lärande i Fader vår, närhet och interaktivitet i egna bönen och nyfikenhet runt AI-

bönen som dock kändes som läsning mer än bön och därmed passiviserade. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att den av AI stödda bönen gav mer påverkan på 

intervjupersonerna än Fader vår men ändå inte i närheten av den påverkan den egna bönen hade på 

deltagarna. 

6.4 Ord om upplevelsen 
Intervjupersonerna fick sätta enskilda ord på upplevelsen av de tre bönesätten.  

Intervjuperson ett tycker mycket om bönen Fader vår och det lugn den ger, samtidigt som den egna 

bönen är mer ärlig och inte så ordrik och den AI-stödda bönen väckte nyfikenhet och fungerade 

förvånansvärt bra för intervjupersonen. Fader vår är en bra upplevelse i steget när man är på väg, den 

egna bönen mera en paus, härlig stund och ett bra avslut på dagen, AI-bönen blev mer och mer 

opersonlig om än bönerna som kom från AI var imponerande (IP2). Bönen Fader vår visar att Gud har 

kontroll och koll och den enskilda bönen att misstag inte definierar ens person medan det i AI-bönen 

finns vägar framåt, den egna bönen skiljer ut sig då den inte har någon text (IP3). Intervjuperson fyra 

upplevde inga direkta ord i relation till Fader vår, desto mer i relation till den egna bönen och vid 

något tillfälle gav AI-bönen känslan av ett samtal mellan en far och en son. Det kunde kännas både 

som ett rabblande av ord och som en styrka i att be Fader vår, den egna bönen blev ibland närmast 

tjatig och fylld av fraser medans AI-bönen gav en hoppfull känsla men det behövdes att den bads med 

inlevelse (IP5). Intervjuperson sex upplevde Fader vår som just en far som håller om sin son, den egna 

bönen väckte frågor om var man själv befinner sig om bönesvar uteblir, bönen stödd av AI gav 

bekvämlighet i negativ passiviserande mening. Intervjuperson sju har en vana med den äldre varianten 

av Fader vår vilket också gett en vilja att ibland vilja breda ut den mer, den fria bönen är tillgänglig 
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överallt inte minst i stressade situationer, det kan finnas bredd men har också risker för navelskåderi, 

AI kan innebära ”beställda böner” men ändå landade de i något personligt. Fader vår upplevdes mest 

stolpig och tradig i känslan för intervjuperson åtta medan den personliga bönen kunde kännas som en 

personlig hejarklack och tid med Gud i tystnad, AI-bönen gav ett utifrånperspektiv likt en vän som gav 

tröst och kom med något nytt i en given kontext. Fader vår gav en upplevelse av mysig vardag men 

var också lite läskig när man känner att man gjort fel och inte riktigt vet hur man ska lösa det, den 

egna bönen gav en upplevelse av Guds ledning i att ha konversationer med andra och som en stor 

kram av Jesus, AI innebar en böneupplevelse som var intressant och annorlunda med olika 

framtidstankar mer än upplevelser (IP9). Intervjuperson tio ser Fader vår mer som lära och förkunnelse 

än egen bön, att det är viktigt med den varma och personliga andaktsstund som den egna bönen ger 

och att AI-bönen mer är ett experiment och ibland gav en viss störning i språket som erbjöds och 

gjorde deltagaren till åskådare. 

 

Tabell 3 Enskilda ord om upplevelsen av de tre bönesätten 

Fader vår Fader min Fader AI 

Personlig, glädje, i steget, Gud 

har kontroll, kyrklig, formell, 

standard, respekt, rabblande, 

aha, harmonisk, omslutande, 

himmel och jord, perspektiv, 

lyfter blicken, stort men ändå 

nära, stolpigt, rutinmässigt, 

vardaglig, mysig, varm, lära, 

förkunnelse, liturgiskt inslag. 

Det finns en väg framåt, min, 

hjärtat, frihet, ärlig, mitt i livet, 

tacksamhet, fridfull, behöver 

rätt förutsättningar, kort eller 

längre, rakt in i situationer som 

är, nära hjärtat, tid med Gud, 

innerlighet, stor kram, 

obeskrivlig glädje, hemmaplan, 

viktigt med personlig bön.  

Imponerad, krångligt som 

kräver jobb men är inte jobbigt, 

uppmuntran, nyfikenhet, 

intressant, väckande, från 

förvåning till berörande, 

bekvämlighet, alltid något som 

klickar, stelt men ändå nya 

perspektiv, utifrånperspektiv, 

nya ord, kan ge tröst, 

intressant, framtidsinriktad, 

tankar mer än upplevelse, gick 

från nyfikenhet till åskådare. 

 

Sammanfattningsvis kan konstateras att Fader vår upplevs såväl personlig som kyrklig, nära men 

också distanserad för vissa. Fader min, den egna bönen, omges mest av positiva och innerliga 

formuleringar medan Fader AI beskrivs i ord som innebär att det väcker intresse och ger hoppfullhet 

samtidigt som den kan passivisera och innebära mer av tankar än av bön. 

6.5 Innehåll och process 
Intervjupersonerna fick ange sin sammanvägda upplevelse av känslan i de tre bönesätten under de fem 

dagarna övningen pågick. Frågan ställdes om det kändes bra att be och där 1 innebar att personen inte 
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instämde alls och 5 att personen instämde helt. Deltagarna angav ett värde varje dag i fem dagar varför 

max var 25, siffran inom parentes är hela gruppens sammanvägda upplevelse delat med fem dagar. 

 

Tabell 4 Upplevelse av känsla i de tre bönesätten 

Fader vår Fader min Fader AI 

15, 23, 16, 24, 21, 20, 19, 11, 

23, 17 (3,78) 

20, 25, 22, 24, 25, 15, 23, 25, 

25, 23 (4,54) 

20, 17, 14, 19, 22, 10, 19, 23, 

13, 6 (3,26) 

 

I de uppföljande intervjuerna ställdes frågor om formen för bönen och dess påverkan på innehållet i 

bönerna. I nedanstående finns såväl några meningar och enskilda ord som tillsammans beskriver 

deltagarnas upplevelse av hur processen och sättet för bönen påverkar dess innehåll. 

Fader vår sätter in bönen i en tradition och har mer fokus på Gud än på den egna bönen, AI-bönen 

vände böneämnen till förtröstan (IP1). Intervjuperson tre noterar att innehållet i Fader vår är fantastiskt 

men ändå kan det bli likt en ramsa. För intervjuperson fem fanns ett behov av att bearbeta, översätta 

och relatera till bönen i sitt nuläge. Fader vår blev bara bättre ju oftare den användes medan AI gav 

svåridentifierade svar, det kändes som att vara i en megakyrka i USA (IP6). Fader vår visar att frihet 

finns inom ramar, den egna bönen blir så fri att den inte är riktigt fri och AI-bönen är en mix av de 

andra två (IP7). Intervjuperson åtta ansåg att form både kan begränsa på ett negativt men också 

positivt sätt, valet hur man promptar påverkar mycket men det gör också den fasta formen i Fader vår. 

Fader vår sätter in mig i en box, tar bort friheten, i den egna bönen finns inget rätt eller fel och AI-

bönen är den som mest kontrollerar, som om den ber istället för mig (IP9). Intervjuperson tio uppfattar 

Fader vår mest liturgisk, den egna bönens frihet ger möjlighet att ta med det som är relevant, det finns 

en mall också i den bönen genom exempelvis bibelläsningen utan att den blir repetitiv, AI-bönen 

skänker inget förtroende då det inte finns någon som står bakom och ger förtroende, den blir mest 

generisk och behöver filtreras av en människa för att fungera. 

 

Tabell 5 Enskilda ord från de tre bönesättens process och dess påverkan på innehållet i bönen 

Fader vår Fader min Fader AI 

Snabb, Guds storhet, det 

repetitiva hjälper inte, svårt 

med skrivna böner, styrande, 

behov av översättning till 

vardag, ett bättre vin, frihet 

inom ramar, formen försvårar, 

lätt men sätter mig i en box, 

liturgiskt. 

Frihet, sättet gör det så mycket 

bättre, en suck räcker, Gud 

förstår, skönt sätt, frihet under 

ansvar, perspektivskifte, bön i 

nuet som blir vad den blir, fri 

så att det inte blir fritt, de egna 

föreställningarna begränsar 

men öppnar ändå, bön som är 

Kräver ibland omformulering, 

begränsning, lik Fader vår men 

ändå spännande variation, inte 

aktuellt för fortsättning, frihet i 

promptningen är möjlig, 

förskönad verklighet, 

opersonlig, mix av böner, valet 

hur man promptar avgör, 
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mest fri, finns inget rätt eller 

fel, frihet, relevans, mall utan 

repetition, sammanflätad med 

bibelläsning. 

källkritik inte avgörande vad 

gäller bön, mest kontrollerad, 

som om AI ber istället för mig, 

generiskt, utan förtroende, 

synteser utan avsändare. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att Fader AI har störst påverkan på innehållet i bönen, detta 

kan ställas i relation till den historiska bönen Fader vår med sin fasta form och egenformulerad bön 

med sin avsaknad av fast form. 

6.6 Konsekvenser 
Intervjupersonerna hade gjort noteringar också om de olika bönesättens påverkan på deras tankar om 

ageranden och andra konsekvenser av bönen. 

Fader vår hade en genomgående lugnande inverkan, i den egna bönen kunde exempelvis tankar 

väckas om att skicka sms till någon (IP1). Fader vår är en bön som väckte minnen, den egna bönen 

gav lugn inför veckan och AI var något som kan bli en del av personens bön i framtiden om än han 

behöver komma in i det mer (IP2). I bönen Fader vår väcktes en förhoppning som riktas till Guds 

agerande, den egna bönen gav mer av tankar om att hålla ut och hantera frustration medan AI-bönen 

var konstruktiv och framåtblickande (IP3). Intervjuperson fyra angav att Fader vår mest gav en önskan 

att gå vidare till egen bön, den egna bönen ledde till möjlighet att varva ner, ta emot förlåtelse och 

behovet av att hålla sig nära vissa personer som var angelägna för personen, AI-bönen gav mer 

tänkande i bönen. Fader vår gav ofta tårar, den egna bönen kändes tjatig om än suckar fick räcka 

ibland medan AI-bönen gav hjälp att sätta ord på det som var svårt att formulera (IP5). Fader vår 

gjorde personen alert, en vilja att förstå Guds vilja, den egna bönen kräver tid att få vara ostörd och AI 

kändes mest konstruerat i relation till bönen, gav mer tankar på tekniken bakom än faktiskt innehåll 

(IP6). Intervjuperson sju angav att Fader vår gav uppmärksamhet både åt världshändelser och 

personliga behov, den egna bönen inspirerade till att be med texter från Psaltaren, gav sänkta axlar och 

AI-bönen gav ett märkbart behov av att be mera regelbundet. Åttonde intervjupersonen fick anstränga 

sig för att ta till sig av Fader vår, upplevde det mer som ett mantra, den egna bönen gav sänkt 

ångestpåslag och många positiva känslor, AI-bönen gav beröring och personen vågade sätta ord på sin 

allra mest innersta bön i promptning och fick ett svar som hade stor betydelse. Fader vår innebar 

möjlighet att slappna av inför natten, få nytt perspektiv på medmänniskor, den egna bönen gjorde att 

personen kunde släppa pressen att få med kompisar till kyrkan för att de ska få höra om Jesus, tankar 

väcktes om Guds storhet och godhet i solnedgången och att vi blir till på nio månader, att vi är finare i 

Guds ögon än solnedgången, AI-bönen gav mest tankar om hur personen kunde vidareutveckla sin 

egen bön (IP9). Intervjuperson tio upplevde ingen aktivering av Fader vår, den egna bönen gav desto 

fler som justering av schema, att ringa, prioritera, memorera och AI-bönen gav mest en vilja att 

förändra sin promptning än att göra egna förändringar. 
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Intervjupersonerna fick ange sin upplevelse av bönesättens påverkan till vilja att agera där 1 

innebar mycket svag påverkan och 10 mycket stark påverkan, siffran inom parentes är hela gruppens 

sammanvägda upplevelse. 

 

Tabell 6 Intervjupersonernas upplevelse av bönesättens påverkan till vilja att agera 

Fader vår Fader min Fader AI 

2, 5, 3, 2, 6, 7, 9, 2, 7, 3 (4,6) 7, 8, 4, 8, 7, 9, 9, 7, 10, 8 (7,7) 5, 3, 6, 3, 2, 2, 8, 5, 2, 3 (3,9) 

 

Sammanfattningsvis kan konstateras att Fader min är det bönesätt som gav allra mest impulser till 

aktion medan de två andra bönesätten hade ungefär lika stor förmåga att aktivera intervjupersonerna. 

6.7 Inre process 
Deltagarna fick i uppgift att utöver ovanstående perspektiv beskriva den inre process som de tre olika 

bönesätten gett under övningen. 

Intervjuperson ett konstaterade att de tre bönesätten genomgående hade en lugnande och 

betryggande inre påverkan där den egna bönen väckte mest tacksamhet. Bönen är generellt sett något 

som lugnade intervjuperson två, AI-bönen gav både orsak till glädje och en del funderingar, särskilt 

fanns en inre oro om vad som händer på längre sikt med AI-stödd bön. De två första bönesätten gav 

tillit inombords medans det tredje bönesättet gav uppmuntran (IP3). Intervjuperson fyra upplever 

Fader vår som en intellektuell förståelse av Guds suveränitet i kontrast till den egna bönen som är mer 

av en inlevelsebön och AI är en intellektuell nyhet som kräver tid. En inre insikt om att bli förlåten 

innebär också att man behöver kunna förlåta, att bönen kan ge lugn och inre helhet, AI-bönen gav 

närmast en förvåning att det fungerade så väl (IP5). För intervjuperson sex fanns en upplevelse av inre 

trygghet och tacksamhet, den egna bönen väckte tankar om att göra Gud mer delaktig i ens vardag och 

AI-bönen gav tacksamhet att inte behöva använda den framöver (IP6). Intervjuperson sju upplevde att 

Fader vår gav inre frid men också nöd och engagemang för världsläget, den egna bönen gav ofta ett 

inre perspektivskifte, gjorde lättare till mods, det blev enklare att kunna somna och AI-bönen innebar 

steg i tillit till Gud och en önskan att bli mer generös i sin egen attityd till personer man möter. Bönen 

Fader vår kunde leda till lugn men också stress och en känsla av att vara ansträngd och obekväm, den 

egna bönen innebar hoppfullhet och bearbetning, AI-bönen gav glädje, styrka och inspiration, 

personen blev taggad inför framtiden (IP8). Fader vår gav lugn, tacksamhet och glädje trots att man 

vet att man är en syndare, den egna bönen gav en inre glädje att Gud älskar så mycket och att man får 

vara hans avbild, AI-bönen gav mest oro för hur mycket det kan påverka och kontrollera (IP9). 

Intervjuperson tio noterade inget särskilt i något av bönesätten i relation till en inre process utöver det 

tidigare sagda att Fader vår uppfattades mest liturgisk, egen bön som mest engagerande och att AI-

bönen inte väckte förtroende.  
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Sammanfattningsvis kan konstateras att deltagarna beskrev en bred variation av inre processer 

kopplade till de tre olika bönesätten, från lugn och tacksamhet till funderingar och oro. 

6.8 Eget framtida användande av AI i relation till bön 
När deltagarna redovisat sina resultat enligt ovan ställdes också några uppföljande frågor där den 

första handlade om hur personerna såg framför sig sitt eget användande av AI relation till bön i 

framtiden. 

För intervjuperson ett är det troligt att användande av AI kan ske i relation till egen bön, det är 

något som är smidigt och som gett mersmak. Öppenhet finns för att fortsätta be med hjälp av AI men 

större chans finns att fortsätta med de andra bönesätten (IP2). Intervjuperson tre ser AI mer som ett 

möjligt redskap till bön i ett visst ämne än som en del av en personlig andakt. Intervjuperson fyra 

kommer hålla på med både AI och med bön men inte tillsammans. Användande av AI i samband med 

personlig bön kommer att vara en frekvent del av den femte intervjupersonens framtida andaktsliv. AI 

kommer inte vara förekommande alls i relation till bön för intervjuperson sex, han tror att tankar om 

källkritik bidrar till skepticism men att AI ändå kan bidra när man själv saknar ord. Intervjuperson sju 

är inte främmande för att använda det, har sparat några av de böner som promptades under övningen 

och kan tänka sig att använda AI för att skriva moderna psalmer. Åttonde intervjupersonen tror absolut 

att hon kommer använda AI i relation till bön i någon utsträckning om än inte så ofta. Det är för 

mycket kontroll med AI och det innebär att det inte kommer vara en del av bönelivet framåt, personen 

upplevde inte Gud på samma sätt som i den egna bönen (IP9). Intervjuperson tio ser inte i dagsläget att 

AI kommer ha någon stor position i det egna bönelivet men använder AI mycket i arbetslivet och då 

som kreativt stöd till eget tankearbete, om AI ska in i bönelivet behöver det vara en applikation som 

isåfall valideras av människor. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att de intervjuade personerna har olika syn på användningen 

av AI i relation till bön i framtiden. Några ser AI som ett smidigt och användbart verktyg för bön, 

medan andra är mer skeptiska och föredrar traditionella bönesätt. Vissa intervjupersoner tror att de 

kommer att använda AI i viss utsträckning för bön, medan andra inte ser någon alls eller större roll för 

AI i sitt framtida böne- och andaktsliv. Generellt sett verkar det finnas en öppenhet för att använda AI i 

bönesammanhang, men också en viss försiktighet och en önskan om att AI-verktyg valideras av 

människor innan de används i en kyrklig kontext.  

6.9 Möjligheter med AI i relation till andlighet 
Intervjupersonerna gavs möjlighet att beskriva möjligheter med AI i en större bild vad gäller bön men 

också tro, andlighet och religion, alltså efterfrågades en mer generell synpunkt på AI och andlighet. 

De stora möjligheterna handlar om inhämtande av information, dess processande och att på så sätt få 

hjälp att formulera sådant som är svårt att sätta ord på (IP1). Intervjuperson två ser en större 

kunskapsmässig än andlig hjälp från AI. Det finns obegränsad kreativitet som är uppskattad men 

intervjuperson tre vill inte vara fastlåst av det. Det finns stor potential att använda AI för att få hjälp 



24 

 

vid exempelvis förberedande av bibelstudier (IP4). Stor hjälp finns att få via AI på flera områden men 

det kräver ett eget kritiskt tänkande, enligt intervjuperson fem. Intervjuperson sex anser att man 

behöver skilja det andliga och det praktiska åt när det gäller AI och andlighet, AI kan vara en praktisk 

hjälp men inte andlig. Fördelen är att AI kan bli en samtalspartner också i frågor om tro och andlighet, 

samtidigt är nackdelen frågan om hur pass trovärdiga svaren blir, AI växer och är här för att stanna 

(IP7). Intervjuperson åtta menade det är skillnad på att ta hjälp av AI i relation till personlig andakt 

och om man flyttar in det i exempelvis predikningar, källkritiken måste då vara annorlunda, det är 

svårare med kontexten i relation till teologi och andlighet än som förenkling i verksamheter. AI kan 

innebära en hjälp med att förstå delar ifrån Bibeln och vara ett redskap för att vidareutveckla 

församlingen (IP9). Intervjuperson tio menar att AI kan användas oerhört brett i alla fält för analys, 

systematisering och att kunna se vad som missas i komplexa mönster, så också inom religiösa 

sammanhang. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att Intervjupersonerna ser både möjligheter och utmaningar 

med AI i relation till bön, tro, andlighet och religion. Många ser AI som en praktisk hjälp för att 

inhämta och processa information, formulera svåra saker och förbereda exempelvis bibelstudier. 

Samtidigt betonar flera att AI inte kan ersätta det andliga och att ett kritiskt förhållningssätt krävs, 

särskilt när AI används i predikningar eller teologiska sammanhang. Några menar att AI kan vara en 

samtalspartner i frågor om tro, men att trovärdigheten i svaren är en utmaning. Övergripande ser 

intervjupersonerna både potential och begränsningar med AI inom det andliga området. 

6.10 Farhågor angående AI i relation till andlighet 
På samma sätt som deltagarna fick beskriva möjligheter med AI i relation till det breda fältet andlighet 

fick de också ange farhågor man ser inför framtiden. 

Det finns risk att man förlorar sitt kritiska tänkande och om AI blir för personligt finns det en risk 

att man också förleds att nöja sig med att ha sin terapeut i telefonen och därmed tappa personliga 

relationer (IP1). Det finns problem med tilliten till AI, man kan få tillbaka fel svar som kan leda ännu 

mera fel (IP2). Om vi slutar tänka försvinner hjärtat också, om vi litar på AI behövs inte vår egen 

ansträngning, som redskap är AI bra men inte som ett måste (IP3). Farhågorna med AI handlar om hur 

man promptar, det avgör väldigt mycket, utan specifik promptning finns risk för religionsblandning 

(IP4). Om AI tar en för mänsklig gestalt kan det bli en ersättning till gudsrelationen, att man söker AI 

mer än Gud, detta i samband med sviktande läsförmåga kan också minska bibelläsningen (IP5). 

Grunden för intervjuperson sex skepticism är om AI tar Guds plats, där Gud stod tidigare i ens liv kan 

något annat, som AI, riskera att stå. Det finns en risk att AI blir missvisande där snabba svar innebär 

minskad kontroll av tillförlitligheten och att andligheten privatiseras mer än vad den redan har gjort 

(IP7). Om man promptar och direkt förmedlar resultatet vidare finns risker för bristande källkritik, 

promptning är mer krävande än googling om man ska använda resultatet i gemenskaper och 

verksamheter (IP8). Blicken kan riktas mot fel håll och det blir mer fokus på AI än på Gud (IP9). 

Intervjuperson tio menar att det är svårt att överblicka riskerna med något som utvecklas så väldigt 
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snabbt som sker just nu, risk för manipulation kommer att finnas, användbarheten kommer att vara 

stor men AI kan aldrig spegla människan på ett djupare sätt. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att farhågorna handlar om risken att förlora kritiskt tänkande, 

att AI kan ersätta personliga relationer och gudsrelationen, samt att bristfällig promptning kan leda till 

missvisande resultat och minskad källkritik. Deltagarna betonar att AI är ett användbart redskap, men 

att det inte bör ersätta den mänskliga ansträngningen och förståelsen av andlighet. 

6.11 Kommer AI att ta kyrkans plats 
Intervjupersonerna gavs slutligen möjlighet att reflektera över om AI kommer att ta kyrkans plats för 

troende personer. 

Intervjuperson ett tror att ju mer digitaliserad världen blir desto mer kommer det istället att 

förstärka behovet av verkliga möten. Robotar har inga känslor men det har människor, genom AI kan 

vissa uppgifter göras men det kan inte forma en gemenskap eller delande av upplevelser (IP2). 

Intervjuperson tre tror inte att vare sig uppgifter eller gemenskap i kyrkan ska tas över av AI, värmen, 

skratten och den personliga kontakten är avgörande. Även om den humana intelligensen kan vara 

svagare än artificiell intelligens kan ändå endast det humana bygga gemenskap, AI blir som en tavla 

med kalla färger, det är farligt när människan ses som en maskin, inget kan ersätta det sköra själsliga 

och gudomligt nedlagda i människan (IP4). Intervjuperson fem hoppas att AI inte ska ta kyrkans plats 

och är emot ett digitalt bemötande i form av exempelvis robotar. Det finns en chans eller risk, 

beroende på hur man ser det, att AI tar över kyrkans roll, man slipper såklart en del men det gör ändå 

gemenskapen omänsklig, inget kan ersätta vare sig Fader vår eller mänsklig gemenskap (IP6). AI kan 

inte ta kyrkans plats, människor kommer att söka sig till AI som komplement eller som 

privatreligiositet men det kan inte ersätta behovet av en församling, transparensen i det mänskliga 

mötet finns inte med AI (IP7). Intervjuperson åtta tror inte att AI eller teknik kan ersätta kyrkans 

gemenskap, det är ett redskap men inte en relation, skulle kyrkan börja använda exempelvis robotar 

och chatt-botar måste man kunna säkra det de utför. AI kan hjälpa till med vissa delar men hellre 

hemma än i kyrkans gemenskap, vara ett redskap men inte en del i relationerna (IP9). Intervjuperson 

tio tror att AI som företeelse kommer att konkurrera med kyrkan men att det ändå blir på marginalen, 

inget kan konkurrera med öppna, sårbara, varma, ärliga och hoppfulla mänskliga möten. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att Intervjupersonerna tror att AI inte kan ersätta den 

mänskliga gemenskapen och kontakten som kyrkan erbjuder. Även om AI kan utföra vissa uppgifter, 

kan det inte forma en gemenskap eller dela upplevelser på samma sätt som människor. Flera 

intervjupersoner betonar att det personliga mötet, värmen, skratten och den mänskliga kontakten är 

avgörande och kan inte ersättas av AI. Även om AI kan vara ett komplement, kan det inte ta över 

kyrkans roll, då det saknar den mänskliga dimensionen och det gudomligt nedlagda i människan. 
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7 Analys 
Uppsatsens syfte är att generera kunskap om vad som skiljer upplevelsen av bönen Fader vår, 

egenformulerad och AI-genererad bön och hur dessa kan vara en tillgång i det kristna bönelivet, för 

enskilda men också för grupper och hela församlingar. Det är alltså ett särskilt fokus på upplevelsen av 

bönesätten. I genomgången nedan ges analys av upplevelsen genom de sex områden 

intervjupersonerna besvarade sin övning med de tre sätten. Utöver att följa upp det gavs följdfrågor i 

intervjuerna som handlade om artificiell intelligens och dess framtida påverkan inom det breda 

området andlighet som också inkluderar bön. De tio intervjupersonerna hade alla tidigare erfarenhet av 

bönen Fader vår och egenformulerad bön, ingen av intervjupersonerna hade någon tidigare erfarenhet 

att be efter att ha promptat en AI-tjänst. Intervjupersonerna var förberedda för övningen genom en 

gemensam genomgång där sju av deltagarna deltog och övriga tre fick en personlig genomgång. Det 

finns tre filer dokumenterade för varje intervjuperson: Intervjupersonens genomförandeunderlag, 

uppsatsförfattarens noteringar från intervjuunderlag vid uppföljande intervjun och transkribering av 

den uppföljande intervjun. Ur det samlade materialet har sedan ett koncentrat förts in i resultatdelen i 

uppsatsen vilket sedan analyseras i denna del. Givetvis påverkar urvalet också analysen, ansatsen har 

varit att få med det material som beskrivit helheten av övningen samt belyst det som stuckit ut. 

Genomförandeunderlaget var uppbyggt med bakgrund i Gendlins modell om att tolka upplevelser 

av samtal inom psykoterapi (Gendlin, 1961). Gendlins modell med fokus på upplevelser fungerade 

som utgångspunkt för övning och intervju. Det är delikat att närma sig ett område som personer och 

deras sätt att be och uppleva sin egen bön. Det ligger inte inom fältet för uppsatsen att ha frågat vad 

deltagarna har fyllt sin egenformulerade eller AI-stödda bön med. Det är istället deltagarnas upplevelse 

allt fokus har riktats till, detta för att kunna se skillnader i olika bönesätt och genom detta möjligen 

kunna se konturer av hur artificiell intelligens kommer att påverka hela det breda fältet andlighet. 

Forskningsfrågan har lytt: Hur skiljer sig upplevelsen av att be en egenformulerad bön, en personligt 

anpassad AI-bön och att be Fader vår? I nedanstående analyseras intervjupersonernas svar.  

7.1 Allmän upplevelse av genomförd övning 
De flesta av deltagarna noterar att övningen väckt personliga reflektioner omkring bön, som kanske 

inte annars hade skett. Flera har uttryckt en positiv överraskning över att de svar promptningen gett 

varit förvånansvärt bra med ett bra språk och som väckt mersmak. Detta har dock inte gällt alla, 

kopplingen andlighet och teknik anses också problematisk av vissa. För några har övningen inneburit 

en nyupptäckt av Fader vår medan andra upplevt den mer som en ramsa. 

Deltagarnas övning har gett intressanta medskick, samtidigt måste det konstateras att för de flesta 

är bön mer en del av en inre process som sällan analyseras så som i denna uppsats. Medvetenheten om 

övningens syfte kan också ha påverkat upplevelsen av bönen. Samtidigt är det en del av Gendlins 

uppfattning att de subjektiva erfarenheterna av en process ändå kan ge ett objektivt underlag, där just 

upplevelser är något som påverkar resultatet av terapeutiska samtal (Gendlin, 1961). De två orden 
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teologi och teknologi kan synas vara begrepp som finns i helt skilda fält men det behövs teologi för 

teknologi och teknologin är också en del av teologin. Turingtestet med sin uppgift att kontrollera om 

en dator kan ge svar så att en människa inte kan urskilja om svaret ges av tekniken eller av en individ, 

var ett tidigt uttryck för närmandet mellan människa och maskin (Turing, 2013, s. 433-464). Med den 

utveckling som är, sker detta närmande i rask takt och dualismen som finns mellan människa och 

maskin finns också mellan andlighet och teknik. 

7.2 Upplevda känslor 
Genom deltagarnas svar och skattning av upplevda känslor är det tydligt att den egenformulerade 

bönen påverkar känslor allra mest. En av deltagarna konstaterade att han sällan upplever särskilt 

mycket känslor i relation till bön och en annan konstaterade att bönen inte var så kopplad till andakt 

för honom utan mera till dialog. Likafullt gav den egna bönen mest positiva inre känslor och den 

distansering som kan finnas i relation till de andra två bönesätten är frånvarande vad gäller den egna 

bönen. Bönen som formulerades med hjälp av AI väckte framtidsorienterade känslor som hoppfullhet 

och känslor av inspiration. Det vackra språket från AI-funktionen noterades av flera. Fader vår står för 

flera deltagare för stabilitet och trygghet men väcker inte så starka känslor. 

Antropocen är ett begrepp för att benämna den epok när människans aktivitet påverkar jordens 

utveckling. Geologi är på inget sätt fokus för denna uppsats och antropocen är ännu inte ett vedertaget 

begrepp men tankebanan är intressant. Vem styr utvecklingen, människan eller jorden? I överförd 

mening, hur mycket påverkar teknologin människans känslor? Det syns mig som att deltagarna haft 

starkast känslor i den egna bönen, mest trygghet i Fader vår men inom den AI-ledda bönen finns det 

mest av framtidstro och hopp. Nu är frågan om det är deltagarnas promptning som genererat ett 

positivt gensvar eller om den digitala utvecklingen anspelar på att ge mer av det som efterfrågas, en 

algoritm i funktion för andlighet. Alan Turing ville att maskiner skulle kunna göra mer än bara 

definieras av det den tidigare instruerats att göra och han resonerar i detta med hjälp av utilitarismens 

idé om att maximera njutning och minimera lidande (Turing 2013, s. 424). I intervjupersonernas svar 

om upplevda känslor kan skönjas en stimulans inför framtiden som ges i bönesättet Fader AI vilket 

inte är lika tydligt i de andra två bönesätten. 

7.3 Detta hände med intervjupersonerna 
Det går att konstatera att en viss distans till AI i relation till bön fanns bland intervjupersonerna, ändå 

väckte den digitala kopplingen till bön nyfikenhet. Det var lättare att slappna av i den egna bönen om 

än någon deltagare uppfattade den som envägskommunikation så är den ändå det bönesätt som bar 

med sig starkast påverkan. Det går att notera större nyfikenhet hos de äldre deltagarna vad gäller den 

av AI stödda bönen med något undantag. Likadant, bland de yngre deltagarna är skepticismen till AI i 

relation till bön störst också där med något undantag. De äldre angav större nyfikenhet och var positivt 

överraskade medan yngre deltagare i högre utsträckning ställde sig avvisande till AI i relation till bön. 

Några av de yngre hade upplevt en slags nyupptäckt av Fader vår. 
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Neil Postman (1993, s. 71) menar att teknologin har gudomliggjorts, deifierats. Med detta menas att 

det är via teknologin som kulturen nu söker sin förankring, sin bekräftelse och det är även där 

instruktioner hämtas. Vidare, bekräftelsejäv innebär att vi tenderar att söka mer stöd för de 

övertygelser vi redan har och detta får förstärkning när algoritmer förstärker detta inte minst inom 

sociala meder (Grankvist, 2018, s. 15). Deltagarnas svar angående vad som hände med dem indikerar 

att även religioner och dess utövare påverkas i hög utsträckning av teknikutvecklingen, samtidigt som 

de mer analoga bönesätten också kan sägas riskera bli en bubbla men då inom personen. Troligen har 

de gemensamma bönesätten som Fader vår en viktig uppgift att fylla för att motverka såväl personligt 

som digitalt bekräftelsejäv. 

7.4 Ord om upplevelsen 
Ord som beskriver de olika bönesätten kan ge värdefulla indikationer om upplevelsen av dem. Fader 

vår beskrivs som kyrklig och båda nära och distanserad. Den egna bönen omges med de mest innerliga 

formuleringarna och den digitalt formulerade bönen väcker intresse och framtidsinriktning men den 

upplevs också passivisera och innehålla mer av tankegods än bön. Fader vår väcker ord med de större 

perspektiven, innerligheten finns mest i Fader min och i Fader AI anas att det digitala formatet stör 

men att det ändå väcker intresse inför framtiden. 

När Ronald Grimes beskriver ritualteori så framställs andligheten som det oorganiserade och 

religion som något organiserat (Grimes, 2014, s. 196f). Andligheten finns i själva livet enligt Grimes 

medan religionerna försöker att organisera denna andlighet. Catherine Bell menar att ritualer måste ses 

i sitt sammanhang och att det därför är svårt att göra generaliseringar (Bell, 1992, 1997 s. 81ff). 

Tankarna från Grimes och Bell tillsammans med intervjupersonernas ord om upplevelsen av 

bönesätten indikerar att det som tillförs via AI innebär en ny kontext som också påverkar ritualen. Det 

digitala fältet kan vara organiserat och drivet av religiösa företrädare men också uppstå helt organiskt 

och utan styrning. Samspelet mellan kyrkans bön och individens bön utmanas nu av en digital kontext 

där helt nya ritualer kan växa fram. 

7.5 Innehåll och process 
Deltagarna fick en fråga på skala ett till fem för att beskriva sin sammanvägda känsla av de tre 

bönesätten. Syftet med detta var att kunna föra ett samtal om formens betydelse för innehållet, hur 

processen av att be påverkar vad man ber. Också här hade det egna bönesättet störst betydelse men 

skillnaden var inte så stor ändå till de andra. I intervjusamtalen kunde konstateras att den digitalt 

framtagna bönen hade störst påverkan på innehållet, den fasta formen i Fader vår uppfattades just fast i 

både positiv och negativ riktning. Den egenformulerade bönen är i avsaknad av form men den får ändå 

sin form, flera av deltagarna resonerade om just detta och problematiserade i viss utsträckning friheten 

i den egna bönen. 

Om man flyttar Fader vår till en applikation i en mobiltelefon eller till en skärm i en kyrksal har 

man inte digitaliserat den utan bönen som varit analog har då digitiserats. Gadillas och Llewelyn 
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beskriver skillnaden mellan digitisering och digitalisering (2023). Digitisering är att föra över redan 

befintligt innehåll till en digital form medan digitaliseringen handlar om vad som blir nytt i det digitala 

formatet. Deltagarna satte störst värde på såväl processen som innehållet i att få be egenformulerad 

bön men den digitaliserade varianten hade störst inverkan. Fader vår är möjlig att digitisera och bön 

som man beställer, promptar, är digitaliserad bön. Den digitaliserade bönen kan sägas pågå mer på 

kyrktorget än i kyrksalen för att använda byggnadsbegrepp från traditionell frikyrkomiljö. Max 

Tegmark menar att det är medvetna varelser som skänker mening åt sammanhang och att människan 

därför behövs för att leda den digitala utvecklingen (Tegmark, 2017, s. 416.) Med det gensvar 

intervjupersonerna gav tror jag Tegmarks åsikt är avgörande men inte självklart. 

Processen att ta fram en av artificiell intelligens inspirerad bön har stor inverkan på dess innehåll. 

Detta kan leda till en större fascination över teknikmöjligheterna i sig än dess resultat. Vad som till en 

början innebär digitalisering kan bli till en digitisering av det digitaliserade. Alltså, för många kan 

användandet av AI i relation till andlighet och bön innebära mer fokus på processens utveckling än 

dess framtagna innehåll. 

7.6 Konsekvenser 
Under rubriken Konsekvenser har jag velat studera de tre bönesättens påverkan till vidare handling. 

Den egna bönen gav allra mest impulser till aktion som att höra av sig till någon eller prioritera om 

något i det egna livet. De två andra bönesätten hade ungefär samma inverkan vad gällde att agera. Vad 

gäller den digitala formen för bön kunde tankar väckas om att agera annorlunda just vad gäller sättet 

att prompta och om man skulle använda svenska eller engelska, agerandet blev mest inom den digitala 

hanteringen i det fallet. 

Noreen Herzfeld ställer frågor om AI i relation till vardagen och mer extrema händelser i livet 

(Herzfeld, 2023, s. 68). Hon undrar om AI kommer att underlätta det pågående vardagliga och så vara 

en naturlig del av att tron finns närvarande och ges vidare i det eller kommer det mest att tillhöra det 

ovanliga i tillvaron. Intervjusvaren kan sägas stryka under Herzfelds frågor, samtidigt är vi bara i 

början av en mera daglig närvaro av artificiell intelligens. Möjligen kommer AI att gå från att vara 

något extra och spännande till att bli mera av en partner, också i det religiösa livet. Aldous Huxley 

skriver om ”soma”, välfärdsdrogen som håller folk lugna i sin framtidsdystopi utgiven redan 1932 för 

första gången (Huxley, 2010). Digitala redskap kan riskera att aktivera ännu mer digitalt engagemang 

än att det kommer ut i en praktisk vardag. Om så är fallet kommer digitalisering innebära risk för mer 

av försoffande än församlande. 

7.7 Inre process 
Bönen fungerar som en uttolkare av livet så god som någon, varför det finns en bredd i registret i de 

inre processer som pågått inom intervjupersonerna. Såväl reflektion och oro över såväl det egna livet 

som utvecklingen med artificiell intelligens, som tacksamhet och glädjefull nyfikenhet har noterats. 

Fader vår har störst potential att ge intellektuell förståelse och själsligt lugn, den egna bönen framstår 
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som den mest inlevelsefulla bönen. De artificiellt framtagna bönerna väckte mest förvåning, 

nyfikenhet och också kritiska reflektioner. Noterbart är att det är den egna bönen som beskrivs i de 

mest positiva ordalagen, de andra två sätten upplevs mer distanserade och i viss utsträckning krävande.  

Harvey Whitehouse med sin teori om divergerande religiösa mönster, DMR, beskriver två spår i 

vilket religionen tas emot av människor: Doktrinär och imaginär. Justin Lane använder sig av 

Whitehouse teori DMR i sin bok om att förstå religioner via AI (Lane, 2021, s. 34). Lane menar att 

doktrinärt orienterad religion inte är så beroende av kontext som man är av upprepning. Efter att ha 

intervjuat de tio personerna och jämfört bönesätt menar jag att den AI-genererade bönen allra mest 

finns i en imaginär riktning. Den är individuell, bygger mer på episoder än på repetition.  

Den doktrinärt präglade religionen kan skönjas mer i det sätt Fader vår fått sin användning genom 

den kristna kyrkans historia. I det blir bönen en del av påminnandet om tillhörighet medan AI 

möjliggör en individualisering av tron utan att den behöver något kyrkosystem för att ge dess kontext. 

Samtidigt blir då det digitala rummet själva kyrkorummet. AI har potential att skapa lika många 

religioner som det finns användare mer än att stödja ett visst teologiskt tänkande eller kyrkligt system. 

AI skapar inte gemensamma minnen eller motivation men väcker nyfikenhet. Om någon kan 

kontrollera AI finns också potentialen att kontrollera många människors inre processer. 

7.8 Eget framtida användande av AI i relation till bön 
Intervjupersonerna skiljer sig åt i synen på det egna användandet av AI i framtiden vad gäller bön. 

Någon vill be och också använda AI men inte tillsammans. Någon annan tror att den kommer att 

använda AI ofta och spara ner bönerna medan ytterligare någon annan tror att den kommer använda AI 

sporadiskt i samband med bön. Intervjupersonerna ser AI-stödd bön just som ett stöd mer än själva 

bönen. 

Det går att göra en jämförelse med dagens digitala verklighet och det Horsfield rubricerar som 

sinnena på medeltiden, Senses of the Middle Ages (Horsfield, 2015, s. 141ff). Det fanns en mängd 

händelser som tog sig in i kalendern, påverkade kosthållning och den kristna tron var bärare av 

enhetssamhället i många europeiska länder under medeltiden. Det fanns en mängd utlevnadssätt för 

individerna som ändå styrdes av kyrkan. Idag har vi inte ett enhetssamhälle och ingen enhetskyrka, 

däremot finns fortfarande röda dagar i kalendern präglade av ett kristet arv. Sinnena påminns och 

präglas av det återkommande. Samtidigt måste en del helgdagar och vanor te sig tämligen 

innehållslösa för den som inte är praktiserande. Förändringar sker alltid, så sett är det inget nytt med 

den digitala utvecklingen genom datamaskiner som kan lära sig och så generera ny kunskap. 

Skärmtiden är en ansenlig del av dygnet för många idag, nya vanor etableras och många av dessa 

kommer ur en enhetlig digital process utan att ha ett enhetligt innehåll. Redan Alan Turing resonerade 

om teologi och teknologi (Turing, 2013, s. 409f). Han uppfattade att exempelvis kyrkofadern 

Augustinus teologi innebar att Gud inte längre skapade och ett liknande synsätt på maskiner innebär 

att en maskin bara kan göra exakt det den är instruerad att göra. Turing vände sig emot ett sådant 

tänkande och såg möjligheter med att låta maskiner indexera upplevelser och ha en möjlighet att utföra 
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slumpmässiga åtgärder. Det finns skäl att tro att det individuella användandet av AI i framtiden också 

kommer att innebära att helt nya religiösa uttryckssätt kommer att utvecklas såväl som utveckling av 

befintliga. 

7.9 Möjligheter med AI i relation till andlighet 
Syftet med uppsatsen handlar om att generera kunskap hur olika bönesätt upplevs men deltagarna fick 

också, med övningen som bakgrund, ge medskick om de möjligheter och också farhågor man ser med 

AI i relation till det större fältet andlighet. Deltagarna ser stora möjligheter i inhämtande av 

information, förenkling och processande av den men flera är inne på att AI är bättre till praktisk än 

andlig hjälp. Det behöver finnas tydliga avsändare för att det i långa loppet ska gå att validera innehåll 

till större användbarhet. 

Per Grankvist konstaterar att artificiell intelligens innebär maskininlärning och djupinlärning 

(Grankvist, 2018, s. 55). Maskindelen innebär inhämtning, tolkning och därmed underlag för framtida 

beslut. Djupinlärningen går längre och fattar egna beslut. Intervjupersonerna är mer öppna för 

maskininlärningen än djupinlärningen vad gäller AI och andlighet. Man ser fördelar med digitalisering 

men vill inte att andligheten automatiseras. Andligheten behöver alltid valideras av människor med 

uppgift därtill enligt intervjupersonerna, den digitala utvecklingen ser inte ut att gå deras önskan till 

mötes. 

7.10 Farhågor angående AI i relation till andlighet 
Intervjupersonerna frågades om de farhågor man såg angående AI i relation till andlighet. De såg 

risker för såväl förlorat kritiskt tänkande som att AI blir ett substitut för personliga relationer och även 

gudsrelationen. AI kan riskera att ersätta mänsklig strävan också inom andlighetens områden. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att farhågorna handlar om risken att förlora kritiskt tänkande, 

att AI kan ersätta personliga relationer och gudsrelationen, samt att bristfällig promptning kan leda till 

missvisande resultat och minskad källkritik. Deltagarna betonar att AI är ett användbart redskap, men 

att det inte bör ersätta den mänskliga ansträngningen och förståelsen av andlighet. Hastigheten i 

utvecklingen gör att det är svårt att bedöma också farhågor med innehållet i artificiell intelligens. 

Deltagarna betonar att AI är ett användbart redskap, men att det inte bör ersätta den mänskliga 

ansträngningen och förståelsen av andlighet. Det har slagit mig under arbetet med uppsatsen att det 

kan finnas såväl digitala som religiösa algoritmer. I detta finns, som jag ser det, en fara för att 

kombinationen av religiösa och digitala beslutsregler innebär stor risk för försnävning och kanske 

rentav radikalisering av det som egentligen skulle kunna innebära en närmast oändlig kreativ resurs till 

att upptäcka och växa i sin andlighet. Åsa Wikforss resonemang att fakta och objektivitet kan leda till 

slutsatsen att människan inte behöver leva med tvärsäkerhet just på grund av att det finns objektiva 

sanningar, är en viktig logik att bära med sig för att värna källkritik och kritiskt tänkande (Wikforss, 

2017). 
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7.11 Kommer AI att ta kyrkans plats 
I en avslutande reflektion gavs deltagarna möjlighet att svara på frågan om AI kommer att ta kyrkans 

plats. Det fanns inte någon av de intervjuade som trodde att AI skulle kunna ta kyrkans plats, möjligen 

kan AI konkurrera men inte ersätta. AI kan bidra i vissa områden, robotdammsugare kan accepteras av 

intervjupersonerna men knappast en robot som man får förbön av. En av deltagarna hade lyssnat till en 

föreläsare (ej namngiven) som sagt att för tio år sedan sades att de enda yrken som blir kvar när AI 

tagit över är präster och prostituerade. Nu, med robotutvecklingen, försvann också den prostituerade. 

Kvar skulle vara endast prästen, alltså behovet av det existentiella och frågorna om livets mening och 

sammanhang går inte att digitalisera bort. 

Framtiden lär utvisa hur såväl prästyrket som andra uppgifter inom organiserad religion kommer att 

fungera med en höghastighetsutveckling av digitala funktioner. Det är inte alldeles enkelt att avvisa 

tanken på en digitaliserad kyrka om än den för många ter sig som en ovälkommen sådan. 

8 Slutsats 
Denna uppsats har försökt besvara följande forskningsfråga: Hur skiljer sig upplevelsen av att be en 

egenformulerad bön, en personligt anpassad AI-bön och att be Fader vår? Syftet har varit att generera 

kunskap om hur de olika bönesätten upplevs. Ordet upplevelse har varit centralt i dialogen med 

intervjupersonerna. Metoden har varit att genomföra intervjuer med personer som före intervjun 

genomfört en jämförelse av de tre bönesätten för att sedan redovisa dessa i en uppföljande intervju 

som bildar innehållet i resultatdelen av denna uppsats. Resultaten har sedan analyserats ovan. 

Intervjupersonerna har alla frikyrklig bakgrund, för vidare forskning är det intressant att se hur 

medlemmar från historiska kyrkor hade förhållit sig i fältet mellan de tre bönesätten. 

Intervjupersonerna i denna studie har haft störst vana av och positiva känslor till upplevelsen av den 

egenformulerade bönen i vardagslivet, vilket bestått genom övningen. 

Det kan konstateras att den digitala utvecklingen är en del av vår samtid också inom det breda fältet 

andlighet. Vad gäller olika digitala bönesätt är det ett område där denna uppsats möjligen kan ge ett 

litet bidrag till en nödvändig fortsatt diskussion om framtiden för såväl bön som andlighet i en digitalt 

präglad samtid. Det finns ett växande teologiskt samtal om teknologi i allmänhet och artificiell 

intelligens i synnerhet. Det finns dock stort behov av framsynta personligheter som likt Alan Turing 

kan se möjligheter utan att fördenskull inte kunna se farhågor. 

Tankarna ovan väcker funderingar om det digitala kan sägas vara varken bra eller dåligt men 

samtidigt inte neutralt. Förenklingar i tillvaron ger möjlighet till fördjupningar men kommer vi att 

använda oss av framstegen så eller fördummas vi? Blir vi klokare av all tillgänglig kunskap? Växer 

förståelse eller extremism i följden av algoritmer och artificiell intelligens? Istället för FOMO kanske 

vi skulle behöva NOMO? Att istället för fear of missing out skulle vi behöva missa mycket som 

händer, need of missing out? Upptäckarlusta, nyfikenhet och kreativitet kan ställas mot behovet av 
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tillhörighet, trygghet och stabilitet. Förstärks allt detta av den digitala utvecklingen och vad innebär 

det för religioner och trossamfund? 

Bön med stöd av AI kommer att finnas och utvecklas, uppsatsen ger stöd till potentialen. Svaret på 

forskningsfrågan är att med AI:s påverkan på bön kommer fler och fler individer utveckla sitt sätt att 

be i en allt mera imaginär riktning. Upplevelsen av bön via AI och andligt sökande i stort kommer 

säkerligen inte att helt ersätta andra bönesätt, vare sig enskilt eller via en kyrkas gemensamma bön. 

Däremot är det ingen tvekan om att de möjligheter artificiell intelligens ger kommer att innebära 

många utmaningar för organiserade religiösa sammanhang med en doktrinär inriktning. 

Många är de som, med Willy Kyrklunds ord, söker den fråga på vilken människolivet är ett svar. 
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10 Bilaga 1 Genomförandeunderlag 
Uppdraget är att under fem dagar be böner enligt nedanstående instruktion: 

 

-Be bönen Fader vår en gång per dag. 

 -Be egenformulerade böner utifrån personliga behov och dagens innehåll. 

 -Be AI-stödda böner formulerade via sidan Perplexity.ai 

-Notera dina upplevelser av bönen med max tre meningar per bön och dag. Primärt är 

tanken att skriva korta noteringar om dina direkta upplevelser av bönen. 

-När de fem dagarna gått, kan du utöver dina noteringar också skriva en 

sammanfattning på max 1 A4 med samlade intryck. Kontakta sedan Daniel Alm för 

intervju. 

 

 

Dag 1-5, ifyllnad av 

tabellen varje dag 

Fader vår Fader min Fader AI 

1. Upplevda 

känslor i bönen 

   

2. Detta hände 

med mig när jag 

bad 

   

3. Så vill jag 

beskriva 

böneupplevelsen 

   

4. Det kändes bra 

att be 

1-5  

1 Instämmer inte 

alls 

5 Instämmer helt 

1-5  

1 Instämmer inte 

alls 

5 Instämmer helt 

1-5  

1 Instämmer inte 

alls 

5 Instämmer helt 

5. Bönen fick mig 

att 

   

6. Bönen gjorde 

mig 

   

Dag:    

Tidsåtgång:    

 



  

11 Bilaga 2 Intervjuunderlag 
Intervjun genomförs under en timma när personen genomfört sina fem dagar enligt 

genomförandeunderlaget. 

 

1. Vilka är dina upplevda känslor? 

a. Beskriv din allmänna känsla av genomförandet. 

b. Genomgång av intervjupersonens svar på fråga 1. Upplevda känslor i bönen. 

c. Värdera upplevelsen av de tre bönesätten var för sig på en skala 1-10 där 1 innebär 

mycket svag påverkan och där 10 betyder mycket stark påverkan. 

Fader vår Fader min Fader AI 

   

 

2. Vad händer med mig just nu? 

a. Genomgång av intervjupersonens svar på fråga 2. Vad händer med mig just nu. 

 

3. Vilka ord kan jag sätta på upplevelsen? 

a. Genomgång av intervjupersonens svar på fråga 3. Vilka ord kan jag sätta på 

upplevelsen? 

b. Sätt tre ord på de tre bönesätten var för sig. 

Fader vår Fader min Fader AI 

   

 

4. Vad är innehåll och vad är process i bönen? 

a. Genomgång av intervjupersonens svar på fråga 4. Vad är innehåll och vad är process i 

bönen? 

b. Sätt ett ord som beskriver bönesättets påverkan på bönens innehåll.  

Fader vår Fader min Fader AI 

   

 

5. Vilka konsekvenser ger bönen utöver bönen? 

a. Genomgång av intervjupersonens svar på fråga 5. Vilka konsekvenser ger bönen 

utöver bönen? 

b. Värdera de tre bönesättens påverkan på viljan till aktion var för sig där 1 är mycket 

svag påverkan och där 10 är mycket stark påverkan. 

Fader vår Fader min Fader AI 

   



  

 

6. Vad händer inom personen genom upplevelsen av bönen? 

a. Genomgång av intervjupersonens svar på fråga 6. Vad händer inom personen genom 

upplevelsen av bönen? 

7. Hur tror du att det egna användandet av AI i samband med bön kommer att se ut för dig efter 

att ha deltagit i genomförandet av denna studie? 

8. Vilka är de stora möjligheterna med AI i relation till andlighet enligt dig? 

9. Vilka är de stora farhågorna med AI i relation till andlighet enligt dig? 

10. Kommer AI att ta kyrkans plats och isåfall på vilket sätt? 

11. Avslutande eventuella medskick. 

 

Formaliafrågor 

1. Ålder. 

2. Kön. 

3. Tidigare erfarenhet av Fader vår, egenformulerad bön och AI-stödd bön sedan vilken ålder. 

4. Godkännande att innehållet i intervjun får användas i uppsatsskrivning av Daniel Alm och att 

innehållet i svaren kan komma att publiceras, dock publiceras inga namn. Godkännande att 

materialet får spelas in och arkiveras hos Daniel Alm. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

12 Bilaga 3 Ordlista 
 

Algoritm Digitala beslutsregler. 

Artificiell intelligens (AI)  Förmågan hos datorer och robotar att efterlikna mänsklig intelligens 

genom att lära sig, förstå, systematisera och lösa problem. 

Bekräftelsejäv Selektiv uppmärksamhet riktas till information som bekräftar egna 

uppfattningar. 

Generativ AI AI som kan generera exempelvis texter och bilder efter promptning. 

Fader AI  Uppsatsens benämning för AI-genererad bön efter promptning. 

Fader vår/min  Fader vår, bön i bergspredikan från Matteusevangeliet i Bibeln, också 

känd som Herrens bön. Fader min, uppsatsens benämning för 

egenformulerad bön, ibland också kallad fri bön eller personlig bön. 

Filterbubbla  Påstått fenomen som uppstår till följd av personligt anpassade 

sökresultat. 

Googla  Att söka på internet i allmän betydelse mer än via en viss sökmotor. 

Karismatiker  Ett brett begrepp som beskriver kristna som är öppna för den aktiva 

närvaron av en personlig Gud i nuet genom den helige Andes närvaro. 

Organismisk Människan och andra levande varelser är en helhet av det fysiska och det 

psykiska. 

Prompta  Beställning eller instruktion som användaren ger till AI-system. 

Turingtest  Test utarbetat av Alan Turing som utgår från frågan om maskiner kan 

tänka. Om en människa konverserar med en maskin och inte kan avgöra 

om det är en människa eller maskin har maskinen uppfyllt kraven för 

mänsklig intelligens. 


