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Abstract

Laroplan for forskolan: Lpfo 18 (Skolverket 2018) fastslar att barn ska erbjudas undervisning
1 forskolans varierande miljoer, sdvdl inomhus som utomhus. Tidigare forskning visar att
mycket tid i forskolan spenderas utomhus, frimst pa forskolans egna gérd, men att
undervisning trots det inte prioriteras under utomhusvistelse.

Syftet med denna studie &r att undersoka och beskriva hur forskolldrare uppfattar
undervisning pé forskolans gird, med sérskilt fokus pé vilka hinder och utmaningar som
pekas ut i anvéndningen av garden i undervisningssammanhang.

Studien &r en kvalitativ fenomenografisk undersdkning dir semistrukturerade, skriftliga
intervjuer anvénts som datainsamlingsmetod. Tolv forskolldrare fran atta olika forskolor har
deltagit i studien.

Resultatet visar att forskolans gird generellt uppfattas som en betydelsefull milj6 for
forskolans undervisning. Forskolldrarnas syn pé sin egna roll som en avsiktlig ldrare pa
gérden dr framtrddande. Vidare beskrivs att hinder rorande kollegiala och materiella aspekter,
gérdens utformning, viderforhdllanden och resurser uppfattas paverka undervisningen.
Dessutom ndmns ett antal strategier som anvénds for att dvervinna dessa hinder.



Forord

Vi har bada sedan lénge haft ett intresse for rorelse och natur, vilket har forstirkts under
utbildningens gang da det dven har kombinerats med intresset for pedagogik. Vara egna
erfarenheter frin forskolans praktik har dock givit oss en bild av att undervisning i forskolans
utomhusmiljé prioriteras i mindre utstrickning dn inomhus. Vi valde dérfor att undersoka
detta omréade for att fa en djupare inblick och mojlighet att mota yrkesverksamma
forskolldrare for att ta del av deras uppfattningar kring detta fenomen. Processen har varit
larorik da vi, forutom att ta del av tidigare forskning och litteratur, har haft forménen att
intervjua tolv forskolldrare vilket har forsett oss med nya kunskaper och insikter. Arbetet har
dven innefattat minga intressanta diskussioner oss emellan och sammantaget anser vi att
utforandet av denna studie starker oss i var framtida yrkesprofession.

Vi vill rikta ett stort tack till de forskolldrare som deltagit i vér studie och latit oss ta del av

deras uppfattningar. Vi vill dven tacka de rektorer som givit oss tilltrade for att kontakta dessa
larare. Slutligen tackar vi var handledare Dennis Beach som hjélpt oss under arbetets géng.

Cathrin Lindén och Elin Wahlgren
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1. Inledning

Att vistas utomhus dr pd méinga sitt gynnsamt for barns utveckling och lirande dé naturen ses
som en givande och inspirerande miljo. Utomhusvistelsen i forskolan blir extra viktig d& barn
idag generellt spenderar allt mindre tid utomhus och ménga har dessutom sin enda dagliga
utomhusvistelse under tiden de befinner sig i forskolan (Boverket 2015). For att frimja barns
utveckling fastslar Laroplan for forskolan: Lpfo 18 (Skolverket 2018) att barnen ska erbjudas
en bredd av aktiviteter, lek sdvil som undervisning, genom anvindning av forskolans alla
miljoer. Det finns en rad starka argument for att anvénda forskolans utomhusmiljo 1
undervisningssyfte. Forutom hélsofordelar som motion och minskad stress visar forskning att
fysisk aktivitet och frisk luft har positiva effekter pd bade inldrningsformaga, koncentration
och kreativitet (Faskunger, Szczepanski & Akerblom 2018). Utomhus sker undervisning pé
ett lustfyllt sétt d& barn lar genom att anvédnda hela kroppen och alla sinnen.
Undervisningsklimatet anses dven lugnare &n inomhus och kunskaperna som skapas blir
djupare (Bjorklund 2016).

Det finns studier som visar att barn i svenska forskolor kan tillbringa néstan hélften av sin tid i
forskolan utomhus (Raustorp et al. 2012). Trots detta, samt utomhusmiljons alla fordelar och
mdjligheter som inte kan ges i ett slutet klassrum, tyder forskning pd att en stor majoritet av
forskolldrare inte prioriterar undervisning utomhus (Rojo-Ramos et al. 2021; McClintic &
Petty 2015). Pedagoger saknar kunskaper kring undervisning utomhus och tenderar dessutom
att frimst fokusera pa att se till barns sdkerhet under utomhusvistelse, varfor de oftare
planerar for malfokuserad undervisning inomhus (Leggett & Newman 2017). Utifran en
sammantagen bild av forskning pa omradet framtriader ett behov av ytterligare kunskap kring
bristen pd undervisning i utomhusmiljé och hur det kan foréndras.

Barngrupperna i forskolan blir allt storre medan personaltdtheten minskar, vilket begriansar
mdjligheterna for pedagoger att forldgga aktiviteter utanfor forskolans gérd (Engdahl 2006).
Dessutom varierar forskolors tillging till natur- och skogsmiljéer i ndromradet (Szczepanski
& Dahlgren 2011). Darfor har vi 1 denna studie valt att fokusera pa forskolegdrden som
undervisningsmilj6. Var forhoppning &r att studiens resultat ska bidra med ytterligare kunskap
inom omrddet, att det ska forse forskolans pedagoger med insikter rérande undervisning
utomhus samt stdrka oss i var framtida yrkesprofession.



1.1 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersdka och beskriva hur forskolldrare uppfattar
undervisning pé forskolans gird, med sirskild uppmarksamhet kring vilka hinder och
utmaningar som pekas ut i anviandningen av girden i undervisningssammanhang.

1.2 Forskningsfrdgor

Vilka uppfattningar har forskolldrare av undervisning pa forskolans gérd?
Vilka hinder och utmaningar upplever forskolldrare rorande undervisning pé
forskolans gérd?

e Vilka strategier och anpassningar anviander pedagogerna for att dvervinna dessa hinder
och skapa en gynnsam undervisning utomhus?

1.3 Begreppsdefinitioner

Undervisning

I'1 kap. 3 § av Skollagen (SFS 2010:800) definieras begreppet undervisning som malstyrda
processer, som under ledning av forskolldrare syftar till utveckling och larande genom
inhdmtande och utvecklande av kunskaper och virden. I forskolans laroplan (Skolverket
2018) framhaélls dock att undervisning i forskolan kan initieras fran antingen barn eller
pedagoger samt utgd frin bade planerat eller spontant uppkommet innehdll. I denna studie
syftar begreppet undervisning till bade spontan och planerad undervisning, sé ldnge den ar
malstyrd och i1 samspel med en nirvarande pedagog.

Forskolldrare, pedagog

Enligt forskolans ldroplan ar det forskolldraren som ska béra det huvudsakliga ansvaret for
planeringen kring innehéllet i undervisningen i forskolan (Skolverket 2018). Med grund i
detta har vi enbart intervjuat forskolldrare. Pedagog forekommer dock som
samlingsbeteckning i 16pande text da det syftas pa samtliga individer i arbetslaget, eftersom
de tillsammans har ett gemensamt ansvar for utforandet av undervisningen.

Utomhusmiljo
Denna studie fokuserar pa undervisning pa forskolans gérd. I vissa fall anvénds ordet
utomhusmiljo, men det dr da alltid forskolans gard som avses.



2. Bakgrund

I f6ljande avsnitt redogdrs for tidigare forskning kring omradet for var studie, utifrén ett antal
underkategorier. Dessa kategorier dr foljande: undervisning 1 férskolan, utomhuspedagogik,
platsens betydelse samt pedagogens roll.

2.1 Undervisning 1 forskolan

Ordet undervisning har historiskt haft en stark forknippning med skolans katederundervisning,
dér lararen formedlar det som ska léras, och har det till viss del dven fortfarande. Idag sker
dock undervisning i storre utstrackning i samspel mellan ldrare och barn (Doverborg ef al.
2013). Sedan 2018 finns begreppet undervisning inskrivet i forskolans ldroplan (Skolverket
2018) med inneborden att stimulera och utmana barnen med utgdngspunkt i laroplanens
strivansmal och i det barn visar intresse for. Undervisningen kan utga fran planerat savil som
spontant uppstétt innehall och ar forskolldrarens ansvar d&ven om arbetet utfors gemensamt i
arbetslaget. Laroplanen framhéller dessutom att férskolans undervisning handlar om ett
livsldngt larande som sker i samspel mellan barn och pedagoger. Att lira i samspel beskriver
Pihlgren (2017) som att ldra och utvecklas i samverkan med en mer kunnig individ. Vissa
kunskaper kan vara svéra att nd pa egen hand men i samarbete med ndgon som kan utmana pa
en “lagom” nivé kan nya kunskaper och kognitiva fardigheter ervras.

Samspelets vikt lyfts dven av Jonsson & Pramling Samuelsson (2017), som utover detta
framhaller att forskolans undervisning i stor utstrickning dr barncentrerad. Detta innebér att
pedagogen uppmérksammar ldrandet i det barnen intresserar sig for och planerar for
undervisning utifrdn barnens intresse. Det anses vara av storsta vikt att kombinera
undervisning i form av pedagogisk kunskapsdverforing, sdvil planerad som spontan, med
barns eget utforskande och nyfikenhet. Barr ef al. (2011) vidareutvecklar detta och betonar att
det viktigaste dr att det finns ett intresse for och kunskaper i &mnet som ska undervisas. Det
framhaélls att huruvida initiativet kommer fran barnen eller pedagogen dr mindre
betydelsefullt, sé lange intresset dr delat och genuint. Undervisning i forskolan uppstir och
sker gemensamt och grundar sig i ett samspel.

Liroplanen fastslér att forskolans miljo ska erbjuda trygghet, inbjuda till lekfulla och ldrande
aktiviteter som utmanar och inspirerar till utforskande (Skolverket 2018). Detta lyfter &ven
Bjorklund (2016) och understryker att detta géller alla forskolans miljoer, sdvil inomhus som
utomhus, for att forskolans uppdrag ska kunna utforas a// den tid som barnen tillbringar i
forskolan. Vidare podngteras att ldrandet som sker i1 inne- respektive utemiljon skiljer sig &t,
men att inget dr béttre dn det andra och att bada dr nddvandiga. Om forskolan ska vara en
plats som erbjuder barn optimala mojligheter att tilldgna sig kunskap s& behover de ha tillgdng
till varierade miljoer. Detta kriver att bdde inne- och utomhusmiljon inkluderas i
undervisningen (ibid.).



I en studie kring forskolldrares uppfattningar om undervisning utomhus, utférd av
Szczepanski & Dahlgren (2011), visar resultatet att forskolans utomhusmiljo pa flera sitt kan
erbjuda varierade sitt att lara. Detta blir ett komplement till undervisning inomhus, vilket
beskrivs som viktigt for att bade inom- och utomhusmiljon ska ses som en helhet som ska
skapa goda forutsittningar for larande i alla &mnen. Vidare foresprikar Szczepanski (2007) ett
véxelspel mellan teori och praktik i undervisningen, det vill séga att praktiska och teoretiska
kunskapsformer kombineras, vilket far bést forutsittningar da alla miljéer anvinds. I likhet
med detta menar Martensson ef al. (2011) att forskning kring utevistelse utifran pedagogiska
perspektiv visar att en bidragande faktor till framgangsrik utomhusundervisning &r att larande
som sker inomhus och utomhus inte blir tva skilda saker, utan relateras till varandra. Det
framhalls att undervisningen som sker inomhus behdver tas med ut likvdl som att den
undervisning som sker utomhus bor fa f6lja med in, d& de bada miljderna anses ha allt att
vinna p4 att komplettera varandra (ibid.). Aven Briigge och Szczepanski (2018) beskriver
utomhusmiljon som en utvidgad 1drmiljo och foljaktligen som en viktig faktor i arbetet mot
laroplanens mél d& den kompletterar ett stillasittande, mer teoretiskt larande inomhus med
rorelse och sinnliga intryck.

2.2 Utomhuspedagogik

Idén kring utomhuspedagogik beskrivs stricka sig s langt tillbaka som till antikens tid och &n
idag beskrivs omradet som en viktig del i utbildningssammanhang, d& det kan bidra med
innovativa och kreativa miljéer (Szczepanski 2007). Det finns varierande tolkningar av
begreppet utomhuspedagogik. Szczepanski (2014) menar att utomhusmiljon ar en viktig
motivationskélla som bidrar till ett meningsfullt, kreativt och ofta djupare lirande eftersom
kontakt med naturen anses vara ett medfott behov for ménniskan. Vidare framhalls att
utomhuspedagogik dr ett tvarvetenskapligt forsknings- och utbildningsomrade, vilket dels
handlar om att lirandets rum flyttas ut, att platsens betydelse for larandet betonas samt vikten
av samspel mellan sinnlig upplevelse och boklig bildning. Rent praktiskt handlar
utomhuspedagogik om att tolka, vigleda och reflektera i utomhusmiljo (ibid.). Detta utvecklar
Dahlgren (2007) i ett resonemang kring att utomhuspedagogik innebér bade en plats och ett
innehall for larandet, men att det framfor allt 4r ett sdtt att 1dra. Detta sétt att 1dra anses handla
om relationen mellan kénsla och tanke, vilket beskrivs som en mdjlig vég till det optimala
larandet. Szczepanski (2014) menar vidare att utomhuspedagogik ér en stiandigt aktuell
kunskapskilla och ett komplement till traditionell pedagogik, dar miljon omkring oss utgor
grunden for ldrande.

Utomhuspedagogik beskrivs av Szczepanski (2014) skapa en mer rorelsebaserad miljo vilket
anses viktigt for larandet. Det podngteras att dagens samhélle och sittet vi lever pd minskar
ménniskans naturliga behov av rorelse, vilket gor att vi blir allt mer stillasittande. Detta lyfts
som en tdnkbar anledning till ett allt hogre ohélsotal och till att lusten att lara minskar, d& den
ar forknippad med en kénsla av hélsa och vilbefinnande. Barn idag ror sig generellt sett for
lite och dérfor spelar forskolans sétt att forma och utféra undervisningen utomhus en viktig
roll for bade barnens hilsa och formaga att l4ra (ibid.). Aven i en studie utford av Szczepanski
& Dahlgren (2011) betonas vikten av kroppslig rorelse, men dven “sinnlig fornimmelse” 1



larprocessen lyfts fram som viktigt da anvéindandet av alla véra sinnen gynnar ldrande.
Resultatet visar att en multimodal sinnesupplevelse &r av stor betydelse; att 1dra med hela
kroppen i en milj6 dér larandet inte avgrénsas av klassrummets viggar. I likhet med detta
framhaller Bjorklund (2016) att ju fler sinnesintryck man fér desto battre minns man, varfor
utomhuspedagogiken anses viktig for att skapa bestdende kunskaper. Aven Barr et al. (2011)
menar att ett mer praktiskt arbete som baseras pé ett utforskande dér alla sinnen anvinds gor
att larandet sétter sig i kroppen.

Didaktik dr en del av pedagogiken och beskrivs som liran om undervisning, vilket handlar
om undervisningens och lirandets teori och praktik (Kroksmark 2007). Szczepanski (2007)
menar att utomhuspedagogik ér starkast forknippat med larandets lokalisering, det vill sdga
didaktikens var, dé det framhalls att platsen for undervisning aldrig berdrs sa starkt i andra
pedagogiska ssmmanhang. Aven om var-frigan ir central nir det géller utomhuspedagogiskt
arbete sd dr dven andra didaktiska fragestillningar av betydelse. Det handlar d& om ndr det ér
lampligast att vara inomhus respektive utomhus, vad som kan goras ute som man idag gor
inomhus och Aur undervisningen kan genomforas malmedvetet. Slutligen utgar allt fran
varfor undervisningen ska forlaggas utomhus, utifrdn vad aktuell forskning sdger om
utemiljons koppling till l&rande. Den didaktiska identiteten maste genomsyra undervisningen,
ur bdde ett inomhus- och utomhusbaserat larandeperspektiv (ibid.).

Sammanfattningsvis skapar de didaktiska fragestillningarna tillsammans med sinnliga
erfarenheter upplevelser i alla miljoer, vilket ar sjélva essensen i utomhuspedagogik (Ohlsson
2015).

2.3 Platsens betydelse

Barn i dagens samhille spenderar generellt sett allt mer tid inomhus vilket leder till minskad
kontakt med natur- och utomhusmiljo (Briigge och Szczepanski 2018). Det framfors att
inomhus sker den huvudsakliga kommunikationen verbalt, men da 85% av minsklig
kommunikation sker icke-verbalt sa dr vi beroende av de kommunikativa miljéer och
alternativa sitt att 1ra som utomhusmiljon anses bidra med. Vidare lyfts att utemiljon kan
inspirera till kunskapsgivande upplevelser och ses som ett utvidgat klassrum och ldromedel
som Okar motivation, nyfikenhet och kreativitet. Martensson et al. (2011) menar att stora
delar av forskolans undervisning kan utféras utomhus och sammanstéller forskning som visar
pa en mingd positiva effekter av fysisk aktivitet och utomhusundervisning. Vidare framhalls
att manga barn mar béttre utomhus dd miljon mdojliggdér mer rorelse och minskat stillasittande.
Utomhusmiljon beskrivs dven bidra med spanning, vicka nyfikenhet och en vilja att ldra,
vilket fraimjar inldrning och kognitiv utveckling. Det lyfts dessutom att naturen har en
lugnande effekt. I en studie av Szczepanski (2013) som handlar om platsens betydelse for
larande och undervisning beskrivs ldrares uppfattningar av larmiljoer ur ett
utomhuspedagogiskt perspektiv. Hir visar resultatet att utomhusundervisning, utéver ovan
ndmnda aspekter, dven upplevs minska stress eftersom undervisningstiden kan disponeras pa
ett friare sitt under utevistelsen. Sammantaget anses utomhusmiljon underlétta for pedagoger
att erbjuda en undervisning anpassad for alla.



Forskning visar att barn i svensk forskola kan spendera sd mycket som 46 procent av sin tid i
forskolan utomhus och att utevistelse dr en sjélvklar del av forskolans dagliga verksamhet
(Raustorp et al. 2012). Det faktum att barn och pedagoger ofta dr ute flera timmar varje dag
erbjuder ménga mojligheter for barn att utvecklas och lira i meningsfulla sammanhang
(Bjorklund 2012). Majoriteten av utevistelserna i forskolan sker pa forskolans gard. Engdahl
(2006) beskriver att barngrupperna i forskolan blir allt storre, vilket i sin tur leder till att
personaltdtheten minskar. Detta resulterar i att mojligheterna att 1dmna forskolans gérd under
utevistelse begrinsas. Ytterligare en anledning till att garden ofta anvénds under utevistelse &r
en varierande tillgang till skog- och naturmiljéer i anslutning till férskolor (Szczepanski &
Dahlgren 2011). Det framhalls att de verksamheter som har tillgéng till omgivande
naturomraden besoker dem, men ménga saknar dessa miljoer och har inget annat val &n att
stanna pa garden. Detta stéller krav pa att forskolans gird &r &ndamélsenlig och utformad for
att gynna larande och undervisning. Szczepanski (2013) menar att tillgéng till stora, 6ppna
gérdar med ett brett utbud anses vara av betydelse for undervisningen. Aven Mértensson et al.
(2011) understryker att gdrdens storlek, utformning och kvalitet paverkar
utomhusundervisningen, och pedagoger dr mer beniigna att flytta ut undervisningen om
gérdarna erbjuder goda forutsattningar. Dock satsas det enligt Boverket (2015) for lite pa
forskolans utomhusmiljoer, trots 6kad kunskap kring gérdens betydelse.

Martensson et al. (2011) lyfter att forskning pa omradet till viss del problematiserar valet av
plats for undervisning. Att regelbundet anvdnda samma plats, det vill sdga forskolans gard,
som undervisningsmiljo kan & ena sidan ge barn en trygghet som kan vara gynnsam for
larande. Dessutom kan nya omgivningar ge for manga nya intryck, vilket kan leda till att
barnen forlorar fokus. Daremot beskrivs en risk att nyfikenheten och intresset efter hand kan
avta om all uteverksamhet forldggs pa gérden.

Utomhuspedagogik handlar enligt Bjorklund (2012) forvisso till stor del om att lira om
naturen i naturen men ocksad om att anvinda utomhusmiljon for att undervisa i andra dmnen,
vilket forskolans gérd har forutsattningar att mojliggora. Bjorklund (2012) ger exempel pé ett
flertal studier som visar att manga &mnen, exempelvis sprak och matematik, 14r man till och
med battre i utomhusmiljé &n inomhus. Utomhusmiljon beskrivs som en ldrobok for alla
dmnen (Barr et al. 2011), men dven om en bra miljo skapar goda forutséttningar for
pedagogik sa krivs det utmanande och medvetna pedagoger for att undervisning ska ske.

2.4 Pedagogens roll

I en studie av Rojo-Ramos ef al. (2021) kring forskolldrares syn pa deras roll i
utomhusundervisning visar resultatet att en stor majoritet av pedagogerna prioriterar
undervisning inomhus, trots att det framgar tydligt att de virderar de ménga fordelarna med
utomhusvistelse. Sa mycket som 94,3 procent av pedagogerna i studien uppgav att de inte
fokuserar pd utomhusundervisning, av flera anledningar. Exempelvis anges begridnsningar
rorande miljon, begrinsad tillgidng till material, kompetensbrist samt kollegiala skillnader i
synen pa utomhuspedagogik. Vikten av ett fungerande samarbete inom arbetslaget



understryks dven av Barr (2011) dé det beskrivs som en forutséttning for en hog kvalitet pa
verksamheten.

Leggett & Newman (2017) har undersokt pedagogers forstaelse for sin roll som avsiktlig
larare inom l4rmiljoer inomhus och utomhus. Resultatet i studien beskriver att fokus fradmst
ligger pé fri lek och mindre kontroll under utomhusvistelse. Det betonas att pedagogerna i
undersokningen beskriver en minskad skyldighet att undervisa utomhus dé de ser utevistelsen
som en kravlds stund pa dagen di barnen fr mdjlighet att rora pa sig. Aven en studie av
McClintic & Petty (2015), vilken undersoker forskolldrares uppfattningar av forskolans
utomhusverksamhet, visar att pedagogerna later barnen leka utan att stora eftersom de ser det
som ett intrdng att blanda sig 1 barnens fria lek. Detta uppfattas leda till en minskad férekomst
av undervisning utomhus. Leggett & Newman (2017) beskriver ett annat hinder i form av
begridnsad mdjlighet att arbeta i smé grupper, vilket anses vara en forutsittning for att bedriva
gynnsam undervisning. Bland annat lyfts gardens begridnsningar som anledning till att ménga
barn, i blandade &ldrar, vistas pA samma gérd. Aven faktorer som rutiner, raster och
planeringstid, vilka leder till att fA pedagoger vistas pa garden samtidigt, anges som
bidragande svarigheter med utomhusundervisning.

Ett antal studier lyfter risker kopplade till barns sdkerhet pa gérden som ett hinder for
undervisning. Bade Leggett & Newman (2017) och McClintic & Petty (2015) pévisar att
pedagoger i forskolan tenderar att skifta roll frn avsiktliga ldrare i inomhusmiljo till att se sig
som rastvakter under utomhusvistelse, da de framst behover se till barnens vélbefinnande och
sdkerhet snarare dn lirande och utveckling. Detta leder till att pedagogerna i mindre
utstrackning interagerar med barnen, och dessutom mer sillan planerar for mélstyrda
aktiviteter, i utomhusmiljé. Sammantaget beskrivs detta resultera i stora skillnader kring hur
inomhus- och utomhusmiljoer anvinds for undervisning da tillsyn prioriteras framfor
planering av aktiviteter eller forandringar av utemiljon. Barr (2011) problematiserar dock
detta och menar tvirtom att sikerhetsaspekten pd gidrden kan medfora positiva effekter pa
larandet, eftersom ett fokus pd 6vervakning faktiskt gor att pedagogerna tenderar att befinna
sig ndrmare barnen. Detta beskrivs erbjuda mojlighet for pedagogerna att bli mer medvetna
om de aktiviteter barnen engagerar sig i och vad de intresserar sig for 1 sin omgivning, vilket
kan anvéndas i undervisningssyfte.

Utifrén det faktum att forskolor har olika forutsdttningar vad géller utemiljon framgér det
enligt Bjorklund (2016) med tydlighet att det 4r pedagogen som avgor huruvida
utomhusmiljon anvinds i1 undervisningssyfte. Uteverksamheten beskrivs vidare vara beroende
av hur och om pedagoger arbetar med ldrande, vilken syn de har p4 utomhuspedagogik,
kompetens och samarbete i arbetslaget samt deras instédllning kring hinder och mgjligheter.
Ohlsson (2015) menar att det 4r skillnad pa att bara vara ute och att vara narvarande, delaktig
och tillgidnglig som pedagog. Vidare ndmns en skillnad pé att bara vara ute och pé att anvinda
utevistelsen for att arbeta utifran ldroplanens mal i syfte att stimulera barns utveckling och
larande. Det framhalls att manga pedagoger misslyckas med att anvidnda utevistelsen som ett
verktyg for att nd mélen (ibid.). Sammantaget framstér en bild av att ndrvarande, kompetenta



och engagerade pedagoger som malmedvetet stottar och utmanar barnen i ett samspel dr det
som mojliggdr undervisning och ett effektivt arbete mot ldroplanens mal.

For att 6vervinna hinder och frdmja utomhusundervisning menar Bjorklund (2016) att det ar
viktigt att som pedagog aktivt och kontinuerligt soka kunskap och reflektera kring sin egna
praktik och de hinder som kan anpassas och utvecklas i uteverksamheten. Det anses vara av
vikt att granska sin egna roll som pedagog; dr man samma pedagog utomhus som inomhus?
Vilka forutsittningar paverkar ens agerande i olika situationer? Att reflektera kring detta
beskrivs som ett stod for att uppmirksamma de forandringar som eventuellt behover goras i
verksamheten utomhus. Briigge och Szczepanski (2018) betonar ocksé pedagogens egen
kunskapsutveckling inom omrédet eftersom utomhusmiljon konstant erbjuder nya
mdjligheter. Det géller dé att ha formaga att se mdjligheterna for att kunna anvinda miljon
utomhus som en resurs i undervisningen. Flexibilitet ndmns som en annan visentlig egenskap
hos pedagoger, eftersom yttre faktorer kan gora att planeringen kring utomhusverksamhet
snabbt kan behova findras. Aven formaga att planera och organisera samt att leda och delta
utan att styra barnen lyfts som extra viktigt da utomhus anses vara en mer tilldtande 1armiljo
an inne. Ohlsson (2015) understryker vikten av att ta vara pd samlad kompetens och gora det
bista av det som redan finns; sma medel kan ridcka langt.

3. Fenomenografi

Syftet med denna studie &r att undersoka forskolldrares uppfattningar av undervisning pé
forskolans gird. Arbetet tar utgdngspunkt i en fenomenografisk ansats, vilket redogors for i
foljande avsnitt.

3.1 Fenomenografi

Fenomenografi ér en forskningsansats inom fridmst pedagogisk och didaktisk forskning, i
vilken det forutsétts att foreteelser kan innebéra olika saker for olika médnniskor. Ansatsen
handlar i grunden om ménniskors uppfattningar kring fenomen i sin omvérld, det vill sdga
deras sitt att erfara ndgonting, och det som studeras ar variationen i dessa olika uppfattningar
(Kroksmark 2007; Marton & Booth 2000).

Sjdlva ordet fenomenografi har sitt ursprung i grekiskans phainomenon (det som visar sig)
och grafi (beskrivning), vilket sammanslaget ger betydelsen “beskrivning av det som visar
sig”. Forskningsinriktningen har i sin moderna form utvecklats sedan 1970-talet, &ven om den
anses ha funnits mycket langre dn s& (Hasselgren & Beach 1997). Dagens form av
fenomenografi skapades av en forskargrupp, den s kallade INOM-gruppen, ledd av Ference
Marton vid Institutionen for pedagogik vid Goteborgs universitet. Ett projekt rorande studier
och ldrande lade hér grunden till den fenomenografi som sedan véxte till en internationell
forskningstradition (Larsson 1986; Svensson & Akerblom 2020). Larsson (1986) beskriver
fenomenografi som vanligt forekommande i studier av kvalitativ karaktir vilka handlar om att



gestalta ndgot, det vill sdga att beskriva ett sammanhang sd bra som mojligt. Sjilva kdrnan 1
forskningsansatsen &r att beskriva verkligheten sdsom den uppfattas av manniskor.

Kroksmark (2007) framhaller att fenomenografi uppstod som en empirisk forskningsmetod
utan teoretisk referens, men att den grundar sig i och har paverkats av en rad teoretiska
fundament. Detta lyfter &ven Marton & Booth (2000) som menar att fenomenografi varken &r
en utpriglad metod eller teori, utan snarare ett sitt att undersoka forskningsfragor framforallt
rérande ldrande, men att den innehaller savil metodiska som teoretiska element. Likasa
betonar Larsson (1986) att fenomenografi bygger pa teoretiska antaganden om kunskap,
larande och hur ménniskan forhéller sig till sin omvirld. Ett visst perspektiv pa inldrning
anses alltsd utgora en grund for fenomenografi, dock inte ndgon sérskild teori. Ansatsen
bygger forvisso pa tolkning och tolkningar dr normalt teoriberoende, men en fenomenografisk
studie karaktiriseras av att man inte arbetar utifran en pd forhand bestdmd tolkningsteori kring
det fenomen som undersoks (ibid.).

Grundlidggande i en fenomenografisk ansats ér enligt Kroksmark (2007) att gora skillnad pé
hur nagot dr och hur nagot uppfattas vara. Vidare framhélls att fenomenografi ar induktiv,
vilket innebir att forskningen baseras pa en storre méngd empiri fran vilka det formas
generella slutsatser kring det undersokta fenomenet. Till skillnad frén en deduktiv ansats, dir
forskaren formulerar en teori eller hypotes i forvédg, arbetar man inom fenomenografi utan en
bestdmd tolkningsteori. Dahlgren & Johansson (2019) menar att fenomenografi kan anvéndas
for att beskriva kvalitativa variationer i ménniskors uppfattningar kring ett fenomen, det vill
sdga att identifiera likheter och skillnader i hur olika individer upplever och forstir négot.
Betydelsen av att kénna till denna variation kan enligt Larsson (1986) dels bidra med 6kad
forstaelse for fenomenet ur ett samhallsperspektiv, men resultaten kan ocksa utgdra underlag
for bade individuell och gemensam reflektion kring behov av eventuella férandringar.

3.2 Sarskiljande faktorer

Variationen i sitt att uppfatta omvirlden

Mainniskor uppfattar foreteelser pé olika sétt och fenomenografi handlar om att kartldgga
dessa skilda sétt att uppfatta omvérlden (Larsson 1986). I detta sammanhang syftar begreppet
uppfattning pa en overtygelse kring att ndgot forhaller sig pa ett visst sitt. Uljens (1989)
understryker dock vikten av att skilja pd uppfattningar om nagot och uppfattningar av nagot.
Uppfattningar om ett fenomen grundar sig i en medveten reflektion, en vérdering kring om
ndgot anses bra eller ddligt, vilket innebér att ha en asikt. Fenomenografin beskrivs istéllet
fokuserar pa uppfattningar av hur ett fenomen uppfattas for var och en, utan att virdera.
Kroksmark (2007) menar att det handlar om att gora verkligheten, sdsom den uppfattas, sa
mycket rittvisa som mojligt.

Forsta och andra ordningens perspektiv

For att skilja pd hur ndgot dr och hur nigot uppfattas vara gors en skillnad i beskrivningsniva,
vilket gors utifran forsta och andra ordningens perspektiv (Marton & Booth 2000). Forsta
ordningens perspektiv beskrivs handla om det som faktiskt dr och kan observeras utifrin,



vilket ror uppfattningar om. Andra ordningens perspektiv handlar istéllet om ménniskors olika
satt att erfara nagot, vilket beskrivs som uppfattningar av. I fenomenografiska undersékningar
stravar forskaren efter att se ett fenomen eller en situation ur motpartens synvinkel och bortse
frén sitt eget erfarande (ibid.). Larsson (1986) menar att det inte &r frdgan om huruvida nagot
ar sant eller falskt ur forsta ordningens perspektiv, utan om vad som uppfattas som sanning
for ménniskan i frdga. Detta fokus pd andra ordningens perspektiv ér ett sdrdrag inom
fenomenografi.

Intervjuer som empirisk grund

Den vanligaste och mest lampligaste utgdngspunkten i en fenomenografisk studie ar
intervjuer med ménniskor. Detta eftersom det handlar om att samla in uppfattningar kring ett
fenomen och det mest direkta sittet att ta reda pd hur ndgon uppfattar négot ir att fraga. Det dr
uppfattningarna som utgoér empirin i en studie, da analysen innebdr att tolka dess innebord och
beskriva de utsagor som givits i en intervju (Larsson 1986).

Beskrivningskategorier och utfallsrum

Avsikten med analysen i en fenomenografisk studie dr att urskilja kvalitativt skilda kategorier,
sa kallade beskrivningskategorier, 1 vilka de olika uppfattningarna kan beskrivas (Larsson
1986). Det handlar d& om att beskriva det som skiljer kategorierna at sa distinkt som mojligt.
Dessa kategorier dr det som utgor studiens resultat. Uppséttningen av dessa
beskrivningskategorier, det vill séga studiens samlade forstaelse av det undersokta fenomenet,
bendmns i fenomenografiska studier som utfallsrummet, vilket presenteras i en
sammanstéllning (Dahlgren & Johansson 2019).

4. Metod

I detta avsnitt redogors for studiens undersékningsprocess, vilken inledningsvis ror vart
metodval. Vidare behandlas urval, genomférande samt databearbetning och analys.
Avslutningsvis reflekteras kring etiska overvdganden och studiens tillforlitlighet och relevans.

4.1 Datainsamlingsmetod

Denna studie dr av kvalitativ karaktér. Kénnetecknande for en sddan studie &r att forskaren
tolkar och forsoker forstd mianniskors handlingar och utsagor, vilket dven dr det som utgor den
kvalitativa empirin (Christoffersen & Johannessen 2015). D4 syftet med studien &r att
undersoka forskolldrares uppfattningar om undervisning pa forskolans gard anvénds en
fenomenografisk ansats. Denna ansats karaktériseras av en stridvan efter att utifran empirin
identifiera och framstilla kategorier som beskriver variationer i ménniskors uppfattningar
géllande det undersokta fenomenet (Larsson 1986). Fenomenografi har en given metodologi,
det vill séiga en forutbestaimd vag via genomforande och analys fram till ett resultat, vilken ér
den vi utgdr ifran.
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Christoffersen & Johannessen (2015) menar att det vanligaste séttet att samla in kvalitativ
empiri i en fenomenografisk studie &r genom intervjuer, dér det handlar om att skapa en sa
detaljrik bild som mojligt kring det som studeras utifran information frén ett begréinsat antal
deltagare. For att lyckas med detta har vi samlat in data genom individuella, semistrukturerade
intervjuer. Det innebér att en dvergripande intervjuguide anvdndes som utgdngspunkt, dér
respondenterna har svarat med egna ord pd 6ppna fragor utan givna svarsalternativ. Svensson
& Akerblom (2020) menar att Sppna fragor ir bist limpade, eftersom fritt formulerade svar
kan ge en inblick i minniskors tankar och kédnslor. Vi har dven standardiserat intervjuguiden
genom att alla respondenterna fick samma fragor. Detta ses som en fordel nir flera forskare
utfor intervjuerna eftersom intervjusituationerna da kan se olika ut, vilket kan forsvara
kategoriseringen av svaren (ibid.). Denna form av standardisering underléttar enligt
Christoffersen & Johannessen (2015) dven jamfOrelse av svaren, och vidare framhaélls att det
ar tidsbesparande for bdde datainsamling och analysarbete; en aspekt som vdgde tungt utifrén
vér situation.

Vanligtvis utfors kvalitativa intervjuer muntligt. Dock har vi i denna studie valt att samla in
data via skriftliga intervjuer, vilket till storsta del motiveras med ndmnda tidsaspekt. Dels
gavs respondenterna tid att utveckla sina uppfattningar kring det aktuella fenomenet och de
fick mojlighet att svara nir det passade dem. Utdver det sparade vi tid da intervjuerna inte
behovde utforas pé plats. Foljaktligen kunde vi intervjua fler personer vid fler forskolor 4n om
vi hade utfort intervjuerna muntligt, vilket gav ett storre underlag for studien. Dessutom
behovde svaren inte transkriberas.

4.2 Urval

Valet av deltagarna, dven kallade respondenter, gjordes genom olika strategiska urval. For att
kunna samla in relevanta data for studien utsags inledningsvis forskolldrare som huvudsaklig
malgrupp. Utifrdn ldmplighet och &ndamélsenlighet valdes sedan deltagare inom malgruppen,
dér kriterier var att forskolldrarna skulle vara legitimerade och yrkesverksamma da det
yttersta ansvaret for undervisningen i forskolan ligger hos denna malgrupp (Skolverket 2018).
Christoffersen & Johannessen (2015) menar att ndr en malgrupp bestar av en homogen grupp
individer, och nir tid och ekonomiska resurser dessutom utgoér en begransning, krivs inget
stort antal deltagare.

For att fa lov att utfora studien, och for att komma i kontakt med ldmpliga forskollérare,
kontaktades inledningsvis nio rektorer i fyra kommuner i Vistra Gotaland via mail'. Detta
urval gjordes oberoende av eventuell profilering eller utomhusmiljons utformning och
baserades pa vart befintliga sociala ndtverk, d& personlig kontakt anses underlitta tilltrade till
faltet (Christoffersen & Johannessen 2015). Alla rektorer utom en godkénde deltagande och
forsag oss med mailadresser till forskolldrare som de ansag lampliga for studien. Foljaktligen
skickades en forfragan innehdllande missiv? och samtyckesblankett * via mail till totalt 20

! Inledande mail till rektorer se bilaga |
2 Missiv se bilaga 2
3 Samtyckesblankett se bilaga 4
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forskolldrare, av vilka tolv slutligen dtersdnde en paskriven samtyckesblankett och ddrmed
valde att delta i1 studien. Detta innebér ett bortfall pé atta forskollérare.

4.3 Genomforande

Genomforandet inleddes med att ett dokument med tio intervjufragor* skickades till
deltagarna via mail. Frigorna formulerades utifran studiens syfte. Christoffersen &
Johannessen (2015) listar vad som bdr vara med i en intervjuguide, fran start till mal, vilken
innefattar inledande samtal, faktafrgor, introduktionsfragor, dvergdngsfragor, nyckelfragor,
komplicerade och kinsliga fridgor och avslutande fragor. Da vi utfor en relativt liten
intervjustudie har vi valt att utga fran en forenklad form av denna mall for ett for oss 1dmpligt
uppldgg. Foljaktligen forsdgs deltagarna med inledande information om studien samt en
samtyckesblankett for underskrift. Direfter skickades dokumentet med frdgor innehéllande
overgripande introduktionsfrgor, djupgéende nyckelfragor som utgjorde kérnan i intervjun,
samt en avslutande fraga. Fakta- och dvergéngsfragor samt kénsliga fragor uteslots da det inte
ansdgs relevant for vart syfte.

Under muntliga intervjuer gors ofta ljudinspelningar eller skriftliga anteckningar for senare
transkribering (Christoffersen & Johannessen 2015). Da vi utforde skriftliga intervjuer
kravdes dock ingen dokumentation eller transkribering. Svaren pé fragorna dtersdandes
successivt till oss och tvé dagar innan sista datum skickades en pdminnelse ut till de deltagare
som dnnu inte svarat.

4.4 Databearbetning och analys

Bearbetningen av empirin har f6ljt de ramar som Dahlgren & Johansson (2019) anger som
relevanta for en fenomenografisk analys. Det ér svaren i intervjuerna som utgdr underlaget for
analysen, vilken har genomf0rts i sju steg. Enligt Larsson (1986) ér avsikten med analysen att
identifiera kvalitativt skilda kategorier i vilka uppfattningarna kan beskrivas.

Det forsta steget i Dahlgren & Johanssons (2019) analysmodell handlar om att bekanta sig
med materialet, vilket vi gjorde genom att skriva ut intervjuerna och upprepade ganger
noggrant ldsa igenom svaren. Under tiden gjorde vi markeringar och noterade nyckelord som
ansdgs relevanta utifran studiens syfte och forskningsfrdgor. Néasta steg bendmns
kondensation vilket beskrivs som sjdlva starten pa analysen. Hir markerades de uttalanden
som ansédgs vara mest signifikanta utifrén studiens syfte, vilka sammanstilldes i ett separat
dokument. Efter detta paborjades arbetet med att jamféra dessa uttalanden i syfte att
identifiera likheter och skillnader, vilket ar det priméira mélet inom fenomenografin; att
urskilja variationen mellan uppfattningar. Steg fyra handlar om att gruppera dessa likheter
och skillnader, vilket vi gjorde genom att samla de uttalanden vi markerat i ett antal kvalitativt
skilda kategorier utifrén hur de relaterar till varandra. I ndsta steg artikulerades kategorierna,
vilket handlade om att hitta sjélva essensen i de olika kategorierna. Dérefter, i steg sex,

4 Intervjufragor se bilaga 3
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namngavs kategorierna utifran det mest betydelsefulla innehdllet, vilket resulterade i sju
rubriker. Det sista steget i analysprocessen ér den kontrastiva fasen, i vilket vi stillde
kategorierna mot varandra for att sékerstélla att de inte dr for lika eller gar in 1 varandra.

Marton och Booth (2000) menar att beskrivningskategorier bor omfatta vissa egenskaper, for
vilka f6ljande tre kriterier nimns. Dels ska kategorierna tydligt relatera till det undersokta
fenomenet, dels ska de pé ett logiskt sétt forhalla sig till varandra och dessutom bor antalet
kategorier begrénsas for att variationen i1 uppfattningarna ska bli framtrddande. Dessa kriterier
har legat till grund for vér analys.

Avsikten med denna studie &r att studera forskolldrares uppfattningar av undervisning i
utomhusmiljo, samt beskriva de kvalitativa skillnader som framtrader bland uppfattningarna.
Intentionen &r alltsa inte att forsoka forklara varfor dessa skillnader finns, vad de beror pé
eller hur frekventa de ar (Larsson 1986). De kategorier som identifieras i analysen dr dérfor
det som utgor utfallsrummet, det vill sdga studiens resultat (Szczepanski & Dahlgren 2011).

4.5 Etiska hdnsynstaganden

Grundlidggande principer rorande forskningsetik framfors i rapporten God forskningssed
(Vetenskapsradet 2017), vilken sammanstills av Vetenskapsradet (vr.se). Rapporten handlar
om vilka etiska dvervidganden som behdver genomsyra en forskningsprocess. For att skydda
de individer som medverkar i unders6kningen har vi har forhallit oss till de forskningsetiska
krav som ér relevanta for var studie, vilka sammanfattas av Christoffersen & Johannessen
(2015). Informationskravet uppfylldes genom att berdrda individer i missivet informerades
om syftet med studien. Vidare fick deltagarna ge sitt samtycke att delta i studien, samt
information kring att deltagandet var frivilligt och kunde avbrytas nédr som helst, vilket
uppfyller samtyckeskravet. Vi tar &ven hinsyn till konfidentialitetskravet genom att material
och personuppgifter hanteras konfidentiellt och forvaras pa ett sikert sitt. Deltagarna
informerades dven om att alla uppgifter 4r anonyma i studien, vilket innebér att vi inte anger
ndgra namn pa vare sig personer eller forskolor i1 studien. Nyttjandekravet uppfylls genom att
materialet endast anvinds i forskningssyfte och raderas efter att studien har godkénts.

4.6 Studiens tillforlitlighet och relevans

Négot som bidrar till 6kad reliabilitet och validitet i en studie, det vill sédga studiens
tillforlitlighet och relevans, dr utdver forskningsetiska stallningstaganden dven de konkreta
overviaganden som forskarna sjdlva kontinuerligt behdver gora (Christoffersen & Johannessen
2015). Det handlar om moraliska frigor, drlighet och noggrannhet, vilket har genomsyrat
arbetet med var studie.

Szczepanski & Dahlgren (2011) menar att det &r en tillgang att forskaren har kunskap kring
omradet som @&mnas studeras, men belyser dven att det kan utgora en begrénsning. Utifran
detta kan var egen tidigare erfarenhet inom forskolans praktik ses som en tillgdng bade i
utférande av intervjuer, analysarbete och tolkning av det insamlade materialet. Vi dr dock
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medvetna om att det finns en risk att vi inte har tillricklig distans till empirin vilket kan leda
till att eventuella egna uppfattningar paverkar sammanstéllningen av resultatet (ibid.). Fejes &
Thornberg (2019) framhéller en etisk skyldighet i att forskaren &r tydlig med sitt ansvar kring
tolkningar som gors och hur de paverkar resultatet. Att redogdra for detta i en studie beskrivs
starka validiteten. Uljens (1989) lyfter vidare att det i en tolkningsprocess kan vara svért att
avgora nir man natt en tillrackligt djup forstaelse. Det betonas att om tolkningarna &r for
ytliga blir konsekvenserna att kategorierna inte gor intervjusvaren rittvisa; att de inte
representerar de uppfattningar som uttryckts (ibid.). Det faktum att vi noggrant beskriver vart
tillvigagéngssétt menar Larsson (1986) stérker studiens tillforlitlighet och relevans.

Vi reflekterar kring den eventuella risken med att respondenternas svar redogor for vad de tror
att vi vill hora eller vad som lter bra snarare &n deras verkliga uppfattningar, vilket skulle
paverka reliabiliteten negativt. Dock ser vi mdjligheten att fa ta del av andras uppfattningar
som ett viktigt bidrag till forskningen. Ytterligare nagot som har betydelse for reliabiliteten
ror generaliserbarhet, vilket Dahlgren & Johansson (2019) beskriver som ett sitt att 6ka en
studies tillforlitlighet genom att det gar att Gverfora resultatet till andra miljoer eller storre
sammanhang. De belyser att det generellt sett dr svart att generalisera studier med ett mindre
antal individer, vilket kvalitativa studier ofta har. Foljaktligen kan var studie anses vara
begrinsad utifran denna aspekt, dd det faktum att vi endast intervjuat ett fatal respondenter
forsvarar generalisering och didrmed paverkar reliabiliteten negativt.

Larsson (1986) menar att citat ofta anvinds for att illustrera resultatets
beskrivningskategorier, i syfte att tydliggora inneborden i beskrivna uppfattningar och hjilpa
ldsaren att avgora huruvida tolkningarna ar rimliga. Vi har valt att redovisa ett flertal
representativa citat i resultatet for att hoja reliabiliteten, dd de kan anses motivera de
tolkningar vi gjort av intervjusvaren.

5. Resultat

I detta avsnitt redogors for undersdkningens resultat av analysen. Analysen utgick fran
fragestéllningarna kring vilka uppfattningar forskolldrare har av undervisning pé forskolans
gérd, vilka hinder och utmaningar forskolldrare upplever rérande undervisning pa forskolans
gérd samt vilka strategier och anpassningar de anvinder for att vervinna dessa hinder och
skapa en gynnsam undervisning utomhus. Utifrdn den fenomenografiska analysmetoden har
vi identifierat sju beskrivningskategorier, A-G, vilka tillsammans utgdr studiens utfallsrum.

5.1 Beskrivningskategorier

A. Forskollirares uppfattningar av forskolans giard som undervisningsmiljo
Exempel: Forskolldrare 3,4, 8, 11.

Respondenternas svar tyder pa en samlad uppfattning av forskolans gard som en viktig
larmilj6. Den beskrivs som en av ménga miljder att bedriva undervisning i och som ett extra
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rum for ldrande. Detta extra rum uppfattas dels som en forldngning av inomhusmiljon, da
linjen mellan inne och ute raderats ut, och dels som komplement till inomhus da
utomhusmiljon erbjuder mojligheter som inte finns inne. Det uppfattas vara av vikt att ha en
rod trad 1 undervisningen och arbeta med processer och aktiviteter i alla forskolans miljder,
for att 14ta barnen moéta innehallet pé ett varierat sdtt. Citaten nedan ar exempel pé detta:

Vi jobbar ocksa med ténket att det vi kan gora inne kan vi ocksé gora ute. Under aret ska
vi utforska érstidsvaxlingarna och har nu haft fokus pa hosten. Den undervisningen sker
ute pa vér gard, vid ute- och innestaffliet, pa promenader i ndrmiljén och att vi pa
avdelningen har byggt en kub dér vi tillsammans bygger upp en hostig miljo. (F3)

Likavél som vi plockar in material fran naturen pé avdelningen och arbetar med, sé tar vi
med oss material och undervisningssituationer ut. (F11)

Garden uppfattas erbjuda goda mojligheter for bade planerad och spontan undervisning dar
olika aktiviteter och &mnen kan inkluderas i arbetet mot flera av laroplanens mal.
Utomhusmiljons varierande underlag och vegetation, som skog, asfalt, gris, backar och
buskar, anses erbjuda olika mdjligheter till undervisning och till en méngfald i ldrandet.
Under utevistelse anses det léttare att ge barnen inflytande da undervisningen beskrivs utgé
fran deras intresse i storre utstrdckning dn inomhus. Exempelvis kan de vélja sjdlva om de vill
delta och pa egen hand hamta det material de vill anvénda.

Andra fordelar med girden som nimns gynna undervisningen beskrivs vara stora ytor att rora
sig pa samt att utomhusmiljon upplevs kunna bidra till ett lugn bland bade pedagoger och
barn, vilket leder till mer avslappnade undervisningsstunder. Att barnen far anvinda flera
sinnen i sitt utforskande anses positivt for ldrandet. Ytterligare uppfattningar kan
sammanfattas som hilsofordelar; mojlighet till frisk luft och rorelse uppfattas som fordelaktigt
for undervisning. Dessutom upplevs ljudmiljon béttre utomhus. Slutligen uppfattas fordelar
kring att kunna erbjuda andra material 4n inomhus och att okodat naturmaterial finns gratis
och fritt tillgangligt. I foljande citat lyfts hur ndimnda aspekter kring ldrande med alla sinnen,
kroppslig rorelse och materiella mojligheter uppfattas paverka undervisningen.

Da barnen fatt utforska med flera sinnen samt att fa utforska med kroppen och har gott
om utrymme upplever jag att de dr intresserade och nyfikna pa undervisningen och
larobjektet 1 hogre utstrackning [...] och framforallt tycker det ar roligt att 1éra sig! (F4)

Utomhuspedagogik ger oss mojligheter att arbeta med vara kroppar fysiskt pa ett sétt som
inte 4r mojligt pa samma sitt inne. Barnen har en annan frihet till att kladda och gegga
fritt dér utan att vara miljoer tar skada (golv osv). Detta som é&r sa viktigt for manga
individer att bara fa kidnna med alla sina 100 sprak och uttryckssitt. (F8)

15



B. Forskollirares uppfattningar av sin egna roll i undervisning pa forskolans gard
Exempel: Forskolldrare 1, 7.

En uppfattning som framtrader bland intervjusvaren &r att respondenterna framst ser sig som
aktiva ldrare, 1 savél planerade som spontana undervisningssituationer. Denna roll anses
handla om att skapa forutsdttningar for undervisning genom forberedelser och planering. I
intervjuerna ndmns bland annat vikten av att undervisningen behdver ha ett tydligt syfte
genom att starta upp meningsfulla stationer och aktiviteter dar man plockar fram material och
bjuder in barnen. Det anses dock lika viktigt att pedagogen tar till vara pa spontana tillfallen
till undervisning under utevistelse pd gérden. Oavsett om undervisningen dr forberedd eller
uppstar spontant dr en central uppfattning att det viktigaste &r att vara narvarande och
hirvarande. I rollen som avsiktlig ldrare beskriver pedagogerna sig som engagerade
medforskare som i samspel med barnen stottar, utmanar och sétter ord pa det som sker med
laroplanens mél som utgangspunkt. Rollen uppfattas som densamma oavsett miljo; sdvil
inomhus som utomhus har pedagogen ett ansvar for att undervisningen har ett syfte och blir
meningsfull for varje barn. Foljande tva citat belyser forskolldrarnas syn pa sin roll som aktiv
och avsiktlig ldrare pa garden.

Vad vi som pedagoger har for syfte och tanke med utevistelsen paverkar undervisningen.
Ar det bara “ut och hirja” blir det oftast inte s meningsfullt. (F7)

Jag ser det som att man har tvé roller som pedagog dé vi befinner oss utomhus. Dels sa &r
det ju den direkt utbildande pedagogrollen som man har dels i de planerade pedagogiska
stunderna. Sedan har man ju ocksa mdjligheten att snappa upp just det som barnen visar
intresse for i nuet. (F1)

Ytterligare en uppfattning som forskolldrare 1 lyfter, och som framtriader i citatet nedan, ror
en mer observerande ldrarroll. Det handlar om att kunna se och hora vad som hénder i
barnens sociala samspel, vilket anses ge stdd i hur undervisningen kan liggas upp pa bidsta
sétt.

Den andra rollen som jag tycker ér valdigt viktig ér att man kan fa en ganska tydlig insyn
i barnens sétt att mota varandra pa. Ganska enkelt s& kan man bli “en fluga pé viggen” i
barnens sociala integration med varandra da de leker ute. (F1)

En annan situation d& denna roll framtrader &r ndr pedagogerna later barnen utforska sin
omgivning utifrdn sina intressen, vilket anses ge mdjlighet att forma undervisnings- och
larmiljoer utifrdn barnens intressen.
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C. Forskollidrares uppfattningar av kollegiala aspekter som hinder fér undervisning pa

forskolans giard
Exempel: Forskolldrare 2, 10, 12.

Utifrén respondenternas intervjusvar synliggors uppfattningar rérande en problematik kring
varierande grad av engagemang inom arbetslag. Olika forhallningssitt rorande syftet med
utomhusvistelse pa garden, samt olika syn pa regler, beskrivs utgéra hinder for undervisning
da arbetssattet skiljer sig bland pedagogerna. En uppfattning som framtréder r att arbetssittet
inte dr lika etablerat utomhus dé arbetslaget lagt mer fokus pa inomhus och att det resulterar 1
svérigheter att integrera bdda miljoerna i undervisningen. For att minska problematiken
ndmns diskussioner och samtal i det egna arbetslaget, under APT samt med rektor som
tankbara atgérder, for att forbittra samarbetet och bygga en positiv teamkénsla. Det beskrivs
en gemensam strdvan efter att se mojligheterna med utomhusundervisning; en process i vilken
kommunikation ses som nyckeln till ett gott samarbete. Att forhallningssitt och engagemang
skiljer sig inom arbetslag och att inomhusmiljon prioriteras framtréder i f6ljande citat:

Jag anser att garden kunde anvéndas mer i ett undervisningssyfte dn vad den gor.
Engagemanget fran pedagogerna har stor betydelse. Jag gor det for barnen da det &r det
jag ar har for. Séklart man reflekterar dver att inte manga andra har ndgon undervisning
pa forskolans gérd men det dr bara sé det dr. Vi samtalar om detta i vért arbetslag och
jag har dven samtalat med min rektor. (F2)

Ténker att vi, pedagoger, ar vart eget hinder. Ménga har &nnu inte upptickt vilka
mojligheter som géarden ger, nigra lever fortfarande i tinket att utevistelsen bara ar fri
lek”. (F10)

Det ér mycket som beror pé oss pedagoger, forhallningssétt, syn pa barnen, ldrande och
pedagogik, hur vi engagerar oss i vart arbete. (F12)

D. Forskolldrares uppfattningar av giardens utformning som hinder for undervisning pa

forskolans giard
Exempel: Forskolldrare 1, 7, 8, 12.

I intervjuerna kan ett flertal uppfattningar utlisas réorande gardens utformning som hinder {for
undervisning. En av dem behandlar avsaknaden av naturinslag pa garden. Tillgang till olika
typer av natur i utemiljon anses viktigt for att kunna erbjuda en mangfald av aktiviteter och
god undervisning. I strdvan efter att &nda kunna erbjuda barnen detta ndmns egentillverkade
odlingslador och -tridgdrdar, samt att 1imna gérden till formén for utflykter till ndromradets
skog och mark. Detta synliggors i foljande citat:

Ibland sé kan jag sakna den mer naturliga miljon pé gérden sa som trid, stenar mm. (F1)
Barnen borde kunna befinna sig i olika miljoer, bade med tillgang till naturen, att kunna

cykla, kldttra och sé vidare. Om man bara har asfalt pa sin gard sé att ga en gang i veckan
pa utflykt dr det enda sittet att ge barnen mojlighet att vara i naturen. (F12)
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En annan uppfattning som framkommer i intervjuerna &r att gardens storlek kan innebéra
svérigheter med undervisning, trots att den erbjuder goda forutséttningar i 6vrigt. En stor gard
eller en gdrd med skymd sikt anses begriansa mojligheten att bedriva undervisning eftersom
det dr svart att samtidigt ha oversikt. D4 girden ej dr overskddlig hindras pedagogerna frén att
stanna kvar i undervisningssituationer, vilket framtriader i citaten nedan:

Gardens utformning péverkar var vi pedagoger kan befinna oss och vara landade sé
vi samtidigt som vi jobbar i stationerna kan ha dversikt ver resten av var gard for
att stotta vid behov. (F7)

Gardens utformning skapar dessvérre svarigheter for oss pedagoger att hela tiden kunna
vara kvar i véra undervisningssituationer eftersom vi inte kan “’se dver” vad som hénder
langre bort. Vi har inte mdjlighet att bemanna sé pass langt for att det ska finnas
pedagoger Overallt. (F8)

Att gérden inte &r uppdelad, med resultatet att dldre och yngre barn delar gard, uppfattas ocksa
som ett hinder d4 blandade aldrar begransar mojligheten till aldersanpassad undervisning.

Det framhélls att en uppdelning av gérden i form av staket med grindar skulle kunna utgora en
16sning pa problematiken rorande savil dversikt som blandade aldrar. Aven en specifik
utvecklingsgrupp med gardens utformning som fokusomrdde nimns som en ténkbar 16sning.

E. Forskollirares uppfattningar av materiella aspekter som hinder fér undervisning pa

forskolans giard
Exempel: Forskolldrare 3, 5.

Respondenterna uttrycker att det i utomhusmiljon forekommer ett dkat slitage pa material och
verktyg vilket upplevs paverka mojligheten till undervisning. Det framhalls att material
hanteras pa ett annat vis dn inomhus och att det stéller krav pa att kdpa in bra och hallbar
utrustning. Aven eftersatta gardar med ett diligt utbud av utrustning uppfattas som ett hinder
for undervisning, d& pedagogerna upplever att det dr svart att se mojligheter att genomfora
meningsfulla aktiviteter. Hir ndimns pedagogernas engagemang och kreativitet som en central
faktor i att 6vervinna hindret, samt att pa egen hand tillverka undervisningsmaterial som kan
appliceras i utomhusmiljon, vilket ges exempel pa i f6ljande citat:

Vi har sjélva tillverkat ett staffli som sitter pé barnens niva, en musikvigg med olika
material att utforska, malat sandladekanten till bilvég, héngt upp ror pé staketet som
barnen kan rulla bollar i, tillfort bilder som ska forstarka miljon tex siffror i trappan,
stopp- och véntatecken vid rutschkanan och flera ”begreppsskyltar” med ord som kan
anvindas av pedagoger vid tex rutschkanan, sandladan och odlingen. (F3)

En annan faktor som uppfattas som ett materiellt hinder dr vandalisering pa garden nér

forskolan dr stdngd och ett problem uppstar att f4 ha saker ifred. Ménga kreativa idéer kring
skapandet av larmiljoer och undervisningsmaterial omojliggdrs av risken att det blir forstort
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eller forsvinner. En 16sning pé detta anses vara att begrinsa sig till att arbeta med stationer
och material som gér att forflytta eller 1dsa in. Ytterligare ndgot som uppfattas som en
svérighet dr det okodade material som gérden erbjuder. I intervjuerna kan det utldsas att detta
material forvisso kan ses som en tillgdng men att det d&ven uppfattas som en svarighet, vilket
citatet nedan beskriver. Forskolldraren menar att framfor allt de yngre barnen har svart att veta
vad det okodade materialet ska anvéndas till.

Utombhus ér svarigheten med okodat material da barnen inte alltid vet vad som forvéntas
av dem. Det ar dér vi som pedagoger fér ga in och végleda barnen och &ven skapa
forutsattningar for att forstd syftet med undervisningen. (F5)

F. Forskolldrares uppfattningar av viderforhillanden som hinder for undervisning pa

forskolans giard
Exempel: Forskolldrare 7.

Bland intervjusvaren identifieras uppfattningar rérande den stora paverkan viderforhallanden
har pa undervisningen utomhus. Det framhaélls att vissa vider gor det svart att vara ute och 1
forldngningen dven att genomfora den utomhusundervisning som planerats. Det krivs dd en
god dialog med vardnadshavare kring ytterkldder; bra kldder for alla vider 6kar mdjligheterna
att anvdnda garden i1 undervisningssyfte dven vid sdmre vdder. En annan 16sning som beskrivs
1 citatet nedan &r att dela upp barngruppen och lata de barn som paverkas mest av kyla och
véta stanna inne.

De barn vi vet gillar extra mycket att vara ute kan fa ga ut dven i sémre véder, for de
paverkas inte s& mycket av kyla eller vita. (F7)

Ytterligare en uppfattning kring véderrelaterade hinder &r att det upplevs vara en utmaning att
f4 barnen att fokusera i undervisningssituationer utomhus da det exempelvis kommit massa
sno eller stora vattenpolar. Dessutom anses det svart att skapa héllbara larmiljoer utomhus dé
védret sliter hart pd materialet, exempelvis saker som satts upp eller mélats pd mark och
bankar. Foljaktligen uppstér dven svarigheter med att sétta upp dokumentation och annat stod
for undervisningen.

G. Forskollirares uppfattningar av resurser som hinder for undervisning pa forskolans
gard
Exempel: Forskolldrare 1, 6, 12.

Uppfattningar rorande hinder kopplat till personaltdthet synliggérs 1 intervjusvaren. For fa
pedagoger i forhéllande till antalet barn 1 barngrupperna anses forsvéra genomforandet av
undervisning eftersom det upplevs av forskolldrarna att de inte racker till. De maste
exempelvis ta hand om toalettbesok och ombyten samtidigt som de ska vara tillgdngliga ute
pa garden. Samarbete Over avdelningsgrianserna ndmns som ett sétt att 6ka antalet pedagoger

19



pa garden, men foljden blir att dven antalet barn 6kar. Det foreslds att sa kallade
flodespedagoger, med ovan nimnda distraktionsmoment som enda fokus, skulle kunna
mdjliggora att Ovriga pedagoger pd girden kan vara nidrvarande och ha stdrre mojlighet att
stanna kvar i undervisningssituationer. Problematiken kring personaltdthet, samt hur man
arbetar med att 16sa den, beskrivs i foljande citat:

Det blir svarare att hinna med bade planerade och oplanerade aktiviteter tillsammans. Da
tenderar ofta utevistelsen att bli en avlastningspunkt istéllet for att vara en plats dér vi kan
utmana och folja barnens utveckling. (F1)

Man maste planera noga och ha en dialog med 6vriga avdelningar sé att alla far en bra tid
utomhus. (F6)

Personaltitheten uppfattas dven drabbas av ledigheter, sjukdomsfranvaro samt av
verksamhetens rutiner, dd planering och raster tenderar att forldggas under tiden for
utevistelse. Vid dessa tillfdllen hjélps avdelningarna at att bemanna garden. Detta resulterar i
att farre pedagoger far ta hand om fler barn, vilket forskolldrarna striavar efter att motverka
genom att vara tydliga med behoven som finns kring antal pedagoger i forhallande till antal
barn. Detta exemplifieras i f6ljande citat:

Vi arbetar over avdelningsgranserna for att avlasta varandra i olika situationer sa att vi
kan vara fler pedagoger. Vi arbetar hért med att pdtala vara behov som vi har i
barngruppen, for att vi ska fa ritt procentsats av pedagoger. (F1)

Nér manga barn &r ute samtidigt anses det dessutom svart att hitta ett lugn och ett gemensamt
fokus i1 undervisningen. Sammantaget upplever respondenterna att det &r svart att genomfora
meningsfull undervisning under utevistelse pd gérden. Det ses da som efterstravansvirt att
dela barngruppen for att kunna arbeta i mindre grupper men personalbrist forsvérar dven
detta. Det enda som anses kunna 16sa denna problematik &r fler pedagoger i forhallande till
barngruppens storlek.

Forskolans ekonomi &r ytterligare en aspekt som uppfattas som ett hinder for undervisning pé
gérden. Nir det inte 4r mojligt att gora inkdp eller forbattringar av utomhusmiljon paverkas
pedagogers mojlighet att skapa forutsittningar for en gynnsam undervisning.

Det mesta hinder handlar om forskolans daliga ekonomi. Jag tinker s hir om vi bara har
asfalt pa garden déa kan man kopa in odlingslador med jord och fron. Men ofta sdger
rektor att det inte gar att kopa nytt material. Och det ar trakigt. Det paverkar negativt bade
mig som pedagog, att skapa forutsittningar for barn och att né laroplanens mél och det
paverkar negativt barnen och deras lek, ldrande och utveckling. (F12)
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5.2 Sammanfattning av resultat

Studien beskriver respondenternas uppfattningar av undervisning pa forskolans gérd, med
sarskilt fokus pd de hinder och utmaningar som anges rérande anviandningen av
utomhusmiljon i undervisningssammanhang. Studiens forsta forskningsfraga ror vilka
uppfattningar forskolldrare har av undervisning pa forskolans gérd, vilket besvaras i kategori
A och B. Sammanfattningsvis uppfattas forskolans gérd som betydelsefull for undervisningen.
Den beskrivs som en viktig larmiljé och som ett komplement till inomhusmiljon, bdde som en
forldngning av rummet men dven som en miljé med andra fordelar &n inomhus. Uppfattningar
kring forskolldrarens egen roll synliggdrs ocksd och kan definieras utifrin tva perspektiv: den
utbildande lararrollen i s&vél planerad som spontan undervisning samt den mer observerande
rollen. I kategori C-G besvaras resterande forskningsfradgor, vilka handlar om de hinder
forskolldrare upplever rorande undervisning pa gérden och vilka strategier som anvénds for
att 6vervinna dem. Dessa fem kategorier behandlar hinder och 16sningar kopplade till
kollegiala aspekter, gdrdens utformning, materiella aspekter, viderférhdllanden samt resurser.

6. Diskussion

6.1 Metoddiskussion

Under analysprocessen och sammanstillningen av resultatet vicktes ett intresse hos oss att
vidare undersoka vad forskolldrarnas uppfattningar grundar sig i och varfor de har svarat som
de gjort. Men fenomenografin &r enligt Kroksmark (2007) och Marton & Booth (2000) en
beskrivande ansats; den gar inte ut pa att forklara eller redogora for sanningar kring hur nagot
ar, utan att beskriva hur enskilda personer erfar ett specifikt fenomen. Denna ansats beskrivs
fokusera pd hur dessa uppfattningar skiljer sig it och att beskriva dessa variationer utifrdn
olika kategorier. Utifrén detta upplever vi fenomenografi som en ldmplig ansats i syftet att
undersoka hur forskollarare uppfattar undervisning pa forskolans gard. Dock har vi upplevt
den utmaning som Dahlgren & Johansson (2019) beskriver gillande att dra granser mellan
kategorierna. Malet med en fenomenografisk analys ar att f4 fram kategorier som é&r
kvalitativt skilda at och vi stélldes hér infor svarigheten att avgora néir kategoriseringen ansags
vara féardig. Detta blev for oss en utdragen process da kategorierna fick arbetas om ett flertal
génger innan vi nadde ett enligt oss rittvisande resultat.

Som ndmndes i metodavsnittet valde vi att utfora skriftliga intervjuer framfor muntliga utifran
ett antal fordelar, frimst rérande tidsaspekten, vilka vi ansdg var relevanta for var studie.
Detta val innebér dock dven vissa begransningar. Vi har exempelvis gatt miste om
mdjligheten att stilla foljdfragor samt att variera och anpassa frdgorna utifran respondentens
svar, vilket Christoffersen & Johannessen (2015) menar &r fordelaktigt vid muntliga,
kvalitativa intervjuer som baseras pa 6ppna fragor. Det framhalls vidare att da forskaren under
en muntlig intervju tolkar svaren i stunden och anpassar nésta fraga utifran denna tolkning blir
svaren inte alltid jamforbara, sdrskilt om det &r fler &n en forskare (Christoffersen &
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Johannessen 2015). Foljaktligen kan det i vart fall ses som en fordel att samtliga respondenter
har fatt samma fragor eftersom svaren dé ar léttare att jamfora och analysera. Men trots detta
kunde resultatet troligtvis blivit mer djupgdende och nyanserat om vi hade utfért muntliga
intervjuer och haft mdjlighet att f6lja upp en del frdgor. Med ndmnda begrinsningar i dtanke
bad vi forskolldrarna att svara sd utforligt som mojligt, utifrdn det Marton & Booth (2000)
skriver kring att respondenternas uppfattningar bor komma till uttryck sa fullstdndigt som
mdjligt. Trots det ser vi en stor variation rorande intervjusvarens omfattning. Redan initialt
reflekterade vi kring denna risk da formagan att uttrycka sig i skrift dr vildigt individuell. Vi
anser dock att det a&nda varit mojligt att fa fram signifikant innehdll rérande studiens syfte ur
det insamlade materialet.

Det dr inte bara forskaren som tolkar respondentens svar i en intervjustudie, respondenten
tolkar dven forskarens fragor. Detta menar Larsson (1986) utgér en problematik rérande 1asta
fragor i1 intervjuer. D4 vi utfort skriftliga intervjuer, dir frdgorna &r lasta, gar mdjligheten
forlorad att forsékra sig om att respondenten forstétt frdgan ratt. Vi har ingen mojlighet att
omformulera fradgan i stunden for att & svar pa just den fraga vi &mnat stélla. Larsson (ibid.)
menar att det da finns en risk att forskaren tolkar svaren utifran sig sjidlv och drar egna
slutsatser. Denna problematik kan aterfinnas i var studie d& enstaka intervjusvar tyder pa att
respondenter feltolkat frdgor. Vi dr medvetna om att muntliga intervjuer i storre utstrickning
hade givit oss mojlighet att sékerstdlla att respondenterna tolkat vara fragor korrekt, men med
vara forutsittningar ansag vi att fordelarna med skriftliga intervjuer vigde over.

6.2 Resultatdiskussion

Har diskuteras resultatet, det vill sdga de beskrivningskategorier som framtritt genom den
fenomenografiska analysen, utifran relevant litteratur och tidigare forskning. Denna forskning
bestar av sévil undersokta uppfattningar av samma eller nérliggande fenomen som annan
forskning inom det omrade vi valt att undersoka, vilket dr brukligt inom fenomenografiska
undersdkningar (Svensson & Akerblom 2020). Diskussionen gérs utifran tre perspektiv:
gérden som undervisningsmiljo, den egna rollen samt hinder och anpassningar.

Uppfattningar av gdrden som undervisningsmiljo

Resultatet i vér studie visar att forskollararna har en gemensam uppfattning kring att
forskolans gird dr en viktig undervisningsmiljo. Miljon beskrivs som bade en forlingning av
och ett komplement till inomhusmiljén. Det ndmns en strdvan efter en rod trdd genom att
undervisningen forldggs 1 forskolans alla miljoer, eftersom mdjlighet da ges att ldra kring
samma sak men pa olika sitt. Utomhusmiljon anses bidra med mojligheter som é&r svéra att fa
till inomhus. Detta dverensstimmer med tidigare forskning dir studier visar att forskolans
utomhusmiljo kan erbjuda en mangd varierade sétt att lira, vilket anses komplettera
undervisningen som sker inomhus. Utemiljon ses som ett utvidgat klassrum som frémjar
motivation, nyfikenhet och kreativitet, samt anses utgora en sjilvklar del av undervisningen i
forskolan (Bjorklund 2016; Briigge och Szczepanski 2018; Martensson ef al. 2011;
Szczepanski & Dahlgren 2011). Det faktum att forskolldrarna i vér studie uppfattar garden
som en betydelsefull 1armiljo anser vi tyder pa en stark vilja och medveten strivan efter att
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forldgga undervisningen dven utomhus. Hér kan en skillnad mot tidigare forskning utldsas,
dér det framhélls att majoriteten av lérare prioriterar undervisning inomhus trots att de ser
fordelar med utomhusmiljon (Rojo-Ramos et al. 2021).

I tidigare forskning beskrivs utomhusmiljon som en viktig del i arbetet mot laroplanens maél
dé den kompletterar undervisningen inomhus med rorelse och sinnliga intryck (Briigge och
Szczepanski 2018). Dock menar Ohlsson (2015) att lirare i forskolan ofta misslyckas med att
anvinda utevistelsen som ett medel for att nd laroplanens mél. Denna problematik synliggors
dven 1 vart resultat. Respondenterna stravar efter att arbeta mot mélen i laroplanen men
uppfattar mojligheterna till detta pa olika vis. Vissa anser att utemiljon péd forskolans gérd
erbjuder goda mojligheter for detta arbete eftersom de kan inkludera en méngd olika &mnen
och aktiviteter i undervisningen. A andra sidan upplever nigra respondenter att girden saknar
de forutséttningar for undervisning som kravs, vilket gor det svért att arbeta utifrdn
laroplanen.

Forskning visar att barn generellt sett mar béttre av utomhusvistelse, da miljon bidrar med
frisk luft och mgjlighet till kroppslig rorelse, vilket 6kar motivationen att lara (Szczepanski
2014; Mértensson et al. 2011). Det finns dven forskning som belyser att anvdndandet av alla
véra sinnen &r viktigt ur ett 1drandeperspektiv, dd multimodala sinnesupplevelser som inte
begridnsas av klassrummets viggar beskrivs skapa mer bestaende kunskaper (Szczepanski &
Dahlgren 2011; Bjorklund 2016). Dessa aspekter framkommer éven i vart resultat.
Forskolldrarnas svar visar pa uppfattningar kring att barnen upplevs mer intresserade och
nyfikna p4 undervisningen nir de har gott om utrymme att rora sig pd. Aven att barnen fér
anvénda flera sinnen i sitt utforskande upplevs som positivt i undervisningssituationer; att de
far kédnna, uttrycka och uppleva fritt och med material som anses svara att tillhandahélla
inomhus.

Uppfattningar av den egna rollen pa forskolans gird

Vart resultat visar att bdde planerad och spontan undervisning forekommer under utevistelse
pa garden. Oavsett vilken typ av undervisning som utfors synliggérs en delad uppfattning
bland forskolldrarna att det viktigaste i rollen som ldrare &r att vara engagerad, utga fran
barnens intresse och att undervisa i samspel med barnen. I detta syns en likhet med tidigare
forskning, dér vikten av att lira och utvecklas tillsammans med en mer kunnig individ som
stéttar och utmanar mot nya kunskaper understryks (Pihlgren 2017). Aven att undervisningen
ska vara barncentrerad och grunda sig i barns intressen kan utldsas i savil vart resultat som
tidigare forskning (Jonsson & Pramling Samuelsson 2017).

Ohlsson (2015) menar att det &r skillnad pé att bara vara ute och att vara en nérvarande och
delaktig pedagog med maélet att stimulera barns utveckling och ldrande. Resultat av tidigare
studier visar att pedagoger tenderar att inte se sig som avsiktliga ldrare under vistelse pa
forskolans gérd, utan ser snarare pd sin roll som mer kravlds utan skyldighet att undervisa. De
ser utevistelsen som en paus med mdojlighet till fri lek utan paverkan fran pedagogerna
(Leggett & Newman 2017; McClintic & Petty 2015). Till skillnad fran detta framtréder i vart
resultat en bild av att respondenterna frimst uppfattar sin roll som avsiktlig, utbildande lérare
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under vistelse pa gérden. Detta pavisar att det forekommer ett storre fokus pé att undervisa pé
forskolans gird @n vad tidigare forskning framstallt.

Hinder och anpassningar

Aven om resultatet i var studie visar pa en vilja och en generell striivan efter att integrera
forskolans gérd i undervisningen, belyser respondenterna ett antal hinder som beskrivs
forsvéra eller rentav forhindra att undervisning sker. Ett hinder beskrivs vara varierande
engagemang och olika arbetssitt inom arbetslaget. Olikheter i pedagogers forhallningssétt och
syn pa syftet med utevistelsen beskrivs paverka utomhusundervisningen negativt.
Forskolldrarna har uppfattningar kring att forekomsten och utformningen av undervisningen
pa gérden ir beroende av ett gemensamt forhallningssitt och engagemang. Aven tidigare
forskning lyfter en framtradande problematik kopplat till kollegiala skillnader. Det framhalls
att en forutsittning for att undervisningen ska bli av och hélla en hog kvalitet grundar sig i ett
fungerande samarbete och ett gemensamt synsétt inom verksamheten (Barr 2011; Bjorklund
2016; Rojo-Ramos et al. 2021). Att reflektera kring sin egna praktik och instéllning rérande
utomhuspedagogik anses avgdrande for att na ett gemensamt arbetssétt och bra samarbete
(Bjorklund 2016). Detta synliggors dven i vart resultat, dir det beskrivs som viktigt att strdva
efter en likvérdig instéllning ddr man ser mdjligheter istéllet for hinder. Respondenterna delar
uppfattningen att ett ndra kollegialt samarbete dr beroende av god kommunikation, savél inom
arbetslaget som avdelningar emellan, vilket uppnés genom att kontinuerligt samtala och
diskutera tillsammans.

Martensson et al. (2011) menar att savél storleken som utformningen pa forskolans gérd har
betydelse for utomhusundervisningen. Det framhélls att pedagoger dr mer benégna att flytta ut
undervisningen om gardarna erbjuder goda forutséttningar. Véart resultat visar dock att trots ett
brett utbud och en varierad milj6 anses en alltfor stor gird eller en gard med skymd sikt
begridnsa mojligheten att bedriva undervisning. Om gérden inte dr dverskadlig upplever
pedagogerna svarigheter med att se till barnens sédkerhet och samtidigt vara kvar och fokusera
1 undervisningssituationer. Vidare lyfter tidigare forskning att pedagoger frimst fokuserar pd
barns sdkerhet och vilbefinnande under utevistelser. Det framtrdder en bild av att ett
omfattande risktank leder till att pedagogerna tenderar att skifta roll under utevistelse; fran
undervisande ldrare inomhus till rastvakter utomhus (Leggett & Newman 2017; McClintic &
Petty 2015). Var studie visar pé en skillnad mot tidigare forskning, da vi anser att denna grad
av paverkan utifrén sikerhetsaspekter inte framkommer i vart resultat. Forvisso uppfattar
respondenterna att undervisningen forsvéras pa grund av bristande dversikt, men
undervisningen framstélls fortfarande som prioriterad. Istéllet for att utesluta undervisning pa
gérden ndmner respondenterna i vér studie ett antal tinkbara l6sningar pa problematiken,
exempelvis onskemal kring staket, grindar och specifika utvecklingsgrupper med fokus pa
gérden. Vi finner det dock intressant att ett 6kat antal pedagoger inte ndmns som en 16sning,
trots att det i resultatet kan utldsas en upplevd problematik kring personaltdtheten i andra
avseenden. Rimligen hade ett storre antal pedagoger pé garden 6kat mojligheterna att kunna
stanna kvar i undervisningssituationerna.
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Tidigare forskning understryker att materiella aspekter som péverkar gardens kvalitet har
betydelse for undervisningen utomhus. Det krévs att gdrden dr dndamalsenlig och erbjuder
material och utrustning som gynnar en méangfald av aktiviteter och undervisning for att den
ska kunna fungera som en av forskolans ménga ldrmiljoer (Méartensson et al. 2011;
Szczepanski & Dahlgren 2011). Resultatet i var studie synliggdr uppfattningar kring att
eftersatta gardar med litet utbud utgor ett hinder for undervisning da forskolldrarna upplever
det svirt att hitta mojligheter med miljon. Denna problematik lyfts dven av Boverket (2015)
dér det framhélls att trots 6kad kunskap kring gérdens betydelse, satsas det for lite pa
forskolans utomhusmiljoer. Bdde Briigge och Szczepanski (2018) och Ohlsson (2015) lyfter
vikten av att utnyttja verksamhetens samlade idérikedom och kompetens, samt anvénda de
medel som finns att tillgd, for att utveckla och anvéinda utomhusmiljén som en resurs i
undervisningen. Denna instédllning framkommer &ven i vart resultat da pedagogernas
engagemang och kreativitet beskrivs vara avgdrande for att mdjliggéra undervisning,
exempelvis genom att samla in och tillverka material och utrustning som kan komplettera
gérdens materiella utbud. En annan problematik rérande materiella aspekter som inte ndmns i
tidigare forskning, men som framkommer i vart resultat, &r en uppfattning kring att
vandalisering minskar mojligheten att undervisa p4 garden. Aven hir beskrivs att pedagogers
kreativitet skapar forutsittningar med hjélp av utrustning som gar att forflytta eller lasa in.

Resultatet i var undersokning visar att respondenterna uppfattar att vadret kan medfora
svarigheter med att behalla barnens fokus i undervisningssituationer. Det upplevs att barnen
tenderar att intressera sig mer for vattenpolar och sndhdgar dn for pedagogernas undervisning.
Vi finner det intressant att viderforhéllanden i detta avseende beskrivs som ett hinder for
undervisning snarare dn en mdjlighet, da respondenterna generellt sett anser att det dr viktigt
att folja upp och bygga vidare pa barns intressen i undervisningen. Aven tidigare forskning
lyfter vikten av och fordelar med att vara flexibel for att kunna utga fran det barn intresserar
sig for och forma undervisningen utifran det (Barr ef al. 2011; Briigge och Szczepanski 2018;
Jonsson & Pramling Samuelsson 2017; Skolverket 2018).

Ytterligare en uppfattning som synliggors i vért resultat ror lag personaltithet, vilket beskrivs
som en aspekt som anses utgora svarigheter for undervisning. Bade vart resultat och tidigare
forskning visar dessutom att man ofta dr utomhus under personalens raster och planeringstid,
vilket gor att utomhusvistelsen riskerar att fungera som avlastning och att en redan nedsatt
personaltdthet minskar an mer (Leggett & Newman 2017). Vidare menar Martensson et al.
(2011) att vistelse utomhus och i naturen har en lugnande effekt pa oss ménniskor vilket i sin
tur frimjar undervisning. Vér studie visar att &ven om vissa respondenter uppfattar att
utomhusmiljon kan bidra till ett lugn och mer avslappnade undervisningsstunder, sa upplever
andra en svérighet med att hitta detta lugn nér manga barn &r utomhus samtidigt som
personaltédtheten &r for ldg. For att lyckas skapa en lugnare miljé och goda forutséttningar for
undervisning stravar forskolldrarna i var studie efter att dela barngruppen i mindre grupper,
men for att lyckas med detta anser de att det krdvs mer personal. Detta i likhet med tidigare
forskning dir det lyfts som fordelaktigt att arbeta i mindre grupper men att en lag
personaltdthet begridnsar mojligheterna till detta (Leggett & Newman 2017).
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7. Slutsats

Syftet med denna studie var att undersdka och beskriva hur forskolldrare uppfattar
undervisning pé forskolans gird, med fokus pa de hinder och utmaningar som pekas ut i
anvindningen av utomhusmiljon i undervisningssammanhang. Sammantaget framtrader det
tydligt i sévél vart resultat som i tidigare forskning att integrering av forskolans gard i
undervisningen anses viktigt, och det framhalls en rad fordelar med utomhuspedagogik. Dock
tyder resultatet i denna studie pa en starkare strivan efter att prioritera malstyrd undervisning
pa garden dn vad tidigare studier visat. Rorande hinder for undervisning utomhus &r manga av
de uppfattningar forskolldrarna ndmner i likhet med tidigare forskning, 4ven om négra nya
aspekter framkommit, exempelvis rorande material- och véderrelaterad problematik. Genom
att medvetet, systematiskt och gemensamt arbeta med atgérder som skapar forutséattningar for
undervisning kan utomhusmiljon pa garden bli den plats for ldrande och utveckling som den
ar amnad fOr.

I en fortsatt forskning hade fenomenet i denna studie kunnat undersdkas mer omfattande om
fler individer hade ingatt i studien, vilket hade bidragit med fler uppfattningar av begreppet.
Ett annat sdtt att gora studien mer tillforlitlig hade kunnat vara att anvénda triangulering; att
komplettera intervjuerna med observationer. Att anvénda sig av flera metoder ger en storre
méngd insamlad empiri, vilket hade kunnat bidra till en djupare insikt i forskningsamnet
(Christoffersen & Johannessen 2015). Det hade dven varit intressant att bredda urvalet utifran
geografiska aspekter. Att intervjua ett storre antal forskolldrare fran olika platser i landet hade
givit ett bredare och mer generaliserbart resultat, vilket hade okat studiens tillforlitlighet.
Sammanfattningsvis hade ett férdjupat resultat mdjligen lett till en mer réttvisande slutsats
kring hur forskolldrare uppfattar undervisning pa forskolans gérd.

Denna studie kan anses vara ett relevant bidrag till forskningen d vért resultat savél bekréftar
som kompletterar tidigare forskning kring att undervisning bor vara en prioriterad aspekt pa
forskolans gérd, men inte alltid dr det. Den dr ddrmed &ven relevant for yrkesprofessionen,
eftersom forskolans ldroplan (Skolverket 2018) fastslar att undervisningen i forskolan ska vila
pa vetenskaplig grund. Det framstér vidare att det &r forskolldrares ansvar att sékerstélla detta
genom att ta del av, kritiskt granska och tillimpa aktuell forskning i verksamheten (ibid.).
Forhoppningsvis kan studien bidra med nya insikter hos forskolans pedagoger rorande
undervisning utomhus. Utifran det faktum att resultatet beskriver ett flertal uppfattningar
kring bdde hinder och anpassningar i undervisningen utomhus, kan studien ses som ett stdd i
att synliggora, forebygga och dvervinna dessa svarigheter.
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Bilagor
Bilaga 1: Mailkontakt med forskolerektorer

Hej XXX!

Jag skriver just nu pa mitt examensarbete i forskolldrarutbildningen vid Hogskolan i Boras
tillsammans med min studiekamrat XXX. Vi ska skriva om hur forskolldrare upplever
undervisning pé forskolans gird, med sérskilt fokus pé vilka hinder och utmaningar som
pekas ut i anvéndningen av utomhusmiljon i1 undervisningssammanhang.

Vi skulle vilja intervjua 1-2 forskolldrare om deras tankar och erfarenheter kring att anvénda
forskolans utemiljoer for undervisning. Vilken aldersgrupp de arbetar med spelar ingen roll.
Finns det ndgra forskolldrare pa din forskola som vi skulle kunna kontakta via mail for
tillfrdgan om en intervju?

Studien kommer omfatta enskilda intervjuer med cirka tio forskolldrare och intervjuerna
kommer att genomforas skriftligt. Fragorna finns i1 bifogat dokument. Vér 6nskan och

forhoppning ér att de forskolldrare som deltar har mojlighet att svara sa ingdende och utforligt
som mojligt pd frdgorna.

Vi skulle verkligen uppskatta om ni vill medverka i var studie. Svaren i undersdokningen ar
helt anonyma i det slutgiltiga arbetet. Vid ett vidare samarbete bifogas missivbrev, med

fullstdndig information om studien, i kommande mailkontakt med berdrda forskollérare.

Vi dr tacksamma for omgaende respons kring om ni vill medverka eller ej, eftersom vi
behover fa tillbaka svaren pd intervjuerna senast under vecka 48.

Med vénliga hélsningar

XXX
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Bilaga 2: Missiv

Hej!

Vi dr tva forskolldrarstudenter som studerar sista terminen vid Hogskolan i Boras, och vi ska
nu skriva vart examensarbete. Vi har varit i kontakt med din rektor, da vi efterfragade
forskolldrare som kan tinka sig stilla upp pa skriftliga intervjuer, och blev da tilldelade din
mailadress. Vi skulle verkligen uppskatta din medverkan!

Syftet med studien &r att undersdka och beskriva forskolldrares uppfattningar av undervisning
pa forskolans gard, betraktat utifran intervjuer med yrkesverksamma forskolldrare. Sérskild
uppmaérksamhet dgnats at vilka hinder och utmaningar som pekas ut i anvdndningen av
utomhusmiljon i undervisningssammanhang.

Studien kommer att omfatta enskilda, skriftliga intervjuer med forskolldrare i Bords och
Goteborg. Intervjuformen innebér att du svarar skriftligt pa 10 fragor i ett Word-dokument.
Kan du tinka dig att stélla upp pé detta sé skriver du under den bifogade samtyckesblanketten
och mailar tillbaka den till oss. Denna blankett &r ett krav fran Hogskolan i och med GDPR.
Direfter mailar vi frdgorna till dig, vilka du skickar tillbaka nér du besvarat dem.

I studien tar vi hinsyn till Vetenskapsrddets forskningsetiska principer. Det innebér att ditt
deltagande &r frivilligt och ndr som helst kan avbrytas, din medverkan behandlas
konfidentiellt, dina svar anonymiseras i arbetet och anvidnds enbart i forskningssyfte. Inga
obehdriga kommer kunna ta del av det insamlade datamaterialet, vilket raderas efter att
studien godkints. Slutversionen av studien kommer att publiceras pa databasen DIVA som dr
tillgénglig har: www.diva-portal.org.

Vi onskar fa veta om du vill medverka eller ej sa snart som mojligt. Vidljer du att delta sa
behover vi dina skriftliga svar senast onsdag 29/11, vecka 48. Om du har ndgra funderingar sa
tveka inte att hora av dig till oss.

Stort tack pa forhand!

Med vénliga hélsningar

Namn Efternamn Namn Efternamn
XXXXXXXXXXxX(@student.hb.se XXXXXXXXXxX(@student.hb.se
070-XXXXXXX 070-XXXXXXX
Handledare

Namn Efternamn
XXXXXXXXXX(@hb.se
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Bilaga 3: Intervjufrdgor

For information: I denna studie syftar begreppet undervisning till bdde spontan och planerad
undervisning, initierad av savél barn som pedagoger - sa ldnge den dr malinriktad och i
samspel med en nédrvarande pedagog.

Svara gérna sé ingdende, utforligt och tydligt du kan pé frdgorna, da vi med denna
intervjuform inte har mojlighet att stilla nagra foljdfragor. Hor av dig om ndgot ar oklart.
Stort tack for din medverkan!

Vad har du for syn pa utomhuspedagogik? Vad ir det for dig?
Ditt svar:

Hur ser du pa pedagogens roll under utomhusvistelse pa forskolans gard?
Ditt svar:

Beskriv hur er forskolegird ser ut.
Ditt svar:

Hur péaverkar girdens utformning méjlighet till undervisning?
Ditt svar:

Hur anvinds giarden i undervisningssyfte?
Ditt svar:

Ser du ndgra hinder/utmaningar for undervisning pa forskolans gard? I sa fall vilka?
Ditt svar:

Hur paverkar dessa hinder/utmaningar din/er maéjlighet att skapa
undervisningssituationer pa forskolans gard?
Ditt svar:

Hur arbetar ni for att for att 6vervinna eventuella hinder/utmaningar?
Ditt svar:

Upplever du skillnader i undervisningen som sker inomhus respektive utomhus?
I sa fall vad och vad tror du eventuella skillnader beror pa?
Ditt svar:

Finns det nagot annat du vill tilligga?
Ditt svar:
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Bilaga 4: Samtyckesblankett

()

s

HOGSKOLAN I BORAS
Akademin for bibliotek, information, pedagogik och IT (A3) 2023-11-14

Samtycke till insamling och behandling av uppgifter om dig

Som en del av kursen 11FK75 vid Hogskolan i Boras utfor vi en studie med syftet att undersdka hur
forskollédrare upplever undervisning pé forskolans gard, med sérskilt fokus pa vilka hinder och
utmaningar som pekas ut i anvéndningen av utomhusmiljon i undervisningssammanhang.

Vi som utfor studien skulle vilja att du lamnar vissa uppgifter om dig sjélv, i detta fall handlar det om
ditt namn och din e-postadress. Uppgifterna kommer endast att anvédndas i samband med insamlandet
av data. | 6vrigt anvénds inte personuppgifter, och alla svar i undersékningen anonymiseras i studien.

Hogskolan i Boras dr personuppgiftsansvarig for behandlingen, som sker med stod av artikel 6.1 (a) i
dataskyddsforordningen (samtycke).

Uppgifterna kommer att anvéndas av oss samt vara tillgdngliga for ldrarna pa den aktuella kursen och
centrala administratorer vid hogskolan. Uppgifterna kan dock vara att betrakta som allménna
handlingar som kan komma att ldmnas ut i det fall ndgon begir det i enlighet med
offentlighetsprincipen.

Uppgifterna kommer att lagras inom EU/EES eller tredje land som EU-kommissionen beslutat har en
skyddsniva som ar adekvat, dvs. tillrdckligt hog enligt dataskyddsforordningen. Uppgifterna kommer
att raderas nér de inte ldngre &r nddviandiga.

Resultatet av studien kommer att sammanstéllas i avidentifierad form och presenteras sé att inga
uppgifter kan spéras till dig.

Du bestdmmer sjélv om du vill delta i studien. Det &r helt frivilligt att limna samtycke, och du kan nér
som helst ta tillbaka ett 1dmnat samtycke. Dina uppgifter kommer dé inte att anvdndas mera. Pa grund

av lagkrav kan hogskolan dock vara forhindrade att omedelbart ta bort uppgifterna.

Jag samtycker till att uppgifter om mig samlas in och behandlas enligt ovan.

Underskrift

Namnfortydligande

Ort och datum
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Information om behandlingen av personuppgifter

Din personliga integritet &r viktig for oss pd Hogskolan i Borés. Darfor dr vi angeldgna om att all
behandling av personuppgifter sker pa ett korrekt och sékert sitt i overensstimmelse med géllande
lagar och forordningar. Hogskolan foljer bland annat dataskyddsforordningen, mer kénd som
GDPR.

Hogskolan i Borés ér personuppgiftsansvarig for all behandling av personuppgifter inom hogskolans
verksamhet. Om du har négra fragor kring hur dina personuppgifter behandlas kan du ldsa mer om
hur hogskolan behandlar personuppgifter pa var webbplats, http://www.hb.se/dataskydd. Du ar
ocksa vialkommen att kontakta ansvarig for den aktuella kursen med fragor.

Dina rattigheter

Hogskolan dr oppen med hur vi behandlar dina personuppgifter. Om du vill veta vilka
personuppgifter som vi behandlar om dig kan du kostnadsfritt en géng per ar begéra ett utdrag med
information om detta (ett si kallat registerutdrag). For att bestilla ett registerutdrag kan du anvénda
blanketten for begidran om registerutdrag pa hogskolans webbplats, http://www.hb.se/dataskydd.

I vissa fall kan vi komma att be om samtycke (godkénnande) till att behandla dina
personuppgifter. Om du ldmnar sddant samtycke kan du nir som helst ta tillbaka detta. Vi kommer
dé inte att fortsitta behandla dina personuppgifter. P4 grund av lagkrav kan vi dock vara
forhindrade att omedelbart radera uppgifterna.

Du har ritt att inte bli foremal for automatiserat beslutsfattande, inklusive profilering, dvs. beslut
som fattas pa teknisk vig utan ménsklig inblandning. Hogskolan fattar inte nagra sddana beslut.

Du har rétt att i vissa fall fa dina personuppgifter i ett allmént anvént format for att dverfora dessa
till en annan personuppgiftsansvarig.

Du har rétt att fa dina personuppgifter &ndrade eller kompletterade om de skulle visa sig vara
felaktiga eller ofullsténdiga.

Du har ritt att i vissa fall fa behandlingen av dina personuppgifter begrinsad eller

avslutad. Du har rétt att i vissa fall fa dina personuppgifter raderade.

Du har rétt att klaga p& hogskolans behandling av dina personuppgifter till Datainspektionen, som
ar tillsynsmyndighet.

Kontakta oss

Personuppgiftsansvarig

Hogskolan i Bords 501 90

BORAS

Tel. 033-435 40 00

E-post: registrator@hb.se Org.nr: 202100-3138

Dataskyddsombud

Asa Dryselius
E-post: dataskydd@hb.se
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