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Abstract 

This thesis critically examines recent developments in Swedish tort law, regarding 
compensability of an elevated risk of future harm as a distinct injury in itself. The 
theme of the study is based upon a recent ruling by the Swedish Supreme Court 
on December 5, 2023, marking the first instance of Swedish legal scrutiny on the 
concept of elevated risks as compensable injuries. The case involved a compen-
sation claim for personal injury arising from an exposure to PFAS substances 
and it is highlighting the challenges in both categorizing as well as compensating 
elevated risks of future harm in a Swedish legal context. The ruling clarified that 
the mere presence of an elevated risk cannot constitute a personal injury accord-
ing to traditional Swedish tort law. 

The primary objective of this study is to stimulate a broader legal discussion 
on how Swedish tort law should and could navigate the complex notion of com-
pensating injuries in the form of elevated risks of future injury. The study unfolds 
in two interconnected parts. Initially, it scrutinizes the conventional concept of 
personal injury under Swedish law as well as the relationship between the elevated 
risk of future injury and the traditional personal injury concept. Subsequently, the 
focus shifts to discussing the need for incorporating the concept of elevated risks 
as a new category of compensable injury under Swedish tort law, with the legal 
approach adopted in the United States serving as backdrop for the discussion. 

Using a legal dogmatic approach as a primary research method, the study in-
volves an analysis of legal sources to comprehend the current legal landscape and 
to identify the need for potential reforms. The study also includes a comparative 
aspect, drawing upon American legal sources, to shed light on how injuries in the 
form of elevated risks are treated in various American jurisdictions. The Ameri-
can approach, as presented in this study, consists of a two-step process for qual-
ifying elevated risks as compensable injuries. The discussion also touches upon 
the compensation issue for risk injuries, highlighting the challenge of compen-
sating a potential injury before it manifests. The "loss of chance" doctrine, which 
is adopted in American law, is introduced to provide a predictable compensation 
model for lost opportunities as well as elevated risks. 

The presentation of the American approach serves as a basis for a discussion 
of several considerations and issues that the Swedish legislator must address if 
compensation for risk-based injuries were to be established in Swedish law. 

The discussions set forth in this thesis extend to the challenges arising from 
when valuing an elevated risk as a form of personal injury and the complexities 
of fitting such risks into existing compensation frameworks. The discussions 
conclude that the concept of an elevated risk as an injury in itself should be 



  
 
 

classified as a distinct type of compensable injury under Swedish law. After this 
conclusion the focus of the discussion shifts towards the legislator’s challenging 
task of establishing a rational compensation model for this type of injury in Swe-
dish tort law. The discussion includes some aspects that motivate the need for 
legislation, as well as reasons speaking against it, which highlights the complexity 
of balancing the legislator’s considerations in the context of Swedish legal tradi-
tions and systems. 

In summary, this thesis serves the purpose of contributing to the legal dis-
course on compensating injuries arising from elevated risks within Swedish tort 
law. Using a legal dogmatic methodology, including comparative elements, it an-
alyzes recent legal developments, explores challenges, draws comparisons with 
international practices, and reviews potential legal reforms. The study aims to 
inform and encourage Swedish legal practitioners, policymakers and scholars to 
initiate a discussion about the concept of compensating elevated risks, as well as 
advocate for a nuanced legislative approach to address these challenges effec-
tively. 
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Förkortningar 

HD Högsta domstolen 
JT 
MB 
Ml 
Ng 
NJA 

Juridisk tidskrift 
Miljöbalk (1998:808) 
Milliliter 
Nanogram 
Nytt juridiskt arkiv, avd. I 

PAL 
PFAS 

Produktansvarslag (1992:18) 
Poly- och perfluorerade alkylsubstanser 

Prop. Regeringens proposition 
RB 
SFB 

Rättegångsbalk (1942:740) 
Socialförsäkringsbalk (2010:110) 

SkL 
SOU 

Skadeståndslag (1972:207) 
Statens offentliga utredningar 

TSL Trafikskadelag (1975:1410) 
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1 Bakgrund, tema och frågeställning 

1.1 Ämnet och dess bakgrund 
Frågan om huruvida en förhöjd risk för framtida skada kan betraktas som en 
ersättningsgill skada i sig har inte ställts på sin spets inom svensk skadeståndsrätt 
– förrän nu. Den 5 december 2023 meddelade Högsta domstolen (HD) ett av-
görande där frågan för första gången i svensk rätt prövades.1 Målet (härefter kallat 
PFAS-målet) gällde en talan om fastställelse av skadeståndsskyldighet för person-
skada, till följd av en exponering för så kallade PFAS-ämnen. PFAS-exponering 
är associerad med ett antal olika negativa hälsoeffekter. Dessa effekter uppträder 
emellertid inte omgående och inte heller med säkerhet hos alla som exponerats.  

PFAS-målet utmanade ett enligt gängse uppfattning klart rättsläge med avse-
ende på personskadebegreppets omfattning. I och med avgörandet står det klart 
att en förhöjd risk i sig inte kan betraktas som en personskada enligt svensk skade-
ståndsrätt. Emellertid kan den förhöjda halten av PFAS i de exponerade individer-
nas kroppar betraktas som en personskada, till följd av den beaktansvärda 
kroppsliga försämring som manifesterats i den höga PFAS-halten i blodet. 

Även om HD konstaterade att idén inte var förenlig med den svenska rätts-
ordningen så som den ser ut idag så är skadeståndsersättning för förhöjda risker 
som skador sedan länge etablerad i flera andra rättsordningar. Frågan har aktua-
liserats inte minst i amerikansk rätt, till exempel i rättsprocesser till följd av as-
bestexponering.2 Globalt sett ökar rättsprocesser till följd av exponering för häl-
sofarliga ämnen stadigt – i synnerhet i USA.3 I och med PFAS-målet finns anled-
ning att anta att denna utveckling nu även har nått Sveriges gränser. Därför finns 
skäl att undersöka och problematisera såväl om som hur man bör ersätta dessa 
riskskador i svensk rätt. Mot bakgrund av HD:s avgörande står det klart att frågan 
inte är möjlig att hantera inom ramen för personskadebegreppet. Det föranleder 
frågan om förhöjda risker för framtida skada i stället på ett lämpligare sätt kan 
ersättas som en självständig skadetyp. Denna frågeställning belyser det övergri-
pande ämnet som behandlas i denna framställning – den svenska rättsordningens 
förhållningsätt till risk som skada. 

 
1 Högsta domstolens dom den 5 december 2013 i mål nr T 486–23. 
2 Se t.ex. Bonnette v. Conoco, Inc. 837 So.2d 1219 (La. 2003). 
3 Se Booth, Garry, PFAS – the mother of all toxic torts?, Insider Engage, 2021-08-02. Se även Cohan, 
Lawrence & Russell, Allison, Toxic Torts: Chemicals and the Litigation They Generate in Modern America, 
The Legal Intelligencer, 2023-01-16.  
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna framställning är att den ska kunna tjäna som ett diskussions-
underlag som kan bidra till den större rättsliga diskussionen kring hur skade-
ståndsrätten i Sverige bör förhålla sig till idén om skadestånd för skador i form 
av förhöjd risk för framtida skada. Syftet uppfylls för det första genom att pro-
blematisera och kritiskt analysera hur idén om risk för framtida skada förhåller 
sig till såväl det svenska personskadebegreppet som till personskadeersättningen. 
För det andra uppfylls framställningens syfte genom en diskussion kring vilka 
frågor, problem och förhållanden som lagstiftaren behöver ta ställning till om 
man i stället skulle välja att i lag reglera riskskador som en självständig skadetyp. 
Denna del diskuteras mot bakgrund av den ersättningsmodell för riskskador som 
har etablerats i ett flertal amerikanska jurisdiktioner.  

Sammantaget kretsar det övergripande temat för framställningen kring hur 
man i svensk skadeståndsrättslig kontext på lämpligast möjliga sätt kan ersätta 
skador i form av en risk. Som bekant har denna fråga i Sverige aktualiserats inom 
ramen för personskadebegreppet till följd av PFAS-målet. I de rättsordningar 
som redan idag erkänner förhöjda risker som skador har rättsfiguren däremot 
vanligen behandlats som en självständig skadetyp. Mot bakgrund av detta kretsar 
framställningen kring tre delfrågeställningar. Besvarandet av dessa är vad som 
konkret kommer leda till att syftet med uppsatsen uppfylls. Frågeställningarna är 
dessa: 

• Varför är idén om förhöjd risk för framtida personskada oförenlig 
med personskadebegreppet i traditionell mening? 

• Kan riskskador på ett lämpligare sätt ersättas inom ramen för en ny 
skadetyp? 

• Vilka ställningstaganden behöver lagstiftaren göra om möjligheten till 
skadestånd för riskskador skulle etableras i svensk lag? 

1.3 Avgränsningar 
Rättsfiguren förhöjd risk för framtida skada som en skada i sig kan aktualiseras i 
förhållande till andra skadetyper än just personskador, även om det är inom 
denna kontext HD har bedömt frågan. Till exempel skulle ett vårdslöst investe-
ringsråd kunna tänkas medföra en risk för framtida skada i form av en förmö-
genhetsförlust. Denna framställning begränsar sig dock till att ta sikte på just 
framtida personskador. Avgränsningen kan motiveras av flera skäl. För det första 
framstår det som mer angeläget att fokusera på just framtida personskador, ef-
tersom det är i förhållande till just denna skadetyp som frågan hittills aktualiserats 
i svensk rätt. För det andra bör intresset av skydd för människors liv och hälsa 
anses vara ett högre värderat och mer betydelsefullt intresse än exempelvis skyd-
det mot rent ekonomiska skador. För det tredje motiveras avgränsningen av rent 
framställningsmässiga skäl, eftersom framställningens omfattning är relativt be-
gränsad. Genom att avgränsa utredningen till just framtida personskador 
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möjliggörs en djupare diskussion av frågeställningarna, vilket i sin tur möjliggör 
att syftet med arbetet kan uppnås. 

1.4 Metod 
Framställningen kan i princip delas in i två delar. Den inledande delen uppehåller 
sig vid personskadebegreppet. I denna del behandlas hur man rent metodologiskt 
fastställer innebörden av begreppet enligt gällande rätt, samt hur förhöjd risk som 
skada förhåller sig till det traditionella personskadebegreppet. I framställningens 
andra del anläggs i stället ett mer diskuterande förhållningssätt. I denna del dis-
kuteras idén om att införa förhöjda risker som en egen skadetyp i svensk lagstift-
ning. Utifrån ett metodologiskt perspektiv skiljer sig framställningen delvis åt i 
dessa två delar. I båda delarna är emellertid den rättsdogmatiska metoden central 
som forskningsmetod, även om vissa komparativa inslag gör sig gällande i den 
senare delen. 

Den första delen av framställningen har under arbetets gång till viss del ändrat ka-
raktär, efter att HD:s avgörande i PFAS-målet meddelades. Tidigare innehöll 
denna del en mer detaljerad analys av den svenska rättsordningens förhållnings-
sätt till idén om risker som personskador. Mot bakgrund av att rättsläget numera 
är klarlagt i denna fråga har karaktären av framställningen justerats till att i större 
utsträckning problematisera idén om risker som personskador, för att på detta 
sätt ge en mer utförlig analys av varför HD nådde slutsatsen att förhöjda risker 
inte kan inordnas under det traditionella personskadebegreppet. Eftersom denna 
del av uppsatsen handlar om att analysera frågan om förhöjd risk som person-
skada mot bakgrund av gällande rätt tillämpas i denna del en rättsdogmatisk me-
tod. Den rättsdogmatiska metoden går ut på att analysera en frågeställning i ljuset 
av de källor som kan inordnas i rättskälleläran. Analysresultatet kan sedan antas 
reflektera hur gällande rätt förhåller sig till ett visst konkret sammanhang.4 Den 
rättsdogmatiska metoden bygger således på anläggandet av ett ”inre perspektiv” 
på rätten. Metoden kan tillämpas inte enbart för att åskådliggöra gällande rätt utan 
även för att kritisera det analysresultat som framkommit, exempelvis genom att jäm-
föra resultatet av en rättstillämpning med bakomliggande syften och ändamål hos 
regeln i fråga.5 I detta arbete tillämpas metoden på båda dessa sätt; inledningsvis 
för att åskådliggöra rättsläget avseende förhöjda risker som personskador och 
sedan för att problematisera detta i förhållande till skadeståndsrättens grundläg-
gande principer och funktioner i Sverige. Den rättsdogmatiska metoden tillämpas 
i denna del genom att ställa idén om förhöjda risker i relation till det svenska 
rättssystemet såsom det ser ut idag. I det nyss nämnda ”problematiserandet” in-
nefattas en kritisk analys av rätten. Begreppet ”kritisk analys” kan innebära olika 
saker. Schelin talar exempelvis om intern, extern och immanent kritik.6 För den 

 
4 Kleineman, Jan, Rättsdogmatisk metod, i Nääv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlära, 
2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 26. 
5 Kleineman i Nääv & Zamboni, s. 36. 
6 Schelin, Johan, Kritiska perspektiv på rätten, Poseidon Förlag AB, Stockholm, 2017. 
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rättsdogmatiska metoden, som ju utgår från ett inre perspektiv vid analysen av 
en rättslig frågeställning, blir den interna kritiken särskilt relevant. Vid problema-
tiserandet av rättsordningens förhållningssätt till riskskador anläggs därför i hu-
vudsak ett internkritiskt perspektiv. Intern kritik kan beskrivas som ett samlings-
begrepp och handlar på ett övergripande plan om att logiskt analysera och vär-
dera hållbarheten i ett visst juridiskt resonemang.7 

En underkategori till samlingsbegreppet ”intern kritik” är den så kallade system-
kritiken, som handlar om att kritiskt granska något i relation till rättssystemet i 
övrigt.8 Detta kan göras på flera olika sätt. Talar man till exempel om horisontell 
och vertikal systemkritik avses en analys av rättsnormers inbördes förhållande till 
varandra på olika nivåer. Man kan även tala om yttre och inre systemkritik.9 Den 
inre systemkritiken fokuseras mot de juridiska begreppen och hur dessa formule-
ras och tillämpas. I denna framställning är den första frågeställningen till stor del 
begreppsorienterad och därför analyseras denna frågeställning utifrån ett intern-
kritiskt perspektiv, med särskilt fokus på den inre systemkritiken. 

När man i stället talar om yttre systemkritik är det rättsprinciperna och funkt-
ionerna inom ett visst område som står i centrum. Dessa har en mer generell 
betydelse för ett rättsområde och fungerar som ett bindemedel som sammanhål-
ler området. Ett exempel på en sådan fundamental rättsprincip för just skade-
ståndsrätten är principen om full ersättning. Principen präglar den generella sy-
nen på ändamålet med ersättningen inom hela den svenska skadeståndsrätten. 
Denna princip, tillsammans med andra centrala principer och funktioner, an-
vänds i detta arbete som en slags rättslig måttstock mot vilken idén om riskskador 
kritiskt analyseras. På detta sätt tillämpas således även en yttre systemkritisk ana-
lysmetod i framställningen. 

I framställningens andra del diskuteras idén om förhöjda risker som en självstän-
dig skadetyp och vilka ställningstaganden denna idé aktualiserar för lagstiftaren. 
Det metodologiska förhållningsättet till ämnet blir därför annorlunda i jämförelse 
med den tidigare delen. I denna del frikopplas idén om förhöjd risk som skada 
från personskadebegreppet och rättsfiguren undersöks i stället mot bakgrund av 
det skadeståndsrättsliga systemet i vid bemärkelse. Även i denna del är den metod 
som tillämpas rättsdogmatisk och det är fortsatt den svenska rättsordningen som 
står i förgrunden. Däremot förs diskussionen i ljuset av hur man valt att reglera 
denna skadetyp i amerikansk rätt, vilket ger framställningen i denna del en viss 
komparativ prägel. Man kan dra en gräns mellan rent komparativa framställningar 
och framställningar där den främmande rätten fyller en mer ”tjänande” funkt-
ion.10 Detta arbete hör till den senare kategorin. Avsikten med att anlägga ett 
komparativt perspektiv är med andra ord inte att visa hur Sverige bör reglera 
skadetypen. Den komparativa metoden används inte heller i syfte att göra en 
regelrätt jämförelse mellan olika rättsordningar. Snarare är avsikten med att an-
vända den amerikanska regleringen som utgångspunkt att skapa ett underlag för 

 
7 Schelin, s. 45. 
8 Schelin, s. 55. 
9 Schelin, s. 61. 
10 Strömholm, Stig, Användning av utländskt material i juridiska monografier: Några anteckningar och förslag, 
SvJT 1971 s. 251. 
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diskussionen kring en reglering av riskskador i svensk skadeståndsrättslig kon-
text. Eftersom den amerikanska rätten därmed närmast utgör en ”argumentat-
ionsbank” är det heller inte nödvändigt för framställningen att behandla den ut-
ländska rättsordningen med fullt beaktande av till exempel dess egna rättskälle-
regler och dylikt.11 Den komparativa prägeln är med andra ord begränsad. 

Även i den andra delen av framställningen är det kritiska förhållningssättet i 
huvudsak internt riktat, det vill säga riktat mot det egna rättssystemet. Till exem-
pel berörs i diskussionen frågan om hur en lagreglering gällande ersättning för 
riskskador skulle påverka skadeståndets reparativa funktion. Denna funktion be-
traktas i allmänhet som skadeståndets främsta funktion i det svenska rättssyste-
met.12  

Även om den interna kritiken är primär så är diskussionen även i viss utsträck-
ning externkritisk. I stället för att kritisera något med det egna rättssystemet som 
måttstock används vid extern kritik en utomrättslig måttstock.13 I detta arbete 
aktualiseras den externa kritiken när rättsekonomiska konsekvenser i form av 
transaktionskostnader diskuteras till följd av en hypotetisk lagreglering. 

Valet av amerikansk rätt som utgångspunkt ska även kort beröras eftersom 
det trots allt finns andra rättsordningar utöver den amerikanska som idag erkän-
ner förhöjd risk för framtida skada som en ersättningsgill skada. Anledningen till 
att just amerikansk rätt har valts ut för tjäna som utgångspunkt för komparat-
ionen i denna framställning kan motiveras av olika skäl. Primärt handlar det om 
att just den amerikanska ersättningsmodellen framstår som väl etablerad och för-
ankrad i ett flertal av de amerikanska jurisdiktionerna. Det medför att det finns 
relativt mycket rättspraxis som behandlar temat.  

Med tanke på den generella samsyn som råder inom skadeståndsrätten i de 
nordiska länderna finns det ofta anledning att söka material från våra grannlän-
der. Det föreligger däremot påtagliga skillnader mellan amerikansk och svensk 
skadeståndsrätt och det hade varit mer önskvärt att kunna söka ledning ur mer 
likartade rättsordningar, exempelvis de nordiska. Emellertid synes ingen av dessa 
länder ha etablerat ett skadeståndsrättsligt förhållningssätt till riskskador i nulä-
get. Det har inte heller återfunnits någon annan mer snarlik rättsordning, vars 
språk behärskas av författaren, som kan bidra med material i samma omfattning 
som den amerikanska rättsordningen. Av denna anledning är det just amerikansk 
rätt som lagts till grund för den komparativa delen av arbetet. 

1.5 Material 
Tidigare nämndes att den rättsdogmatiska metoden går ut på att analysera en 
frågeställning utifrån rättskällorna som återfinns i den så kallade rättskälleläran. 

 
11 Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare: Ämne, material, metod, argumentation och språk, 5 
uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2021, s. 62 f. 
12 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus., Skadeståndsrätt, 12 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2023, 
s. 35 f. 
13 Schelin, s. 17 f. 
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Rättskälleläran är en lära som förklarar vilka källor som utgör rättskällor samt hur 
dessa förhåller sig till varandra.14 Även om rättskällelärans innehåll delvis präglas 
av vilket rättsområde som aktualiseras så är källornas inbördes hierarki generell. 
Den högsta formella auktoriteten tillskrivs författning. Prejudicerande avgöran-
den och förarbeten har en något lägre ställning i hierarkin och underordnat dessa 
kommer doktrin, soft law och dylikt. Den svenska skadeståndslagen (1972:207) 
(SkL) är en ramlag och därför lämnas ofta rättsläget öppet för utveckling, främst 
genom rättstillämpning. Detta reflekteras även i valet av material i denna fram-
ställning. I senare kapitel klargörs att begreppet personskada saknar en legaldefi-
nition i svensk rätt. Lagtexten i sig lämnar heller ingen vägledning avseende hur 
begreppet ska tolkas. Det material som används i framställningen gällande idén 
om att klassificera förhöjda risker som personskador består därför till största del av 
förarbetsuttalanden och skadeståndsrättslig doktrin, där personskadebegreppet 
diskuterats mer utförligt. De förarbeten som används är huvudsakligen sådana 
som kan hänföras antingen till införandet av eller till ändringar av skadeståndsla-
gen. Trots avsaknaden av en legaldefinition går det ändå att skönja en generell 
konsensus i svensk rätt gällande vilka skador som personskadebegreppet avser 
omfatta. Vid sidan av förarbetsuttalandena har viss doktrin lagts till grund för 
slutsatserna avseende personskadegreppet. Den har valts ut eftersom den reflek-
terar gällande rätt på ett nyanserat sätt. 

I förhållande till idén om att klassificera förhöjda risker som en självständig ska-
detyp ser materialvalet emellertid annorlunda ut. Eftersom denna idé är främ-
mande för den svenska rättsordningen finns det till synes inga svenska rättskällor 
som behandlar temat. I stället tjänstgör därför amerikanska rättskällor som un-
derlag för att beskriva hur skadetypen kan behandlas och vilka överväganden som 
kan aktualiseras i samband med skadeståndsersättning för riskskador. I detta sam-
manhang ska det på nytt betonas att skillnaderna mellan svensk och amerikansk 
rätt är avsevärda. Detta berörs mer utförligt i framställningens senare kapitel, men 
redan nu kan nämnas att amerikansk rätt bygger på den så kallade common law-
traditionen, där rättspraxis utgör den främsta rättskällan. Det finns relativt 
mycket amerikansk rättspraxis som behandlar temat förhöjd risk som skada på 
olika sätt. Emellertid hänför sig fallen ofta till olika delstater och därmed även 
olika jurisdiktioner. Varje enskild delstat i USA utgör en egen jurisdiktion, som i 
princip är autonom. För denna framställning är det relevant att påpeka detta, 
eftersom det får en påverkan på hur materialvalet kan användas i framställningen. 
Materialurvalet är inte heltäckande och framställningen gör inte anspråk på att 
utgöra en uttömmande presentation av regleringen. Avsikten med uppsatsen i 
denna del är i stället att ge en bild av de huvuddrag och utgångspunkter som i 
allmänhet aktualiseras i rättstillämpningen vid ersättning för risker. Av denna an-
ledning är det inte en svaghet att de rättsfall som valts ut hänför sig till olika 
amerikanska jurisdiktioner. 

Eftersom såväl den amerikanska rättsordningen som det rättsliga materialet 
ofta kan vara främmande för en svensk skadeståndsjurist ska något sägas om hur 
urvalet av amerikanskt material gjorts. Inledningsvis konsulterades amerikansk 

 
14 Sandgren, s. 47 f.  
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juridisk litteratur som behandlar amerikansk skadeståndsrätt i allmänhet, för att 
nå en övergripande förståelse för hur riskskador generellt regleras (eller inte re-
gleras).15 Eftersom amerikansk rätt bygger på common law-traditionen sker rätts-
bildningen som sagt till stor del genom rättspraxis. Därför behandlas i litteraturen 
flera rättsfall som varit av särskild betydelse för rättsutvecklingen gällande såväl 
kvalificeringen som ersättningen av skador i form av förhöjda risker. Det är i 
huvudsak dessa rättsfall som ligger till grund för denna framställnings redogörelse 
för den amerikanska regleringen. Rättsfallen illustrerar många av de huvudpro-
blem och intresseavvägningar som ställs på sin spets vid ersättning av skador på 
risknivå. I domskälen görs även hänvisningar till andra rättsfall, som i vissa fall 
även dessa har lagts till grund för redogörelsen i detta arbete. Praxisinventeringen 
är som nämnt inte fullständig. Möjligen kan det i andra rättsfall påvisas ytterligare 
intressanta aspekter att diskutera, men detta påverkar emellertid inte validiteten 
hos de slutsatser som dras i denna framställning.  

Utöver rättspraxis ligger även ett antal amerikanska juridiska artiklar som be-
handlar ämnet till grund för utredningen. 

 
15 Se t.ex. Dobbs, Dan B., Hayden, Paul T. & Bublick, Ellen. M., Torts and Compensation; Personal 
Accountability and Social Responsibility for Injury, American Casebook Series, 7 uppl., LEG, Inc. d/b/a 
West Academic Publishing, Saint Paul, MN, 2013. Se även Epstein, Richard A. & Sharkey, Cathe-
rine M., Cases and Materials on Torts, 10 uppl., Wolters Kluwer Law & Business, New York, 2012. 
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2 Förhöjd risk som personskada 

2.1 Personskadebegreppet enligt gällande rätt 
I början på december 2023 slog HD fast att en förhöjd risk för framtida negativa 
hälsoeffekter inte är förenligt med personskadebegreppet i traditionell mening. I 
det följande kommer motiven bakom denna slutsats att utvecklas för att synlig-
göra varför en förhöjd risk inte kan förenas med personskadebegreppet. Innan 
dess är det dock nödvändigt att illustrera det ramverk som gäller för tillämp-
ningen av personskadebegreppet enligt gällande rätt. 

För att kunna utdöma ett skadestånd för en skada är en grundläggande förut-
sättning att en skada faktiskt har uppstått.16 Utan en skada finns heller inget som 
kan ersättas. Detta kan med andra ord beskrivas som en rent objektiv förutsätt-
ning för att ett ersättningsansvar över huvud taget ska aktualiseras.17 Det finns 
ingen allmän och entydig definition av vad som utgör en skada i allmänhet, men 
en vedertagen (och kanske självklar) uppfattning är att en skada är något negativt. 
Skadan kan, oberoende av skadetyp, beskrivas som en negativ förändring jämfört 
med ett tidigare läge, eller i jämförelse med hur något annars skulle ha utvecklat 
sig i framtiden.18 En förändring i positiv eller neutral riktning blir därmed oin-
tressant utifrån ett skadeståndsrättsligt perspektiv. Skadan, det vill säga den ne-
gativa förändringen, kan även betecknas som den ogynnsamma effekten av en viss 
händelse.19 Sammantaget kan innebörden av skadebegreppet således förstås som 
att en effekt eller förändring har inträtt och att denna effekt eller förändring fram-
står som ogynnsam eller negativ för det drabbade subjektet.  

Skadebegreppet kan vidare delas in i vissa underkategorier – skadetyper – som 
medför vissa ytterligare preciseringar. Utöver personskador så talar man tradit-
ionellt sett i svensk rätt om sakskador, rena förmögenhetsskador och kränknings-
skador. Utöver dessa klassiska skadetyper både kan och har nya skadetyper upp-
stått i samband med rättens och samhällets utveckling.20 

För personskadebegreppets del saknas en legaldefinition. Det är sällan som 
frågan om vad som utgör en personskada vållar några större problem, vilket an-
fördes som ett skäl till att det heller inte ansågs nödvändigt att införa en legalde-
finition av begreppet vid skadeståndslagens tillkomst. I stället bedömdes det mer 
lämpligt att personskadebegreppets närmare precisering och avgränsning 

 
16 Radetzki, Marcus, Praktisk skadeståndsbedömning, 4 uppl., Studentlitteratur AB, Lund, 2019, s. 19. 
17 Hellner & Radetzki, M, s. 101. 
18 Andersson, Håkan, Ersättningsproblem i skadeståndsrätten, Iustus förlag AB, Uppsala, 2017, s. 45. 
19 Persson, Ulf, Skada och värde, Gleerup, Lund, 1953, s. 6 ff. 
20 Se exempelvis den särskilda anhörigersättningen i 2 kap. 3 a § SkL, som tillkom genom en lagänd-
ring år 2022 efter ett antal års utveckling i rättstillämpningen. 
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överlämnades till domstolarnas rättstillämpning.21 Lagstiftaren lämnade emeller-
tid viss ledning avseende hur begreppet personskada är avsett att förstås: 

”Med personskada förstås i svensk rätt den fysiska eller psykiska defekt hos den 
skadelidande som utgör en direkt följd av skadehandlingen. Defekten kan utgöra 
en mekaniskt framkallad direkt skada på den kroppsliga organismen (en krossad 
fot, köttsår, inre blödningar etc.). Den kan också bestå i en sådan skada som fram-
kallats genom förgiftning, strålning e.d. (förstörda vävnader, inre sjukdomstillstånd 
etc.).”22  

Av utdraget framgår att kvalificeringen av en personskada kretsar kring frågan 
huruvida ett visst defekttillstånd har uppstått på eller i kroppens organism. Något 
annat som kan utläsas av skadeståndskommitténs uttalande är att detta defekttill-
stånd ska vara framkallat genom någon form av inverkan; antingen rent mekaniskt 
eller på annat sätt. Personskadebegreppet förutsätter därmed att det finns en ut-
lösande faktor som inverkat på och sedermera resulterat i defekttillståndet. An-
norlunda uttryckt ska defekttillståndet utgöra en effekt av denna inverkan. Det 
blir på detta sätt fråga om ett samband mellan orsak och verkan, där orsaken är 
den skadegörande handlingen och verkningarna är de negativa effekter som följer 
av handlingen. Det är dessa effekter som sedan utgör grunden för själva person-
skadeersättningen – något som kommer behandlas mer ingående i senare avsnitt. 

När man talar om fysiska defekttillstånd är det oftast relativt oproblematiskt 
att påvisa huruvida de föreligger eller inte. Vid psykiska personskador ser det 
dock lite annorlunda ut, eftersom denna typ av defekt är betydligt mer abstrakt 
till sin karaktär. Vid psykiska defekttillstånd har man därför uppställt ett krav på 
att tillståndet måste vara medicinskt påvisbart för att kunna kvalificeras som en per-
sonskada.23 Det finns stöd i doktrin för att samma krav även kan uppställas för 
fysiska defekttillstånd.24 Ett typexempel på när en skadeeffekt är medicinskt på-
visbar är om den har resulterat i att den drabbade blivit sjukskriven till följd av 
de psykiska besvären, även om en sjukskrivning inte är ett absolut krav. Av detta 
följer därmed att det inte är alla psykiska effekter som följer av en skadehandling 
som faller inom ramen för begreppet – det krävs att effekterna når upp till en 
viss nivå.  

 Så långt är det klarlagt att uppfattningen enligt gällande rätt avseende definit-
ionen av en personskada (fysisk som psykisk) kretsar kring begreppet defekttill-
stånd – ett tillstånd som påvisas genom att vissa effekter ska ha uppkommit hos 
den skadelidande. Det kan kritiseras om det egentligen är särskilt ändamålsenligt 
att knyta analysen av en skadas existens till defekttillståndet. I stället kan man 
argumentera för att tyngdpunkten för bedömningen bör fästas vid skadeorsaken, 
såsom en exponering för ett farligt ämne, med de hälsoproblem som denna ris-
kerar att leda till.25 Detta skulle möjligen kunna leda till mer ändamålsenliga utfall 

 
21 Prop. 1972:5, s. 576.  
22 Prop. 1975:12, s. 20. Se även SOU 1973:51, s. 36. 
23 Se bl.a. SOU 1995:33, s. 61. 
24 Se Andersson, s. 443. Se även Carlsson, Mia, Arbetsskada, Jure förlag, Stockholm, 2008, s. 183.  
25 Jfr. Schultz, Mårten & Öberg, Mattias, Risk och personskada: skadeståndsrättsliga frågeställningar i mil-
jömedicinsk belysning, JT 2023–24, s. 251. 
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i de svåra gränsdragningsfallen. Kritiken talar i riktningen att det kan vara på sin 
plats att driva på en rättsutveckling avseende synen på personskadebegreppet. 
Faktum kvarstår dock att enligt nu gällande rätt är det den påvisbara effekten av 
en skadeorsak, som avgör om en viss omständighet kan kvalificeras som en per-
sonskada.  

Hittills har rättsläget avseende personskador redogjorts för i de fall där en 
skadeorsak medfört en påvisbar negativ effekt. Vad som sker i de fall där den 
ansvarsgrundande skadeorsaken inte medfört någon påvisbar effekt, men väl en 
förhöjd risk för framtida skadeeffekter, besvarades inom ramen för PFAS-målet. 
Målet och frågan ska nu behandlas närmare. 

2.2 PFAS-målet i underinstanserna 
Blekinge flygflottilj hade sedan 1980-talet regelbundet använt ett brandskum som 
innehöll PFAS26 vid sina brandövningar. Skummet sköljdes bort och PFAS-äm-
nena spred sig till grundvattnet, vilket sedan användes av det kommunala vatten-
bolaget som levererade dricksvatten till bland annat kommunerna Kallinge och 
Ronneby i Blekinge. Under år 2013 upptäcktes att PFAS-halten i vattnet var 
mycket hög och blodprovsundersökningar visade att ett stort antal kommunin-
vånare efter att ha druckit vattnet hade fått oerhört höga halter av PFAS-ämnen 
i sina kroppar. På grund av detta stämde de drabbade invånarna vattenbolaget 
och yrkade att tingsrätten skulle fastställa ersättningsansvar för de personskador 
som orsakats dem. Kommuninvånarna menade i denna del att de drabbats av 
personskada på två sätt. För det första ansåg de att den förhöjda PFAS-halten i 
deras kroppar i sig utgjorde en personskada, på grund av riskerna i form av fram-
tida negativa hälsoeffekter som den förhöjda halten medför. För det andra me-
nade de att den befogade oron för framtida ohälsa och den försämrad livs- och 
hälsoprognos som följde av PFAS-exponeringen även denna utgjorde en person-
skada. För denna framställning är det den först nämnda skadan som är i fokus.  

Eftersom talan lades upp som en fastställelsetalan och inte en fullgörelsetalan 
hade domstolen enbart anledning att ta ställning till om den förhöjda halten utgör 
en personskada. Andra praktiskt relevanta frågor, till exempel hur denna typ av 
personskada skulle ersättas, föll således utanför ramen för processen. 

I tingsrätten vann de kärandes talan gillande. Med avseende på personskade-
begreppet konkluderade tingsrätten att domstolarna bör ha ett relativt stort skön 
när det kommer till att bestämma vad som räknas som en personskada. Vidare 
ansågs det klarlagt att det finns en förhöjd risk att drabbas av negativa hälsoef-
fekter till följd av en högt uppmätt PFAS-halt i kroppen. Tingsrätten ansåg att 

 
26 PFAS är en förkortning av poly- och perfluorerade alkylsubstanser, en grupp kemikalier som är 
mycket svåra att bryta ned på naturlig väg och som förekommer i många produkter. Exponering 
för vissa typer av PFAS-ämnen har i forskning visats vara förknippad med ett flertal negativa häl-
soeffekter. I denna framställning behandlas inte forskningsläget avseende PFAS närmare, men för 
den som vill läsa mer finns information på till exempel Kemikalieinspektionens hemsida, Natur-
vårdsverkets hemsida och Livsmedelsverkets hemsida. 

https://www.kemi.se/hallbarhet/amnen-och-material/pfas
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/miljofororeningar/organiska-miljogifter/hogfluorerade-amnen-i-miljon-pfas#:~:text=PFAS%20%C3%A4r%20ett%20samlingsnamn%20f%C3%B6r,l%C3%A5nglivade%20och%20vissa%20%C3%A4r%20giftiga
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/miljofororeningar/organiska-miljogifter/hogfluorerade-amnen-i-miljon-pfas#:~:text=PFAS%20%C3%A4r%20ett%20samlingsnamn%20f%C3%B6r,l%C3%A5nglivade%20och%20vissa%20%C3%A4r%20giftiga
https://www.livsmedelsverket.se/livsmedel-och-innehall/oonskade-amnen/miljogifter/pfas-poly-och-perfluorerade-alkylsubstanser
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kärandesidan hade lyckats visa att ett defekttillstånd framkallats genom expone-
ringen och uttalade följande: 

”[D]e uppmätta halterna av PFAS i kärandenas kroppar har inneburit en varaktig 
förändring och försämring av deras kroppar som medför en nedsatt förmåga att 
kompensera för ytterligare stress samt en ökad mottaglighet för skadliga effekter 
av annan miljöpåverkan [...]. Kärandenas kroppar och kroppsfunktioner är således 
i ett sämre tillstånd än de hade varit om de inte exponerats för PFAS. Detta måste 
i sig ses som ett defekttillstånd, dvs. att en fysisk skada har uppstått innebärande 
ökade hälsorisker och en försämring av kroppens funktion.”27 

Tingsrätten fäste till synes ingen större vikt vid frågan om påvisbarhet. Målet 
överklagades till hovrätten och i denna instans kom rätten tvärtom fram till att 
det inte förelåg någon personskada i form av PFAS-halten i blodet.28 Visserligen 
fann man att det förelåg ett starkt stöd i vetenskapliga studier för ett samband 
mellan PFAS-exponering och vissa sjukdomar och negativa hälsoeffekter. Emel-
lertid ansågs det inte vara nog med att de drabbade bevisade att det inom en 
exponerad population förelåg en förhöjd risk för negativa hälsoeffekter. I stället 
ansåg hovrätten att det fordrades att varje enskild person som exponerats för 
PFAS kunde visa att en personskada uppkommit på individnivå. Domstolen tog 
fasta på att en fysisk personskada ska utgöra en konstaterbar effekt av en skadegö-
rande handling och att en rimlig utgångspunkt för denna bedömning vore att 
uppställa ett krav på medicinsk påvisbarhet hos skadan, i likhet med kravet som gäl-
ler vid psykiska personskador. Visserligen utgjorde den mycket höga halten av 
PFAS i de drabbades blod en förändring av deras kroppar, men mot bakgrund 
av att en förhöjd risk att drabbas av en framtida personskada inte i sig ansågs kunna 
utgöra en medicinskt påvisbar effekt fann domstolen att det heller inte hade upp-
kommit någon personskada.  

Ett argument som anfördes av kommuninvånarna var att förgiftning och dy-
lika tillstånd kan kvalificeras som personskador enligt gällande rätt – även utan 
att några påvisbara effekter uppkommit. Det finns stöd i såväl viss doktrin som i 
vissa förarbetsuttalanden för denna uppfattning. I Hellner & Radetzkis bok Ska-
deståndsrätt framgår att till personskadebegreppet kan hänföras bland annat 
”[f]ysiska förändringar av kroppen, funktionsstörningar i kroppens organ, infekt-
ioner och förgiftningar [...].”29 I samband med en lagstiftningsarbetet inför ska-
deståndslagen uttalade även departementschefen att ”[f]örgiftning genom förtä-
ring eller inandning av giftiga ämnen liksom s.k. strålningsskador orsakade genom 
bestrålning från radioaktiva substanser är otvivelaktigt att hänföra till person-
skada.”30 Med andra ord sägs det i detta sammanhang att redan en förgiftning i 
sig utgör en personskada, oavsett vilka effekter den resulterar i. Om man skulle 
ta fasta på denna uppfattning så är det nära till hands att även inkludera en mycket 
hög halt av PFAS som en personskada. Detta argument behandlades av såväl 
tingsrätten som hovrätten. Båda instanserna ansåg att det inte fanns något fog 

 
27 Blekinge tingsrätts dom den 13 april 2021 i mål nr T 1530–16, s. 35. 
28 Hovrätten över Skåne och Blekinge, avd. 2, dom den 20 december 2022 i mål nr T 1665–21. 
29 Hellner & Radetzki, s. 351. 
30 Prop. 1975:2, s. 576. 
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för uppfattningen att redan förgiftningen i sig kunde utgöra en personskada. När 
man betraktade det aktuella förarbetsuttalandet i ljuset av såväl tidigare som se-
nare förarbeten ansågs det finnas ett starkt stöd för att den avsedda innebörden 
från lagstiftarens sida var att klassificera själva effekten av en förgiftning som en 
personskada och därmed alltså inte förgiftningen i sig. 

En kortare analys av de båda underinstansernas resonemang visar att det trots 
allt finns utrymme att argumentera på olika sätt i frågan. Domstolarna fäste vikt 
vid olika aspekter, där tingsrätten förhöll sig mer till den förhöjda halten som en 
skada, medan hovrätten fokuserade med på den förhöjda risk som halten med-
förde. Hovrättens resonemang framstår enligt min uppfattning som mer prak-
tiskt inriktat, genom att den exempelvis uppehöll sig vid frågan om medicinsk 
påvisbarhet i det enskilda fallet. Det kan tänkas att domstolen höll i åtanke de 
svårigheter som skulle uppstå i förhållande till skadeståndsersättningen om man 
valde att erkänna en personskada som inte nödvändigtvis medfört några effekter. 
HD valde däremot att gå på tingsrättens linje och undanröjde hovrättens avgö-
rande. 

2.3 PFAS-målet i Högsta domstolen 
HD:s resonemang tog avstamp i att ett fysiskt defekttillstånd förutsätter en för-
ändring på eller i kroppen som rent objektivt utgör en försämring. Ett slags kva-
lifikationskrav uppställdes emellertid för att den negativa förändringen skulle 
kunna betraktas som en skada. Det fordrades en ”påverkan som är så beaktans-
värd att den kan sägas utgöra en skada”.31 

Med avseende på frågan om skadeståndsansvar redan vid en förhöjd risk för 
framtida skada diskuterade HD vad som talade såväl för som emot ett jakande 
svar. Som skäl för att ersätta förhöjda risker som skador nämndes att preskript-
ionstiden skapar problem för en drabbad, om den kroppsliga försämringen upp-
kommer efter att preskriptionstiden löpt ut. Domstolen lyfte även att utdragna 
skadeförlopp riskerar att medföra praktiska svårigheter kring till exempel bevis-
ning, vilket hindrar den drabbade från att nå framgång med ett skadeståndsan-
språk när den befarade risken väl materialiserar sig. Å andra sidan ansågs det inte 
finnas tydligt stöd i vare sig lagtext eller förarbeten och rättspraxis för att en för-
höjd risk i sig skulle kunna betraktas som en skada. För att idén om ersättning 
för förhöjda risker skulle kunna förenas med personskadebegreppet skulle det 
därför krävas att synen på grundläggande principer inom skadeståndsrätten för-
ändras. Domstolen konkluderade därmed att en förhöjd risk för ett framtida fy-
siskt defekttillstånd principiellt sett inte var förenligt med personskadebegreppet 
enligt idag gällande rätt. 

”Ett ansvar grundat på risk medför med nödvändighet att traditionella skade-, kau-
salitets- och bevisbegrepp måste omformuleras. Med utgångspunkt i en sådan mo-
dell kommer sannolikhetskalkyler i förgrunden. Det skulle innebära en förändring 

 
31 Mål nr T 486–23, p. 16.  
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av skadeståndsrätten genom rättstillämpning som det är svårt att förutse konse-
kvenserna av. Det får närmast ankomma på lagstiftaren att vidta erforderliga åt-
gärder för att överbrygga de svårigheter som kan föreligga för en skadelidande i 
situationer av angivet slag, och i det sammanhanget ta ställning till de frågor av 
principiell natur som uppkommer för skadeståndsrättens del.”32 

Av citatet framgår att HD stängde dörren för ersättning av förhöjda risker som 
personskador enligt det rättsläge som råder i dag. Domstolen ansåg att detta är 
en fråga som lagstiftaren är bättre lämpad att ta ställning till.  

Den förhöjda PFAS-halten ansågs däremot kunna utgöra en personskada en-
ligt gällande rätt. Det ansågs finnas stöd för att PFAS-halten hade en betydande 
negativ påverkan på de klagandes kroppar. Även om den förhöjda risken för 
framtida skador i sig inte utgjorde en personskada så ansågs den ”beaktansvärda 
kroppsliga försämring som manifesterats i de höga halterna PFAS i blodet för 
var och en av klagandena anses utgöra ett sådant fysiskt defekttillstånd som i 
skadeståndsrättslig mening är en personskada.”33 Frågan om hur skadan skulle 
ersättas lämnades dock obesvarad av domstolen. 

2.4 Förhöjd risk som personskada – oförenligt med 
gällande rätt 

I PFAS-målet utvecklade HD i princip inte närmare varför idén om ersättning för 
förhöjda risker var principiellt oförenlig med det traditionella personskadebe-
greppet, utöver att det skulle kräva ett nytt förhållningssätt till skadeståndsrätts-
liga principer. I detta avsnitt problematiseras idén om förhöjda risker i ljuset av 
begreppet personskada, i syfte att utveckla resonemanget som HD lägger till 
grund för sin slutsats gällande förhöjda risker som personskador.  

Fokus för det fysiska personskadebegreppet i metodologisk bemärkelse är 
som nämnt det fysiska defekttillståndet i form av en negativ kroppslig förändring. 
Förändringen kan manifestera sig till exempel genom en synlig yttre påverkan på 
kroppen, ett sjukdomstillstånd eller en nedsatt funktion i något kroppsligt or-
gan.34 Ett gemensamt drag hos dessa förändringar är att deras förekomst rent 
konkret går att fastställa hos den enskilde individen i fråga. Utöver att förändringen 
kan påvisas på individnivå är den dessutom medicinskt påvisbar. Frågan om den 
enskilda skadans existens blir på detta sätt binär; antingen finns den eller så finns 
den inte. Detta något stelbenta metodologiska förhållningssätt går inte att till-
lämpa på risker. En risk är inte fysiskt påvisbar. Den kan därmed inte utgöra en 
fysisk försämring och kan därmed inte heller medicinskt påvisas hos den skade-
lidande.  

Att en risk inte kan påvisas medicinskt innebär emellertid inte att den inte är 
påvisbar alls. Påvisandet av en viss risk måste i stället ske med stöd av till exempel 
forskning eller statistik gällande en population i allmänhet. Det innebär, precis 

 
32 Mål nr T 486–23, p. 22. 
33 Mål nr T 486–23, p. 31. 
34 Mål nr T 486–23, p. 15. 
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som HD konstaterade i PFAS-målet, att man blir tvungen att förlita sig på san-
nolikhetskalkyler för att fastställa om en skada har uppkommit. Att erkänna en 
skada trots att den inte medicinskt kan påvisas hos den skadelidande innebär ett 
stort principiellt avsteg från den traditionella uppfattningen. 

Ett erkännande av förhöjda risker som personskador skulle även innebära ett 
avsteg från den idag rådande uppfattningen att personskadan i fråga ska utgöra 
en negativ effekt av en skadegörande handling. En risk är enbart just en risk; det 
vill säga en risk för att en viss effekt ska uppkomma. Det medför att man behöver 
betrakta risken och effekten som två olika delar av ett skadeförlopp. En risk kan 
därmed inte likställas med en effekt i en för personskadebegreppet relevant me-
ning. Sett utifrån ett ”orsak och verkan-perspektiv” blir det som att påstå att det 
för skadeståndsansvar är tillräckligt med en skadevållande orsak för att ersätt-
ningsansvar ska föreligga, oavsett om någon skada uppkommit eller ej. Även 
detta skulle medföra en fundamentalt ändrad syn på en skadeståndsrättslig grund-
bult.  

En annan konsekvens av att erkänna skador som befinner sig på riskstadiet 
skulle bli att en skadevållare kan bli tvungen att ersätta skador som eventuellt 
aldrig uppkommer. Även detta innebär ett betydande principiellt avsteg, i detta 
fall från den skadeståndsrättsliga principen om full ersättning. Detta är något som 
vi får anledning att återkomma till i senare avsnitt.  

Att förhöjda risker för framtida skada inte kan ersättas inom ramen för per-
sonskadebegreppet står klart. Denna slutsats innebär emellertid inte att man helt 
och hållet bör avstå från att ersätta förhöjda risker. HD överlämnade frågan till 
lagstiftaren och faktum är att det kan finnas många skäl till att man faktiskt bör 
ersätta skador även på risknivå. Exempelvis tanken på att en ansvarig skadevållare 
kan undgå ansvar, enbart på grund av att det inträffade rent begreppsmässigt 
faller utanför ramarna för skadebegreppet framstår som främmande för skade-
ståndsrätten – en disciplin som annars präglas av en rationellt inriktad rättsveten-
skap.35 Om man anlägger en mer skadesituationsbaserad analysmetod i stället för 
en begreppsorienterad metod kan man komma till rätta med de mer svårlösta 
gränsfallen.36 Genom att lyfta blicken och fokusera mer på till exempel själva 
skuldfrågan kan man komma bort från en begreppsdiskussion som näst intill ris-
kerar att inkräkta på begreppsjurisprudensens37 område.  

Slutsatsen till följd av HD:s avgörande i PFAS-målet är sammantaget, att uti-
från rättsläget så som det ser ut idag, förhöjda risker inte kan ersättas som per-
sonskador. Det skulle medföra alltför stora avsteg från de principiella skade-
ståndsrättsliga utgångspunkter som dagens rättsläge stödjer sig mot och att 

 
35 Kleineman, Jan, Begreppsbildningen och den skadeståndsrättsliga analysen – en renässans för begreppsjuris-
prudensen?, JT 1993/94, häfte 4, s. 718.  
36 Kleineman, s. 719. Det ska i sammanhanget noteras att artikeln i huvudsak behandlar sak- och 
ren förmögenhetsskadebegreppen, men kritiken kan på ett principiellt plan föras även i förhållande 
till personskadebegreppet. 
37 Begreppsjurisprudens är en rättsfilosofisk tanke om att juridiska begrepp besitter en slags objek-
tiv, allmängiltig och tidlös innebörd. Det centrala för rättsutvecklingen enligt filosofin är den for-
mella och begreppsliga riktigheten hos en rättsregel, snarare än den praktiska nyttan och det faktiska 
behovet av regeln. Det är inte samhälleliga behov som driver rättsutvecklingen, utan det juridiska 
begreppet och dess ”inre” utveckling, se Kleineman i Nääv & Zamboni, s. 43 f. 
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genomdriva en rättsutveckling blir därmed en fråga för lagstiftaren och inte för 
domstolarna. 

2.5 Principer för ersättning av personskador 
PFAS-målet byggde som sagt på en fastställelsetalan och därför hamnade frågan 
om hur ersättningen skulle bestämmas utanför processens ram. Det kan emeller-
tid konstateras att tanken på att betala ersättning för en skadeföljd som ännu inte 
uppkommit framstår som mer eller mindre lika principiellt främmande för den 
svenska rättsordningen som ett erkännande av förhöjda risker som skada. Ersätt-
ningsfrågan i förhållande till denna typ av skada diskuteras härnäst, men först ska 
några allmänna utgångspunkter gällande skadestånd för personskador presente-
ras. 

2.5.1 Skadeståndets funktion vid personskador 
Den typiska ersättningssituationen består i att en skada uppkommit, varpå rätts-
följden skadestånd åläggs i syfte att försöka utjämna skadan. Detta gäller obero-
ende av vilken skadetyp som diskuteras. Utjämnandet ska tjäna till att reparera den 
uppkomna skadan.38 Vid sidan av den reparativa funktionen hos skadeståndet 
kan ett antal andra funktioner och målsättningar finnas, vilka gör sig gällande 
med olika stor betydelse beroende på vilken typ av skada som aktualiseras. Det 
är ofta rättspolitiska hänsyn som ligger bakom vad som ska vara målsättningen 
med viss lagstiftning. Den preventiva funktionen hos skadeståndet blir ofta fram-
trädande vid sidan av reparationstanken på grund av olika rättspolitiska intent-
ioner, exempelvis för att minska miljöutsläpp. 

När det kommer till skadestånd specifikt för personskador får den reparativa 
funktionen stort genomslag. Funktionen är nära kopplad till principen om full 
ersättning genom att skadeståndet, som sagt, ska kompensera den skadelidande 
för den förlust som skadan inneburit. Av detta följer också att ersättningen var-
ken ska leda till en över- eller underkompensation för den skadelidande. Ef-
tersom den reparativa funktionen bygger på att det faktiskt finns en skada att 
reparera så blir det tydligt att denna funktion hänför sig till tiden efter att en skada 
uppkommit. Tvärtom gäller för den preventiva funktionen, där tanken är att ris-
ken att behöva betala skadestånd ska förebygga att en skada uppkommer över hu-
vud taget. Den potentielle skadevållaren antas därmed agera mer aktsamt. Sätter 
man dessa funktioner i relation till just personskador så bör man betrakta an-
svarsfrågan och ersättningsfrågan separat. Den reparativa funktionen är särskilt 
framträdande när det gäller just beräkningen av ersättningen för personskador, 
bland annat mot bakgrund av principen om full ersättning som ju har en central 
roll i den svenska skadeståndsrätten. Att den reparativa funktionen är mer fram-
trädande vid personskador jämfört med exempelvis sakskador exemplifieras 
bland annat i trafikskadelagens (1975:1410) (TSL) regler för jämkning. I 12 § TSL 

 
38 Persson, s. XXVI. 
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framgår nämligen att det krävs att den skadelidande ska ha medverkat till skadan 
genom uppsåt eller grov vårdslöshet för att ersättningen för personskada ska 
jämkas. För jämkning av ersättning för sakskador är det i stället tillräckligt att det 
förekommer medvållande på den skadelidandes sida, ett betydligt lägre krav än 
vid jämkning av personskadeersättningen. 

Även det svenska socialförsäkringssystemet kan exemplifiera betydelsen av 
den reparativa funktionen av ersättningen vid personskador. Detta trygghetssy-
stem, som ibland kallas den svenska modellen, bidrar till att säkerställa att en 
personskada faktiskt blir kompenserad. Säkerställandet av reparation sker genom 
det system av olika lagar som samverkar när en personskada ska ersättas. När 
man talar om den svenska modellen avses i detta sammanhang med andra ord 
det omfattande regelkomplex där regler för ersättning enligt socialförsäkringsbal-
ken (2010:110) (SFB) och annan ansvarsreglerande lagstiftning samspelar. Den 
reparativa funktionen inom socialförsäkringen är emellertid mer inriktad på be-
hovstäckning medan skadeståndet huvudsakligen syftar till restitution.39 

Genom att den svenska modellen flyttar ansvaret för att betala ut ersättning 
från den skadevållandes axlar till allmänna och privata försäkringar så minskar 
också den praktiska betydelsen av den del av ersättningen för personskador som 
utgår med stöd av skadeståndslagen. En effekt av att personskadeersättningen i 
stor utsträckning utgår från andra källor än från skadevållaren själv leder också 
till att den preventiva funktionen hos skadeståndet ytterligare minskar i betydelse. 
Betydelsen av den preventiva funktionen förminskas ännu mer genom det fak-
tum att de flesta personer idag omfattas av någon form av ansvarsförsäkring. 
Ansvarsförsäkringens inträde har även förstärkt den reparativa funktionen ef-
tersom risken att den skadelidande blir utan ersättning på grund av skadevållarens 
ekonomiska situation minskar.  

Den preventiva funktionen hos skadeståndet är sammantaget mer omdisku-
terad än den reparativa.40 Funktionen aktualiseras främst i förhållande till ansvars-
grunden för ett skadestånd. Som allmän utgångspunkt gäller att skadeståndsan-
svar för personskada kan aktualiseras om skadevållaren varit vårdslös, med stöd 
av den så kallade culparegeln i 2 kap. 1 § SkL. I vissa fall har lagstiftaren dock 
ansett att det finns skäl att föreskriva ansvar oberoende av vårdslöshet, ansvaret 
är i dessa fall strikt. Striktare ansvarsregler får en preventiv verkan genom att den 
potentielle skadevållaren sannolikt blir mer aktsam och reglerna motiveras ofta 
av rättspolitiska hänsyn. Ett exempel på en skadeståndslagstiftning med en tydlig 
preventiv funktion är reglerna i miljöbalken (1998:808) (MB). I 32 kap. 1 § MB 
föreskrivs nämligen som utgångspunkt ett strikt ansvar för personskador som 
orsakats till följd av en verksamhet. Likaså har principen att skadevållaren ska 
betala för en uppkommen miljöskada (polluter pays-principen) ett övergripande 
preventionssyfte, även om den ursprungligen motiverades av handelspolitiska 
skäl.41 Ett annat exempel på en ersättningsrättslig lagstiftning med preventiva in-
slag är produktansvarslagen (1992:18) (PAL), som gör sig gällande i PFAS-målet 

 
39 SOU 2002:1, s. 47. 
40 Jfr. Hellner & Radetzki, s. 38 ff. 
41 Sandvik, Björn, Miljöskadeansvar, Åbo Akademis förlag, Åbo, 2002, s. 35 f.  
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eftersom kommunalt dricksvatten utgör en produkt enligt lagens mening.42 I för-
arbetena till lagen konstaterades behovet av ett strikt skadeståndsansvar för nä-
ringsidkare som tillhandahåller produkter till konsumenter. Det motiverades 
bland annat av att förebyggande åtgärder minskar risken för produktskador och 
att det föreligger en obalans mellan konsumentens och näringsidkarens möjlighet 
att kontrollera produktsäkerheten.43 På detta vis får således även den preventiva 
funktionen en viss påverkan på en skadelidandes möjlighet till ersättning. 

För att sammanfatta vilka funktioner som aktualiseras i förhållande till skade-
stånd för personskador kan sägas att för ersättningen som sådan får den repara-
tiva funktionen stort genomslag, särskilt mot bakgrund av den utveckling som 
skett under de senaste decennierna gällande sociala och obligatoriska försäkrings-
system såväl som gällande privata ansvarsförsäkringar. För skadestånd i allmän-
het är preventionstanken inte den mest centrala, men det finns emellertid ett fler-
tal olika skyddslagstiftningar som ofta av rättspolitiska skäl får en tydlig preventiv 
verkan på vissa områden. 

2.5.2 Principen om full ersättning och exakthet vid beräkningen 
I samband med skadeståndsersättningens beräkning gör sig två grundläggande 
principer gällande; för det första principen om full ersättning och för det andra 
principen om att ersättningen ska bestämmas så exakt som möjligt.44 Dessa prin-
ciper har en nära koppling till varandra. Principen om full ersättning handlar om 
att den skadelidande ska försättas i samma position som om skadan inte hade 
inträffat och detta fordrar av naturliga skäl att man är så exakt som möjligt vid 
skadeståndets beräkning. I detta förhållande ligger alltså kopplingen mellan de 
båda principerna. Det som ersättningen ska kompensera för är de negativa kon-
sekvenser som uppstått för den skadelidande till följd av skadan. I enlighet med 
vad som konstaterats ovan avseende personskadebegreppet är det alltså inte ska-
dehändelsen som sådan som ersätts, utan dess effekter.45 För att denna systematik 
ska vara rationell även vid riskskador blir en förutsättning att man rent konkret 
kan påvisa (eller på annat sätt kvantifiera) den förhöjda risken för framtida per-
sonskada på ett konkret sätt i det enskilda fallet. I annat fall riskerar ersättningen 
att bli godtycklig. De nyss nämnda ersättningsprinciperna medför att domsto-
larna i Sverige i regel väljer att beräkna skadeståndet ner till den exakta kronan, 
även om det under vissa omständigheter förekommer inslag av skönsmässiga 
uppskattningar.46 Det ska även tilläggas att det i 35 kap. 5 § rättegångsbalken 
(1942:740) (RB) finns en bestämmelse som öppnar upp för uppskattning av er-
sättningen till ett ”skäligt belopp”. Denna regel är tänkt att tillämpas i fall där det 
är alltför utmanande, eller till och med omöjligt, att föra full bevisning om skadans 
omfattning. Det kan tänkas att en domstol i förhållande till ersättningen för en 

 
42 NJA 2018 s. 475. 
43 Prop. 1990/91:197, s. 8 ff. 
44 Bengtsson, Bertil & Strömbäck, Erland, Skadeståndslagen en kommentar, JUNO version 8, publice-
rad 2023, kommentaren till 5 kap. 1 § under rubriken 5:1.1 Allmänt. 
45 Randquist (red.) mfl., Ersättning vid personskada, 28 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2022, s. 34. 
46 Hellner & Radetzki, s. 335. 



 29   

förhöjd risk hade behövt tillämpa 35 kap. 5 § RB, eftersom det ofta är just bevis-
ningen av riskens existens som visat sig vara den mest problematiska omständig-
heten för den skadelidande i de rättsordningar som redan idag erkänner skadety-
pen. Emellertid bygger även denna bestämmelse på förutsättningen att det rent 
faktiskt finns en konstaterbar skada. Man måste således för att alls kunna tillämpa 
bestämmelsen kunna påvisa åtminstone existensen av den förhöjda risken hos 
den enskilde drabbade. 

2.5.3 Ersättningsberäkningen vid personskador 
För svensk skadeståndsrätts vidkommande regleras ersättningsberäkningen för 
personskador i 5 kap. 1 § SkL. I paragrafens första stycke räknas tre ersättnings-
poster upp. Ersättningen ska täcka sjukvårdskostnader och andra kostnader för 
den skadelidande, inbegripet skälig kompensation till den som står den skadeli-
dande särskilt nära (första punkten), inkomstförlust (andra punkten) och till sist 
fysiskt och psykiskt lidande av övergående natur (sveda och värk) eller av bestå-
ende art (lyte eller annat stadigvarande men) samt särskilda olägenheter till följd 
av skadan (tredje punkten). De första två punkterna tar sikte på att ersätta eko-
nomiska skador, medan den sista punkten handlar om ersättning för ideella ska-
dor. När man talar om ekonomiska skador avses sådana skador som låter sig 
mätas i pengar, medan de ideella skadorna tvärtom inte kan mätas i kronor och 
ören.47 Gränsen mellan de två skadetyperna är dock inte alltid knivskarp. Sam-
mantaget kan det gällande 5 kap. 1 § SkL sägas att ett ersättningsanspråk som 
läggs fram måste ha sin grund i någon av dessa ersättningsposter för att person-
skadeersättning ska kunna utgå. Omvänt innebär det alltså att om en viss yrkad 
ersättning inte kan inordnas under någon av posterna i 5 kap. 1 § SkL kan i prin-
cip ingen ersättning utgå. 

Olika principer tillämpas vid ersättningens bestämmande för ekonomiska re-
spektive ideella skador. Eftersom de ideella skadorna, som nämnt, inte går att 
mäta i pengar ersätts dessa enligt schablontabeller som fastställs årligen av Tra-
fikskadenämnden.48 Den metod som i stället används för att ersätta inkomstför-
lust kallas differensmetoden och den kommer till uttryck i 5 kap. 1 § SkL andra 
stycket. Metoden går ut på att räkna ut skillnaden mellan å ena sidan den inkomst 
som den skadelidande skulle ha kunnat uppbära om skadan aldrig skett (inkomst-
underlaget), å andra sidan den inkomst som den skadelidande rent faktiskt har 
uppnått eller som han kan antas komma att uppnå med hänsyn till det skick han 
är i efter att skadan inträffat (restinkomstförmågan). Målet när man tillämpar me-
toden är att skapa en så realistisk och individanpassad prognos som möjligt över 
den skadelidandes hypotetiska inkomstförlust. Skadeståndslagen medger en möj-
lighet att i efterhand korrigera ersättningen, i den mån de hypotetiska progno-
serna senare visar sig vara felaktiga. Motivet till varför denna möjlighet skulle 
finnas var för att balansera det osäkerhetsmoment som följer av att behöva 

 
47 Prop. 2000:01/68, s. 17. 
48 Prop. 2000/01:68, s. 24 ff. Se även Bengtsson & Strömbäck, kommentaren till 5 kap. 1 § under 
rubriken 5:1.12.2. Ersättning för sveda och värk. 
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prognosticera framtida inkomstförlust.49 Regeln i 5 kap. 5 § SkL medger att er-
sättningen omprövas vid väsentligt ändrade förhållanden. Ett sådant förhållande 
skulle exempelvis kunna vara ett medicinskt förvärrande av en situation.50 Regeln 
tillämpas dock inte vid ersättning som utgått som ett engångsbelopp. Den är 
dessutom avsedd att vara en ren undantagslösning.51 

2.6 Ersättning för förhöjd risk som personskada  
Redan idag kan man värdera och ersätta en risk för framtida skada i form av en 
sakskada. Saker har nämligen i regel alltid ett marknadsvärde. Om en sak är be-
häftad med en risk för framtida skada så kan man utan större bekymmer konsta-
tera att risken försämrar sakens marknadsvärde redan i nutid och en ersättnings-
bar följd har därmed uppkommit. Om exempelvis grävarbeten i närheten av en 
byggnad leder till att byggnaden behäftas med en risk att i framtiden skadas så får 
risken i sig ett värde, genom att byggnadens marknadsvärde redan idag minskar. 
Minskningen av marknadsvärdet kan ersättas redan i nutid.52 Eftersom männi-
skor naturligtvis inte kan mätas utifrån marknadsvärden kan en förhöjd risk för 
framtida personskada inte värderas på samma sätt. Frågan blir därmed hur risk-
skador kan passas in i den befintliga ersättningsordningen för personskador. Är 
det över huvud taget möjligt? Detta är vad som behandlas i det följande. 

Beräkningen av ersättningens storlek görs som nämnt med stöd av de ersätt-
ningsposter som framgår i 5 kap. 1 § SkL och det är med andra ord endast de 
kostnader eller värden som kan inordnas under någon av bestämmelsens tre 
punkter som är ersättningsgilla. En omedelbar svårighet när man undersöker hur 
en förhöjd risk för personskada skulle kunna ersättas enligt dagens system är att 
ingen ersättningspost i 5 kap. 1 § SkL synes vara tillämplig. För att kunna under-
söka detta närmare är emellertid ett första ställningstagande som måste behandlas 
frågan om den förhöjda risken ska klassas som en ekonomisk eller ideell skada. 
Det reparativa intresset bakom personskadeersättningen talar för att man skulle 
betrakta skadan som ekonomisk. Å andra sidan är det praktiskt omöjligt att kom-
pensera exempelvis sjukvårdskostnader för ett sjukdomsförlopp som ännu inte 
uppstått. Betydligt mer funktionellt är att betrakta den förhöjda risken för skada 
som en ideell skada. Ersättning för ideella skador kräver enligt allmänna skade-
ståndsrättsliga principer stöd i lag som utgångspunkt.53 Därför ska i det följande 
de lagstadgade ersättningsposterna för ideella skador analyseras i förhållande till 
förhöjda risker som skador.  

I 5 kap. 1 § tredje punkten avses med posten för sveda och värk fysiskt och 
psykiskt lidande under den akuta sjukdomstiden efter skadetillfället. Exempel på 
sådant som ersätts som sveda och värk är smärta och andra övergående fysiska 

 
49 Prop. 1975:12, s. 108. 
50 Andersson, s. 456. 
51 Prop. 1975:12, s. 117. 
52 Jfr. NJA 1931 s. 126. 
53 Jfr. NJA 1995 s. 249. 
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obehag, samt psykiska reaktioner och temporära störningar som uppkommer un-
der den akuta perioden.54 För att man ska kunna överblicka samtliga förhållanden 
bestäms ersättningen vanligtvis efter att den akuta sjukdomstiden gått över. Här 
kan utan någon mer omfattande djupdykning konstateras att en skada i form av 
förhöjd risk för personskada stämmer dåligt in på sveda och värk-posten. I ett 
förlopp där någon exempelvis exponerats för PFAS, men inte drabbats av några 
sjukdomssymptom finns ingen direkt akutfas att tala om. 

Ser man i stället till posten för lyte eller annat stadigvarande men är det i stället 
bestående skadeföljder som avses. Det handlar således om följder som fortsatt 
finns kvar efter att tillståndet stabiliserat sig och eventuell behandling upphört.55 
Ersättningen tar sin utgångspunkt i graden av medicinsk invaliditet och ålder hos 
den skadelidande. Differentiering görs vidare baserat på skadans art. Skade-
ståndskommittén ansåg även här att besvären lämpligast ersätts schabloniserat 
med stöd av tabeller. Tabellerna är utformade på så vis att samtliga tillstånd kan 
graderas på en skala från noll till hundra procent, där noll motsvarar ett helt oska-
dat tillstånd och hundra motsvarar total förlust av all kroppslig och fysisk funkt-
ion.56 Med andra ord förutsätter tillämpningen att det föreligger åtminstone någon 
grad av medicinsk invaliditet för att ersättning för lyte och stadigvarande men ska 
kunna utgå.57 Sätter man tanken om personskada i form av förhöjd risk i relation 
till detta framstår det även i förhållande till lyte och men-posten som att förhöjda 
risker inte helt passar in i systematiken. Under förutsättning att inga symptom 
uppkommit är ju den drabbade personen noll procent medicinskt invalidiserad 
och skulle därmed som utgångspunkt enligt tabellerna inte vara berättigad till nå-
gon ersättning. Det framgår visserligen i förarbetena att även oro inför framtiden 
att drabbas av sviter av skadan kan ersättas som stadigvarande men,58 men ef-
tersom denna befogade oro i sig även skulle kunna kvalificeras som en egen psy-
kisk personskada är det troligen lättare att nå framgång på det sättet, snarare än 
att betrakta oron som en följd av en personskada i form av förhöjd risk. 

Till sist kan man fråga sig om den förhöjda risken kan ersättas som en särskild 
olägenhet till följd av skadan. Ersättningspostens tidigare formulering var ”olägen-
heter i övrigt”, men denna omformulerades i samband med en lagändring i syfte 
att renodla och snäva in omfattningen av de skadeföljder som kunde inordnas 
under ersättningsposten.59 Vilka omständigheter som konkret kan kvalificeras 
som särskilda olägenheter är svårt att precisera, dels på grund av att regeringens 
motivuttalanden avsiktligen är väldigt kortfattade, dels eftersom begreppet ännu 
inte konkretiserats närmare i rättspraxis.60 Av det som framgår i förarbetena kan 
det åtminstone konstateras att ersättning för särskilda olägenheter ska utgå endast 
vid särskilt allvarlig invaliditet och efter en individuell prövning, samt i undan-
tagsfall om en olägenhet klart överstiger vad som kompenseras genom 

 
54 Prop. 2000/01:68, s. 24. 
55 Prop. 2000/01:68, s. 25 f.  
56 Prop. 2000/01:68, s. 26. 
57 Jfr. Trafikskadenämndens Cirkulär 2–2023. 
58 Prop. 2000/01:68, s. 26. 
59 Prop. 2000/01:68, s. 27. 
60 Hellner & Radetzki, s. 379 f. 
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ersättningen för lyte eller annat stadigvarande men.61 I kommitténs utredning var 
det skadelidande med en invaliditetsgrad som översteg femton procent som an-
sågs kunna bli föremål för en enskild bedömning av om personens olägenheter 
borde kompenseras utöver det standardiserade schablonbeloppet för lyte och 
stadigvarande men.62 De olägenheter som särskilt avsågs i detta sammanhang var 
olägenheter i arbetet i form av allmänna besvär och ökad anspänning för att uppnå 
ett visst resultat, även om anspänning på den skadelidandes fritid också kunde 
omfattas i den mån förhållandena var så speciella att de borde kompenseras som 
en särskild olägenhet. Genom rättspraxis har man även ansett att förlusten av 
möjligheten att utöva en viss fritidsverksamhet i vissa fall kan kvalificeras som en 
särskild olägenhet.63 Kommittén ansåg dock att detta endast skulle gälla när det 
var fråga om ett avsevärt ingrepp i den skadelidandes livsföring. En så pass betydande 
förlust av livskvalitet hos den skadelidande skulle således kunna ersättas med stöd 
av posten för särskilda olägenheter.64  

Hur förhåller sig då idén om riskskador till bestämmelsen om ersättning för 
särskilda olägenheter? En lojal tolkning mot bakgrund av förarbetena ger vid 
handen att en förhöjd risk inte heller med lätthet kan inordnas under denna er-
sättningspost. Det är en förutsättning även för denna post att det finns en viss 
grad av medicinsk invaliditet, som dessutom ska vara av särskilt allvarlig karaktär. 
Det är emellertid inte orimligt att anta att risken att drabbas av exempelvis cancer 
i framtiden skulle kunna medföra en så pass påtaglig anspänning hos den drab-
bade att den, med en välvillig tolkning av förarbetena, kan ses som så speciell att 
den kan klassas som en särskild olägenhet. Dock kan man även här precis som 
vid lyte och stadigvarande men anföra att den oro som orsakar anspänningen mer 
lämpligt kan ersättas som en egen psykisk personskada, så länge den är medi-
cinskt påvisbar. Sammantaget är nog heller inte posten för särskilda olägenheter 
speciellt väl lämpad som grund för ersättning av den förhöjda risken. Slutsatsen 
är därmed att det enligt gällande rätt saknas ett lämpligt sätt på vilket förhöjda 
risker kan inordnas i den befintliga systematiken för ersättning av personskador, 
oavsett om skadan skulle klassas som av ekonomisk eller ideell natur. 

2.7 Slutsats avseende förhöjd risk som personskada 
Det övergripande temat i detta kapitel har varit idén om en förhöjd risk som en 
ersättningsgill personskada och i kapitlet har ramarna för personskadebegreppets 
omfattning skisserats. Det har konstaterats att analysmetoden enligt gällande rätt 
är begreppsorienterad och relativt stelbent. Metodologin leder till att mer kom-
plexa fall, exempelvis fall där skadetillståndet består i en förhöjd risk att i framti-
den drabbas av skada, faller utanför ramen för skadebegreppet och därmed inte 
kan ersättas. Denna slutsats bekräftades genom HD:s avgörande i PFAS-målet. 

 
61 Prop. 2000/01:68, s. 29. 
62 SOU 1995:33, s. 357 f.  
63 NJA 1992 s. 642. 
64 SOU 1995:33, s. 358. 
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Visserligen skulle man sannolikt genom att etablera nya förhållningssätt till ska-
deståndsrättsliga principer kunna fånga in dessa mer komplexa fall. Detta skulle 
kunna ske exempelvis genom att anlägga en mer ”skadesituationsorienterad” me-
tod, där fokus riktas mot den ansvarsgrundande händelsen och de hälsoproblem 
som riskerar att uppkomma genom denna i stället för att fokusera på frågan om 
en viss effekt rent formellt uppkommit eller ej.  

Å andra sidan har det också konstaterats att även om man skulle anlägga en 
mindre stelbent metod så kommer svårigheter ändå uppstå i nästa led, det vill 
säga vid ersättningsbestämningen. Den ersättningsmodell som idag gäller enligt 
5 kap. 1 § SkL lämpar sig inte särskilt väl i förhållande till skador där ännu inga 
effekter uppkommit. Detta dilemma har redan idag aktualiserats som en följd av 
att HD i PFAS-målet valde att acceptera den förhöjda halten av PFAS hos de 
drabbade individerna som en personskada, oaktat om några ersättningsgilla ska-
deföljder uppkommit. Det återstår att se om parterna kommer kunna nå en över-
enskommelse utanför domstol gällande ersättningsfrågan. Med tanke på det 
oklara rättsläget kan det tänkas att även denna fråga kommer bli föremål för en 
domstolsprocess. 

Mot bakgrund av redogörelsen i detta kapitel kan följande slås fast, utöver att 
förhöjda risker inte utgör personskador. För det första finns det en kategori av 
skador – riskskador – som idag inte kan ersättas på skadeståndsrättslig väg. Där-
för finns ett behov av att ta ställning till hur denna skadesituation ska hanteras 
(och ersättas), eftersom det ligger i farans riktning att situationen kommer bli allt 
vanligare i takt med samhällsutvecklingen. För det andra framstår det som att 
dörren till en rättsutveckling genom avgörandet i PFAS-målet ställts på glänt, 
eftersom HD har lagt frågan om skadestånd för förhöjda risker på lagstiftarens 
bord. Det är med stöd av dessa konstateranden som framställningen i det föl-
jande tar sig an frågan om hur man lämpligen skulle kunna gå till väga för att 
reglera skadeståndsfrågan i samband med förhöjd risk som skada inom den 
svenska rättsordningen. 
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3 Förhöjd risk som självständig skadetyp 

3.1 Varför ersätta förhöjd risk som skada? 

”[W]e must recognize that the issues presented by this case and others like it will 
be recurring. We note the difficulty that both law and science experience in at-
tempting to deal with the emerging complexities of industrialized society and the 
consequent implications for human health.”65 

Ovanstående citat är hämtat från ett amerikanskt rättsfall som har betecknats 
som ett så kallat ”landmark case” gällande exponering för hälsoskadliga ämnen 
som ännu inte medfört några konstaterbara effekter.66 Av citatet framgår att man 
redan i slutet på 80-talet förutspådde att ersättningsanspråken på grund av för-
höjda risker för framtida skada genom exponering för hälsofarliga ämnen (eng. 
toxic torts) skulle bli ett återkommande tema för skadeståndsrätten att hantera. 
Denna utveckling verkar emellertid inte förrän nu ha nått Sveriges gränser. Det 
finns däremot en relativt rikhaltig rättspraxis på temat i amerikansk rätt och där-
för finns anledning att anta att motsvarande juridiska dilemman som behandlats 
under decennier i amerikanska jurisdiktioner också kommer aktualiseras allt of-
tare även i svensk rätt. I detta kapitel behandlas idén om förhöjda risker som en 
självständig skadetyp. Idén presenteras och analyseras i ljuset av amerikansk rätt, 
där det redan idag finns ett etablerat rättsligt förhållningssätt till såväl kvalifice-
ringen som ersättningen av riskskador. 

Innan man kan behandla frågan om hur man kan ersätta risker måste frågan 
om varför man skulle göra det besvaras. Många skäl kan anföras för att man bör 
ersätta dessa tillstånd. Ett exempel är orimligheten i att ett tillstånd, till exempel 
ett insjuknande i cancer, som hade ersatts till 100 procent enligt nuvarande ska-
deståndsrättsliga regler i stället inte ersätts alls – enbart på grund av att sjukdomen 
inte utvecklades i direkt anslutning till skadetillfället. Det rör sig således om 
samma skada, samma ansvarsgrundande handlande och samma kausalsamband. 
Den enda avvikande faktorn är just tidsaspekten, vilken enligt dagens rättsläge 
medför att pendeln slår över från full ersättning till ingen ersättning – för en 
skadesituation som i allt väsentligt är exakt densamma i övrigt. 

En kritiker hade kunnat anföra motargumentet att en ersättning av exempelvis 
en cancersjukdom som ännu inte utvecklat sig även denna skulle medföra orim-
liga resultat. Den ansvarige riskerar ju i sådana fall att bli tvungen att ersätta en 
skada som eventuellt aldrig kommer materialisera sig. I en avvägning mellan de 

 
65 Ayers v. Township of Jackson 525 A.2d 287 (N.J. 1987), s. 298. 
66 Dobbs, Hayden, & Bublick, s. 289. 
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inblandade parternas respektive intressen kan detta framstå som obalanserat. 
Den skadelidandes intresse består i att erhålla kompensation för att denne med 
viss sannolikhet i framtiden kommer drabbas av sjukdom. Att invänta den even-
tuella skadans inträffande medför risken att den skadelidande i praktiken inte 
kommer kunna göra sitt anspråk gällande alls, exempelvis på grund av preskript-
ionsregler, kausalitetsproblem eller i värsta fall på grund av ett hastigt sjukdoms-
förlopp som leder till döden. Den skadelidande har således ett intresse av att få 
saken avgjord så snart som möjligt. Skadevållaren å sin sida vill sannolikt vänta 
för att se om någon skada över huvud taget kommer uppstå. Det finns ju trots 
den förhöjda risken fortsatt en viss sannolikhet att ingen skada alls uppkommer. 
Om skadeståndsersättning trots allt skulle utgå så medför ju det en överkompen-
sation på skadevållarens bekostnad. Den skadelidande blir överkompenserad me-
dan den skadevållande måste ersätta en skadeeffekt som aldrig inträffat. Argu-
mentet har fog för sig. Resultatet ligger inte särskilt väl i linje med skadestånds-
rättsliga grundbultar såsom reparationsintresset eller principen om full ersättning. 
Å andra sidan är detta missförhållande något som troligen på ett bättre sätt kan 
adresseras inom ramen för ersättningens bestämmande, snarare än vid frågan om 
en skada alls ska anses ha uppkommit. 

En annan anledning som kan motivera tillskapandet av en rättslig möjlighet 
att bevilja ersättning för skador i form av förhöjda risker är för att undvika att 
verkan av annan lagstiftning urholkas, eller i värsta fall blir helt tandlös. Exem-
pelvis produktskadelagen och miljöbalken innehåller skadeståndsregler med tyd-
liga skydds- och preventionsändamål. Under antagandet att den amerikanska ut-
vecklingen med ett ständigt ökande antal rättsprocesser om ersättning på grund 
av exponering för hälsofarliga ämnen även kommer nå Sverige så är risken att de 
fall som egentligen borde omfattas av skyddslagstiftning idag faller utanför. Detta 
enbart på grund av att den inträffade ”skadan” inte rent formellt kan kvalificeras 
som en skada – trots att den hade omfattats om bara skadeeffekten hade materi-
aliserats omedelbart. I praktiken leder dagens rättsläge därmed till att de ansvars-
subjekt som lagstiftaren ålagt med skärpta ansvarsregler i praktiken kan gå fria 
från skadeståndsansvar – trots att ett ansvarsgrundande handlande föreligger. 
Det nyss sagda kan med andra ord exemplifiera varför det faktiskt kan finnas ett 
behov av lagstiftning gällande ersättning för förhöjda risker. Det leder oss fram 
till nästa fråga som handlar om hur regleringen skulle kunna se ut.  

Trots att HD synes ha funnit trygghet i sin begreppsinriktade analysmetod 
gällande skadebegreppet kan metoden kritiseras, särskilt i samband med att 
”masskadeprocesserna” tar plats i domstolarna.67 För att komma runt problema-
tiken i förhållande till såväl skadebegreppet som ersättningen är en lösning att 
man frikopplar den förhöjda risken från personskadebegreppet. I de flesta rätts-
ordningar där man ersätter denna typ av skador har man nämligen valt att göra 
det som en självständig skadetyp.68  

Utveckling av nya självständiga skadetyper är inte främmande för svensk rätt. 
Den förhöjda risken att drabbas av framtida skada skulle lämpligtvis betraktas 

 
67 Kleineman, s. 719 ff. 
68 Schultz & Öberg, s. 244. 
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som en ideell skada. Rätten till skadestånd för just ideella skador har under de 
senaste decennierna varit föremål för en rättsutveckling, där synen på ideella ska-
dor blivit mer generös. Ett flertal olika anledningar kan förklara utvecklingen, 
exempelvis har abstrakta värden, såsom integritet, fått ett allt större utrymme i 
den samhälleliga diskursen.69 Dessutom tillkom år 2022 bestämmelsen 2 kap. 3 a 
§ SkL, som föreskriver att någon som uppsåtligen eller grovt oaktsamt har dödat 
någon genom brott är skyldig att betala särskild anhörigersättning till den som stod 
den avlidne särskilt nära, vilket exemplifierar den moderna rättsutvecklingen av-
seende synen på rent ideella skador. Mot bakgrund av denna utveckling framstår 
det som motiverat att dra slutsatsen att det är mest lämpligt att betrakta förhöjda 
risker för framtida skada som en självständig skada, på motsvarande sätt som 
man gör i exempelvis amerikansk rätt. En reglering av detta slag skulle naturligtvis 
innebära att lagstiftaren ställs inför en rad olika frågor, problem och förhållanden 
som den måste ta ställning till. Innan en diskussion avseende detta tar form ska 
dock ett nedslag göras i den amerikanska rättsordningen, i syfte att illustrera hur 
förhöjda risker som skador regleras där. 

3.2 Den amerikanska skadeståndsrättens särdrag 
Den amerikanska rättsordningen är på många sätt väsensskild från den svenska. 
Medan den svenska rätten bygger på ett så kallat civil law-system är den ameri-
kanska rätten baserad på common law-traditionen. En huvudsaklig skillnad mel-
lan dessa två system är att common law-jurisdiktioner ser domstolspraxis som 
främsta rättskälla, medan civil law-jurisdiktioner i stället har den skrivna lagen 
som primär rättskälla. I allmänhet kan skadeståndsrätten inom den amerikanska 
rätten beskrivas vara mer mottaglig för förändring än den svenska, vilket visar sig 
i att domstolarna i sin praxis är betydligt friare att utvidga och snäva in gränserna 
för rättstillämpningen.70  

Ser man specifikt till det skadeståndsrättsliga området kan det vidare konsta-
teras att såväl den svenska som amerikanska rättsordningen förutsätter att en fak-
tisk skada har uppkommit för att skadestånd ska kunna utgå. Emellertid har 
denna förutsättning i amerikansk rättspraxis varit föremål för en rättsutveckling. 
Idag är nämligen även framtida eller latenta skador ersättningsgilla i många ame-
rikanska jurisdiktioner.71 Detta särdrag är naturligtvis centralt för framställningen, 
men innan detta behandlas ska hur man ser på skadeståndets funktioner i svensk 
och amerikansk rätt kort beröras.  

I svensk rätt har som nämnts den reparativa funktionen hos skadeståndet en 
särskilt framstående ställning, även om andra funktioner också har betydelse. 

 
69 Andersson, s. 614. 
70 Williams, Liz & Strong, Stacie I., Complete Tort Law; Text, Cases, and Materials, 2 uppl. Oxford 
University Press, Oxford, 2011, s. 7 f.  
71 Gale, Fournier J. & Goyer, James L., Recovery for cancerphobia and increased risk of cancer, Cumberland 
Law Review, 15(3), 1985, s. 723-744. 
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Detta är typiskt för civil law-jurisdiktioner.72 Fokus för skadeståndsrätten blir så-
ledes att kompensera en uppkommen skada, samt att ersättningen begränsas till 
vad som motsvarar full ersättning. En vedertagen uppfattning inom common 
law-jurisdiktioner är i stället att skadeståndet vid sidan av (ofta till och med före) 
den reparativa funktionen har till syfte att förebygga skador att över huvud taget 
uppkommer.73 Det innebär således att den preventiva (eller avskräckande) funkt-
ionen intar en särställning i amerikansk rätt. Förhållningssättet grundar sig något 
förenklat i ekonomiska motiv. Uppfattningen är att skadeståndsrättens primära 
mål inte är att fördela ekonomiska förluster, utan i stället att undvika dem helt 
och hållet. Det ska teoretiskt sett vara det mest ekonomiskt effektiva då det påstås 
medföra så låga kostnader för utbetald skadeståndsersättning som möjligt.74 En 
konsekvens av att preventionstanken står i förgrunden blir att man vid ersätt-
ningens beräknande inte är bunden till principen om full ersättning. Den ameri-
kanska rättsordningen medger nämligen åläggandet av så kallade ”supra-compen-
satory remedies” i vissa fall där det anses motiverat av preventiva eller avskräck-
ande hänsyn.75 På detta sätt skiljer sig den amerikanska skadeståndsrätten på ett 
fundamentalt plan från den svenska. Ett exempel på en sådan påföljd är straff-
skadeståndet (eng. exemplary eller punitive damages). I svensk skadeståndsrättslig 
kontext finns inget stöd för åläggandet av straffskadestånd.76 Straffskadeståndet 
medför i praktiken att skadevållaren blir skyldig att ersätta ett högre belopp än 
vad skadan egentligen kostat den skadelidande.  

Straffskadeståndet har två primära skäl för sig i diskussionen kring bakomlig-
gande ändamål och motiv. För det första ska det utgöra ett kännbart straff för 
skadevållaren och för det andra ska det ha en avskräckande verkan. Ett belopp 
motsvarande full ersättning anses inte kunna uppnå dessa effekter på ett adekvat 
sätt i fall där skadevållaren varit särskilt klandervärd.77 Ett sådant fall kan exem-
pelvis aktualiseras när en tillverkare av en produkt som tillhandahålls på mark-
naden under lång tid är medveten om och aktivt hemlighåller att produkten in-
nehåller asbest.78 Anta att vinsterna på produkten är så stora att risken att behöva 
betala enbart full ersättning för en skada inte är tillräckligt för att tillverkaren ska 
ta bort produkten från marknaden. Detta är ett typexempel på när ett straffska-
destånd kan motiveras. Straffskadeståndet eliminerar således det ekonomiska in-
citamentet för skadevållaren att fortsätta tillhandahålla den hälsofarliga produk-
ten.79 En slutsats som mot bakgrund av detta kan dras avseende skillnader mellan 
svensk och amerikansk skadeståndsrätt är att den amerikanska rätten mer inriktad 

 
72 Reimann, Mathias & Zimmermann, Reinhard, The Oxford handbook of Comparative Law, 2 uppl. 
Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 996.  
73 Reimann & Zimmermann, s. 996. 
74 Reimann & Zimmermann, s. 997. 
75 Reimann & Zimmermann, s. 996. 
76 Det finns visserligen något som kallas preventionspåslag som utgår vid utdömande av diskrimi-
neringsersättning. Påslaget kan dock inte anses motsvara ett straffskadestånd, se NJA 2014 s. 499 
I, p. 35.  
77 Encarnacion, Eric., Resilience, Retribution, and Punitive Damages, Texas Law Review, Vol. 100, Issue 
6, 2022-06-06, s. 1034. 
78 Jfr. Owens-Corning Fiberglass Corp. v. Ballard, 749 So.2d 483 (Fla. 1999). 
79 Dobbs, Hayden, & Bublick, s. 659. 
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på skadevållaren och dennes agerande, medan svensk skadeståndsrätt fokuserar 
mer på den skadelidande och dennes behov av att få sin situation återställd. 

3.3 Kvalificering av förhöjd risk som en skada i USA 
Den amerikanska rättsutvecklingen avseende riskskador tog fart under 70- och 
80-talen, när rättsprocesser gällande asbestexponering blev allt vanligare i dom-
stolarna. Men hur ser den generella skadeståndsmodellen ut gällande kvalificering 
och ersättning för förhöjda risker? Man kan inom de delstater som betraktar för-
höjda risker som rättsligt relevanta skador finna vissa gemensamma drag vid den 
rättsliga kvalificeringen av skadetypen. Dessa gemensamma drag bildar samman-
taget en modell för ersättningen av skador i form av förhöjda risker. Domstolarna 
har genom sin rättspraxis utvecklat en prövning i två steg som de skadelidande 
måste klara sig igenom för att kunna få ersättning för sin skada.80 För det första 
måste riskens existens kunna manifesteras i form av något fysiskt förhållande – allra helst 
genom en fysisk skada. För det andra måste riskens inträffande också vara övervägande 
sannolikt. Dessa två steg utgör grunden för den metod inom vilken man sållar 
bort de förhöjda risker som inte kan kvalificeras som rättsligt relevanta skador. 
De förhöjda risker som klarar sig genom tvåstegsprövningen utgör med andra 
ord ersättningsgilla skador. Med utgångspunkt i vissa amerikanska rättsfall ska 
tvåstegsmodellen redogöras för närmare i det följande. 

3.3.1 Steg 1 – Riskens manifestering i ett fysiskt förhållande 
Det första steget i modellen innebär som sagt att risken måste ha manifesterat sig 
fysiskt på något sätt. I exempelvis ett exponeringsfall innebär det att det inte är 
tillräckligt enbart med att en exponering skett. Det krävs dessutom att expone-
ringen har resulterat i någon form av fysiska symptom eller något annat konsta-
terbart förhållande. Förutsättningen beskrivs på ett tydligt sätt i målet Amendola 
v. Kansas City Southern Ry. Co., där ett antal järnvägsarbetare begärde ersättning 
för asbestexponering, utan att den påstått förhöjda risken manifesterade sig i 
några fysiska symptom: 

”If mere exposure to asbestos were sufficient to give rise to [a cause of action], 
countless seemingly healthy railroad workers, workers who might never manifest 
injury, would have tort claims cognizable in federal court. It is obvious that proof 
of damages in such cases would be highly speculative, likely resulting in windfalls 
for those who never take ill and insufficient compensation for those who do.” 81 

Precis som citatet antyder så fungerar denna första förutsättning för att en risk 
ska betraktas som en skada som en form av filter för att gallra bort totalt ogrun-
dade skadeståndsanspråk. Om man skulle tillåta även risker som inte manifesterat 

 
80 Klein, Andrew R., A Model for Enhanced Risk Recovery in Tort, Washington and Lee Law Review, 
Vol. 56, Issue 4, 1999-09-01. 
81 Amendola v. Kansas City Southern Ry. Co. 699 F.Supp. 1401 (W.D.Mo. 1988).  
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sig på något konstaterbart sätt så skulle man riskera att det ersättningsrättsliga 
systemet översvämmades av stämningar grundade på risker som med stor san-
nolikhet aldrig skulle inträffa (det så kallade flodvågsargumentet).82 Det är med 
andra ord inte vilken förhöjd risk som helst som kan kvalificeras som en skada. 

Å andra sidan så skulle en rent bokstavlig tolkning av kravet på manifesterade 
symptom i praktiken leda till att i princip inga fall av förhöjda risker, innan fak-
tiska sjukdomssymptom uppkommit, skulle kunna ersättas. En strikt tolkning av 
kravet skulle således undergräva ändamålet med ersättningsmodellen för denna 
typ av skador. Därför har detta krav på manifestering i ett fysiskt konstaterbart 
förhållande inte tolkats alltför bokstavligt i rättspraxis. Exempelvis kan enbart det 
faktum att asbestfibrer har inhalerats utgöra en tillräcklig omständighet för att 
markera att risken inte är rent spekulativ.83  

Kravet på manifestering i ett fysiskt förhållande innebär sammantaget att det 
ska finnas någon omständighet som kan tjäna som en mer eller mindre formell 
grund för riskens existens. Av stor betydelse i sammanhanget rent praktiskt blir 
frågan om riskens kvantifierbarhet. Målet Ayers v. Township of Jackson84 har be-
skrivits som ett ”landmark case” just gällande sådan skadlig exponering som inte 
ännu medfört några konstaterbara symptom.85 I målet väckte ett stort antal invå-
nare talan mot staden Jackson efter att de druckit vatten som förorenats av häl-
sofarliga ämnen från stadens soptipp. De kärande yrkade ersättning för (bland 
annat) den förhöjda risken att drabbas av sjukdom i framtiden genom den skad-
liga exponeringen. Domstolen ansåg visserligen inte att frågan om skadans ex-
istens var problematisk – tvärtom var de av uppfattningen att exponeringen 
otvivelaktigt var en skada och man uppehöll sig därmed inte alls vid frågan om 
risken hade manifesterats i ett fysiskt förhållande. Dock avvisades ersättningsan-
språket likväl i denna del, eftersom de kärande inte till någon grad hade lyckats 
kvantifiera den förhöjda risken. Domstolen uttalade följande: 

”In our view, an enhanced risk of disease caused by a significant exposure to toxic 
chemicals is clearly an “injury” under the [California Tort Claims] Act. In this case, 
neither the trial court nor the Appellate Division challenged the contention that 
the enhanced risk of disease was a tortiously inflicted injury, but both concluded 
that the proof quantifying [egen kursivering] the likelihood of disease was insuffi-
cient to submit the issue to the jury. As the Appellate Division observed: While it 
is true that damages are recoverable for the prospective consequences of a tortious 
injury, it must be demonstrated that the apprehended consequences are reasonably 
probable.”86 

Av detta följer alltså att det finns ytterligare ett krav som ligger inbäddat i kravet 
på att risken ska manifesteras i något fysiskt förhållande. Risken måste dessutom 
kunna kvantifieras, eller med andra ord vara mätbar. I Ayers-målet genomförde 

 
82 Jfr. resonemanget gällande okvantifierade de risker i Ayers v. Township of Jackson 525 A.2d 287 
(N.J. 1987). 
83 Se t.ex. Jackson v. Johns-Manville Sales Corp., 781 F.2d 394 (5th Cir. 1986). 
84 Ayers v. Township of Jackson 525 A.2d 287 (N.J. 1987). 
85 Dobbs, Hayden, & Bublick, s. 289. 
86 Ayers v. Township of Jackson 525 A.2d 287 (N.J. 1987), s. 305. 
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domstolen en avvägning gällande frågan om ersättning av okvantifierade för-
höjda risker för skada. Man såg att såväl ett jakande som ett nekande svar riske-
rade att leda till orättvisa och oönskade konsekvenser. Om man å ena sidan valde 
att ersätta en helt okvantifierad förhöjd risk så skulle man riskera att översvämma 
det ersättningsrättsliga systemet med ersättningsanspråk som kunde vara mer el-
ler mindre ogrundade. Vidare skulle ett jakande svar i ersättningsfrågan medföra 
att domarna (tillika juryerna) skulle bli tvungna att bedöma skadeståndsanspråk 
utan att ha något klart och förutsebart sätt att avgöra skadans eller ersättningens 
storlek, eftersom risken skulle vara alltför abstrakt. Till sist förutspådde domsto-
len att ersättning av okvantifierade risker även skulle kunna få effekter på försäk-
ringsrättens område genom att premierna skulle skjuta i höjden. Sammantaget 
fanns således flera tungt vägande argument för att man inte skulle tillåta ersätt-
ning för okvantifierade risker.  

Emellertid fanns det även en del argument som kunde motivera den motsatta 
slutsatsen. Exempelvis resonerade man kring att domstolar i andra fall inte låtit 
sig stoppas av svårigheten att kvantifiera en skada. Som exempel nämndes psy-
kiska besvär (eng. emotional distress), intrång i privatliv (eng. invasion of privacy) och 
ärekränkning (eng. damage to reputation). Vidare skulle en konsekvens av att neka 
ersättning för den okvantifierade förhöjda risken bli att vissa skadelidande aldrig 
skulle kunna få någon kompensation för sin skada i de fall som faktiskt hade en 
legitim grund. Detta exempelvis på grund av att orsakssambandet troligen skulle 
bli mycket svårare att bevisa ju längre tid som går från exponeringstillfället. 

Efter en samlad bedömning kom domstolen i Ayers-målet trots allt fram till 
att övervägande skäl talade emot en ersättning av okvantifierade förhöjda risker. 
Domstolen kände sig bunden till att välja det alternativ som låg mest i linje med 
det bakomliggande syftet med den relevanta lagstiftningen, vilket talade emot er-
kännandet av okvantifierade förhöjda risker.87 Av detta kan alltså utläsas att det 
första steget i den modell som fungerar som utgångspunkt vid bedömningen av 
riskskador innefattar såväl ett krav på att risken ska vara på ett eller annat sätt 
fysiskt manifesterad som att den dessutom måste vara till någon grad kvantifier-
bar. Det framgår av citatet ovan att frågan om kvantifierbarhet är nära kopplad 
till nästa steg i modellen – frågan om vilken grad av kvantitet som fordras. Med 
andra ord handlar det om kravet på övervägande sannolikhet. 

3.3.2 Steg 2 – Övervägande sannolikhet för riskens inträffande 
Steg två i modellen går ut på att pröva om det är större sannolikhet för riskens 
inträffande än att den inte inträffar. Kravet på sannolikhetsövervikt kan således 
beskrivas som ytterligare ett filter som gallrar bort vissa förhöjda risker. I detta 
steg sållas de fall bort där den förhöjda risken enbart utgör en möjlighet (eng. 
possibility), till skillnad från de fall där risken utgör en sannolikhet (eng. proba-
bility).88 Vid en övergripande inventering av amerikansk rättspraxis står det klart 
att regeln om sannolikhetsövervikt tillämpas i en majoritet av jurisdiktionerna 

 
87 Ayers v. Township of Jackson 525 A.2d 287 (N.J. 1987), s. 308. 
88 Jfr. Herber v. Johns-Manville Corp. 785 F.2d 79 (3rd Cir. 1986). 



 42   

som erkänner förhöjda risker som skador.89 Den grad av sannolikhet som i all-
mänhet fordras är en övervikt motsvarande mer än 50 procent.90 

I målet Gideon v. Johns-Manville Sales Corp.91 hade arbetstagaren Gideon 
under 25 år hanterat asbestprodukter på daglig basis i arbetet. Inhaleringen av 
asbestfibrer hade resulterat i sjukdomstillståndet asbestos, som i sin tur medförde 
en ökad risk för cancer i framtiden. Denna förhöjda risk yrkade Gideon ersätt-
ning för. Domstolen fäste vikt vid frågan om hur risken för dessa framtida skador 
kunde bevisas och uttalade i samband med detta att blotta möjligheten i sig inte 
var tillräcklig grund för ersättning eftersom enbart en möjlighet (eng. mere possibi-
lity) inte möter de krav som uppställts. Denna del av uttalandet motsvarar med 
andra ord det nyss presenterade första steget i tvåstegsmodellen. Domstolen ut-
talade vidare att det emellertid inte fordras någon absolut visshet – den svarande 
behöver enbart visa att det är mer sannolikt att skadan inträffar än att den inte gör det. 
Denna del av uttalandet motsvarar därmed modellens andra steg.  

Gideon hade i målet åberopat ett expertutlåtande som ansågs styrka en san-
nolikhetsövervikt för att han skulle komma att drabbas av och till och med avlida 
genom asbestos-relaterad cancer. Den förhöjda risken levde därmed upp till kra-
ven för ersättning. Emellertid erkändes Gideon bara ersättning för den rädsla och 
ångest som risken för framtida sjukdom genererade, eftersom den aktuella juris-
diktionen inte medgav att den förhöjda risken för cancer kunde separeras från 
det redan befintliga sjukdomstillståndet (asbestossjukdomen). Risken behandla-
des därmed som en effekt av detta sjukdomstillstånd. 

Kravet på övervägande sannolikhet behandlades även i målet Bonnette v. 
Conoco, Inc.,92 som även detta gällde ersättning på grund av exponering för as-
best. Ett par stämde en raffinaderiägare på grund av att de hade blivit exponerade 
för asbest. Det påstods ha skett genom att paret hade köpt kontaminerad jord av 
en entreprenör som på uppdrag av raffinaderiägaren flyttat jord från en husriv-
ningsplats i närheten av raffinaderiet. Domstolen konstaterade även här att det 
inte var tillräckligt med en sannolikhet för framtida skada som enbart var speku-
lativ. Den krävde att den skadelidande skulle visa att den framtida skadan var 
åtminstone ”reasonably probable to occur”.93 Innebörden av denna fras lämnar 
till synes utrymme för skönsmässiga tolkningar, men den anses i praktiken inne-
bära ett krav på att skadan ska vara just övervägande sannolik.94 Paret i Louisiana 
hade enbart lyckats styrka en ringa (eng. slight) exponering för asbest och risken 
för framtida skada ansågs därmed också endast vara av ringa grad. Av den anled-
ningen utgick ingen ersättning för den ökade risken för framtida asbestrelaterade 
skador.  

 
89 Se domskälen i Bonnette v. Conoco, Inc. 837 So.2d 1219 (La. 2003). 
90 Gale & Goyer, s. 736, som hänvisar till bl.a. Pierce v. Johns-Manville Sales Corp., 296 Md. 656, 
464 A.2d 1020 (1983) och Herskovits v. Group Health Coop., 99 Wash. 2d 609, 664 P.2d 474 
(1983). 
91 Gideon v. Johns-Manville Sales Corp. 761 F.2d 1129 (1985). 
92 Bonnette v. Conoco, Inc. 837 So.2d 1219 (La. 2003). 
93 I vissa rättsfall formulerar man i stället kravet som ”reasonable medical probability”. Se t.ex. 
Herber v. Johns-Manville Corp. 785 F.2d 79 (3rd Cir. 1986). 
94 Gale & Goyer, s. 736. 
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Dessa mål visar sammantaget att kravet gällande övervägande sannolikhet är 
svårt att bevisa i praktiken. Det är relativt få skadelidande som faktiskt lyckas 
med detta. En förklaring kan vara att en viss motvilja funnits vid domstolarna att 
erkänna bevisning som grundar sig på statistik och/eller epidemiologiska slutsat-
ser.95 Å andra sidan är den enda alternativa vägen för en skadelidande som vill 
väcka talan om skadestånd att invänta att den befarade skadan faktiskt utvecklar 
sig. Detta innebär i sig en risk för att såväl nya bevissvårigheter som preskript-
ionsregler utgör hinder för en framgångsrik talan.  

Det är tydligt att balansgången är svår i dessa fall. Att en skadelidande ”bara” 
måste visa på att sannolikheten för riskens inträffande är större än 50 procent 
kan framstå som ett lågt ställt krav, framför allt utifrån ett skadevållarperspektiv. 
Trots detta kvarstår faktum att relativt få kärande faktiskt lyckas bevisa denna 
sannolikhetsövervikt. Att sänka kravet ytterligare skulle riskera att öppna damm-
luckorna för en massa ogrundade skadeståndsanspråk.  

Det finns emellertid ett alternativt sätt att rent processuellt behandla denna 
typ av skadeståndsfrågor; en hållning som anammades av domstolen i målet Ha-
gerty v. L & L Marine Services, Inc.96 Sjömannen Hagerty hade i samband men 
en olycka under arbetet blivit genomdränkt av ett cancerframkallande ämne. I 
direkt anslutning till händelsen drabbades han av mindre allvarliga kroppsliga 
symptom såsom yrsel och stickningar i kroppen, vilka försvann någon dag efter 
exponeringstillfället. Hagerty begärde ersättning för tre slags skador; rädsla för 
att drabbas av cancer i framtiden, kostnader för att övervaka sitt hälsotillstånd 
samt förhöjd risk att drabbas av cancer. Han nådde framgång gällande både den 
befogade rädslan och kostnaderna för medicinsk övervakning, men däremot inte 
för den förhöjda risken. Detta eftersom inte heller han hade lyckats visa på en 
övervägande sannolikhet för att han skulle komma att drabbas av cancer. Dom-
stolen i Hagerty-målet uttalade sig emellertid mer generellt med avseende på fall 
av exponering för toxiska ämnen, till följd av Hagertys situation:  

”At least in the toxic chemical or asbestos cases, the disease of cancer should be 
treated as a separate cause of action for all purposes. There should be no cause of 
action or beginning of the running of limitations until the diagnosis of the disease. 
Nor should damages for that disease be recoverable unless and until that time. A 
prior but distinct disease, though the tortfeasor may have paid reparations, should 
not affect the cause of action and damages for the subsequent disease.”97 

Av detta framgår att domstolen intog en annan hållning än domstolen i exempel-
vis fallet Gideon v. Johns-Manville Sales Corp., där den förhöjda risken som sagt 
inte kunde behandlas som en separat skada från det befintliga sjukdomstillstån-
det. I citatet framgår tre ställningstaganden. För det första ansåg domstolen att 
cancersjukdom alltid ska behandlas som en separat grund för skadestånd i dessa 
skadefall. För det andra ska en grund för talan eller en preskriptionsfrist aldrig 
uppkomma eller påbörjas innan sjukdomen diagnosticerats. För det tredje ska en 

 
95 Gale & Goyer, s. 737. 
96 Hagerty v. L & L Marine Services, Inc. 788 F.2d 315 (5th Cir. 1986). 
97 Hagerty v. L & L Marine Services, Inc. 788 F.2d 315 (5th Cir. 1986), s. 320. 



 44   

tidigare sjukdom, även om skadevållaren ersatt densamma, inte påverka (eller 
hindra) grunden eller ersättningen för en annan senare sjukdom som uppkommer 
till följd av exponeringen. Uttalandet gjordes i samband med att domstolen rik-
tade kritik mot den så kallade ”single cause of action rule”; den allmänna utgångs-
punkten för en skadeståndstalan. Denna regel, som ger uttryck för principen om 
res judicata, hindrar nämligen en skadelidande från att i framtiden begära ersätt-
ning för följder av en skada som redan varit föremål för en tidigare process. I 
Hagertys situation noterade domstolen att regeln placerade honom i en icke 
önskvärd position. Om han i nutid skulle misslyckas med att bevisa övervägande 
sannolikhet för framtida cancer, men vid ett senare tillfälle faktiskt skulle utveckla 
den befarade sjukdomen som en följd av exponeringen, så skulle han på grund 
av res judicata stå helt utan möjlighet att erhålla ersättning för skadan. Han skulle 
emellertid inte heller kunna avvakta med stämningen för att skydda sig mot denna 
ofördelaktiga position, eftersom han ju redan i dagsläget hade drabbats av viss 
skada till följd av exponeringen. Han blev därför i princip tvungen att väcka talan 
för alla skador i nutid, trots hans dåliga chanser till framgång. 

Domstolens hållning i Hagerty-målet framstår som välavvägd. Den tillgodoser 
behovet av ersättning för redan uppkomna skador, utan att stänga dörren för att 
den skadelidande i framtiden kan lägga fram ett nytt ersättningsanspråk om en 
cancersjukdom skulle utvecklas. Sedan dess har också hållningen erkänts genom 
flera andra rättsfall av samma slag.98 Såväl den skadelidandes intresse av ersättning 
för uppkomna skador och skadevållarens intresse av att inte behöva överkom-
pensera balanseras, samtidigt som domstolen kommer runt de problem som vål-
las av dels res judicata-regler, dels preskriptionsregler.99  

Den lösning som utarbetades i Hagerty-målet påminner om vad som i ameri-
kansk rätt benämns ”the discovery rule”. Regeln utgör ett undantag från den all-
männa huvudregeln om att preskriptionsfristen börjar löpa vid skadetillfället och 
anger i stället att preskriptionsfristen börjar räknas från tidpunkten då alla ”ele-
ment” som krävs för att ett skadeståndsanspråk ska kunna läggas fram har upp-
kommit, samt när den skadelidande har upptäckt eller borde ha upptäckt ska-
dan.100 

3.4 Jämförelse med svensk rätt utifrån PFAS-målet 
Den tvåstegsmodell som ofta tillämpas i amerikansk rätt för att kvalificera en 
förhöjd risk som en rättsligt relevant skada har nyss presenterats. I Sverige vet vi 
numera att en förhöjd risk över huvud taget inte kan utgöra en rättsligt relevant 
skada, men eftersom HD trots allt inte totalt avvisade tanken utan ansåg att frå-
gan ankommer på lagstiftaren att ta ställning till så är det intressant att betrakta 
resonemangen i PFAS-målet i ljuset av den nyss presenterade amerikanska 

 
98 Dobbs, Hayden, & Bublick, s. 288. 
99 Dobbs, Hayden, & Bublick, s. 288. 
100 Dobbs, Hayden, & Bublick, s. 283 ff. 
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modellen. Även om HD inte resonerade kring förhöjda risker utifrån någon ex-
plicit metod eller modell för riskens kvalificering kan vissa likheter skönjas. 

För personskadornas del i svensk rätt kan kravet på att ett defekttillstånd upp-
kommit jämföras med det amerikanska kravet på att risken ska ha manifesterats 
i något konstaterbart förhållande (Steg 1). Precis som i amerikansk rätt är det inte 
tillräckligt för svensk rätt att man exponerats för ett farligt ämne utan att det 
dessutom medfört en konstaterbar förändring av något slag. I PFAS-målet ma-
nifesterade sig risken i form av den oerhört höga halten av PFAS i de drabbades 
kroppar. Även kravet på kvantifierbarhet kan skönjas i PFAS-målet. I domskälen 
diskuterades nämligen just kvantiteten av PFAS i de drabbades kroppar, där den 
normala PFAS-halten hos svensk befolkning ansågs vara 10 ng/ml, medan de 
exponerade individerna i genomsnitt hade ett värde på omkring 600 ng/ml.101 
Således framstår det som att det finns en viss överensstämmelse avseende åt-
minstone det första steget i modellen för kvalificering av risken som en skada.  

Med avseende på kravet på övervägande sannolikhet för riskens inträffande 
(Steg 2) synes däremot inte någon motsvarande överensstämmelse finnas. I 
PFAS-målet uttalade HD att det förorenade dricksvattnet haft en ”betydande 
negativ påverkan” och att den ”beaktansvärda kroppsliga försämring” som ma-
nifesterats genom PFAS-halten utgör ett fysiskt defekttillstånd.102 Domstolen ta-
lade med andra ord inte i termer av sannolikhet för skadeföljdernas inträffande. 
I stället framstår det som att bedömningen lämnades öppen för mer skönsmässigt 
grundade resonemang eftersom domstolen talade om till exempel ”betydande ne-
gativ inverkan” och ”beaktansvärd kroppslig försämring”. Den rättsliga innebör-
den av dessa begrepp är öppen för tolkning. En fördel med detta förhållningssätt 
är att man kommer runt den praktiska svårigheten med att styrka en övervägande 
sannolikhet för en risks inträffande. Samtidigt är nackdelen att förhållningssättet 
medför en risk för godtycklighet och oförutsebarhet i rättstillämpningen. 

Prövningen i HD omfattade inte frågan om hur en förhöjd risk (eller en för-
höjd halt) ska ersättas i svensk rätt och därför finns ännu inget svar på den frågan 
för svensk del. I USA har det däremot utvecklats en doktrin som kan tillämpas 
vid ersättningsberäkningen för skador i form av förhöjda risker, vilket indirekt 
skulle kunna beskrivas som ett tredje steg i modellen för ersättning av riskskador. 
I följande avsnitt presenteras det amerikanska tillvägagångssättet för beräkning 
av ersättningen för riskskador. 

3.5 Hur ersätts en förhöjd risk i USA? 
Grundproblematiken avseende ersättningsfrågan för riskskador är att skadestån-
det normalt baseras på de uppkomna skadeföljderna, såsom inkomstförlust, 
sveda och värk och dylikt. Vid riskskador har i regel inga sådana skadeföljder 
(ännu) uppkommit. Detta är uppenbart problematiskt och för att komma runt 

 
101 Mål nr T 486–23, p. 29. 
102 Mål nr T 486–23, p. 31. 
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denna problematik kan den så kallade loss of chance-doktrinen tillämpas.103 Ändamå-
let med doktrinen är att skapa en förutsebar beräkningsmodell för ersättning av 
en förlorad chans eller omvänt; en ökad risk. 

Doktrinen aktualiseras i fall där det råder olika former av osäkerhet i förhål-
lande till skadan. Typiskt sett kan de fall där doktrinen gör sig gällande delas in i 
tre kategorier.104 Den första kategorin gäller fall där man konstaterat att en ska-
devållare orsakat en skada, men skadans omfattning är osäker. Den andra kate-
gorin handlar om fall där det konstaterats att en skadevållare har agerat på ett 
ansvarsgrundande sätt gentemot en annan, men där det är osäkert om någon 
skada faktiskt uppkommit. Den tredje kategorin tar sikte på fall där skadevållaren 
agerat ansvarsgrundande, men det är osäkert om agerandet inkräktat på ett skydd-
dat intresse hos den skadelidande. För denna framställning är det den andra ka-
tegorin av skador som blir aktuell.  

Loss of chance-doktrinen har oftast aktualiserats i samband med vårdslös 
hälso- och sjukvård (eng. medical malpractice). I sjukvårdsfallen ligger i regel fokus 
på den minskade chansen till något positivt, exempelvis ett tillfrisknande, till följd 
av ett ansvarsgrundande agerande. En minskad chans till något innebär emellertid 
också per automatik en ökad risk för något. På detta sätt kan doktrinen tillämpas 
även i samband med ersättningsanspråk som grundar sig på exponering för häl-
soskadliga ämnen, även om inte alla jurisdiktioner tillämpar den också i expone-
ringsfallen.105 

Ersättningsmodellen är speciell eftersom den inte utgår från en skadas medi-
cinskt konstaterade effekter, utan snarare den statistiskt konstaterade sannolik-
heten för att något negativt ska inträffa på grund av en skadevållares ansvars-
grundande handlande. Loss of chance-doktrinen etablerades i förhållande till 
vårdslös hälso- och sjukvård i ett relativt välkänt rättsfall från delstaten Washing-
ton.106 Sedan dess har doktrinen anammats av en majoritet av de amerikanska 
delstaterna, även om sättet på vilket den tillämpas varierar från jurisdiktion till 
jurisdiktion. Den grundläggande tanken är att den ersättning som erhålls ska stå 
i proportion till den förlorade chans (eller ökade risk) som den skadelidande drab-
bats av. Det nyss nämnda rättsfallet – Herskovits v. Group Health Co-op.107 – 
illustrerar på ett tydligt sätt hur doktrinen är avsedd att tillämpas. Patienten 
Herskovits vände sig till ett sjukhus för behandling av hosta och lungsmärta. 
Sjukhuset behandlade problemen enbart med hostmedicin och missade således 
den cancer som redan vid besökstillfället fanns hos patienten. Symptomen blev 
inte bättre och ungefär ett år senare vände sig patienten till ett annat sjukhus och 
fick där den korrekt ställda diagnosen lungcancer. 20 månader senare avled 
Herskovits till följd av sjukdomen. På grund av den fördröjda diagnosticeringen 

 
103 Doktrinens engelska namn används genomgående i denna framställning eftersom det till synes 
saknas en vedertagen svensk benämning. 
104 Porat, Ariel & Stein, Alex, Tort Liability under Uncertainty, Oxford University Press, Oxford, 2001, 
s. 116. 
105 Exempelvis delstaten Washington tillämpar doktrinen i förhållande till medical malpractice-fal-
len, men inte vid fall av asbestexponering; se Dobbs, Hayden & Bublick, s. 196. 
106 Herskovits v. Group Health Co-op. 664 P.2d 474 (Wash. 1983). 
107 Herskovits v. Group Health Co-op. 664 P.2d 474 (Wash. 1983). 



 47   

bedömdes Herskovits chanser till överlevnad ha minskat från 39 procent till 25 
procent. Domstolens slutsats i målet var att den chans till överlevnad som 
Herskovits gått miste om var möjlig att ersätta och domstolen utdömde ersätt-
ning till den avlidnes anhöriga. På detta sätt valde man att acceptera den 14-pro-
centiga minskningen av överlevnadschansen som en skada i sig. 

 I regel beräknas ersättningen för en skada i form av en förlorad chans eller 
ökad risk utifrån procentuella sannolikhetsresonemang. Det innebär således att 
ersättningen för framtida skador minskas proportionerligt i förhållande till san-
nolikheten för riskens inträffande.108 Om exempelvis sannolikheten för att någon 
som exponerats för ett cancerframkallande ämne kommer utveckla cancer är 60 
procent så har personen i fråga rätt till en ersättning som motsvarar 60 procent 
av vad en cancerdiagnos annars skulle berättigat till. Ersättningen utgår således 
på förhand, innan cancern med säkerhet inträffat. En följd av detta är att skade-
effekten i form av cancer blir rättskraftigt avgjord och den skadelidande kan se-
dan inte kräva ytterligare ersättning om denne i framtiden faktiskt skulle utveckla 
cancer.  

En konklusion av detta är att den skadelidande som ersätts för sin förlorade 
chans eller förhöjda risk väljer att acceptera en lägre ersättning än vad denne 
skulle fått om en medicinskt konstaterbar sjukdom uppkommit eftersom ersätt-
ningen sätts ned proportionerligt i förhållande till sannolikheten. Det medför så-
ledes en underkompensation i de fall där skadan faktiskt materialiserar sig. Å 
andra sidan fattas den skadelidandes beslut sannolikt med förhoppningen att 
ingen cancer någonsin ska utvecklas. I de fall där den skadelidande inte utvecklar 
någon sjukdom blir resultatet således en överkompensation. Loss of chance-
doktrinen sätter därmed skadeståndets reparativa funktion ur spel, eftersom er-
sättningen bestäms frikopplat från den medicinskt konstaterbara skadan. Detta 
är också en del av den kritik som framförts emot doktrinen.  

Ett annat kritiskt argument som utgår från samma kärna som det nyss nämnda 
är ett epistemologiskt sådant. Konceptet skada i traditionell mening bygger som 
bekant på att en skadeeffekt ska ha inträffat. Antingen har något skett och då ska 
det ersättas, eller så har det inte skett, med resultatet att inget finns att ersätta. 
Loss of chance-doktrinen bygger emellertid på vad någon (exempelvis en sak-
kunnig expert) känner till om det inträffade. Kritiken ligger i att denna persons 
kunskap (eller icke-kunskap) egentligen inte säger något om den faktiska ska-
dan.109 Detta argument skulle emellertid även kunna föras emot andra typer av 
abstrakta skador, där ersättning i svensk rätt idag framstår som mindre kontro-
versiellt. Ett exempel är skador i form av kränkningar. Ersättningen för denna 
skadetyp bestäms nämligen också frikopplat från frågan om en faktisk skada har 
uppkommit.110 

 
108 Dobbs, Hayden & Bublick, s. 288. 
109 Porat & Stein, s. 116. 
110 Jfr. NJA 2007 s. 540, där en treårig flicka blev sexuellt utnyttjad medan hon sov, utan att ha 
uppfattat något av händelseförloppet. HD ansåg att ersättningen skulle avse kränkningen i sig och 
således inte de efterföljande reaktionerna på gärningen. 
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3.6 Sammanfattning 
Detta kapitel inleddes med att visa på behovet av att även i Sverige ersätta för-
höjda risker för framtida sjukdom. Detta följdes av en redogörelse för slutsatsen 
om att detta lämpligast görs genom att i lag instifta en ny självständig skadetyp. 
Därefter exemplifierades hur man gått till väga i amerikansk rätt för att ersätta 
denna typ av skada. I USA regleras skadan just som en självständig skadetyp och 
även om olika jurisdiktioner har lite olika tillvägagångssätt så har en övergripande 
metod för kvalificering av en viss risk som en skada utvecklats. Metoden ställer i 
huvudsak två krav på risken i fråga; dels ska den vara manifesterad i något fysiskt 
förhållande (Steg 1). I detta ligger även ett krav på att risken ska vara kvantifierbar 
– en risk som inte kan preciseras kan inte heller ligga till grund för ersättning. 
Detta kriterium bildar sedan en brygga över till nästa del av metoden, nämligen 
att riskens inträffande måste kunna visas vara övervägande sannolikt (Steg 2).  

I de fall där risken kunnat kvalificeras som en skada blir ett tredje steg att 
beräkna ersättningen för risken i fråga. Detta sker i de flesta jurisdiktioner genom 
tillämpning av loss of chance-doktrinen, som tar sin utgångspunkt i den procen-
tuella sannolikheten för att risken ska materialisera sig och ersätter i proportion 
till denna sannolikhet.  

Liksom redogjorts för ovan går det att kritisera samtliga delar av den ersätt-
ningsmodell som illustrerats. Å andra sidan tillhandahåller modellen en lösning 
för att möta behovet av ersättning för skadelidande som i annat fall hade stått 
rättslösa. Att ersätta skador som ännu inte fått någon effekt kan emellertid fram-
stå som hårt mot skadevållaren. Detta ligger i linje med den amerikanska uppfatt-
ningen om att skadeståndets primära funktion är prevention. Som nämnt riktas 
fokus i amerikansk rätt ofta mot den potentielle skadevållarens agerande snarare 
än den skadelidandes behov av restitution. Detta är i princip motsatsen till den 
svenska uppfattningen om vad som ska stå i fokus.  

Det är inte självklart att en modell motsvarande den amerikanska ersättnings-
modellen för riskskador kan tillämpas i svensk rätt. Den kan emellertid tjäna som 
diskussions- och jämförelsematerial inom ramen för en process gällande hur ska-
detypen skulle kunna införas i svensk lag. I nästkommande kapitel diskuteras där-
för, i ljuset av den amerikanska modellen, ett antal olika ställningstaganden, pro-
blem och möjligheter som den svenska lagstiftaren skulle ställas inför vid en re-
glering av riskskador som en ny skadetyp i svensk rätt. 
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4 En svensk reglering av riskskador 

4.1 Motiven bakom en reglering av riskskador 
Frågan om hur man skulle kunna etablera en skadeståndsrättslig ersättningsmo-
dell för förhöjda risker i svensk lagstiftning är komplex. Diskussionen innefattar 
flera såväl rättsliga som rättspolitiska förhållanden som måste övervägas. Det 
amerikanska förhållningssättet till skadestånd för riskskador kan inte utan vidare 
införas i svensk skadeståndskontext, eftersom skillnaderna är avsevärda mellan 
våra respektive rättstraditioner och rättssystem. Däremot kan de lösningar och 
överväganden som presenterats i amerikansk praxis sannolikt utgöra ett värde-
fullt diskussionsunderlag och kanske till och med inspiration vid lagstiftarens ar-
bete med att etablera en svensk skadetyp och ersättningsmodell. Avsikten i detta 
kapitel är emellertid inte att redogöra för hur lagstiftaren bör gå till väga. Det stäl-
ler betydligt större krav på utredningen än vad som ryms inom ramen för denna 
framställning. I stället kommer ett antal frågeställningar, möjligheter och svårig-
heter som lagstiftaren ställs inför vid en eventuell reglering att diskuteras och 
problematiseras. 

Det första som lagstiftaren ställs inför är att ta ställning till vad som är det 
bakomliggande motivet till regleringen. Vad ska regleringen syfta till att åstad-
komma? Vilka behov ska regleringen tillgodose? Vilket eller vilka intressen ska 
skyddas genom regleringen? Vilken funktion ska skadeståndet ha? Frågorna som 
behöver övervägas är många. Innan det går att diskutera konkreta tillvägagångs-
sätt för regleringen måste de bakomliggande motiven preciseras. I det följande 
presenteras ett urval av förhållanden som kan visa på ett behov som behöver 
tillgodoses och som en reglering följaktligen skulle kunna ha som motiv att adres-
sera. 

4.1.1 Jämförbara skador ska behandlas lika 
Att det finns ett praktiskt behov av att även i Sverige ersätta förhöjda risker för 
framtida personskador berördes i föregående kapitel. Där nämndes bland annat 
att antalet riskskador kan antas öka med tiden och samhällsutvecklingen, samt att 
en följd av att inte ersätta skadetypen kan bli att den drabbade ställs utan ersätt-
ning. Således riskerar i dagsläget den skadelidandes intresse av reparation för den 
befarade skadan att undergrävas. När man talar om vilket behov en viss lagstift-
ning ska tillgodose behöver man emellertid se till det svenska ersättningssystemet 
som helhet. Som en följd av det reformarbete som den nordiska ersättningsrätten 
genomgick under mitten av 1900-talet har förhållandet mellan försäkring och 
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skadestånd hamnat i centrum.111 Med avseende på personskador har reformar-
betet i praktiken medfört att det reparativa intresset hos en skadelidande till stor 
del tillgodoses ur socialförsäkringen. Till skillnad från den skadeståndsrättsliga 
regleringen ersätter socialförsäkringen inkomstförlust till följd av personskador 
(som medfört nedsatt arbetsförmåga), oberoende av faktorer såsom ansvars-
grund och tid som förflutit mellan skadetillfället och själva skadan. Det innebär 
att den som drabbas av en risk som sedan utvecklas till en personskada i princip 
redan idag enligt svensk rätt kan räkna med att få en betydande del av skadefölj-
derna kompenserade – åtminstone de ekonomiska. I detta avseende skiljer sig 
den svenska regleringen avsevärt från den amerikanska. Det går knappast att jäm-
föra den omfattande svenska socialförsäkringen med den amerikanska motsva-
righeten, vilket medför att skadeståndsersättningen i USA ofta får en avgörande 
betydelse i förhållande till behovet av reparation. För svenskt vidkommande är 
den del av ersättningen för personskador som består av skadestånd inte lika viktig 
för den enskilde. Det är därför inte heller behovet av att tillgodose den reparativa 
funktionen som sannolikt skulle bli det primära målet med en ny lagstiftning. De 
flesta svenskar omfattas idag dessutom av ett privat försäkringsskydd vid sidan 
av socialförsäkringen. Detta skydd fyller till viss del de luckor i ersättningen som 
socialförsäkringen lämnar.112 Behovet av reparation av de ekonomiska följderna av 
en riskskada (som sedan utvecklas till en faktisk skada) kan därför redan idag 
anses tillgodosedda i tillräcklig utsträckning.  

Faktum kvarstår emellertid att den skadelidande som utvecklar till exempel 
cancer på grund av en riskskada vid sidan av de ekonomiska förlusterna även 
kommer drabbas av icke-ekonomiska konsekvenser. Det kan exempelvis röra sig 
om smärta, obehag och liknande symptom. Dessa ideella skadeföljder ersätts inte 
ur den allmänna försäkringen på samma sätt som ett skadestånd. Mot bakgrund 
av detta kan det således skönjas att ersättningssystemet som det ser ut idag i prak-
tiken medför en olikbehandling av en skada vars effekter inträder omgående och 
en skada vars effekter materialiseras senare. Den förra berättigar till ersättning 
för både ekonomiska och ideella skadeföljder, medan den senare som utgångs-
punkt enbart skulle berättiga till ersättning för ekonomiska följder på grund av 
nedsatt arbetsförmåga. Behovet av att motverka olika behandling av skador som 
(i slutändan) skulle vara jämförbara skulle kunna utgöra ett motiv till en lagregle-
ring. Argumentet lägger fokus på att samtliga skadelidande ska ha möjlighet till 
ersättning och upprätthåller såväl koherensen i skadeståndssystemet som den all-
männa rättsgrundsatsen om likabehandling.113 

4.1.2 Prevention och säkerställande av skadeståndsansvar 
De flesta rättsfall som presenterats gällande riskskador i denna framställning har 
handlat om individer som exponerats för hälsofarliga ämnen – antingen genom 

 
111 Hellner & Radetzki, s. 45 ff. 
112 Prop. 1972:5, s. 40. 
113 Jfr. Wahlgren, Peter., Lagstiftning: rationalitet, problem, möjligheter, 2 uppl., Jure förlag, Stockholm, 
2014, s. 157.  
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hantering av farliga produkter eller till följd av miljöutsläpp. I Sverige omfattas 
båda dessa typfall av ett skadeståndsansvar som är oberoende av vållande. Sam-
bandet mellan ett strikt skadeståndsansvar och prevention har redan behandlats, 
där konklusionen var att ju striktare ett skadeståndsansvar är – desto starkare kan 
den preventiva effekten förväntas vara. Dagens rättsläge riskerar dock att med-
föra att skadevållare som på ett ansvarsgrundande sätt har exponerat individer 
för hälsofarliga ämnen ändå slipper undan ansvaret. Om en skadevållare som till-
handahållit en produkt som orsakat en förhöjd risk att drabbas av sjukdom kan 
gå fri från att betala ersättning minskas incitamentet för verksamhetsutövaren att 
agera preventivt. Den skyddsverkan som den preventiva funktionen är avsedd att 
få urholkas därmed, med effekten att ändamålen hos skyddslagstiftningar såsom 
produktansvarslagen eller miljöbalken får sämre genomslag. En ny skadestånds-
reglering som fångar upp riskskador kan därför bidra till att uppfylla ändamålen 
i annan lagstiftning, där avsaknaden av reglering i dagsläget motverkar nämnda 
ändamål. Utöver den preventiva funktionen så skulle regleringen kunna säker-
ställa att skadevållare faktiskt hålls ansvariga för sina skadehandlingar, vilket är 
viktigt av såväl rättsliga som moraliska skäl. Sammantaget kan därmed behoven 
av såväl prevention som säkerställandet av att skadevållaren hålls ansvarig moti-
vera att en ny reglering kommer på plats. 

4.1.3 Exponering som kränkning av den personliga integriteten 
Så sent som år 2022 trädde nya regler i kraft för att stärka brottsoffers rätt till 
skadestånd för kränkning. Människors personliga integritet är ett skyddsvärt in-
tresse. Kränkningsersättningen är avsedd att kompensera för kränkningen av den 
personliga integriteten som brottet i fråga har inneburit.114 Den tar sikte på det 
lidande i form av kroppsliga reaktioner som inte tar sig sådana medicinska uttryck 
att de kan klassas som en personskada; exempelvis rädsla, förnedring, skam och 
dylikt. I propositionen konstaterades behovet av reform mot bakgrund av att 
skyddet för den kroppsliga integriteten generellt har förstärkts och att nivån av 
ersättning som ditintills utgått inte stämmer överens med det allmänna rättsmed-
vetandet.115 Även om det allmänna rättsmedvetandet är en svårfångad rättslig fi-
gur så kan det uppmätta rättsmedvetandet erkännas som ett legitimt rättsligt ar-
gument i den rättspolitiska diskussionen vid lagstiftningsprocessen.116 Om upp-
fattningen enligt det allmänna rättsmedvetandet är att behovet av skydd för per-
sonliga integritetskränkningar har ökat kan detta tala i riktning för att även den 
kroppsliga integriteten är skyddsvärd hos den person (visserligen inte ett brotts-
offer) som genom en ansvarsgrundande skadehändelse numera måste leva med 
en hög halt av ett skadligt ämne i kroppen. Det är inte otänkbart att den förhöjda 
risken medför ett lidande hos den drabbade som i viss utsträckning är jämförbart 
med vad det lidande som kränkningsersättningen ska kompensera.  

 
114 Prop. 2000/01:68, s. 19. 
115 Prop. 2021/22:198, s. 18. 
116 Axberger, Hans-Gunnar, “Det allmänna rättsmedvetandet”, BRÅ-rapport 1996:1, s. 41f.  



 52   

Poängen med att jämföra exponeringen med en kränkning är inte att påstå att 
kränkningsersättning bör kunna utgå även i exponeringsfallen. I stället är avsikten 
att illustrera att den kroppsliga integriteten är ett intresse som är skyddsvärt och 
denna integritet kan anses kränkt även vid exponeringsfallen. Trots detta står ex-
empelvis de drabbade i PFAS-målet i dagsläget utan ersättning för den höga halt 
av PFAS deras kroppar belastats med. Behovet av att tillgodose dessa människors 
upprättelse för den begångna orätt som de utsatts för skulle även detta kunna 
utgöra motiv för en lagreglering, mot bakgrund av rättsutvecklingen avseende 
synen på personlig integritet. 

4.2 Anledningar till att inte reglera i lag 
På samma sätt som det finns anledningar som talar för behovet av en lagreglering 
av skadestånd för riskskador finns skäl som talar emot detta. Dessa skäl behöver 
lagstiftaren väga mot fördelarna som skulle kunna uppnås, för att kunna avgöra 
om skälen är tillräckliga för att motivera en reglering. Några av dessa anledningar 
ska belysas här. 

4.2.1 Forskningsläge som grund för skadeståndsansvaret 
Idén om att ersätta skador på risknivå är främmande för den svenska skade-
ståndsrättsliga ordningen, både när det gäller hur skadan ska konstateras och hur 
den ska ersättas. Den förhöjda riskens existens kan inte påvisas på samma kon-
kreta sätt hos en enskild individ som exempelvis en fysisk sjukdom. I stället för-
utsätts att det finns forskning. Således kommer möjligheten att rättsligt konsta-
tera riskskadan vara beroende av det forskningsläge som råder just då. Forskning 
är emellertid inte statisk. Tvärtom är forskningsläget under ständig utveckling 
och nya rön kan leda till fundamentalt ändrade förhållningssätt. Lagstiftning ska 
fylla en stabiliserande funktion i samhället och ekonomin.117 Det kan därför ifrå-
gasättas om det är rimligt att konstruera en lagstiftning som är avhängig av en så 
föränderlig omständighet. Vad händer med lagstiftningen när forskningsläget 
förändras? Exempelvis arbetar forskare vid Luleå tekniska universitet i dagsläget 
på en teknik som ska kunna bryta ned PFAS-ämnen till ofarliga beståndsdelar.118 
Om en stor del av de skadeståndsprocesser som eventuellt skulle kunna motivera 
behov av lagstiftning hypotetiskt skulle falla bort kanske behovet av lagstiftning 
inte längre är lika angeläget? 

En annan tänkbar situation är om forskningsläget gällande en viss typ av risk-
skada är så pass outvecklat att möjligheten för en kärande att nå framgång i en 
rättsprocess i praktiken är obefintlig. I ett sådant fall skulle en lagstiftning riskera 
att medföra en stor mängd rättsprocesser som belastar systemet i onödan. I 

 
117 Wahlgren, s. 38.   
118 Se ”I media: Hälsofarliga ämnet PFAS sprids i norr – ”diamantverktyg” kan vara lösning”, publicerad 
2023-11-10, https://www.ltu.se/research/subjects/Avfallsteknik/I-media-Halsofarliga-amnet-
PFAS-sprids-i-norr-diamantverktyg-kan-vara-losning-1.234241. 

https://www.ltu.se/research/subjects/Avfallsteknik/I-media-Halsofarliga-amnet-PFAS-sprids-i-norr-diamantverktyg-kan-vara-losning-1.234241
https://www.ltu.se/research/subjects/Avfallsteknik/I-media-Halsofarliga-amnet-PFAS-sprids-i-norr-diamantverktyg-kan-vara-losning-1.234241
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termer av transaktionskostnader är ett sådant resultat motsatsen till önskvärt. 
Transaktionskostnadsteori är en rättsekonomisk teori som kortfattat bygger på 
att alla åtgärder, exempelvis lagstiftning, genererar transaktionskostnader som i 
sin tur får en effekt på den ekonomiska effektiviteten.119 Den eftersträvansvärda 
ekonomiska effektiviteten är som högst när transaktionskostnaderna är som 
lägst. Rättsprocesser som i praktiken inte kan föras med framgång skulle onekli-
gen generera onödiga transaktionskostnader och därmed påverka den ekono-
miska effektiviteten negativt. 

En lagstiftning ska för att leva upp till kravet på rationalitet även minimera 
utrymmet för skönsmässiga bedömningar.120 Även detta kan motiveras av eko-
nomiska skäl. Ett minimalt skön leder till likformighet i rättstillämpningen. Detta 
i sin tur leder sannolikt till ett minskat antal överklaganden, eftersom de rättsliga 
bedömningarna blir lättare att acceptera. En lagstiftning som möjliggör processer 
där forskning ska läggas till grund för ett avgörande leder sannolikt till svårigheter 
för rättstillämparen. Ett forskningsläge är inte alltid entydigt, det kan finnas stu-
dier som talar såväl för som emot ett visst samband. Domstolens uppgift att tolka 
forskningen riskerar således att medföra en så pass svår bedömning att tillämp-
ningen blir just skönsmässig.  

Utöver att lagstiftning som leder till skönsmässiga bedömningar får ekono-
miska konsekvenser riskerar den därtill att äventyra rättssäkerheten i tillämp-
ningen. Inom ramen för rättssäkerhetsbegreppet ryms ett krav på förutsebarhet. 
En lagreglering måste kunna tillämpas på ett tydligt, begripligt och konsekvent 
sätt.121 En lagstiftning som grundar sig på forskning riskerar att brista i förhål-
lande till dessa kriterier och därmed äventyra förutsebarheten i rättstillämp-
ningen. 

4.2.2 Skadeståndsansvar baserat på sannolikhetsbedömningar 
Att ålägga en person skadeståndsansvar för en skada redan innan skadan rent 
faktiskt kan konstateras medför en risk att ansvar åläggs även i fall där ingen 
skada någonsin uppkommer. Detta kan i sig betraktas som ett tungt vägande skäl 
emot ett erkännande av skadetypen i lag. Det innebär också att riskskadorna uti-
från ett systematiskt perspektiv är unika i jämförelse med de andra svenska ska-
detyperna, i förhållande till vilka det fordras att en faktisk skadeeffekt uppkom-
mit. En sådan avvikelse från skadeståndssystemet i övrigt riskerar att medföra 
oönskade konsekvenser och komplikationer. En rent systematisk konsekvens 
uppkommer till exempel i förhållande till den idag etablerade skadeståndsrättsliga 
metoden, vilken är konstruerad kring förutsättningen att en skada har uppstått.122 
Eftersom riskskador inte passar in i denna modell skulle det således bli nödvän-
digt att tillämpa en annan, separat metod för dessa skador. Denna systematiska 
avvikelse skulle kunna utgöra ett skäl emot regleringen. Lagstiftaren skulle då 

 
119 Bastidas Venegas, Vladimir, Rättsekonomi, i Nääv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk 
metodlära, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 189 ff.  
120 Wahlgren, s. 43.  
121 Wahlgren, s. 41. 
122 Radetzki, s. 19. 
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behöva utreda om detta kan skapa problem i rättstillämpningen, exempelvis i fall 
där båda metoderna skulle behöva tillämpas parallellt. 

Att utdöma ett skadeståndsansvar baserat på mer eller mindre osäkra sanno-
likhetsöverväganden framstår vidare som en ganska långtgående åtgärd. Lagstif-
taren skulle sammantaget därför behöva göra en avvägning gällande om de behov 
som kan motivera en lagstiftning väger tyngre än de skäl som talar emot en re-
glering.  

4.3 Hur kan regleringen ske? 
Under förutsättning att lagstiftaren når slutsatsen att en lagstiftning är motiverad 
blir nästa uppgift att ta ställning till hur regleringen ska genomföras. Att stifta 
lagar är en komplex uppgift. För att en lag eller bestämmelse ska vara legitim och 
effektiv krävs att den är rationell.123 Vad som är en rationell lag beror på samman-
hanget, ändamålet, området och andra liknande faktorer. Behovet kan även skifta 
över tid, vilket ställer krav på ett visst mått av flexibilitet. Man kan även tala om 
olika sorters rationalitet, exempelvis kulturell, politisk och rättslig rationalitet. En 
reglering av skadeståndsskyldigheten för förhöjda risker ställer lagstiftaren inför 
en del utmaningar. Det finns olika möjligheter när det kommer till frågan om hur 
en reglering skulle gå till. Några få alternativ samt överväganden som följer av 
dessa diskuteras i det följande.  

4.3.1 Införande av ny ersättningsbestämmelse i skadeståndslagen 
Ett första alternativ skulle kunna vara att införa den nya skadetypen i skade-
ståndslagen. Detta kan göras på olika sätt. Lagstiftaren behöver exempelvis ta 
ställning till om det är tillräckligt att enbart införa en ny bestämmelse i lagens 
femte kapitel, som handlar om skadeståndets bestämmande. På så vis skulle det 
alltså bara vara fråga om hur ersättningen ska bestämmas för skador i form av för-
höjda risker som införs. Själva ansvarsgrunden för skadan skulle i sådant fall häm-
tas ur specialregleringar, såsom produktansvarslagen eller miljöbalken, eftersom 
denna typ av lagar redan idag reglerar ansvaret för den typ av verksamhet som 
riskerar att orsaka den aktuella skadetypen. Om motivet bakom lagstiftningen 
bland annat skulle vara preventionshänsyn så är det inte orimligt att reglera på 
detta sätt, eftersom det är i speciallagarna som den preventiva funktionen får sitt 
genomslag. Regleringen skulle på detta sätt kunna preciseras och riktas mot de 
personer och verksamheter där de förebyggande insatserna faktiskt skulle få en 
ändamålsenlig effekt. Lagstiftningsalternativet skulle emellertid förutsätta att 
ändringar görs även i dessa speciella skadeståndslagar, för att införa ansvar även 
för riskskador. Detta lagstiftningsalternativ riskerar således att bli relativt kom-
plicerat och omfattande, eftersom det utmanar lagstiftaren gällande kravet på 

 
123 Wahlgren, s. 35 ff.   
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intern rationalitet hos regleringen.124 För att regleringen ska vara både ändamåls-
enlig och legitim är det nämligen inte nog med att den är påkallad ur exempelvis 
ett politiskt eller kulturellt rationellt perspektiv (externa faktorer), utan den ska 
även vara rationell på en intern nivå. I korthet innebär detta att regleringen ska 
vara såväl logiskt, språkligt och systematiskt koherent. Kopplingarna till andra re-
gleringar som ska samverka behöver vara systematiska och funktionella. Skade-
ståndslagens utformning bygger på ett samspel mellan såväl lagar som icke-lag-
fästa principer – en lagstiftningsteknik som ställer högre krav på såväl kunskap 
som intellektuell förmåga hos den som vill få förståelse för skadeståndssystemet 
som helhet.125 Att i den allmänna skadeståndslagen införa en ersättningsbestäm-
melse för en ny skadetyp och sedan utöka ansvaret i speciallagstiftning är inte på 
något sätt en omöjlig uppgift, men det ställer högre krav på lagstiftaren och in-
nebär sannolikt ett mer omfattande arbete. 

4.3.2 Införande av både ersättningsbestämmelse och ansvarsgrund 
i skadeståndslagen 

Ett alternativ för att minska utmaningarna i förhållande till den interna rational-
iteten kan i stället vara att man inte enbart inför en bestämmelse i skadeståndsla-
gens ersättningskapitel, utan att man även flyttar in ansvarsgrunden i den allmänna 
skadeståndslagen. Det skulle sannolikt innebära ett mindre omfattande arbete ge-
nom att färre lagändringar skulle behöva genomföras. En konsekvens av att re-
glera på detta sätt blir emellertid att ansvaret för riskskador som utgångspunkt 
inte skulle begränsa sig enbart till skadevållare som omfattas av speciell skade-
ståndslagstiftning. I stället skulle regleringen (beroende på hur den utformas) 
kunna ålägga var och en ett skadeståndsansvar enligt allmänna skadeståndsrättsliga 
regler och principer. Således skulle regleringen bli mindre preciserad än det före-
gående alternativet. En fördel med detta skulle vara att effekterna av regleringen 
troligen får ett större genomslag. Å andra sidan kan det diskuteras om det är för 
långtgående att ansvaret skulle omfatta alla, snarare än enbart de aktörer där ett 
mer omfattande ansvar faktiskt är motiverat. 

En annan följd av att flytta ansvarsgrunden ut ur specialregleringarna och in i 
skadeståndslagen är att de undantag eller möjligheter till exculpation som even-
tuellt kan finnas inte längre skulle bli tillämpliga. Ett exempel på en sådan regel 
är regeln om utvecklingsskador i 8 § fjärde punkten PAL. Där framgår att någon 
som är skadeståndsskyldig enligt lagens sjätte eller sjunde paragrafer inte ansvarar 
om han eller hon kan visa att ”det på grundval av det vetenskapliga och tekniska 
vetandet vid den tidpunkt då han satte produkten i omlopp inte var möjligt att 
upptäcka säkerhetsbristen”. En utvecklingsskada föreligger med andra ord när 
skadan orsakats av en omständighet som inte ens den främsta vetenskapliga 

 
124 Wahlgren, s. 54 f. Se även Hellner, Jan, Lagstiftning inom förmögenhetsrätten: praktik, teori och teknik, 
Juristförlaget, Stockholm, 1990, s. 23 f. och s. 138 f.  
125 Hellner, s. 126 f. 
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expertisen kände till.126 Om en tillverkare skulle behöva bära strikt skadestånds-
ansvar även för sådana säkerhetsbrister som inte varit möjliga att förutse kan det 
minska incitamentet till att över huvud taget utveckla nya produkter, tekniker och 
material. Med andra ord skulle det sannolikt få en negativ effekt på utveckling 
och innovation. Lagstiftaren behöver således ta ställning till om regleringens po-
sitiva effekter skulle överväga de negativa, eller om en motsvarande undantags-
regel skulle behöva införas i skadeståndslagen i samband med att ansvarsgrunden 
skulle flyttas in. 

Inom ramen för diskussionen om hur långtgående ansvaret skulle vara behö-
ver lagstiftaren även ta ställning till om ansvaret ska grundas på vårdslöshet eller 
om ansvaret ska vara oberoende av vållande. Preventiva hänsyn talar för att an-
svaret borde vara rent strikt. Å andra sidan brukar rent strikt ansvar typiskt sett 
åläggas verksamheter där risker för skador är högre, eller där verksamheten är 
förknippad med särskilda fördelar för den som bedriver den.127 Exempelvis ska-
devållaren i PFAS-målet, ett kommunalt bolag som bland annat tillhandahåller 
dricksvatten till kommuninvånarna, bör varken anses bedriva någon särskilt risk-
fylld eller exceptionellt fördelaktig verksamhet. Inte heller den flygflottilj som 
ursprungligen orsakade att de farliga ämnena släpptes ut i vattnet bör kunna anses 
bedriva någon särskilt farlig eller profitabel verksamhet. Ändå kan de hållas an-
svariga oberoende av vållande. Om lagstiftningen dessutom skulle kunna träffa 
var och en skulle ett rent strikt ansvar bli oerhört betungande. Om risken att 
hållas skadeståndsansvarig blir alltför långtgående så kommer det kunna medföra 
negativa effekter för samhällsekonomin, genom att till exempel hämma intresset 
för att bedriva verksamheter eller utveckla nya produkter.128 

4.3.3 Införande genom ny lagstiftning 
Ett ytterligare alternativ som lagstiftaren skulle kunna överväga är om man i stäl-
let borde ta fram en helt ny lag som enbart tar sikte på reglering av skador i form 
av förhöjda risker för framtida skada. En fördel med denna lösning är att man i 
ett och samma regelsystem kan adressera fler frågor av relevans för den skade-
ståndsrättsliga metoden och därmed skapa ett mer detaljerat regelkomplex. Utö-
ver bestämmelser gällande ansvarsgrund och ersättningsberäkning skulle lagstif-
taren exempelvis kunna adressera processuella specialregler som skulle gälla, i 
den mån detta skulle anses nödvändigt. Mot bakgrund av att idén om att ersätta 
förhöjda risker som skador är obekant för svensk rätt kan det finnas ett värde i 
att i lag slå fast vilka regler som ska gälla med avseende på exempelvis bevisbörda, 
beviskrav, preskriptionstider och dylikt. Som den udda fågel riskskador ändå är i 

 
126 Blomstrand, Severin, Broqvist, Per-Anders & Lundström, Rose-Marie, Produktansvarslagen: En 
kommentar m.m., JUNO version 3I, publicerad digitalt 2023-02-07, Kommentaren till 8 § under ru-
briken Säkerhetsbristen är ett utvecklingsfel (punkt 4). 
127 Hellner & Radetzki, s. 166 ff. Se dock NJA 1991 s. 720, där HD ansåg att det fanns skäl att 
ålägga en fjärrvärmeanläggning ett rent strikt ansvar, trots att verksamheten inte betraktades som 
farlig. 
128 Hellner & Radetzki, s. 49. 
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förhållande till de etablerade skadetyperna finns sannolikt ett värde i att reglera 
mer i detalj vilka regler som gäller och hur de ska tillämpas. 

En tillhörande fråga för lagstiftaren att överväga är vilka regler som skulle gälla 
i förhållande till skadetypen. En möjlighet är att söka ledning från de rättsord-
ningar som idag har en reglering av skadestånd för riskskador på plats. Även om 
den amerikanska rättsordningen skiljer sig på fundamentala sätt från den svenska 
så kan lösningarna i amerikansk rätt möjligen tjäna som inspiration och utgångs-
punkt för regler som sedan skräddarsys för att passa in i det svenska systemet.  

Vidare kan som nämnt den förhöjda riskens existens inte påvisas medicinskt 
på samma sätt som en personskada. HD lanserade i PFAS-målet rekvisiten ”be-
tydande negativ påverkan” och ”beaktansvärd kroppslig försämring” när de kva-
lificerade den förhöjda PFAS-halten som en personskada. Lagstiftaren skulle be-
höva ta ställning till om denna typ av öppet formulerade rekvisit är lämpliga som 
utgångspunkt för bedömningen, eller om det är mer lämpligt att utgå från en 
skarp sannolikhetsregel på motsvarande sätt som i USA. Den förra har fördelen 
att den framstår som mer flexibel och ger domstolarna större utrymme att beakta 
fler relevanta omständigheter. Den senare regeln har fördelen att den främjar 
förutsebarhet och ger domstolen en tydlig måttstock, men med nackdelen att det 
är svårt i praktiken att bevisa en viss sannolikhet för riskens inträffande. 

Ett annat exempel på en fråga som lagstiftaren skulle kunna överväga mot 
bakgrund av den amerikanska regleringen är om vi även i svensk rätt ska se på 
sakens identitet vid skador på motsvarande sätt som domstolen gjorde i Hagerty-
målet. Där beslutades det som bekant att de skador som redan hade manifesterats 
skulle behandlas rättsligt frikopplade från de skador som eventuellt uppkommer 
i framtiden.129 Lagstiftaren kan utreda om en regel motsvarande den amerikanska 
”the discovery rule” vore lämplig att införa, eftersom denna synes kunna balan-
sera de intressen som gör sig gällande på ett bra sätt. Om man valde denna typ 
av reglering så skulle det vidare kunna undersökas om våra befintliga avräknings-
regler i 5 kap. 3 § SkL skulle kunna sättas i spel på något sätt, för att minska risken 
för överkompensation. Frågan om kompensation leder osökt in på ytterligare en 
sak som lagstiftaren skulle behöva ta ställning till – skadeståndsersättningens be-
stämmande vid skador i form av förhöjd risk. 

4.4 Skadeståndsersättningens bestämmande 
Ledstjärnan vid skadeståndsersättning i Sverige är som bekant principen om full 
ersättning. Vilket belopp som motsvarar full ersättning är emellertid inte givet 
när det är fråga om skadeeffekter som ännu inte uppkommit. Därför skulle det 
vara nödvändigt för lagstiftaren att ta ett nytt grepp kring beräkningen av skade-
ståndet i förhållande till förhöjda risker. Ett alternativ för lagstiftaren är att utgå 
från loss of chance-doktrinen. Alternativet kan antas ligga nära till hands ef-
tersom det blir relativt okomplicerat att sätta ersättningen i relation till den pro-
centuella sannolikheten för riskens inträffande. Om den faktiska skadan skulle 

 
129 Se under avsnitt 3.3.2. 
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berättiga till 100 000 kronor i ersättning och sannolikheten för skadans inträf-
fande är 60 procent kan ersättningen sättas ned till 60 000 kronor för att stå i 
proportion till riskens storlek. Alternativet är fördelaktigt eftersom det kan antas 
balansera de inblandade parternas intressen på ett rimligt sätt. För den skadeli-
dande blir kompromissen att få en något nedsatt ersättning i utbyte mot att fak-
tiskt få ersättning i nutid, trots att skadan som befaras inte med säkerhet kommer 
inträffa. Skadevållarens kompromiss består i att betala ersättning trots att ingen 
konstaterbar skada existerar, i stället för att behöva leva i osäkerhet gällande ett 
framtida skadeståndsansvar. Dessutom skulle skadevållaren därtill inte behöva 
stå för hela kostnaden om den befarade skadan faktiskt skulle uppkomma. Alter-
nativet är skadelidandevänligt, även om båda parternas intressen tillgodoses. Den 
skadelidande får ersättning för den förhöjda risken, men har även möjlighet att 
få viss ersättning ur socialförsäkringen om skadan faktiskt skulle uppkomma. 
Detta tack vare det svenska trygghetssystemet. 

De nackdelar som lagstiftaren behöver ställa i relation till fördelarna är bland 
annat att man i princip frikopplar skadeståndets bestämmande från den i andra 
skadeståndssammanhang fundamentala tanken på full ersättning. Lagstiftaren be-
höver överväga vilka effekter detta får i förhållande till ersättningssystemets in-
terna rationalitet. Att ersättningsmodellen synes fungera väl i amerikansk rätt be-
tyder inte nödvändigtvis att den kan tillämpas utan problem i den svenska rätts-
ordningen. Skadeståndets funktion i USA har som nämnts en annan innebörd än 
i Sverige. I Sverige utgör skadeståndet endast en bråkdel av ett sammanflätat sy-
stem av ersättningslösningar, medan ett sådant system i princip saknas i USA. 
Där är en skadelidande i större utsträckning beroende av just skadeståndsersätt-
ningen. 

Ett annat alternativ som kan tänkas balansera bägge parternas intressen skulle 
vara om en skadevållare i stället för att betala skadestånd för den förhöjda risken 
direkt till den skadelidande åläggs att betala in ett visst belopp till någon form av 
reglerad fond, ur vilken en skadelidande sedan kan söka ersättning i framtiden – 
när den befarade skadan väl uppkommit. Fördelen med detta alternativ är att den 
ersättning som den skadelidande skulle erhålla faktiskt kan motsvara full ersätt-
ning, eftersom det går att överblicka vilka effekter som skadan medfört när er-
sättningen väl skulle sökas. Denna modell påminner om en försäkringslösning, 
där man kan jämföra det belopp som skadevållaren betalar in med en försäkrings-
premie. Den skadelidande blir således ”försäkringens” förmånstagare. En förut-
sättning är emellertid att den drabbades rätt att söka ersättning ur fonden fast-
ställs redan från början, för att undvika senare problem med exempelvis upp-
komsten av konkurrerande skadeorsaker och dylikt som kan försvåra den skade-
lidandes rätt att få ut ersättningen. 

Det nyss nämnda alternativet kan sägas sätta mer fokus på den skadelidandes 
intresse av att få full ersättning. Intresset av att reparera den uppkomna skadan 
får genomslag. Samtidigt som den skadelidande kan känna trygghet i att få sin 
skada ersatt när den väl uppkommer tillgodoses skadevållarens intresse av att inte 
ha ett potentiellt skadeståndsanspråk hängande över sig i åratal. Alternativet kan 
därför möjligen framstå som skadevållarvänligt – beroende på vilket belopp som 
skadevållaren skulle bli tvungen att betala in till fonden. Å ena sidan skulle 
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lagstiftaren kunna hämta inspiration från redan befintliga regleringar, genom att 
ålägga en skadevållare att betala en fast avgift, oberoende av riskens omfattning. I 
1 § lag (1994:419) om brottsofferfond stadgas nämligen att gärningspersoner som 
döms för ett brott med svårare straff än penningböter i straffskalan ska betala en 
avgift om 1 000 kronor till brottsofferfonden. Å andra sidan kan det ifrågasättas 
om alla förhöjda risker ska värderas till samma belopp. Avgiften till brottsoffer-
fonden åläggs utöver eventuella skadestånd, vilket kan motivera att beloppet inte 
behöver anpassas efter omständigheterna i det enskilda fallet. En skadelidande 
som drabbats av en allvarligare sjukdom till följd av skadehändelsen kommer ju 
sannolikt behöva ersättas med ett större belopp än någon med en mindre allvarlig 
skadekonsekvens. Möjligen skulle lagstiftaren kunna överväga om det är möjligt 
att schablonisera beloppen som skadevållare åläggs att betala. Denna typ av er-
sättningsmodell skulle tillgodose skadeståndets reparativa funktion. Modellen 
möjliggör också för lagstiftaren att ge regleringen en preventiv verkan i samband 
med att skadevållarens ersättningsbelopp fastställs. Ju högre belopp – desto star-
kare kan den preventiva effekten antas vara. Det bör emellertid inte vara så högt 
att det gränsar till att i praktiken bli ett straffskadestånd, eftersom detta inte är 
förenligt med den svenska rättsordningen. 

4.5 Sammanfattning 
Det övergripande syftet med denna framställning i sin helhet är som sagt att det 
ska utgöra ett underlag med idéer, resonemang och slutsatser som kan komma 
till nytta i den större diskussionen kring hur den svenska rättsordningen ska för-
hålla sig till skadeståndsersättning för förhöjda risker. Tanken på att ersätta för-
höjda risker aktualiserades inom ramen för PFAS-målet. HD gjorde bedöm-
ningen att detta är en fråga som närmast ankommer på lagstiftaren att ta ställning 
till. Mot denna bakgrund har frågan om ersättning för förhöjda risker analyserats 
och diskuterats i denna framställning. 

Efter att ha visat på varför idén om en förhöjd risk som skada inte är förenlig 
med det traditionella personskadebegreppet konstaterades att det fortsatt finns 
ett behov att kunna ålägga ersättningsansvar även för denna typ av skada, som 
rimligen bör betraktas som ideell. Detta skulle på lämpligaste sätt göras genom 
att i lag instifta en ny, självständig skadetyp som tar sikte på just förhöjd risk för 
framtida skada. Mot bakgrund av en redogörelse för hur man reglerar just denna 
skadetyp i USA har i detta kapitel en diskussion förts kring olika ställningstagan-
den som den svenska lagstiftaren skulle ställas inför inom ramen för en lagstift-
ningsprocess. Diskussionen är inte avsedd att vara uttömmande, men innefattar 
på ett övergripande sätt olika argument för och emot behovet av lagstiftning, 
samt reflektioner kring hur regleringen skulle kunna genomföras i Sverige. 
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5 Avslutande reflektioner kring PFAS-målet 

Precis som HD konstaterade i PFAS-målet är en förhöjd risk i sig inte ersätt-
ningsgill enligt idag gällande rätt. Däremot kunde en förhöjd PFAS-halt i blodet 
kvalificeras som en personskada och det var naturligtvis ett glädjande besked för 
de drabbade. Svaret på frågan om hur skadan ska ersättas är dock fortsatt höljt i 
dunkel och av denna anledning tar jag mig friheten att reflektera över hur ersätt-
ningsfrågan i just detta fall kan komma att lösas. 

Ett första alternativ skulle kunna vara att parterna kommer överens om ett 
ersättningsbelopp sinsemellan, utan att behöva göra (ytterligare) en rättssak av 
det. Detta skulle sannolikt vara den mest önskvärda lösningen utifrån de skadeli-
dandes perspektiv, eftersom den nuvarande rättsprocessen redan har pågått se-
dan år 2016. Speciellt när man betraktar den specifika skadans natur kan det anses 
motiverat att finna en lösning så snabbt som möjligt. Faktum är att ju längre tiden 
går – desto fler kärande kan komma att hinna utveckla till exempel cancer och i 
värsta fall till och med avlida innan ersättningsfrågan är fastställd. 

Å andra sidan har avgörandet medfört ett något ”haltande” rättsläge genom 
att en ny typ av personskada vunnit erkännande, utan att det egentligen finns 
någon tydlig ersättningsmodell för skadan. Därför kan det finnas ett värde i att 
även ersättningsfrågan besvaras inom ramen för en domstolsprocess.  

Såsom rättsläget ser ut idag kan det tänkas att en personskada i form av en 
förhöjd PFAS-halt (som inte ännu lett till några sjukdomar) möjligen skulle kunna 
betinga ersättning för rimliga utgifter för till exempel läkarbesök och liknande, 
för att på ett tidigt stadium kunna upptäcka eventuella sjukdomsförlopp. Denna 
kostnad är dock sannolikt försumbar för den drabbade i förhållande till hur pass 
betungande personskadan är att leva med. Av denna anledning framstår det enligt 
min mening som motiverat att lagstiftaren faktiskt plockar upp tråden där HD 
lämnat den, för att finna en kompensationsmodell som framstår som mer rimlig 
i sammanhanget. 

Man kan även ställa sig frågan vilket värde avgörandet i PFAS-målet har som 
prejudikat. Tolkningen av prejudikat handlar om att fastställa vilken rättsregel 
som utkristalliserats och vidare hur pass brett eller snävt man kan tillämpa rätts-
regeln.130 Den snävaste rättsregeln som enligt min uppfattning kan utläsas är att 
en viss halt av PFAS i blodet utgör en ersättningsgill personskada eftersom det 
är en beaktansvärd kroppslig försämring – även om den ännu inte medfört ex-
empelvis cancer. Genom att med denna tolkning enbart ta sikte på att det ska 

 
130 Ramberg, Christina, Rättskällor – en introduktion i kritiskt tänkande, Norstedts juridik, Stockholm, 
2018, s. 39 f.  
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finnas en förhöjd halt av ett farligt ämne i kroppen skulle beaktansvärda försäm-
ringar som inte medfört en förhöjd halt av ett ämne uteslutas.  

En avsevärt bredare tolkning skulle vara att rättsregeln kan tillämpas på alla 
beaktansvärda kroppsliga försämringar, oaktat om de medfört en negativ hälso-
effekt eller inte. Tolkningen ryms inom den ram som uppställts för personskade-
begreppet enligt gällande rätt, eftersom en beaktansvärd kroppslig försämring 
utan större bekymmer bör kunna klassificeras som ett fysiskt defekttillstånd. Med 
den snävare tolkningen skulle rättsregeln till exempel inte kunna tillämpas när en 
individ exponeras för radon och därmed löper en förhöjd risk att drabbas av 
cancer, eftersom denna typ av strålning inte manifesteras genom någon förhöjd 
halt av ett ämne i kroppen. Den bredare tolkningen av rättsregeln skulle emeller-
tid kunna fånga upp även radonfallet. Vid radonexponering manifesterar sig den 
förhöjda risken för framtida negativa hälsoeffekter genom mutationer på cellnivå. 
Mutationerna leder inte alltid till cancer, men risken är högre än för en person 
som inte exponerats. Dessa cellmutationer bör enligt min mening utan större 
kontrovers kunna klassificeras som beaktansvärda fysiska försämringar. Samma 
resonemang skulle kunna föras i förhållande till asbestexponering, där den beak-
tansvärda fysiska försämringen skulle bestå i de asbestfibrer som andats in och 
irriterat lungvävnaden, vilket sedan riskerar att medföra negativa hälsoeffekter.  

Ett fall som däremot inte skulle omfattas av ens den breda tolkningen av rätts-
regeln är fall där en individ exponerats för ett farligt ämne, utan att denna mani-
festerats i någon beaktansvärd kroppslig försämring. Ett exempel kan vara om 
ett hälsofarligt ämne intagits genom mat eller dryck och därmed medfört en för-
höjd risk för negativa hälsoeffekter, men där ämnet inte medfört några konsta-
terbara förändringar, kanske för att ämnet brutits ned eller på annat sätt lämnat 
människokroppen. Dessa fall kan betecknas som ”rena” fall av förhöjd risk.131 
Det är dock rimligt att dessa fall inte omfattas, eftersom det skulle öppna dörren 
för skadeståndsanspråk där det varken finns en konstaterbar försämring eller en 
ersättningsbar följd. 

Den breda tolkningen är fördelaktig eftersom den tillåter att fall som princi-
piellt är jämförbara också behandlas lika. Å andra sidan skulle tolkningen kunna 
medföra mer eller minde oförutsebara konsekvenser på rättsområden där per-
sonskadebegreppet är av central betydelse. Till exempel på försäkringsrättens 
område medför en bred tillämpning av rättsregeln att ersättning principiellt skulle 
vara berättigad för personskador där det ännu inte finns någon kostnad att er-
sätta. Det är oklart hur försäkringsbolagen skulle förhålla sig till detta, men en 
trolig konsekvens skulle vara att försäkringspremien höjs eftersom försäkrings-
bolagen löper en större risk att behöva utbetala någon form av ersättning. En 
snävare tolkning av rättsregeln förebygger med andra ord oförutsebara (och 
kanske oönskade) konsekvenser på andra rättsområden. 

Ännu vet vi inte om och i sådana fall hur rättsregeln i PFAS-målet kommer 
tillämpas i andra fall, men sammantaget talar det mesta enligt min uppfattning 
för att den bredare tolkningen vore mer rimlig. En annan fråga är hur en domstol 

 
131 Jfr. Schultz & Öberg gällande distinktionen mellan rena och orena förlust av chans-fall i JT 
2023–24, s. 202.  
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ska göra bedömningen av vad som utgör en beaktansvärd fysisk försämring. I 
detta avseende nöjer jag mig emellertid med att enbart konstatera att detta rekvisit 
sannolikt kan skapa vissa bedömningssvårigheter för domstolen, särskilt i fall där 
det eventuellt inte går att kvantifiera förändringen i form av ett numeriskt värde, 
såsom man kunde i PFAS-målet. 

Det återstår att se hur de drabbade kommuninvånarnas skadeståndsprocess 
kommer avslutas. För de enskilda individernas skull hoppas jag på att parterna 
finner en rimlig lösning av ersättningsfrågan utan att behöva avhandla även denna 
i domstol. Samtidigt finns, till följd av avgörandet, ett behov av att få klarhet i 
hur man ska ersätta personskador som inte nödvändigtvis ännu medfört en er-
sättningsgill skadeföljd. Därför vore en utredning av frågan från lagstiftarens sida 
önskvärd. Om utredningen sedan skulle resultera i ny lagstiftning eller inte avhål-
ler jag mig från att spekulera i, men precis som påvisats i denna framställning 
finns skäl som talar för att en utveckling av rättsläget vore på sin plats. Det är 
därför med spänning som jag ser fram emot att fortsätta följa utvecklingen i och 
omkring PFAS-målet framöver. 
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