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Sammanfattning  

På grund av klimatförändringar blir översvämningar ett växande hot i svenska kommuner. Denna 

studie och rapport, finansierad av Sparbanksstiftelsen Sjuhärad och Högskolan i Borås, fördjupar sig i 

informations- och kunskapsutbyte mellan kommuner om översvämningsrisker och -kriser. 

Sjuhäradskommuner har pekats ut som ett riskområde av MSB och har nyligen drabbats av höga 

vattennivåer. Effektiv samverkan och informationsutbyte är avgörande för att hantera klimatrelaterade 

kriser som översvämningar. Denna rapport undersöker informations- och kunskapsdelning mellan 

aktörer på lokal nivå, särskilt i kommuner, för att effektivt hantera översvämningsrisker och -kriser i 

en föränderlig klimatmiljö. Kvalitativa intervjuer genomfördes med nyckelpersoner från tre kommuner 

i Sjuhärad. Data analyserades med tematisk kodning för att förstå utmaningar och behov. Studien visar 

att informations- och kunskapsutbyte är avgörande för att hantera översvämningsrisker och -kriser, 

men det sker ofta bristfälligt och är personberoende. Utmaningar inkluderar bristande dokumentation, 

oklarheter i ansvar, konflikter mellan olika lagar och tillämpning av tekniska plattformar på strategisk 

nivå. För att förbättra hanteringen föreslås behovet av gemensamma rutiner, bättre tekniska system, 

tydligt ansvar och övningar för att främja samverkan och informationsutbyte. Information som resurs 

behöver förtydligas operativt, taktiskt och strategiskt. 
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Introduktion 

En samhällsrisk som blivit alltmer aktuell i svenska kommuner och regioner till följd av 

klimatförändringar är översvämningar orsakade av kraftiga regn eller av höjda vattennivåer i hav och 

vattendrag. Denna rapport redogör för ett forskningsprojekt, finansierat av Sparbanksstiftelsen 

Sjuhärad och Högskolan i Borås, som fördjupar sig i informations- och kunskapsdelning mellan och 

inom aktörer vid översvämningskriser. Fokus ligger på hur information och kunskap utbyts inom och 

mellan kommuner i Sjuhärad i samverkan kring översvämning. Projektet genomfördes under 2021-

2022 av författarna till rapporten, samtliga vid Högskolan i Borås. 

Sjuhäradsbygden, med åarna Ätran och Viskan, har pekats ut av MSB (2018) som riskområde vid 

höga flöden. I vår direkta omvärld har nyheter, nu senast under januari 2023 (SVT Nyheter/Väst), 

rapporterat höga vattennivåer i dessa åar. Bland annat har det höga flödet i Ätran orsakat skador på en 

gammal stenbro i Svenljunga och i Borås har Viskan varit nära att översvämma närliggande vägar och 

affärslokaler. Mot denna bakgrund är föreliggande studie om samverkan vid översvämningar i 

Sjuhäradsbygden angelägen, då översvämningar är ett återkommande problem i regionen. En av de 

svenska städer som skulle drabbas svårast vid ett skyfall är Borås tätort. 2021 fastställdes en 

riskhanteringsplan (Länsstyrelsen Västra Götaland, 2021) för åren 2022-2027 enligt 

översvämningsdirektivet (se kap 2.2 Lagar och förordningar som berör samverkan vid 

översvämningsrisk). 

1.1 Bakgrund 

En av de senaste rapporterna från IPCC (2021), visar att extremväder i form av skyfall i kombination 

med stormar kommer att bli allt vanligare. Följderna av översvämningar påverkar både ekosystem och 

samhällen inom en rad olika områden såsom fiske, infrastruktur, stadsplanering, turism, säkerhet, 

etcetera Samhällets utmaningar kring planering och förberedelser vid översvämningsrisker är viktiga 

att studera. 

Brist på samverkan – Brist på samverkan mellan aktörer och informationsutbyte för att hantera 

översvämningar kan leda till allvarliga konsekvenser för de drabbade samhällena. Översvämningar 

kan till exempel skada eller förstöra fastigheter (t ex bostäder, lokaler) och infrastruktur, störa 

transport- och kommunikationssystem och orsaka strömavbrott. Översvämningar kan också förorena 

vattenförsörjningen. Dessutom kan översvämningar tvinga bort invånare och leda till ekonomiska 

förluster, inklusive skador på företag och inkomstbortfall för drabbade individer. Det kan dessutom 

belasta resurser, räddningstjänster och responsinsatser. Det är kostsamt och det kan ta lång tid att 

återhämta sig helt, vilket ger bestående effekter på samhället. Därför är det avgörande att identifiera 

och adressera utmaningarna kring samverkan mellan aktörer.  

Osäkerhet i planeringen av översvämningsrisker – De utmaningar som samhällen möter i sin 

planering och implementering av åtgärder för att förebygga översvämningar och höga vattennivåer är 

av såväl social, ekonomisk som av teknisk art. Komplexiteten och osäkerheten i hur dessa risker kan 

bedömas kan vara ett skäl till att nationella myndigheter för riskhantering lägger större fokus på att 

hantera olyckor efter att de skett, snarare än på att försöka förebygga dem (Wester & Mobjörk, 2017). 

Osäkerhet angående hur prognoser för klimatrelaterade effekter kan bedömas och konflikter mellan 

olika intressen utgör några av hindren. Vidare har det visat sig särskilt komplext att planera för och att 
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hantera information och kunskap om klimatrelaterade risker, eftersom effekterna från 

klimatförändringar sträcker sig över såväl stora geografiska områden som över längre tidshorisonter. 

De är därmed mer omfattande än regionala eller kommunala beslutsfattares mer begränsade mandat. 

Ofta har både planeringen och olika aktörers respons därför varit alltför fragmenterad och hindrats av 

administrativa skiljelinjer (IPCC 2019). Samverkan mellan olika aktörer behövs därför för att 

adressera dessa utmaningar.  

Gemensam förståelse – Ett sätt att skapa gemensam förståelse och kunskap mellan aktörer är att utbyta 

information och kunskap. Informations-/kunskapsutbyte mellan aktörer är en viktig del i riskhantering. 

Informations- och kunskapsutbyte i samverkan mellan myndigheter, forskningsinstitut och ideella 

organisationer, med flera, blir också allt viktigare för att lyckas förebygga effekter av 

klimatförändringar. Det är centralt att dela relevant information och kunskap mellan organisationer på 

ett sådant sätt att den kan förstås och användas inom organisationerna, vilket ofta är en utmaning 

(Yang & Maxwell, 2011; Dawes et al., 2009; Gil-Garcia et al., 2007). De utmaningar som tas upp för 

framgångsrik informations- och kunskapsutbyte i forskningen är delvis tekniska, men berör oftare 

sociala, kulturella och organisatoriska aspekter (Karlsson et al., 2017; Yang & Maxwell, 2011 Dawes 

et al., 2009;). Forskning visar att det finns svårigheter med samverkansformer för krishantering som 

kan påverka informationsdelning och pekar på att det framför allt är institutionella, etiska och juridiska 

aspekter som ligger till grund för utmaningarna (Pilemalm & Yousefi Mojir, 2020). Det kan t ex vara 

oklarheter i ansvarsfördelningen - såsom vem som fattar beslut om informationsutbyte eller regler och 

lagar som begränsar informationsutbyte mellan myndigheter och andra aktörer (Yousefi Mojir, 2018). 

Mot denna bakgrund är det angeläget att utforska hur informations-/kunskapsutbyte sker mellan 

aktörer i samverkan samt identifiera hinder och möjligheter i en komplex verklighet med ofta 

begränsade resurser.  

1.2 Problemformulering – Informations- och kunskapsutbyte i 
samverkan kring översvämningskriser 

Det har upprepade gånger hävdats att samtida utmaningar, till exempel klimatförändringar, 

miljöskydd, fattigdom, naturresursförvaltning, naturkatastrofer och andra frågor är svåra att hantera 

utan fungerande samarbete mellan olika organisationer (Agranoff & McGuire, 2010; O'Leary & 

Bingham, 2009; Bryson et al., 2006). Studier belyser också den viktiga roll som utbyte av information, 

resurser och partnerskap mellan den privata och offentliga sektorn samt medborgarnas engagemang, 

spelar. Andra studier om samverkan mellan aktörer i en svensk kontext har belyst relaterade 

utmaningar: svårigheter med att bygga förtroende och legitimitet, få en delad förståelse av en situation 

(t ex en incident), otillräcklig kategorisering av ansvar, oklarheter i aktörers behov, osäkerhet i 

kommunikation i samverkan mellan aktörer (t ex Ramsell et al., 2017; Pilemalm et al., 2013; Berlin & 

Carlström, 2011). Flera studier visar också på behovet av dokumentation av samverkanskonceptet, 

tydligt ledarskap, samarbetsövningar, delat ansvar och uppskattning för bättre förtroende och 

motivation i räddningsteam (t ex Yousefi Mojir, 2018; Berlin & Carlström, 2011). Den enskilt 

viktigaste faktorn för att hantera kriser är fungerande samverkan och informationsutbyte mellan olika 

aktörer för att skapa en gemensam förståelse (Pilemalm & Yousefi Mojir, 2020; Boin & Hart, 2010, 

s. 367). Information är en central resurs som behövs för att hantera en kris, såväl i förebyggande syfte 

som under och efter en händelse. Förståelse för att information är en central resurs som behöver 

hanteras genom specifika rutiner och system finns dock inte alltid i organisationer.  
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Den största utmaningen samt den viktigaste framgångsfaktorn i hanteringen av översvämningsrisker är 

informations- och kunskapsutbyte mellan institutioner, organisationer och enskilda. Offentliga 

organisationer har ofta beredskap för förväntade risksituationer, medan de befintliga administrativa 

rutinerna kring informationshantering är inte alltid användbara när det gäller större och oväntade 

klimatrelaterade kriser. Bland andra har Boin och Hart (2010) visat att komplexiteten i koordinering 

av centraliserad informationshantering ofta underskattas: "Effective crisis management depends on 

principles and processes that assure flexibility and a smooth flow of information; formal structures 

play a facilitative role at best" (s. 359). De menar att det är viktigt att granska rutiner kring kunskaps- 

och informationsutbyte och hur utbyten sker samt identifiera de behov och utmaningar som kan finnas 

när det handlar om att dela information mellan olika ansvariga och berörda aktörer. Detta kan leda till 

att förebygga risksituationer på ett systematiskt sätt. Med informations- och kunskapsutbyte avses i 

denna studie hur aktörer delar med sig av information och kunskap såväl muntligt som skriftligt, via 

digitala eller analoga verktyg. I begreppet inkluderas även dokumentation och återanvändning av 

dokumenterad information för kommunikation och lärande vid samverkan. 

Utifrån vad som hittills beskrivits finns forskning och kunskap om samverkansformer och 

informationsutbyte vid översvämningsrisker på en övergripande samhällsnivå. Däremot saknas studier 

på lokal nivå om hur de lokala samverkansformerna och informations- och kunskapsutbyte vid 

översvämningskriser i kommunerna fungerar. Kommunernas begränsade förutsättningar och ovan 

beskrivna hinder är en utmaning i arbetet med informationshantering och kunskapsdelning. Med tanke 

på att klimatet förändras med allt större risker för skyfall och höga vattenflöden är det av stor vikt att 

kunna identifiera och förbättra detta arbete inom kommunala förvaltningar.   

1.3 Syfte och frågeställningar 

Utifrån det ovan beskrivna forskningsproblemet syftar studien till att få kunskap om informations- och 

kunskapsutbytet mellan olika ansvariga aktörer i samverkan vid översvämningsrisker och -kriser för 

att identifiera utmaningarna och behoven i dessa processer och hur de kan förbättras.  

För att uppnå syftet besvaras följande forskningsfrågor:  

1. Hur sker samverkan kring informations- och kunskapsutbyte relaterat till översvämningsrisker 

och -kriser mellan och inom ansvariga kommunala aktörer? 

2. Vilka behov och utmaningar finns för att samverka, genom utbyte av information och kunskap 

relaterade till översvämningsrisker och -kriser mellan och inom ansvariga kommunala 

aktörer? 

3. Vilka potentiella förbättringar kan föreslås? 

För att orientera oss i verksamheten kring krishantering vid översvämning i Sjuhärad genomföres ett 

inledande samtal med Räddningstjänsten. För att besvara våra forskningsfrågor genomfördes en 

intervjustudie i tre sjuhäradskommuner. Vi har analyserat intervjumaterialet med hjälp av ett teoretiskt 

ramverk som omfattar nätverksstyrningsteori, ett socio-tekniskt ramverk och en modell för 

organisationers informations- och kunskapshantering (se kap 3. Teorier och modeller). 
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1.4 Avgränsningar 

Avgränsningar av syftet har gjorts med hänsyn till undersökningens innehåll, geografiska fokus och 

tiden för datainsamlingen. 

Innehållslig avgränsning – Utgångspunkten för undersökningen var kommuners ansvar för samverkan 

vid översvämningsrisk. Studien avgränsas till att undersöka en specifik form för samverkan vid kriser 

på lokal nivå, en så kallade inriktnings- och samordningsfunktion (ISF) som utgör en gemensam 

struktur för samverkan mellan lokala aktörer. Fokus har legat på att förstå hur kommunerna utbyter 

och hanterar kunskap och information vid översvämning. Studien berör inte att hur kommuninvånare 

och medborgare informeras eller tar till sig information och kunskap i samband med 

översvämningsrisker. Studiens resultat berör dock även dessa frågor. 

Geografisk avgränsning – Studien avgränsas geografiskt till Borås, Svenljunga och Marks kommuner. 

Anledningen är att de är berörda av Viskans och Ätrans avrinningsområden.  

Tidsmässig avgränsning – Perioden för när intervjuerna genomfördes sammanföll medan kommunerna 

var fullt upptagna med att hantera krisen kring flyktingströmmar från Ukraina. Pandemin hade 

hanterats dessförinnan och därför uppfattade vi att MSBs utarbetade riktlinjer kring ISF inte fullt ut 

hade implementerats i krishanteringsarbetet i det lokala områdesansvaret. Kommunerna hade tidigare 

erfarenheter av att hantera översvämning, men inga översvämningar hade skett i närtid.   
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2 Regleringar och riktlinjer 

För att skapa en förståelse för förutsättningarna för kommunerna att hantera kriser i samband med 

översvämningar tar vi här upp de mest centrala aktörerna med ansvar att bevaka frågor om 

översvämning på ett nationellt plan. Vidare berörs lagar och förordningar som styr arbetet. Till sist 

beskrivs övergripande de riktlinjer som MSB har utformat som stöd för kommunernas arbete vid 

extraordinära händelser, den så kallade Inriktnings- och samordningsfunktionen (ISF), som vi valt för 

studiens utgångspunkt för att studera informations- och kunskapsutbyte i samverkan.  

2.1 Ansvariga myndigheter 

Flera svenska myndigheter har ansvar för olika frågor på olika nivåer kring risker med översvämning. 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) samt Sveriges meteorologiska och 

hydrologiska institut (SMHI) är centrala aktörer. På regional nivå finns länsstyrelserna med ett 

regionalt områdesansvar (se nedan). För att underlätta samverkan och ledning under kris finns en 

statligt ägd infrastruktur för kommunikation, det nationella kommunikationssystemet Rakel - en 

förkortning av RAdioKommunikation för Effektiv Ledning.  

MSB (2018) utför preliminära bedömningar på nationell nivå av översvämningsrisker för varje 

vattendistrikt genom kartläggning av särskilt utsatta områden utifrån förordningen (2009:956) om 

översvämningsrisker. MSB upprättar så kallade hotkartor och länsstyrelserna skapar riskkartor som 

utgör underlag för riskhanteringsplaner. Figur 1 visar en riskområdeskarta ut för Borås med 

översvämningsrisk från Viskan: 

Figur 1 Exempel på en riskkarta över Viskans flöde genom Borås stad med omnejd. Hämtad ur MSB 2018 (s. 39). 

Med tillstånd.  

 

MSB har också ett stöd för samverkan och ledning inom samhällsskydd och beredskap på lokalt, 

regionalt och nationellt plan. I Gemensamma grunder för samverkan och ledning vid 
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samhällsstörningar (MSB, u.å.) finns gemensamma förhållnings- och arbetssätt för att hantera 

händelser.  

SMHI är den svenska myndighet som mäter och analyserar nederbörd och som har identifierat 

riskområden för översvämning i Sverige. SMHI utvecklar metoder för att utveckla bättre 

väderprognoser (t ex van de Beek, 2020). Satelliter och väderradar kan förbättra nulägesbeskrivningar 

och korta väderprognoser. SMHI har också arbetat med att göra nederbördsprognoser alltmer 

detaljerade (SMHI, 2021). SMHI utför uppdrag åt kommuner. Det kan handla om att skapa underlag 

för kommuners strategiska översiktsplanering, där åtgärder kan tas fram för att kunna minska risker 

för översvämning och höga flöden genom att göra karteringar och riskanalyser (SMHI, 2022). 

2.2 Lagar och förordningar som berör samverkan vid 
översvämningsrisk 

Flera lagar och förordningar berör översvämning och risker som kan uppstå i samband med dessa - 

lagen om skydd mot olyckor (LSO; SFS 2003:778) och lagen om kommuners och regioners åtgärder 

inför och vid extraordinära händelser i fredstid och höjd beredskap (LEH; SFS 2006:544) samt 

förordning (2009:956) om översvämningsrisker och vid studiens genomförande 2022 gällande 

krisberedskapsförordningen (SFS 2015:1052). Kommunen behöver förhålla sig till dessa juridiska 

dokument och hur de tillämpas. 

2.2.1 Lag om skydd mot olyckor  

LSO (SFS 2003:778) fördelar ansvaret för att förebygga, hantera och utvärdera hanteringen av olyckor 

mellan enskilda, kommuner och staten. I ansvaret för kommunerna ingår att driva egna och stötta 

andras verksamheter för att förebygga, hantera, organisera och utvärdera hanteringen av olyckor 

(2003:778 4 kap). En del av kommunernas ansvar förverkligas genom två lokalt fastställda 

handlingsprogram. Det ska finnas ett handlingsprogram för förebyggande verksamheter, som 

informerar och är rådgivande för lokala verksamheter och invånare. Det andra handlingsprogrammet 

riktas till räddningstjänst och anger mål för verksamheten, risker för olyckor i kommunen som kan 

leda till insatser från räddningstjänst och förmågan att hantera olika olyckor med avseende på att 

kunna fördela resurser både i fredstid och höjd beredskap.  

När en olycka som kräver räddningsinsatser inträffar, som konsekvens av exempelvis en 

översvämning, äger räddningstjänsten händelsen tills räddningsledaren avslutar insatsen. Därefter ska 

berörda kommuner utreda och utvärdera orsaker till olyckan, olycksförlopp och insatser. Det är också 

kommunernas ansvar att samverka med närliggande kommuner som berörs. Om en pågående olycka 

påverkar flera kommuner "ska räddningsledarna i de berörda kommunerna besluta vilken kommun 

som ska ansvara för ledning av räddningsinsatsen. Om räddningsledarna inte kan komma överens ska 

beslutet fattas av den eller de länsstyrelser som berörs" (2003:778 3 kap 16a §). Regeringen kan 

föreskriva en länsstyrelse som ansvarig för att leda räddningstjänsten för drabbade kommuner men 

ledningsansvaret hävs när räddningsinsatsen avslutas (2003:778 4 kap 10 §).  
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2.2.2 Lag om kommuners och regioners åtgärder inför och vid extraordinära 

händelser i fredstid och höjd beredskap 

En extraordinär händelse är enligt LEH en "händelse som avviker från det normala, innebär en 

allvarlig störning eller överhängande risk för en allvarlig störning i viktiga samhällsfunktioner och 

kräver skyndsamma insatser av en kommun eller en region" (2006:544 1 kap 4 §). En extraordinär 

händelse är mer övergripande än en olycka enligt LSO eftersom den innefattar insatser utöver de som 

räddningstjänsten hanterar. Det betyder att en extraordinär händelse kan omfatta flera olyckor. Lagen 

reglerar kommuner och regioners skyldigheter och rättigheter i fredstid och höjd beredskap. På den 

lokala nivån är det kommunerna som ansvarar för att samordna åtgärder som vidtas av aktörer vid en 

större händelse och fastställa planer:  

Kommuner och regioner ska analysera vilka extraordinära händelser i fredstid som kan 

inträffa i kommunen respektive regionen och hur dessa händelser kan påverka den egna 

verksamheten. Resultatet av arbetet ska värderas och sammanställas i en risk- och 

sårbarhetsanalys. Kommuner och regioner ska vidare, med beaktande av risk- och 

sårbarhetsanalysen, för varje ny mandatperiod fastställa en plan för hur de ska hantera 

extraordinära händelser. (2006:544 2 kap 1 §)  

Lagen reglerar även villkoren för kommunen att tillsätta en krisledningsnämnd med ansvar att  

fatta beslut om att överta hela eller delar av verksamhetsområden från övriga nämnder 

i kommunen eller regionen i den utsträckning som är nödvändig med hänsyn till den 

extraordinära händelsens art och omfattning (2006:544 2 kap 4 §).  

Krisledningsnämnden fastställs av kommunfullmäktige och det är krisledningsnämndens ordförande 

som "bedömer när en extraordinär händelse medför att nämnden skall träda i funktion och beslutar i 

sådana fall att så skall ske" (2006:544 2 kap 3 §). I lagen föreskrivs också att kommunernas olika 

aktörer (det vill säga privat och offentlig sektor, enskilda samt organisationer), ska samverka och 

uppnå samordning i planeringen och i de åtgärder som vidtas, samt att samordning ska sker när det 

gäller information till allmänheten (2006:544 2 kap 7 §).  

2.2.3 Lagarnas tillämpning enligt förordning om översvämningsrisker och om 

krisberedskap och bevakningsansvariga myndigheters åtgärder vid höjd 

beredskap  

För att mer generellt möta kriser ska kommuner ha tillgång till underlag enligt förordning (2015:1052) 

om krisberedskap och bevakningsansvariga myndigheters åtgärder vid höjd beredskap för att ha 

"förmågan att genom utbildning, övning och andra åtgärder samt genom den organisation och de 

strukturer som skapas före, under och efter en kris förebygga, motstå och hantera krissituationer" 

(2015:1052 4 §). Förordningen tillskriver länsstyrelsers skyldighet att utifrån sitt geografiska område 

samordna och skapa en helhetssyn med berörda parter, dvs kommuner, regioner och myndigheter, över 

risker och sårbarheter (2015:1052 6 §). Förordningen har efter intervjutillfället ersatts från 1 oktober 

2022 med förordning (2022:524) om statliga myndigheters beredskap, där länsstyrelser ansvar lyder 

under uppdragsbeskrivningen för beredskapsmyndigheter med liknande ansvar som tidigare samt i 

enlighet med förordning (2017:870) om länsstyrelsernas krisberedskap och uppgifter vid höjd 

beredskap.  
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Med grund i MSB:s kartering av riskområden enligt förordning (2009:956 12 §) om 

översvämningsrisker har länsstyrelsen i uppdrag att utarbeta riskhanteringsplaner. Det är också 

länsstyrelsen som vid studiens utförande ansvarar för att samordna riskhanteringsplanerna med hänsyn 

till andra länsstyrelser och internationella motsvarigheter som berörs (2009:956 13 §). Andra aktörer 

ska genom offentliggörande av förslag till riskhanteringsplaner ge myndigheter, 

kommuner, organisationer, verksamhetsutövare, allmänhet och övriga som berörs 

tillfälle att under minst två månader lämna synpunkter på planerna (2009:956 16 § 3:e 

stycket).  

Resurserna från länsstyrelserna enligt förordning (2009:956) om översvämningsrisker och vid studiens 

utförande gällande förordning (2015:1052) om krisberedskap och bevakningsansvariga myndigheters 

åtgärder vid höjd beredskap ska tillsammans med egna insatser användas av kommuner för att lokalt 

kunna förebygga, hantera och utvärdera översvämningar i enlighet med LSO och LEH.  

2.3 Inriktnings- och samordningsfunktion (ISF) – Organisering 
för samverkan vid översvämningsrisk 

Centralt för krishanteringen är hur samverkan organiseras när en kris inträffar. Det är inte enbart en 

fråga om vad som ska hanteras, utan också frågor om hur, när och av vilka aktörer. Organisering och 

samverkan inom och mellan kommuner, samt mellan kommuner och andra aktörer kan vara komplext. 

Aktörer behöver förhålla sig till lagar, regleringar, ansvarsområden och huvudmän. Dessutom kan det 

uppstå svårigheter att bedöma ansvar när en kris är svår att avgränsa geografiskt. Kommuner har 

ansvar att hantera kriser i sitt specifika geografiska område, ett så kallat geografiskt områdesansvar. 

En översvämning kan vara områdesspecifik, men kan beröra flera regioner eller kommuner längs ett 

och samma vattendrag. Om detta är fallet har länsstyrelser ansvar för att kommuner samverkar inom 

det regionala geografiska områdesansvaret, medan det är kommuners ansvar att lokala aktörer 

samverkar inom det lokala geografiska områdesansvaret. Flera källor pekar på att det uppstått 

osäkerheter (t ex Koelega & Cedergårdh, 2015; MSB, 2011; KBM, 2007) kring det geografiska 

områdesansvaret - en osäkerhet för när och vilka som berörs av samhällskriser mellan geografiska 

områden och på olika nivåer.  

År 2018 fastställdes Överenskommelse om kommunernas krisberedskap 2019–2022 (2018) mellan 

staten och kommunerna. Detta var ett sätt att skapa tydlighet kring ansvar, processer och kostnader i 

samband med samhällskriser. Myndigheten för samhällsberedskap (MSB) har med denna 

överenskommelse som grund skapat riktlinjer Gemensamma grunder för samverkan och ledning vid 

samhällsstörningar (u.å.) för aktörsgemensam inriktning och samordningsfunktion (ISF). Syftet med 

att inrätta en ISF är, som titeln på vägledningen från MSB (2019) anger, att åstadkomma inriktning 

och samordning vid samhällsstörningar inom det lokala geografiska områdesansvaret. 

Samhällsstörningar definieras som "företeelser och händelser som hotar och ger skadeverkningar på 

det som ska skyddas i samhället" (MSB, 2019, s. 7). Enligt den utökade ansvarsprincipen ska alla 

aktörer stödja varandra i samverkan (Prop. 2007/08:92). Utgångspunkten vid en ISF är att identifiera 

vilka behov som uppstår vid en samhällsstörning för att gemensamt göra prioriteringar för att kunna 

möta dessa. Grunden för prioriteringar är de skyddsvärden som samhället ska värna: människors liv 

och hälsa, samhällets funktionalitet, demokrati, rättssäkerhet och mänskliga fri- och rättigheter, miljö 

och ekonomiska värden, nationell suveränitet. För att skapa samlade lägesbilder, analyser och underlag 

för möten som syftar till att komma överens om vad som ska prioriteras och hanteras finns ett så kallat 
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ISF-stöd (MSB, 2019). I en ISF ska alla berörda aktörer delta gemensamt och en enskild aktör kan 

begära en ISF. Det är dock kommunens inriktnings- och samordningskontakt (ISK) som kan starta en 

ISF. I vägledningen om ISF finns förslag på tio olika steg som bör tas för att skapa en lokal ISF, där 

det handlar om att forma uppdraget, planera och strukturera, implementera, prova, lära och utvärdera 

(MSB, 2019). Frågor som behöver samordnas i en ISF är vad som ska göras, hur det ska göras och 

vem som gör vad i en aktörsgemensam inriktning.  

Vägledningen från MSB är just en vägledning. Den ger förslag på hur information kan delas och 

dokumenteras. Det finns t ex förslag på hur en mötesagenda kan utformas, förslag om att ISF-stödet 

kan skapa och strukturera underlag i WIS och förslag på hur en samlad lägesbild kan skapas (figur 2). 

Det finns också uppmaningar om att dokumentera för att skapa en gemensam bild av beslut under en 

pågående ISF: "Överenskomna inriktningar och samordningar dokumenteras skyndsamt och skickas 

till alla berörda aktörer för att säkerställa att alla har samma bild av vad som är överenskommet." 

(MSB, 2019, s. 20). Det är uppenbart att det finns en medvetenhet i vägledningen kring att information 

behöver hanteras i de olika delarna, av de olika aktörerna. 

Figur 2 Illustration skapad av MSB för att ge exempel på hur en samlad lägesbild kan skapas. Hämtad ur MSB (2019, s. 18). 

Med tillstånd. 

 

2.4 Att studera ISF som ett exempel på samverkan mellan 
heterogena aktörer 

I denna studie bestämde vi oss för att studera ISF som ett exempel på samarbete mellan aktörer i en 

översvämningskris. Valet gjordes med hänsyn till studiens syfte. ISF består av utbyte av information 

och kunskap samt samarbetsmekanismer; vilket ligger i linje med vårt intresse med studien att 

identifiera utmaningar kring just dessa aspekter. 
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Att skapa ett fungerande samarbete i ISF och en fungerande mekanism för informationsutbyte kommer 

alla inblandade aktörer till godo. En fungerande ISF kommer att påverka hur kommunerna hanterar 

översvämningsrisker eftersom det kommer att förbättra situationsmedvetenhet, tydliggöra 

ansvarsområden, skapa inlärning och lägesbild och möjliggöra tillgång till korrekt information i rätt 

tid, vilket är avgörande faktorer när man hanterar kriser (MSB, 2019; Yousefi Mojir, 2018).  
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3 Teorier och modeller  

För att analysera intervjumaterialet och diskutera forskningsproblemet använder vi följande 

modeller/teorier: nätverksstyrningsteori (network governance theory), ett socio-tekniskt ramverk som 

bygger på systemteori och en modell om informationsanvändning i organisationer som kan användas 

för att diskutera informations- och kunskapsutbyte. 

3.1 Nätverksstyrningsteori 

För att analysera hur information och kunskap utbyts i kommunernas arbete med översvämningsrisker 

används i denna studie nätverksstyrningsteori. Detta är ett tvärvetenskapligt fält som studerar hur 

intressenter kollektivt hanterar, koordinerar och reglerar komplex samverkan och system i 

nätverksform. Med hjälp av teorin kan vi undersöka utformningen, implementeringen och effekten av 

styrningsarrangemang i nätverksstrukturer, inklusive normernas roll, maktdynamik, tillit och 

ömsesidigt beroende mellan aktörer. Syftet är att förstå hur nätverk kan styras effektivt för att uppnå 

önskade resultat och möta utmaningar (jfr Klijn & Koppenjan, 2014). Teorin har tillämpats för att 

studera samverkansformer i krishantering där många aktörer samarbetar horisontellt, det vill säga utan 

ett entydig uppifrån-initiativ (t ex Yousefi Mojir, 2018).  

Inom forskningen har samarbeten inom den offentliga sektorn diskuterats under begreppet 

‘nätverksstyrning’ (Agranoff, 2007; Waugh & Streib, 2006). I nätverksstyrning har organisationerna 

ett horisontellt mönster av beslutsfattande och kunskapsutbyte, och ett ömsesidigt flöde av resurser 

(Snow et al., 1992; Powell, 1990). Termen syftar framför allt på horisontella samarbeten mellan 

autonoma aktörer med gemensamma intressen som leder till kollektiv handling eller beslutsfattande. 

Jones et al. (1997) försökte utföra en teoretisering kring termen för att förklara under vilka 

förutsättningar nätverk uppstår, frodas och åtnjuter fördelar. Detta i motsats till konventionella och 

traditionella styrmodeller som bygger på hierarkiskt beslutsfattande med ett vertikalt 

informationsutbyte där de högre nivåerna i en organisation kontrollerar de lägre nivåerna.  

Typiska exempel på styrmodell är ledning och kontroll i militären eller vid krisberedskap där det finns 

fördefinierade hierarkier, inklusive tydligt definierade ansvarsområden för varje roll- (chain-of-

command) (Walker et al., 2008). Exempel på nätverksstyrning är olika former av intressent-

engagemang (stakeholder involvement), medborgar-engagemang (t ex e-förvaltning) och offentlig-

privata partnerskap. Komplexa problem i storstadsområden som trafikstockningar och folkhälsofrågor 

är exempel på domäner som använder former för nätverksstyrning (Johnston & Finegood, 2015; 

Bryson et al., 2009). Några av de grundprinciper och nyckelfaktorer som lyfts fram i olika studier i 

nätverksstyrning är (Tabell 1): demokratiskt och horisontellt beslutsfattande, samverkan med 

heterogena resurser, decentraliserad problemlösning, kollektiva lösningar för problemlösning och lika 

prioritet i interaktioner mellan medlemmar (Dedeurwaerdere, 2007; Jones et al., 1997; Powell, 1990). 

Konflikter i samarbete och institutionella regler är andra nyckelfaktorer som mestadels är relaterade 

till fel i nätverksfunktion. Ett nätverk kan ses som ett komplext fenomen eftersom olika autonoma 

aktörer samarbetar horisontellt och det är svårt att förutse utfall. Ett nätverk innehåller dessutom 

relationer mellan heterogena aktörer, med olika förmågor, regler, intressen och funktioner. Därför 

finns det också utmaningar om otydligheter i aktörernas ansvar i denna miljö. Det kan också finnas 

olika uppfattningar om tillgänglig information och olika lösningar och strategier som ibland leder till 

konflikter inom nätverken (Klijn & Koppenjan, 2014). Institutionella regler som reglerar medlemmars 
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beteende kan också komma i konflikt med nationella lagar, externa aktörers regler etcetera (Klijn & 

Koppenjan, 2014). 

Tabell 1 Principer och nyckelfaktorer för nätverksstyrning (Yousefi Mojir, 2018). 

Nätverksstyrning 

Principer 

Grundprinciper 

• Autonoma och jämlika aktörer utformar policy och utför tjänster i ett 

nätverk 

• Aktörer har gemensamma intressen och mål 

• Resultatet är nätverksaktörerna gemensamma, skapat genom inbördes 

interaktion snarare än från en enda aktör 

Nätverkstyp 

• Deltagarnätverk (Participant networks) 

• Organisationsstyrning på policynivå (Lead organization governance) 

• Nätverksadministrativ organisation (Network administration organization) 

Nyckelfaktorer 

Samarbete och 

beslutsfattande 

• Samarbete och komplex problemlösning baserad på heterogena aktörer 

• Demokratiskt och horisontellt beslutsfattande 

• Lika prioritet i interaktioner mellan aktörer 

Tillit 

• Underlättar samarbetet inom nätverk 

• Frånvaro av tillit orsakar komplexitet inom nätverk 

Konflikter och 

institutionella 

regler 

• Interaktion mellan aktörer är komplex 

• Olika och ibland motstridiga intressen och strategier 

• Olika uppfattningar om informationen hos aktörerna 

• Institutionella regler kan konkurrera och orsaka konflikter inom nätverk  

3.2 Ett socio-tekniskt ramverk att studera samverkan mellan 
aktörerna  

Socioteknisk systemteori är ett perspektiv som ser organisationer som komplexa system som består av 

både sociala och tekniska komponenter, och erkänner det ömsesidiga beroendet mellan dessa 

(Mumford, 2006). Tekniska och sociala aspekter av organisationer hänger ihop och behöver utformas 

och hanteras på ett integrerat sätt för att uppnå både tekniska och sociala mål. Denna teori hävdar att 

framgången för alla organisatoriska system är att anpassa de sociala och tekniska komponenterna för 

att fungera effektivt tillsammans. Socioteknisk systemteori handlar om att forma organisationer som 

balanserar teknisk effektivitet med social och organisatorisk livskraft. 

Figur 3 visar ett ramverk designat och utvecklat för att studera samarbetet mellan heterogena aktörer i 

samarbete inom krishantering med ett sociotekniskt perspektiv (Yousefi Mojir, 2018). Ramverket 

belyser och betonar olika nyckelfaktorer som är viktiga vid studier av samverkan mellan aktörer. 



13 

Resultatet av att tillämpa denna teori är en bättre förståelse för hur sociala, organisatoriska och 

tekniska faktorer påverkar arbetsprocesser och användningen av tekniska system, med potential för 

förbättringar av organisatoriska strukturer, arbetsprocesser och teknisk systemdesign (Baxter & 

Sommerville, 2011; Mumford, 2006). Framgången för ett system beror på typen av interaktion mellan 

dess sociala och tekniska faktorer, och det är omöjligt att skilja dessa två åt (Mumford, 2006). 

Figur 3 Ramverk att studera samverkansformer vid kriser (hämtad ur Yousefi Mojir, 2018). 

 

Ramverket är avsett att användas för att utforska samverkansformer vid kriser för att identifiera 

utmaningar, möjligheter och aktörsbehov. Det syftar till att tydliggöra viktiga aspekter av 

samarbetsformer vid kriser. Ramverket utvecklades i flera steg (Yousefi Mojir, 2018) och har redan 

använts som ett undersökningsinstrument för att utforska samverkansformer (Pilemalm & Yousefi 

Mojir, 2020).  

För att analysera och identifiera aktörernas utmaningar, möjligheter och behov i ISF-samarbeten 

användes faktorerna i ramverket som en utgångspunkt. Exempelvis var det en hjälp att använda vid 

analys av aktörers ansvar för att identifiera och utforska utmaningar, möjligheter och behov när aktörer 

samarbetar i ISF. Ramverket bidrar till att komplettera nätverksstyrningsteorin. Till exempel är 

samverkansformer, kollektiv problemlösning och gemensamma intressen, tillsammans med 

nyckelfaktorn tillit mellan aktörer, en del av nätverksstyrningsteorin som saknas i ramverket.  

3.3 Modell för organisatorisk informationsanvändning 

Effektiv informations- och kunskapshantering är avgörande för att organisationer ska uppnå sina mål 

(Choo, 2015). I vår studie betraktas effektiv informations- och kunskapsutbyte som en form av 

informationsanvändning. Effektiv informationsanvändning kan innebära att organisationer genererar 

ny kunskap, löser problem och fattar bättre beslut.  
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Genom att sammanställa forskning om informationsanvändning i organisationer, har Choo (2015) 

skapat en modell (figur 4) som beskriver olika variabler som samverkar och påverkar hur 

organisationer använder information. Modellen består av tre av varandra beroende variabler: 

organisationens mål och preferenser, organisationens epistemologiska normer och praktiker, det vill 

säga vilken kunskap, sanning och vilka handlingar som är accepterade i organisationen, samt regler 

och rutiner kring beslutfattande i organisationen.  

Figur 4 En modell som visar vilka variabler som innefattas i organisatorisk informationsanvändning, hämtad ur Choo 

(2015). 

 

Modellen är relevant för informationsanvändning i kriser. Hur aktörer använder information före, 

under och efter en kris är avgörande för hur de kan agera. Med hjälp av modellen är det möjligt att 

diskutera utbyte av information och kunskap i ljuset av normer och värderingar, mål och preferenser 

samt beslutsrutiner som styr hur informations- och kunskapsutbytet sker. 

3.4 Tillämpningar i studien  

I denna studie använder vi modeller och teorier som kompletterar varandra för att diskutera våra 

resultat utifrån de faktorer som vi bedömer är mest relevanta för att studera ISF-samverkan vid 

översvämningar. ISF-samarbetet analyseras med hjälp av nätverksstyrning (network governance) som 

en teoretisk, analytisk lins för att identifiera nyckelfaktorer (Tabell 1). Samverkansmodellen (Figur 3) 

används för att studera samverkan mellan aktörer för krishantering. De olika faktorerna i modellen    

viktiga att utforska i samarbets- och informationsutbytesprocesser. Modellen för 

informationsanvändning (Figur 4) används för att diskutera de normer och värderingar, mål och 

preferenser samt beslutsrutiner som styr hur informations- och kunskapsutbytet sker i kommunernas 

arbete i samband med översvämningskriser. Med hjälp av detta konceptuella ramverk har vi valt att 

analysera intervjumaterialet med följande teman: informations- och kunskapsutbyte, teknikanvändning 

och dokumentation samt ansvar för informationsutbyte.   
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4 Metod 

Studien bygger på en kvalitativ metod – intervjumetoden. Valet av kvalitativt tillvägagångssätt hänger 

samman med att vi sökte en djupare förståelse för aktörernas informations- och kunskapsutbyte i sin 

samverkan vid översvämningar. Vi var alltså intresserade av beskrivningar, resonemang och 

förklaringar snarare än att ge en bild av olika företeelsers utbredning och omfattning. Den metod som 

användes för att samla in data var semi-strukturerade intervjuer. I detta kapitel beskrivs urval, 

genomförande, analysmetod, etiska ställningstaganden och reflektion över vald metod. 

4.1 Urval 

Vi samtalade inledningsvis med räddningschefen för Södra Älvsborgs Räddningstjänstförbund 

(SÄRF) för att informera oss initialt om relevanta frågeställningar. Vårt urval av sjuhäradskommuner 

gjordes med hänsyn till de större vattendragen Viskan och Ätran, som båda återkommande har 

översvämningsproblematik. Ett urval av de kommuner i Sjuhärad längs dessa vattendrag renderade i 

valet att intervjua ansvariga för riskhanteringen i Marks kommun och Borås stad, båda längs Viskans 

flöde, samt Svenljunga kommun längs Ätrans flöde. På detta sätt kunde vi ringa in såväl mindre som 

större kommuner, till befolkningsstorlek, som på olika sätt behövde samverka eller som tillhörde det 

gemensamma regionala områdesansvaret. Vi kunde även inkludera ett tätbebyggt område – Borås stad. 

Det hade varit intressant att inkludera SÄRF som en viktig aktör i samverkan kring översvämningar 

med tanke på sin centrala roll vid översvämningskriser, men har valts bort i denna studie till förmån 

för ett fokus på kommunernas arbete.  

4.2 Genomförande 

Vårt val av semistrukturerade intervjuer innebar att vi följde en intervjumall (Bilaga 1). 

Intervjufrågorna i mallen konstruerades utifrån studiens syfte och forskningsfrågor, samt med hjälp av 

den teoretiska ramen (se kap 3 Teorier och modeller). Följande teman låg till grund för intervjumallen: 

informationsdelning i samverkan, dokumentation, ansvarsområde, teknikanvändning.  

De personer som tillfrågades om deltagande i studien hade identifierats som ansvariga för frågor kring 

översvämning i kommunernas krisarbete. De hade till uppgift att hantera risker i kommunens/stadens 

lokala områdesansvar, men med olika positioner eller titlar. Ett e-postmeddelande med en inbjudan 

skickades till var och en (Bilaga 2).  

Intervjuer genomfördes med fyra respondenter som representerade tre olika kommuner. En intervju 

genomfördes i Marks kommun med risk- och säkerhetschefen, en intervju genomfördes i Svenljunga 

kommun med säkerhetssamordnaren och två intervjuer genomfördes i Borås stad med 

krisberedskapssamordnaren respektive säkerhetschefen.  

Tre av intervjuerna genomfördes i konferenshanteringsverktyget Zoom, och i ett fall gjordes intervjun 

på plats på högskolan. Vid samtliga intervjuer deltog två projektmedlemmar. Inför varje intervju 

informerades intervjupersonerna om syftet med projektet, vad materialet skulle användas till, vilka 

som skulle få tillgång till materialet, det vill säga att det endast skulle användas för detta projekt av 

projektmedlemmarna. Vidare informerades de om att de inte behövde besvara alla frågor och att de när 
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som helst kunde avbryta intervjun. Intervjuerna, som spelades in, varade i ca 60 minuter och i ett fall 

gjordes två 60 minuters-intervjuer. Intervjuerna transkriberades i sin helhet. 

4.3 Analysmetod 

Den analysmetod som använts för att analysera den insamlade datan är tematisk analys, även kallad 

kodning (Myers, 2009). Kodningen hjälpte oss att upptäcka och ta bort överlappningar som kunde 

utelämnas. Först läste vi de transkriberade intervjuerna för att förstå dem i sin helhet, och sedan delade 

vi upp dem i olika teman. Dessa teman kan härledas från data eller befintlig litteratur (Myers, 2009). I 

denna studie, hämtas olika teman från teorierna och modellerna i avsnitt 3. Dessa teman skapade en 

lins som hjälpte oss att studera det empiriska materialet och hitta utmaningar och behov när aktörer 

delar information i kriser, särskilt vid översvämningar. Kodningen identifierade de förbestämda 

temana; informationsdelning och kunskapsdelning i samverkan, dokumentation och teknikanvändning 

samt ansvarsområde. 

4.4 Etiska ställningstaganden 

Denna studie har följt Vetenskapsrådets forskningsetik (Vetenskapsrådet, 2017). Vid intervjutillfället 

har vi informerat om de förutsättningar som gäller vid denna studie t ex hantering av den inspelade 

intervjun och den efterföljande transkriptionen. I många fall vid intervjustudier anonymiseras 

respondenterna. I denna studie med ett fåtal personer som innehar roller som säkerhetschef och 

säkerhetssamordnare i angivna kommuner, har det inneburit att anonymisering inte varit möjlig.  I 

denna studie har vi valt att enbart använda tjänstetitel samt kommunens namn, eftersom det är som 

representanter för sina roller i kommunerna som respondenterna har intervjuats. 

4.5 Reflektioner över vald metod 

Denna studie grundas helt och hållet på intervjumetoden. Denna metod har såväl för- som nackdelar. 

En väsentlig fördel är att den kan ge en djupare förståelse av det fenomen som undersöks. Det är 

möjligt för respondenten att utveckla sitt resonemang och för intervjuaren att ställa följdfrågor. 

Forskaren kan bli överraskad då nya omständigheter om fenomenet kommer fram under en intervju. 

Vår utgångspunkt är inte att intervjumaterialet kan förväntas ge en objektiv, neutral bild av fenomenet. 

Intervjuarens förväntningar kan leda till att respondenten svarar på ett visst sätt. Det finns också en 

risk att den intervjuade kan uppfatta sig som okunnig om respondenten ska svara på frågor som 

vederbörande inte tidigare funderat över eller känner till. Det kan med andra ord finnas en 

maktobalans i en intervjusituation (Brinkmann & Kvale, 2015). Därför var det viktigt för oss att 

inledningsvis vid varje enskilt intervjutillfälle ta upp möjligheten för respondenten att inte besvara 

frågor eller att när som helst avbryta intervjun.   
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5 Resultat 

I detta avsnitt presenteras resultaten av de intervjuer som genomfördes i projektet med utgångspunkt i 

kategorier som identifierades i det teoretiska ramverket (se kap 3 Teorier och modeller). Vi hittade 

överlappningar i vår analys, vilket innebär att det inte går att helt separera dem när vi presenterar våra 

resultat. Vi valde att presentera våra resultat i tre huvudkategorier: informations- och kunskapsdelning, 

teknikanvändning och dokumentation samt ansvar för informationsdelning. I tabell 2 sammanfattas de 

centrala resultaten från undersökningen. Varje kategori presenteras mer i detalj i de olika delkapitlen. 

Tabell 2 Sammanställning av resultaten från undersökningen avseende kommunernas praktiker (det vill säga vad som görs), 

utmaningar (både det som organisationen ser som utmaning och som vi har identifierat) och behov (både det som 

organisationen ser som behov och som vi har identifierat). Informations- och kunskapsutbyte = IoK 

Teman Praktiker Utmaningar Behov 
IoK (informations- 
och kunskapsutbyte) 

- Samverkansmöten 
(lokalt, regionalt), möten 
vid händelser 
(motsvarande ISF). 

- Utveckla nya rutiner 
utifrån ISF men också 
anpassa utifrån de egna 
behoven. 

- Övningar baserade på 
erfarenheter. 

- Övar på att dela 
information för att bygga 
upp rutiner och 
erfarenhet. 

- Rollkort beskriver var och 
ens ansvar och uppgifter 
på en detaljerad nivå vid 
en händelse. 

- IoK i form av diarieföring, 
loggböcker, mallar o dyl. 

- Ofta används 
dokumentation från 
händelse som underlag 
till kommande övningar 
eller utbildningar. 

- Olika typer av kanaler 
används vid 
informationsdelning, t ex 
teams, mejl, telefon och 
möten, digitala möten 
eller på plats. 

- Samverkanskonferenser i 
Länsstyrelsen. 

- Att information och 
kunskap inte delas eller 
delas fragmentariskt. 

- Att IoK är 
personberoende. 

- Händelser dokumenteras 
och diarieförs inte alltid. 

- Envägskommunikation 
vid stora möten med 
Länsstyrelsen. 

- Både det fysiska och 
mänskliga avståndet ökar 
vid möten online. 

- Stora kriser t ex Covid och 
Ukraina, har gjort att man 
hamnat efter med 
planering av övningar. 

- Krishantering och dess 
övningar inte prioriteras 
och har inte hög prioritet 
i kommunens budget och 
arbetsuppgifter. 

- Det finns en okunskap om 
vad olika personer, 
avdelningar, enheter gör. 

- Ett stort antal deltagare 
vid digitala möten 
försvårar 
kommunikationen i 
regional samverkan. 

- Ökad kunskap om vad 
som styr IoK. 

- Större möjligheter att 
prioritera IoK i 
verksamheten och 
budgeten. 

- Fler möten på plats (ej 
online). 

- Kunskap om hur man 
beskriver en lägesbild. 

- Öva på konkreta 
situationer för att 
skapa en gemensam 
bild och ett 
gemensamt språk för 
att öka förståelsen 
mellan olika aktörer 
inom en kommun men 
även i relation till 
andra kommuner. 

- Dra lärdom av tidigare 
erfarenheter från 
inträffad händelse. 

- På ett systematiskt sätt 
dokumenterar 
händelseförlopp. 
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Teknikanvändning 
och dokumentation  

- Enkla verktyg och rutiner, 
Word, e-post, pärmar 
(papper) och mappar 
(lokalt och i moln). 

- Mallar för 
mötesanteckningar. 

- Kommunen bestämmer 
själv om, hur och när 
dokumentering ska göras. 

- En person dokumenterar 
de viktigaste punkterna 
under mötet. 

- WIS webbaserat 
informationssystem för 
delning av information på 
ett säkert sätt mellan 
kommuner och 
myndigheter. 

- Dokumenthanteringen 
hos kommunerna sker 
primärt i enkla system 
och egna mappstruktur. 

- Svårt att söka och hitta 
information när det inte 
finns lämpliga metoder 
och verktyg. 

- Blir ibland svårt att dela 
p.g.a. olika rutiner, 
mallar, verktyg och 
metoder. 

- Kommuner har samma 
uppdrag men har helt 
olika möjligheter, sätt, 
riskbilder, rutiner för 
dokumenthantering. 

- Man hittar på egna 
lösningar och man tappar 
bort förvaltningslagen. 

- Okunskap om 
informationens betydelse 
och dokumenthantering. 

- Saknar gemensamma 
funktioner för att logga 
och spåra versioner, söka, 
kategorisera och dela 
dokument. 

- Strategier för 
dokumentation och 
informationsdelning. 

- Enhetlighet i mallar, 
rutiner och tekniska 
system för 
dokumenthantering, 
logga och spåra 
versioner, söka, 
kategorisera och dela 
dokument. 

- Få fram stöd för 
dokumentation. 

Ansvar för 
informationsutbyte 

- Ansvaret begränsas både 
av lokala och geografiska 
områdesansvaret och 
internt mellan enheter 
inom ansvarsområdet. 

- En del kommuner ser att 
de har ansvaret för 
informationsdelning inom 
sitt områdesansvar 
medan andra ser att det 
är främst blåljus-
verksamheter som äger 
informationen. 

- Olika aktörer kan vara 
ansvarig för 
informationsdelning 
beroende på situation 
(före kris, under kris och 
efter kris) och därför 
samverkan blir svårt inom 
en kommun och mellan 
kommunerna. 

- Många aktörer ska 
samarbeta, svårt med 
samarbete över 
kommungränser. 

- Otydligheter i lagen. 
- Otydlighet kring roller 

och ansvar kan ibland 
leda till diskussioner. 

- Tydliggöra ansvar och 
tydliga strategier vid 
förberedelse och 
respons till 
översvämningar. 

- Mer styrning och 
samordning från 
nationellt håll vid stora 
kriser. 

- Tydliggöra hur olika 
lagar tillämpas vid 
översvämningar. 

5.1 Informations- och kunskapsutbyte  

Behovet av att utbyta information och kunskap mellan kommuner och andra aktörer som samverkar 

vid kriser ses i materialet som ytterst viktigt. Typen av information som delas i relation till kriser är 

mycket varierande och kräver att personer som delar med sig av information och kunskap har rätt 

kompetens både för att inhämta och dela med sig av information. Informationen vid en kris är 

händelsebaserad, det vill säga att den är beroende av vilken typ av händelse som ska hanteras. Vid en 

översvämning inhämtas och utbyts information som är relevant för just den händelsen. Det kan vara 

information i form av lägesbilder, listor med sammanställning av samverkansparter och liknande 

Forskning visar att förberedelser för hur information och kunskap delas är avgörande för att hantera 

kriser när de väl inträffar (Pilemalm & Yousefi Mojir, 2020; Boin & Hart, 2010; Bharosa et al., 2010). 

Därför är det angeläget att få en ökad förståelse för de hinder och utmaningar som finns i 

kommunernas förberedelser så att misstag ska kunna minimeras eller undvikas när en kris sker. I 

intervjuerna framkommer att det finns möjligheter till förbättringar när det gäller planering kring 
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informations- och kunskapsutbyte. Vikten av information betonades när det handlar om att kunna fatta 

beslut på både lång och kort sikt, "...så det är viktigt att man får information som är så korrekt som 

möjligt för att kunna fatta beslut och för att kunna agera..." (krisberedskapssamordnare, Borås stad). 

Samma person tryckte på att informationsutbyte ska ske på ett säkert sätt. I kriser är förmågan att 

utbyta relevant och korrekt information och kunskap mellan organisationer central, så att den kan 

förstås och användas av medarbetarna inom organisationerna. Det kan tyckas självklart, men är ofta en 

stor utmaning (Yang & Maxwell, 2011; Gil-Garcia et al., 2007; Dawes et al., 2009). I intervjuerna 

framkom att en gemensam förståelse underlättar agerandet och samverkan före, under och efter en 

kris. Säkerhetschefen i Borås stad menade att det är av stor vikt att informationen "når rätt person som 

förstår innebörden och vad man ska göra med informationen". Att ha personkännedom kan därmed 

vara avgörande för att kunna fatta beslut och agera i en kris på den information som utbytes. 

5.1.1 Övning, lärande och kunskapsutbyte 

Flera respondenter betonar vikten av övning för att dela med sig av kunskap, minnas och lära. Inom 

Sjuhärad övar en grupp regelbundet, en gång om året, för krissamverkan, där även kommunikatörer 

deltar i övningen. Deltagarna får olika scenarier att öva på och utvecklar därmed sin förmåga att 

hantera kriser när det gäller både informations- och kunskapsdelning. Flera respondenter uppgav att 

det är av stor vikt att öva på konkreta situationer för att skapa en gemensam bild och ett gemensamt 

språk för att öka förståelsen mellan olika aktörer inom en kommun men även i relation till andra 

kommuner i det geografiska områdesansvaret. Det kan handla om övning i att ge lägesbilder. 

Respondenterna från Borås stad tryckte på behovet av träning för att dra lärdom av tidigare 

erfarenheter från inträffad händelse. Ett år efter en händelse med översvämning bjöds de involverade 

aktörerna in till en förebyggande ISF för att de skulle påminnas om "hur händelsen hanterades och vad 

som kunde göras bättre" (Krisberedskapssamordnare, Borås). Liknande exempel togs upp av 

säkerhetssamordnaren i Svenljunga. Ofta används dokumentation från händelse som underlag till 

kommande övningar eller utbildningar. Det finns en vilja att än mer aktivt dela information för att 

skapa en insikt kring risker, händelser och styrkor för att kunna bli medvetna om vad som kan 

förbättras (Säkerhetschef Borås). I Svenljunga användes en gemensam mall för att underlätta arbetet 

vid en kris, där roll- och ansvarsfördelning tydliggjordes. 

Som framkommer i materialet finns det ett internt lärande såväl under händelse, som över tid. Detta 

lärande beskrivs dels vara beroende av en tydlig struktur, dels av övning. Som framkommit ovan är 

förberedelser och övningar något som uppfattas som viktiga för att konkret kunna planera för hur en 

kris ska hanteras när den väl inträffar. Det är viktigt att framhålla att organisering ser olika ut i 

kommunerna, vilket skapar olika förutsättningar och kan kräva olika lösningar. I ett par intervjuer 

framhålls att internt lärande även har en stark koppling till enskilda medarbetare. Just närheten till 

kollegor med mandat inom den egna kommunen betonas. Vikten av att ha kollegor som fångar upp 

information och på ett systematiskt sätt dokumenterar händelseförlopp uppfattas som mycket viktiga 

för att kunskapen ska kunna användas återigen om en händelse upprepas. En respondent tydliggör 

personberoendet genom följande beskrivning: 



20 

Då kan [en kollega] säga: "Jag tar hand om det här". [Verksamhetschefen svarar:] 

"Nej, det gör du inte. Du ska berätta exakt vad du ska göra för någonting idag. Vilka 

platser ska du ut och mäta på så att andra vet? Vilken tid ska du vara klar så att vi 

andra vet när du skickar in proverna, för du kan inte säga att du tar hand om det här, 

för du är inte delaktig och är med oss och sprider den informationen. Så ge mig en tid, 

en plats, så dokumenterar vi det och så följer vi upp det i eftermiddag så att det är 

genomfört." (Risk- och säkerhetschefen, Mark) 

Respondenten beskriver att arbetet är "extremt personbundet", att chefen har en mycket god struktur i 

det här arbetet, men att strukturen hänger samman med personen.  

5.1.2 Hinder för kunskapsutbyte vid kriser 

Hinder att dela information och kunskap kan handla om att krishantering inte prioriteras, vilket 

innebär att det skapar en stor utmaning att lära av tidigare erfarenheter. Övning av kriser har, efter vad 

vi kan se i vårt material, inte hög prioritet i kommunens budget eller när det kommer till att avsätta tid. 

Kriser är något som man helst inte vill hantera, utan ses som något extraordinärt (Risk- och 

säkerhetschefen, Mark): 

…vi är ovana att hantera kriser, vilket gör att krisen inte har en plats. […] Hur vi ska 

hantera information som kommer ifrån en inträffad händelse till exempel. Men det är 

också så att vi inte riktigt har tid med lärande efteråt för att vi har fullt upp med vårt 

ordinarie arbete. […] Det gör att vi, när vi nu hanterat krisen, så är vi så nöjda med att 

den är borta och vi kan fortsätta med: normalt, normalt, normalt. Då hoppas vi 

någonstans - vi som människor i allmänhet - att det inte ska inträffa någonting mer så 

vi inte behöver göra det här igen 

Hinder kan också bestå i att information inte delas mellan beslutsfattare och medarbetare inom 

kommunen – att det finns en okunskap om vad olika personer, avdelningar, enheter gör. I ett fall 

beskrevs hur ett beslut om en händelse kan fattas av en kommundirektör, men att vederbörande inte 

har tillgång till information och kunskap om att det redan har startats en händelse (Risk- och 

säkerhetschef, Mark). Det är avgörande att känna till vilka som har beslutat, när och om vad och vilka 

som har varit involverade för att i efterhand kunna utreda en händelse och lära sig av den. I en intervju 

framkom att den som har startat en händelse har en loggbok till sin hjälp för att dokumentera 

händelsen. Här ses inte loggboken i första hand som ett medel för att dela information och kunskap. 

Den syftar i stället till att i efterhand kunna följa en beslutsprocess och för att identifiera anledningar 

till att vissa åtgärder vidtogs. Det förekommer också att en händelse dokumenteras i en viss nämnd 

med eget diarium, "det här kan vi dividera om ibland. Ska det här bli en händelse på teknik- och 

servicenämnden, eftersom det är de som berörs, då undviker jag att diarieföra hos mig" (Risk- och 

säkerhetschef, Mark). Att information kan diarieföras i olika nämnder kan innebära ett hinder att få 

kännedom om informationen eller få en samlad bild av en händelse. 

En annan utmaning är att en händelse inte diarieförs: "det är inte nödvändigtvis så att vi diarieför 

någonting alls vid inträffad händelse" (Risk- och säkerhetschef, Mark). En möjlig förklaring till det, 

enligt respondenten, är att organisationen hoppas att kriser inte ska inträffa – "det är ett enskilt jobbigt 

uppdrag" (Risk- och säkerhetschef, Mark) – och därmed hindras informations- och kunskapsutbyte 

annat än att kunskap finns hos de personer som har varit involverade i arbetet med en händelse. En 

förklaring vi ser är att det används olika typer av kanaler för informationsutbyte, tex. används mejl, 
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telefon, digitala möten eller möten på plats. Möten sågs som den främsta kanalen för 

informationsutbyte internt och mellan kommuner. Respondenterna anser att det är viktigt att veta vad 

andra kommuner gör vid en pågående kris och med länsstyrelsen har man så kallade 

samverkanskonferenser för att följa upp kriser. Spridningen av information i flera kanaler gör den svår 

att spåra och att versionskontrollera. Vi uppfattar att det stör möjligheten för att hålla informationen 

aktuell hos alla aktörer samtidigt som det också försvårar informationshanteringen som krävs för att 

kunna bygga kunskap om beredning och hantering av kriser inom och mellan organisationerna.  

Ett annat exempel på hinder i informations- och kunskapsdelningen berör den regionala samverkan. 

Regelbundet genomförs möten och i allt ökad utsträckning på digital väg. Upplevelsen från dessa 

större möten i regional samverkan var att ett stort antal deltagare vid digitala möten försvårar 

kommunikationen: "… när man sitter på Teams blir [det] inte riktigt samma sak som när man träffas 

fysiskt. Lära känna och se vilka personer liksom, vilka man pratar med" (Säkerhetssamordnare, 

Svenljunga). Respondenten menade vidare att interaktionen blev mindre mellan mötesdeltagarna, att 

det oftare var mötesledaren som ensam pratade och att det kunde upplevas som att man avbröt någon 

om man ville kommentera något. Det var därför svårare att komma till tals. Att mötas digitalt 

upplevdes också skapa ett större avstånd mellan deltagarna eftersom det inte fanns tillfälle att samtala 

utanför mötet för att lära känna nya medarbetare eller återknyta kontakt med varandra i gruppen. Detta 

för oss in på frågan om just användning av informationsteknik i arbetet med att dokumentera 

händelser. 

5.2 Teknikanvändning och dokumentation  

Flera respondenter uttrycker ett behov av enhetlighet i mallar, rutiner och tekniska system för 

dokumenthantering samtidigt uppfattar vi en avsaknad av förutsättningar för samordning. Därför har 

vi i analysen valt att dela in avsnittet enligt de förutsättningar som vi identifierat som relevanta och i 

varierande omfattning saknas bland kommunerna.  

Enligt kommunernas tolkning av ISF-vägledningen ligger det ett stort eget ansvar på att ta del av och 

dela information som är nödvändig inför, under och efter ett ISF-mötet. Det har inte varit 

problematiskt för kommunerna att få information vid behov men det saknas relevanta rutiner och 

mallar för samordning i teknikanvändningen och dokumentation av information. Det resulterar i att 

kommunerna skapar nya eller följer interna rutiner som kan skilja sig mellan kommuner och mellan 

personer inom kommunerna.  

Risken är att man hittar på egna abrovinscher [för dokumentation] om man ska 

utveckla det här, för det kommer hamna på min motsvarande roll i kommunerna att 

identifiera hur man ska göra det här och då tappar man bort förvaltningslagen och jag 

tror inte att man har så jättegoda kunskaper om det kommunala styret och hanteringen 

på MSB för att möjliggöra och ta fram den här typen av vägledningar. Här behöver det 

kanske komma en "bottom-up"-kraft på något sätt, att vi skulle kunna ha ett lärande av 

varandra eller på annat sätt för att få fram den typen av stöd. (Risk- och 

säkerhetschefen, Mark)  

Avsaknaden av rutiner och mallar gör att dokumentationen anpassas efter den individuella 

kommunens behov och utmaningar, men det gör också tillvägagångssättet personberoende.  
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Alla kommuner har samma uppdrag men vi har helt olika möjligheter, sätt, riskbilder 

och annat så att vägleda och stödja med vägledningar och tydliga liksom mallar och 

strukturer och så - det är nödvändigt för oss. Men vi behöver [...] ett handlingsutrymme 

för att kunna anpassa till egna förutsättningar och behov. Det kan vara riskbilder. Det 

kan också vara kompetens. Vi har olika kompetenser internt i olika kommuner av olika 

skäl (Risk- och säkerhetschefen, Mark). 

Styrning av teknikanvändning och dokumentation, såväl som en frihet i att anpassa tillvägagångssätt 

utifrån individuella förutsättningar är en balansgång som identifieras. Formen på dokumentationen 

skiljer sig därför mellan kommuner och andra myndigheter. Det tyder på att kommunerna inte har 

resurser för att tillvarata informationens betydelse för att hantera kriser, hur viktigt det är för 

utvärdering och kunskapsdelning samt dess långsiktiga fördelar för att förebygga och effektivisera 

informationshanteringen. Borås stad antecknar utifrån en mall i Word för att likställa anteckningarnas 

form och innehåll från ISF-möten.  

Vi har en mall för dokumentation av mötesanteckningar för ISF och den följer ju en 

ganska statisk mallordning kan man säga, för att vi ska kunna känna igen oss varje 

gång vi har ISF-möten. Och den delas ut till samtliga deltagare och […] till 

Länsstyrelsen för kännedom […]. Om det finns risker som är att beakta för regionerna 

eller för länsstyrelsen […] använder vi oss av informationsdelningssystemet 

(Säkerhetschefen, Borås). 

Arbetet med att skapa ISF-rutiner och mallar har inte dokumenterats, därför är det inte möjligt att se 

hur kommunen tagit fram materialet, däremot finns resultatet av arbetet dokumenterat i form av utkast 

och slutprodukterna i Word-format:  

Det dokumenteras ju inte som under framtagande av rutin, så det är inget som vi har 

dokumenterat. Men vi har ju arbetsutkasten som dokumentation, men inte hur vi har 

jobbat fram ISF-rutinen. Det finns det ingen dokumentation på. Sen självklart är det 

viktigt att själva produkten, den färdiga rutinen är dokumenterad och nedskriven i 

exempelvis en Word-fil så att man inte bara har den i huvudet. För då blir det inte bra 

(Krisberedskapssamordnaren, Borås). 

Informationsdelningen och dokumentationen har en avgörande roll för effektiv krishantering. 

Informationsdelningen hjälper till att säkerställa att alla relevanta intressenter, inklusive berörda 

samhällen, statliga myndigheter och media, är välinformerade och kan reagerar därefter. 

Dokumentation ger ett register över händelser, beslut och åtgärder som vidtagits under krisen och är 

avgörande för utvärderingar efter krisen, lärdomar och ständiga förbättringar. Transparens och 

väldokumenterade krisåtgärder kan ge värdefull information att lära sig för framtida beredskap och 

planering. Konsekvensen av att inte dokumentera framtagandet av rutiner är att underlag saknas för att 

kunna dela information som kan vara relevant att ta hänsyn till i framtagandet. Därmed försvåras 

möjligheten att samordna dokumenthanteringen mellan kommuner och andra aktörer.  

Dokumenthanteringen hos kommunerna sker primärt i enkla system och egna mappstruktur. Med 

enkla system avses digitala och analoga verktyg för att skapa, hantera, arkivera och dela dokument 

men som saknar gemensamma funktioner för att logga och spåra versioner, söka, kategorisera och dela 

dokument. Bland verktygen som nämns finns ordbehandlingsprogram som Word, e-post, pärmar 
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(papper) och mappar (lokalt och i moln). Det framgår hos flera kommuner, som visas i utdraget från 

intervjun med Borås krisberedskapssamordnare:  

Vi dokumenterar ju i Word. Jag skulle nästan säga att vi bara har dokumenterat i 

Word. Det är möjligt att man kan använda andra sätt också. Det står inte i rutinen hur 

det ska dokumenteras, bara att det ska dokumenteras. (Krisberedskapssamordnaren, 

Borås) 

Samtidigt verkar det finnas behov av en gemensam plattform för informationsdelning och 

dokumentation. Säkerhetschef i Borås stad berättar att "det har varit önskvärt att man har ganska 

enhetliga system för hantering av sådana kriser överlag". Utöver kommunernas diarieföring som ofta 

görs med tekniska system för digital diarieföring nämns inga andra system för dokumenthantering. 

Däremot finns gemensamma krypterade kommunikationssystem som Rakel och WIS. 

5.3 Ansvar för informationsutbyte 

Vårt studieresultat visar att ansvaret att dela information med andra i ett ISF möte är en grundläggande 

del av ett samarbete mellan olika aktörer. Det finns dock olika svar med olika riktningar från 

intervjupersonerna. Respondenten från Svenljunga kommun tycker att SÄRF är ansvariga för 

informationsdelning vid en pågående händelse medan kommunen är ansvariga för informationen 

riktad till allmänheten. Kommunikatörer i kommunen ansvarar för kommunikation ut till 

kommuninvånare före men också under en kris. Ibland går informationen ut lite snabbt från 

kommunen så den måste uppdateras. Respondenten lägger till att "det kan vara allvarligt om felaktig 

information lämnas ut. Lösningen är att vänta in de som är ansvariga att dela information vid 

händelse."  

Säkerhetschefen i Borås stad förklarade att det är framför allt kommunens ansvar i och med 

kommunen hanterar någonting inom sitt områdesansvar och det gäller dels befolkningsskydd dels 

samhälles viktiga verksamhet, så det är kommunens ansvar att dela information mellan olika aktörer. 

Medan respondenten från Svenljunga kommun uppfattar att "[…] det är verksamhetsansvariga [inom 

kommunen] som äger informationen och uppgiften som de har till vardags även under krisen - under 

händelsen" (Svenljunga).  

Intervjupersoner från Svenljunga kommun tycker att det är ganska enkelt att identifiera och tydliggöra 

ansvar i kriser. Rollkorten är en lokal lösning för att tydliggöra ansvarsområden. Hon nämnde att i 

Svenljunga kommun använder de sig av rollkort för att beskriva ansvar och uppgifter vid en händelse 

eller kris:  

Ansvaret är kanske inte mer än tre-fyra punkter men arbetsuppgifterna kan ju vara mer. 

Det står vad du ska göra i rollkorten och vilken mall som gäller: Du har en mall du ska 

använda när du ska gå på stabsmöte." (Svenljunga)  

Intervjupersonen från Marks kommun beskriver dock komplexiteten i ansvarsområde så här: 

[Det finns] olika ansvarsområden på kommunal och regional nivå. Länsstyrelserna som 

har det på en regional nivå och fångar oss kommuner som finns på den lokala nivån då. 

Men när det blir den typen utav händelser som sker över kommungränser så behöver vi 
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samordna oss och dela information med varandra på olika sätt. (Risk- och 

säkerhetschefen, Mark) 

Intervjupersoner från Borås kommun tyckte också att andra aktörer eller verksamhetsansvariga som 

äger information har ansvar för att sprida och dela med sig av information och bör användas som 

informationskälla. Även ekonomin har en stor roll när det gäller ansvarsfördelning. Intervjupersonen 

från Borås beskriver den som: 

Jag tror just ansvar och roller nog ett område som är oftast en utmaning när man 

hamnar i olika diskussioner. Vem som ansvarar för vad och vem som ska ha vilken roll 

och så vidare. Det här är också kopplat till ekonomi för alla åtgärder innebär också en 

viss ekonomisk påfrestning och vem har mandat att fatta beslut vad gäller de 

ekonomiska delarna. (Säkerhetschefen, Borås)  

Respondenten menar att även styrning och samordning bör ske nationellt och att regeringen ska ta mer 

ansvar för större kriser eftersom de inte kan hanteras på lokal nivå på grund av brist på resurser och 

pengar. Det är inte heller relevant för kommuner eller svårt att motivera att rusta kommunen för saker 

som händer ungefär med 200-årsintervaller.  

Även ansvarsfördelningen och bedömning om tillämpningsbar lag kan skilja sig mellan kommun, 

region och länsstyrelse. Respondenten från Marks kommun pekade även på konflikter mellan lagar.  

Då kommer ju de här herrarna från länsstyrelsen, för då blir det ju liksom deras 

arbetsuppgifter. […] De är jätteduktiga inom LSO men de kan inte så mycket om 

extraordinära händelser, om den lagstiftningen och hur man tillämpar den. De tittar 

strikt på lagen om skydd mot olyckor och då blir det inte så mycket att man behöver 

utvärdera saker och ser ett större sammanhang och vad konsekvenserna blir utifrån 

lagen om extraordinära händelser, utan [de] tittar på lagen om skydd mot olyckor i 

stället och så säger man "nej, ni har inga specifika..." -Ja, ni förstår, det finns alltid 

saker som händer i översvämningar. "Men då blir det räddningstjänst-frågor", var det 

de sa. "Jag förstår inte varför vi ska träffa er vid kommunerna för det är ju 

räddningstjänsten som hanterar det här. (Risk- och säkerhetschefen, Mark)  

I intervjun ställs LSO emot LEH. Länsstyrelsen Halland bedömde rasrisk av en bro som ett ärende 

under LSO där de ansåg att räddningstjänsten skulle kopplas in snarare än berörda kommuner för att ta 

hand om en olycka som riskerade att inträffa.  

LSO ställs emot LEH vilket gör att ägaren av händelsen, t ex länsstyrelsen Halland, blir 

ansvarig för under antingen LSO eller LEH. När LSO, som i det beskrivna fallet, gäller 

kan konsekvensen bli att kommunernas möjlighet till samordning inte anses lyda under 

lagen eftersom arbetet ska vara hanterande, inte planering för att förebygga och dra 

lärdomar. (Risk- och säkerhetschefen, Mark)  

När LSO tillämpades, som i det beskrivna fallet, blev konsekvensen att kommunen inte gavs möjlighet 

till samordning med berörda aktörer eftersom lagen inte kräver samordning under länsstyrelsen. 

Samtidigt ingår det i LSO att kommunen ska förebygga olycksrisker och i efterhand utvärdera olyckor 

för att stärka beredskapen, men det är MSB som ansvarar för samordning om myndigheten bedömer 

att behovet finns.  
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Sammanfattningsvis ser vi att det finns olika svar när det gäller ansvar att utbyta information. 

Intervjupersonen från Marks kommun påpekade komplexiteten i ansvarsfrågan med utsagan "ingens 

ansvar och allas ansvar", vilket innebär att om ingen har specifikt mandat att ta ett visst ansvar 

försvåras informations- och kunskapsutbytet väsentligt.  
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6 Diskussion  

I kapitlet besvaras de tre forskningsfrågorna med utgångspunkt i resultatet. Diskussionen underbyggs 

med de teorier och modeller som tas upp i kapitel 3 Teorier och modeller. Informations- och 

kunskapsutbyte vid översvämningskriser 

Den första forskningsfrågan berör vad som görs för att samverka och dela information och kunskap 

relaterade till översvämningsrisker och -kriser mellan och inom ansvariga aktörer i kommunerna. 

Kommunernas informations- och kunskapsutbyte om översvämningsrisker sker framför allt internt i 

organisationerna, men även i samverkan med andra lokala aktörer. Informations- och kunskapsutbyte 

sker även regionalt inom Sjuhäradsbygden, men också på länsnivå. Utbyten sker genom 

samverkansmöten, ISF, genom viss dokumentation, med hjälp av olika kommunikationsverktyg och 

genom övningar.  

Kommuner har det lokala geografiska områdesansvaret (se kap 2.3 Inriktnings- och 

samordningsfunktion (ISF) – Organisering för samverkan vid översvämningsrisk) och sammankallar 

till samverkansmöten med aktörer på lokal nivå under en händelse av översvämning, SäkSam, 

samverkan mellan aktörer i Sjuhäradsbygden, medan länsstyrelser kallar till samordningsmöten mellan 

aktörer inom län. I materialet kan vi se att aktörer från olika län även samverkar då vattenflöden är 

länsöverskridande. När det handlar om händelser av översvämning i Viskan och Ätran kompliceras 

samverkan av att åarna rinner genom fler än ett län. I materialet kan vi se att Hallands länsstyrelse har 

varit sammankallande för kommuner och aktörer som haft översvämning längs Viskan, för att 

underlätta samverkan mellan kommuner över länsgränsen. Här kan vi se att den strukturen för 

samarbetet har anpassats för att underlätta för mer flexibla lösningar, allt efter behov. Möten sker i 

normalfall fysiskt vid en akut översvämningskris. Under pandemin blev online-möten mer 

förekommande. I materialet framkommer att online-mötena genomfördes med betydligt mindre 

kommunikation mellan mötesdeltagare till förmån för mötesledarens utrymme att delge information 

till övriga. 

Ett annat exempel på anpassning berör ISF. I intervjuerna framkom att kommunerna inte strikt följer 

de olika stegen i ISF, utan har sedan tidigare andra, men, enligt respondenterna, liknande arbetssätt 

som samtliga menade är i princip desamma som MSBs riktlinjer för ISF. Det skulle kunna ses som en 

brist att kommunerna inte strikt följer ISF, eller visar att de har en intension att göra så framöver, då 

MSBs syfte är att öka tydligheten och på så vis underlätta gemensam förståelse och handlande för ett 

effektivt krisarbete. Alternativt kan denna mer självständiga hållning vara en styrka, det vill säga att 

samverkan är tryggare med ett väl inarbetat arbetssätt. Samtidigt kan vi se att dessa olika lokala 

lösningar är starkt sammankopplade med enskilda medarbetare och är tydligt beroende av dessa. Det 

kan skapa en sårbarhet om arbetet på sikt ska fungera utan att vara personberoende. 

Att informations- och kunskapsutbyte sker är avgörande för att hantera kriser. För att information ska 

kunna användas effektivt krävs någon form av dokumentation (Allen et al., 2014). Dokumentation 

under en händelse handlar framför allt om att skapa gemensamma lägesbilder. Dokumentation är även 

en viktig del i att i efterhand kunna förstå och förklara händelser och de åtgärder som vidtagits före, 

under och efter en kris (Pilemalm et al., 2014). Effektiv och relevant dokumentation bygger på att det 

finns rutiner för vad som ska dokumenteras och hur. I materialet finns en otydlighet kring hur dessa 

lägesbilder skapas och dokumenteras. Materialet visar att dokumentation sker så väl i fysisk form som 

digitalt. Loggböcker och diarieföring nämns i materialet och det framkommer att dokumentation sker i 
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olika omfattning och av olika aktörer. Det innebär att dokumentation inte sammanställs centralt eller 

gemensamt. Snarare är dokumentationen beroende av de olika aktörerna som deltar i en händelse och 

som antecknar enskilt utifrån sitt eget specifika intresse, ansvar och behov. Diarieföring efter en 

inträffad händelse sker dessutom vid olika funktioner eller enheter inom en kommun. Att 

dokumentation sker utan samordning försvårar skapandet av en samlad bild av vad som skett och vilka 

beslut som fattats, där utgångspunkter eller förutsättningar kan vara avgörande. Det framgåratt 

gemensamma rutiner för dokumentation saknas, vilket också innebär ett försvårande när information 

ska sökas fram och sammanställas i efterhand. Resultatet pekar på att dokumentation närmast framstår 

som en icke-fråga i kommunernas arbete.  Vår tolkning är att normerna i organisationen styr synen på 

informationshanteringen (Choo, 2015). Att strategier saknas som, i exemplet kring dokumentation, 

innebär att information inte heller hanteras som en central resurs i organisationens arbete med risk- 

och krishantering kring översvämningar. 

Samma resultat kan urskiljas vad gäller de kommunikationsverktyg som används. Vi uppfattar dessa 

som relativt enkla och inte problematiserade. När vi frågar om vilka verktyg som används, saknas 

självklara, tydliga beskrivningar och rutiner för detta. Det kan handla om att ett 

ordbehandlingsprogram används och att filer lagras i enskilda medarbetares digitala mappsystem 

snarare än i en gemensam databas eller dylikt gemensamt informationshanteringssystem.  

Information kommuniceras också genom olika kommunikationsverktyg, som WIS, mejl, och Rakel. 

WIS och Rakel används framför allt under en händelse. Vårt material visar att e-postmeddelanden är 

det huvudsakliga verktyget för att utbyta information i samarbetet mellan aktörerna i kommunerna.  

Materialet visar inte någon större medvetenhet om begränsningar i att hantera information via e-post. 

Ett epostsystem är framför allt en kommunikationskanal snarare än att fungera som ett arkiv för att t 

ex dokumentera och söka fram information. Inte heller gav respondenterna uttryck för behov av ett 

mer sofistikerat datahanteringssystem. Detta framstår inte heller som en prioritet för kommunerna. Det 

behövs ytterligare forskning för att förklara anledningen till detta. Möjligen kan, som påpekats 

tidigare, värdet av dokumentation och informationshantering underskattas och därför inte heller 

prioriteras. Ett annat för ändamålet tillgängligt system, WIS, syftar till att dela information före, under 

och efter samhällsstörningar. Däremot framkommer det inte att WIS är det huvudsakliga verktyget i 

kommunerna, eftersom det endast nämns sporadiskt i intervjuerna.  

Övningar – Kommunerna genomför regelbundet övningar i fält för att skapa och bibehålla praktisk 

kunskap kring hantering av översvämningskriser. Vid övningar finns möjlighet att träffas och skapa en 

gemensam erfarenhet vilket också ger förutsättningar för framtida informations- och kunskapsutbyten. 

Att satsa på övningar kan vara kostsamt, resursmässigt, på kort sikt. På längre sikt skapas gemensam 

förståelse, gemensamma rutiner och gemensam kunskap genom att deltagarna sätts in i och tränar 

olika situationer. Detta är även en viktig del av att lära av tidigare erfarenheter. 

Organisationers mål och preferenser styr informations- och kunskapsutbytet, tillsammans med de två 

andra variablerna, det vill säga organisationens epistemologiska normer och praktiker, samt genom 

sina regler och rutiner kring beslutfattande i organisationen (Choo, 2015; figur 4). Vi kan konstatera 

att normerna kring informationshanteringen i kommunerna inte ser ut att helt stödja synen på 

information och kunskap som en central strategisk resurs som hanteras medvetet. I stället saknas 

rutiner och verktyg för att information och kunskap ska kunna användas på ett effektivt sätt. Mycket 

utrymme lämnas därmed till varje enskild medarbetare att komma fram till vilken information som ska 

ges värde och hur den ska hanteras, det vill säga vad som ska dokumenteras och vilken information 

som ska utbytas. I organisationer är det centralt att hantera information och kunskap som strategiska 
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resurser (Choo, 2015). Utan sådan medveten hantering ges utrymme för ad hoc-lösningar, lösningar 

som enskilda aktörer har använt i andra sammanhang och känner väl till – som är tillgängliga i 

organisationen, men nödvändigtvis inte bygger på vad som är mest lämpligt eller effektivt för 

uppgiften. Sådana verktyg och sätt blir lätta att ta till när en uttalad strategi för informations- och 

kunskapshantering saknas.  

6.1 Behov, utmaningar och potentiella förbättringar 

Utifrån våra resultat svarar vi här på andra och tredje forskningsfrågorna om vilka utmaningar som 

finns för att samverka, utbyta information och kunskap relaterade till översvämningsrisker och -kriser 

mellan och inom ansvariga aktörer. Vidare presenterar och diskuterar vi potentiella förbättringar.   

Personberoende informations- och kunskapsutbyte - Våra resultat visar att informations- och 

kunskapsutbyte och dokumenthantering är personberoende. Information och kunskap utbyts inte eller 

delas fragmentariskt och tillgång till information är beroende av hur nära samarbetet är eller vilken 

tillit som finns till den person som har informationen eller som ska ta emot den. Emellanåt skapas egna 

lösningar för hur information och kunskap ska utbytas. I nätverksstyrning har aktörer gemensamma 

intressen och mål (Dedeurwaerdere, 2007; Jones et al., 1997). Att vara personberoende leder till att 

centrala, gemensamma funktioner för att spåra, söka, kategorisera och dela information lätt ignoreras 

och att samverkan försvåras. Personlig förståelse eller personliga preferenser kan förloras om dessa 

individer är otillgängliga eller lämnar organisationen. Detta beroende av specifika individer för 

informationsutbyte skapar en hög risk för informationssilos, där data hanteras inom enskilda 

avdelningar eller grupper, vilket hindrar samarbeten med andra aktörer och en holistisk förståelse av 

krisen. Informationsutbytet bör inte vara beroende av specifika personer eftersom det kan leda till 

svårigheter i samverkan och att hela nätverk kan påverkas. 

Vi uppfattar ISF-möten som en form av nätverksstyrning där alla aktörer ska samverka och har 

gemensamma mål – att hantera kriser. Konsekvenserna av personbaserat informationsutbyte och 

bristande dokumentation resulterar i splittrad kunskap, dubbelarbete, minskad effektivitet och högre 

sannolikhet för misstag eller felkommunikation. Att etablera en heltäckande "situational awareness" 

blir utmanande och hindrar snabba och välgrundade beslut. Dessutom hämmar avsaknaden av ett 

systematiskt, och dokumenterat tillvägagångssätt, förmågan att analysera och utvärdera effektiviteten 

av svarsinsatser, vilket hindrar kontinuerliga förbättringar och lärande. För att mildra dessa 

konsekvenser bör organisationer prioritera att uppmuntra kunskapsutbyte och dokumentation samt 

främja en kultur av samarbete och informationsutbyte genom att inrätta strukturerade 

informationshanteringssystem. Detta möjliggör effektivare krishantering, underlättar organisatoriskt 

lärande och säkerställer tillgången på viktig information bortom individuella beroenden. 

Online-möten – Våra resultat visar också att det finns utmaningar när aktörerna träffas online och över 

kommungränser. Online-möten påverkar interaktion mellan aktörerna genom att det blir mindre 

kontakt mellan aktörerna, större avstånd, mindre chans att tala och lära känna varandra. Sådana 

svårigheter påverkar framför allt tillit mellan aktörerna. Tillit har visat sig vara en viktig faktor i 

informations- och kunskapsutbyte och samverkan i nätverksstyrning (Klijn & Koppenjan, 2014). 

Okunskap kring rutiner om informationshantering – Våra resultat visar att det finns okunskap kring 

rutiner, dokumenthantering och informationsbetydelse. Okunskapen leder till svårigheter att spåra, 

söka, hitta och använda information. Sådana svårigheter försvårar informationsanvändning i 
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kommunerna som är viktig för att kommunerna ska nå sina mål. Brist på kunskap och strategi i en 

organisation leder till att olika rutiner, mallar, verktyg och metoder används utan att hantera 

information på ett systematiskt sätt. Våra resultat antyder delvis även att övningar och utbildningar för 

informations- och kunskapsutbyte inte alltid prioriteras på grund av t ex ekonomi och resursbrist. 

Bristen är tydlig när det gäller kriser som sker mer sällan, såsom översvämningar. Att få utbildning 

och övning är en av de viktiga faktorer i samverkan mellan aktörer som vårt ramverk (Kapitel 3 

Teorier och modeller) också visar (Yousefi Mojir, 2018). Om detta inte sker regelbundet kan aktörerna 

glömma rutinerna och därmed förloras kunskap från tidigare erfarenheter. 

Vikten av gemensamma rutiner och mallar – Att etablera gemensamma rutiner och processer mellan 

aktörer är avgörande för att möjliggöra effektivt informationsutbyte och samverkan särskilt när det 

gäller att söka och hitta information (Allen et al., 2014). Organisationer kan effektivisera 

kommunikationskanaler, harmonisera dataformat och underlätta sömlöst informationsutbyte genom att 

anpassa sina procedurer och praxis till varandra. Denna konsekvens (consistency) ökar effektiviteten i 

samarbetet och minimerar förvirring, fel och förseningar vid utbyte av viktig information under en 

kris. Dessutom främjar gemensamma rutiner och processer interoperabilitet, vilket gör att olika 

organisationer kan samarbeta effektivt och utnyttja varandras styrkor och resurser, gemensamt 

beslutsfattande och förmågan att svara på ett sammanhållet och synkroniserat sätt. Genom 

gemensamma rutiner och processer kan organisationer bryta ner informationssilos och maximera den 

samlade effekten av deras samarbete, vilket i slutändan förbättrar den övergripande krisresponsen och 

resultaten. 

När aktörer har etablerat standardiserade protokoll och procedurer, blir det lättare att lokalisera och 

komma åt relevant data över flera system och databaser. Gemensamma rutiner säkerställer att 

information etiketteras, kategoriseras och indexeras konsekvent och enhetligt, vilket gör sökning och 

hämtning av specifik information eller dokument mer tillgänglig (Downey & Banerjee, 2010). Denna 

enhetlighet möjliggör ett effektivt flöde av information mellan samarbetande organisationer, vilket 

sparar värdefull tid och ansträngning som annars skulle läggas på att navigera i olika system eller 

dechiffrera olika format. Genom att anta standardprocesser kan organisationer också etablera ett 

enhetligt tillvägagångssätt för informationshantering, inklusive användning av standardiserade verktyg 

och teknologier för informationssökning och -hämtning. Denna harmonisering förbättrar förmågan att 

effektivt utbyta och utnyttja information, vilket främjar en mer samarbetsvillig och informerad 

reaktion på kriser. 

Otydligheter i ansvar – En av de betydande utmaningarna i samband med denna typ av samarbeten 

(nätverk) är dock oklarheter i aktörernas uppgifter och ansvar (Yousefi Mojir, 2018; House et al., 

2014). Samma utmaningar som i ISF-samarbetena vid översvämningar är tydliga i våra resultat. Ibland 

är det oklart vem som äger och har ansvaret för att utbyta information. Utmaningarna kan skilja sig åt i 

olika kommuner och ISF:er. Genom att etablera tydliga ansvarsområden blir samarbetet mer effektivt 

och samordnat. Varje aktör kan fokusera på sina tilldelade uppgifter och utnyttja sin expertis och sina 

resurser för att bidra till de gemensamma målen. Denna tydlighet minimerar konflikter och förbättrar 

den övergripande effektiviteten i samarbetsarbetet. 

Tydligt ansvar och uppgiftsfördelning underlättar dessutom kommunikation och informationsutbyte 

(Pilemalm & Yousefi Mojir, 2020; Waring et al., 2018). När aktörer vet vem som är ansvarig för 

specifika områden eller åtgärder kan de kommunicera och dela med sig av information till berörda 

parter mer effektivt. Detta främjar smidig och effektiv samordning, beslutsfattande i rätt tid och 

förmåga att reagera snabbt på nya situationer. Dessutom stödjer tydlig ansvars- och uppgiftsfördelning 
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effektivt ledarskap och bättre informationsanvändning/beslutsfattande. Med definierade roller kan 

ledare delegera uppgifter och fatta välgrundade beslut baserat på expertis och insatser från relevanta 

aktörer. Det förbättrar den övergripande ledningsstrukturen och möjliggör ett effektivt utnyttjande av 

resurser, vilket i slutändan leder till effektivare krishantering. Sammanfattningsvis främjar tydligt 

ansvar och uppgiftsfördelning samverkan, samordning och effektivt beslutsfattande mellan aktörer 

som är involverade i krishantering. Det säkerställer ett smidigt arbetsflöde, förhindrar dubbelarbete 

och maximerar den kollektiva effekten av samarbetet. 

Konflikt i lagar – Konflikter i lagar kan uppstå när aktörer samarbetar kring informationsutbyte, 

särskilt på grund av varierande rättsliga ramar, förordningar och organisationspolicyer. Dessa 

konflikter kan handla om datasekretess, konfidentialitet, oklarheter i lagar etcetera (Yousefi Mojir, 

2018; Allen et al., 2014). Olika juridiska krav och skyldigheter kan skapa utmaningar när det gäller att 

avgöra hur mycket information som kan delas och under vilka förhållanden. Organisationer kan ha 

interna policyer som begränsar utbyte av viss typ av information, vilket ytterligare komplicerar den 

samarbetande informationsutbytesprocessen. 

Konflikten mellan lagar kan också bero på skillnader i uppfattning om vem som äger informationen. 

Om detta kan organisationer ha olika uppfattningar, dvs om hur den kan användas eller utbytas. 

Otydligheter i ägandet kan hindra effektivt samarbete och resultera i förseningar eller begränsat 

informationsutbyte, vilket äventyrar den övergripande krishanteringsinsatsen (Pilemalm & Yousefi 

Mojir, 2020; Allen et al., 2014). Genom att förtydliga ansvaret och tillämpningen av lagar, till 

exempel genom transparenta diskussioner, söka juridisk expertis vid behov, kan man anpassa sina 

rutiner och maximerar fördelarna med att utbyta information för krishantering. 

Teknisk plattform – Vår studie visar att aktörer behöver bättre informations-system och digitala 

plattformar för att utbyta information, och att det är utmanande att hantera och dokumentera 

information (t ex att dela information och få situationsmedvetenhet), även när samarbete pågår. Vidare 

påverkar bristen på lämplig teknikanvändning till exempel informationens spårbarhet och 

kategorisering. Det är inte lätt att utbyta rätt information i rätt tid. Det är också utmanande att använda 

tidigare erfarenheter och kunskap eftersom det saknas noga utarbetade kunskapshanteringsprocesser i 

kommunerna. 

7 Slutsatser  

Här presenteras de slutsatser som kan dras av studien samt förslag till fortsatt forskning.  

Effektiv informationshantering är avgörande under kriser eftersom det underlättar beslutsfattande och 

förbättrar samordningen mellan inblandade aktörer. Effektiv informationshantering möjliggör 

spridning av korrekt och tillförlitlig information till den drabbade befolkningen, minimerar felaktig 

information och rykten, främjar allmänhetens förtroende och säkerställer att individer får nödvändig 

vägledning och stöd. Förmågan att samla in, analysera och utbyta information på ett effektivt sätt kan 

avsevärt förbättra krishanteringsinsatser, rädda liv och mildra effekterna av katastrofer. Det finns flera 

möjligheter relaterade till samarbete mellan heterogena resurser och kompetenser (Klijn & Koppenjan, 

2014; Jones et al., 1997; Powell, 1990), till exempel mer omfattande samarbete, utbyte av information 

och samverkande problemlösning. Detta bidrar till att få en gemensam förståelse för kriser och risker 

och bättre hantering av dessa. ISF-mötet är också ett bra exempel på sådana horisontella samarbeten 

inom nätverksstyrning.  
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Att dokumentera information ändamålsenligt och tillskriva den mening gör det möjligt för aktörer att 

utbyta information mer systematiskt och förstå händelsernas betydelse och konsekvenser, vilket bidrar 

till en bättre situationsmedvetenhet. Denna förståelse möjliggör mer välgrundat beslutsfattande och 

förmåga att prioritera åtgärder baserade på hur kritisk och brådskande situationen är. Dessutom 

fungerar ändamålsenlig dokumentation av processer, procedurer och vidtagna åtgärder som en 

värdefull resurs för framtida referenser, utvärdering och förbättring av strategier. Det hjälper till att 

identifiera luckor, styrkor och områden för förbättring, vilket säkerställer att värdefulla lärdomar dras 

och tillämpas vid framtida kriser. 

I den här studien undersökte vi samverkan kring informations- och kunskapsutbyte med utgångspunkt 

i ISF. Våra resultat visar att det finns utmaningar och behov när det gäller att utbyta information vid 

krishantering. Flera aktörer behövs i ett ISF-möte för att samarbeta men brist på gemensamma rutiner 

för att dokumentera, söka, och dela med sig av information kan hindra tillgång till densamma för 

berörda aktörer. Bristen kan leda till sämre samverkansförmåga vid kriser. Det finns en viss okunskap 

kring vikten av att kunna identifiera informationsbehov och varför man ska utbyta information. 

Tydliga rutiner och relevanta utbildningar behövs. Brist på tydliga rutiner leder också till att 

informationshanteringen blir personberoende och därför en utmaning för organisationer. Otydliga 

ansvar och konflikt mellan lagar kunde ses som andra svårigheter i information- och kunskapsutbytet, 

t ex vem som äger informationen, vem som ska dela med sig av information samt hur sekretess ska 

tolkas. Undersökningen visar också på en brist på mer anpassade tekniska plattformar för 

informationshantering. Att använda enkla mappar och e-post för att utbyta information är inte smidigt 

eller säkert och kan påverka informationens sökbarhet och tillgänglighet. Detta leder även till 

svårigheter i lärandeprocesser från tidigare samverkan och krishanteringserfarenheter. 

När det gäller framtida forskning kommer det att bli intressant att titta på andra former av samarbeten 

relaterade till översvämningsrisk och -kriser för att förstå dessa utmaningar djupare. Till exempel kan 

ansvar, tillit, lagar, tekniska system undersökas i samband med översvämningskriser. Det är också 

intressant att titta på utmaningarna med att standardisera processerna för informations- och 

kunskapsdelning mellan olika aktörer och hur det kan implementeras eftersom olika aktörer har olika 

arbetsrutiner och organisationspolicyer. De nationella myndigheternas roll kan lyftas fram. Annan 

intressant forskning är att undersöka utvecklingen av informationskanaler och informationspraxis som 

kan användas i hantering av översvämningsrisk och -kriser. I sådan forskning kan de utmaningar som 

identifierats av denna studie adresseras.   
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Bilagor 

Bilaga 1. Intervjuguide 

Bakgrund - Roll och ansvar 

Berätta gärna lite kort om din roll i kommunen och i relation till samverkan vid kriser. 

Vilken roll har ISF när det gäller krishantering i allmänhet och specifikt vid översvämning? 

Hur har kommunen arbetat med ISF? (10 stegen) (https://rib.msb.se/filer/pdf/28847.pdf) 

Vilka är aktörerna som samverkar? 

Informationsutbyte 

Planerad Informationsutbyte – informationsvägar och typ av information 

Hur är det tänkt att information ska delas (inom ISF om ni jobbar enligt modellen) i kommunen (och i 

relation till länsstyrelsen och grannkommuner)? 

Vilken typ av information ska delas? förebyggande, planer, ekonomi, risker, etcetera 

Vem/vilka har ansvar för vilken typ av information? 

Vilka informationskanaler och användning av teknik finns för att kommunicera? (Telefon, Rakel och 

WIS – portal för Sveriges kriser – MSB) 

Har ni fått utbildning som handlar om informationsutbyte i kriser? Tycker du att man behöver det? 

Samverkan 

Behov, utmaningar och hinder för samverkan och informations-/kunskapsutbyte, organisatoriskt, 

ansvarsmässigt, juridiskt, kulturellt, strukturellt, målkonflikter, etcetera 

Vilka behov, utmaningar och hinder finns för samverkan och informations-/kunskapsutbyte vid 

översvämning/klimatrelaterade kriser (i relation till ISF)?: 

• organisatoriskt,  

• ansvarsmässigt,  

• juridiskt,  

• kulturellt,  

• strukturellt,  

• målkonflikter,  

• utbildning,  

• IT 

https://rib.msb.se/filer/pdf/28847.pdf
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Hur ser samverkansformer i beslutsprocesser (och i relationen till ISF:en) vid kriser/översvämning? 

Vem/vilka har rätt att fatta beslut i relation till olika åtgärder som behöver vidtas? 

Dokumentation och information 

Hur dokumenteras information (vid ISF:er)? 

Har ni dokumenterat ert arbetssätt? Hur? 

Vem/vilka är ansvariga för dokumentation? 

Beskriv hur information dokumenteras i IT-system eller annat 

Vem eller vilka funktioner som har tillgång till dokumentationen 

Kunskapsutbyte 

Hur hanteras kunskapen i kommunen om översvämningar och lägesbilderna/analys (vid ISF)? 

Har ni utvecklat nya arbetssätt och rutiner för kunskapsutbyte? 
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Bilaga 2. Följebrev 

Hej! 

 

Vi ingår i en forskargrupp på Högskolan i Borås som har fått forskningsmedel från 

Sparbanksstiftelsen Sjuhärad för att studera samverkan och informations- och 

kunskapsdelning vid klimatrelaterade kriser, i detta fall översvämningar i några av våra 

sjuhäradskommuner.  

Du kan läs mer här: 

https://www.hb.se/forskning/forskningsportal/projekt/kunskapsdelning-vid-klimatrelaterade-kriser/ 

https://www.hb.se/forskning/forskningsportal/projekt/informationshantering-och-samverkan- vid-risk-

for-oversvamning-i-sjuharadskommuner/ 

Vi kontaktar dig då du är en nyckelperson i kommunens krisberedskap. Vår fråga är därför har 

du möjlighet att ställa upp för en intervju för en undersökning om kommuners samverkan kring 

översvämning med fokus på informations- och kunskapsdelning. 

Vi kontaktar dig per telefon inom kort. 

Med vänlig hälsning 

https://www.hb.se/forskning/forskningsportal/projekt/kunskapsdelning-vid-klimatrelaterade-
https://www.hb.se/forskning/forskningsportal/projekt/informationshantering-och-samverkan-
https://www.hb.se/forskning/forskningsportal/projekt/informationshantering-och-samverkan-


På grund av klimatförändringar blir översvämningar ett växande hot i
svenska kommuner. Denna studie och rapport, finansierad av Sparbanks-
stiftelsen Sjuhärad och Högskolan i Borås, fördjupar sig i informations- och 
kunskapsutbyte mellan kommuner om översvämningsrisker och -kriser. 
Sjuhäradskommuner har pekats ut som ett riskområde av MSB och har  
nyligen drabbats av höga vattennivåer. Effektiv samverkan och informations- 
utbyte är avgörande för att hantera klimatrelaterade kriser som översväm- 
ningar. 

Denna rapport undersöker informations- och kunskapsdelning mellan 
aktörer på lokal nivå, särskilt i kommuner, för att effektivt hantera
 översvämningsrisker och -kriser i en föränderlig klimatmiljö. Kvalitativa 
intervjuer genomfördes med nyckelpersoner från tre kommuner i Sjuhärad. 
Data analyserades med tematisk kodning för att förstå utmaningar och  
behov. Studien visar att informations- och kunskapsutbyte är avgörande för 
att hantera översvämningsrisker och -kriser, men det sker ofta bristfälligt 
och är personberoende. Utmaningar inkluderar bristande dokumentation, 
oklarheter i ansvar, konflikter mellan olika lagar och tillämpning av tekniska 
plattformar på strategisk nivå. För att förbättra hanteringen föreslås behovet 
av gemensamma rutiner, bättre tekniska system, tydligt ansvar och övningar 
för att främja samverkan och informationsutbyte. Information som resurs 
behöver förtydligas operativt, taktiskt och strategiskt.
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