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ной гласной. Причем важно иметь в виду, что усеченные формы образу-
ются от полных форм, которые могут употребляться в функции обраще-
ния. Автор приводит следующие примеры: Зинуль! Колюнь! Михална! 
вместо Зинуля! Колюня! Михайловна! Подобные усеченные формы, свой-
ственные ранее только разговорному языку, получили распространение 
на современном этапе и в письменном языке, о чем свидетельствуют кор-
пусные данные (Даниэль 2009). Подобного мнения придерживается и 
Янко (2009). Фактически новый русский вокатив представляет собой 
усеченную форму именительного падежа, появившуюся вследствие пол-
ного усечения безударного конечного гласного. Данные утверждения 
совпадают с заключениями, высказанными ранее в Обнорский (1925) и 
Шахматов (1957). Но, в отличие от них, Даниэль называет процесс усе-
чением, а не редукцией, хотя речь идет практически об одном и том же. 

Вопрос о принадлежности вокатива к падежам рассматривается также 
с точки зрения синтаксических отношений. Потебня (1868, 101) рассмат-
ривает звательный падеж в рамках предложения. Он противопоставляет 
звательный и именительный в качестве так называемых прямых падежей 
всем остальным косвенным падежам. Кроме того, Потебня отмечает, что 
между именительным и звательным имеются различия, связанные с их 
функциями в предложении. В частности, звательный падеж соответ-
ствует местоимениям 2-го лица и согласуется с глаголом во втором лице, 
в то время как именительный падеж, кроме личных местоимений 1-го и 
2-го лица ед. и мн. числа, соответствует также именным и качественным 
местоимениям 3-го лица. 

Исаченко (Isačenko 1962) обосновывает исключение вокатива из па-
дежной системы следующим образом: вокатив не выражает никаких 
синтаксических отношений в предложении. По его определению, вока-
тивом называется встроенная в речь форма обращения с отчетливой при-
зывной функцией8 („Der Vokativ … ist eine in die Rede eingeschobene An-
redeform mit deutlicher Appellfuktion“ (Isačenko 1962, 83)). 

При решении вопроса о принадлежности вокатива к падежам Храков-
ский & Володин (1986) учитывают функции падежей. Падежи с предло-
гами или без них служат для выражения отношений между словами в 
предложении (оформляют и разграничивают актанты и сирконстанты 
предложения). Вокативная форма в любом виде не выступает в качестве 
актанта или сирконстанта и никак не соотносится с другими актантами 
или сирконстантами в предложении (Храковский & Володин 1986, 250). 

Русский язык, согласно Формановской (2014), утратил звательную 
форму, существовавшую в древнерусском языке и сохранившуюся в 
ряде славянских языков до наших дней. Для Формановской исчезнове-
ние звательной формы – аргумент в пользу отсутствия звательного па-
дежа в русском языке. Кроме того, слово в звательной форме никак не 

 
8 Здесь и далее перевод автора 
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связано с другими словами в предложении и занимает обособленное по-
ложение. Звательная форма и падежная система, считает Формановская, 
существуют независимо друг от друга (Формановская 2015, 52). 

Помимо вышеуказанных точек зрения стоит отметить дополнительно 
и другие мнения. Даниэль и Спенсер (Daniel & Spencer 2009) считают 
вокатив падежом, который одновременно отличается от других падежей. 
Поэтому они предлагают название “outlier case”. В ряде исследований 
вокатив характеризуется как нечто экстралингвистическое, поскольку 
он не служит для выражения грамматических отношений (Daniel & 
Spencer 2009; Sonnenhauser & Noel Aziz Hanna 2015). Итак, вследствие 
различных изменений и процессов, произошедших в языке, вокативная 
форма в русском языке совпадает с именительным падежом. 

Существуют и другие подходы при изучении вокатива. Часть иссле-
дователей рассматривают его с синтаксической точки зрения. Синтакси-
ческие критерии основываются на том, какую синтаксическую роль вы-
полняет обращение. 

Храковский & Володин (1986) отмечают, что вокатив не является чле-
ном предложения. В некоторых случаях он может выступать в качестве 
самостоятельного односоставного предложения и, таким образом, син-
таксически обособлен. В остальных случаях, в составе предложения, во-
катив представляет собой синтаксически и интонационно обособлен-
ный/ выделенный элемент предложения. В связи с этим авторы также 
обращают внимание на грамматические особенности вокатива. Хотя во-
катив имеет форму именительного падежа, в предложении он не явля-
ется подлежащим-субъектом предложения, приложением или имени-
тельной частью сказуемого. Таким образом, он имеет особую функцию 
в предложении и его можно распознать, прежде всего, благодаря инто-
национной обособленности вне зависимости от того, состоит вокатив из 
одной словоформы или является односоставным предложением. 

Вслед за Пешковским (1956) и Якобсоном (Jakobson 1971) авторы 
утверждают, что вокатив не является частью грамматического предло-
жения, хотя и связан с самой речью, поскольку он не вступает в связь 
управления, примыкания или согласования с теми членами предложе-
ния, рядом с которыми находится. Эта точка зрения отличается от вы-
сказанной, например, в РГ 80 (2, 163–164), где вокатив, он же обращение, 
считается распространяющим членом предложения. 

В русском языке обращение выделяется интонационно. Данный тип 
маркировки также отражается в пунктуации. На интонационную особен-
ность вокатива указывают Даниэль и Спенсер (Daniel & Spencer 2009), 
Анстатт (Anstatt 2005), Цвикки (Zwicky 1974). Анстатт (Anstatt 2008) об-
ращает внимание на следующий факт: вне зависимости от того, имеется 
ли в языке морфологическая маркировка вокатива или нет, интонация 
является неотъемлемой частью этого явления. 
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Также Формановская (2014) подчеркивает, что особая звательная ин-
тонация, а именно интонация призыва собеседника, по которой проис-
ходит узнавание обращения в потоке речи, является важной формальной 
чертой обращения. Янко (2010) уделяет внимание порядку слов и инто-
нации в обращениях, состоящих из более чем одного слова, например: 
Молодой человек! Марья Ивановна! Янко разбирает различные интона-
ционные типы и говорит об акцентоносителях в обращении в различных 
по иллокуции речевых актах. 

Вокатив часто рассматривают с точки зрения функций, которые он 
выполняет. Например, многие исследователи сравнивают функции вока-
тива и императива. На функциональную схожесть императива и вока-
тива указывал еще Аксаков (1875, 568). 

Якобсон (Jakobson 1971) обращает внимание на то, что императив и 
вокатив напоминают друг друга по своим свойствам. Вокатив, по его 
мнению, находится вне казусной системы, в отличие от всех остальных 
падежей, а вокативная форма не является частью грамматического пред-
ложения. Согласно Якобсону, „die imperativen Sätze sind, gleich der An-
rede, volle und zugleich unzerlegbare ‘vokativische einteilige Sätze’, und 
auch ihre Intonation ist ähnlich“ (Jakobson 1971, 10) (Императивные пред-
ложения, подобно обращению, представляют собой неделимое одно-
членное вокативное предложение, в том числе и с точки зрения интона-
ции). Якобсон предлагает рассматривать личное местоимение при импе-
ративной форме в качестве обращения, а не грамматического субъекта. 

В Portner (2004) вокатив также сравнивается с императивом. Портнер 
полагает, что вокатив перформативен по своей природе (Portner 2004, 2). 
Прагматически вокатив выражает особое отношение к адресату, называ-
емому вокативом. Перформативность вокатива отмечают также Зоннен-
хаузер и Ноэль Азиз Ханна (Sonnenhauser & Noel Aziz Hanna 2015). 

В некоторых исследованиях рассматриваются и обсуждаются особые 
прагматические функции, свойственные вокативам. 

Храковский & Володин (1986) выделяют три функции: апеллятивную, 
контактоустанавливающую и контактоподдерживающую. В первую оче-
редь вокатив побуждает слушать. В императивных предложениях допол-
нительно появляется функция побуждения к действию, в вопроситель-
ных предложениях – функция побуждения отвечать. Иногда говорящий, 
сообщая информацию, не требует от слушающего ни речевой, ни дей-
ственной реакции. В таких случаях можно говорить об оценочно-харак-
теризующей функции. 

Храковский & Володин также рассматривают функциональные осо-
бенности вокативов в художественной литературе. Так, в ряде случаев 
говорящий обращается к неодушевленным предметам, к лицам на рас-
стоянии (т.е. к тем, кто не может слышать обращение), к отвлеченным 
понятиям. Таким образом автор показывает читателю возможную ситу-
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ацию: что происходило бы, если бы говорящий и слушающий находи-
лись рядом (что может сказать говорящий потенциальному адресату). В 
таких случаях, по мнению авторов, вокативу присуща только эмоцио-
нально-оценочная функция. 

Другой важный момент: обращаясь к адресату, говорящий (автор в 
художественных произведениях) дает характеристику лицу или пред-
мету, к которому обращается, и одновременно характеризует самого 
себя. Поэтому вместе с характеризующей функцией вокатив выполняет 
и коммуникативную функцию: характеризуя предмет или лицо, автор 
сообщает читателю информацию о данном предмете или лице. При изъ-
ятии вокатива из текста происходит потеря смысла. 

В Sonnenhauser & Noel Aziz Hanna (2015) вокативом называются 
формы и структуры, используемые для прямой адресации. Из этого 
определения следует, что основной функцией вокатива является прямая 
адресация. Одновременно Зонненхаузер и Ноэль Азиз Ханна 
(Sonnenhauser & Noel Aziz Hanna 2015) выделяют три дополнительные 
функции: оценочную, экспрессивную и дискурсивную. По их мнению, 
особого внимания также заслуживают слова (имена), которые могут 
быть использованы в качестве вокативов, и коннотации, проявляющиеся 
при их употреблении в роли вокатива. Данные узуальные особенности 
составляют своего рода прагматический аспект вокатива (Sonnenhauser 
& Noel Aziz Hanna 2015, 13). 

В РГ 80 (2, 164) основной функцией вокатива считается называние 
того, к кому направлена речь. При этом называние часто сопровождается 
экспрессивной оценкой, выражающей субъективное отношение говоря-
щего. 

По мнению A. Zwicky (1974), исследователи, говоря о вокативах, в 
первую очередь обращают внимание на этикетную сторону употребле-
ния. Он выделяет две функции: призыв и адресацию. Призыв обычно 
привлекает внимание адресата, в то время как адресация создает контакт 
между говорящим и слушающим. Цвикки также отмечает идиоматич-
ность вокативов. Их функции связаны с позицией вокатива в предложе-
нии. Призыв, как правило, находится в начальной позиции. В случае ад-
ресации рядом могут находится слова и выражения, которые как бы вво-
дят вокатив. Заслуживают внимания, с точки зрения автора, сочетания с 
местоимением ты/ вы (you), встречающиеся в императивных предложе-
ниях, в восклицаниях и в качестве вокатива. По сути, давая этот коммен-
тарий, Цвикки (Zwicky 1974) соглашается с Потебней и теми, кто счи-
тает, что вокативная форма соответствует личным местоимениям 2-го 
лица. 

Формановская (2014; 2015) описывает функции вокатива схожим об-
разом. В зависимости от позиции в предложении вокатив выполняет раз-
личные функции. В связи с этим автор указывает на выделение так назы-
ваемых свободных и несвободных обращений. К свободным относятся 
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обращения в препозиции или не включенные в текст. Несвободные за-
нимают интер- или постпозицию. Свободные обращения реализуют, в 
первую очередь, фатическую (контактоустанавливающую) функцию, а 
также апеллятивно-вокативную подфункцию через призыв собеседника. 
Несвободное обращение, т.е. находящееся в интер- или постпозиции, ак-
туализирует конативную функцию, т.е. ориентацию на адресата. В тек-
сте такое обращение способствует активизации и поддержанию интереса 
собеседника к высказыванию. 

Согласно Daniel & Spencer (2009), основная функция вокатива – экс-
плицитное называние адресата, при этом действие непосредственно 
направлено на адресата. Эту функцию вокатива авторы предлагают 
называть адресацией, а любую форму, используемую в этой функции, 
формой адресации (form of address). Из данной классификации функций 
вытекает определение звательного падежа в качестве “a case used as a 
form of address, i.e. calling for the addressee's attention by naming them in an 
explicit way” (Daniel & Spencer 2009, 1) / (падеж, использующийся для 
адресации, т.е. для привлечения внимания адресата путем его называ-
ния). 

Андерсен (Andersen 2012) рассматривает функции вокатива, опираясь 
на работы в области речевых актов. Автор подчеркивает важность вока-
тива, называя его уникальной категорией, с помощью которой говоря-
щий направляет свою речь определенному адресату и поддерживает вни-
мание этого адресата (Andersen 2012, 157). Соответственно, Андерсен 
выделяет фатическую и конативную функции. Продолжая дискуссию, 
встречающуюся в некоторых работах, он подчеркивает, что вокатив не 
относится к периферии языка. 

Шаден (Schaden 2010) в противоположность Цвикки (Zwicky 1974) 
считает, что выделения двух функций, а именно призыва и адресации, 
недостаточно. Согласно его мнению, вокативу присущи три основные 
функции: 1) идентификация адресата (to identify); 2) предикация (to pre-
dicate); 3) активация адресата (to activate) (Schaden 2010, 10). Также Ша-
ден отмечает, что в дальнейших исследованиях необходимо рассмотреть 
взаимосвязь функций вокатива и его места в предложении. 

Таким образом, среди исследователей нет единого мнения относи-
тельно функций вокатива. 

Не менее важный вопрос – какие слова могут служить вокативом в 
предложении. Выделить слова/ классы слов, подходящих для этой роли, 
можно несколькими способами. Так, некоторые исследователи говорят 
об определенных частях речи. Например, РГ 80 (2, 163) указывает, что 
обычно в качестве обращения используются существительные, но также 
могут быть использованы прилагательные или причастия. 

В других случаях применяется сразу несколько критериев. В Храков-
ский & Володин (1986) предлагается лексико-семантическая классифи-
кация вокативов, в которой представлены части речи, встречающиеся в 
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роли обращения, но главным является общий семантический компонент, 
объединяющий слова каждой группы. Авторы выделяют восемь разря-
дов. 

1. Индивидуальные имена, включающие личные имена, отчества, про-
звища, клички. 

2. Родственные номинации и слова, выражающие дружеские отноше-
ния: мама, папа, тетя, приятель. 

3. Имена лиц по признакам пола и возраста: мальчик, девочка, юноша. 
4. Наименования лиц по профессиям, титулам, званиям: профессор, 

проводник, доктор. 
5. Слова, характеризующие социальные отношения: товарищ, граж-

данин, госпожа. 
6. Личные местоимения 2 л. и местоимения-существительные: ты, вы, 

все, кто-нибудь. 
7. Эмоционально-оценочные слова, в том числе субстантивированные 

прилагательные, причастия и абстрактные существительные с относи-
тельным местоимением моя/ мое: красавица, дурак; дорогой, любезный; 
моя радость, моя любовь. 

8. Наименования лиц по различным внешним окказионально-ситуа-
тивным признакам. Вне контекста они не могут быть обозначением лиц, 
но подходят для употребления в роли вокатива: в очках. 

Авторы отмечают, что среди слов 1, 2 и 7 разрядов встречаются про-
изводные формы, которые употребляются преимущественно в вокативе. 

Янко (2011) предлагает лексико-семантическую классификацию, ко-
торая включает только существительные, выступающие в вокативной 
функции. Она выделяет пять классов: существительные, обозначающие 
таксономические классы людей; слова оценки; слова, называющие роли 
людей в онтологических сценариях и ситуациях; реляционные имена, 
называющие родственное, социальное или возрастное отношение слу-
шающего к говорящему; собственные имена. 

Цвикки (Zwicky 1974), анализируя примеры в английском языке, при-
ходит к выводу, что некоторые слова выступают исключительно в вока-
тивной функции, в то время как некоторые другие вообще невозможно 
использовать в этом качестве, например, physician, surgeon. Он отмечает 
также морфологические ограничения, например, некоторые слова в ед. 
ч. могут использоваться в вокативе, а во мн. ч. – нет. Цвикки подчерки-
вает, что некоторые вокативы дают дополнительную информацию о го-
ворящем (положение, возраст) и о типе ситуации / речевом акте, напри-
мер, указывают на позитивное или уважительное отношение, этикетное 
обращение, тип ласкового обращения и т.д. 

Янко (2009а) считает, что в словарные статьи необходимо включать 
информацию о вокативном употреблении лексем, в том числе об их 
функции в определенном дискурсе. Автор рассматривает различные ка-
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тегории слов в русском языке и отмечает их способность или неспособ-
ность выступать в качестве обращения. Обычно на эту возможность мо-
гут указывать социолингвистические и семантические признаки. Однако 
Янко подчеркивает, что этого не всегда достаточно. Также необходимо 
учитывать и другие признаки, дающие информацию о вокативном по-
тенциале слов (это может быть грамматическое число, тип ситуации и т. 
д.). Например, слова Друзья! Господа! подходят для вокативного упо-
требления во многих ситуациях, а слово Друг! в такой роли встречается 
крайне редко. 

Янко приводит примеры «хороших» и «плохих» обращений, а также 
показывает, при каких условиях некоторые «плохие» обращения могут 
превратиться в «хорошие». В работе Янко перечисляются условия, при 
которых может проявляться вокативный потенциал, и подробно рас-
сматриваются некоторые из них. Так, одним из средств образования во-
кативной конструкции служит междометие Эй! вместе с указанием ме-
ста нахождения адресата: Эй, на барже! Также вместе с междометием 
Эй! может встречаться название одежды или головного убора: Эй, в 
шляпе! Без междометия эти конструкции не могут использоваться в ка-
честве обращений. 

В Янко (2008) выделяется еще один тип обращений: определения-ха-
рактеризации. Такие обращения используют наименование адресата по 
его актуальной роли в ситуации, например: Кто забыл бриллиантовое 
кольцо в туалете, обратитесь к бортпроводнику. Здесь имеет место 
описательное определение адресата, связанное с конкретной ситуацией. 
При этом автор отмечает, что во всех случаях на способность слова или 
словосочетания выступить в роли обращения влияют дополнительные 
условия. 

Вокативы рассматриваются также в Добровольский (2013, 272–273). 
В этой работе анализируется употребление русских обращений, осно-
ванных на родственных номинациях (брат, сынок, папаша, дядя и др.). 
Добровольский обращает внимание на диахронические изменения и спе-
цифику употребления родственных обращений в определенных кон-
текстах. Он приходит к выводу, что обсуждаемые родственные номина-
ции в функции обращения имеют дополнительные режимы употребле-
ния. Вокативы должны анализироваться по следующим параметрам: 

1) Призвано ли данное обращение начать коммуникацию или же 
адресовано человеку, с которым говорящий уже вступил в диа-
лог? 

2) Адресовано ли обращение к знакомому или совершенно незна-
комому человеку (например, прохожему на улице)? 

3) Сочетается ли данный вокатив с местоимением ТЫ или с место-
имением ВЫ? 

4) Как образуется множественное число от данного вокатива? 
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5) Социальное лицо (или маска) говорящего, его оценка социаль-
ной принадлежности адресата. 

6) Интенции говорящего: так, говорящий может «давить на жа-
лость», хамить, выражать свою (неуклюжую) симпатию и т.д. 

7) Поколение говорящего 
8) Соотношение возраста говорящего и адресата (кто старше, кто 

младше). 
9) Какие обращения требуют дополнительных «вокативирующих» 

средств, а какие нет? 
10) Просодические характеристики, в частности фразовое ударение. 

Стандартная позиция обращения в предложении: начало, середина, 
конец. Существуют обращения, которые явно тяготеют к определенной 
позиции, что также связано с просодией. 

Еще одно направление в исследовании вокатива связано с языковым 
поведением людей в обществе, которое регламентируется правилами ре-
чевого этикета. Наиболее известные работы в этой области принадлежат 
Формановской (1982; 1987; 1989; 2009; 2014; 2015) и Гольдину (1977; 
1978; 1982; 1983; 1987; 2009). В некоторых работах, не связанных напря-
мую с этикетом, также могут затрагиваться вопросы выбора слов, под-
ходящих для разного типа общения. 

Так, Храковский & Володин (1986), предлагая свою лексико-семанти-
ческую классификацию вокативов, уделяют внимание тому, как соотно-
сится выбор слова определенного лексико-семантического разряда для 
вокатива с типом отношений между собеседниками. Авторы делают сле-
дующие выводы: 

1) ни один из разрядов не подходит для всех типов социальных отно-
шений; 

2) существуют разряды, которые применимы только для одного типа 
отношений; 

3) слова одного и тоже семантического разряда могут подходить для 
нескольких типов отношений; 

4) иногда одни и те же вокативы из одного и того же семантического 
разряда можно использовать для двух противоположных значений од-
ного социального отношения. Например, отдельные эмоционально-оце-
ночные слова уместны и в разговоре между знакомыми людьми, и в раз-
говоре с чужим человеком. 

Формановская (2014) считает обращение самым ярким этикетным 
знаком. С ее точки зрения, хотя обращения образуются на базе слов, они 
являются не словами, а коммуникативными единицами, обращенными к 
адресату, и состоят одновременно из призыва и называния, после кото-
рого последует само сообщение. Обращение не является лексической 
единицей языка, это высказывание-действие (Формановская 2014, 146). 
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В начальной позиции обращение помогает включиться в речевой кон-
такт и получить возможность сообщить что-либо адресату. В таком слу-
чае обращение – это речь, равная действию (Формановская 2014, 124). 
Не в начальной позиции обращение помогает поддерживать речевой 
контакт, активизирует внимание адресата, а также добавляет вежливо-
сти, называя или упоминая адресата. Выбор обращения зависит от мно-
гих факторов. 

 По словам Гольдина (2009, 4), обращение является одним из главных 
средств универсального характера, «выработанных языком для обслу-
живания человеческого общения, для установления связи между выска-
зываниями и субъектами общения, для интеграции разных сторон и ком-
понентов ситуации общения в единый коммуникативный акт». Исследо-
ватель полагает, что любое обращение играет этикетную роль, но только 
для некоторых она является основной (Гольдин 2009, 81). Кроме того, 
внутри сферы семантики общения можно найти пути для изучения се-
мантики обращения. 

В исследованиях Нестеровой (2016) высказывается мнение, что в ис-
следовании языка, в том числе в исследовании обращений, необходим 
коммуникативно-прагматический подход. Автор подчеркивает, что та-
ким образом можно вскрыть свойства языка, которые проявляются 
только в общении. В процессе коммуникации языковые единицы приоб-
ретают новые свойства, особенности употребления и оттенки значения. 
В качестве иллюстрации Нестерова рассматривает обращения-антропо-
нимы, употребляющиеся в семейной сфере. И делает вывод, что обраще-
ния необходимо исследовать в рамках теории речевого акта, поскольку 
они относятся к единице коммуникации и являются особым средством 
коммуникативного контакта и речевого действия. 

Итак, вокативу/ обращению посвящено немало работ. Как видно из 
сказанного выше, это непростая тема, и существуют разные подходы к 
ее изучению. Прежде всего исследователи уделяют внимание существи-
тельным в роли вокатива. Прилагательные в вокативной функции го-
раздо реже попадают в фокус исследования. В качестве примера можно 
назвать работу Янко (2010), в которой прилагательные дорогой, уважа-
емый, милый упоминаются в контексте образования обращений из лек-
сем, не имеющих собственного вокативного потенциала. Автор называет 
упомянутые прилагательные мощным средством образования обраще-
ний. 

Все сказанное демонстрирует, как сложно устроен вокатив в разных 
языках, в том числе и в русском. Из упомянутых выше проблем в данной 
работе будут затронуты следующие: прагматические различия и сход-
ства, функциональные особенности употребления квазисинонимичных 
прилагательных-вокативов в различных контекстуальных условиях, с 
различными участниками, в разных по типу и тональности ситуациях. 
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1.2 Московская семантическая школа (МСШ) 
Возникновение этой школы связано с семантическими исследованиями 
начала 60-х годов (МППЛ 1964) и с созданием модели «СмыслóТекст» 
И. А. Мельчуком (Мельчук 1974; 1975; Мельчук, Жолковский 1984; 
Mel’čuk 1997; 2004; Mel’čuk  et al. 1984; 1988; 1992; 1999; Iordanskаja & 
Paperno 1996). В своем нынешнем виде школа сформировалась во время 
работы над реализацией модели «СмыслóТекст». Следствием этой ра-
боты стала идея интегрального описания языка и исследований в обла-
сти теоретической семантики, языковой картины мира и системной лек-
сикографии (Апресян и др. 1989; 1992; Иомдин 1990; Апресян 1974; 
1995; Apresjan 2000; Богуславский 1985; 1996; Гловинская 1982; 1993; 
2001; Санников 1989; Урысон 2003; Апресян и др. 2004). 

Целью МСШ является создание общей теории семантики естествен-
ного языка и практически полезных лексикографических источников, 
основанных на этой теории. Работа МСШ опирается на два основных 
принципа: 

1) принцип интегральности лингвистических описаний; 
2) реконструкция языковой картины мира. 

Идея реконструкции языковой картины мира активно развивается с 60-х 
годов. В качестве материала используются только языковые элементы и 
явления: лексемы, грамматические формы, словообразовательные сред-
ства, просодии, синтаксические конструкции, фраземы, правила лек-
сико-семантической сочетаемости. Языковая картина мира, как из-
вестно, отличается от научной. В частности, языковая картина может 
быть лингво- и/или этноспецифична. Это связано с тем, что в языке от-
ражаются свойственные для носителей специфические представления о 
мире. В своих исследованиях представители МСШ рассматривают 
лингво- и этноспецифичность картины мира в одном языке относительно 
какого-то другого языка или нескольких языков. Примером лингвоспе-
цифичной идеи в русском языке является «представление о неподкон-
трольности ситуации говорящему или иному деятелю и представление о 
неподконтрольности той силы, которая, по мнению говорящего, явля-
ется причиной наблюдаемого положения вещей» (Апресян 2005, 8). Эта 
идея заключена, например, в слове авось (см. Зализняк, Левонтина, 
Шмелев 2012). 

МСШ выработала принципы научного описания лексических единиц. 
Эти принципы нашли свое выражение в Новом объяснительном словаре 
синонимов русского языка (НОСС 1997; 2000; 2003; 2004). Целью сло-
варя является описание всей лексики языка как хорошо организованной 
системы. При этом используются следующие понятия: семантический 
метаязык; системообразующий смысл; аналитическое толкование лю-
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бых лексических, словообразовательных и грамматических единиц; лек-
сема; лексикографическое представление лексем; лексика как классифи-
кационная и операционная система. 

Представители МСШ утверждают, что лексикографическое описание 
должно подчиняться определенным принципам. Описание каждой лек-
семы содержит исчерпывающую информацию обо всех ее семантиче-
ских, стилистических, прагматических, коммуникативных, просодиче-
ских, синтаксических, сочетаемостных и морфологических свойствах. 
Эти сведения вместе с правилами, на основе которых строятся высказы-
вания на данном языке, формально представляют языковую компетен-
цию говорящих. Лексикографическое представление лексемы включает 
информацию о грамматической парадигме этой лексемы, сочетаемости, 
синтаксических свойствах, коммуникативно-просодических особенно-
стях. Описанные таким образом лексемы объединяются в классы лексем 
с одинаковыми или похожими свойствами, которые называются лекси-
кографическими типами. В тех случаях, когда прилагательные-вокативы 
«выпадают» из общего правила, предлагается лексикографический порт-
рет лексемы, т.е. по возможности полное описание специфических 
свойств каждой лексемы. 

Таким образом, семантические исследовании в МСШ подразумевают 
сочетание «принципа унификации (типизации) и принципа индивидуа-
лизации, лексикографического типа и лексикографического портрета» 
(Апресян 2005, 24). 

В соответствии с семантической теорией МСШ, проявляющиеся в 
контекстах семантические различия между синонимами играют важную 
роль. Если в определенных/диагностических контекстах лексему нельзя 
заменить на синоним или квазисиноним, это означает, что данные сино-
нимы семантически не являются идентичными. Отсюда следует, что в 
диагностических контекстах проявляются релевантные семантические 
свойства каждой лексемы. 

Поскольку в данной работе исследуются квазисинонимичные прила-
гательные-вокативы, целесообразно остановиться на теории синонимии 
МСШ. 

Близкие по значению слова обрисовывают ситуацию с различных пер-
спектив. Именно такие «очень похожие» по смыслу слова могут пред-
ставлять трудности для изучающих язык. Кроме того, необходимо при-
нимать во внимание экстралингвистическую информацию, а также сам 
контекст, в котором используются слова для описания ситуации. 

МСШ уделяет много внимания описанию синонимов. Как было ска-
зано выше, идеи Московской семантической школы нашли свое выраже-
ние в Новом объяснительном словаре синонимов русского языка (НОСС 
2004). 
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Нередко встречается мнение, что синонимы – это слова, которые обо-
значают одно и тоже9. Однако найти в языке два слова с одинаковым 
значением или употреблением не всегда легко. Важно, что отношение 
синонимии задается не между словами, а между отдельными лексемами. 

МСШ отводит важное значение определению лексемы. Согласно 
Московской семантической школе, лексема – это слово, рассматривае-
мое в одном из имеющихся у него значений, но во всей совокупности 
присущих ему в этом значении свойств (семантических, прагматиче-
ских, коммуникативно-просодических и т.д.). Другими словами, лексема 
– это не просто отдельное лексическое значение слова или лексико-се-
мантический вариант слова, а многосторонняя единица языка, обладаю-
щая определенными свойствами, со своим означаемым, означающим, 
синтактикой и прагматикой. 

Апресян в (1974; 2009) подробно рассматривает лексические сино-
нимы. Надо отметить, что у разных лексикографов предлагаются различ-
ные определения этого явления. К примеру, некоторые называют сино-
нимами слова, имеющие одно и то же лексическое значение, но различа-
ющиеся его оттенками. Другие считают, что в определении важно ука-
зать, что синонимами являются слова, которые могут отличаться друг от 
друга по своему значению. Имеется также точка зрения, согласно кото-
рой «только смысловое тождество (а не близость значений...) позволяет 
рассматривать слова как синонимы» (Апресян 1995, 218). По мнению 
Апресяна, речь идет о точных синонимах, если толкования двух слов 
полностью совпадают, и о неточных синонимах, или квазисинонимах, 
если они имеют большую общую часть. 

В Апресян (2009) синонимами считаются слова с совпадающими или 
близкими значениями или частично совпадающей сочетаемостью, спо-
собные замещать друг друга в некоторых контекстах. Важно отметить, 
что сочетаемостные различия оказывают влияние на взаимозаменяе-
мость точных синонимов. Квазисинонимы отличаются от точных тем, 
что их толкования не совпадают. Выделяют два основных типа квазиси-
нонимичных отношений: видо-видовые (пересечение значений) и родо-
видовые (включение значений). 

При попытке совместить представление о синонимах, с одной сто-
роны, как о семантически тождественных выражениях, а с другой сто-
роны, как о словах, которые отличаются друг от друга по значению, была 
выдвинута теория нейтрализации семантических различий синонимов в 
определенных ситуациях. В рамках этой теории было предложено счи-
тать синонимами только такие сходные по значению слова, различия 
между которыми могут нейтрализоваться. Эти идеи высказывались в 

 
9 Подобное определение можно встретить, например, в ряде толковых словарей (Даль 
1955, Ожегов 1999, Ожегов & Шведова 1992), синонимическом словаре (Евгеньева 
1975).  
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(Апресян 1957, 87–88, Иванов 1957, Шмелев 1969, 18–19). Апресян по-
лагает, что наибольший интерес в этой теории представляет описание 
условий, в которых нейтрализация возможна. 

Кроме семантических различий в контексте/ контекстах можно вы-
явить и особенности, связанные с самим контекстом или с употребле-
нием лексемы. В таком случае можно говорить о прагматическом значе-
нии. 

Данное исследование ставит целью выявить прагматические особен-
ности рассматриваемых прилагательных-синонимов. Ниже предлагается 
описание актуальных для данной работы прагматических явлений. 

1.3 Прагматика 
Единого определения прагматики не существует. Так, Левинсон 
(Levinson 1983) указывает на невозможность дать определение, включа-
ющее все стороны и аспекты, рассматриваемые в прагматике. С его 
точки зрения, “…the term pragmatics covers both context-dependent aspects 
of language structure and principles of language usage and understanding that 
have nothing or little to do with linguistic structure” (Levinson 1983, 9) / (под 
прагматикой имеются в виду аспекты языковой структуры и принципы 
языкового узуса, зависимые от контекста, и понимание того, что они ни-
сколько или очень мало связаны с лингвистической структурой). 

Очевидно, что в зависимости от концепции понятие прагматики мо-
жет задаваться по-разному. 

В работах Апресяна (1974; 1988; 1995) прагматика рассматривается с 
точки зрения интегрального описания языка, важной составной частью 
которого является описание синонимов. 

Некоторые слова во всех контекстах проявляют свое основное лекси-
ческое значение. Однако у части слов использование в конкретной ситу-
ации противоречит прототипическому или словарному значению. Для 
таких случаев важно знать, каким образом в каждом конкретном случае 
можно использовать слово. 

Поскольку семантика и прагматика тесно взаимосвязаны, при изуче-
нии синонимов, помимо семантических отличий, обнаруживаются праг-
матически обусловленные особенности, связанные с контекстом и ситу-
ацией употребления. Важно отметить, что всю полученную информа-
цию необходимо вносить в словарное описание. 

При изучении прилагательных в вокативной функции имеет смысл 
рассмотреть прагматические аспекты, которые могут играть ключевую 
роль для различения этих синонимов, для описания особенностей их 
употребления. 

В НОСС (2004, 41) прагматика определяется как та часть содержания 
лексемы или высказывания, которая отражает либо особенности их 
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функционирования в реальной ситуации общения, либо оценку различ-
ных параметров предмета речи со стороны говорящего. 

При составлении интегрального лексикографического портрета лек-
семы важное внимание уделяется полному семантико-прагматическому 
описанию, включающему информацию о 1) нетривиальных семантиче-
ских признаках лексем; 2) коннотациях; 3) прагматике. Кроме того, го-
ворящий должен знать, в каких случаях можно использовать выражение/ 
слово и как его можно понять. 

Слово рассматривается в контексте. Лингвистическая прагматика 
изучает, как язык используется и понимается в разных контекстах. По-
этому здесь необходимо дать определение этого понятия. В данной ра-
боте под контекстом подразумевается конкретный фрагмент текста, со-
держащий обращение и используемый для анализа данного вокатива/ об-
ращения. 

Словарная статья, описывающая слово, должна, согласно МСШ, со-
держать обширную информацию о лексеме, касающуюся как граммати-
ческих, так и не связанных с грамматикой правил. Так, например, праг-
матические свойства лексемы подразумевают прагматическую инфор-
мацию, включающую прагматические стилистические пометы, прагма-
тические признаки, оценку статусов собеседников в возрастной, 
социальной или другой иерархии, иллокутивные функции лексем и ее 
коннотации (Апресян 1988, 22–23). 

В Апресян (1988) прагматика определяется как закрепленная в языко-
вой единице оценка говорящим действительности, являющейся предме-
том сообщения, содержания сообщения и адресата. Данная оценка 
встроена в содержательную сторону лексических единиц. 

При рассмотрении отношения говорящего к действительности, явля-
ющейся предметом сообщения, предлагается выделять три различные 
оценки: общую, по параметру количества и по параметру желательно-
сти/ нежелательности. Общая оценка подразумевает, что синонимичные 
лексемы при одной семантике могут отличаться своей прагматикой. При 
выборе той или иной лексемы говорящий свидетельствует, что сам от-
носится к чему-либо нейтрально, с положительной или отрицательной 
оценкой, и ставит цель вызвать у адресата такую же реакцию. То же са-
мое относится и к остальным двум типам оценки. Похожие по семантике 
высказывания могут получить прагматически противоположные содер-
жания, связанные с оценкой по параметру количества и соответственно 
по параметру желательности/ нежелательности. 

Оценивая отношение говорящего к содержанию сообщения, обра-
щают внимание на степень истинности, которую можно выразить ввод-
ными и модальными частицами, наречиями, некоторыми адвербиаль-
ными оборотами, а также используя выражения иронического отрицания 
и синтаксическими средствами. Апресян подчеркивает, что в них скры-
вается также дополнительная прагматическая информация. Например, 
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оценка отношения говорящего к содержанию определяется по иллоку-
тивной силе высказывания. Это своего рода заложенное в высказывание 
намерение говорящего, которое адресат должен понять, используя свои 
экстралингвистические знания, например, об устройстве мира, о обще-
стве и под. 

Для выражения отношения говорящего к адресату существуют и лек-
сические, и грамматические средства. К ним относятся указания на со-
циальный статус говорящего и слушающего, возраст, существующую 
степень близости. Как правило, многие обращения, формулы речевого 
этикета содержат в своей прагматике подобные указания. В качестве од-
ного из примеров Апресян (1995, 139) рассматривает обращения граж-
данин и друг. Оба указывают на небольшую степень близости или зна-
комства. Но дистанции10 между говорящими в каждом случае будут раз-
личными. Используя обращение друг, говорящий включает адресата в 
свою личную сферу11. Этого не происходит с обращением гражданин. 

Выделяют три особенности прагматической информации. Они пере-
числяются кратко ниже. Первая особенность заключается в том, что в 
знаменательных частях речи заключена семантика, а в так называемых 
периферийных – прагматическая информация. Основные значения слов 
содержат больше семантики, а производные, фразеологически связан-
ные – больше прагматики. В зависимости от порядка слов в предложе-
нии и типа интонации, в одних случаях, на первый план выходит семан-
тическая функция, в других – прагматическая. 

При рассмотрении конструкций отмечают, что в синтаксически пол-
ных конструкциях проявляется, как правило, семантика, а в эллиптиче-
ских конструкциях – прагматика. К тому же обращается внимание на то, 
используется граммема в собственном значении или нет. От этого также 
зависит, семантическое или прагматическое значение выходит на пер-
вый план. 

Вторая особенность касается того, что прагматическая информация 
выражается обычно через совокупность языковых средств. 

Третьей особенностью считается положение, что прагматика связана 
непосредственно с семантикой, их разграничение может представлять 
определенные трудности. Иногда проявление прагматики видят там, где 
на самом деле речь должна идти о семантике. Также встречаются лек-
семы, в семантическое значении которых включена прагматика. 

Вышеперечисленные особенности подчас затрудняют получение до-
стоверной информации о прагматике некоторых лексем, как справед-
ливо указывает Апресян (2006, 59). 

 
10 О дистанции с. 29–30. 
11 Личной сферой говорящего считается тот мир, объекты которого ощущаются говоря-
щим как близкие ему (НОСС 2004, 33). 
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К прагматической информации относятся также стилистические по-
меты. Здесь можно назвать некоторые из помет, а именно: вежливое, 
вульгарное, грубое, ироническое, ласкательное. Апресян в (1995, 145–
146) останавливается, в частности, на помете ласкательное при употреб-
лении диминутивов. К примеру, в определенных случаях диминутивы 
получают постоянную прагматическую составляющую, указывающую 
на положительные эмоции со стороны говорящего по отношению к пред-
мету или адресату. Ласковое употребление позволяет маркировать допу-
щение адресата в личную сферу говорящего или просто доброжелатель-
ное отношение. 

Другой аспект, где дополнительно может проявляться прагматика 
лексемы, – это статусы говорящего и адресата. Апресян обращает вни-
мание на употребление личных местоимений ты, вы и он/она. Из всех 
хорошо описанных употреблений местоимения ты особого внимания 
заслуживают так называемое ты старшее в вертикальных отношениях 
(когда взрослый обращается к ребенку), а также ты хамское. Для место-
имения вы, в дополнение к этому, выделяются особые прагматические 
функции в некоторых употреблениях. В частности, это случаи, когда го-
ворящий, обычно использующий ты хамское или панибратское, обра-
щается к адресату на вы и тем самым подчеркивает свой низкий соци-
альный статус по сравнению с адресатом (касается ты панибратского), 
или свое низкое положение в административной вертикали (для ты хам-
ского). Кроме того, для употреблений местоимений вы и он/ она можно 
выделить особые прагматические функции, например, в первом случае, 
указание на включение в личную сферу, а во втором – исключение адре-
сата из личной сферы говорящего и преднамеренного неуважительного 
отношения (Апресян 1995, 153). 

Поскольку вокативная форма, как принято считать, соотносится с 
личными местоимениями 2-го лица, то по контексту, в частности, по гла-
гольной форме, можно вычислить статусы говорящих, и как следствие 
описать прагматические особенности употребления определенной лек-
семы в роли обращения. 

Согласно МСШ, при представлении лексемы в словаре описание кон-
нотаций надо выделять в отдельный тип информации (Апресян 1988; 
1995; 2006). Существует несколько определений понятия «коннотация». 
Так, в Апресян (1995, 159) коннотация обозначает «узаконенную в дан-
ном языке оценку объекта действительности, именем которой является 
слово». В НОСС (2004) коннотациями, или ассоциациями называют об-
разные представления, которые носители языка связывают с объектом, 
обозначенным данной лексемой, при том что эти представления не вхо-
дят непосредственно в ее значение. Коннотации ассоциируются с пред-
метом действительности не прямо, а через его языковое обозначение. 
Поэтому близкие синонимы могут различаться своими коннотациями. 
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Здесь можно привести дополнительное определение. Согласно Апре-
сяну, в лексикографии под коннотацией понимаются несущественные, 
но устойчивые признаки выражаемого ею понятия, которые воплощают 
принятую в данном языковом коллективе оценку соответствующего 
предмета или факта действительности. Несущественные признаки не 
входят в основное лексическое значение слова. Однако отчасти они фор-
мируют в сознании говорящих на данном языке ассоциации и представ-
ления о явлениях и свойствах, связанных с разными участками языковой 
системы. Такие признаки представляют собой семантическое ядро пере-
носных значений слова, фразеологических выражений. Для различения 
и основных, и несущественных признаков разработаны эксперименталь-
ные тесты. Однако критерии выделения коннотаций иногда вызывают 
трудности, поскольку теоретические и экспериментальные оценки не 
всегда совпадают. Подобные трудности могут встречаться и при описа-
нии других языковых явлений. 

Коннотации могут проявляться в виде переносных значений, фразео-
логических выражений, метафор, сравнений, а также синтаксических 
конструкций и семантических областей действия одних единиц относи-
тельно других. 

В Апресян (1995) приводятся примеры того, как проявляется конно-
тация. В частности, у слова ворона кроме основного значения имеется 
переносное, обозначающее рассеянного человека. Слово петух ассоции-
руется с задиристостью, вследствие чего появились несколько сравне-
ний и сравнительных конструкций. От слова ветер с основным значе-
нием были образованы несколько производных на основе коннотаций 
переменчивости и изменчивости. Слово гусь входит в несколько фразео-
логических выражений, образованных на основе коннотации плутовато-
сти и ненадежности. 

От слова свинья с коннотациями неотесанности, грязи, грубости, под-
лости образуются и переносные значения, и сравнения, и производные 
слова, и фразеологические единицы. Таким образом, для некоторых слов 
коннотации проявляются в каком-то одном виде, а другие слова могут 
дать многообразные проявления. 

Апресян также обращает внимание на синтаксические конструкции, в 
которые входят коннотативно насыщенные лексемы. В качестве при-
мера приводится псевдотавтологическая конструкция типа Х есть Х, ко-
торой занимались многие лингвисты (в частности Wierzbicka 1987), при-
меняя разные подходы. 

К коннотативным признакам относятся также семантические области 
действия (например, словосочетание типа X <– Y, на которое обращает 
внимание Апресян (1995, 167)). В подобного типа словосочетаниях се-
мантической областью действия Х-а является не все лексическое или 
грамматическое значение слова Y, а какая-то коннотация Х-а. 
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Помимо этого, коннотации обладают определенными свойствами. Не-
которые из них являются внутриязыковыми, другие вытекают из особен-
ностей формирования, третьи возникают как следствие образования кон-
нотаций. Кроме того, отмечается специфичность коннотаций в рамках 
определенного языка. 

Главным внутриязыковым свойством считается компаративность. О 
проявлении коннотации принято говорить, когда несущественный при-
знак становится существенным и семантическим в толковании новой 
лексемы. При этом одна лексическая единица сравнивается с другой.  

При формировании коннотаций важную роль играют разные фак-
торы, например, тип использования объекта; традиции литературной об-
работки лексемы; исторический, психологический, политический и ре-
лигиозный контекст существования лексемы или ее референта; помимо 
этого, практика табуирования в использовании определенной лексики и 
этимологическая память слова. 

Часто обращают внимание также на капризность и непредсказуемость 
коннотаций. Это проявляется, например, в том, что у синонимичных 
слов коннотации могут быть разные. В качестве иллюстрации Апресян 
(1995) приводил пару козел и коза. Коза в русском языке ассоциируется 
с чем-то привлекательным, а козел, напротив, наводит на мысли о чем-
то неприятном. 

Также встречаются случаи, когда у одного слова существуют одно-
временно две противоположные коннотации, и позитивная, и негатив-
ная, как в случае со словами теща, собака и некоторыми другими. В та-
ких случаях говорят о несогласованности и противоречивости. 

Важная особенность коннотаций – а именно национальная специфика 
– проявляется в том, что одно и то же понятие может иметь совершенно 
разные коннотации в двух сравниваемых языках. 

Понятию коннотации, по мнению Апресяна, принадлежит важная 
роль в лингвистической теории, особенно, когда речь идет о многознач-
ности определенного слова и описании в лексикографических источни-
ках. Если разные значения одного слова имеют семантическую связь че-
рез общий смысловой компонент или компоненты в лексикографиче-
ских толкованиях, то можно говорить о лексической многозначности 
(Апресян 1995, 173). Более того, важным дополнительным условием яв-
ляется относительный вес совпадающего смысла в семантике сравнива-
емых значений. 

Как было сказано выше, указание на статусы говорящего и адресата 
является одним из прагматических критериев лексемы. Сюда следует от-
нести и понятие дистанции между участниками разговора/ ситуации. 

Для проводимого в данном исследовании анализа важно также поня-
тие дистанции. В каждом обществе существуют правила и нормы, регу-
лирующие поведение и общение. Участников ситуации разделяют два 
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основных типа дистанции: статусная (вертикальная) и межличностная 
(горизонтальная). 

В рамках межличностной дистанции существует неизменная, абсо-
лютная дистанция, которую можно выразить противопоставлением «я» 
– «не-я» (т.е., расстояние между каждым человеком и всеми остальными 
людьми). Другой тип, относительная дистанция, показывает степень 
близости, существующую между коммуникантами, и может быть выра-
жена противопоставлением «свой» – «чужой». Холл (Hall 1969, 116–125) 
выделяет четыре типа расстояния между участниками общения: интим-
ное, персональное, социальное, публичное. Интимная дистанция ис-
пользуется между близкими людьми, в семье, между супругами, может 
указывать на эмоциональную близость и на то, какие отношения поддер-
живаются в повседневной жизни. Личное (персональное) расстояние со-
путствует общению между знакомыми людьми и свидетельствует об от-
ношении собеседников к друг другу, о степени доверия и расположения. 
Социальное расстояние появляется во время официального общения 
коллег или знакомых, ведения дискуссий, переговоров, встреч, т.е. ха-
рактерно для разговоров на темы, не связанные с личной или интимной 
сферами жизни. Публичное расстояние – особенность выступлений, пре-
зентаций, конференций. 

Кроме того, в границах каждого типа дистанции при этом выделяются 
близкая и далекая зоны, возможные в общении. Наряду с выделением 
физического расстояния сложилось также символическое понимание ти-
пов дистанции для обозначения различных типов отношений, предпола-
гающих разную степень близости (Апресян 2006, 247). Прилагательные, 
исследуемые в данной работе, также можно описать в этих терминах. 

Представим, что исследуемые прилагательные располагаются на 
шкале социальной дистанции в соответствии со степенью близости, ко-
торую каждое из них предполагает в разговоре. Тогда родной соответ-
ствует наиболее близкой, или интимной, дистанции (возможная степень 
близости заложена в самом значении). Любимый также окажется близок 
к данному типу (но, возможно, только при разговоре между определен-
ными участниками). Милый располагается немного дальше, в зоне пер-
сональной дистанции (но не будет исключать употребление и на более 
близких дистанциях). Дорогой может использоваться на интимной и пер-
сональной дистанции, но, в отличие от первых трех прилагательных, од-
новременно подходит для использования на социальной и публичной ди-
станциях. 

Обращениям, выраженным именем собственным и нарицательным, 
уделялось достаточно внимания. В то же время прилагательные в вока-
тивной функции оказались в стороне. Особенностью данной работы яв-
ляется и то, что вышеназванные прилагательные являются близкими си-
нонимами. В данном исследовании в фокусе находятся прагматические 
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различия, которые не изучались ранее, что дает возможность дополнить 
лексикографические описания. 

В предыдущих разделах 1.1, 1.2 и 1.3 речь шла об эмпирических спо-
собах исследования семантики и прагматики. 

В следующем разделе предлагается краткий обзор некоторых лингви-
стических исследований, выполненных на корпусном материале и с ис-
пользованием инструментов статистического анализа. 

1.4 Квантитативные методы анализа 
лингвистических данных 

Появление корпусов с большим объемом данных, с одной стороны, от-
крыло новые возможности для исследований, но с другой, потребовало 
новых способов обработки получаемой информации. Для анализа боль-
шого объема данных были выработаны статистические методы. В насто-
ящее время накоплен достаточно большой опыт для решения лингвисти-
ческих задач различной сложности с помощью статистических методов. 

Методы анализа делятся на описательные и предсказательные. В пер-
вом случае исследователь сообщает информацию, не проверяя ее фор-
мальными методами. Во втором случае можно статистически оценить 
верность или неверность вывода. 

В данной работе используются как описательный, так и предсказа-
тельный метод. В качестве формальных методов был использован про-
фильный анализ, «деревья» и «случайный лес». 

Статистический метод позволяет с заданной степенью точности су-
дить об исследуемых явлениях, подтвердить или опровергнуть выдвину-
тые гипотезы о том или ином языковом явлении на большом объеме ма-
териала и таким образом получить более достоверные результаты. По-
добные исследования ранее применялись (Gries 2006) для исследования 
глаголов со значением ’run’, а также (Divjak 2003; Divjak, Gries 2006; 
2008) для исследования глаголов со значением ’try’ и глаголов со значе-
нием ’think’ (Arppe 2008). По словам Gries (2003), в лингвистике произо-
шел квантитативный поворот (”quantitative turn”). Работы последних лет 
подтверждают это (Divjak 2010, Janda et al. 2013, Janda 2015, Ляшевская 
2016, Glynn 2014, Kopotev, Lyashevskaya, Mustajoki 2018). 

В Gries (2006) применяется термин «поведенческий профиль» 
(behavioral profiles) для описания особенностей значения, различий в по-
ведении синонимов, сочетаемости и конструкций при исследовании кор-
пусными методами различных семантических значений английского 
глагола ’run’ на базе Брауновского корпуса (Brown corpus). С помощью 
кластерного анализа значения группируются по близости и удаленности. 
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В результате проведенного анализа предлагается радиальная схема вы-
явленных значений. 

Дивьяк & Грис (Divjak & Gries 2006), рассматривая русские глаголы 
со значением ’try’, предлагают использовать «поведенческий профиль» 
(behavioral profiles) для выявления различий в поведении группы сино-
нимов со значением попытки (стараться, силиться, пытаться, пробо-
вать, норовить, порываться, тщиться, пыжиться и тужиться). Ра-
бота осуществляется на базе Амстердамского корпуса (Amsterdam Cor-
pus), Национального корпуса русского языка (НКРЯ) и примеров, взятых 
из интернета (Web). Для анализа проводится кодировка формальных, се-
мантических и др. параметров глаголов, а также элементов, входящих в 
сентенции. Затем используется метод иерархической агломеративной 
кластеризации для выявления степени близости значений между девя-
тью глаголами. 

На основании анализа в Divjak (2009) статистически проверяются 
описания глаголов со значением ’try’ в лексикографических источниках 
(Чернова 1996, Апресян и др. 1999, Евгеньева 2001). 

Русским глаголам со значением ’try’ посвящена совместная работа 
Divjak, Arppe, Baayen (2016). Авторы исследуют шесть из девяти глаго-
лов из работ Divjak & Gries (2006; 2009) (стараться, силиться, пы-
таться, пробовать, норовить, порываться) с помощью метода линеар-
ных регрессивных моделей и приходят к выводу, что время, аспект и 
наклонение оказывают наибольшее влияние на выбор глагола. 

Арппе (Arppe 2008) исследует на корпусном материале разницу в ис-
пользовании четырех финских глаголов со значением ’think’. Анализ 
глаголов проводится с точки зрения как лингвистических, так и экстра-
лингвистических признаков. В числе прочего автор рассматривает эти-
мологию глаголов, что позволяет увидеть произошедшие диахрониче-
ские изменения, и описывает современное употребление данных глаго-
лов в финском языке. Арппе использует несколько статистических мето-
дов. При унивариантном анализе сравниваются попарно отдельные 
признаки. Бивариантный анализ используется для определения взаимо-
связи между двумя определенными переменными. В ходе мультивари-
антного метода анализа, включающего логистическую регрессию, выяв-
ляется взаимосвязь и/ или отношения между всеми исследуемыми при-
знаками, и возможность предсказания выбора лексемы для употребле-
ния в определенном контексте. 

В результате анализа Арппе подтверждает важность контекстуальных 
признаков и их связь с узусом исследуемых лексем. При этом он полу-
чает новые данные, не описанные ранее в лексикографических источни-
ках. 

Янда & Соловьев рассматривают русские синонимы со значением 
’счастье’ (’happiness’) и ’печаль’ (’sadness’) на корпусных данных, взя-
тых из Национального корпуса русского языка и Библиотеки Максима 
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Мошкова (Janda & Solovyev 2009). Они анализируют дистрибуцию кон-
струкций с помощью конструкционных профилей (constructional profi-
les). Используется тест хи-квадрат для выявления достоверности дистри-
буции собранных данных. Иерархический кластерный анализ дает воз-
можность измерить расстояние между словами и таким образом пока-
зать, какие из близких синонимов наиболее близки/ похожи друг на 
друга, а какие удалены друг от друга. Полученные данные могут быть 
использованы для коррекции лексикографических описаний синонимов. 
Результаты анализа также сравниваются с интроспективными описани-
ями в синонимических словарях. 

В Glynn (2014) исследуются английские глаголы believe, think, sup-
pose, say, talk, speak в перфективных, модальных и имперфективных кон-
текстах. Квантитативный анализ с использованием анализа соответствий 
(correspondence analysis) показывает, что, например, глагол believe ассо-
циируется с перфективным употреблением, suppose связан с модаль-
ными употреблениями. Кроме того, обнаружено, что глаголы этой 
группы четко делятся на ментальные и речевые. 

Ляшевская (2016) описывает эксперименты по исследованию грамма-
тики и лексики русского языка квантитативными корпусными методами. 
Так, например, с помощью методов грамматического, конструкционного 
и семантического профилирования анализируется грамматическая спе-
циализация русских глаголов по формам вида, времени и наклонения; 
вариативность образования приставочных видовых пар с разными при-
ставками и др. С помощью грамматического профиля исследуется зави-
симость распределения грамматических форм от лексического наполне-
ния глаголов и от их видовых характеристик. Ляшевская также прове-
ряет на базе корпусных данных гипотезу Исаченко (1960). Согласно этой 
гипотезе, аспектуальные пары формируются только с помощью суффик-
сов (альтернативная гипотеза предполагает, что такие пары происходит 
могут формироваться также с помощью префиксов). Чтобы проверить 
гипотезу Исаченко, а также выявить, как отражается взаимодействие 
времени, наклонения и вида в корпусных данных, Ляшевская сравнивает 
относительную частоту распределения в подпарадигмах совершенного и 
несовершенного вида, анализирует сначала поведение всех глаголов в 
совокупности, а затем поведение отдельных глаголов. В результате де-
лается вывод, что в русском языке видовые пары образуются и суффик-
сальным, и префиксальным способом, и, таким образом, гипотеза Иса-
ченко в данном исследовании не подтверждается. 

Янда в (Janda 2013) описывает некоторые статистические методы и 
исследования, в которых данные методы применялись. Цель этой работы 
– показать возможности, которые дают квантитативные методы для 
лингвистических исследований. По словам Янды, “this book should help 
linguists to become confident in their ability to read and interpret quantitative 
studies in their field, and perhaps it will be inspire some to undertake new 
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quantitative studies themselves” (Janda 2013, 28) / (данная книга призвана 
помочь лингвистам увереннее ориентироваться в квантитативных иссле-
дованиях по близкой им тематике; возможно, кого-то она вдохновит на 
собственные квантитативные исследования). 

В Glynn & Fischer (2010) рассматриваются работы, в которых приме-
нялись разные статистические инструменты как для разведочного 
(exploratory), так и подтверждающего (confirmatory) анализа данных. В 
Glynn & Robinson (2014) собраны работы с использованием наиболее по-
пулярных статистических методов в области семантики. 

В Kopotev et al. (2018) дается обзор современных статистических ме-
тодов в качестве инструмента для анализа разных языковых явлений в 
русском языке, например в области семантики, морфологии, фонетики и 
фонологии, истории русского языка и др. 

1.5 Описание прилагательных милый, родной, 
дорогой и любимый в лексикографических 
источниках и литературе 

Семантически исследуемые прилагательные похожи, что отражается в 
лексикографических источниках. Как правило, данные прилагательные 
используются в толкованиях друг друга. 

 
Родной 
 
Ожегов 1972; Ожегов/ Шведова 1994: ’дорогой, милый’ (в обраще-

нии);  
МАС 1985–1988: (в обращении) ’дорогой, милый’. 

 
Дорогой 
 
Ожегов 1972; Ожегов/ Шведова 1994: ’любезный, милый, любимый’ 

(сущ. дружеское обращение); 
МАС 1985–1988: ’такой, к которому испытывают привязанность, лю-

бовь, нежность, близкий сердцу; милый, любимый’. В обращениях вы-
ражает приязнь. 

БАС 2006: ’милый, любимый, близкий сердцу’ // Употр. в составе лас-
кового обращения. 

Активный словарь русского языка, том 3, 2017: ‘такой, которого че-
ловек А1 любит, который для него много значит и которого А1 не хочет 
утратить’. 1. Ослабленные употребления в составе обращения к адре-
сату, близкие отношения с которым отсутствуют, или к незнакомой 
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аудитории. 2. Обращение дорогой, дорогая без сущ. Используется в по-
вседневном общении к близким людям, особенно между мужем и женой. 
Синонимы: родной, близкий, милый, любимый, драгоценный, бесценный, 
ненаглядный. 

 
Милый 
 
Ожегов 1972; Ожегов/ Шведова 1994: вокатив не выделяется; 
МАС 1985–1988: ’близкий сердцу; родной’ // в обращ. как выражение 

приязни; 
БАС 2006: ’близкий сердцу, любимый, дорогой’ // Употребляется в 

составе дружеского или фамильярного обращения (в письме или разго-
воре). 

 
Любимый 
 
Ожегов 1972; Ожегов/ Шведова 1994; МАС 1985–1988; БАС 2006: во-

катив не выделяется. 
Прилагательное образовано от глагола любить. Анализ словарных 

определений глагола любить (Ушаков 1935–1940, Ефремова 2005, Оже-
гов 1989, МАС 1985–1988) позволяет выделить следующие компоненты 
значения, относящиеся к человеческим отношениям: 1) чувство глубо-
кой привязанности, преданности кому-либо, готовность отдать свои 
силы на спасение, сохранение кого-либо; 2) чувство, основанное на ин-
стинкте (например, материнская любовь); 3) чувство расположения и 
симпатии к кому-либо; 4) чувство, основанное на взаимной симпатии и 
половом влечении. 

Выделяют три лексемы12 любить: любить 1.1, любить 1.2 и любить 
2, между которыми имеются некоторые сходства и определенные разли-
чия. Любимый, любимая представляет собой отглагольное прилагатель-
ное от глагольной лексемы любить 1.1 и называет один из самых фунда-
ментальных культурных концептов – любовь, являющуюся положитель-
ным чувством-отношением к лицу противоположного пола. Это – высо-
кое неординарное чувство. Любить 1.1 имеет длительное значение и 
обозначает не только чистое отношение (в отличие от других лексем лю-
бить), но и состояние души (НОСС 2004, 522). 

Субстантивированное прилагательное любимый также связано с лю-
бить 1.1 (Апресян 2009, 249). 

Главным семантическим компонентом лексемы любить 1.1 является 
идея единственности объекта. 

 
12 Слово лексема имеет два значения. В данном исследовании употребляется в понима-
нии Московской семантической школы, т.е. слово в одном из своих значений (Апресян 
2009, 13) 
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Лексема любить 1.2, с одной стороны, сохраняет главный семантиче-
ский компонент, подразумевающий уникальность, единственность объ-
екта, но, с другой стороны, допускает и неединственность объекта. 
Можно любить своих детей, детей вообще, родителей (НОСС 2004, 523). 

В НОСС (2004, 523) отмечается, что в некоторых случаях возможно 
синкретичное употребление лексем любить (любить 1.1, любить 1.2, 
любить 2), поскольку они достаточно тесно связаны между собой. 

Согласно НОСС (2004, 524), глагол любить является семантически и 
прагматически нейтральным и обозначает хорошее отношение к чело-
веку, предмету, занятию. 

Как можно заметить, не во всех словарях фиксируется способность 
исследуемых прилагательных употребляться в вокативной функции. 

Как видно из толкований, вокативы дорогой и милый могут быть ис-
пользованы для выражения приязни или в качестве ласкового обраще-
ния. Кроме этого, вокатив милый употребляется как дружеское и фами-
льярное обращение. Для вокатива дорогой отмечается, с одной стороны, 
употребление по отношению к малознакомым и незнакомым людям, а, с 
другой – повседневное обращение между мужем и женой. Для вокатива 
родной сфера применения не дается. 

Во всех рассмотренных словарях обращение родной толкуется как 
полный синоним слов дорогой и милый в аналогичной функции. Прила-
гательное дорогой во всех лексикографических источниках передается 
через милый и любимый. Однако в Активном словаре русского языка, 
кроме указанных двух синонимов, толкование слова дорогой включает 
также слово родной. Прилагательное милый как правило, передается че-
рез любимый и дорогой. Только один словарь, МАС, считает, что милый 
может также принимать значение родной. 

Интересны также данные словарей синонимов. Ни одно из трёх слов 
не зафиксировано в НОСС (2004). Евгеньева 1975 рассматривает доро-
гой как милый в одном из значений, а также родной с пометой разг. для 
выражения особенно теплого чувства. В Александровой 1975 слово род-
ной толкуется через слово любимый, которое в свою очередь может при-
нимать значения милый, дорогой и родной. 

Значения прилагательных пересекаются, означают почти одно и то 
же, когда речь идет о ласковом обращении, но при этом в фокусе оказы-
ваются различные оттенки смысла. 

Исходя из словарных толкований у слова милый в ассерции лежит 
признак приятности, для слова дорогой главным признаком является 
ценность и важность. У прилагательного родной первичным оказывается 
наличие кровных уз (если обращаются к человеку). В прилагательном 
любимый присутствует семантический компонент ‘единственный из 
всех’. 

Левонтина (1997) относит прилагательные родной, милый, дорогой и 
любимый к группе ласкательных обращений. Более подробно в ее работе 
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анализируются семантические особенности прилагательного родной. 
Значение прилагательного определяется как ‘я к тебе так отношусь, как 
будто ты мой кровный родственник’ (1997, 56–57). Особенность прила-
гательного родной заключается в том, что в роли обращения оно сохра-
няет свое значение. Это относится и к прилагательному любимый, что не 
свойственно, например, обращению милый. Родным можно назвать не 
только человека, но и предмет. При этом речь идет не о факте родства, а 
об отношении говорящего к чему-либо, как к близкому и родному. Дру-
гой особенностью прилагательного родной является «смысловая насы-
щенность ласкательного обращения родной, родная, которая связана с 
семантическим потенциалом самого слова родной» (Левонтина 1997, 
59). 

Известно, что семантика и прагматика взаимосвязаны/ взаимодей-
ствуют (Апресян 1988). Если прилагательные семантически достаточно 
близки, то интересно проследить, меняются ли значения в зависимости 
от контекстных условий. Поэтому эмпирическая часть данной работы 
призвана выявить различные употребления исследуемых прилагатель-
ных на материале НКРЯ. При анализе обращений уделяется внимание 
признакам, которые обычно отсутствуют в словарях, но могут играть 
важную роль при определении функциональных особенностей (об этом 
см. глава 1, раздел 1.3). 

Далее будет показано, что при употреблении прилагательных в вока-
тивной функции в узусе проявляются дополнительные значения. 

 
В Главе 2 представлены результаты качественного анализа исследуе-

мых единиц. 
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2 Функционирование прилагательных-
вокативов в дискурсе: корпусный анализ 

2.1 Различные реализации прилагательных-
вокативов  родной, милый, дорогой, любимый 

В данном разделе рассматриваются прагматические особенности прила-
гательных-вокативов родной, милый, дорогой и любимый. Анализиру-
ются три основные группы контекстов, разбитые на несколько подгрупп 
по признаку ‘отношения между участниками ситуации’: 

1) участники ситуации находятся в родственных отношениях (дети, 
супруги, родители и другие родственники), далее «родственники»; 

2) между участниками ситуации нет родственной связи, далее «не-
родственники»; 

3) один из участников ситуации (адресат) является животным, (пти-
цей, предметом и т.д.), далее «не-лицо». 

 
Родственники 
 
В этой группе участники ситуации являются членами семьи в узком и 
более широком понимании. В группу входят следующие подгруппы: 

а) родители – дети: 
Говорящим является один из родителей, адресатом – сын или дочь. 
б) дети – родители: 
Говорящим является ребенок, а один из родителей – адресатом. 
в) сестры – братья: 
Братья и сестры выступают и в роли говорящих, и в роли адресатов. 
г) супруги: 
Один из супругов является говорящим, второй – адресатом. В данном 

случае речь идет не о кровном родстве, а о брачных узах. 
д) другие родственники: 
В эту подгруппу входят остальные родственники, состоящие в кров-

ном родстве (внуки, бабушки, дедушки, тети, дяди, племянники и др.), и 
другие члены семьи (например, невестка, зять). 
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Не-родственники 
 
В данную группу включены такие ситуации, где участники не связаны 
родственными отношениями. В группе выделяются следующие под-
группы: 

а) участники состоят в близких отношениях (любовь, привязанность 
и др.); 

б) участники – друзья, коллеги или знакомые. 
В рамках этой подгруппы рассматриваются ситуации, характер кото-

рых может быть как формальным, так и неформальным. Во всех случаях 
участники состоят в различного рода социальных отношениях, т.е. явля-
ются друзьями, коллегами или знакомыми. 

в) незнакомые: 
Участники не знакомы друг с другом и не знают о социальном поло-

жении собеседника. 
г) вертикальные отношения, далее «сверху-вниз»: 
Участники стоят на разных ступенях социальной лестницы и часто 

связаны служебными отношениями. Среди участников ситуации встре-
чаются как не знакомые между собой, так и знакомые. В данную под-
группу также входят ситуации, когда один участник существенно 
старше другого (при этом старший обращается к младшему). 

д) вертикальные отношения, далее «снизу-вверх»: 
Говорящий стоит на более низкой ступени социальной лестницы или 

существенно младше адресата. 
 

Не-лицо 
 
В качестве адресата могут выступать животные (кошки, собаки, лошади) 
и птицы. Также встречаются примеры, когда говорящий обращается к 
некоторым предметам домашней мебели, например, к шкафу, или к 
предметам, с которыми человек периодически соприкасается в своей 
жизни (сандалии, печь, лыжи). К неодушевленным адресатам относятся 
и транспортные средства (автомобиль, самолет, паровоз, трактор). В от-
дельных случаях обращение адресуется святым. При обращении к нежи-
вым предметам происходит персонификация: говорящий воспринимает 
их как членов семьи и как друзей. Обращение в подобных ситуациях ха-
рактеризует отношения между говорящим и адресатом или отношение 
человека к адресату. 

 
Неопознанные и няня 
 
Были также выделены две особые группы, которые мы не включали в 
качественный анализ, но учли в статистическом анализе в главе (3). 
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В некоторых случаях было невозможно определить, в каких взаимо-
отношениях находятся участники ситуации или кем является адресат. 
Такие примеры были собраны в группу «Неопознанные»13. 

Вторая особая группа, названная «Няня»14, включает такие ситуации, 
где участниками являются няня и ребенок. Данный тип отношений 
встречается в примерах, описывающих жизненные ситуации, в основном 
характерные для XVII – XIX веков. 

Как отмечалось в разделе 0.1, эмпирические данные были собраны 
для всех типов вокативов с разными структурными вариантами. Эти дан-
ные представлены в таблице 2. 

 

Таблица 2. Распределение прилагательных в различных структурных вариантах 
вокативов 

 Прилага-
тельное-во-
катив без со-
проводи-
тельных слов 

Конструкция 
А + мой 

Конструкция 
мой +А 

Сочетания 
существи-
тельное + 
прилагатель-
ное 

родной 673 421 233 98 
любимый 150 88 83 45 
милый 4764 1256 1088 3968 
дорогой 2382 1173 552 7932 
  7969 2938 1956 12043 

 
В данную таблицу не включены примеры (всего их 2197), содержащие 
одновременно два или более исследуемых прилагательных в вокативе 
или два или более различных по структуре вокатива, следующих один за 
другим. Такие контексты необходимо рассматривать отдельно. 

Корпусный анализ показал, что прилагательные родной, милый, доро-
гой, любимый входят в состав вокативных конструкций двух типов: 

1) притяжательное местоимение мой стоит перед прилагательным 
(мой + А); 

2) притяжательное местоимение мой находится в постпозиции к при-
лагательному (А+ мой). 

 
13 Было принято решение, когда расширенный контекст в Корпусе не позволял уточнить, 
кем приходятся друг другу участники ситуации, собрать такие примеры в отдельную 
группу. 
14 Было решено не включать подгруппу «Няня» в квалитативный анализ, поскольку со-
циальная роль няни связана только с определенным периодом времени: найденные при-
меры относятся к XVII – XIX векам. По своей социальной роли няня в то время являлась 
по существу второй матерью, воспитывающей ребенка/ детей в высокопоставленных и 
дворянских семьях. 
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Из таблицы 2 следует, что в вокативных конструкциях намного чаще 
встречается постпозиция местоимения мой: 2938 примеров против 1956. 
Конструкции с прилагательным милый встречаются чаще (1256 с место-
имением мой в постпозиции и 1088 в препозиции), чем конструкции с 
дорогой (1173 примера с постпозицией местоимения мой и 552 с место-
имением в препозиции). Прилагательные родной и любимый формируют 
конструкции с местоимением мой гораздо реже: 421 в постпозиции и 233 
в препозиции; 88 в постпозиции и 83 в препозиции соответственно. 

Кроме того, встречаются различные варианты конструкций с допол-
нительными компонентами, такими, как имя собственное и имя нарица-
тельное. Эти компоненты могут находиться в постпозиции, в препози-
ции или в середине (т.е. между местоимением и прилагательным). В ка-
честве иллюстрации можно привести следующие примеры: моя дорогая 
девочка; моя любимая сестреночка; голубчик мой милый, сестренка род-
ная моя, милый брат мой. 

Группа «Сочетания прилагательное + существительное» содержит 
примеры с сочетаниями разной степени устойчивости и идиоматично-
сти. Объединяет их одинаковый синтаксис. 

Исходя из данных таблицы 2, можно сказать, что чаще всего в сочета-
ниях встречается прилагательное дорогой (7932 примера), на втором ме-
сте находится прилагательное милый, которое встречается примерно в 
два раза реже (3968). 

Из 7932 контекстов в 2428 случаях прилагательное дорогой употреб-
ляется с именами собственными, 1555 раз – с именами нарицательными. 
Таким образом, сочетания с существительными составляют половину 
примеров для прилагательного дорогой. 

По сравнению с двумя другими прилагательными, родной или люби-
мый достаточно редко встречаются в сочетаниях с именами собствен-
ными и нарицательными. 

Достаточно часто встречаются сочетания прилагательных-вокативов 
со словами друг и человек. В Корпусе было найдено 283 контекста с со-
четанием дорогой друг в ед.ч. и 214 контекста с аналогичным сочетанием 
во мн. ч. – дорогие друзья. Встречаются и сочетания с постпозицией при-
лагательного (друг дорогой), но их немного. 

Интересно, что сочетание милый друг встречается чаще, чем дорогой 
друг. В корпусе было найдено 406 примеров. В качестве адресата обра-
щения милый друг могут выступать следующие категории: 1) жена; 2) 
близкие друзья как мужского, так и женского пола; 3) другие люди. Со-
четание дорогой друг используется при обращении: 1) к многочисленной 
аудитории в качестве приветствия в журналах и официальных письмах; 
2) в обращениях к коллегам и друзьям; 3) при обращении к очень близ-
ким друзьям, любимым (между мужчиной и женщиной). 

Сочетания существительного друг с прилагательными родной и люби-
мый не являются типичными, найдены только единичные примеры (1 раз 
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с родной и 4 с любимый). Во множественном числе был найден один кон-
текст с сочетанием любимые друзья и 0 контекстов с сочетанием родные 
друзья. 

Кроме того, исследуемые вокативы часто образуют конструкции с су-
ществительным человек. Сочетание дорогой человек встречается в Кор-
пусе всего семь раз, что, очевидно, свидетельствует об ограниченной со-
четаемости данного вокатива и данного существительного. В то же 
время в Корпусе было найдено 234 контекста с сочетанием милый чело-
век. Анализ показывает, что в контекстах «вокатив + человек» участни-
ками ситуации, как правило, являются незнакомые, случайно встретив-
шиеся люди. Говорящий является обычно человеком простого проис-
хождения. Кроме полной формы, в 169 примерах встречаются варианты 
с краткой формой мил человек. 

К данной группе относятся и сочетания, в состав которых входит при-
тяжательное местоимение мой/ наш, например, дорогой мой человек; до-
рогой мой друг; друг мой милый; милый мой друг. 

Как показывают корпусные данные, прилагательное родной нередко 
входит в состав фразеологических выражений, которые могут выпол-
нять роль вокатива или восклицания. Прилагательное родной употребля-
ется в сочетании с некоторыми родственными номинациями, которые 
могут быть выражены полной, краткой или диминутивной формой. В 
первую очередь встречаются существительные мать и отец, например: 
мать моя родная; отец родной; отец ты мой родной. 

В дальнейших работах планируется проанализировать эту группу по-
дробнее. 

В данной работе мы подвергаем подробному качественному и коли-
чественному анализу только прилагательные-вокативы без сопроводи-
тельных слов. 

2.2 Прагматический анализ вокативов родной, 
милый, дорогой и любимый 

В ходе корпусного анализа было собрано 7969 примеров с исследуе-
мыми прилагательными-вокативами при их употреблении вне состава 
конструкций. 

В таблице 3 представлено распределение прилагательных по трем ос-
новным группам.
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Таблица 3. Абсолютное число попаданий при их употреблении вне состава 
конструкций. 

Прила-
гатель-
ное-во-
катив 

Род-
ствен-
ники 

Не-род-
ствен-
ники 

Не-лицо Неопо-
знанные 

Няня Всего 

родной 236 401 11 11 14 673 
люби-
мый 

64 72 1 13 0 150 

милый 1419 3031 157 142 15 4764 
дорогой 416 1821 17 127 1 2382 

 
Из таблицы 3 видно, что самым употребительным является прилагатель-
ное милый (4764), за ним следует прилагательное дорогой (2382), затем 
– родной (673) и любимый (150). В каждой отдельной группе прилага-
тельные распределяются таким же образом: на первом месте – милый, на 
втором – дорогой, далее родной и, наконец, любимый. Исключение со-
ставляет группа «Няня», в которой наиболее употребительными прила-
гательными являются милый и родной (15 и 14 соответственно), за ними 
следует дорогой (один раз), а любимый не встречается. Прилагательное 
дорогой чаще встречается в группе «Не-родственники» (1821) и относи-
тельно редко в группе «Родственники» (416). Количество примеров с 
прилагательным милый в группе «Не-родственники» примерно в два 
раза больше, чем в группе «Родственники» (3031 и 1419 соответственно). 
Следует также отметить неожиданно много примеров с прилагатель-
ными родной и любимый в группе «Не-родственники». 

В следующих разделах будет рассказано о распределении исследуе-
мых прилагательных в вокативной функции с различными участниками 
ситуаций. 

 
Родственники 
 
В таблице 4 показано распределение прилагательных-вокативов родной, 
милый, дорогой и любимый при их изолированном употреблении между 
участниками-родственниками. 
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Таблица 4. Абсолютные частоты употребления прилагательных родной, 
любимый, милый и дорогой в функции вокатива между родственными 
категориями участников. 

 родной любимый милый дорогой 
Родители-
дети 

59 10 282 58 

Дети-роди-
тели 

44 4 41 30 

Брат-сестра 20 0 167 6 
Другие род-
ственники 

26 1 296 36 

Муж-жена 89 48 633 285 
 
Таблица 4 демонстрирует, насколько равномерно или неравномерно рас-
пределяются исследуемые прилагательные в ситуациях с различными 
участниками. В трех подгруппах («Родители-дети», «Брат-сестра», 
«Муж-жена») популярнее всего обращение милый, а на втором месте 
– обращение родной. В подгруппе «Дети-родители», наоборот, самым 
употребительным оказывается прилагательное родной (44), а милый за-
нимает второе место (41). В подгруппе «Другие родственники» преобла-
дают прилагательные милый и дорогой (296 и 36). Согласно собранным 
данным, между братьями и сестрами очень редко употребляются прила-
гательные любимый и дорогой (1 и 6), а чаще всего – милый (167). 

 
Не-родственники 
 
В таблице 5 показано распределение прилагательных-вокативов родной, 
милый, дорогой и любимый при их изолированном употреблении между 
участниками, не состоящими в родственных отношениях.
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Таблица 5. Абсолютная частота употребления прилагательных родной, 
любимый, милый и дорогой в функции вокатива среди участников группы «Не-
родственники». 

 родной любимый милый дорогой 
Близкие от-
ношения 

120 62 839 93 

Знакомые-
друзья-кол-
леги 

171 5 1074 1244 

Незнакомые 60 5 397 256 
«Сверху-
вниз» 

29 0 268 176 

«Снизу-
вверх» 

38 0 47 52 

 
Из таблицы 5 следует, что среди неродственных категорий участников 
преобладают прилагательные милый и дорогой. В трех подгруппах 
(«Близкие отношения», «Незнакомые», «Сверху-вниз») прилагательное 
милый стоит на первом месте (839, 397, 268 соответственно), дорогой – 
на втором (93, 256, 176), а в двух остальных («Друзья, знакомые, кол-
леги», «Снизу-вверх») – наоборот (1244 и 52 с дорогой против 1074 и 47 
с милый). 

Преобладающее употребление данных прилагательных связано с ти-
пом отношений между участниками. Если посмотреть на использование 
прилагательных в отдельных подгруппах, получается следующая кар-
тина: между участниками, связанными близкими отношениями, наибо-
лее распространенными оказываются вокативы милый и родной (839 и 
120), что вполне оправдано и может быть объяснено типом отношений. 
В остальных случаях доминируют прилагательные милый и дорогой. Об-
ращает внимание, что прилагательное любимый встречается в подгруппе 
«Незнакомые», а родной – в подгруппах «Незнакомые», «Сверху-вниз» 
и «Снизу-вверх». 

 
Не-лицо 
 
В таблице 6 представлено распределение прилагательных родной, люби-
мый, милый и дорогой среди участников, когда говорящий является че-
ловеком, а адресат – «не-лицо».
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Таблица 6. Абсолютное число попаданий исследуемых прилагательных в 
группе «Не-лицо». 

 родной любимый милый дорогой 
Не-лицо 11 1 157 17 

 

Из таблицы 6 следует, что исследуемые прилагательные достаточно 
неравномерно распределяются в данной группе участников. Самым 
частотным по абсолютному числу попаданий является прилагательное 
милый. 

Данная работа исходит из общеизвестного положения, что синонимы 
практически никогда не бывают взаимозаменимы. Очевидно, если бы не 
было семантических и прагматических различий между исследуемыми 
прилагательными, то можно было бы ожидать отсутствие частотных эф-
фектов. 

2.3 РОДНОЙ 
Ниже приводится анализ, призванный выявить прагматические особен-
ности прилагательного родной в зависимости от категории участников. 

2.3.1 Родственники 
Невокативные употребления прилагательного родной (например, в таких 
словосочетаниях, как родной сын, родная мать) обычно предполагают 
кровное родство. При этом отношение говорящего может быть как по-
ложительным, так и отрицательным. Ср. (10) и (11). 

(10)    – Ее действительно тошнило, от всего. И от родной матери в том числе. 
[В. Токарева. Своя правда] 

(11)    Они пишут: «У меня теперь две мамы, приемную никогда не брошу, а 
к моей личной, родной маме будем ездить всей семьей, и она к нам…» 
[А. Барто. О людях и письмах. Почта одной книги] 

 
При этом в корпусном материале не было обнаружено ни одного при-
мера, в котором прилагательное родной в вокативе сопровождалось бы 
негативным отношением говорящего к адресату. Как правило, речь идет 
о силе и интенсивности эмоций, об эмоциональном состоянии говоря-
щего и теплых чувствах к адресату.
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Родители – дети 
 
Из проанализированных 59 контекстов с вокативом родной в четырех 
случаях речь идет о смерти ребенка и о реальной угрозе его жизни, в 
девяти – о предотвращении угрозы жизни ребенка (он мог погибнуть, но 
все закончилось благополучно) или о потенциальной опасности для его 
жизни (например, сын собирается вернуться на фронт; сын отправляется 
в армию и может оказаться в зоне боевых действий). 

Прежде всего рассмотрим ситуации, в которых ребенок умирает. Ср. 
(12) и (13). 

(12)     Пахло гарью. Где-то дымило. Через улицу, напротив, во дворе кричала 
женщина: – Митя, родной!.. Что они с тобой сделали! А-а-а!.. – У 
Гашки Морозовой сына убило, – сказал Харитон Акимыч. [В. Овеч-
кин. Упрямый хутор] 

 
В (12) мать обращается к убитому сыну. В данном случае выбор прила-
гательного родной представляется единственно возможным: речь идет 
об утрате близкого человека, с которым говорящего связывают самые 
прочные кровные узы. 

(13)   Медленно, словно боясь разбудить, вверх лицом повернул холодею-
щую голову, руки измазал в крови, ... всмотрелся и только тогда плечи 
угловатые обнял неловко и сказал глухо: – Сынок! ... Николушка! ... 
Родной!... Кровинушка моя… Чернея, крикнул: – Да скажи же хоть 
слово! [М. А. Шолохов. Родинка] 

 
В примере (13) отец, обращаясь к убитому сыну, помимо прилагатель-
ного родной, использует конструкцию кровинушка моя. 

В НКРЯ не обнаружено ни одного контекста с использованием при-
лагательных дорогой, милый или любимый при обращении к умершим. 

В то же время, когда речь идет о предотвращении реальной угрозы 
для жизни, когда участники ситуации говорят о потенциальной опасно-
сти или принимают важные решения, чтобы предотвратить такую опас-
ность, в Корпусе чаще встречается прилагательное родной. Ср. (14), (15), 
(16) и (17). 

(14)    Под ногами Генриха прокатила волна, раздался отчаянный грохот, из-
под обломков дома выскользнуло нежное пламя, облизывающее ру-
ины. – Сынок!... – услышал Генрих далекий голос. – Отойди по-
дальше, родной! [Д. Липскеров. Сорок лет Чанчжоэ] 

(15)    Ну, родной, подумай сам: если бы не этот случай с твоим арестом, ты 
до сих пор был бы на фронте, сидел в окопе и месяц, и другой, и тре-
тий… война же не кончена, не мог же ты вдруг бросить фронт! До тех 
пор, пока фронт не развалится, тебя никто и не ждет там… в Новочер-
касске. [С. Бабаян. Господа офицеры] 
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(16)   Из одного барака выбежала женщина лет тридцати, растрепанная, в 
пестрой юбке. Она метнулась к ним, как птица, упала в пыль и крепко 
обхватила Сережу побольше: – Сереженька, куколка моя, ягодка не-
наглядная, нашелся, родной. [И. Грекова. На испытаниях] 

(17)   Чиновник вошел в комнату свиданий. Яшка Пройди-свет холодно смот-
рел на мать. – Ну, Илюша, родной, скажи этим господам, что ты мой 
сын. Скажи – и ты будешь на свободе! Яшка Пройди-свет поднял го-
лову и спокойно заявил: – Я не могу сказать этого. [Г. Марков. Стро-
говы.] 

 
Во всех случаях в (14), (15), (16) и (17) главное для говорящего – преду-
предить ребенка об опасности. 

В Корпусе было найдено восемь примеров с употреблением прилага-
тельных дорогой (4) и милый (4) в таких же ситуациях. Ср. (18) и (19). 

(18)    В присутствии полковника Прижбытко и других офицеров отдела Чи-
жов-старший уговаривал Чижова-младшего стать предателем своих 
друзей: – Сыночек, милый! Расскажи все, что знаешь! Даже если тебя 
не спрашивают о чем-то, а ты об этом знаешь, говори! Говори все, и 
тебя освободят! [А. Жигулин. Черные камни] 

(19)     – Куда? Молчит. Сижу в слезах. – Сыночек, куда ты едешь, дорогой? 
– Что куда? Уже известно куда. Матушка моя, за работу. [С. Алексие-
вич. Цинковые мальчики] 

 
Аналогичные примеры с прилагательным любимый в проанализирован-
ном материале не найдены. 

В ситуациях, не связанных с реальной или потенциальной угрозой для 
жизни ребенка, семантический признак ‘кровная связь’ часто ослабе-
вает. Ср. (20). 

(20)     […] Миша вдруг разрыдался. И когда мама наклонилась к нему: «Ми-
шенька, родной, что с тобой?» – он обхватил ее шею, притянул к себе 
и, уткнув лицо в теплую, знакомо пахнущую кофточку, прошептал: – 
Мамочка, дорогая, я так тебя люблю!.. [А. Рыбаков. Кортик] 

 
В (20) главным является выражение любви между матерью и сыном. Та-
ким образом, семантический признак ‘кровная связь’ нейтрализуется, и 
на первый план выходят другие признаки, прежде всего, любовь. Этот 
признак в той или иной степени характерен и для остальных рассматри-
ваемых прилагательных, поэтому в (20) замена на милый, любимый и до-
рогой вполне допустима. 

Обращение родной к детям значительно чаще встречается в речи ма-
тери, чем отца: 42 примера против 13. Кроме того, еще в 4 случаях оба 
родителя вместе обращаются к ребенку. Ср. (21), (22) и (23). 
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(21)    – Договорись-ко, родной, со своим начальством, – уговаривала его 
мать, – пусть в наш колхоз тебя переведут. [В. Тендряков. Не ко двору] 

(22)    – Учись, родной, учись… – шептал отец. – Я не буду приневоливать 
тебя к работе нашей, пустая она и неблагодарная… Учись! [И. Воль-
нов (И.Е. Владимиров). Повесть о днях моей жизни] 

(23)    – Буду помогать, когда выучусь. Учиться мне надо… Старики с не-
скрываемым удовольствием переглянулись между собой. – Что ж, 
родной! Счастливый, добрый путь тебе в жизни! [Н. Гильярди. Борис 
Сафонов] 

 
Дети – родители 
 
Проанализированный материал показал, что чаще всего дети обраща-
ются к родителям родной или родная в критических ситуациях, прежде 
всего, в случае смерти кого-либо из родителей. Из проанализированных 
44 примеров в восьми случаях речь идет о смерти матери/ реальной 
угрозе ее жизни или о ситуации, в которой сыну грозит смертельная 
опасность, и он обращается к матери. В подобных ситуациях обращение 
к отцу не встречается. Ср. (24). 

(24)    Мамочка, родная, почему не дожила ты до этих улучшений? Или я 
такую жизнь создал тебе, что лучше тебе было уйти от меня? [А. Бол-
дырев. Осадная запись (блокадный дневник)] 

 
В (24) взрослый сын обращается в своем дневнике к матери, не пережив-
шей блокаду во время войны. В двух обращениях, диминутивной форме 
родственной номинации мамочка и в вокативе родная, в фокусе говоря-
щего кровные узы. При замене на другие прилагательные (милый, люби-
мый, дорогой) на первый план выходят другие признаки. 

Прилагательное милый встречается в похожей ситуации два раза (при 
этом в одном случае при обращении к матери сын еще не знает, что она 
умерла; в другом примере сын представляет себе возможную смерть ма-
тери в будущем), прилагательное дорогой – три (важно отметить, что об-
ращение дорогой используется в дневниковой записи, представляющей 
собой воспоминание взрослого сына о времени, когда его мать была еще 
жива). Ср. (25), (26) и (27). 

(25)     […] – Мама, милая, прости, если можешь! Ты меня родила, и я умоляю 
тебя… – начал сын речь, которую также много раз в бессонные ночи 
повторял про себя. Но, подойдя к кровати, он вдруг увидел, что мать 
не слышит и, пожалуй, даже не видит, хотя и смотрит на него в упор. 
[А. Ким. Последняя нежность] 

(26)    […] – Мамочка, милая, не умирай, ни за что, никогда! [Б. Житков. 
Виктор Вавич. Книга вторая] 

(27)     Будь я дома, когда Вы болели, знай я тогда о могущественности суль-
фидина, догадайся я достать Рувимыча – может быть и удалось бы вам 
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сохранить жизнь и были бы Вы сейчас со мной, дорогая. […] [А. Бол-
дырев. Осадная запись (блокадный дневник)] 

 
В (28) речь идет о реальной угрозе жизни взрослого сына. Ср. (28). 

(28)    Солдат громко дышал, и при каждом вздохе из пробитого живота вы-
талкивался фонтанчик крови. – Маменька, родная, приди, помоги! – 
жалобно умолял раненый. – Маменька, родная, больно! Приди, по-
моги! … [А. Проханов. Господин Гексоген] 

 
В (28) тяжело раненый солдат призывает на помощь свою мать. В двух 
обращениях – диминутивной форме родственной номинации маменька 
и вокативе родная – главным является признак  ‘кровная связь’. 

В семи контекстах существует потенциальная опасность для жизни 
одного из родителей или самого ребенка, например, в результате болезни 
или ареста. Ср. (29). 

(29)    За стеной – прямо перед ней, словно стояла тут же, за зеркалом – тихо 
и надрывно заплакала мать. Ирина болезненно сжалась, брови сдви-
нулись, задрожали губы. Она стукнула в стену: – Мамуся, не надо, 
родная… До свиданья. Глава XV. Шеф жандармов [С. Мстиславский. 
Грач – птица весенняя] 

 
В (29) дочь прощается с матерью во время своего ареста. В фокусе гово-
рящего (дочери) – кровные узы, связывающие ее с матерью. 

Также было обнаружено шесть контекстов с прилагательными милый 
(3) и дорогой (3), в которых описываются ситуации потенциальной опас-
ности для жизни матери/отца или ребенка. Они будут рассмотрены в 
2.5.1 и 2.6.1. 

В трех примерах взрослый сын внезапно понимает, как важны кров-
ные узы, связывающие его и мать. Ср. (30) и (31). 

(30)     Пришла и Наталья с мужем. Присели на дорогу. Павел поцеловался со 
всеми и сказал: – Мама, родная, никогда… Он не договорил, взял Ев-
докию за обе руки и, низко склонившись, одну за другой поцеловал 
эти крепкие ласковые руки. Потом вышел, неловко задев плечом за 
притолоку, а Катя зарыдала и бросилась за ним. [В. Панова. Евдокия] 

(31)    Но в квартире никого нет… Извини, извини, мамочка. – П. П. начал 
обнимать ее за плечи, целовать глаза, щеки. – Родная! Мамочка! – 
Словно что-то прорвалось в его душе. – Как ты там? [А. Мишарин. 
Белый, белый день] 

 
Из описания ситуации в (30) и в (31) следует, что интенция говорящего 
(взрослого сына) – показать адресату, что для него важны связывающие 
их кровные узы. Этот признак выделяется в двух обращениях, родствен-
ной номинации мама/ мамочка и вокативе родная. При замене на другие 
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прилагательные идея кровного родства становится вторичной, а на пер-
вый план выходят такие признаки, как любовь и ценность. 

В остальных примерах, относящихся к данной подгруппе, главный 
признак может быть ослаблен. Ср. (32). 

(32)     Он чувствовал себя одиноко. И каково же было его удивление, радость, 
когда он в этом мире внизу вдруг увидел свою мать… Пробирается 
через улицу, оглядывается – боится. Ах, родная ты, родная! Вот дога-
далась-то. – Мама идет! – закричал он всем в палате радостно. [В. 
Шукшин. Ванька Тепляшин] 

 
В (32) главный семантический признак прилагательного родной нейтра-
лизуется, поэтому возможно употребление милый, дорогой и любимый. 
Подобные случаи анализируются в 2.5.1, 2.6.1 и 2.4.1. 
 
Участники ситуации – сестры и братья 
 
Из проанализированных 20 примеров в одном случае говорящий обра-
щается за помощью в сложный момент жизни, в пяти примерах участ-
ники обсуждают более обыденные ситуации (обращение за прощением, 
просьба о поддержке). В остальных случаях (16) говорящий выражает 
теплые чувства к адресату. В рамках данной подгруппы не было обнару-
жено контекстов, в которых один из участников умирает или подверга-
ется смертельной опасности. 

В случаях потенциальной опасности для кого-то из близких надежда 
на помощь связывается с родными. Ср. (33). 

(33)    Я пойду, я все сделаю, не беспокойся… – чужим, безжизненным голо-
сом отвечает Катя. Марина порывисто обнимает сестру: – Катя… род-
ная… Сейчас это главное. Я все понимаю, но надо спасти Николая… 
[В. Осеева. Динка] 

 
Представленная ситуация в (33) свидетельствует о важности момента, 
поскольку речь идет о жизни и смерти для одного из членов семьи. По-
этому говорящий использует обращение родная. 

В ситуациях, схожих с контекстом (33), встречается прилагательное 
милый (раздел 2.5.1). Аналогичные примеры с прилагательными дорогой 
и любимый в проанализированном материале не выявлены. 

В (34) и (35) речь идет о личных взаимоотношениях сестер. Ср. (34) и 
(35). 

(34)    Галочка, родная, тебе, наверное, скучно слушать всю эту галиматью, 
но мне так хочется поговорить с тобой. […] Совсем не хочу убедить 
тебя в том, что я права во всех ислезненных ситуаций школы. Однако 
я уверена в том, что со мной поступать так не надо. [Письмо сестре] 
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(35)     Прости, милая! – Тася, голубушка, милая! Я не сержусь на тебя! Право, 
не сержусь, родная. – Она протягивала к сестре свои руки, и большие 
кроткие глаза ее сияли любовью. Тася теперь не чувствовала ни озлоб-
ления, ни гнева. Вид измученной Леночки, которую она не видела по-
сле печального происшествия, лучше всяких слов показал ей, как она 
виновата. [Л. Чарская. Приключения Таси] 

 
В (34) и (35) вокатив родная подчеркивает, что между участниками су-
ществует родственная связь. Однако в данных контекстных условиях 
происходит ослабление или нейтрализация главного семантического 
признака, так как идеи любви и ценности акцентированы сильнее, чем 
идея кровной связи, что делает возможным использование других при-
лагательных. 
 
Другие родственники и члены семьи 
 
Из проанализированных 20 примеров в двух случаях существует реаль-
ная угроза для жизни одного или нескольких родственников; в одном 
примере поднимается вопрос о важности кровных уз, в остальных слу-
чаях речь идет о добром отношении к друг другу. 

В (36) описывается несчастный случай, в результате которого поги-
бает семья подростка. Среди погибших и жених сестры, который в мо-
мент гибели просит о помощи младшего брата своей невесты. Ср. (36). 

(36)   Ему было страшно жаль их, и он метался по берегу и кричал. Но он 
знал, что не поможет и что кругом никого нет, и дрожал всем своим 
худым телом и от жалости, и от страха, и от бессилия помочь. – Ни-
кишка! Родной! – донесся вдруг до него сдавленный хриплый голос 
Фомы. Он уже выбился из сил: тяжелые новые сапоги, в которых он 
вздумал пощеголять ради помолвки, сковывали его ноги; руки сво-
дило судорогой. [С. Сергеев-Ценский. Счастье] 

 
В (36) у говорящего осталась последняя надежда на спасение – помощь 
адресата. Замена на другие прилагательные в данном случае невоз-
можна. 

В проанализированном материале были найдены примеры с прилага-
тельными милый (1) и дорогой (1), когда говорится о поддержке род-
ственника в горе или в случае его болезни ( 2.5.1 и 2.6.1). 

В (37) между двумя поколениями ранее возник разрыв в силу каких-
то обстоятельств. Говорящий пытается восстановить родственные отно-
шения. Ср. (37). 

(37)     – Родичка. Мальчик обернулся, увидел Валентину Викторовну. Что-
то мелькнуло в его взгляде, и это что-то дало ей право поманить маль-
чика к себе. – Родичка, подойди, родной. Он подошел; – Родичка, я… 
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– задыхаясь, говорила Валентина Викторовна, – я твоя бабушка. [Р. 
Сенчин. Елтышевы] 

 
В (37) имеются имплицитные указания на то, что в связи с какими-то 
обстоятельствами внук давно не встречал бабушку и поэтому не знает 
или не помнит о ней. Бабушка использует два обращения, одно из них –
вокатив родной, подчеркивающий родственную связь между говорящим 
и адресатом. Интенция бабушки – в первую очередь, сообщить или 
напомнить мальчику о том, что рядом имеется родной человек, любящий 
его. В фокусе находится, прежде всего, компонент ‘кровная связь’, но и 
другие компоненты, например, ‘любовь’, играют важную роль. 
 
Супруги 
 
В эту подгруппу входит 89 примера с вокативом родной. В пяти кон-
текстах один из супругов умирает; в двух – один из супругов прощается 
в ожидании смерти; в трех примерах одному из них угрожает смертель-
ная опасность из-за тяжелой болезни; в восьми примерах речь идет о по-
тенциальной опасности для жизни одного из супругов (находится в опас-
ном регионе, возможные покушения на жизнь или «несчастный» слу-
чай); в шести случаях репрессированный супруг находится в заключе-
нии или в ссылке; в двух примерах речь идет о взаимной поддержке; в 
девяти случаях – об угрозе распада семьи. 

Прежде всего рассмотрим ситуации, когда один из супругов умирает 
в момент описываемой ситуации. Ср. (38) и (39). 

(38)     Иона Овсеич почувствовал сильный удар в сердце, по животу разлился 
ледяной холод, он на цыпочках подошел к кровати, низко наклонился, 
прислушался, положил пальцы на лоб: лоб был твердый и круглый, 
как будто под пальцами голая кость. – Полина! – закричал Иона 
Овсеич, голос вдруг осип, – Поленька, родная! Боже мой, что делать? 
Что делать! Иона Овсеич подбежал к телефону, пальцы сильно дро-
жали и несколько раз попадали не туда, пока, наконец, не набралось 
ноль три. [А. Львов. Двор] 

 
В (38) муж находится рядом с женой, в то время как она умирает. Кон-
текст содержит два обращения, диминутивную форму имени Поленька и 
вокатив родная. В ситуации потери близкого, любимого человека на пер-
вый план выходят соединяющие супругов узы, которые по своей сути 
похожи на кровные. При замене на другие прилагательные главный ком-
понент значения, присутствующий в вокативе родная, уходит на второй 
план. 

(39)    – Дай… Спаси!.. Игнат!.. Родной!.. Смерть! Матрос дрожащими ру-
ками налил капли в рюмку с водой и поднес ее к губам жены. Она 
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вдруг вытянулась и вздохнула в последний раз. [К. Станюкович. Се-
вастопольский мальчик. Повесть из времени Крымской войны] 

 
В (39) жена в последнее мгновение перед смертью обращается к своему 
мужу. Это крик о помощи и последнее признание, вырывающееся в ми-
нуту смерти. Вокатив родной, обращенный к мужу, несет в себе важный 
смысл. Перед лицом смерти жена напоминает об узах, которые соеди-
няли ее с мужем. 

В вышеописанных ситуациях один их супругов наблюдает смерть 
другого. Существуют также ситуации, когда супруги узнают о смерти 
другого из предсмертного письма. Ср. (40). 

(40)    Живи для них. Воспитай так, чтобы они были вторыми тобою… Спа-
сибо, родная, за все часы, когда я познал земную радость на земле… 
твой и за гробом –Ф. Миронов». Но это не было последним письмом 
командарма. Его расстреляли полтора года спустя – 2 апреля 1921-го. 
[Ю. Безелянский. В садах любви] 

 
В (40) содержится обращение к жене в письме в ожидании смерти. Гово-
рящий, муж, обращением родная подчеркивает, что между ними как бы 
существует кровная связь, которой суждено в силу обстоятельств разо-
рваться в момент смерти одного из них. 

В ситуациях, когда один из супругов обращается к другому незадолго 
до смерти, встречается прилагательное милый (5 раз). Ср. (41). 

(41)    […] – Как ты… без меня… милый… Потом опять закрыла глаза и часто, 
хрипло задышала. Антон Иваныч подождал, пока утихнет, уляжется 
хриплое дыханье, но оно не утихало, и он задремал. А когда очнулся 
– Анна Тимофевна вытянулась на спине непокрытая, прямая, и глаза 
ее – неподвижные, стекольно-желтые – были устремлены на него. [К. 
Федин. Анна Тимофеевна] 

 
Употреблений прилагательных дорогой и любимый в аналогичных кон-
текстах обнаружено не было. 

В (42) и (43) существует потенциальная опасность для одного из су-
пругов. 

(42)     Но вдруг звонок Гали: она здесь, прилетела из Москвы, но Марэна нет, 
лишь записка: «Милая, родная, извини, не дождался тебя. Очень бо-
юсь, как бы из-за меня не пострадала ты, поэтому, чтобы сбить их с 
толку, исчезаю – на некоторое время». [Г. Николаев. Вещие сны ти-
хого психа] 

 
В (42) речь идет об обстоятельствах, потенциально угрожающих жизни 
супруги  (предполагаемом покушении на ее жизнь со стороны кого-то 
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третьего). В данной ситуации в обращении родная внимание фокусиру-
ется на важности уз и отношений, соединяющих их. 

(43)    – Важно, родная, чтобы ты отдавала себе ясный отчет. Не связывай 
слишком больших надежд с окончанием моего срока! Сам Нержин 
уже вполне был подготовлен и ко второму сроку, и к бесконечному 
сидению в тюрьме, как это было уже у многих его товарищей. [А. Сол-
женицын. В круге первом] 

 
В (43) описывается свидание в тюрьме. Репрессированный муж, обраща-
ясь к жене, использует вокатив родная. Тем самым он подчеркивает, что 
между ними существует крепкая связь, которую можно сравнить с кров-
ной. Если произвести замену на милый или на дорогой, уходит идея род-
ственной близости между ними. Если заменить на любимая, то интенция 
субъекта – сообщить только о любви. 

Анализ материала показывает, что в ситуациях, когда существует по-
тенциальная опасность для жизни одного из участников, возможно ис-
пользование прилагательных милый (9) и дорогой (1). Ср. (44), (45) и 
(46). 

(44)    – Пойми, Оля, милая, вас отправляют подальше от опасности, идет 
тяжелая война. Для вас же это делают! Ольга подняла голову и стала 
молча, со слезами на глазах глядеть на мужа. [В. Ардаматский. Ленин-
градская зима] 

(45)     (Ах, да в полчаса не расскажешь!..) – Подожди, об этом потом. Я хочу 
спросить – препон, связанных со мной, нет? – И очень жесткие, ми-
лый… Мне дают… хотят дать спецтему… Я пытаюсь не взять. – Это 
как – спецтему? [А. Солженицын. В круге первом] 

(46)    Вот что она написала: «Дорогой муж мой, мы, слава богу, здоровы, я 
и дети. Пинька ходит в гимназию, а Дудик и Тевка пока еще дома и я 
не имею за что их учить. Дорогой, не беспокойся, бог даст и ты осво-
бодишься. Бог знает правду, что ты невинно сидишь. Больше я тебе не 
имею что писать. Будь здоров. [В. Бонч-Бруевич. Знамение времени – 
убийство Андрея Ющинского и дело Бейлиса (Впечатления Киевского 
процесса)] 

 
В (47) речь идет об обычных, не критических для жизни ситуациях, в 
которых возможен разрыв супружеских уз. Ср. (47). 

(47)    Завязала ему галстук Вася. Поглядели друг на друга и вдруг, молча, 
обнялись. – Васюк мой, маленький! Родной, родной… Так больно, так 
больно чужими жить. Неужели теперь всегда так будет? – жалобно 
спрашивает Владимир, прижимая к себе Васину кудрявую голову. [А. 
Коллонтай. Василиса Малыгина] 
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В (47) из описания следует, что у супругов не ладится семейная жизнь, 
и оба переживают из-за сложившейся ситуации. Муж обращается к жене, 
используя три обращения, одно из них конструкция Васюк мой, где при-
тяжательное местоимение мой указывает на включение адресата в лич-
ную сферу говорящего. Дважды повторяющийся вокатив родной подчер-
кивает, что муж, несмотря на разлад, видит в жене по-прежнему близ-
кого человека. Из контекста следует, что взаимоотношения пары оцени-
ваются в данный момент по шкале «родной – чужой». 

В ситуациях, где нет угрозы, возможна замена на другие прилагатель-
ные. Ср. (48). 

(48)    – Не пугайся, родной, лечение не будет длительным… По профессии 
жена врач, притом психиатр, и Стрепетову никак не понять, в какой 
мере она подсмеивается и в какой хочет его вылечить, да он и не пы-
тается понять. [В. Маканин. Отдушина] 

 
Говорящий в (48) использует вокатив родной, тем самым подчеркивая, 
что в первую очередь она говорит с мужем как жена, а не как врач. Ин-
тенция говорящего – убедить адресата в необходимости лечения. При 
заменах на милый, дорогой и любимый на первый план выходят любовь 
и забота. 

В остальных случаях один из супругов убеждает другого в позитив-
ном отношении к нему или к ней. Ср. (49). 

(49)    – А гляжу на мою красавицу и думаю, как я безгранично счастлив с 
тобой и как ты балуешь меня. И прибавил: – Иногда просто не верится 
счастью. И как же я привязан к тебе, родная, если бы ты знала! – Знаю, 
милый. – А я надоедаю признаниями? Ты не слушай их, если надоело, 
– промолвил добродушно Скворцов. [К. Станюкович. Тяжелый сон] 

 
В самом примере (49) имеется указание на возможность использования 
других прилагательных в обращении. В случае, когда в фокусе оказыва-
ются компоненты значения, указывающие на любовь, приятность, цен-
ность, главный семантический признак прилагательного родной уходит 
на второй план и возможна замена на другие прилагательные. 

Проведенный анализ позволяет выявить определенную тенденцию в 
употреблении вокативов с прилагательным родной между всеми участ-
никами, имеющими кровную и родственную связь. 

Если речь идет о смерти или о реальной опасности для жизни одного 
из участников (т.е. об угрозе такой базовой ценностной категории, как 
сохранение жизни), главный семантический признак прилагательного 
родной  ‘кровная связь’ получает прагматическое усиление и находится 
в фокусе. Прилагательное родной употребляется также в схожих ситуа-
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циях, когда ее участники – супруги. Хотя ‘кровная связь’ в данном слу-
чае отсутствует, в фокусе внимания находится максимальная близость 
партнеров. 

В тех случаях, когда существует потенциальная опасность для жизни 
одного из участников, родственная связь имеет важное значение, но 
главный семантический признак может ослабляться. В той или иной сте-
пени возможна замена на прилагательные милый или дорогой. 

В остальных случаях, когда речь идет о любви, поддержке и помощи, 
о позитивном отношении к друг другу, происходит ослабление или 
нейтрализация главного признака, и можно производить замену на доро-
гой, милый и любимый. 

В таблице 7 показано количество примеров с прилагательным родной 
в критических ситуациях между участниками-родственниками. 
 

Таблица 7. Распределение вокатива родной между употреблениями в 
критических ситуациях и всех остальных в группе «Родственники». 

родной с родственными 
категориями 

Общее количество Критические ситуации 
с родной 

Родители-дети 59 13 
Дети-родители 44 18 
 Брат-сестра 20 1 
Др. родственники 20 3 
Муж-жена 89 24 
 232 59 
 100% 25% 

  
 
Данные таблицы 7 показывают, что наиболее значимое употребление об-
ращения родной в критических ситуациях связано с подгруппами «Дети-
родители», «Родители-дети», «Муж-жена». Критические ситуации с во-
кативом родной составляют 25% (59 случаев из 232) от общего числа 
примеров в группе «Родственники». 

2.3.2 Не-родственники 
В данном разделе анализируется употребление прилагательного-вока-
тива родной в таких контекстах, когда участники не состоят в родствен-
ных отношениях.
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Близкие отношения 
 
В этой подгруппе обращение родной встречается в следующих ситуа-
циях: (а) смерть одного из участников или серьезная угроза его жизни 
(11); (б) принятие жизненно важного для участников решения (8); (в) 
значимость отношений и выражение чувств (101). 

В ситуации из примера (50) одному из участников угрожает смертель-
ная опасность. 

(50)    Ведь я успел так крепко полюбить тебя, Милица, родная моя. Полю-
бить, как сестру Ольгу, как покойную мамочку. Нет, больше их, 
люблю тебя, как единственного моего милого друга на земле. Помо-
лись же за меня, Милочка, родная… Живая или мертвая помолись – 
все равно! [Л. Чарская. Игорь и Милица (Соколята)] 

 
В (50) участники ситуации не являются супругами, однако говорящий 
видит в адресате не только очень близкого, родного человека, но также 
оценивает свою любовь выше кровной связи. Обращение родная исполь-
зуется дважды, первый раз – в составе конструкции родная моя, второй 
– вне конструкции. В случае замены на милый, дорогой, любимый в фо-
кусе оказываются семантические признаки данных прилагательных. 

В корпусном материале найдено два примера, где вокатив милый упо-
треблен в похожих ситуациях (раздел 2.5.2). Прилагательное дорогой в 
аналогичных контекстах не встречается. 

В ситуации из (51) речь идет о потенциальной опасности для жизни 
одного из участников. Описывается встреча двух людей, состоявших ко-
гда-то в гражданском браке и не видевшихся много лет. Один из участ-
ников находится в больнице в тяжелом состоянии. Ср. (51). 

(51)    – Паша! Пашенька! Родной! И голос ее! И запах… и руки какие-то 
летящие, ласковые… Не хочу реветь, а слезы сами катятся. [А. Миша-
рин. Белый, белый день] 

 
Первые два обращения называют адресата по имени, причем второе яв-
ляется диминутивной формой Пашенька. Затем следует вокатив родной, 
подчеркивающий, что, хотя они не связаны отношениями в данный мо-
мент, они по-прежнему считают друг друга близкими людьми. В случае 
замены на другие прилагательные в обращении фокус смещается с при-
знака ‘родственная связь’ на другие компоненты значения. 

В ситуации, описываемой в (52), участники стоят перед важным вы-
бором, который должен повлиять на их отношения. Из контекста сле-
дует, что участников связывали какие-то близкие отношения в прошлом. 
Ср. (52). 
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(52)   Мне с тобою было очень хорошо, но я не могу предать Вадима, это 
невозможно, я вышла замуж за него в семнадцать лет и всегда была 
ему верной женой. Он очень хотел ребенка, и я подарю ему сына. Она 
стала перед ним на колени. – Женя, родной, умоляю – пойми меня и 
согласись со мной. Никогда и никому не проговорись о том, что было 
между нами. [Л. Корнешов. Газета] 

 
В (52) речь идет о необходимости разорвать связь. В контексте имеются 
прямые указания на важность момента: говорящий, женщина, встает на 
колени, прежде чем обратиться к адресату. Используются два обраще-
ния, одно из них – вокатив родной. Обращение с прилагательным родной 
свидетельствует о значимости отношений для говорящего. Она по-преж-
нему включает адресата в категорию близких людей. При замене на лю-
бимый интенция говорящего – подчеркнуть любовь. В случае замены на 
дорогой и милый в фокусе оказываются признаки, указывающие на при-
ятность адресата или его ценность. 

В ситуациях, напоминающих (52), когда участники должны рас-
статься в силу обстоятельств, встречается прилагательное милый (7). Ср. 
(53). 

(53)    Если бы ты жила в России, если бы я тебя встретил в России. Я, 
наверно, такую, как ты, хотел встретить… Я, наверно, люблю тебя, 
Эмма, люблю тебя, понимаешь меня, Эмма, милая?.. [Ю. Бондарев. 
Берег] 

 
В остальных случаях на первый план выходит значимость отношений и 
чувств для участников ситуации, при этом происходит ослабление глав-
ного семантического признака. Ср. (54). 

(54)      Надя встала и направилась отворять. В дверях торчал Ипполит. Войдя, 
Ипполит начал оправдываться: – Родная, прости… я погорячился, был 
не прав… Я испортил нам новогодний вечер. [Э. Рязанов, Эм. Брагин-
ский. Ирония судьбы, или С легким паром] 

 
При употреблении вокатива родная говорящий подчеркивает, что адре-
сат в будущем станет его женой. Семантика главного признака ослаб-
лена. В таких ситуациях возможно использование прилагательных ми-
лый, дорогой и любимый. Ср. (55). 

(55)     И вот через год передо мной твое письмо, ласковое, дружеское, и 
слова: «Нина, милая, прости!» [В. Вересаев. Сестры] 

 
При замене в (54) вокатива с родная на милая на первый план выходит 
любовь. 
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Друзья, знакомые, коллеги 
 
В 12 примерах, входящих в данную подгруппу, речь идет о смерти од-
ного из участников или прямой угрозе его жизни. В 26 случаях на пер-
вый план выходит значимость человеческих отношений между участни-
ками, особенно когда один из них оказался в трудной жизненной ситуа-
ции. В остальных случаях (133) родной маркирует социальные отноше-
ния. 

Когда один из участников ситуации умирает (56) или его жизни угро-
жает опасность (57), этот человек и его близкие могут вызывать чувства, 
напоминающие родственные. 

В (56) один из участников узнает о гибели своей жены. Ср. (56). 

(56)    Страхов не видел Елену на даче убитой, он примчался туда, когда ее 
уже увезли, но вот сейчас он видел все точно так, как это было… – 
Женя, Женечка, родной! – тормошила Страхова Лариса, у которой 
стыло сердце при виде его таким отрешенным, в отключке. [Л. Корне-
шов. Газета] 

 
Говорящий, подруга погибшей, оказывая поддержку, использует три об-
ращения, одно из которых вокатив родной, профилирующий признак ‘я 
отношусь к тебе так, словно ты мой родственник’. Замены на другие при-
лагательные в данном случае ограничены. 

В (57) описывается ситуация, когда один из участников подвергался 
реальной опасности, но остался жив. Ср. (57). 

(57)    Увидев Маргариту Тихоновну, Колесов попятился, застонал и безза-
щитно, по-детски прикрыл лицо ладонями. Марченко подошел к нему. 
– Вадим Леонидович, – запричитал он, – ты потерпи, родной… – осто-
рожно снял простыню, затем посторонился, держа ее, как тореро 
плащ. [М. Елизаров. Библиотекарь] 

 
Участники ситуации в (57) являются коллегами. Говорящий переживает 
за пострадавшего коллегу так, словно у них имеется родственная связь. 
Замена на любимый в данном контексте не подходит, так как вокатив лю-
бимый возможен при взаимодействии участников, связанных близкими 
отношениями. При замене на дорогой и милый на первый план выходит 
идея ценности и приятность адресата. Имплицитно в значении присут-
ствует также признак ‘забота’. 

В (58) и (59) представлены ситуации, где в фокусе находится значи-
мость человеческой поддержки в трудных жизненных ситуациях. Ср. 
(58) и (59). 

(58)    Темная фигура опрометью бросилась в темноту двора, кто-то упал, 
охнул. Анна вышла из своей комнаты с зажженной спичкой, увидела 
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Гирина: еще дрожа от возбуждения, он накрепко запирал дверь. За 
две-три секунды света Гирин прочел такую благодарность в ее встре-
воженном и восхищенном взгляде, что и впрямь почувствовал себя ге-
роем. – Спасибо, родной, – громко сказала Анна. [И. Ефремов. Лезвие 
бритвы] 

 
Участники в (58) – молодой человек и девушка, в чьем доме он временно 
живет. Между ними нет никаких близких или дружеских отношений. 
Молодой человек встает на защиту девушки и спасает ее от физического 
унижения со стороны кого-то третьего. Называя Гирина родной, девушка 
тем самым подчеркивает, что такой поступок мог совершить очень близ-
кий человек. Таким образом, он становится как бы членом их семьи. 
Главным здесь является проявление человеческих качеств и отношения. 
Замена на другие прилагательные возможна, исключение составляет 
прилагательное любимый. 

(59)      […] Дорогой Всеволод Эмилиевич, – вкрапливаю Вам несколько слов: 
спасибо, родной, – за хлопоты, как знак сердца. Не забуду! Надеюсь, – 
до скорого свидания. Еще раз спасибо. [А. Белый. Письма В. Э. Мей-
ерхольду и З. Н. Райх] 

 
В (59) приводится фрагмент из письма хорошим знакомым или даже 
близким друзьям. Здесь прилагательное-вокатив выбрано осознанно, на 
что имеются указания в самом контексте. Говорящий, называя адресата 
родной, подчеркивает, что помощь и поддержку со стороны адресата в 
сложный момент жизни он воспринимает, словно заботу близкого и род-
ного человека. Но прежде всего речь идет о добром человеческом отно-
шении, поэтому главный семантический признак прилагательного род-
ной ослабляется, и можно заменить его прилагательными дорогой и ми-
лый. Прилагательное любимый не подходит по типу участников. 
 

В (60) участников связывают вместе пережитые события или общие 
друзья, и это дает им право ощущать некоторую духовную близость по 
отношению к друг другу. Ср. (60). 

(60)      – Я вас совершенно не помню… – Гошка! – кто-то непомерно большой 
схватил его и так сжал в объятьях, что кости затрещали. – Гошка, род-
ной! Ну, ты как?! С Женькой не встретился?! А? [О. Дивов. Молодые 
и сильные выживут] 

 
Обращение родной в (60) свидетельствует, что участники ощущают друг 
друга близкими людьми. Главный семантический признак прилагатель-
ного ослаблен, замена на другие прилагательные возможна. В ситуации 
участвуют двое мужчин, что может накладывать ограничения на выбор 
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прилагательных в обращении. Прилагательное любимый не подходит по 
обстановке и участникам. 

Анализ собранного материала показал, что в некоторых случаях вока-
тив родной получает социальную окраску. Подобные контексты можно 
сравнить с использованием родственных номинаций среди «не-род-
ственников» (Добровольский 2013, 252–258). Внутренняя форма таких 
обращений, как мать, отец, дочка, сынок, брат, браток, бабушка, дед, 
содержит идею родственных отношений. Они употребляются, как пра-
вило, в своей первичной функции, т.е. по отношению к родственнику. 
Также встречаются контексты, в которых данные обращения употребля-
ются по отношению к «не-родственникам». Добровольский делит их на 
две группы: 1) современные, социально маркированные и 2) устаревшие. 
Обращения первой группы характеризуются как просторечные. При 
этом они различаются в социальном и возрастном отношении. Некото-
рые из них характерны для детской речи, другие – для просторечного 
дискурса взрослых. Анализ собранного материала показал, что в подоб-
ных контекстах встречается и прилагательное родной. Говорящий явля-
ется представителем социальных низов или выходцем/ жителем сель-
ской местности. В таких случаях можно заменить вокатив родной на со-
ответствующую социально маркированную родственную номинацию. 

Участники в (61) принадлежат к специфической социальной среде. 

(61)   – Да погоди ты паниковать, – неожиданно повеселев, остановил Дву-
носый. – Видал, Митя, как мы друг друга окультуриваем?! И это 
только начало… – Повернулся к Тутатхамону: – Ну что, родной, что 
там у тебя, выкладывай, – сказал с сочувствием – повинился за свои 
прежние наскоки. […] [В. Слипенчук. Зинзивер] 

 
В (61) беседует группа людей, связанных криминальной деятельностью. 
Это своего рода «семья». Участники ситуации – мужчины. Употребле-
ние вокатива родной среди данных участников является социально мар-
кированным, напоминает употребление вокативов с родственной номи-
нацией брат, браток, братки в среде ‘бандитов’. Тип участников огра-
ничивает выбор прилагательных для замены. Вокатив родной в данном 
контексте можно заменить на прилагательные дорогой и милый, но 
нельзя заменить на прилагательное любимый. 

Некоторые родственные номинации характерны для социальных ни-
зов и ассоциируются с представителями сельской местности. При упо-
треблении вокатива родной маркируется определенная социальная среда 
и возраст говорящего. Ср. (62). 

(62)      С утра пораньше. Увидят его, закивают головками: – Тоже, Степаныч? 
Чем занедужил, родной? Ну, допустим, его пропустили без очереди. 
Врач. Молодая, важная женщина. [В. Шукшин. Операция Ефима Пья-
ных] 



64 

 
В (62) участники – жители поселка. Из контекста следует, что адресатом 
является уважаемый человек, может быть, начальник. В примере пред-
ставлена неслужебная неофициальная ситуация. Вокативу родной пред-
шествует обращение, выраженное отчеством Степаныч, что типично 
для носителей просторечия. Формановская отмечает (Формановская 
1989, 110–111), что в обращении по отчеству имеется одновременно от-
тенок и уважительности, и фамильярности. Так может обращаться пожи-
лой крестьянин или рабочий к уважаемому специалисту. Вокатив родной 
в данном контексте свидетельствует об отношении к адресату. В этом 
контексте можно произвести замену на прилагательное дорогой. 
 
Незнакомые 
 
Из проанализированных 60 примеров в 3 случаях речь идет об участ-
нике, потерявшем близкого человека; в 2 примерах участники находятся 
в условиях потенциальной опасности (в лагере или ссылке); в 3 случаях 
на первый план выходит оппозиция «родной-чужой». В остальных при-
мерах (52) употребление прилагательного родной можно охарактеризо-
вать как социально маркированное. 

В ситуации из (63) у одного из участников погибла дочь на войне. 

(63)    Нет, нет, не все! Ежик остался без матери, но он будет сыном нашей 
дивизии. Мы все будем заботиться о нем, пока живы. Мне очень хо-
чется успокоить вас, помочь вам, родная, ведь у меня тоже есть мама, 
я знаю, как я дорога ей. А мамы все одинаковы. Что в жизни может 
быть тяжелее потери ребенка? Но ведь это война, ведь жертвы должны 
быть. [Е. Ильина. Четвертая высота] 

 
В (63) приводится отрывок из письма к матери погибшей боевой по-
други. Участники ситуации не знакомы. Говорящий выбирает обраще-
ние родная, тем самым показывая, что относится к адресату, как к ма-
тери. Профилируется признак ’я отношусь к вам, словно у нас имеется 
кровная связь’. В такой ситуации замена нежелательна. 

Участники ситуации в (64) находятся в условиях реальной и потенци-
альной опасности. Описывается эпизод из лагерной жизни репрессиро-
ванных. Ср. (64). 

(64)    Скажи что-нибудь своим бабьим ласковым голосом, хоть послушать, 
как оно было раньше-то… Он протягивает миску своей огромной, ко-
гда-то сильной рукой. Рука земледельца, рука каменотеса с большим 
черным ногтем. – Спасибо, родная, дай тебе бог детишек своих пови-
дать. Я вдруг наклоняюсь в окошко, притягиваю к себе его голову и 
целую его в беззубый, обросший колючей щетиной рот. [Е. Гинзбург. 
Крутой маршрут: Часть 2] 
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Репрессированные на долгие годы были лишены возможности увидеть 
своих близких и родных. В лагерной обстановке или в ссылке эти люди 
могли проявлять к друг другу родственные чувства. В (64) проявляется 
признак ‘я отношусь к тебе, словно ты мой родственник’. Описание го-
ворящего даeт понять, что он словно выражает свои отеческие чувства. 

В примере в (65) речь идет о противопоставлении «родной-чужой». 
Ср. (65). 

(65)    Николай жадно ловил русскую мужицкую речь. И так мил, так дорог 
стал ему этот седой с прозеленью дед. Он шагнул к нему и обнял: ― 
Дедушка, родной! … Мы из Эстонии… ― О-о-о, ― изумился дед, от 
него пахло луком и овчиной. ― Садись, ребята, коли так… [В. Шиш-
ков. Пейпус-озеро] 

 
В (65) участники не знакомы друг с другом. Из контекста можно сделать 
вывод, что говорящий и его спутники какое-то время находились в чу-
жих краях. Услышав знакомый и родной им русский язык, они осознают, 
что наконец-то достигли своей территории. Здесь используются два об-
ращения. Первое является родственной номинацией дедушка, типичным 
обращением к пожилому мужчине в сельской местности со стороны де-
тей или даже со стороны взрослых, второе – вокатив родной, свидетель-
ствующий о том, что адресат является родным по языку и стране. Здесь 
профилируется признак ‘родной дом, родной язык’. 

В (66), (67) и (68) представлены различные, характерные для повсе-
дневной жизни ситуации, в которых вокатив родной получает опреде-
ленную социальную окраску. 

Обращения в речи простых людей, особенно людей пожилого воз-
раста, приобретают социально-возрастную маркировку. Ср. (66). 

(66)    Внучатам яичек вот сотенку везу. – Расколотит тебя вместе с твоими 
яичками. Ладно, лезь в кузов, садись ближе к кабине. – Ой, спасибо, 
родной! Ой, выручил старую! Подсадите, люди добрые, толкните 
кто… […]. [В. Тендряков. Ухабы] 

 
Участники в (66) – водитель машины и пожилая женщина. Выражая бла-
годарность, она обращается к водителю родной. В данном случае можно 
произвести замену на родственную номинацию сынок. Таким образом, 
вокатив родной в данном контексте можно рассматривать как своего 
рода «родственный вокатив» с социально-возрастной маркированно-
стью, употребленный по отношению к «не-родственнику». 

В речи отдельных социальных групп обращение родной воспринима-
ется как социально маркированное. Ср. (67) и (68). 
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(67)   – Ну что, красавица, возьмешь с собой? – Пожалуйста… У вас есть 
билет? – Понимаешь, родная, там, в кассе, перерыв, а у меня время 
горит… – Без билета нельзя! – отрезала Ирина и тут же прикусила 
язык: ведь ментовская инструкция велела подсаживать всех безбилет-
ников. [В. Громов. Компромат для олигарха] 

 
Участники в (67) – проводница и потенциальный пассажир, у которого 
нет билета. Пассажир использует два обращения, нарицательное имя 
красавица, являющееся ласково-фамильярным обращением к женщине 
(Ефремова 2005), и вокатив родная. Оба вокатива употребляются со спе-
цифичной интенцией – «надавить на чувства» и получить возможность 
поехать без билета. Прилагательное родной выступает здесь в роли со-
циально маркированного «родственного» вокатива. 

(68)     – Ну, если нравится, то полторы. – Как полторы? Ты же сотню просил. 
– За такую курточку, родной, не просят. За нее сами дают и говорят 
спасибо. Кто тебе сказал – сотню? Бичи, конечно, уже по сторонам 
загляделись. [Г. Владимов. Три минуты молчания] 

 
Участники в (68) относятся к специфической социальной страте. Они об-
ращаются друг к другу на ты. Вокатив родной используется по отноше-
нию к «не-родственнику» и имеет социальную окраску. Среди таких 
участников употребляется часто родственная номинация брат или бра-
тан, получившая особую социальную окраску в 90-е годы XX века. 
 
Вертикаль «сверху-вниз» 
 
В данной подгруппе из 29 проанализированных примеров 23 относятся 
ко второй половине XIX века. В XIX веке при использовании обращения 
родной подчеркиваются часто как бы семейные отношения между участ-
никами. Например, слуги, прожившие в доме много лет, могут считаться 
частью семьи хозяев. Контексты XIX века следует рассматривать от-
дельно в диахроническом исследовании. 

Среди примеров, относящихся к XX веку, в одном случае речь идет о 
потенциальной, но несостоявшейся угрозе для жизни одного из участни-
ков (ребенка); в одном примере поднимается вопрос о значимости чело-
веческих отношений; в 4 случаях речь идет о различных жизненных (в т. 
ч. повседневных) ситуациях, в которых вокатив является социально мар-
кированным («просторечный» вокатив). 

В (69) участники принадлежат к разным сословиям. Ср. (69). 

(69)    […] Анна Филатьевна бросилась ей на шею. – Спасибо, родная, спа-
сибо, родимая, спасибо, милая… – шептала она, покрывая лицо ста-
рухи нежными поцелуями. Анфиса почувствовала, что на ее лицо и 
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шею капают горячие слезы ее хозяйки. – Что ты, матушка, что ты, го-
лубчик, – бормотала старушка. [Н. Гейнце. Князь Тавриды] 

 
В (69) разговаривают барыня и служанка, обе пожилого возраста. Из 
контекста следует, что они прожили всю жизнь бок о бок. Обращение 
родная к служанке подчеркивает, что барыня относится к ней как к 
сестре или другому близкому человеку. Здесь обращение выбрано осо-
знанно. 

В (70) описана ситуация, когда жизнь одного из участников, ребенка, 
находилась под угрозой, но все закончилось благополучно. Ср. (70). 

(70)    Ну, Даша, успокойся. Не надо, милая… Что же делать, девочка! Да-
шенька, родная, не надо… – А вы сами кто ей будете? – спрашиваю. – 
Я учительница. [Л. Кассиль. Огнеопасный груз] 

 
В (70) участники – учительница и маленькая девочка. Девочка напугана 
или только что пережила сильное потрясение. Учительница использует 
несколько обращений, среди них диминутивную форму имени Да-
шенька, а также вокативы милая и родная. Учительница говорит как бы 
с материнских позиций или как старшая сестра (это зависит от возраста). 
Возможность замены на прилагательное милая вытекает из самого кон-
текста. Замена на прилагательное дорогая также возможна. Прилагатель-
ное любимая не подходит по типу участников. 

В (71) представлена ситуация, в которой человеческие/ межличност-
ные отношения между участниками играют важную роль. Участники 
знакомы друг с другом, они вместе прошли через важные события. Ср. 
(71). 

(71)    Чтобы такую духовность чувствовали, б....и, как в сорок пятом под 
Сталинградом, понял? – А где я ее… – начал Татарский, но Ханин пе-
ребил: – А это уж, родной, твое дело. Сроку у тебя день, работа сроч-
ная. Потом ты мне для других дел нужен будешь. И учти: кроме тебя, 
мы эту идею еще одному человеку заказали. [В. Пелевин. Generation 
«П»] 

 
Участники в (71) находятся в иерархических отношениях, но занимают 
одинаковое положение в обществе. Они обращаются друг к другу на ты, 
что характеризует их межличностные отношения. Говорящий исполь-
зует вокатив родной. На первый план выходит признак ‘близкий по 
духу’. В принципе, замены здесь возможны. Но говорящий для своих це-
лей выбирает обращение родной. 

В (72) вокатив родной получает социальную окраску. 

(72)     – Ой, мама родная, – обливаясь ласковой влагой, проникновенно про-
шептал Генка, – да когда я вам врал, дядя Анискин, да когда это было 
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со мной, чтобы я вам врал… – Всегда! – ласково ответил Анискин. – 
Всегда, родной! […] [В. Липатов. Деревенский детектив/ Генка Паль-
цев, сын Дмитрия Пальцева] 

 
Участниками в (72) являются деревенский участковый и нарушитель-
подросток. Обращение родной в речи представителя власти, участко-
вого, очень неожиданно. Действие происходит в небольшой деревне, где 
все знают друг друга и о друг друге, особенно деревенский участковый. 
Он словно отец одной большой семьи. По своему положению участко-
вый не должен употреблять вокатив родной, обращаясь к подозревае-
мому. Подозреваемый/нарушитель обращается по-родственному, по-со-
седски к участковому дядя Анискин, что невозможно при разговоре с 
официальным лицом. Вполне возможно, что здесь играет роль социаль-
ная среда, в которой находятся участники. Среди деревенских жителей 
обращение по формуле дядя + имя является типичным в речи детей. То, 
что участковый использует обращение родной к подростку, манифести-
рует или имплицитно дает понять, что участковый знает все о подозре-
ваемом. В данном примере можно произвести замену на прилагательные 
милый и дорогой. Но тогда появится новый нюанс: участковый так будет 
показывать разочарование от того, что мальчик врет. 
 
Вертикаль «снизу-вверх» 
 
В рамках данной подгруппы было проанализировано 38 примеров, из 
них 26 случаев относятся к XIX веку, 12 – к XX веку. В примерах из XX 
века отмечается просторечное и социально маркированное употребле-
ние. В примерах XIX века при обращении участника, находящегося 
ниже по положению или по возрасту, к вышестоящему, проявляются от-
ношения как к отцу или к матери (напр., отношения между работниками 
и барином-кормильцем). Ср. (73). 

(73)    Говори кто-нибудь одна: в чем дело? Но каждой хотелось говорить 
одной. Крики еще больше усилились, и слезы еще обильнее потекли 
по лицам. –Кормилец… родной… рассмотри ты нас… Никак не 
можно терпеть… Отошшали!.. Помираем… с ребятами помираем… 
[А. Куприн. Молох] 

 
Нищие в (73) обращаются к барину за помощью. Первое обращение кор-
милец подчеркивает отношению к барину как к главе этого сообщества. 
Отец, главный мужчина в семье, был кормильцем. Отсюда обращение к 
барину, как к отцу сообщества, где эти нищие проживают. Обращение 
родной подчеркивает, что они ожидают от барина отеческую заботу. 

В 12 примерах, принадлежащих к XX веку, представлены ситуации с 
различными социальными отношениями. Ср. (74) и (75). 



69 

(74)    Даже в туалет нас водили под караулом. Такого сопровождающего 
солдата называли выводным. И вот мы развлекались тем, что надо и 
не надо вызывали его: «Выводной! Поссать, родной!» Открывалась 
дверь, и он спрашивал, кому приспичило, используя при этом более 
«натуральную» лексику. […] [Ю. Сенкевич. Путешествие длиною в 
жизнь] 

 
Участники в (74) – заключенные и караульный. По своей социальной 
роли караульный в данной ситуации немного выше, чем те, кто к нему 
обращается. В контексте имеются указания, что заключенные шутят над 
адресатом, караульным, при этом используя вокатив родной. Использо-
вание данного вокатива в такой среде может показаться странным. Вряд 
ли кто-либо из участников считает караульного родным. В данном слу-
чае мы имеем дело с социально маркированным «родственным» вокати-
вом. 

(75)    Бабушка старая, худая, высокая, говорит не спеша, останавливается, 
слезы вытирает, как же ее не слушать? – Привела… внучка, – говорит 
она заведующему, – возьми к себе, родной, пускай у тебя живет. А то, 
видишь, стара стала, сколько я там проживу, а ему куда деваться? А 
тебя господь наградит, пускай у тебя живет. И я умру… спокойно… 
[А. Макаренко. Домой хочу (Рассказ бывшего колониста)] 

 
В (75) бабушка использует вокатив родной при обращении к заведую-
щему с просьбой принять внука в колонию. Данное обращение можно 
рассматривать как просторечное с социально-возрастной маркированно-
стью. 

Анализ материала из группы «Не-родственники» свидетельствует о 
следующих особенностях: в тех случаях, когда один из участников уми-
рает или его жизнь подвергается реальной опасности, а также в случаях 
потенциальной угрозы для жизни, когда люди, в том числе незнакомые 
между собой, оказываются в эпицентре кризисных и особых событий 
или чувствуют необходимость поддержать кого-то в горе, профилиру-
ется признак ‘я отношусь к тебе так, словно ты мой кровный родствен-
ник’. В таких случаях замена на другие прилагательные нежелательна. 
Это относится в первую очередь к участникам из подгрупп «Близкие от-
ношения», «Друзья, знакомые, коллеги» и «Незнакомые». 

В случаях, когда участники находятся перед важным выбором, влия-
ющим на их жизнь, в таких ситуациях, где фокус направлен на значи-
мость человеческих и межличностных отношений, данный семантиче-
ский признак является достаточно важным. Однако при этом происходит 
его ослабление, поэтому возможна замена на другие прилагательные, с 
некоторыми ограничениями по типу участников. 

В некоторых употреблениях вокатива родной в фокусе оказывается 
противопоставление «родной-чужой», на первый план выходит признак 
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‘родной по духу’, ‘родной по территории или языку’. Замены ограни-
чены по типу участников. 

Среди участников определенной социальной среды и социального по-
ложения вокатив родной имеет социально маркированное употребление 
и может быть заменен на соответствующую социально маркированную 
родственную номинацию. 

Таблица 8 отражает количество примеров с вокативом родной в кри-
тических ситуациях с участниками, не связанными родственными отно-
шениями. 

 

Таблица 8. Распределение вокатива родной между употреблениями в 
критических ситуациях в группе «Не-родственники». 

Родной с не-родствен-
никами 

Всего Критические ситуации 
с родной 

Близкие отношения 120 19 
друзья, знакомые, кол-
леги 

171 38 

Незнакомые 60 5 
Сверху-вниз 29 1 
Снизу-вверх 38 0 
 401 63 
 100% 16% 

 
Из таблицы 8 следует, что употребление прилагательного родной в вока-
тивной функции с «не-родственниками» в критических ситуациях со-
ставляет 16 % (63 случая от 401) от общего числа примеров в данной 
группе. В двух подгруппах, «Близкие отношения» и «Друзья, знакомые, 
коллеги» наблюдается наибольшее число примеров с вокативом родной 
в критических ситуациях. 

2.3.3 Не-лицо 
В качестве адресата встречаются животное (лошадь), рыба и предметы 
(печатная машинка, колокол). В нескольких примерах обращение адре-
суется к святым, богине правосудия и Богородице. Анализ материала по-
казывает, что, как и при обращении к людям, в данных контекстах можно 
выделить различные ситуации общения. 

Из 11 проанализированных примеров в 3 случаях участники нахо-
дятся в сложной ситуации, и обращение к адресату – это единственная 
надежда на помощь; в 8 примерах адресат рассматривается как член се-
мьи или очень близкий друг, заслуживший благодарность своими де-
лами. Ср. (76), (77) и (78). 
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(76)    Бочки начали гулко стукаться друг об друга. – Давай, родная! – сви-
стящим шепотом попросил у лошади дед Артем. [А. Геласимов. Степ-
ные боги] 

 
В (76) лошадь – это боевой товарищ. Дед Артем обращается к ней за по-
мощью в критический момент, когда оба находятся на грани гибели. В 
этом случае лошадь как бы становится близким родственником, связан-
ным с говорящим кровными узами. 

В аналогичных ситуациях встречаются также прилагательные милый 
(5) и дорогой (1). Анализ соответствующих примеров представлен в 2.5.3 
и 2.6.3. 

(77)    «Богородица, милая, ты ведь всегда меня любила, всегда… Не отсту-
пись, родная, никого у меня нету ― никого, никого!» Когда Андрей 
Иваныч снова вошел в веселую бревенчатую столовую, Маруси не 
было. Умерла Маруся ― веселая девочка на качелях. Увидел Андрей 
Иваныч строгую, скорбную женщину, рожавшую и хоронившую: вот 
эти вот глубокие морщины по углам губ ― разве не следы они похо-
рон? [Е. Замятин. На куличках] 

 
В (77) говорящий обращается к святой за помощью. Он просит спасти 
близкого и родного человека от смерти. Обращение – мольба к Богоро-
дице – является последней надеждой на помощь. При этом используется 
вокатив родная. В самом контексте имеются указания на возможное упо-
требление прилагательного милый. Подобные случаи анализируются да-
лее в 2.5.3. 

(78)      В год моего рождения машинка готовилась отметить свой полувеко-
вой юбилей. Окончательно оглохшая от бесконечного стука, изо дня в 
день мученически подставлявшая свой иссеченный валик под новые и 
новые побои, она располагалась на обеденном столе, где высилась моя 
кроватка. И скептически, сочувственно и мудро поглядывала на меня. 
Спасибо, родная. Я тебе обязан по гроб жизни. [А. Архангельский. 
1962. Послание к Тимофею] 

 
Говорящий в (78) обращается к пишущей машинке, которая оказывается 
как бы старшим членом семьи. Обращение к ней можно рассматривать 
как восхваление, благодарность за долгую работу на благо семьи. В са-
мом контексте имеются обоснования выбора обращения родная. Здесь 
акцентируются также идеи ценности и уникальности, поэтому главный 
семантический признак ослабляется. Замены на другие прилагательные 
возможны. 

Таким образом, проанализированные примеры показали, что вокатив 
родной в данной группе профилирует признак  ‘я отношусь к тебе так, 
словно ты мой близкий родственник’. 



72 

В таблице 9 приведена информация о количестве примеров, в которых 
вокатив родной используется в критических ситуациях в группе «Не-
лицо». 

 

Таблица 9. Распределение вокатива родной в критических ситуациях в группе 
«Не-лицо». 

родной Всего Критические ситуации 
с родной 

Не-лицо 11 3 
 100% 27% 

 

Данные из таблицы 9 позволяют сделать вывод, что употребление при-
лагательного родной в критических ситуациях в данной группе является 
достаточно значимым и составляет 27 % (3 из 11) от общего числа при-
меров. 

Проведенный анализ употребления прилагательного родной в вока-
тивной функции среди участников «Родственники», «Не-родственники» 
и «Не-лицо» показал, что в этих группах имеются некоторые сходства. 
В критических ситуациях, когда один из участников умирает или его 
жизнь подвергается реальной или потенциальной опасности (тяжелая 
болезнь, нахождение в ссылке или лагере для репрессированных, война 
и др.), на первый план выходит главный семантический признак ‘кров-
ная связь’ или ‘я отношусь к тебе так, словно ты мой родственник’. В 
таких случаях замены на другие прилагательные нежелательны. 

В случаях, когда главный семантический признак ослабляется, и фо-
кус смещается на другие признаки или компоненты значения, замены 
возможны среди участников-родственников, а также в подгруппе «Близ-
кие отношения» и в группе «Не-лицо» на милый, дорогой и любимый; 
среди участников в подгруппах «Друзья, знакомые, коллеги», «Незнако-
мые» и «Сверху-вниз» замены ограничены по типу участников, в неко-
торых контекстах можно произвести замену на дорогой и милый. 

Также можно выделить некоторые особенности, связанные с употреб-
лением вокатива родной в подгруппах «Друзья, знакомые, коллеги», 
«Незнакомые», «Сверху-вниз» и «Снизу-вверх» в обычных повседнев-
ных ситуациях. Если данный вокатив используют представители опре-
деленных социальных групп или простые люди, живущие в сельской 
местности, то он получает социальную окраску и часто может быть за-
менен на соответствующую родственную номинацию (например, сынок, 
брат, братан, и под.). 

Таблица 10 дает обобщенную информацию о количестве примеров с 
вокативом родной в критических ситуациях во всех трех исследуемых 
группах. 
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Таблица 10. Распределение вокатива родной между употреблениями в 
критических ситуациях в исследованных группах. 

родной Всего Критические си-
туации с родной 

% критические 
ситуации 

Родители-дети 59 13 22% 
Дети-родители 44 18 41% 
Брат-сестра 20 1 5% 
Др. родствен-
ники 

20 3 15% 

Муж-жена 89 24 27% 
Близкие отноше-
ния 

120 19 16% 

Друзья, знако-
мые, коллеги 

171 38 22% 

Незнакомые 60 5 8% 
Сверху-вниз 29 1 3% 
Снизу-вверх 38 0 0% 
Не-лицо 11 3 27% 
 661 125 19% 

 
Из таблицы 10 следует, что чаще всего прилагательное-вокатив родной 
в критических ситуациях употребляют участники, связанные родствен-
ными узами (группа «Родственники»), а также участники, состоящие в 
близких и социальных отношениях (к ним относятся подгруппы «Близ-
кие отношения» и «Друзья, знакомые, коллеги» в группе «Не-родствен-
ники», а также группа «Не-лицо»). 

2.4 ЛЮБИМЫЙ 
Анализ материала показал, что, в отличие от невокативных употребле-
ний данного прилагательного, в вокативной функции может выражаться 
не только позитивное, но и негативное отношение говорящего. Ср. (79) 
и (80). 

(79) Находиться рядом с любимым человеком – это огромное счастье. [С. 
Ткачева. День влюбленных...] 

(80)    Да кому ты нужна со своим Новым годом? Да пропади ты пропадом, 
любимая. Да справляй с кем хочешь и как хочешь свой чертов празд-
ник! [К. Сурикова. C'est la vie] 
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2.4.1 Родственники 
Проведенный анализ примеров с участниками, связанными кровным 
родством («Родители-дети», «Дети-родители», «Другие родственники»), 
демонстрирует, что во всех случаях интенция говорящего – выражение 
любви адресату. Ср. (81). 

(81)    Он все пишет: доченька, любимая, ангел мой. [А. Саед-Шах. Заступ-
ница] 

 
В (81) в письменном обращении отца к дочери, кроме прилагательного 
любимая, используются также диминутивная форма родственного имени 
доченька и конструкция ангел мой, подчеркивающая ценность адресата 
для говорящего. Кроме того, притяжательное местоимение в составе 
конструкции указывает на включение адресата в личную сферу говоря-
щего. 

(82)      Я всю жизнь призываю: «Папочка, папусик, любимый, любименький». 
[Л. Гурченко. Аплодисменты] 

 
В ситуации в (82), также, как и в (81) главным является любовь к близ-
кому родному человеку. Этот признак выделяется в обращениях люби-
мый, любименький. 

(83)    Все будет хорошо!!! Мужайтесь и Вы, тетушка моя, любимая! У Вас 
замечательные дети и внуки. [Письмо женщины из Харькова тете в 
Москву] 

 
В (83) – письменное обращение племянницы к своей тете для выражения 
поддержки. 

В отличие от других прилагательных, при употреблении прилагатель-
ного любимый говорящий выражает свои чувства и отношения. 

В других исследуемых прилагательных компонент ‘любовь’ присут-
ствует в той или иной степени, однако при их использовании профили-
руются другие элементы ситуации. При употреблении вокатива люби-
мый также можно говорить о степени эмоциональной близости, которую 
говорящий вкладывает в обращение. Ср. (84), (85) и (86). 

(84)   Доченька моя, – сказал он, прилежно выталкивая душевные, мягкие 
нотки и стараясь не комкать слога, – единственная, родная! Вот ты и 
выпорхнула из гнездышка. [К. Федин. Первые радости] 

(85)    – Мамочка, дорогая, я так тебя люблю!.. [А. Рыбаков. Кортик] 
(86)    – Соня, милая, сердечно поздравляю, – обратился Михаил Яковлевич 

к вошедшей сестре. [М. А. Алданов. Истоки. Части 1-8] 
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В подгруппе «Родители-дети» из восьми проанализированных примеров 
в пяти случаях отец обращается к ребенку (из них три раза к взрослой 
дочери и два раза к маленькому сыну) ; в трех примерах мать обращается 
к маленькой дочери. 

Из пяти проанализированных примеров в подгруппе «Дети-родители» 
в двух случаях взрослая дочь обращается к отцу, в двух – маленькая дочь 
к матери, в одном примере – взрослый сын к матери. 

В подгруппе «Братья и сестры» примеры не найдены. 
В подгруппе «Другие родственники» найден один пример, в котором 

племянница обращается к своей тете. 
 
Муж-жена 
 
В данной подгруппе найдено 48 примеров. В 35 случаях выделяется се-
мантический признак ‘положительное чувство-отношение к лицу проти-
воположного пола’ (НОСС 2004, 522). Ср. (87), (88) и (89). 

(87)    Дело в том, что, когда мужчина утром ехал на работу, он с великим 
удивлением увидел собственную жену… в облике Деда Мороза, и не 
где-нибудь, а на огромном рекламном щите. «С Новым годом, люби-
мый!» – гласила надпись рядом с фотографией. От неожиданности он 
забыл об управлении машиной и едва не врезался в столб. Супруге 
Ольге, сделавшей такой подарок, удалось в буквальном смысле потря-
сти мужа. [Жена улыбнулась с плаката] 

(88)    Госпоже Слухачевой для Варвары Николаевны. Письмо № 223 19-го 
ноября 1917 года. Варенька, любимая! Пишу тебе почти ежедневно, а 
ответа все нет и нет. Что с тобой, что с детьми? Где вы сейчас, живы 
ли, здоровы ли? [Б. Васильев. Дом, который построил Дед] 

(89)    Да, ты в очень плохой форме, любимая… Тебе надо серьезно отдох-
нуть… Поэтому на днях… ты поедешь на дачу. Я уточню, в какой 
день… [Э. Радзинский. Спортивные сцены 80-х] 

 
Во всех трех случаях (87), (88) и (89) речь идет о выражении чувств 
между мужем и женой. 

В (90) говорится о расставании супругов. 

(90)     Говорить больше не о чем. Глухая стена. Неужели, любимый, у нас не 
осталось друг для друга слов, кроме обидных? […]. [А. Браво. Комен-
дантский час для ласточек] 

 
Из описания в (90) следует, что при обращении любимый к мужу интен-
ция жены – напомнить о чувстве, связывавшем их раньше. 
В четырех случаях речь идет о негативном, в том числе ироничном, от-
ношении к адресату. Ср. (91). 
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(91)    А кофе в постель не желаешь? – со всей отпущенной ей природой яз-
вительностью поинтересовалась женщина. – Может, хочешь, люби-
мый, я согрею тебя поцелуями?.. Хотел Серпухин поцелуев или нет – 
по лицу его сказать было трудно, но тщетность своих надежд на про-
стое человеческое сочувствие осознал вполне. […]. [Н. Дежнев. Прин-
цип неопределенности] 

 
В (91) ситуативный контекст указывает на ироничное отношение жены 
к мужу. Прилагательное получает в конкретной ситуации отрицатель-
ную коннотацию. Таким образом усиливается сила воздействия на адре-
сата. 

В данной подгруппе обращения мужа к жене и жены к мужу распре-
деляются примерно одинаково. 

Среди участников, имеющих кровные узы и родственную связь, при-
лагательное любимый чаще всего встречается в подгруппе «Муж-жена». 
Ср. таблицу 11. 
 

Таблица 11. Распределение примеров с прилагательным любимый в подгруппах 
с участниками-родственниками. 

любимый Количество 
Родители-дети 10 
Дети-родители 4 
Брат и сестра 0 
Др. родственники 1 
Муж и жена 48 
Всего 63 

 
Из таблицы 11 следует, что число примеров с обращением любимый 
между мужем и женой составляет более половины примеров в группе 
«Родственники» (48 из 63). Таким образом, наиболее значимое употреб-
ление обращения любимый связано с подгруппой «Муж-жена». 

Любовь между членами семьи (дети и родители, братья и сестры, дру-
гие родственники) основана на кровных узах, связывающих их. Семан-
тический компонент ‘единственный из всех’ может здесь ослабевать. 
Если у говорящего несколько детей и одного он назовет любимым, это 
означает, что другие окажутся не любимыми. Семантический компонент 
‘единственный из всех’ сильнее проявляется в подгруппе «Муж-жена». 

2.4.2 Не-родственники 
В данном разделе анализируется прилагательное любимый в функции во-
катива, когда его употребляют участники, не состоящие в родственных 
отношениях. 
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Близкие отношения 
 
Участники данной подгруппы по многим параметрам сближаются с 
участниками в подгруппе «Муж-жена», отличие состоит только в ста-
тусе. 

Анализ 62 примеров показал, что почти во всех случаях на первый 
план выходит значение ‘чувство, основанное на взаимной симпатии’, ко-
торое, как правило, направлено к лицу противоположного пола (в дан-
ной подгруппе нет корпусных примеров, в которых участники принад-
лежат одному полу). Ср. (92) и (93). 

(92)   Притворщица! – восхищался я. Как искусно она не выдала себя ни 
взглядом, ни голосом, ни жестом! Любимая! – шептал я как безумный. 
– Господи, и я любим! Все это казалось мне невероятным. [М. Шиш-
кин. Всех ожидает одна ночь] 

(93)   – Мой! Наконец-то! Господи! Любимый! Как я тебя искала… Как 
ждала… Гошка! [О. Дивов. Молодые и сильные выживут] 

 
В (92) и (93) интенция говорящего – выразить свою любовь. 

В двух случаях при использовании говорящим вокатива любимый 
происходит первое признание в любви. Ср. (94). 

(94)    […] – Подошел гидролог Вернер, товарищ Елизаветы Алексеевны по 
университету, взял руку – думал ли, что делает? – прижал ее руку к 
лицу, сказал тихо: – «Ты прости меня, Лиза, прости, любимая! Я готов 
за тебя отдать жизнь, прости меня!» [Б. Пильняк. Заволочье] 

 
Участники в (94) знакомы друг с другом на протяжении длительного 
времени. Говорящий, молодой мужчина, обращаясь к своей коллеге лю-
бимая, признается в любви неожиданно для себя. В фокусе находится 
признак ‘тот, которого любят’. Вероятно, выбор данного обращения дол-
жен также подчеркнуть особенность ситуации, в которой находятся 
участники. 

В (95) разговаривают бывшие любовники, которые по-прежнему под-
держивают дружеские отношения. Ср. (95). 

(95)    [Сергей Иванович, муж, 48] Любимая, я тебе уже давно все вернул, за 
исключением… [Лидия Николаевна, жен, 46] Разбитой жизни, но не 
суть. […]. [Л. Разумовская. Французские страсти на подмосковной 
даче] 

Из ситуативного контекста в (95) следует, что участников связывали от-
ношения. Обращение любимая свидетельствует, что говорящий по-
прежнему выделяет адресата среди других. 
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В такой ситуации возможно использование прилагательных милый и 
дорогой. 

Из проанализированных 62 контекстов в половине случаев мужчина 
обращается к женщине, и в половине – женщина к мужчине. 

 
Друзья-знакомые-коллеги 
 
Среди участников данной подгруппы обращение с прилагательным лю-
бимый свидетельствует, что говорящий выбирает из множества друзей 
близкого по каким-то параметрам человека (в независимости от гендер-
ных различий). Проанализированный материал, состоящий из пяти при-
меров, свидетельствует, что в четырех случаях речь идет о симпатии к 
адресату, о выделении ее/ его среди других друзей или знакомых. Ср. 
(96). 

(96)     Но я продолжаю эксперимент! От тела я перешла к одежде и постель-
ному белью. Одежда простого русского цаца должна быть прочной, а 
постельное белье – чистым. Кстати, любимая! Купила десять пар кол-
готок санпеллегрино. Бандераса под рукой не было, поэтому взяла 
своего единоутробного сына, поставила перед собой и начала работу. 
Цепляю ему за пуговицу колготки и тяну. [А. Ипполитова, К. Мете-
лица. Переписка двух женских друзей] 

 
Участниками ситуации в (96) являются две подруги. Интенция говоря-
щего – подчеркнуть особое отношение. 

В одном примере прилагательное любимый употребляется с негатив-
ной оценкой. Ср. (97). 

(97)   Они триста лет наш народ мучили. Знаешь ли ты об этом, татарская 
морда?.. Теперь наш черед настал, миленький мой. Так что потерпи, 
любимый, за обиду нашу-у! – пропел Бибиков […]. [Д. Липскеров. Со-
рок лет Чанчжоэ] 

 
Участники в (97) знакомы с друг другом. Из описания контекста можно 
сделать вывод, что говорящий не выражает любви или симпатии к адре-
сату. Скорее наоборот, прилагательное любимый употребляется иро-
нично. Обращению любимый предшествует употребленная с негатив-
ным оттенком конструкция миленький мой, которая способствует пони-
манию интенции говорящего – унизить адресата.
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Незнакомые 
 
Трудно представить, что незнакомые друг с другом люди будут исполь-
зовать обращение любимый. Анализ пяти примеров, входящих в данную 
подгруппу, показал, что речь идет не о длительном состоянии или чув-
стве, а, скорее всего, о сиюминутном выражении симпатии или об ощу-
щении влюбленности в человека противоположного пола в тот момент, 
когда говорящий видит адресата. Ср. (98). 

(98)   Интеллигентная девушка с вопросительной усмешкой смотрела на 
меня. Я знал, что мне сейчас полагается пошутить, а мне хотелось с 
ходу заныть: "Любимая, желанная, счастье моё, на всю жизнь. Пре-
красная Дама!" Шли секунды, и страх сегмент за сегментом сжимал 
мою кожу: если я сейчас не пошучу, всё рухнет. – А навынос не даёте? 
– наконец пошутил я. Она засмеялась, как мне показалось, с облегче-
нием. [В. Аксенов. Романтик Китоусов, академик Великий-Салазкин 
и таинственная Маргарита] 

 
Говорящий в (98) мысленно выражает симпатию по отношению к де-
вушке-продавцу, которую он только что увидел. 

В данной подгруппе встречаются два примера из произведений Л. 
Петрушевской. Несмотря на различия в описываемых ситуациях, между 
этими примерами существуют определенные сходства. В обоих случаях, 
(99) и (100), говорящим является малообразованный человек, принадле-
жащий к определенной социальной группе. Об этом свидетельствует в 
первую очередь язык говорящих и описание их поведения. И в (99) и в 
(100) говорящий обращается любимая, любимый к незнакомому. Здесь 
мы имеем дело с особенностями авторского стиля Петрушевской. Вос-
произведение обычной разговорной речи является отличительной чер-
той ее прозы. Однако, остается открытым, в какой степени употребление 
прилагательного любимый в обращении к незнакомому среди предста-
вителей некоторых социальных групп отражает появившиеся сдвиги в 
узусе. Также можно говорить об авторской иронии. Ср. (99) и (100). 

(99)     Ахмед спешит. Задыхается. Жирный такой. – Любимая, э! – воскли-
цает он, протягивая свои черноволосые руки. – Можно вас на две се-
кундочки, э? Я встретил девушку, полумесяцем бровь! [Л. Петрушев-
ская. Город Света] 

(100)   – Николай Васильевич! – обращалась к милиции Ирка, демонстра-
тивно утирая рот по возвращении, при этом она прятала денежки в 
трусы. – Ко мне пришел мой возлюбленный, любимый человек, ко-
роче. Тя как звать, любимый? Я на суде так и сказала: «это мой воз-
любленный». Они же меня отпустили! А как же: и это был мой воз-
любленный, и этот тоже, да. [Л. Петрушевская. Три лица] 
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Как было сказано ранее (раздел 0.1), Л. Щерба (1974) использовал 
лингвистический эксперимент с целью проверки приемлемости языко-
вого выражения. Те выражения, которые признавались неудачными или 
неправильными с точки зрения языка, Л. Щерба назвал «отрицательным 
языковым материалом» и отводил им важную роль в исследованиях. Два 
примера из произведений Л. Петрушевской (см. выше «Незнакомые») 
можно отнести к категории «отрицательного языкового материала». 
Употребление прилагательного любимый в подобной ситуации характе-
ризует говорящего, как человека, не владеющего языковыми нормами. 
 
«Сверху-вниз» 
 
Среди участников данной подгруппы обращение с прилагательным лю-
бимый не встречается. 
 
«Снизу-вверх» 
 
Среди участников данной подгруппы обращение с прилагательным лю-
бимый не найдено. 
 

Среди участников, не имеющих родственных отношений, обращение 
любимый чаще всего встречается в подгруппе «Близкие отношения». Ср. 
таблицу 12. 

 

Таблица 12. Распределение примеров с вокативом любимый в подгруппах, 
входящих в группу «Не-родственники». 

любимый Количество 
Близкие отношения 62 
Друзья, знакомые, коллеги 5 
Незнакомые 5 
Сверху-вниз 0 
Сниху-вверх 0 
Всего 72 

 
Из таблицы 12 следует, что из 72 примеров в группе «Не-родственники» 
62 раза обращение любимый встречается в подгруппе «Близкие отноше-
ния». 

2.4.3 Не-лицо 
В данной группе найден только один пример. 

Домашние животные, как правило, считаются членами семьи. Если в 
семье есть дети, то домашний питомец становится одним из них. Когда 
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в семье нет маленьких детей, домашние животные являются любимцами 
своих хозяев. Ср. (101). 

(101)   – Лаврик прибыл. – Мальчик мой! – взвыла она. – Славный сыночек, 
любимый!!! Где он, где? – На кухне, в тазу. Марина Степановна рину-
лась по коридору, я понеслась за ней. [Д. Донцова. Микстура от косо-
глазия] 

 
Говорящий, хозяйка, в (101) обращается к своей собаке, используя три 
обращения. Два из них, мальчик мой и славный сыночек, свидетель-
ствуют об особом положении домашнего питомца. Читатель думает, что 
речь идет о ребенке. Притяжательное местоимение мой приближает ад-
ресата к говорящему. Вокатив любимый подчеркивает, что собака явля-
ется любимым «ребенком» в этой семье. 

Из таблиц 11 и 12 следует, что наиболее значимое употребление об-
ращения любимый связано с подгруппами «Муж-жена» и «Близкие от-
ношения» (48 и 62 от общего количества в 136 примеров, что составляет 
81%). 

В результате анализа в группах «Родственники», «Не-родственники» 
и «Не-лицо» удалось выявить следующие тенденции. 

Прилагательное любимый не встречается в тех примерах, где речь 
идет о смерти одного из участников, о реальной или потенциальной 
опасности для жизни одного из них. Ср. таблицу 13. 

  

Таблица 13. Употребление вокатива любимый в критических ситуациях. 

любимый Всего Критические ситуации 
Родители-дети 8 0 
Дети-родители 5 0 
Брат-сестра 0 0 
Др. родственники 1 0 
Муж-жена 48 0 
Близкие отношения 62 0 
Друзья, знакомые, кол-
леги 

6 0 

Незнакомые 5 0 
Сверху-вниз 0 0 
Снизу-вверх 0 0 
Не-лицо 1 0 

 
Во всех группах встречаются примеры с типичным для данного прила-
гательного употреблением, т.е. для выражения любви (группы «Род-
ственники», «Не-лицо» и подгруппа «Близкие отношения» в группе «Не-
родственники») и / или симпатии (подгруппы «Близкие отношения» и 
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«Друзья, знакомые, коллеги» в группе «Не-родственники»). В таких слу-
чаях профилируется главный семантический признак прилагательного 
любимый ‘тот, которого любят’. Замены на другие прилагательные при 
этом не желательны. 

Когда главный семантический признак ослабляется (в подгруппах 
«Муж-жена» и «Близкие отношения»), возможна замена на прилагатель-
ные милый и дорогой. 

Анализ позволил выявить, кроме вышеперечисленных типичных, и 
ряд нетипичных случаев употребления прилагательного в подгруппах 
«Муж-жена» (группа «Родственники») и «Друзья, знакомые, коллеги» 
(группа «Не-родственники»). При использовании данного вокатива го-
ворящий может выражать негативное (в том числе ироничное) отноше-
ние к адресату. Ср. таблицу 14. 
 

Таблица 14. Частотность вокатива любимый с негативной тональностью. 

любимый Всего Отрицательное 
отношение 

% 

Родители-дети 8 0 0 
Дети-родители 5 0 0 
Брат-сестра 0 0 0 
Др. родствен-
ники 

1 0 0 

Муж-жена 48 4 8,3% 
Близкие отноше-
ния 

62 0 0 

Друзья, знако-
мые, коллеги 

6 1 16,6% 

Незнакомые 5 0 0 
Сверху-вниз 0 0 0 
Снизу-вверх 0 0 0 
Не-лицо 1 0 0 

 
Как следует из таблицы 14, прилагательное используется для выражения 
негативного отношения чаще среди участников «Друзья-знакомые-кол-
леги» (16,6%), чем с «Муж-жена» (8,3%). 

В конкретной прагматической ситуации прилагательное любимый мо-
жет иметь имплицитное значение, указывающее на определенную цель 
говорящего – унизить адресата. В таких случаях наиболее подходящими 
являются прилагательные милый и дорогой. 

Проанализированный материал показал, что вокатив любимый также 
могут употреблять участники, незнакомые друг с другом. Использова-
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ние данного прилагательного в таких случаях свидетельствует о невла-
дении нормами языка и о принадлежности говорящего к определенной 
социальной группе. Также здесь можно говорить об индивидуальных 
предпочтениях, как, например, в примерах из произведений Л. Петру-
шевской. 

2.5 МИЛЫЙ 
Прилагательное милый имеет широкую семантику. Употребление обра-
щения милый уместно между собеседниками, которых разделяет персо-
нальная дистанция. 

2.5.1 Родственники  
Участники, связанные родственными отношениями, при общении ис-
пользуют интимную и персональную дистанции. В самом типе отноше-
ний уже заложена большая степень близости15. 
 
Родители-дети 
 
В подгруппу включено 262 примеров. Из них в девяти случаях один из 
родителей выражает недовольство поведением ребенка. Ср. (102). 

(102)   – Привет, сынок. – Привет, пап. Откуда у тебя мой телефон? – Так я 
же, милый, не в бухгалтерии работал! Связи кое-какие остались. Вот 
ты, стервец, почему пропал? Хоть бы весточку какую дал – мол, жив-
здоров. [Е. Прошкин. Эвакуация] 

 
Участники в (102) – отец и взрослый сын, живущий отдельно. Из кон-
текста следует, что они давно не виделись. Используя вокатив милый, 
говорящий, отец, делает сыну замечание, облекая его в шутливую 
форму. В данном контексте можно произвести замену на прилагательное 
дорогой. В таком случае недовольство отца будет выражено в более 
строгой форме, и дистанция общения между участниками увеличится. 
Подобные примеры анализируются в 2.6.1. 
 
Дети-родители 
 
В подгруппе представлен 41 пример. 

 
15 Используется метафора физического расстояния для обозначения степени близости 
отношений (Апресян 2006, 247). 
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В одном примере в фокусе находятся взаимоотношения между детьми 
и родителями. Ср. (103). 

(103)   – Почему не здороваешься? Я, по-твоему, предмет неодушевлённый? 
И, видимо, лицо у него было при этом таким жалким, страдающим, 
что Надя, поняв его состояние, вместо того чтобы ответить грубостью, 
поспешно сказала: – Папочка, милый, прости меня. [В. Гроссман. 
Жизнь и судьба, часть 3] 

 
В (103) из контекста следует, что участники, дочь и отец, на данный мо-
мент находятся в состоянии какого-то конфликта. В просьбе о прощении 
вокатив милый и обращение папочка (выраженное диминутивной фор-
мой родственной номинации), указывают на намерение говорящего – 
сделать шаг навстречу примирению и тем самым сократить расстояние. 
 
Другие родственники 
 
В подгруппу входит 290 примеров, в одном из них в фокусе находятся 
взаимоотношения между родственниками (просьба о прощении). Ср. 
(104). 

(104)   Анастасия Ильинична рассказывала мне потом, что утром она позвала 
ее через сиделку, и когда она пришла, а сиделка вышла из комнаты, 
она подозвала ее близко к себе и сказала ей, казалось, окрепшим голо-
сом: «тетя, милая, мне сейчас так хорошо, что я желаю только одного, 
чтобы ты не сердилась на меня; я так мучила тебя и сама не знаю за 
что и почему». [В. Коковцов. Из моего прошлого / Части 1-4] 

 
В (104) тяжелобольная племянница, предчувствуя свой скорый уход из 
жизни, просит прощения у тети за принесенные страдания. Оптимистич-
ный настрой вместе с обращением милая уменьшают расстояние, кото-
рое возникло между участниками во время конфликта до описываемой 
ситуации. 

В четырех примерах речь идет о конфликте между родственниками. 
Ср. (105). 

(105)   – Клара через сильные очки прямо смотрела на свекровь. – Конкретно. 
– Ничего. Только вижу я, милая, не век ты собралась с мужем жить, 
вот что. Если б жить думала, ты бы его берегла. А ты, как… не знаю, 
как эксплотаторша какая: заездила мужика. Неужели же тебе тяжело 
хоть воды-то натаскать! [В. Шукшин. Беспалый] 
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Обращение милая в (106) подчеркивает негативное отношение говоря-
щего к адресату, невестке, и недовольство ее поведением. По тонально-
сти и теме ситуации в качестве замены подходит только прилагательное 
дорогой. Ср. (106). 

(106)   Гоша по утрам пьет только кофе. Две ложки кофе, ложка сахара. И 
еще, дорогая, класть салфетку под тарелку совсем не обязательно. 
Салфетка должна лежать под кофейной чашкой, на блюдце. Ничего, 
вы привыкнете. Это же так просто. [М. Трауб. Нам выходить на сле-
дующей] 

 
Муж-жена 
 
При обращении супругов друг другу вокатив милый встречается в 632 
контекстах. 
В восьми случаях речь идет о разрыве супружеских отношений. Ср. 
(107). 

(107)  И вдруг почувствовал такую острую боль, такую невыразимую сло-
вами горечь, что даже растерялся. Я сказал: – Таня, прости меня и не 
уезжай. – Поздно, – говорит, – милый… Я обогнал её, ушёл вперёд и 
заплакал. Вернее, не заплакал, а перестал сдерживаться. [С. Довлатов. 
Заповедник] 

 
В (107) жена расстается с мужем. Ситуативный контекст свидетель-
ствует о раскаянии мужа и желании сохранить брак. Говорящий, жена, 
использует вокатив милый, чтобы подчеркнуть свое разочарование и 
обиду. Поскольку речь идет о расставании, замена возможна только на 
прилагательное дорогой, которое еще явственней обозначит появившу-
юся дистанцию в отношениях. 

В одиннадцати случаях описан конфликт между супругами. Ср. (108). 

(108)   – Хватит грубить, я спать хочу, я с друзьями… – Ты с друзьями спать 
хочешь? – Не передергивай! – Иди-ка ты, милый, туда, где ночевал. 
Иди и спи там, с пьянью своею. – Елизавета! – гулко и грозно бухнуло 
в подъезде. [А. Дмитриев. Воскобоев и Елизавета] 

 
В (108) oбращение милый со стороны говорящего, жены, свидетель-
ствует не о нежности, а, наоборот, подчеркивает ее раздражение и, соот-
ветственно, отрицательное отношение к адресату, мужу. Контекст и тема 
разговора ставят ограничения на использование прилагательных родной 
и любимый. Если в этом примере заменить обращение милый на дорогой, 
увеличивается эмоциональное дистанцирование между участниками. 

В проанализированном материале встречаются аналогичные контек-
сты с прилагательным дорогой (2.6.1). 
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Анализ примеров с участниками-родственниками демонстрирует, что 
во всех подгруппах встречаются ситуации, в которых речь идет о реаль-
ной или потенциальной опасности для жизни одного из участников. Ср. 
(109) – (119). 

(109)  – Аня, хорошая, Аня, милая-милая… – шепотком сказала Маша от 
страха и закрестилась часто, чтобы смотреть в лицо сестры сквозь 
сетку своих пальцев, как сквозь закрытое наглухо окно, – смотреть и 
не видеть. Но ласкающе-мягко жаль стало ее, прежнюю, и стыдно 
было бояться ее теперь, когда только сердце ее перестало биться. […] 
[С. Сергеев-Ценский. Печаль полей] 

 
В (109) младшая сестра, еще ребенок, обращается милая к умершей стар-
шей сестре. Контекст свидетельствует, что маленькой девочке сложно 
понять случившееся. Она испытывает различные чувства, в том числе 
страх и жалость. Повторение обращения усиливает эмоциональность мо-
мента. 

(110)   Она целует родное лицо, и ее слезы катятся по мертвому лицу Мая-
ковского. Стиснув руки, плача, стоит она над своими младшими. 
Наклонившись, пытается поднять сестру: – Оленька, милая, встань… 
Оленька, подумай о маме… Но Ольга Владимировна бьется, кричит 
голосом, так жутко похожим на голос брата. А я не могу заплакать. [Г. 
Катанян. Азорские острова] 

 
В (110) описана смерть одного из членов семьи. 

(111)  Около самого его лица зарыдали бурно, открыто, неистово, и чья-то 
рука ухватила его за шею и прижала к себе. ― Милый, милый, милый! 
― говорила Берта, содрогаясь от истерической жалости и нежности к 
этому большому беспомощному телу, которое через несколько мгно-
вений должно стать мёртвым. […] [Ю. Домбровский. Обезьяна прихо-
дит за своим черепом, часть 3] 

 
В (111) жена находится рядом с мужем в момент смерти. 

(112)    – Не надо, – не выдержав криков и столь оскорбительной сейчас су-
еты, сказала Варя. – Не надо так, тетушка, милая. Нет больше Воло-
деньки нашего. [Б. Васильев. Были и небыли. Книга 1] 

 
В (112) племянница успокаивает тетю, особенно сильно переживающую 
смерть племянника. 

(113)   Я не знаю, что со мной будет, останусь ли я в живых. Я не знаю, уви-
димся ли мы когда-нибудь. Навряд ли. Прощай, милый. Будь счастлив. 
Мама. P. S. Как только прочтешь это письмо, немедленно уничтожь 
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его: сожги, порви, выбрось в реку или в колодец. [С. Бархин. О книге 
Михаила Буткевича «К игровому театру»] 

 
В (113) мать в письме обращается к сыну, так как предчувствует свой 
возможный уход из жизни. В ситуативном контексте есть прямые указа-
ния на то, что одновременно с прощанием она проявляет заботу о сыне, 
чтобы ее письмо не навлекло на него опасность (просит уничтожить 
письмо). 

(114)   Потом, когда у следственного отдела возникли трудности, разрешили. 
Это произошло приблизительно 28 сентября. В присутствии полков-
ника Прижбытко и других офицеров отдела Чижов-старший уговари-
вал Чижова-младшего стать предателем своих друзей: – Сыночек, ми-
лый! Расскажи все, что знаешь! Даже если тебя не спрашивают о чем-
то, а ты об этом знаешь, говори! Говори все, и тебя освободят! [А. Жи-
гулин. Черные камни] 

 
В (114) отец предпринимает попытку спасти сына от тюрьмы. 

(115)   – Мам! Бабуля! это мы, ну ты чего? Не бойся, мы тут, все для тебя, 
милая, дай обниму тебя, это я, мам, помнишь, из роддома синего в си-
няках всего, а Людка к печке прижалась: «Унесите его, куда весь в 
синяках?» Все пройдет, просто давление поднялось, криз, но сколько 
раз проходил, и сейчас врач говорит, выползем! Ты у нас крыс не бо-
ялась, бомб не боялась, неужели болезни испугаемся, а? Победим! [Т. 
Миловидова-Венцлова. Жизнь Александры Яновны] 

 
В (115) участники – взрослый сын со своей семьей и его заболевшая 
мать. Из контекста следует, что адресату, матери, угрожала смертельная 
опасность. 

(116)   – Павлик, ты с ума сошел! Мать бессильно откинулась на спинку пле-
теного стула. – Мама, милая, все будет хорошо. Полк отличный, туда 
вольноперов вообще-то неохотно берут, но я ведь физик, им нужны 
грамотные люди. Это же артиллерия, не пехота. Там, знаешь, все на 
расчетах. [И. Ратушинская. Одесситы] 

 
В (116) взрослый сын успокаивает свою маму, которая с тревогой отно-
сится к его решению пойти на службу в армию. 

(117)   Она была в нагольном полушубке, в деревенском платке, за спиной ее 
висел узел. ― Катя, голубка, милая, сестра моя… До чего я тосковала, 
мечтала о тебе… [А. Н. Толстой. Хождение по мукам/ Книга третья. 
Хмурое утро] 
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В (117) сестры встречаются после длительной разлуки. Речь идет о пере-
живаниях, о страхе возможной потери друг друга в условиях войны. 

(118)   Встревожены твоим состоянием. Милая, береги себя. Да, Галенька, мы 
действительно живем надеждой на какой-нибудь вариант с переездом. 
[Письмо сестре] 

 
Участники в (118) – взрослые сестры, живущие на большом расстоянии 
друг от друга. 

(119)   (Ах, да в полчаса не расскажешь!..) – Подожди, об этом потом. Я хочу 
спросить – препон, связанных со мной, нет? – И очень жёсткие, ми-
лый… Мне дают… хотят дать спецтему… Я пытаюсь не взять. – Это 
как – спецтему? [А. Солженицын. В круге первом, т.1, гл. 26-51] 

 
В (119) описано свидание жены с мужем в тюрьме в годы репрессий. Их 
разговор демонстрирует, что, несмотря на обстоятельства, они находят 
поддержку друг в друге. 

В тех ситуациях, когда жизни близкого человека угрожает реальная 
или потенциальная опасность, важную роль играют и кровные узы, ко-
торые разрываются в момент смерти или потенциально могут разо-
рваться. В таких ситуациях можно использовать прилагательное родная, 
подчеркивающее наличие кровной связи между участниками и указыва-
ющее на большую эмоциональную степень близости. 

Распределение высказываний с вокативом милый в критических ситу-
ациях выглядит так: 

• Родители-дети: 4  
• Дети-родители: 3  
• Брат-сестра: 15  
• Другие родственники: 1  
• Муж-жена: 14 

Аналогичные контексты с обращением родной/родная встречаются во 
всех подгруппах с участниками-родственниками и рассматриваются в 
2.3.1. Ср. (120). 

(120)   – Мэйв! Родная! Прощай! – подумал Сейс и тут вспомнил, что вклю-
чил телепатическую защиту, и жена не уловит его последнего «про-
сти»…[…] [В. Конецкий. На околонаучной параболе (Путешествие в 
Академгородок).] 

 
Прилагательное любимый в подобных контекстах не встречается. 

Иногда в критических ситуациях, обычно связанных с потенциальной 
опасностью для жизни одного из участников, употребляется вокатив до-
рогой. Такие примеры анализируются в 2.6.1, четыре случая в «Роди-
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тели-дети», три примера с потенциальной опасностью в «Дети-роди-
тели», в подгруппах «Брат-сестра» и «Другие родственники» нет таких 
примеров, один раз в случае потенциальной опасности в «Муж-жена». 
Ср. (121). 

(121)  Груня дико вскрикнула, выскочила из-за стола и, боясь взглянуть на 
страшное лицо отца, с плачем бросилась к матери. – Мамочка, доро-
гая, неужели это уже нельзя? Мать, дочь, сын, все трое прижимались 
к седой всклокоченной голове Афанасия, точно своими по-родствен-
ному любящими прикосновениями они еще надеялись вернуть 
безумцу разум. [Н. Никандров. Проклятые зажигалки] 

 
Анализ примеров с участниками-родственниками свидетельствует, 

что во всех подгруппах преобладают ситуации, в которых намерение го-
ворящего – выразить доброжелательность, заботу, любовь. Ср. (122), 
(123), (124), (125) и (126). 

(122)   Мыслей не было. Чувств тоже. В комнате мгновенно материализова-
лась мама: – Олечка, милая, я забыла будильник отключить. Как ты, 
солнце? Вчера у тебя была такая высокая температура, что пришлось 
врача вызывать. Я села на кровати и стала осматривать комнату. [А. 
Жвалевский, Е. Пастернак. Время всегда хорошее] 

(123)   Я в ужасе зарылся лицом в подушку и вдруг почувствовал лёгкое при-
косновение чьей-то руки к плечу. Так осторожно и ласково прика-
саться ко мне мог только один человек на свете… – Мама! – закричал 
я. – Мамочка, милая! ... Как я обнимал и целовал её! Она очень растро-
галась и даже сделала вид, будто не замечает, что я в ботинках лежу 
на диване. […] [В. Губарев. Трое на острове] 

(124)   – Соня, милая, сердечно поздравляю, – обратился Михаил Яковлевич 
к вошедшей сестре. [М. А. Алданов. Истоки. Части 1-8] 

(125)  Он сунул под нос Алевтине Викторовне наполовину обгрызенный 
крендель, а потом повернулся к бабе Лизе и произнес с благодарно-
стью: – Баб Лиз, очень вкусно! Спасибо тебе! – Ешь, милый, ешь… – 
та рассеянно погладила правнука по волосам шершавой старческой 
ладошкой. … [Т. Тронина. Никогда не говори «навсегда»] 

(126)   Я приносил их сюда в своей голове. И вот теперь я привёл в "Барсе-
лону" свою жену. Новый повод Димке для рассуждений о моей ме-
щанской судьбе. – Милый, я так счастлива, – шепчет Шурочка. – Я 
тебя люблю. Я буду тебе помогать. Ведь теперь тебе легче будет спра-
виться с тем, что ты задумал? – Конечно, легче. [В. Аксенов. Звездный 
билет] 

 
При употреблении обращения милый всегда предполагается опреде-

ленная степень близости между собеседниками. 
Ограничений на замены нет, так как участники приходятся друг другу 

родственниками. В корпусном материале встречаются похожие примеры 
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с прилагательными дорогой, родной и любимый. Ср. (127), (128), (129), 
(130) и (131). 

(127)  Тут я распахнул дверь. – А вот и ты, дорогой, – приветствовала меня 
матушка с дивана. [Е. Хаецкая. Синие стрекозы Вавилона/ Обретение 
Энкиду] 

(128)  Он все пишет: доченька, любимая, ангел мой. [А. Саед-Шах. Заступ-
ница] 

(129)   Мама, любимая, я очень рада, что ты едешь! [Письмо девушки маме] 
(130)  Братья вполголоса разговаривали у непокрытого стола: Семен – под-

перев руками голову, Алексей – все наклоняясь к нему, все заглядывая 
в лицо: – Не могу я, Семен, пойми ты, родной. Матрене одной не упра-
виться с хозяйством. [А. Толстой. Хождение по мукам/ Книга вторая. 
Восемнадцатый год] 

(131)  Доченька моя, – сказал он, прилежно выталкивая душевные, мягкие 
нотки и стараясь не комкать слога, – единственная, родная! Вот ты и 
выпорхнула из гнездышка. [К. Федин. Первые радости] 

 
Анализ группы «Родственники» позволяет сделать следующий вывод: в 
тех случаях, когда один из участников ситуации умирает или когда речь 
идет о реальной или потенциальной угрозе для жизни одного из участ-
ников, важную роль играет кровная и родственная связь. В подобных 
случаях можно произвести замену на прилагательное родной. 

В тех случаях, когда один из участников ситуации проявляет любовь, 
доброту, заботу, возможна замена на другие прилагательные без ограни-
чений: при выражении положительного отношения к собеседнику дан-
ные прилагательные в той или иной степени указывают на существую-
щую между родственниками степень близости. 

В иронических и негативно маркированных высказываниях замены 
ограничены по тональности и жанру контекста. В таких случаях прила-
гательное милый можно заменить на прилагательное дорогой, чтобы 
подчеркнуть возникшую между участниками дистанцию. 

Дистинктивный признак – тональность и жанр высказывания, тип си-
туации. 

В таблице 15 показана статистика употребления прилагательного ми-
лый в критических и негативно окрашенных ситуациях.
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Таблица 15. Распределение примеров с вокативом милый при употреблении в 
критических и негативных ситуациях среди участников-родственников. 

милый Всего Критические си-
туации 

Негативная то-
нальность 

Родители-дети 262 4 9 
Дети-родители 41 3 0 
Брат-сестра 166 15 0 
Др. родствен-
ники 

290 1 4 

Муж-жена 632 14 19 
 1391 37 32 

 
Как видно из таблицы 15, прилагательное милый в критических ситуа-
циях чаще употребляют участники подгрупп «Брат-сестра» и «Муж-
жена» (15 и 14 соответственно, что составляет более половины от всех 
примеров с критическими ситуациями). При этом в высказываниях с 
негативной окраской рассматриваемое прилагательное чаще всего упо-
требляется подгруппе «Муж-жена» (19 из 32 случаев с негативным под-
текстом). 

2.5.2 Не-родственники 
В данной группе анализируются ситуации, участники которых не свя-
заны родственными отношениями. Собеседники придерживаются соци-
альной или статусной дистанции. Анализ материала в данной группе по-
казывает, с какими категориями участников и в каких ситуациях упо-
требление прилагательного милый можно считать типичным и уместным 
обращением, а когда оно свидетельствует о некотором нарушении суще-
ствующей между участниками дистанции. 
 
Близкие отношения 
 
Данная подгруппа включает 839 примеров. Тип отношений между участ-
никами предполагает общение на персональной и интимной дистанции, 
несмотря на то что для участников, не имеющих родственной связи, ос-
новной является социальная дистанция. 

В одиннадцати случаях один из партнеров принимает решение о раз-
рыве отношений. Ср. (132). 

(132)   – Когда мы увидимся снова? Не уходи. Андрей хотел взять ее за руку, 
но она отбежала к двери. – Никогда, милый! Нам нельзя быть вместе, 
прощай! – И она выбежала из дома. Больше он никогда не видел ее. 
[Л. Дурнов. Жизнь врача. Записки обыкновенного человека] 
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Из ситуативного контекста в (132) можно заключить, что участники яв-
ляются, очевидно, любовниками. Говорящий, женщина, обращается ми-
лый к адресату, сообщая о прекращении отношений, и тем самым под-
черкивает появившуюся между ними дистанцию. В таких ситуациях 
можно использовать прилагательное дорогой. Ср. (133). 

(133)  Он выхватил из ящика листок бумаги и стал быстро, с громким скри-
пом писать: «Что ж, дорогая, я напишу Вам всю правду. Я вижу, что 
наступает время нам рассчитаться». [В. Дудинцев. Не хлебом единым] 

 
В некоторых ситуациях один из партнеров выражает негативное отно-
шение к адресату (42 раза). Ср. (134) и (135). 

(134)   А я пойду к своему врачу. Пусть отрабатывает зарплату по полной. До 
свидания, мальчики, не подеритесь тут из-за меня. Но учти, милый, 
если ты меня не приведёшь в прежний вид, я тебя засужу, так и знай. 
Адвокат у меня хороший, схлопочешь по самое не могу. И Светлана 
удалилась, размахивая сумочкой. [Я. Кудлак. Симбиоз] 

 
В ситуации в (134) говорящий, женщина, не стремится показать, что це-
нит отношения с партнером, – скорее наоборот. Интенция говорящей – 
выразить недовольство. Вокатив милый помогает подчеркнуть, что 
между собеседниками возник/существует конфликт. Для замены подхо-
дит прилагательное дорогой, которое сделает тон более жестким; при 
этом говорящий еще больше эмоционально отдалится от адресата. 

(135)   И дочь, как по заказу, убили. Она Косте: бедный ты… жалко девочку, 
но теперь – женишься? Как же ему вывернуться? Да только так: а что 
ж ты, милая, осенью сорок первого за меня не шла, тогда нам никто не 
мешал, и дочка торчала в Штатах? И ты была свободна, и я сидел в 
Куйбышеве и ждал назначения… или что расстреляют. А ты поверну-
лась и улетела с Литвиновым, тогда не захотела, кто ж за такого пой-
дет?! А я страдал, у меня, может быть, сердечная мышца разрывалась. 
[А. Терехов. Каменный мост] 

 
Участники ситуации в (135) знакомы друг с другом на протяжении дли-
тельного времени. Контекст подсказывает, что когда-то они симпатизи-
ровали друг другу или, возможно, испытывали более сильные чувства. В 
момент новой встречи говорящий подчеркивает негативное отношение 
к адресату, выражаемое тоном и вокативом милая. В данном контексте 
можно использовать вокатив дорогой, который позволяет сильнее выра-
зить недовольство со стороны говорящего. Аналогичные примеры с при-
лагательным дорогой анализируются в 2.6.2. 

В трех случаях говорится о реальной опасности для жизни одного из 
участников. Ср. (136). 
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(136)   Сверкнул в глаза прыжок рыси-оборотня, и кровавая каша застлала 
все вокруг. Скорей ощутил, чем увидел Зою. Она взяла меня за виски 
и близко, близко прошептала: – Антон… – И еще тише: – Тошенька, 
милый… Уйди… Туман рассеялся, и я увидел ее глаза. В них было то, 
чего не было в ее голосе. Черный ужас. [А. Приставкин. Вагончик мой 
дальний] 

 
В (136) участники оказались в условиях, когда жизни одного из них угро-
жает реальная опасность. Обращение говорящего, женщины, выражен-
ное диминутивной формой имени собственного Тошенька, и вокатив ми-
лый маркируют существующую между собеседниками эмоциональную 
степень близости. В аналогичных контекстах встречается также вокатив 
родной (2.3.2). Другие прилагательные в подобных ситуациях не встре-
чаются. 

В одном примере говорящий пытается поддержать адресата, в семье 
которого случилось несчастье. Ср. (137). 

(137)   В этой записке – последней – Люба писала: «Уж лучше пусть о по-
стигшем тебя горе ты узнаешь от меня. Да помогут тебе моя любовь и 
сочувствие с ним справиться. Олег, милый, бедный мой Олег, крепись: 
у тебя нет больше брата. Всеволод уже скоро два года как погиб на 
Волховском фронте…» И были еще слова любви и преданности, и 
ощущалось, как больно ей за меня. [О. Волков. Из воспоминаний ста-
рого тенишевца] 

 
Используемые обращение бедный мой Олег и вокатив милый в (137) под-
черкивают, что адресат включается в личную сферу говорящего. В кор-
пусном материале были найдены похожие примеры с прилагательным 
родной (2.3.2). 

В семи случаях говорится о жизненных обстоятельствах (война, по-
литика, ссылка), встающих на пути личного счастья. Ср. (138). 

(138)   – Эмма, тебе надо уходить… Она, поняв, с криком рванулась к Ники-
тину, с такой безнадежной мольбой, коленями, грудью вжалась в него, 
обхватив шею, пригибая его голову к своему лицу, исступленному, 
страшному выражением обреченности и страха, так впилась дрожа-
щими губами в его рот, что он почувствовал скользкую влагу выбива-
ющих дробь ее зубов: – Вади-им, Вади-им… – Эмма, милая… Тебе 
надо уходить. До свидания, Эмма. Я бы хотел, я очень хотел… [Ю. 
Бондарев. Берег] 

 
Участники в (138) вынуждены расстаться по причине, не зависящей от 
них. Говорящий, мужчина, используя обращение милая в момент проща-
ния, подчеркивает, что он видит в адресате близкого человека. 

В (139) один из участников представляет, что партнер мог находиться 
в опасности (авария, нападение бандитов). Ср. (139). 
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(139)  Я так боялась, так представляла все время, что с тобой могло слу-
читься! Улица, машины, бандиты… Юра остолбенел, не в силах пове-
рить, что это она говорит, ему говорит, его обнимает, судорожно при-
жимается к его груди! – Милая, я… – задохнувшись, выговорил он. – 
Я только… – С тобой ничего не случилось, да? [А. Берсенева. Возраст 
третьей любви] 

 
По контексту видно, что в (139) оба собеседника впервые открыто про-
являют чувства друг к другу. Обращение говорящего, мужчины, милая к 
адресату, женщине, указывает на степень эмоциональной близости, 
установившейся между ними. 

В похожих ситуациях можно также встретить прилагательное люби-
мый. Ср. (140). 

(140)   – Лиза, – тихо позвал я. – Да, любимый, – ответила она, не поворачи-
ваясь ко мне. От этих слов сердце дернулось пронзительно и сладко; 
на миг я забыл, что хотел сказать. – Повтори еще раз, если тебе не 
неприятно, – попросил я. Она подняла голову и улыбнулась мне. [В. 
Рыбаков. Гравилет «Цесаревич»] 

 
В остальных примерах речь идет о положительном отношении собесед-
ников к друг другу и/ или о любви. Ср. (141), (142) и (143). 

(141)   Я у него спрашиваю – милый, а где мы будем с тобой встречаться? 
[Женщина + мужчина: Секс (форум)] 

 
Участники в (141), судя по всему, являются любовниками. Обращение 
милый в данной ситуации маркирует приемлемое сближение в отноше-
ниях между говорящим и адресатом. 

(142)   Он через день бегал теперь за двенадцать километров в Сухоблиново. 
С Галиной, с Зоей, с агрономшей из МТС – все это шуточки, не насто-
ящее. Хотелось сойтись с такой девчонкой, чтоб сердце болело, чтоб 
кровь сохла! А Стеша всегда встречала ровно – в мягких, теплых ла-
донях задерживала его руку, из-под полуопущенных век глядела лас-
ково, словно бы говорила спокойно: «Никуда ты, милый, от меня не 
уйдешь. Тебе хорошо со мной, я это знаю, ну и мне хорошо, скрывать 
незачем…» [В. Тендряков. Не ко двору] 

 
Участники в (142) – молодой человек и девушка. Из контекста следует, 
что оба проявляют интерес к друг другу и надеются на серьезные отно-
шения. Обращение милый свидетельствует, что адресат входит в круг 
близких для общения людей. 
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(143)   Целую тебя, милый, желаю тебе счастливой весны и здоровья, всегда 
люблю тебя, неизменно помню. [А. С. Эфрон. Письма Б. Л. Пастер-
наку] 

 
Тон письма в (143) свидетельствует, что участники – близкие друг другу 
люди. 

В приведенных выше примерах представлены различные типы близ-
ких отношений. В (141), (142) и (143) собеседники используют персо-
нальную или интимную дистанцию, что делает уместным употребление 
вокатива милый. 
 
Друзья-знакомые-коллеги 
 
Общение участников данной подгруппы происходит как в полуофици-
альной, так и в неформальной обстановке. 

Анализ 1074 примеров, составляющих данную подгруппу, показал, 
что в большинстве случаев на первый план выходит значимость челове-
ческих, неформальных отношений между участниками. В 50 случаях 
прилагательное милый употребляется в негативно окрашенных высказы-
ваниях. 

В (144) и (145) речь идет о разногласиях между коллегами или знако-
мыми. Ср. (144) и (145). 

(144)  Ты назвал меня изменницей, предательницей памяти отца, оскверни-
тельницей. И еще пригрозил, что, когда придут «наши», мне не поздо-
ровится: враги-де подождут, а вот предателями в первую очередь зай-
мутся. Живописал узорчато что уготовлено мне и как. Но ты ведь, ми-
лый, ошибся. Если переворошить мною написанное с семнадцати лет, 
от первой публикации по сегодня, я в «вашей» команде не числилась 
никогда. Да и вообще ни в чьей. В отцовское время «ничейность» ис-
ключалась. [Н. Кожевникова. Сосед по Лаврухе] 

 
В (144) участники знакомы друг с другом на протяжении длительного 
времени и к тому же являются коллегами. Интенция говорящего, жен-
щины, при обращении милый к оппоненту – подчеркнуть дистанцию 
между нею и адресатом. При этом можно уловить иронию в ее словах. 

(145)   […] – Эй, ты что, ох…, милый? – ласково говорит Викторушка и ле-
гонько касается плеча Корнейчука. Когда тот поворачивается к нему, 
Викторушка с улыбкой бьет его левой рукой в живот, а ребром правой 
– по горлу. Третий по значению отлетает к стене, пересекая луч 
солнца, исходящий из окна. [Э. Лимонов. Молодой негодяй] 

 
В (145) участники ситуации принадлежат к одной социальной группе. 
Хотя говорящий использует ласковое обращение милый, в его тоне 
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можно почувствовать фальшь. Об этом свидетельствует обсценная лек-
сика в первой фразе и дальнейшее описание ситуации. Отношения участ-
ников основаны на лицемерии. В подобных контекстах также встреча-
ется прилагательное дорогой (2.6.2). 

В пяти случаях с помощью вокатива милый говорящий пытается ма-
нипулировать собеседником. Ср. (146). 

(146)   Агния, умоляем! Просим! Заплатим сколько хотите! Агния, милая! Он 
только вам доверяет! Можно попросить товарища Агнию?» Все так 
туго сплелось, так крепко перевязано одно с другим, как будто не мо-
жет существовать отдельно: доброта и безвыходность, ликование и пе-
чаль, сладчайшая радость и смерть, и прочее, прочее, что кажется та-
ким далеким. [Ю. Трифонов. Время и место] 

 
В (146) обращение милая используется в речевом акте просьбы и помо-
гает оказать давление на адресата, чтобы добиться желаемого. 

Обращение милый встречается в неформальной обстановке в случаях 
дружеского общения. Ср. (147). 

(147)   […] Встречаю на лестнице режиссера Киржнера. Он улыбается: «Как 
дела, милый?» – «Да так себе. Петр Львович говорит, чтобы я посидел 
у вас в зале и присматривался…» [В. Смехов. Театр моей памяти] 

 
Вокатив милый в (147) можно рассматривать как дружески-фамильярное 
обращение между коллегами. 

В 25 случаях с помощью обращения милый говорящий выделяет ад-
ресата среди других друзей или знакомых. Ср. (148). 

(148)   […] «Кроме своих детей, музыки и цветов, я люблю еще Вас, милая. 
Вы, Ваши письма… – писал Мариэтте Сергеевне Рахманинов. – Вы 
умная, интересная и не крайняя». [С. А. Дангулов. Шагинян] 

 
В (148) обращение на Вы подчеркивает, что говорящий относится к ад-
ресату с почтением и уважением. При этом вокатив милый одновременно 
свидетельствует о допустимом для данных участников сближении меж-
личностной дистанции. 
 
Незнакомые 
 
Незнакомые друг с другом люди придерживаются социальной дистан-
ции, при этом от собеседников требуются формальные соблюдения при-
личий. 

В результате анализа 397 примеров были выделены следующие типы 
ситуаций: 
а) реальная опасность для одного из участников (1); 
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б) коммуникация между пациентом и медицинским работником (19); 
в) негативно окрашенные высказывания (22); 
г) социально маркированное употребление (355). 
 

В 22 случаях один из участников выражает недовольство. Ср. (149). 

(149)   Милый, что ж ты, сука, меня так невежливо подрезал? Дай-ка я тебя 
накажу, заодно и на профиль гляну… […] [Д. Рубина. Белая голубка 
Кордовы] 

 
В (149) налицо конфликт между участниками. Говорящий использует 
вокатив милый, выражая недовольство поведением адресата. Речь гово-
рящего вместе с используемым обращением свидетельствуют об одно-
стороннем намеренном сокращении дистанции. В данном контексте 
можно произвести замену на прилагательное дорогой. 

В корпусном материале встречаются примеры, описывающие повсе-
дневные ситуации, при этом обращение милый получает социальную 
окраску. Ср. (150). 

(150)  – Что-то пожелаете? – спросила она. Кирилл сел и посмотрел на пар-
ней, примеряя, кто из них Лурия. – Нам, милая, пока только четыре 
эспрессо, – вдруг прозвучало за плечом у Кирилла, и Кирилл огля-
нулся. Моложавый джентльмен со стаканом фрэша уверенно отодви-
нул четвёртый стул. – Господа, это я вас пригласил, – сообщил он. – 
Будем знакомы, я Даниил Львович Лурия. [Алексей Иванов (Алексей 
Маврин). Псоглавцы. Гл. 1-20] 

 
Говорящий в (150) использует вокатив милая, обращаясь к официантке. 
Из ситуативного контекста следует, что говорящий принадлежит к опре-
деленному социальному кругу. Его обращение можно рассматривать как 
фамильярное, указывающее на превышение степени близости между 
ним и адресатом. 

В тех случаях, когда говорящий принадлежит к социальной группе 
малообразованных людей, обращение можно рассматривать как соци-
ально маркированное, просторечное. Ср. (151)–(152). 

(151)   – Бабка, подари икону. – Что ты, милый, господь с тобой! С какого это 
угару я стану первого встречного одаривать? [В. Печенкин. «Мы ж 
культурные люди!..»] 

 
В (151) говорящий – пожилая женщина. Вокатив милый можно рассмат-
ривать как привычный для нее вариант вежливого обращения. Здесь рас-
сматриваемое прилагательное сближается с социально маркированным 
просторечным обращением родной по отношению к не-родственникам. 
Подобные примеры анализируются в 2.3.2. 
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(152)    А может, пятый. Да вы найдёте. Там свалка рядом… – Спасибо, милая. 
Тон резко изменился. – Какая я вам милая?! Ох, умираю… [С. Довла-
тов. Заповедник] 

 
Говорящий в (152) использует обращение милая, при этом его намерение 
– выразить благодарность за помощь. Адресат реагирует неожиданным 
для говорящего образом, что, возможно, связано с тем, что каждый из 
участников по-своему понимает данное обращение. Адресат извлекает 
из обращения другой смысл, не совпадающий с тем, что выражает гово-
рящий. Употребление прилагательного милая в данной ситуации можно 
рассматривать как личный выбор автора, возможность выразить благо-
дарность за ответ и за помощь. В подобных ситуациях обычно доста-
точно простого спасибо. 

Отдельного внимания заслуживают ситуации, когда участниками яв-
ляются медицинский работник (врачи, медсестры, нянечки) и больной/ 
пациент (19 примеров). Ср. (153). 

(153)  Мы положили раненого на стол, и тут он простонал и на мгновение 
открыл глаза. Сестра наклонилась к самому его лицу. [...] – Ну как, 
милый? – спросила она нежно и взяла его за руку тонкими, постоянно 
холодными пальцами. Он что-то бормотнул и снова закрыл глаза. [Ю. 
Домбровский. Леди Макбет] 

 
В контекстах, аналогичных (153), обращение милый может рассматри-
ваться как особая стратегия говорящего: так он стремится вызвать поло-
жительные эмоции у адресата. Выбранный вокатив помогает сократить 
дистанцию между говорящим и адресатом и вызвать доверие к говоря-
щему. 
 
«Сверху-вниз» 
 
В вертикальных отношениях «сверху-вниз» говорящий обладает свобо-
дой в выборе обращения к адресату и в официальной, и в полуофициаль-
ной обстановке. 

Из 264 проанализированных примеров негативное отношение выра-
жается в 26 высказываниях. Ср. (154) и (155). 

(154)  Там на этажерке лежали еще горячие, полуразвалившиеся Дашины 
ленты. Арматура торчала из них, как кости из скелета. Даша смотрела 
на них в ужасе. – Это ты что же набраковала, милая? Чего это ты 
настряпала? – Эх ты… детский сад! – добавил Василий Васильевич. 
[Г. Николаева. Битва в пути] 
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В (154) участники – начальник и молодая рабочая. Говорящий, началь-
ник, мягко высказывает недовольство работой, которую плохо выпол-
нила молодая, неопытная подчиненная. Облечь замечание в мягкую 
форму помогает обращение милая: так говорящий сокращает дистанцию 
между ними, при этом не ущемляя достоинство адресата. Если в данном 
примере заменить вокатив на дорогая, отношение к адресату станет 
строже, а расстояние между участниками – больше. 

В (155) вокатив подчеркивает заложенную в высказывании иронию. 

(155)   [Шаманова]. Значит, вы чертежница, милая? [Таня]. Я делаю чертежи 
только для него. Это доставляет мне удовольствие. Неловкая пауза. 
[А. Арбузов. Таня] 

 
Участники ситуации в (155) не знакомы друг с другом, при этом говоря-
щий старше и опытнее своей собеседницы. В обращении милая можно 
почувствовать снисходительность или легкую иронию по отношению к 
адресату, молодой девушке. При замене вокатива милая на дорогая от-
ношение говорящего к собеседнице изменится: он будет обращаться к 
ней немного свысока. 

В некоторых случаях вокатив милый отчасти нивелирует разницу в 
положении участников ситуации (28 примеров). Ср. (156). 

(156)   Он только что почти выгнал меня. – А сейчас он будет говорить с вами 
совсем по-другому. Не бойтесь, милая. Не благодарите, милая! Я сама 
женщина… Понимаю материнское сердце… Это «милая», которое 
она повторила несколько раз, делало ее особенно похожей на добрую 
помещицу, беседующую с облагодетельствованной крепостной. [Е. 
Гинзбург. Крутой маршрут: Часть 2] 

 
В (156) говорящий, служащая тюрьмы, обращается милая к репрессиро-
ванной заключенной. В контексте приводятся разъяснения, как сама ад-
ресат понимает данное обращение в свой адрес. Заключенная сравнивает 
служащую с помещицей, которая использует лексику, смягчающую раз-
ницу их положения. Не меняя вертикальной дистанции, говорящий 
уменьшает расстояние по горизонтали. 
 
«Снизу-вверх» 
 
Из 47 примеров, включенных в данную подгруппу, одиннадцать отно-
сятся к концу XIX века. В таких примерах в роли говорящего выступают 
представители низких сословий. Ср. (157). 

(157)   Феклуша. Милая девушка, всё-то ты за работой! Что делаешь, милая? 
Глаша. Хозяина в дорогу собираю. [А. Островский. Гроза] 
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В (157) странница обращается к служанке барыни. В отношениях между 
участниками можно выделить следующие компоненты: они чужие, у них 
разное социальное положение (адресат, служанка при барыне, находится 
выше по вертикали) и разная социальная роль (говорящий, странница, 
старше адресата). В данном контексте милая – просторечный вежливый 
вариант обращения. 

В речевом акте просьбы обращение милый помогает апеллировать к 
чувствам адресата. Ср. (158). 

(158)   И мне сделалось нестерпимо жалко девочку, но как врач я знал, что не 
имею права ее жалеть. Ко мне обратилась Танечка: – Доктор, милый, 
я стану за ней ухаживать. Мы ее будем так беречь, только пустите ее… 
[С. Голицын. За березовыми книгами] 

 
В (158) участвуют врач и дети. Интенция детей при обращении к врачу 
– уговорить его отпустить девочку из больницы. Вокатив милый – часть 
стратегии для достижения результата. 

В речи носителей просторечия обращение милый можно рассматри-
вать в качестве варианта вежливого обращения. Ср. (159) и (160).  

(159)   – Как это – легкий? Легкомысленный? – Не-е! Ты что, милый! Женька 
– парень с серьезностью большой, толк в нем человеческий на троих 
заложен. Только доверие у него к людям легкое, как у мальца мелкого. 
А люди-то, сам знаешь, разные бывают. [А. Вайнер, Г. Вайнер. Я, сле-
дователь...] 

 
По языковым особенностям диалога в (159) можно заключить, что гово-
рящий – простой человек, без образования, возможно, живет в сельской 
местности, а адресат занимает более высокое социальное положение. Го-
ворящий использует прилагательное милый, которое можно рассматри-
вать как просторечный вежливый вариант обращения. 

(160)   Ко мне подошел крестьянин лет сорока, показал на детскую книжку, 
спросил: «Барышня, милая, грамотная, для Васютки эта книжка хо-
роша будет?» [А. Эфрон. Страницы воспоминаний] 

 
В (160), как и в (159), обращение милая используется по отношению к 
адресату с более высоким социальным положением и свидетельствует 
об уважении и желании быть вежливым. 

Анализ материала с вокативом милый в группе «Не-родственники» 
позволяет выявить следующие особенности. В случаях реальной и/ или 
потенциальной опасности для жизни одного из участников (это касается 
как знакомых между собой в подгруппе «Близкие отношения», так и не-
знакомых в подгруппе «Незнакомые») говорящий относится к адресату, 
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как к близкому человеку. В таких случаях возможна замена на прилага-
тельное родной. 

Вокатив милый употребляется во всех подгруппах как для того, чтобы 
подчеркнуть позитивное отношение, симпатию или сочувствие к адре-
сату, так и для выражения негативного отношения. 

В подгруппе «Близкие отношения» в положительно окрашенных вы-
сказываниях возможна замена на другие прилагательные. В ситуациях, 
когда говорящий дистанцируется от адресата, можно заменить вокатив 
милый на дорогой. 

При общении участников, связанных социальными отношениями 
(«Друзья-знакомые-коллеги»), обращение милый является достаточно 
распространенной формой обращения для выражения дружеского и дру-
жески-фамильярного отношения к адресату. 

В качестве прагматической особенности данного вокатива можно от-
метить его употребление в речевых актах просьбы, чтобы оказать давле-
ние на адресата. Такая функциональная особенность встречается в при-
мерах из подгрупп «Друзья-знакомые-коллеги», «Незнакомые», 
«Сверху-вниз» и «Снизу-вверх». 

Медицинские работники могут использовать обращение милый для 
сокращения дистанции по горизонтали, чтобы вызвать эмоциональный 
отклик и доверие пациента. 

В позитивно окрашенных высказываниях при употреблении обраще-
ния милый могут проявляться некоторые особенности в зависимости от 
типа участников. Когда говорящий находится выше адресата внутри ка-
кой-либо социальной структуры, вокатив милый используется для смяг-
чения неравенства. В подгруппах «Незнакомые», «Сверху-вниз» (когда 
имеется разница в возрасте) и «Снизу-вверх» рассматриваемый вокатив 
выступает в качестве социально маркированного вежливого варианта 
обращения. В тех случаях, когда говорящий занимает более низкое по-
ложение относительно адресата, обращение милый оказывается своего 
рода вежливой стратегией говорящего по отношению к тем, кто нахо-
дится на более высокой ступени социальной лестницы. 

Во всех подгруппах, за исключением «Снизу-вверх», встречаются вы-
сказывания, в которых вокатив милый призван подчеркнуть негативное 
отношение к адресату и дистанцию между собеседниками. В таких слу-
чаях возможна замена на прилагательное дорогой, которое в контексте 
ситуации указывает на увеличение расстояния между участниками. 

В таблице 16 представлено количество употреблений прилагатель-
ного милый в критических ситуациях, а также в негативно окрашенных 
высказываниях.  
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Таблица 16. Распределение прилагательного милый в критических ситуациях и 
ситуациях с негативной тональностью среди участников-не-родственников. 

милый Всего Критические си-
туации 

Негативная то-
нальность 

Близкие отноше-
ния 

839 4 42 

Друзья, знако-
мые, коллеги 

1074 0 50 

Незнакомые 397 1 22 
Сверху-вниз 264 0 26 
Снизу-вверх 47 0 0 
 2621 5 140 

 
Исходя из данных таблицы 16 можно сделать вывод, что исследуемое 
прилагательное редко употребляется в критических ситуациях (5 из 
2621, при этом чаще всего встречается в подгруппе «Близкие отноше-
ния»). Почти во всех подгруппах (исключение составляет подгруппа 
«Снизу-вверх») встречается употребление прилагательного милый в 
негативно окрашенных высказываниях (140 случаев из 2621 от общего 
числа примеров в группе «Не-родственники»). Следует отметить, что во-
катив милый намного чаще используется в тех случаях, когда надо выра-
зить недовольство, чем в критических ситуациях. 

2.5.3 Не-лицо 
Из 157 проанализированных примеров в 60 случаях говорящий обраща-
ется к лошади, в 30 случаях – к собаке, что составляет более половины 
примеров в данной группе. Это, очевидно, связано с ролью, которую эти 
животные играют в жизни человека. Кроме домашних животных (ко-
рова, кот, куры, обезьяна, попугай), в роли адресата выступают и дикие 
животные (тигр, рысь). В некоторых случаях обращение адресуется к не-
земным существам (Бог, Богородица). Иногда говорящий может обра-
щаться к машинам, предметам обихода (бумага, печка, вода, бензиновая 
помпа). Результаты анализа показывают, что в данной группе встреча-
ются прагматические ситуации, аналогичные рассмотренным в группах 
«Родственники» и «Не-родственники». 

В (161) жизнь участников находится под угрозой. Ср. (161). 

(161)   Гавриленко скомандовал: "Вперёд!" Тут – кому повезёт. Колюша рва-
нул, пригибаясь к шее коня: выноси, милый! Кавалерист из него был 
не ахти, но держаться умел, конь понимал его, животные его пони-
мали, и он их понимал, недаром он считался настоящим зоологом. [Д. 
Гранин. Зубр] 
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В (161) участники находятся в зоне боевых действий. В сложившейся 
ситуации говорящий может надеяться только на боевого друга – коня. 
Он использует обращение милый, которое говорит о добром отношении 
к адресату. В критической ситуации участники могут «породниться» 
друг с другом, поэтому в данном случае можно также употребить прила-
гательное родной (аналогичные примеры анализируются в 2.4.5). 

Домашние животные считаются членами семьи. Часто к ним отно-
сятся, как к детям. Ср. (162). 

(162)  – Кто тебя так напугал, милый? – зевнула я. – Или, заразившись от 
хозяйки, ты увидел кошмар? Хуч положил правую переднюю лапку 
мне на колени и разразился серией отрывистых, коротких звуков. [Д. 
Донцова. Доллары царя Гороха] 

 
Участники в (162) – хозяйка и собака, живущая в доме. Обращение ми-
лый к собаке напоминает ласковое обращение к ребенку. 

В нескольких случаях (5) речь идет о негативном отношении к адре-
сату. Ср. (163) и (164). 

(163)   Дверь гостиной открылась, и в комнату втиснулся Хучик. Увидев 
меня, мопс пришел в бурный восторг и принялся прыгать, повизгивая 
и виляя скрученным в бублик хвостом. Наконец он разбежался и, 
впрыгнув в кресло, попытался лизнуть меня в губы. – Э нет, милый, – 
возмутилась я, – ты только что славно подкрепился собачьими консер-
вами и отвратительно пахнешь. Жаль, не могу отправить тебя почи-
стить зубы. […] [Д. Донцова. Уха из золотой рыбки] 

 
В ситуации в (163) хозяйка использует вокатив милый при обращении к 
домашнему питомцу в момент, когда выражается недовольство его по-
ведением. Собака рассматривается здесь, как и любой другой член се-
мьи. 

Животные могут быть партнерами по совместной работе. Ср. (164). 

(164)  Я бросился поделиться своим открытием с Плахотниковым. Но не 
успел повернуться, как решетка за моей спиной грохнула, словно рас-
сыпаясь на части. Невольно пригнувшись, я увидел, что Багира по-
висла на стенке вольера и, просунув наружу свои страшные лапы, в 
остервенении машет ими над моей головой. – Поздно, милая, – усмех-
нулся я, утирая внезапно выступивший пот, и отправился к Евгению 
Николаевичу. [В. Запашный. Риск. Борьба. Любовь] 

 
В (164) говорящий, дрессировщик, обращается к тигрице – как бы кол-
леге по совместной работе. В самом контексте имеются указания на осо-
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бую тональность обращения. Исходя из описанной ситуации можно за-
ключить, что обращение милая демонстрирует превосходство говоря-
щего по отношению к адресату. 

Итак, анализ контекстов показал, что при обращении к не-лицам при-
лагательное-вокатив милый используется так же, как и при обращении к 
людям. В группе «Не-лицо» среди участников-адресатов можно выде-
лить несколько подгрупп. Домашние животные, как правило, рассматри-
ваются в качестве членов семьи. Некоторые адресаты, например, дикие 
животные, предметы домашнего обихода, выступают в качестве «дру-
зей» и «коллег». Часть адресатов можно обозначить как «незнакомые». 
Вокатив милый может как свидетельствовать о добром и дружеском от-
ношении к адресату, так и подчеркивать недовольство или превосход-
ство со стороны говорящего.  

В таблице 17 отражается количество употреблений прилагательного 
милый в критических ситуациях, а также в негативно окрашенных вы-
сказываниях. 

 

Таблица 17. Распределение прилагательного милый в критических ситуациях и 
ситуациях с негативной тональностью в группе «Не-лицо». 

милый Всего Критические си-
туации 

Негативая то-
нальность 

Не-лицо 157 5 5 
 
Из таблицы 17 следует, что употребление прилагательного милый в кри-
тических ситуациях совпадает по частоте с использованием в ситуациях 
с негативной тональностью (5 из 157). 

Проанализированный материал позволяет говорить о следующих тен-
денциях при употреблении прилагательного милый в группах «Родствен-
ники», «Не-родственники» и «Не-лицо». 

Обращение милый может показать, на какой дистанции происходит 
общение между участниками в конкретной ситуации. Рассматриваемый 
вокатив может обозначить как дозволенное, так и несанкционированное 
сближение, а также увеличение дистанции между участниками. При 
этом учитываются прагматические характеристики как самих участни-
ков, так и ситуаций, в которых происходит коммуникация. 

Исследуемое прилагательное употребляется в критических ситуациях 
и среди участников-родственников (во всех подгруппах), и среди не-род-
ственников (подгруппы «Близкие отношения», «Друзья, знакомые, кол-
леги», «Незнакомые», группа «Не-лицо»). В таких случаях можно про-
извести замену на прилагательное родной. В критических ситуациях со-
кращение межличностного расстояния представляется уместным. 
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При выражении позитивного отношения к адресату от типа дистанции 
между участниками зависит, какие прилагательные подходят для за-
мены. В группе «Родственники», в подгруппе «Близкие отношения» 
(группа «Не-родственники») и группе «Не-лицо» ограничений на за-
мены нет. Среди участников, связанных различными социальными отно-
шениями (подгруппы «Друзья, знакомые, коллеги», «Незнакомые», 
«Сверху-вниз» и «Снизу-вверх»), замены на другие прилагательные 
ограничены. 

Также можно выделить некоторые особенности, связанные с употреб-
лением вокатива милый. Вокатив милый употребляется почти во всех ис-
следуемых группах для выражения негативного отношения к адресату. 
Исключение составляет подгруппа «Снизу-вверх». Таким образом гово-
рящий подчеркивает увеличение существовавшей ранее межличностной 
дистанции. В таких случаях можно произвести замену на прилагатель-
ное дорогой. 

В нескольких подгруппах («Друзья, знакомые, коллеги», «Незнако-
мые», «Сверху-вниз» и «Снизу-вверх») обращение милый употребляется 
в речевом акте просьбы для манипулирования адресатом. 

Участники, между которыми существует социальная дистанция, 
только при определенных условиях могут использовать обращение ми-
лый, не нарушая правила межличностного общения. 

Обращение милый может использоваться со стороны медицинского 
работника к пациенту для выражения сочувствия и достижения эмоцио-
нального доверия. 

Среди участников, принадлежащих к определенным социальным 
группам, вокатив получает социально маркированную окраску – напри-
мер, в подгруппах «Незнакомые» и «Снизу-вверх» используется в каче-
стве вежливого варианта обращения, в подгруппе «Сверху-вниз» упо-
требляется для смягчения разницы положения между говорящим и адре-
сатом. 

2.6 ДОРОГОЙ 
Корпусный материал демонстрирует, что, в отличие от прочих употреб-
лений, в вокативной функции прилагательное дорогой используется для 
выражения как нейтрально-положительного, так и негативного отноше-
ния. Ср. (165), (166) и (167). 

(165)  "Сердце-вещун", как называли наш дар предчувствия издревле, нет-
нет да и предскажет кому-то, что только что с кем-то из дорогих нам 
людей случилось (случается, вот-вот случится) беда. [А. Волков. 
Миры Стивена Хоукинга] 
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(166)   – Ой, как вы быстро! Андрей Андреевич! Здравствуйте! Здравствуйте, 
дорогой! Очень приятно! А мы, честно говоря, не очень и надеялись… 
– Это мама, – пояснила Сараеву Настя. [С. Шикера. Выбор натуры] 

(167)    Штрум, полуоткрыв рот, мгновенно растерянно смотрел на нее, потом 
расхохотался: – Да вы что, с ума сошли, дорогая! Мы ведь, слава Богу, 
живем не в царской России. Что это у вас за местечковый комплекс 
неполноценности, выкиньте вы эту чушь из головы! [В. Гроссман. 
Жизнь и судьба, часть 2] 

 
По сравнению с прилагательными родной, любимый и милый у прилага-
тельного дорогой более общая семантика. При употреблении в вокатив-
ной функции главный семантический признак ‘тот, которым дорожат’ 
может быть размыт. Обращение дорогой допустимо в ситуациях с лю-
бым составом участников, вне зависимости от вертикальных или гори-
зонтальных отношений. 

2.6.1 Родственники 
Между участниками-родственниками существует, как правило, интим-
ная и/ или персональная дистанция. Однако результаты анализа демон-
стрируют, что в некоторых ситуациях в силу обстоятельств эмоциональ-
ное расстояние между участниками увеличивается. 
 
Родители-дети 
 
Анализ 57 примеров из данной подгруппы показал, что в повседневных 
нейтральных ситуациях (восемь примеров) данное обращение выступает 
своего рода функциональным разговорным клише16. Ср. (168). 

(168)   Любой деловой обед уже должен был закончиться, а для «файв-о-
клок» время еще не наступило, – значит, пора позвонить родителю. – 
Алло, пап, привет. Говорить можешь? – Привет, дорогая! – Па, как же 
я соскучилась… – Я тоже. [П. Волошина, Е. Кульков. Маруся] 

 
В (168) разговаривают отец и его взрослая дочь. Из контекста видно, что 
перед нами рядовая, нейтральная по тональности ситуация: звонок до-
чери отцу. В своем приветствии он называет ее дорогая. Контекст после 

 
16 Клише называют неидиоматичные или слабоидиоматичные словосочетания, фразео-
логичность которых определяется преимущественно устойчивостью и прежде всего за-
висимостью от правил, действующих в конкретной ситуации (Баранов, Добровольский 
2013, 92). Вокативная форма дорогой в подобных фразах по функциям напоминает отча-
сти речевую формулу и частично ситуативное клише, но в отличии от этих явлений со-
стоит из одного слова. Я называю эти формы ситуативная формула, или клишированная 
формула-обращение, которая встречается обычно в разговоре между взрослыми членами 
семьи и среди хорошо знакомых. 
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приветствия показывает, что отец и дочь в хороших отношениях. Замены 
на другие вокативы возможны, но тогда обращение уже не будет разго-
ворным клише. 

В 39 примерах из данной подгруппы говорящий выражает позитивное 
отношение к адресату. Ср. (169), (170), (171) и (172). 

(169)    Когда я учился в 5-м классе, мама подарила мне книгу Станиславского 
«Моя жизнь в искусстве», подписав ее: «Сынок, дорогой, желаю тебе 
успешно пойти по избранному тобой пути». [А. Медведев. Территория 
кино] 

(170)   А что? – Ничего. Не такой завтрак приготовила. – Потерпи, дорогая, 
поначалу всегда тяжело. [М. Трауб. Нам выходить на следующей] 

(171)   – Лешенька, дорогой, – сказала она, обнимая мальчика, – ты бы поду-
мал все-таки, прежде чем соглашаться. [А. Пантелеев. Ленька Панте-
леев] 

(172)   – Спи, доченька, – наклонилась надо мной мама. – Спи, дорогая, спо-
койной ночи! [И. Пивоварова. Превращение фарфоровой свинки] 

 
Во всех примерах (169), (170), (171) и (172) намерение говорящего, ма-
тери, – оказать эмоциональную поддержку сыну или дочери. В анало-
гичных ситуациях встречаются прилагательные милый, любимый и род-
ной, но они указывают на большую эмоциональную близость между 
участниками (2.5.1, 2.4.1 и 2.3.1). 

В трех случаях речь идет о потенциальной опасности для сына или 
дочери. Ср. (173). 

(173)   – Куда? Молчит. Сижу в слезах. – Сыночек, куда ты едешь, дорогой? 
– Что куда? Уже известно куда. Матушка моя, за работу. [С. Алексие-
вич. Цинковые мальчики] 

 
Прилагательное-вокатив дорогой в (173) употребляется в своем основ-
ном значении, что связано с темой разговора: сына отправляют в «горя-
чую точку», вследствие чего его жизни угрожает опасность. В корпус-
ном материале в подобных контекстах встречаются также прилагатель-
ные родной и милый (2.3.1 и 2.5.1). 

В семи примерах один из родителей выражает негативное отношение 
(в том числе ироническое) к сыну или дочери. Ср. (174), (175) и (176). 

(174)   Полается на работе с начальником, придет домой и устраивает грохот 
в ванной, потом выходит оттуда вся красная, глаза опухшие, тут от нее 
спасайся, ненароком двинет… Маша даже приготовилась на всякий 
случай к отпору. Определенно пойдет сейчас разговор, что Маша ей 
надоела, что ее жизнь – это ее жизнь, а Машина – Машина, и нечего 
все валить в кучу, а каждый должен отвечать за себя. Так что, дорогая, 
собирай-ка свои бебехи и иди туда, где твое место. […]. [Г. Щерба-
кова. Три любви Маши Передреевой] 
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В (174) речь идет о разногласиях между матерью и дочерью. За счет 
окружающего контекста вокатив дорогая получает эмоционально-экс-
прессивную окраску и свидетельствует о дистанции между матерью и 
дочерью в момент разговора17. 

Несмотря на то, что участники состоят в родственных отношениях, 
тип ситуации и ее тон ставят ограничения на использование других при-
лагательных. 

(175)   Нейман хмуро снял трубку, послушал и вдруг заулыбался. – А, доброе 
утро, доброе утро, дорогая, – сказал он очень по-доброму. – То есть 
те, которые работающие, те уж давно отобедали, а всякие бездель-
ницы да мамины дочки… Да представь себе уже два часа. [Ю. Дом-
бровский. Факультет ненужных вещей] 

 
Участники ситуации в (175) – отец и позвонившая ему на работу дочь. В 
контексте есть имплицитные указания на шутливый и немного иронич-
ный тон. Указано точное время разговора – два часа дня, – однако отец 
использует формулу-приветствие «доброе утро» в ответ на приветствие 
дочери, что свидетельствует об иронии18. Затем следует шутливый ком-
ментарий. В контексте фразы «всякие бездельницы да мамины дочки» 
обращение дорогая не подразумевает, что говорящий дорожит собесед-
ником, а воспринимается иносказательно. 

(176)  «Нет, мама, нет! Совковая жизнь – это безумно скучно. А тебя зано-
сит…» Мерси, дорогая. Самое то, что хочет мать услышать от дочери: 
замолкни навсегда. [Г. Щербакова. Ангел Мертвого озера] 

 
Ситуация в (176) – разговор матери и дочери. Использование француз-
ского мерси вместо русского спасибо указывает, что высказывание со-
держит не благодарность, а некий скрытый смысл. 

В ироничных высказываниях замена вокатива дорогой на другие не-
возможна в силу особенностей жанра. 

 
Дети-родители 
 
Анализ 30 примеров из данной подгруппы показал, что в двенадцати слу-
чаях речь идет о повседневных ситуациях, когда дети демонстрируют 
положительное отношение к своим родителям. Ср. (177). 

 
17 Дочь мысленно представляет, что она обычно слышит от матери в подобной ситуации. 
18 Ирония – коммуникативный прием, призванный породить такую ситуацию, когда оче-
видная ложность прямого высказывания заставляет слушающего искать в нем скрытый 
смысл (Падучева 1985, 42). 
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(177)   В прихожей раздался звонок, хлопнула дверь, и две молодые здоровые 
глотки дружно заорали: – Мамуленька, дорогая, мы с голоду поды-
хаем!.. По-видимому, явились троглодиты… [А. Вайнер, Г. Вайнер. 
Лекарство против страха] 

 
В (177) описывается обычная семейная ситуация: дети вернулись с про-
гулки домой. Оба обращения – вокатив дорогая и диминутивная форма 
родственной номинации мамуленька – указывают на особенно теплое, 
сердечное отношение детей к матери. Эмоциональная маркировка 
формы диминутива мамуленька переносится и на вокатив дорогая, стоя-
щий в постпозиции. В данном контексте обращение можно заменить на 
любое из трех прилагательных-вокативов. 

В некоторых нейтральных ситуациях (восемь случаев) обращение 
приближается по употреблению к клише. Ср. (178). 

(178)   А для матери – сын, такой заботливый, как в сказке. От города все же 
далеко: асфальтом больше сотни верст, а потом – проселком. Телефон 
он давным-давно провел. И каждое утро, лишь в кабинет войдет, сразу 
маме: «Как дела, дорогая? Как здоровье? Чего нужно?» Долго-то рас-
сусоливать некогда, он посмеется: «Ну, давай работать». [Б. Екимов. 
Прошлым летом] 

 
В (178) вокатив дорогая используется во время приветствия по телефону. 
Из контекста следует, что речь идет о каждодневном рутинном разго-
воре. Несмотря на то, что говорящий, сын, проявляет заботу о матери, в 
данном случае можно говорить о своего рода клишированном употреб-
лении вокатива дорогая. 

В пяти случаях говорится о смерти одного из родителей или о потен-
циальной опасности для здоровья и жизни. Ср. (179) –(180). 

(179)   Вот теперь, мамик милый, мы приходим ко второй зиме. Уже без тебя. 
Ты знаешь, как много, много я думаю о тебе, дорогая, последнее 
время. Много, горестно и светло. Ты знала меня всего, до самого скры-
того в душе. Ты ушла, и чувство отсутствия живого человека и люби-
мого, знающего, создает еще одну глубочайшую черту нынешнего мо-
его тоскливого одиночества. [А. Болдырев. Осадная запись (блокад-
ный дневник)] 

 
В (179) взрослый сын обращается в своем дневнике к матери, которой 
уже нет в живых. Вокатив дорогая вместе с окружающим контекстом 
свидетельствуют о том, что говорящий высоко ценил адресата и чтит его 
память. 

(180)   Груня дико вскрикнула, выскочила из-за стола и, боясь взглянуть на 
страшное лицо отца, с плачем бросилась к матери. – Мамочка, доро-
гая, неужели это уже нельзя? Мать, дочь, сын, все трое прижимались 
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к седой всклокоченной голове Афанасия, точно своими по-родствен-
ному любящими прикосновениями они еще надеялись вернуть 
безумцу разум. [Н. Никандров. Проклятые зажигалки] 

 
В (180) героиня переживает из-за серьезной болезни родственника. При-
лагательное дорогая употребляется в своем прямом значении. 

В четырех примерах обращение используется для манипуляции собе-
седником. Ср. (181). 

(181)  […]. Ленка и Юлька моментально поверили в мою решительность и 
погрузились в состояние тихой паники. Наташка тут же надела гри-
масу притворного испуга, залепетала и запричитала тоном нищенки: – 
Ну, пожалуйста, ну, мамочка… ну дорогая… При этом она прижала 
руки к груди, как оперная певица, поющая на эстраде, и прощупывала 
меня, буравила своими ясными трезвыми глазками чекиста. [В. Тока-
рева. Летающие качели] 

 
В (181) обращение дорогая призвано оказать давление на адресата и за-
ставить его исполнить просьбу говорящего. Ситуативный контекст 
также подчеркивает намерение говорящего. 

В данной подгруппе встречаются примеры, в которых сын или дочь 
выражает негативное отношение к родителям. Кроме того, в одном при-
мере участники вступают в спор. Ср. (182). 

(182)  Васенька… Ты выбрал неподходящее время… Васенька. Нет, папа, 
нет, дорогой! На этот раз меня не остановишь. Бусыгин. (подходит к 
Васеньке с намерением снять с него рюкзак). [А. Вампилов. Старший 
сын] 

 
В (182) сын проявляет непослушание, несогласие подчиняться. Употреб-
ление обращения дорогой и нейтральной формы родственной номина-
ции папа подчеркивают решимость его намерения. 
 
Брат-сестра 
 
Данная подгруппа состоит из семи примеров. 

В двух случаях описывается нейтральная ситуация. Ср. (183). 

(183)   Не исключено, впрочем, что я бы тоже купилась… А Никита никакого 
«шантажа» не видел. Просто бессмысленный набор букв… Ну что, до-
рогая, давай, звони своему Соболевскому. – Когда? – Как это – когда? 
– удивилась сестра. [В. Белоусова. По субботам не стреляю] 

 
В (183) вокатив дорогая может рассматриваться в качестве клиширован-
ной формулы обращения (2.6.1 подгруппа «Родители-дети»). 
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В трех примерах речь идет о позитивном отношении собеседников 
друг к другу. Ср. (184). 

(184)   Странные у них отношения… Я случайно совсем увидела, как он вме-
сте с прочитанной корректурой ей плитку шоколада протянул. И она 
взяла… – Женечка, дорогая, все-таки надо начинать жить своей жиз-
нью… – Алина по-настоящему испугалась за младшую сестру и даже 
забыла о себе. [О. Новикова. Женский роман] 

 
В (184) дается диалог двух сестер. Говорящий использует два обраще-
ния: диминутивную форму имени Женечка и вокатив дорогая. Между 
собеседниками нет конфликта или разногласий. В ситуациях подобного 
типа можно произвести замену вокатива на милый и родной. Ср. (185) и 
(186). 

(185)   Потом повернулся к брату и сказал: – И сколько ты, милый, исколесил 
на своем веку? – Да, я много путешествовал. В прошлом году был в 
Италии. [П. Романов. Русская душа] 

(186)   Тссс… Она спит… спит… Пойдём, родная. Аня . (тихо, в полусне) [А. 
Чехов. Вишневый сад] 

 
В одном случае вокатив дорогой употребляется в ироническом высказы-
вании. Ср. (187). 

(187)    […] – разочарованно протянула я и тут же подумала, что капризни-
чаю, как ребенок, оттого что убийца – не тот, что мне надо. Полный 
абсурд! – Против третьего варианта свидетельствует само наличие ли-
стовки, – изрекла сестра. – Пардон, дорогая, – перебила я. – Это что-
то уж слишком изысканно. Мой слабый ум не выдерживает… – А ты 
слушай! [В. Белоусова. По субботам не стреляю] 

 
Ситуация в (187) – разговор взрослых сестeр. Говорящий употребляет 
французское пардон вместо русского извини, за которым следует обра-
щение дорогая. Такая комбинация слов имеет прагматический эффект. 
Фразовое ударение стоит на обращении в конечной позиции и использу-
ется в качестве речевой стратегии для привлечения внимания адресата. 
Из контекста следует, что говорящий имплицитно выражает несогласие 
и одновременно иронизирует над словами своей сестры. В таких кон-
текстах замена на другие прилагательные ограничена по жанру контек-
ста. 
 
Другие родственники 
 
Данная подгруппа содержит 35 примеров. 
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В шести случаях вокатив дорогой употребляется в нейтрально-пози-
тивной ситуации. Ср. (188), (189), (190) и (191). 

(188)  Это будет правильно. Все-таки здесь поликлиника, детский сад, школа. 
– Спасибо, – сказала Лариса. – Не за что, дорогая. – Нелли Сергеевна 
явно повеселела. [М. Трауб. Нам выходить на следующей] 

 
Обращение дорогая в (188) употребляется вместе с формулой ответа19 не 
за что, которая представляет собой клишированный ответ на выражении 
благодарности. 

(189)   24 24. VI – 39 г. Здравствуйте дорогие! Мы все еще находимся в до-
роге. Сейчас в 12 часов дня мы находимся уже на Украине в г. Бахмач. 
[А. Гнедин. Письма] 

 
В (189) вокатив дорогие используется после этикетной формулы привет-
ствия «здравствуйте» в начале письма. 

(190)  Без уступок жизни не бывает. – Вот это и есть самое неприятное – 
уступать, – глубоко вздохнул Костенька, а уходя, сделал дядюшке ру-
кой, тоже вроде бы козырнул: – В субботу – буду! В первой половине 
дня. Поправляйся, дорогой, к субботе. Окончательно! [С. Залыгин. Од-
нофамильцы] 

 
Прилагательное дорогой в вокативной функции в (190) используется в 
контексте пожелания здоровья с императивной формой поправляйся. 

(191)   – Спасибо, дядя Тигран, – поблагодарил Армен, молодой предприни-
матель в шикарном темно-синем костюме, поправил рукой свои чер-
ные курчавые волосы и отпил немного вина. – Для меня это большая 
честь. Если вы не против, я закурю… – Кури, кури, дорогой, хотя и 
здоровьем рискуешь. Я уже давно бросил, – сообщил племяннику дядя 
Тигран. [А. Грачев. Ярый против видеопиратов] 

 
Примеры (188),  (189), (190) и (191) представляют собой различные ри-
туализованные дискурсивные ситуации (приветствие в письме, пожела-
ние здоровья, прощание при уходе, и т.д.), в которых обращение дорогой 
имеет черты разговорной формулы-клише. 

В пяти случаях говорящий выражает негативное отношение к адре-
сату. Ср. (192) и (193). 

 
19 Идиомы, являющиеся клишированными ответами на определенные вопросы, называ-
ются формулами ответа (Баранов, Добровольский 2013, 72). 
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(192)   – Но Гоша с маленького возраста приучен завтракать, обедать и ужи-
нать за сервированным столом. Мне бы хотелось, чтобы и нашему бу-
дущему внуку вы передали семейные устои. Традиции нашего дома. 
Так вот, дорогая. На завтрак Гоша предпочитает гренки – можно в 
яйце обжарить, можно с конфитюром подать. Кофе. Гоша по утрам 
пьет только кофе. [М. Трауб. Нам выходить на следующей] 

 
В (192) разговаривают свекровь и невестка. Упомянутые детали семей-
ного быта свидетельствуют о высоком социальном статусе говорящего. 
Тон высказывания поучительный: свекровь как бы дает указания подчи-
ненному. При замене на вокатив милая тон говорящего становится пре-
зрительным. Вокативы любимая или родная не подходят для данного 
контекста. 

Употребление того или иного прилагательного в вокативной форме в 
повседневной обстановке может служить маркером социальной среды и 
социального положения участников ситуации. Говорящий в (192) обра-
щается к собеседнице свысока, словно отдает приказ или делает важное 
замечание. Используемое обращение, с одной стороны, характеризует 
речевую ситуацию, социальный статус участников, их отношения; с дру-
гой, можно сказать, что социальный статус говорящего влияет на форму 
частного, домашнего общения. 

В (193) говорится о разногласиях между родственниками. Ср. (193). 

(193)   – Вы дали воспитание мне, я тоже посвящу себя детям… да, детям 
Липы! Она не занимается своим мальчиком, да и никогда не будет за-
ниматься. Где ей! – Молчи, дорогая! Ты не знаешь, что говоришь! – 
остановила меня тетя. Она опять была в крайнем волнении, и я не 
могла понять, чем дала ей повод к новому взрыву отчаяния. [А. Ам-
фитеатров. Отравленная совесть] 

 
В (193) говорящий, очевидно, испытывает сильное волнение. Обраще-
ние к адресату начинается с императива молчи, за которым следует во-
катив дорогая. Все вместе звучит грубо. Говорящий, тетя, выражает не-
одобрение возможных действий племянницы. Интенция говорящей – по-
казать свое недовольство адресату.  
 
Муж-жена 
 
Из 286 примеров, включенных в данную подгруппу, 266 случаев пред-
ставляют собой нейтральные по тональности ситуации. Ср. (194), (195) 
и (196). 

(194)  Валентина глянула на часы. ― Ой, да! ― Метнулась в комнату. ― 
Спасибо, дорогой, напомнил. «Дорогой»… Так она называла Николая 
Михайловича давным-давно, в восьмидесятые. Тогда в выходные они 
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вчетвером ― он, она и сыновья ― гуляли по городу, катали Артема с 
Денисом на каруселях в парке культуры и отдыха, а потом обедали в 
открытом кафе на набережной. [Р. Сенчин. Елтышевы] 

(195)   – Не забудь, дорогой, сегодня день рождения моего папы, – Света под-
ставляет щеку для поцелуя, – позвони ему, поздравь. [В. Спектр. Face 
Control] 

(196)   Я никогда не мечтал быть машинистом, не представлял себе, что буду 
прощаться с женой перед долгим рейсом и говорить: "Дорогая, не вол-
нуйся! Через неделю вернусь, не переживай, что со мной может слу-
читься! " [Е. Гришковец. ОдноврЕмЕнно] 

 
В (194), (195) и (196) обращения дорогой/дорогая употребляются в 
нейтральных стереотипных речевых ситуациях. 

В 19 случаях говорится о конфликте между участниками. Ср. (197) и 
(198). 

(197)  Уже девять лет прошло, а все прощения Тепину не было. Борис Пет-
рович не стал перечить жене, лишь пробормотал: – Недоразумение ка-
кое-то. – Нет, дорогой, – возражала супруга, – когда я вижу в газете 
фамилию Тепин, я знаю, что здесь не недоразумение, а здесь чистой 
воды авантюра! Борис Петрович промолчал, соглашаясь. Супруга у 
него умела напустить суровость, а то! – налоговый инспектор первого 
ранга. [С. Носов. Грачи улетели] 

 
В (197) супруги обсуждают кого-то третьего. Прилагательное дорогой 
используется в обращении к адресату для выражения несогласия. В ана-
логичных контекстах встречается прилагательное милый (2.8.1). 

(198)  Как хорошо, что он никак не окультурится, по словам Ирины, никак 
не превратится в западного человека, а, словно торговец редиской, 
продолжает носить с собой натуральные деньги. Ты еще резинкой их 
перевяжи! Да, дорогая. И резинкой, если потребуется. Вот именно для 
такого случая, Ирина Леонидовна, вот для такой оптовой закупки ре-
диски я, старый провинциал, и таскаю с собой немножко денег. Как 
говорил дядя Сема: «немножко денег никому не мешает». [Д. Рубина. 
Белая голубка Кордовы] 

 
Из контекста в (198) следует, что жена относится к некоторым привыч-
кам своего мужа с иронией или сарказмом. В определенной ситуации его 
привычка принесла пользу, и он мысленно обращается к супруге, ис-
пользуя прилагательное дорогая и тем самым подчеркивая свое превос-
ходство. Тема и тональность контекста позволяют заменить употреблен-
ный вокатив на обращение милая, которое еще больше подчеркнет сар-
кастическое отношение мужа к супруге. 

В одном примере речь идет о разрыве супружеских отношений. Ср. 
(199). 
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(199)    […] где «молодожены» предполагали провести первую брачную ночь, 
в комнате, уставленной бесчисленными вазами и корзинами с розами, 
возле столика, где в серебряном ведерке во льду мерзла бутылка шам-
панского, между ними состоялся очень неприятный разговор. – Из-
вини, дорогая, – заявил Евгений, – но я полюбил другую. Лика чуть не 
выпала из роскошного кресла на не менее роскошный ковер. Ей пока-
залось, что она ослышалась. – Что ты имеешь в виду? [Д. Донцова. Уха 
из золотой рыбки] 

 
Сразу после регистрации брака муж в (199) сообщает молодой жене, что 
он ее не любит и уходит к другой. Говорящий использует вокатив доро-
гая, таким образом устанавливая дистанцию между собой и адресатом. 
Трудно представить в данном контексте прилагательные милая, родная 
или любимая в качестве обращения. При замене вокатива на любое из 
них ситуация стала бы анекдотичной. 

Итак, анализ контекстов в группе «Родственники» показал, что в иро-
ничных и неодобрительных высказываниях прилагательное дорогой в 
вокативной функции свидетельствует об увеличении эмоциональной ди-
станции между участниками. Замена на другие прилагательные в таких 
случаях ограничена, что связано с тональностью и/ или жанром контек-
ста. 

В повседневных нейтральных ситуациях семантический признак при-
лагательного дорогой размыт. Обращение дорогой становится своего 
рода речевой (разговорной) клишированной формулой, предназначен-
ной для взрослых собеседников. 

Рассматриваемый вокатив иногда употребляется в ситуациях, когда 
одному из участников грозит потенциальная опасность. Тема ситуации 
подразумевает достаточно большую эмоциональную близость между 
участниками. В таких случаях можно производить замену на прилага-
тельные милый и родной. 

В таблице 18 показана статистика употребления вокатива дорогой в 
критических и негативно окрашенных ситуациях. 
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Таблица 18. Распределение примеров с вокативом дорогой при употреблении в 
критических и негативных ситуациях среди участников-родственников. 

дорогой Всего Критические си-
туации 

Негативная то-
нальность 

Родители-дети 57 3 7 
Дети-родители 30 5 1 
Брат-сестра 7 0 1 
Др. родствен-
ники 

35 0 5 

Муж-жена 286 0 19 
 415 8 33 

 
Из таблицы 18 видно, что обращение дорогой в ситуациях с негативной 
тональностью встречается чаще, чем в критических ситуациях (33 про-
тив 8). Негативное отношение к адресату чаще всего выражают участ-
ники в подгруппе «Муж-жена» (19 из 33). 

2.6.2 Не-родственники 
 

Отношения между людьми, не связанными родственными узами, регу-
лируются установленными и принятыми для данного сообщества прави-
лами и нормами, в том числе этикетными правилами и этическими нор-
мами. Участники ситуации занимают разные положения по отношению 
друг к другу по «горизонтали» (межличностная дистанция) или/ и по 
«вертикали» (статусная дистанция). В некоторых ситуациях существует 
и межличностная, и статусная дистанции одновременно. 
 
«Близкие отношения» 
 
Коммуникация людей, связанных близкими отношениями, происходит 
на персональной дистанции. На первый план выходят личностные харак-
теристики участников. Анализ 92 примеров из данной подгруппы свиде-
тельствует, что обращение с прилагательным дорогой встречается в 
нейтральных, а также позитивно и негативно окрашенных высказыва-
ниях. 

В 38 случаях описываются повседневные, нейтральные по тонально-
сти ситуации. Ср. (200) и (201). 

(200)   «Дорогая, я только выйду на минуточку, сигарет куплю!..» И поминай, 
как звали. Я проверяла – заядлые курильщики возвращаются в лучшем 
случае через месяц. И не всегда – к тебе… [И. Грошек. Реставрация 
обеда] 
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(201)  Постепенно выработался даже своеобразный ритуал: журналист кор-
пел за огромным письменным столом, склеивая и переписывая оче-
редной ее очерк, Валерия в кокетливом кружевном фартучке порхала 
по кухне и по столовой. – Дорогой, ты не будешь шокирован, если я 
малость облегчусь? – наивным голоском спрашивала она очередного 
своего «негра». И не дожидаясь ответа, сбрасывала с себя все лишнее 
– для домашних приемов у нее был коротенький пеньюарчик с длин-
ными облегающими штанишками. – У меня готово! [Л. Корнешов. Га-
зета] 

 
В (200) и (201) обращение дорогой/ дорогая не имеет эмоциональной 
нагрузки, употребляются как речевое клише. 

В 13 примерах выражается положительное отношение к собеседнику. 
Ср. (202) и (203). 

(202)   А когда ты станешь моей женой, они искренне забудут, как издевались 
над тобой, каждая будет утверждать, что именно она тебя поддержи-
вала и из-за этого воевала с остальными. Относись к этому с известной 
долей юмора, дорогая, у тебя есть я, я люблю тебя больше жизни. […] 
[Я желанна. Разве это стыдно?] 

 
Говорящий в (202) использует обращение дорогая при выражении эмо-
циональной поддержки адресату. 

(203)   Однажды родители нашли у нее под подушкой Тимохино письмо: 
«Ненаглядная, золотая, дорогая. [В. Шишков. Емельян Пугачев. Книга 
третья. Ч. 1] 

 
В (203) в письме молодого человека к любимой девушке используются 
три обращения: ненаглядная, золотая и дорогая. Во всех подчеркивается 
ценность адресата для говорящего. 

В двенадцати случаях выражается негативное отношение к собесед-
нику. Ср. (204), (205) и (206). 

В (204) и (205) описан конфликт между участниками ситуации. Ср. 
(204) и (205). 

(204)   – В такую даль? – Ты его уже жалеешь? – раздраженно спросил Ип-
полит. – Дорогой! – Надя тоже была взвинчена. – Даже моему ангель-
скому терпению приходит конец! Вот тут Ипполит наконец-то вспы-
лил: [Э. Рязанов, Э. Брагинский. Ирония судьбы, или С легким паром] 

 
Ситуация в (204) – ссора между участниками. Говорящий называет со-
беседника дорогой, при этом выражая недовольство поведением адре-
сата. Данный вокатив подчеркивает возникшую в ходе диалога дистан-
цию между участниками. 
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(205)   Кая несколько раз моргнула. – А почему, собственно, унтерменша? – 
спросила она. – Ты ведь точно такой же унтерменш, дорогой. Вы од-
ной крови, ты и Грым. – Чего-чего? – спросил я недоверчиво. [В. Пе-
левин. S.N.U.F.F] 

 
В (205) тональность коммуникативной ситуации и конечная позиция во-
кативной формы дорогой во фразе свидетельствуют об отдалении гово-
рящего от адресата. 

В (206) говорится о разрыве отношений. Ср. (206). 

(206)   Прочитав письмо, Дмитрий Алексеевич озадаченно поскрипел стулом, 
потом, подняв бровь, взглянул на портрет Жанны и вспылил. Он вы-
хватил из ящика листок бумаги и стал быстро, с громким скрипом пи-
сать: «Что ж, дорогая, я напишу Вам всю правду. Я вижу, что насту-
пает время нам рассчитаться. Должен извиниться перед Вами. Я необ-
думанно увлек Вас на сомнительный путь подруги изобретателя, не 
зная при этом, кто я – изобретатель или просто чудак». [В. Дудинцев. 
Не хлебом единым] 

 
В (206) говорящий обращается к адресату на Вы, при этом используя во-
катив дорогая. В данном контексте это указывает на дистанцию между 
участниками. 
 
Друзья-знакомые-коллеги 
 
Данная подгруппа состоит из 1244 примеров. 

Отношения между участниками рассматриваемой подгруппы могут 
быть официальными, неформальными, нейтральными и дружескими. 
Данный тип социальных отношений предполагает в первую очередь со-
циальную дистанцию между собеседниками, но в некоторых случаях 
возможна также и персональная дистанция. 

Обращение дорогой может выступать как нейтрально-уважительное 
при коммуникации на социальной дистанции, а также в случаях смешан-
ной стратегии20. 

Вне зависимости от типа ситуации вокатив дорогой используется для 
выражения уважения по отношению к адресату. Ср. (207), (208), (209), 
(210) и (211). 

(207)  В дверь постучали, и вошла с подносом в руках красивая, стройная 
женщина, безукоризненно одетая и причесанная, с огромными дико-
ватыми глазами. Она спокойно поздоровалась и поставила поднос. На 
нем были высокие, тонкого стекла, бокалы, печенье, сыр, тонко наре-
занный лимон. – Спасибо, дорогая, – светским голосом сказал Гиндин. 

 
20 При смешанной стратегии учитывается не только статус участников, но и ситуативно 
обусловленные факторы. 
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– Познакомьтесь: генерал Сиверс, Александр Евгеньевич; Ада Трофи-
мовна – хозяйка нашей гостиницы "люкс". – Очень приятно, – сказала 
Ада Трофимовна. Генерал Сиверс встал и поклонился. – Присядьте, 
Ада, – сказал Гиндин. [И. Грекова. На испытаниях] 

 
Участники в (207) имеют статусные роли. Из описания ситуации сле-
дует, что в их среде важное место отводится этикету. Общение происхо-
дит на социальной дистанции со строгим соблюдением правил почти-
тельности. Нейтральное обращение дорогая подчеркивает официаль-
ность ситуации. 

(208)   – Эту не могу, дорогая, – смягчая интонацией отказ, проговорил пен-
сионер, – но другую редкую книгу пожалуйста. С тех пор как я на пен-
сии, я собираю все редкие книги. […] [Ф. Искандер. Летним днем] 

(209)    А, в кроссворде… В кроссворде он сформулирован так… В прихожей 
шумные голоса. Евгений Исаакович, дорогой, может быть… Алло! 
Может быть, вы будете настолько любезны… может быть, вы позво-
ните – ну, так минут через пять или десять. Нет, нет, просто у нас тут 
сегодня… [А. Пантелеев. Анечка] 

 
В (208) и (209) манера речи свидетельствует о желании не обидеть адре-
сата, а выбор нейтрального обращения подчеркивает уважительное от-
ношение к собеседнику. 

(210)   За ваше мужество, жизнестойкость, жизнерадостность, Георгий Мат-
веевич, за то, что вы с нами. Тамара, а как вы? – Я не буду, – ответила 
она тихо. – Ну и не надо, дорогая. Не надо! Красивая женщина не 
должна пить. А вот мы за вас… [Ю. Домбровский. Факультет ненуж-
ных вещей, часть 5] 

 
Участники в (210) – коллеги или просто знакомые. Обстановка беседы 
– неофициальная и неформальная. Говорящий употребляет вокатив до-
рогая, одобряя поведение адресата, и тем самым подчеркивает уважи-
тельное отношение к даме-адресату. 

(211)   Маргарита не сразу поняла, а поняв, воскликнула с удивлением: – Да 
ведь они же закрыты! – Дорогая, – дребезжал Коровьев, – в том-то и 
штука, что закрыты! В этом-то вся и соль! А в открытый предмет мо-
жет попасть каждый! Коровьев вынул из ящика стола семёрку пик, 
предложил её Маргарите, попросив наметить ногтем одно из очков. 
[М. Булгаков. Мастер и Маргарита, часть 2] 

 
В (211), как и в (210), обращение дорогая используется уважительно по 
отношению к адресату-даме. 
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(212)   Она пожала плечами. – Делайте, конечно, как считаете необходимым, 
я такая же гостья, как и он. Если это нужно… – Это нужно, дорогая! 
Нужно! Так вставайте, пойдём, это этажом выше. В кабинете зам-
наркома. [Ю. Домбровский. Факультет ненужных вещей, часть 5] 

(213)   На лестнице она вдруг остановилась и взглянула на меня. Это был 
открытый, ясный, вопросительный взгляд. – Ну что, Клара? – спросил 
я. – Что, дорогая? – Ничего, – ответила она громко и вдруг тихо спро-
сила: – Мало вам было, мало? Для чего вы их дразните, зачем это вам? 
[Ю. О. Домбровский. Хранитель древностей, часть 2] 

 
В (212) и (213) передается разговор двух коллег. Прилагательное дорогая 
в функции обращения по отношению к даме употребляется в нейтраль-
ной по тональности ситуации. 

Вне зависимости от официальности/ неофициальности, формально-
сти/ неформальности ситуации обращение может проявлять черты рече-
вого клише. Среди проанализированных примеров встречаются ситуа-
ции, отличающиеся некоторой ритуальностью. 

Прилагательное дорогой являются частью этикетных речевых фор-
мул21, например, дорогие друзья, дорогие товарищи, дорогие гости, и др. 
Нижеприведенные примеры свидетельствуют о том, что в некоторых си-
туациях, например, при приеме гостей, вокативные формы дорогой, до-
рогая, дорогие функционально приближаются к речевой формуле. Ср. 
(214), (215) и (216). 

(214)   Знали, что звонок может быть не услышан и надо стучать в окованную 
листовым железом дверь три раза. Толик на такой сигнал мгновенно 
откликался: свои, значит, посвященные. В темном, с рядами золоче-
ных пуговиц клубном пиджаке бабочке в мелкий горошек – само оба-
яние. Обнимался с Ласточкиным, к руке Ксаны прикладывался, усами 
щекоча: «Проходите, проходите, дорогие». А народу!.. Тянулись к 
длинному столу, заставленному выпивкой, закуской. Наливали, 
накладывали, отходили, собирались в группки – все как полагается на 
настоящем приеме. [Н. Кожевникова. В легком жанре] 

 
В (214) описан закрытый частный прием для узкого круга гостей, кото-
рый по организации напоминает светский прием. Поведение и речевые 
особенности принимающего подтверждают это. При приветствии гостей 
говорящий использует вокатив дорогие, который можно рассматривать 
как нейтральную форму обращения с элементами речевого клише/рече-
вой формулы. 

(215)   За дорогого Василия, – человек приехал из далекого Ленинграда к нам 
на помощь. И, конечно, за нашего дорогого Андрюшу. Дай Бог вам 

 
21 Этикетной речевой формулой называют сверхсловные устойчивые образования с вы-
сокой степенью нерегулярности (Баранов, Добровольский 2013, 70). 
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столько счастья и богатства, сколько капель в ваших стаканах. Будьте 
здоровы, дорогие! Теплов поглядел на свой стаканчик и увидел, что он 
полон до краев. После дружных приветствий в адрес гостей в комнату 
вернулась прежняя атмосфера уютного домашнего застолья. […] [В. 
Кржишталович. Осада] 

 
В (215) описывается прием гостей. Произнося тост, говорящий исполь-
зует вокатив дорогие, показывающий уважительное и дружеское отно-
шение к адресатам. В таких контекстах обращение дорогой имеет черты 
ритуализованного приветствия. 

(216)  Курчавобородый плотный мужчина обходил столик за столиком, 
чтобы перемолвиться словечком с гостями. Кого-то он хлопал друже-
ски по плечу, а избранных подвергал объятиям. Наконец он добрался 
до нас и сразу же облапил Дмитрия Павловича. – Здравствуй, доро-
гой… здравствуй… – бормотал Дмитрий Павлович между поцелуями. 
[О. Зайончковский. Счастье возможно: роман нашего времени] 

 
Ситуация в (216) неофициальная, однако некоторые действия участни-
ков отчасти ритуализованы. Обращение дорогой в контексте происходя-
щего напоминает речевое клише, составляющее часть ритуала. 

(217)   [Клавдия, жен, 50] – Ты посмотри, какие у меня огурцы выросли! А 
сколько клубники! видимо-невидимо, это тебе баночка и эта тоже. 
[Наталья, жен, 50] – Спасибо, дорогая, витамины мне нужны. [Клав-
дия, жен, 50] – Витек-то у меня какой молодец! Душ сделал, как в го-
роде. Колодец у нас теперь во дворе, а ты говоришь – «нецивилизо-
ванная дача»! [И. Лисовская. Никогда я не буду любить...] 

 
В (217) разговаривают две подруги. Общение проходит в непринужден-
ной обстановке. Одна из участниц использует обращение дорогая, тем 
самым подчеркивая дружеский настрой и доброе отношение к подруге. 
Обращение имеет черты клишированной формулы. 

(218)  Я смотреть не могу. Абсолютно не понимает, в какую семью она во-
шла. Никакого понятия о том, как нужно себя держать. – Да, ты права, 
дорогая. И я заметила, – поддакивала подружка. – А ты это видела? 
Видела? [М. Трауб. Нам выходить на следующей] 

 
Участники в (218) –  также две подруги. Вокатив дорогая по отношению 
к собеседнику можно охарактеризовать как нейтральное, разговорно-
дружеское обращение, часто встречающееся в повседневных ситуациях 
и разговорах. Это своего рода вариант называния собеседника или адре-
сата. 
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В позитивных по тональности высказываниях в зависимости от типа 
отношений между участниками обращение дорогой может звучать ува-
жительно, дружески-уважительно, дружески-фамильярно. Ср. (219), 
(220), (221), (222) и (223). 

(219)  Большое Вам спасибо, дорогая, за все Ваши добрые слова. [Э. Гер-
штейн. Анна Ахматова и Лев Гумилев] 

 
Вокатив дорогая в (219) при обращении на Вы к женщине подчеркивает 
уважительное отношение. Позиция обращения в середине фразы привле-
кает внимание к содержанию сообщения. В данном случае адресат вы-
ражает теплое отношение и благодарность. 

(220)   У меня ученики, все знают, что я большой музыкант, а ты меня в кло-
уна сейчас хочешь превратить". На что Гинзбург ему быстро отвечает: 
"Саша, дорогой, у меня к тебе одна просьба! Завтра ты опять гений, а 
сегодня сделай, пожалуйста, что я скажу". И Саша покорно соглаша-
ется: "Ну ладно, Жень, раз ты так говоришь, пожалуйста". В резуль-
тате получилось смешно и здорово – и Градский в этом номере не про-
игрывал, совсем наоборот. [И. Кио. Иллюзии без иллюзий] 

 
Диалог в (220) представляет собой неформальное общение между колле-
гами. Они обращаются друг к другу на ты, при этом используются крат-
кие формы имени, что указывает на персональную дистанцию между 
участниками. Вокатив дорогой звучит при этом дружески-уважительно. 

(221)  Я спустился в кафе под офисом. Свиная отбивная, кружка темного 
пива. – Алло. – Сереженька, дорогой. Я вас поздравляю! Вы написали 
гениальную книгу! У нас все в восторге. [С. Шаргунов. Приключения 
черни] 

 
В (221) говорящий обращается к адресату на Вы, но при этом употреб-
ляет диминутивную форму имени собственного Сереженька, в резуль-
тате чего тональность высказывания становится более дружеской и ме-
нее официальной. Тема ситуации и манера общения свидетельствует о 
допустимом уменьшении дистанции между участниками. 

(222)   Директор крупного мебельного магазина Коробкин раздраженно бро-
сил телефонную трубку на рычаг после разговора с женой и нервно 
стал перелистывать страницы своего блокнота. – Алло! Иван Петро-
вич? Здравствуй, дорогой! Ты бы не смог оказать мне услугу? Очень 
прошу помочь. Не доставай мне, пожалуйста, два билета на оперу. [М. 
Лемперт. Связи] 
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Участники в (222) имеют разный статус. Они обращаются друг к другу 
на ты, но по имени-отчеству. Скорее всего, участников разделяет соци-
альная дистанция, но имеются и элементы персональной. Вокатив доро-
гой в данной ситуации можно рассматривать в качестве фамильярного 
обращения. 

(223)   Так вот, я рассчитываю найти нечто подобное. Что здесь целые утёсы 
чуть ли не целиком состоят из киновари, в этом я убежден, если 
только… – Но, Владимир Евгеньевич, если мы откроем такое место-
рождение, это переворот в ртутной экономике! – Конечно, дорогой! 
Ртуть – важнейший металл для электротехники и медицины. Ну а те-
перь– спать, спать! Завтра поднимемся ещё затемно. [И. Ефремов. 
Озеро горных духов] 

 
В (223) исследуемый вокатив используется как дружески-фамильярное 
обращение к коллеге. Обстановка, в которой происходит разговор, сбли-
жает участников, и благодаря этому коммуникация осуществляется на 
персональной дистанции. 

В 17 случаях речь идет о выражении негативного отношения. Ср. 
(224). 

(224)   Ведь в нем незримо обитают тени великих людей. Подумайте сами: 
Щепкин, Чехов, Ростан… – Ну и что? – Да дело в том, дорогая, что 
ваш лексикон иногда… Как бы это сказать… Словом, вы порой поз-
воляете себе обращаться в разговоре к некоторым выражениям, по-
черпнутым из расширенного издания словаря Даля. – Таня, вы просто 
дурно воспитанная девчонка! [Л. Дурнов. Жизнь врача. Записки обык-
новенного человека] 

 
В (224) участники являются коллегами. Общение происходит в неофи-
циальной обстановке. Говорящий, мужчина, при выражении недоволь-
ства обращается уважительно на Вы к адресату, женщине, и при этом 
использует также вокатив дорогая. Согласно этикету, мужчина должен 
демонстрировать уважительное отношение к женщине. Контекст свиде-
тельствует, что говорящий старательно подбирает слова, чтобы не оби-
деть адресата, но при этом объяснить причину своего недовольства. 

(225)   – И последнее! У нас ЧП! В связи с чем Татьяну Юрьевну в срочном 
порядке вызывает к себе начмед по хирургии! Доигрались вы в оче-
редной раз, дорогая! Много себе позволяете и ещё больше о себе ду-
маете! – Коллеги, заинтересованные запахом нового скандала, хором 
уставились на меня. [Т. Соломатина. Акушер-ХА! Байки] 

 
В (225), как и в (224) говорящий выражает негативное отношение к дей-
ствиям адресата. Вокативная форма дорогая в контексте обращения на 
Вы подчеркивает наличие социальной дистанции. 
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Незнакомые 
 
Для общения незнакомых и малознакомых людей характерна социаль-
ная дистанция. 

В большинстве из 256 проанализированных примеров, входящих в 
данную подгруппу, описаны повседневные, нейтральные по тонально-
сти ситуации. Ср. (226) и (227). 

(226)   – Может, в справочное обратиться? – спросил я.– Как его фамилия? – 
А черт ее знает, – нервно засмеялся Сысоев, – Степан Егорыч, и все… 
Вдруг послышались торопливые шаги, и из-за угла вынырнул муж-
чина. – Але, – радостно сказал Сысоев, – погоди, дорогой… Увидев 
нас, мужчина отскочил в сторону. – Да ты не бойся, – взмолился Сы-
соев. – Где он, магазин, который здесь стоял? Мужчина отступил на 
несколько шагов. [Б. Окуджава. Искусство кройки и житья] 

 
В (226) один из участников обращается к прохожему на улице, пытаясь 
установить контакт. При этом он использует форму призыва але, ты-
форму императива погоди и обращение дорогой. Ты-форма характери-
зует говорящего как человека без статусного положения и, скорее всего, 
не принадлежащего к интеллигенции. Прилагательное дорогой во мно-
гих ситуациях служит нейтральным обращением. Возможно, в данном 
контексте вокатив дорогой для говорящего представляется вариантом 
вежливого обращения к незнакомому человеку. 

(227)  Она окликнула его у магазина: «Мущина, а подарите двадцать руб-
лей?» – Он рассмотрел: пьяненькая, но чистенькая, на бомжиху не по-
хожа, – н-н-на, дорогая. [Е. Долгинова. Девушка с косой] 

 
В (227) мы видим нейтральное по тональности обращение к адресату. 

В некоторых ситуациях возможны смешанные стратегии22 в общении. 
Ср. (228). 

(228)   Вообще-то Бесков по-хорошему корпоративен. И с посторонним ни-
когда откровенничать не станет. Как-то в компании (в самый разгар 
разговоров о договорных играх, о подкупе игроков и судей) один бан-
кир – страстный болельщик – спросил Константина Ивановича, 
правда ли то, что рассказывают о закулисье, о кухне современного 
футбола. На что тренер ответил: "Ну что вы, дорогой, верите всяким 
глупостям?" […] [И. Кио. Иллюзии без иллюзий] 

 

 
22 В обычном случае данные участники общаются на социальной дистанции, но здесь 
ситуация позволяет некоторое сближение, общение почти на равных, однако не перехо-
дящее в панибратское. 
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Участники в (228) ведут беседу в непринужденной обстановке. Среди 
них есть знакомые и незнакомые, при этом говорящий и адресат не зна-
комы непосредственно. В своем обращении к адресату говорящий ис-
пользует вокатив дорогой и тем самым подчеркивает уважительный и 
одновременно дружественный настрой. 

В рамках данной подгруппы встречаются ситуации, в которых участ-
вуют медицинский работник (врач, медсестра, фельдшер) и больной. Ср. 
(229) и (230). 

(229) Страшен, непереносим взгляд этого правого незакрывающегося 
глаза… Отчаяние, и мольба, и безнадежность… Стараюсь не смотреть 
в него… что-то бормочу: – Сейчас, дорогой, сейчас… […] [Н. Амосов. 
Голоса времен] 

 
Участниками в (229) являются врач и пациент. Их отношения нейтраль-
ные. Врач, оказывая помощь больному, использует вокатив дорогой, в 
данной ситуации имеющий нейтральную окраску. В подобных случаях 
возможна замена на обращение милый – в таком случае высказывание 
приобретет более личный, неформальный характер. В опасных ситуа-
циях или в момент оказания медицинской помощи, как в (229), допуска-
ется присутствие говорящего в личной зоне адресата. 

(230)  Фельдшерица принесла из своей комнаты две подушки. С помощью 
дяди Данилы вынесли на брезенте парня. Когда укладывали, больной 
стонал, скрежетал зубами. – Потерпи, дорогой, будь умницей. По-
терпи, – уговаривала его фельдшерица, укрывая одеялом. – Вот ви-
дишь, славно тебя пристроили. Тепло будет. [В. Тендряков. Ухабы] 

 
В (230), как и в (229), речь идет об оказании помощи пострадавшему. 

Подобные примеры с прилагательным милый рассматриваются в 
2.5.3. 

Вне зависимости от принадлежности к той или иной социальной 
группе, в речи различных участников прилагательное дорогой может 
проявлять черты речевой формулы. Ср. (231), (232) и (233). 

(231)   Еще раз спасибо Вам, дорогие, за Ваши милые подарки. От души же-
лаю Вам здоровья, счастья, успехов в учении. Передайте мой искрен-
ний привет Вашей классной руководительнице Александре Макси-
мовне, Вашим учителям и родителям. Любящий Вас [С. Маршак. 
Письма] 

 
Участники в (231) незнакомы друг с другом непосредственно. Отноше-
ния между участниками нейтральные. Говорящий, известный писатель, 
благодарит в письме школьников за подарки. Общение происходит в 
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дружеской и уважительной атмосфере. Употребление обращения доро-
гие в данном контексте приближается к речевой формуле. 

(232)   А теперь поговорим о любви. Так сколько? – Я же сказал – четыреста. 
– Обижаешь, дорогой! – Я сказал – четыреста. – Ладно, – усмехнулся 
бригадир, – посмотрим. Там видно будет… [С. Довлатов. Виноград] 

(233)  Позаботься о нашем друге по высшему классу. – Да, дорогой, – про-
должил мысль товарища Паша Бес, извлекая из кармана пачку стодол-
ларовых купюр. – На, возьми, да чтоб лучшие хирурги были для 
нашего друга. Головой за него отвечаешь. Все расходы покроем 
сполна. [А. Ростовский. Русский синдикат] 

 
Манера общения в (232) и (233) характеризует говорящего как предста-
вителя определенной социальной группы. Говорящий обращается к не-
знакомому собеседнику на ты, что с его точки зрения вполне уместно. 
Вокатив дорогой является здесь принятой речевой формой обращения в 
подобных социальных группах. 

В 23 примерах говорящий выражает негативное отношение к адре-
сату. Ср. (234) и (235). 

(234)   Хозяин. Документы, или я выброшу вас из номера! Гость. А вот это, 
дорогой, не получится. Учтите! Даже если я сейчас уйду, я останусь с 
Вами. По крайней мере, пока вы живете в номере. [В. Славкин. Кар-
тина] 

(235)    – Я так скажу, дорогой, – сосед рассердился, – ты не страховой агент, 
ты, дорогой, хулиган! [Э. Рязанов, Э. Брагинский. Берегись автомо-
биля] 

 
В (234) и (235) в контексте выражения негативного отношения к собе-
седнику вокатив дорогой позволяет говорящему оставаться в границах 
существующей между участниками дистанции. 
 
«Сверху-вниз» 
 
Подгруппа состоит из 176 примеров. 

Между участниками данной подгруппы может существовать как ста-
тусная, так и ролевая дистанция. Общение происходит в официальной 
или полуофициальной обстановке. 

В официальных учреждениях исследуемый вокатив используется как 
нейтральное обращение, одновременно подчеркивающее вертикальные 
отношения. Ср. (236), (237), (238), (239) и (240). 

(236)   Статья пятьдесят восемь, пункт одиннадцать ― антисоветская орга-
низация. Двое говорили, один слушал и молчал – двое в лагерь, один 
к Нейману наверх. И вот именно отсюда-то исходит третье. Вот вы 
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спрашиваете, почему следователь вам не предъявляет ничего конкрет-
ного, а только долдонит: "Говори, говори, рассказывай!" Да потому, 
дорогой, что вас сюда привел не свят дух, а человек! И человек, вам 
известный! Больше чем известный: ваш лучший друг и брат, – так как 
же его ставить под удар? Он как воздух нужен стране – он благороден, 
надежен, проверен и перепроверен, оперативен и вхож, вхож! [Ю. 
Домбровский. Факультет ненужных вещей, часть 2] 

 
В (236) участники ситуации – следователь и арестованный. Время дей-
ствия – годы репрессий. Обращение дорогой в официальной ситуации 
позволяет поддерживать имеющуюся дистанцию между говорящими. 
Функционально обращение, расположенное в середине фразы, должно 
заострить внимание адресата на сообщении, на содержании разговора. 
Интенция говорящего – оказать давление на адресата. 

(237)   Да! Да! Да! Было, было, Владимир Михайлович, было, дорогой! А вы 
нам голову морочили. Да как! […] [Ю. Домбровский. Факультет не-
нужных вещей, часть 3] 

 
В (237) говорящий тоном и манерой общения подчеркивает наличие ди-
станции между ним и адресатом. 

(238)   – Ладно, ты посиди тут, подумай, – предложил Гуров. – А мы пока с 
твоим корешем потолкуем. По-моему, на него как раз вдохновение 
нашло. Так что как бы ты со своим добровольным признанием не опоз-
дал, дорогой! Гусар мрачно посмотрел на него, но ничего не сказал и 
опять уставился в потолок. […] [Н. Леонов, А. Макеев. Ментовская 
крыша] 

 
Пример (238) представляет собой разговор следователя с подозревае-
мым. Интенция говорящего – оказать давление на адресата, чтобы полу-
чить добровольное признание и необходимую информацию. Следова-
тель ведет разговор в непринужденной манере, обращаясь к собеседнику 
на ты. Используется вокатив дорогой, который находится в конце вы-
сказывания. В этом положении вокатив должен привлечь внимание к со-
держанию сообщения. 

(239)   Так что, пожалуй, зря ваша девочка «митинговала» в петле. Лучше бы 
ей было прожить хотя бы пять лет. – Он подошел и положил руку на 
плечо Николая. – Вот как, дорогой, думают в пятьдесят восемь лет и 
остаются при своем старом Боге. Вам еще не понять этого, друг мой! 
[…][Ю. Домбровский. Рождение мыши] 

(240)   – Но у вас есть, конечно, документ о праве беспрепятственного пере-
движения в этой зоне? – Я живу в городе, – ответила девушка, чуть 
помедлив, – и поэтому… – Ай-ай-ай! – солидно покачал головой Кур-
цер. – Как же так, как же так, дорогая? Вы же отлично знаете, где вы 
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и в какое время живёте. И вот вдруг пускаетесь в такую длинную до-
рогу даже без документа… Ну что сейчас мне с вами делать? [Ю. Дом-
бровский. Обезьяна приходит за своим черепом, часть 2] 

 
В (239) и (240) говорящий поучает адресата, при этом обращение доро-
гая подчеркивает разницу в их положении. 

В полуофициальной ситуации вокатив дорогой допускается как фами-
льярное обращение. Ср. (241). 

(241)   Зазвонила «вертушка» и прервала его мысли. Виктор Николаевич по-
дошел и снял трубку: – Севостьянов слушает! – Виктор Николаевич, 
приветствую тебя, дорогой! – услышал он вкрадчивый голос одного из 
самых влиятельных из приближенных Президента. – Как здоровье? 
Настроение? [В. Доценко. Тридцатого уничтожить!] 

 
Участники в (241) занимают руководящие посты и имеют одинаковый 
социальный статус. Однако говорящий имеет более высокое положение 
в этой иерархии. Говорящий обращается на ты к адресату, но использует 
уважительную форму имя + отчество. Все это свидетельствует о неофи-
циальности разговора, о степени их знакомства и возможной степени 
близости в общении. Используемый вокатив дорогой является нейтраль-
ным, но в контексте имеются указания на льстивый тон говорящего. За 
этим тоном скрывается интенция говорящего. Возможно, он собирается 
обратиться к собеседнику с просьбой, поэтому ведет разговор в фамиль-
ярно-дружеской манере. 

Стоит отметить, что во всех вышеприведенных примерах (237), (238), 
(239), (240) и (241) вокативная форма дорогой находится в конце фразы, 
чтобы привлечь внимание адресата к сказанному. 

В (242) и (243) описываются деловые и рабочие отношения. Ср. (242) 
и (243). 

(242)   – Ничего! – растопырил пальчики Бортовой. – Все будет на ять. Спа-
сибо, дорогой, а теперь оставь нас одних. И не подглядывай, понял? – 
А чего мне подглядывать? – фыркнул сторож. [А. Лазарчук, М. Успен-
ский. Посмотри в глаза чудовищ] 

 
В (242) говорящий обращается к адресату, который по социальному ста-
тусу находится намного ниже. Оба участника – мужчины, при этом го-
ворящий имеет право выбрать форму обращения. Общение происходит 
в ты-форме, таким образом горизонтальная дистанция игнорируется. 
Говорящий обращается к адресату приветливо, но в свободной форме. 
Вокатив дорогой в данном случае является нейтрально вежливым и од-
новременно фамильярным обращением к подчиненному. 
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(243)  Видите ли, шеф… – Вижу, что не готово. (Секретарше.) Дорогая, 
оставьте нас, пожалуйста, на минуту. […] [В. Леви. Амплуа, или Ис-
кусство быть человеком] 

 
В (243) говорящий, начальник, обращается в разговоре дорогая к секре-
тарю-женщине. Рассматриваемый вокатив представляет собой 
нейтрально-уважительное обращение в рамках деловых отношений. 

В положительно окрашенных высказываниях употребление вокатива 
дорогой подчеркивает уважительное отношение к собеседнику. Ср. (244) 
и (245). 

(244)   Вам, дорогой, принадлежит честь открытия – вернее, возобновления 
открытия – этого ценного растения. Профессор встал и торжественно 
извлёк из стеклянного шкафчика небольшой бокал из тёмной древе-
сины эйзенгартии. […] [И. Ефремов. Бухта радужных струй] 

(245)  Перечерчивание проекта вы, слава богу, кончили. И я по-прежнему 
верю в вашу энергию. – От этого перечерчивания, Август Иванович, у 
меня начались по ночам кошмары. – А я, дорогой, приготовил вам ле-
карство. – Какое же? – Командировку. Проедетесь, попутешествуете 
на Украину. [А. Бек. Талант (Жизнь Бережкова) / Части 4-6] 

 
В (244) и (245) общение происходит в рабочей, но неформальной обста-
новке. Прилагательное дорогой в позиции обращения в контексте разго-
вора подчеркивает уважительное и дружеское отношение к адресату. 

Ситуация в (246) происходит в годы репрессий. Адресату угрожает 
арест, и она возвращается в родные места, где раньше жила и работала. 
Ср. (246). 

(246)    Показал ей ордер на ее арест, – разве эта женщина послушается иначе? 
Так что уехали они из Москвы неожиданно. После секретарь ялтин-
ского райкома выслушает сбивчивый рассказ Сюльбие Алиевой. «Что 
ж, дорогая, – скажет он, поразмыслив, – считай, что никуда ты не уез-
жала, живи, как жила…» […] [Л. Кабо. Правденка] 

 
Участники в (246) знакомы друг с другом и обращаются друг к другу на 
ты. Из контекста следует, что у них разный социальный статус. Говоря-
щий, высокопоставленное партийное лицо, использует в разговоре вока-
тив дорогая, который является в данном случае нейтрально уважитель-
ным. 

Среди примеров данной подгруппы также встречаются случаи, когда 
употребление прилагательного дорогой сближается с речевой формулой. 
Ср. (247) и (248). 

(247)   Из письма начштаба С. Сатарова, ухажера-неудачника, в госпиталь 
Татьяне Атабек от 10 марта 1945 г.: «Поздравляю Вас, дорогая, с 
награждением орденом Отечественной войны II степени. Долгоносов 
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(ст. лейтенант) и Юдин погибли». [Эд. Поляновский. Ожидание сча-
стья. Дневники и письма военного фельдшера Татьяны Атабек. 1941-
1945] 

 
В (247) говорящий обращается в письме с поздравлением, при этом во-
катив дорогая находится в середине фразы. Наряду с уважением говоря-
щий одновременно подчеркивает и свою личную симпатию к адресату. 

(248)  Фурцева прогона не видела, но была информирована видевшими. – 
При чем здесь Ролан Быков? Этот урод! Товарищи, дорогие, он же 
просто урод! Борис Александрович, мы вас очень уважаем, но даже и 
не возражайте! [М. Козаков. Актерская книга] 

 
В (248) вокатив дорогие употребляется после обращения товарищи и от-
деляется запятой. В речи официального лица для данного типа ситуации 
этот вокатив служит своего рода нейтральным клишированным обраще-
нием. Его положение в середине фразы должно привлечь внимание к со-
общению. 
 
«Снизу-вверх» 
 
В подгруппу входит 52 примера. 

Между участниками данной подгруппы, аналогично подгруппе 
«Сверху-вниз», существует статусная или/и ролевая дистанция. Комму-
никация происходит в официальной или полуофициальной обстановке. 

Благодаря нейтральной семантике прилагательное дорогой могут ис-
пользовать при общении люди, играющие разные социальные роли. В 
таких случаях можно говорить о выполнении максим Грайса23 (1985), не-
обходимых для того, чтобы общение проходило успешно. 

Участник, находящийся ниже по статусу, при общении должен со-
блюдать приличия по отношению к вышестоящему. В (249) и (250) нару-
шение социальной дистанции связано со стратегией говорящего. Ср. 
(249) и (250). 

В (249) речь идет об официальной ситуации на пограничном переезде. 

(249)   – Спирт? – спросил подполковник подбежавшего водителя. – Акцизы 
уплачены? – Слушай, дорогой, – радостно, словно встретил родного 
брата, вызволенного из чеченской неволи, бросился к нему водила. 
Подполковник ловко увернулся от объятий, нырнул под шлагбаум и 
оказался на российской территории в компании двух боевых машин 

 
23 Грайс (Grice 1985) выделил четыре критерия/ постулата для удачного общения с целью 
достижения взаимопонимания, названные максимами: максима качества (истинности), 
максима количества (информативности), максима релевантности (отношения) и максима 
ясности (способа выражения).  



131 

пехоты и взвода бойцов в бронежилетах и со штатным вооружением. 
[…] [В. Мясников. Водка] 

 
Из контекста в (249) можно заключить, что говорящий, несмотря на су-
ществующую статусную дистанцию, ведет разговор с адресатом, как с 
равным, т.е. игнорирует дистанцию по вертикали. Обращение к предста-
вителю власти происходит в ты-форме. Говорящий не следует этикет-
ным правилам общения, так как, возможно, не владеет нормами языко-
вой системы адресата. Кроме того, говорящий пытается представить раз-
говор на пограничном переезде как встречу с хорошим знакомым или 
другом (манера поведения говорящего описывается автором) и таким об-
разом воздействовать на адресата, чтобы получить желаемое. Обраще-
ние дорогой допускается при социальных отношениях, но в сочетании с 
ты-формой порождает несанкционированное сближение и по верти-
кали, и по горизонтали. Говорящий допускает панибратское24 отноше-
ние к собеседнику. 

Манера поведения говорящего в (250) связана с намерением воздей-
ствовать на адресата. Ср. (250). 

(250)   Таксист мой ловко объезжает всех, дает резкий вираж из туннеля Са-
дового кольца вправо, к Ленинскому проспекту. Его прижимает ма-
шина ГАИ. Радиоголос велит прибиться к обочине. Таксист, не сбав-
ляя скорости, сближается с врагом, кидает в окно начальнику десятку, 
орет: «Извини, дорогой, мушкетер на самолет опаздывает!» Я – во 
Внуково. А вот и Дуров. А вот и очередь на посадку. [В. Смехов. Театр 
моей памяти] 

 
Участниками в (250) являются таксист и сотрудник милиции. Говоря-
щий использует ты-форму и вокатив дорогой по отношению к сотруд-
нику милиции, т.е. допускает большую свободу и простоту обращения, 
чем это позволено с представителем власти. Говорящий выбирает ма-
неру общения, которая с его точки зрения подходит в данной ситуации. 
Как и в (249), обращение дорогой к представителю власти в сочетании с 
ты-формой является панибратским обращением. 

В (251) и (252) говорящий пытается манипулировать собеседником. 
Ср. (251) и (252). 

(251)  – В голосе заведующей кардиологией было недовольство. – В боль-
ничной аптеке ее нет. Вы прекрасно знаете! – Я знаю, Галина Ива-
новна, дорогая, – просительно зачастил Евгений, – у вас же хорошие 
связи с той фирмой, они вас все время спонсировали, медикаменты 
давали для исследований, на конференцию вас отправляли. Ну пусть 

 
24 Под панибратством понимается манера говорящего держаться во время общения с ад-
ресатом не соответствует степени близости, существующей между ними. Происходит 
нарушение межличностной дистанции (Апресян 2006, 266). 
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они выделят нам для одного больного. В качестве шефской помощи, 
что ли. Для них же это копейки. [В. Валеева. Скорая помощь] 

 
В (251) говорящий обращается к вышестоящему лицу. Коммуникация 
ведется в вежливой форме и на Вы. Используются два обращения: форма 
имя+отчество и вокатив дорогая. Оба являются нейтрально уважитель-
ными. Позиция вокативной формы дорогая в середине фразы имеет праг-
матическое значение. Интенция субъекта – оказать давление на адресата. 

(252)   Вскочил со стула, подхватил пробегающую мимо докторицу за локо-
ток. – Ангелина Федоровна, бесценная, дорогая, умоляю, будьте же 
мне поистине ангелом… – залопотал бессвязно, пылко, шагая с Анге-
линой Федоровной в ногу, прижимая влажный горячий локоть к сво-
ему боку. […] Ну что вам стоит? Давайте договоримся. [Ю. Трифонов. 
Старик] 

 
В (252) описывается ситуация, аналогичная (251). 

Нейтрально-уважительное отношение выражается в (253) и (254). 

(253)   […] Он попросил разрешения выйти, проверил, хорошо ли закрыта 
дверь, потом вернулся на свое место, но не сел, а, стоя у парты, сказал: 
– Елена Петровна, дорогая, о чем вы говорите, откуда она у нас возь-
мется, активность, когда мы еле ноги волочим за собой. То грипп, то 
дроби, то работа по хозяйству – сегодня вон впервые выдался хоро-
ший, теплый день, мы немного отогрелись, а вы уж и обижаетесь на 
нас… Елена Петровна посмотрела на окно, посмотрела еще раз на них 
и улыбнулась. [И. Друцэ. Рассказы] 

 
В (253) взрослые ученики уважительно обращаются к учительнице. Во-
катив дорогая употребляется после обращения, выраженного полной 
формой имя+отчество. Говорящий соблюдает необходимые нормы 
приличия. 

(254)   Вот теперь он спокоен. Абсолютно спокоен. Он подошел к телефону 
и набрал номер Забродина. – Владимир Федорович, дорогой, простите 
великодушно, что отрываю от работы, но хотел бы воспользоваться 
вашим разрешением и получить пятиминутную аудиенцию… Спа-
сибо… Спасибо… Через сорок минут я у вас… [Э. Хруцкий. Осень в 
Сокольниках] 

 
Говорящий в (254) обращается к адресату уважительно на Вы, используя 
при этом имя+отчество, а также отделенный запятой вокатив дорогой. 
Манера общения и тональность речи указывают на определенную интен-
цию. 
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(255)   – Федор Иванович, дорогой! – вдруг воскликнул заведующий и траги-
чески поднял руки. – Я понимаю ход вашей мысли, я ухватываю вашу 
версию… – Ну! [В. Липатов. Деревенский детектив] 

(256)   Из-за него, из-за него. – Борис Соломонович укоризненно покачал го-
ловой и с трудом занял место на диване, пристроив ходунки рядом. – 
А теперь делаете мне невинные глазки. – Борис Соломонович, доро-
гой, вот чем хотите поклянусь: впервые слышу! – воскликнул Антон. 
[А. Маринина. Последний рассвет] 

 
В (255) и (256) происходит допустимое для участников сокращение го-
ризонтальной дистанции, в то время как вертикальное расстояние оста-
ется прежним. Собеседники обращаются друг к другу в уважительной 
форме. 

В (257) речь идет о конфликте между участниками ситуации. Ср. 
(257). 

(257)   Помню, учитель читает мне очередную мораль, а я смотрю на него и 
думаю: «Так, дорогой, и что будет с твоим черепом уже через неделю 
после того, как тебя закопают, а?» В чем он мог меня убедить, бедный 
учитель? Чем пронять? […]. [В. Михальский. Одинокому везде пу-
стыня] 

 
В (257) говорящий в мысленном обращении позволяет превышение сте-
пени близости, существующей между ним и адресатом. 

Проанализированный материал в группе «Не-родственники» демон-
стрирует, что вокатив дорогой можно использовать как на персональной 
дистанции (подгруппа «Близкие отношения» и в некоторых ситуациях в 
подгруппе «Друзья, знакомые, коллеги»), так и на социальной (все 
остальные подгруппы, в которых участники не связаны родственными 
отношениями). 

В подавляющем большинстве примеров во всех подгруппах данный 
вокатив встречается в нейтральных высказываниях. 

Во всех подгруппах встречаются примеры, в которых выражается по-
зитивное отношение к адресату. 

Рассматриваемый вокатив используется, чтобы подчеркнуть имею-
щуюся вертикальную или возникшую горизонтальную дистанцию 
между участниками. 

В ходе анализа были выделены следующие особенности. 
В подгруппах с социальными отношениями («Друзья, знакомые, кол-

леги», «Незнакомые», «Сверху-вниз», «Снизу-вверх») исследуемый во-
катив употребляется для выражения нейтрального, в том числе уважи-
тельного отношения. 

В подгруппе «Друзья, знакомые, коллеги» вокатив дорогой может 
свидетельствовать о дружеском или дружески-фамильярном отношении 
к адресату. 
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В некоторых ситуациях (формальный, неформальный прием гостей) 
узус вокативной формы дорогой приближается к речевым формулам. 

В ситуациях, когда говорящий желает подчеркнуть негативное отно-
шение к адресату, можно произвести замену на прилагательное милый. 
При этом происходит не всегда намеренное сокращение допустимой ди-
станции между участниками, что в свою очередь маркирует нарушение 
коммуникативных норм. 

В подгруппе «Незнакомые» употребление прилагательного дорогой 
связано с нейтральными ситуациями, при этом подчеркивается 
нейтрально-уважительное отношение к адресату. Замены на другие при-
лагательные не подходят из-за типа участников. 

В случаях, когда участниками являются медицинский работник и па-
циент, прилагательное дорогой представляет собой нейтральный вари-
ант обращения. При замене на милый говорящий показывает эмоцио-
нальное сближение, что вполне допустимо для данного типа участников. 

В подгруппе со статусной вертикалью «Сверху-вниз» во всех случаях 
– т.е., когда вокатив дорогой свидетельствует о вежливом, нейтрально 
уважительном отношении к адресату, а также когда говорящий подчер-
кивает дистанцию или негативное отношение к собеседнику, – замены 
на другие прилагательные невозможны. 

В подгруппе со статусной вертикалью «Снизу-вверх» употребление 
вокатива дорогой при обращении на Вы является нейтрально вежливой 
формой обращения. При этом сочетание рассматриваемого вокатива с 
ты-формой свидетельствует о панибратском обращении и о нарушении 
статусных правил. 

В таблице 19 показана статистика употребления вокатива дорогой в 
критических ситуациях и в негативно окрашенных высказываниях. 
 

Таблица 19. Распределение прилагательного дорогой в критических ситуациях 
и ситуациях с негативной тональностью среди участников-не-родственников. 

дорогой Всего Критические си-
туации 

Негативная то-
нальность 

Близкие отноше-
ния 

92 0 12 

Друзья-знако-
мые-коллеги 

1244 0 17 

Незнакомые 256 0 23 
Сверху-вниз 176 0 45 
Снизу-вверх 52 0 3 
 1820 0 100 

 
Из таблицы 19 видно, что в негативно окрашенных высказываниях обра-
щение дорогой чаще всего употребляется в подгруппе «Сверху-вниз» (45 
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случаев из 100). Негативное отношение к адресату выражается чаще 
всего среди участников, связанных социальными отношениями, в под-
группах «Сверху-вниз», «Незнакомые», «Друзья-знакомые-коллеги» 
(45, 23 и 17 соответственно). 

2.6.3 Не-лицо 
Вокатив дорогой при обращении к не-лицу встречается в 17 контекстах. 
Как правило, адресаты – звери (котята, кошка, собака, конь, лошадь, ко-
рова, тигрица) и птицы. Также в качестве адресата могут выступать свя-
тые (например, Пречистая Дева). Иногда обращение адресуется к раз-
личным предметам и явлениям (мотыга, лыжи, луч прожектора). Из 17 
проанализированных примеров в двух случаях говорящий обращается за 
помощью в сложной жизненной ситуации, в двух случаях – выражает 
негативное отношение к адресату. В остальных примерах (13) говоря-
щий выражает позитивное отношение. Адресат может рассматривается 
как член семьи или друг, партнер по работе или знакомый. 

Обращение за помощью описано в (258) и (259). 

(258)   – Надо как можно скорее скакать! Дорогой, ненаглядненький! Хутор 
спасти надо, папин хутор, Аркашенька! И чуткий конь, казалось, по-
нимал маленького всадника и все ускорял и ускорял свой бег. Юрик 
уже едва держался в седле, но все не переставал, однако, погонять ло-
шадь. [Л. Чарская. Юркин хуторок] 

 
В (258) конь для говорящего – надежный товарищ или друг. Мальчик 
обращается к нему за помощью, используя два обращения: прилагатель-
ное ненаглядненький и вокатив дорогой. Обращение ненаглядненький со-
держит признак ценности, очевидно, и вокатив дорогой профилирует 
здесь признак ‘дорогой по цене’. Коммуникация осуществляется на пер-
сональной дистанции. 

(259)   Но когда очень уж хотелось добавить что-нибудь от себя, то она взы-
вала к Пречистой Деве: "Голубушка, дорогая, сделай так-то и так-то, 
чтобы по-хорошему…" [Л. Улицкая. Казус Кукоцкого [Путешествие в 
седьмую сторону света] 

 
В (259) говорящий обращается к святой за помощью. Используются два 
обращения: диминутив голубушка, ‘ласковое, иногда фамильярное обра-
щение к женщине’ (Ожегов, 1992) и вокатив дорогая. Оба являются лас-
ковым обращением. 

Домашние животные считаются членами семьи, и обращаются к ним 
соответственно. Ср. (260). 
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(260)   Уже летом я рассудила, что кошка, предчувствуя судьбу, вероятно, 
хотела, чтобы ее последние котята (хоть бы один!) остались у нас. В 
тот промозглый ноябрьский день Мурыська пришла только перед са-
мым нашим отъездом. «Ну, дорогая, легкой тебе зимовки!» – сказала 
я, как обычно. Она не подошла, стояла в нескольких метрах и всмат-
ривалась мне в глаза. «Как будто навсегда расстается», – промельк-
нуло у меня в голове. [М. Шалавеене. Мурыська] 

 
Адресат в (260) – кошка, напоминающая старшего члена семейства, с ко-
торым прощаются перед отъездом домой. При обращении используется 
вокатив дорогая. Тон говорящего указывает на теплое отношение к ад-
ресату. 

Также животные могут играть роль партнера по работе. Ср. (261). 

(261)   Зажегся свет, и все рассмеялись: мокрая насквозь и ничего не понима-
ющая тигрица сидела посреди вольера с ящиком на шее. Вместо меня 
она сжимала в лапах разорванный мешок с песком. Я же, давно ока-
завшийся за дверью, издевательски напевал: – Вот так, дорогая. Не бу-
дешь нападать – и я не буду превращаться в мешок с песком! И бить 
тебя не буду! И пугать! [В. Запашный. Риск. Борьба. Любовь] 

 
В ситуации из примера (261) участвуют дрессировщик и тигрица – парт-
неры по работе. В контексте имеются указания на особую тональность 
высказывания. Вокатив дорогая, обращенный к тигрице, подчеркивает 
недовольство поведением адресата и одновременно свидетельствует о 
превосходстве говорящего. 

Таким образом, анализ контекстов в данной группе показал, что вока-
тив дорогой может употребляться при коммуникации на персональной и 
социальной дистанции. Прилагательное-вокатив дорогой используется 
для выражения дружеского, личного, нейтрально-уважительного или 
негативного отношения к адресату. 

В таблице 20 показано употребление вокатива дорогой в критических 
и негативно окрашенных ситуациях. 
 

Таблица 20. Распределение прилагательного дорогой в критических ситуациях 
и ситуациях с негативной тональностью в группе «Не-лицо». 

дорогой Всего Критические си-
туации 

Негативная то-
нальность 

Не-лицо 17 2 2 
 
Из таблицы 20 видно, что прилагательное дорогой  одинаково часто упо-
требляется в критических и в негативно окрашенных ситуациях (2 и 2 из 
17). 
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В результате анализа были выявлены следующие тенденции. Вока-
тивная форма дорогой оказывается уместной в самых разных коммуни-
кативных ситуациях, что свидетельствует о широком вокативном потен-
циале данного прилагательного. 

Обращение дорогой может употребляться среди участников, разде-
ленных как персональной, так и социальной дистанцией. 

Исследуемый вокатив достаточно редко встречается в критических 
ситуациях (8 из 415) и только среди участников, состоящих в родствен-
ных отношениях. 

Во всех группах встречаются примеры, в которых обращение имеет 
нейтральную окраску. 

В ситуациях, связанных с ритуализованными действиями (например, 
формальный/ неформальный, официальный/неофициальный прием гос-
тей), вокативная форма дорогой по своим функциям сближается с рече-
вой формулой типа дорогие гости. 

В ежедневных нейтральных ситуациях нейтральное по окраске обра-
щение дорогой имеет черты клише. 

В группе «Родственники» при выражении положительного отноше-
ния вокатив дорогой можно заменить на другие прилагательные. В 
группе «Не-родственники» в подобных ситуациях замены могут быть 
ограничены по типу участников. Среди участников, связанных личными 
отношениями, замены возможны без ограничений. 

В случаях, когда участников связывают социальные отношения, вока-
тивная форма дорогой, как правило, употребляется для выражения ува-
жительного, дружеского или дружески-фамильярного отношения. 

В группе «Не-лицо» возможность замены на другое прилагательное 
зависит от типа адресата. В случаях, когда адресат считается членом се-
мьи, можно использовать и другие прилагательные. Если адресат рас-
сматривается как не-родственник, то замены ограничены. 

В подгруппе «Сверху-вниз» данное обращение маркирует социаль-
ную дистанцию между участниками (как вертикальную, так и горизон-
тальную). 

Несмотря на то, что вокатив дорогой может употребляться со всеми 
участниками, в некоторых случаях надо отметить некоторые особенно-
сти. 

В подгруппе «Снизу-вверх» употребление вокатива дорогой при об-
ращении на Вы является нейтрально вежливой формой обращения; при 
обращении на ты – указывает на нарушение вертикальной и одновре-
менно горизонтальной дистанции между участниками или ее отсутствие. 

В подгруппе «Незнакомые» вокативная форма дорогой вместе с Вы- 
формой при употреблении в нейтральных ситуациях маркирует уважи-
тельное отношение к адресату, при обращении на ты свидетельствует о 
недозволенном сближении дистанции и является фамильярным или па-
нибратским. 
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Прилагательное дорогой употребляется во всех группах в примерах, 
содержащих отрицательную оценку действий адресата ситуации, для 
выражения негативного отношения, в том числе в ироничных кон-
текстах. При выражении несогласия, негативного отношения говорящий 
эмоционально удаляется от адресата. 

2.7 Выводы 
В данной главе был проведен корпусный анализ примеров с прилага-
тельными-вокативами родной, любимый, милый и дорогой. Анализ пока-
зал, что при употреблении в вокативной функции исследуемые прилага-
тельные не взаимозаменяемы во всех контекстах. В фокусе внимания 
находились три фактора: 
1) зависимость выбора прилагательного-вокатива от типа участников; 
2) выбор прилагательного в зависимости от типа тональности; 
3) выбор прилагательного в зависимости от типа ситуации. 

Были обнаружены прагматические различия между исследуемыми 
прилагательными.  

Что касается фактора 1), то дистрибуция прилагательных в примерах 
с разными участниками показала, что употребление зависит от того, кто 
участвует в ситуации. 

Прилагательное дорогой обладает более общей семантикой и потому 
подходит для любого состава участников. Чаще оно употребляется среди 
участников на социальной и публичной дистанции. 

В ритуализованных ситуациях прилагательное-вокатив дорогой имеет 
черты речевой формулы. 

В конкретных группах («Муж-жена», «Близкие отношения») с персо-
нальной и/ или интимной дистанцией предпочтительнее вокатив люби-
мый. Прагматика данного прилагательного имеет сильную связь с семан-
тикой. 

Прилагательное-вокатив родной употребляется всеми участниками. 
Как было показано, прилагательное родной получает прагматическое 
усиление в кризисных ситуациях, что дает возможность использовать 
его в вокативной функции и с не-родственниками. Одновременно данное 
обращение может употребляться как социально маркированное в каче-
стве гиперонима к родственным номинациям. В таких случаях это мар-
кер определенной социальной группы, часто имеющей низкий уровень 
образования. 

Прилагательное-вокатив милый проявляет слабую семантику и таким 
образом употребляется практически при любом составе участников. 
Данное обращение подходит для коммуникации на персональной и ин-
тимной дистанции. Кроме того, вокатив милый получает социальную 
маркировку, когда люди без образования употребляют его в качестве 
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вежливого обращения на социальной дистанции. Также этот вокатив 
позволяет сократить горизонтальную дистанцию при одновременном со-
хранении вертикальной в группе «Сверху-вниз». 

По своим периферическим признакам исследуемые прилагательные 
демонстрируют схожесть в большинстве случаев. Главный признак каж-
дого из прилагательных в определенных прагматических ситуациях про-
является по-разному. 

Для 2) было отмечено, что при негативной окраске высказывания ис-
пользуются вокативы милый и дорогой. Таким образом, эти два прилага-
тельных проявляют сходства по признаку тональности. 

Прилагательное любимый с негативной окраской было обнаружено в 
нескольких примерах. 

Родной в негативно окрашенных высказываниях не встретился. 
По поводу 3) следует отметить, что в критических ситуациях можно 

говорить о тенденции выбора прилагательного-вокатива родной всеми 
участниками вне зависимости от наличия родственной связи между 
участниками. 

Употребление прилагательного-вокатива милый обнаруживается в не-
большом числе контекстов и с родственными, и с неродственными кате-
гориями участников, но при этом между ними должна быть позволи-
тельна персональная дистанция. 

Между участниками, связанными родственными отношениями, ино-
гда употребляется вокатив дорогой. 

Прилагательное любимый в подобных ситуациях не встретилось. 
В главе 3 полученные результаты проверяются с помощью статисти-

ческих методов анализа. 



140 



141 

3 Статистический анализ  

Квалитативный анализ в Главе 2 имел целью выявить прагматические 
особенности прилагательных родной, милый, дорогой и любимый в вока-
тивной функции. Статистические методы в данном исследовании при-
званы проверить полученные результаты математически, чтобы под-
твердить их или опровергнуть. 

Статистический анализ проводится по следующим параметрам: 
1) участники ситуаций; 
2) тональность ситуации (негативная vs. другие); 
3) тип ситуации (критическая vs. остальные). 
С помощью статистических методов будут проверены следующие ас-

пекты: 
1) влияние типа участников ситуации на выбор вокатива; 
2) влияние типа ситуации на выбор вокатива; 
3) влияние тональности речи, используемой говорящим, на выбор во-

катива; 
4) зависимость выбора того или иного прилагательного-вокатива с 

различными участниками ситуаций; 
5) зависимость выбора определенной лексемы в различных ситуациях 

(критическая vs некритическая); 
6) зависимость выбора вокатива от тональности ситуации. 
Для решения поставленных задач используются следующие статисти-

ческие методы: «деревья» (ctree), «случайный лес» (random forest) и про-
фильный анализ. Каждый тип анализа имеет свои преимущества. 

Для решения задач 1, 2 и 3 используется профильный анализ. 
Чтобы определить, как влияют тип участников ситуации, тональность 

коммуникации и тип ситуации, в которой находятся участники, на выбор 
обращения, оправданно использовать профильный анализ. С помощью 
профилей удобно рассмотреть каждый фактор по отдельности. Каждый 
профиль включает употребление определенного прилагательного (в 13 
группах участников; с определенной тональностью; в определенной си-
туации) и показывает долю вхождения от суммы всех употреблений 
(сумма процентов для каждого вида дает 100%). Кроме того, можно 
сравнить прилагательные попарно между собой, чтобы выяснить, 
насколько схоже или различно их употребление с каждым из факторов. 
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Для решения задач 4, 5 и 6 используются статистические методы «де-
ревья» (Breiman et al. 1984, Quinlan 1986) (tree) и «случайный лес» 
(random forest)25. 

При помощи метода «деревья» определяется вероятность и зависи-
мость выбора прилагательного от выделенных признаков, а также их вза-
имодействие. Метод «случайный лес» позволяет обнаружить наиболее 
важные признаки, влияющие на выбор прилагательного. Преимущества 
этих двух методов заключаются в том, что они позволяют анализировать 
большие объемы данных для изучения возможной взаимосвязи двух и 
более показателей и определяют зависимость между переменными. 

Все вышеупомянутые методы применялись в рамках программной 
оболочки R (http://www.r-project.org) – наиболее полной и постоянно раз-
вивающейся статистической среды. R оснащена большим количеством 
функций, позволяющих решить конкретные задачи данного анализа. 

Для ввода и обработки данных в оболочке R мы создали таблицу осо-
бого формата. Далее данные таблицы вводились в программу R и обра-
батывались с помощью соответствующих команд и функций. 

Для статистического анализа исследуемые данные необходимо пред-
ставлять в виде измеренных или описанных переменных. В анализе слов 
используются различные характеристики, позволяющие сравнить эти 
слова, – например, грамматические характеристики, семантические, ча-
стотность употребления, и др. Эти характеристики принимаются за пе-
ременные. В настоящем исследовании выбраны следующие характери-
стики: 

• частотность употребления вокативов с прилагательными относи-
тельно различных групп участников ситуаций; 

• частотность употребления вокативов в ситуациях с негативной и 
нейтрально-положительной (other) тональностью; 

• частотность употребления вокативов в критических и некрити-
ческих ситуациях. 

Работа в программной оболочке R осуществлялась следующим обра-
зом: 1) сохранение данных в двух форматах; 2) проверка статистической 
зависимости; 3) анализ. 

Для сохранения данных и применения статистических методов в обо-
лочке R существуют два специальных формата. 

1. Формат ’Data-frame’, в котором 1 контекст (один пример из кор-
пуса) соответствует 1 строке. Для получения такой таблицы сначала сле-
дует закодировать информацию с помощью написанной специально для 
этой цели программы. На основе полученных данных составляется таб-
лица, в которой 1 контекст соответствует 1 строке, а один столбец – зна-
чению некоторого признака. В настоящем исследовании в такой таблице 

 
25 Эти методы применительно к лингвистическому анализу представлены в Tagliamonte 
& Baayen (2012). 
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7539 ряда. Ср. таблицу 21, в которой приводятся первые 17 контекстов 
(от 1 до 17).  

 

Таблица 21. ’Data-frame’ (фотография экрана в оболочке R) 

 
 

С помощью функции str () можно получить обобщенную информацию, 
содержащуюся в data.frame. 
> str(Lexem) 
'data.frame': 7539 obs. of  4 variables: 
$ adj: Factor w/ 4 levels "dorogoj","liubimyj",..: 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ... 
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$ participants: Factor w/ 13 levels "blizkie_otnoshenija",..: 11 11 11 11 11 11 
11 11 11 11 ... 
$ ton: Factor w/ 2 levels "negativ","other": 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 .. 
$ situation:  Factor w/ 2 levels "krizis","other": 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ...   

 
Таблица содержит 7539 наблюдений и четыре переменные, которые в 

ходе анализа представляются в виде векторов (каждый вектор имеет ко-
ординаты, соответствующие количеству вхождений прилагательного/ 
слова с определенным признаком). 

В таблице сохраняется следующая информация (ср. таблицу 21 и ин-
формацию str (Lexem)): 

1) Каждый вокатив выделяется отдельно. В колонке adj представлены 
прилагательные, используемые в вокативной форме в каждом конкрет-
ном контексте. 

2) Участники ситуации (см. колонку participants). 
3) Тональность. Информация представлена в колонке ton. В анализе 

было решено использовать два параметра: negativ (негативный тон) и ot-
her (нейтрально-положительный). 

4) В колонке situation дается информация о типе ситуации в конкрет-
ном примере: под параметром krizis имеются в виду кризисные/ крити-
ческие ситуации, в которых один из участников умирает или находится 
в условиях реальной или потенциальной опасности; other – все осталь-
ные ситуации. 

Таким образом, исследуемые вокативы рассматриваются относи-
тельно трех признаков: участники ситуации, тональность и тип ситуа-
ции. 

2. Таблица сопряженности, или кросс-табулированная таблица. Она 
получается в результате обработки (калькуляции) данных, хранящихся в 
формате 'data.frame'. В зависимости от цели исследования выбираются 
два параметра, на основе которых составляется таблица. Одной из задач 
является анализ зависимости выбора вокативов с участниками ситуаций. 
В таблице сопряженности табулируются соответственно колонки вока-
тивов и групп участников ситуаций. Ср. таблицу 22. 
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В ней приведены абсолютные величины, т.е. количество вхождений в 
НКРЯ. В таблице представлены все рассматриваемые в данном анализе 
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вокативы, типы участников ситуации, а также количество вхождений ис-
следуемых вокативов в каждой подгруппе участников. Так, например, в 
группе «Друзья-знакомые-коллеги» (далее в кавычках) самым частот-
ным является вокатив дорогой (1244 вхождения), в группе «Близкие от-
ношения» чаще всего встречается вокатив милый (839 вхождения), а во-
катив любимый не встречается в группах «Снизу-вверх» и «Сверху-
вниз». 

Графически эту информацию можно представить в виде графика Бар-
плот. Ср. график 1. 

График 1. Барплот (абсолютные цифры) 
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Распределение данных показано на графике 1. 
Из графика 1 видно, что определенные вокативы демонстрируют вы-

сокую частотность в некоторых подгруппах и низкую в других. График 
показывает некоторые закономерности, например, вокатив дорогой чаще 
всего употребляется в подгруппе «Друзья-знакомые-коллеги». Прилага-
тельное милый в вокативной функции тоже часто употребляется в этой 
подгруппе (а не в подгруппе «Близкие отношения», как можно было бы 
ожидать). Нужно также отметить, что вокатив родной довольно часто 
встречается в подгруппах «Близкие отношения» и «Друзья-знакомые-
коллеги», и редко – в группе «Родственники». 

Следующим шагом является проверка статистической значимости 
(независимости) полученных данных. Для этой цели необходимо сфор-
мулировать нулевую гипотезу (H0). В данном исследовании такая гипо-
теза формулируется, чтобы подтвердить или опровергнуть влияние трех 
факторов – типа участников ситуации, тональности и типа ситуации – на 
выбор вокатива. Корпусная лингвистика предлагает много разных те-
стов, например, тест Фишера, хи-квадрат, t-тест, коэффициенты корре-
ляции и др. (Подробно об этих и других тестах в: Gries 2009, Gries 2013, 
Baayen 2008, Johnson 2008, Glynn 2014, Fischer 2010). В настоящем ис-
следовании проверка статистической независимости и значимости дан-
ных осуществляется с помощью χ2- теста –(хи-квадрат) (chi-sq. test) и те-
ста Крамера (Cramer’s V тест). χ2- тест базируется на сравнении найден-
ных и ожидаемых фреквенций (более подробно см. Levshina 2015, 210; 
также Oakes 1998, 24–26). Данный тест проверяет значимость расхожде-
ний между наблюдаемыми (эмпирическими) и ожидаемыми (теоретиче-
скими) частотами. χ2-тест также позволяет проверить предположение о 
наличии или отсутствии связи между двумя переменными. Хи-квадрат 
вычисляется по формуле: 

χ2 = ∑ (общее количество найденных фреквенций – общее количество 
ожидаемых фреквенций)2/общее количество ожидаемых фреквенций, 
где число ожидаемых фреквенций= (сумма фреквенций рядов) х (сумма 
фреквенций колонок)/общее количество фреквенций. Хи-квадрат дается 
вместе со степенью свободы (df). Высчитывается степень свободы (df) 
по формуле: 

Df= (число рядов -1) х (число колонок -1). 
Найденные (Observed) – это абсолютные частоты, количество вхож-

дений в корпусе. 
Ожидаемые (Expected) – это величины, которые мы получили бы, 

если бы выбор вокатива не имел никаких закономерностей. Ожидаемые 
величины можно вычислить по следующей формуле: 

E = (сумма значений в ряду × сумма значений в столбце) / сумма всех 
ячеек таблицы. 

Полученную величину хи-2 сравнивают с критическим значением по 
таблице в соответствии с вычисленной степенью свободы. В случае, если 
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полученная величина меньше критической26, нулевая гипотеза (Н0) под-
тверждается. Если полученная величина равна или больше значения в 
таблице, нулевая гипотеза опровергается. В некоторых случаях исполь-
зуется точный тест Фишера. 

Для всех вычислений применяются функции языка R. 
Для больших таблиц (т.е. для данных большого объема) тест хи-квад-

рата дополняется тестом Крамера (Levshina 2015; Gries 2008, Arppe 2008, 
Janda 2016). Этот тест измеряет размер эффекта (effect size, Cramer’s V). 
Величина Крамера, как правило, находится в промежутке между 0 и 1. 
Эмпирически установлено, что для таблиц размером 2х2 величина Кра-
мера в размере 0,1 соответствует малому эффекту, 0,3 – среднему эф-
фекту, 0,5 и более – большому эффекту (Cohen 1988, 215–271). В случае 
таблиц большего размера Коэн вводит следующие размеры эффекта: 
0,29 – большой эффект, 0,17 – средний эффект, 0,06 – малый эффект. 
Коэн установил, что для таблиц размером 3х3 и более невозможно полу-
чить размер эффекта более 0,4. 

Перед началом анализа выбирается уровень значимости. Это вели-
чины 0.05 (5%), 0.01 (1%), 0.001 (0,01%), обозначающие степень допу-
стимого риска, что принятое решение об опровержении нулевой гипо-
тезы ошибочно. В квантитативных исследованиях принято выбирать 
уровень значимости 0.05 (Gries 2013, 5). 

В случае подтверждения нулевой гипотезы необходимость дальней-
шего анализа отпадает. Опровержение нулевой гипотезы дает основание 
для дальнейшей проверки данных. С этой целью используются методы 
профильного анализа, «деревья» и «случайный лес». 

3.1 Профильный анализ 
Профильный анализ в данном исследовании осуществляется по трем па-
раметрам: «участники ситуаций», «тональность» в ситуации и «тип си-
туации». 

3.1.1 Параметр «участники ситуации»  
Профильный анализ может использоваться при сравнении одних и тех 
же зависимых переменных в разных группах. Информация о сравнивае-
мых группах визуализируется с помощью графиков-плотов. 
 В данном разделе рассматривается связь между вокативами и участни-
ками ситуаций. 

 
26 Для критических величин хи-квадрата имеются готовые таблицы или в каждом кон-
кретном случае можно вычислить критическую величину. 
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Цель анализа – проверить гипотезу, согласно которой выбор вокатива 
зависит от участников ситуации. Для этого используется тест хи-квад-
рата (χ2) и вычисляется значение p-value (пи-величина). С помощью этих 
критериев производится статистическая оценка значимости различия ча-
стот. Хи-2 тест показывает, является ли случайным полученное распре-
деление данных. Низкое значение p-value (пи-величина) свидетельствует 
об истинности гипотезы. 

Прежде всего составляется кросс-табулированная таблица (таблица 
сопряженности), в которой ряды состоят из названий вокативов (первая 
переменная), а в колонках дана информация об участниках ситуаций 
(вторая переменная) (ср. таблицу 22 на с. 145). Числа показывают, как 
часто употребляются определенные вокативы (абсолютные величины, 
найденные) в каждой группе участников ситуаций. Из данной таблицы 
видно, что прилагательные-вокативы по-разному распределены в раз-
ных группах участников ситуации. 

Далее проводятся тесты, проверяющие значимость данных и стро-
гость ассоциаций. В тесте учитываются следующие данные: прилага-
тельные-вокативы по отношению к участникам ситуации. 

Данные таблицы 22 в R получают название Lexem.1. Также создается 
вспомогательная таблица а1 в виде нумерических данных (содержит всю 
информацию в виде цифр). 

Для получения величины Крамера используется команда assocstats () 
из упаковки (vcd). 

 
Полученная величина Крамера 0.247 свидетельствует о большом раз-
мере эффекта для таблицы данной величины. 

χ2 -тест был проведен. 
Величина хи-2 и пи-величина рассчитываются с помощью функции 

chisq.test языка R. 
chisq.test(Lexem.1) 
Pearson's Chi-squared test 
data: Lexem.1 
X-squared = 1382.7, df = 36, p-value < 2.2e-16 
Warning message: 

> assocstats(a1) 
                               X^2         df      P(> X^2) 
Likelihood Ratio   1416.8      36     0 
Pearson                  1382.7      36     0 

 
Phi-Coefficient:        NA  
Contingency Coeff.: 0.394  
Cramer's V:               0.247  
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In chisq.test(Lexem.1) : Chi-squared approximation may be incorrect 
Полученное значение требуется сравнить с соответствующим крити-

ческим значением критерия хи-2. Его можно вычислить с помощью стан-
дартной R-функции qchisq (). 

> qchisq(p=0.95, df=36 
[1] 50.99846 
Это означает, что при степени свободы 36 в 5% случаев критическая 

величина критерия хи-2 превышает 50.99846. Пи-величина (известная 
также как альфа-величина) показывает, каков критический уровень и 
насколько велик риск, что собранные данные случайны. Применяемые 
величины критического уровня: 0.05 (5%); 0.01 (1%); 0.001 (0.1%). По-
лучаемая пи-величина должна быть меньше используемого критиче-
ского уровня. 

> qchisq(p=0.99, df=36) 
[1] 58.61921 
> qchisq(p=0.999, df=36) 
[1] 67.98517 
При степени свободы 36 в 1% случаев критическая величина критерия 

хи-2 превышает 58.61921, а в 0,01% критическая величина равна 67.985. 
Полученная величина критерия хи-2 в 1382.7 намного превышает вы-

численные критические величины. Это означает, что нулевая гипотеза 
опровергается, и собранные данные имеют статистическую значимость. 
Возможность ошибки может оцениваться как не превышающая 0,01%. 

Необходимо обратить внимание на сообщение о возможной ошибке 
(Chi-squared approximation may be incorrect), появившееся при проведе-
нии теста. Это предупреждение о том, что при расчете ожидаемых частот 
имеется одна или несколько величин менее пяти, а следовательно, пи-
величина не может быть подсчитана точно. 

С помощью языка R ожидаемые частоты можно вычислить следую-
щим образом. 

Chisq.test(Lexem.1)$expected 
В таблице 23 представлены вычисленные ожидаемые частоты упо-

требления вокативов в разных подгруппах участников ситуаций. 
Ожидаемые частоты для прилагательных с участниками ситуаций 

(данные округлены). 
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Как видно, в Таблице 23 имеется несколько клеток с ожидаемой частот-
ностью менее пяти. В подобных случаях, если это уместно, можно объ-
единить такую категорию с ближайшей, чтобы их частота оказалась рав-
ной или больше пяти. 

Таким образом, были объединены несколько категорий, как это пока-
зано ниже. 
> part.1_rodstvenniki<-c("roditeli_deti","deti_roditeli","brat_sestra") 
> part.2_rodstvenniki<-c("dr.rodstvenniki","niania") 
> part.1_nerodstvenniki<-c("sverxu_vniz","snizu_vverx") 
> part.2_nerodstvenniki<-c("druzja_znakomye_kollegi","ne_lico") 

Затем подготавливаются данные (векторы) для составления обновлен-
ной таблицы сопряженности (получает название Lexem.1.nj). 
>Lexem.1.nj<cbind(c(121,95,490,14),c(30,37,311,1),c(89,285,633,48), 
c(120,92,839,62),c(182,1261,1231,6),c(60,256,397,5),c(67,228,320,0), 
c(11,127,142,13)) 
> rownames(Lexem.1.nj)<-c("rodnoj","dorogoj","milyj","liubimyj") 
>colnames(Lexem.1.nj)<c("part.1_rodstvenniki","part.2rodstvenniki","muz_ 
zena","blizkie_otnoshenija","druzja_znakomye_kollegi", 
"neznakomye","part_nerodstvenniki","neopoznannye","ne_lico") 

Обновленная таблица содержит абсолютные частоты, равные или 
больше пяти. Ср. таблицу 24. 
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Затем снова вычисляются ожидаемые частоты, чтобы проверить от-

сутствие величин ниже пяти. Используется функция языка R: 
chisq.test(Lexem.1.nj)$expected. 
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Как следует из таблицы 25, теперь величины менее пяти отсутствуют. 
Снова вычисляется критерий хи-2. 
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> chisq.test(Lexem.1.nj) 
Pearson's Chi-squared test 
data:  Lexem.1.nj 
X-squared = 1010.8, df = 21, p-value < 2.2e-16 
Полученная величина хи-квадрата сравнивается с критической. 
> qchisq(p=0.95, df=21) 
[1] 32.67 
> qchisq(p=0.99, df=21) 
[1] 38.93 
> qchisq(p=0.999, df=21) 
[1] 46.79 
 
Полученные данные свидетельствуют о том, что расхождения в часто-

тах выходят за рамки случайных колебаний и статистически значимы. 
Хи-2 тест сопровождается вычислением размера эффекта с помощью 

R-функции assocstats(). 

 
Величина Крамера 0.211 для данного размера таблицы сопряженности 
4х8 указывает на эффект, приближающийся к большому. 

Для проверки случайности величин частот каждого прилагательного 
с участниками ситуации был проведен хи-2 тест для каждого прилага-
тельного в отдельности. 
> rownames(Lexem.1.nn)<-c("dorogoj") 
> colnames(Lexem.1.nn)<-c("blizkie_otnoshenija", "brat_sestra", "deti_ 
roditeli", "dr.rodstvenniki", "druzja_znakomye_kollegi","muz_zena", 
"ne_lico", "neopoznannye", "neznakomye", "niania", "roditeli_deti", 
"snizu_vverx", "sverxu_vniz") 
Распределение частоты прилагательного дорогой с разными участни-
ками представлено в таблице 26. 
 

> assocstats(Lexem.1.nj) 
                                 X^2       df        P(> X^2) 
Likelihood Ratio   1098.2      21        0 
Pearson                  1010.8      21        0 
 
Phi-Coefficient:        NA  
Contingency Coeff.: 0.343  
Cramer's V:               0.211 
 



156 

  
 

Та
бл

иц
а 

26
. L

ex
em

.1
.n

n.
 А

бс
ол

ю
тн

ая
 ч

ас
то

та
 у

по
тр

еб
ле

ни
я 

пр
ил

аг
ат

ел
ьн

ог
о 

до
ро
го
й 

с 
уч

ас
тн

ик
ам

и 
си

ту
ац

ии
 

 



157 

Далее проводится хи-2 тест для статистической оценки значимости раз-
личия частот. 
> chisq.test(Lexem.1.nn) 
Chi-squared test for given probabilities 
data:  Lexem.1.nn 
X-squared = 7234.5, df = 12, p-value < 2.2e-16 

Полученная величина хи-2 сравнивается с критической, как это было 
сделано выше. 
> qchisq(p=0.99, df=12) 
[1] 26.21697 

Хи-2 величина 7234.5 намного превосходит критическую 26.21697. 
Таким образом, колебания частот не случайны. 
То же самое выполняется и для остальных прилагательных. 
> rownames(Lexem.1.na)<-c("liubimyj") 
> colnames(Lexem.1.na)<-c("blizkie_otnoshenija", "brat_sestra", "deti_ 
roditeli", "dr.rodstvenniki", "druzja_znakomye_kollegi","muz_zena", 
"ne_lico", "neopoznannye", "neznakomye", "niania", "roditeli_deti", 
"snizu_vverx", "sverxu_vniz") 
 

После вышеуказанных действий можно составить таблицу, содержа-
щую абсолютные частоты употребления прилагательного любимый с 
разными участниками ситуаций. Ср. таблицу 27. 
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Следующим этапом проводится хи-2 тест, призванный выявить ста-
тистическую значимость различия частот для вокатива любимый. 
> chisq.test(Lexem.1.na) 
Chi-squared test for given probabilities 
data:  Lexem.1.na 
X-squared = 416.81, df = 12, p-value < 2.2e-16 

Поскольку степень свободы во всех случаях равна 12, нет необходи-
мости вычислять критическую величину, которая равна 26.21697. Полу-
ченная величина хи-2 для распределения прилагательного любимый 
равна 416.81 и превосходит критическую. 

Далее повторяются действия (как это было сделано выше) для подго-
товки данных для вокатива милый. 
> rownames(Lexem.1.nb)<-c("milyj") 
>colnames(Lexem.1.nb)<-c("blizkie_otnoshenija","brat_sestra", 
"deti_roditeli", "dr.rodstvenniki", "druzja_znakomye_kollegi","muz_zena", 
"ne_lico", "neopoznannye", "neznakomye", "niania", "roditeli_deti", 
"snizu_vverx", "sverxu_vniz") 
 

В результате получается таблица абсолютных частот употребления 
вокатива милый. Ср. таблицу 28. 
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Проводится хи-2 тест. 
> chisq.test(Lexem.1.nb) 
Chi-squared test for given probabilities 
data:  Lexem.1.nb 
X-squared = 3827.9, df = 12, p-value < 2.2e-16 
Полученная величина хи-2 равна 3827.9 и намного превышает критиче-
скую (26.21697). 

Выполняются те же операции для вокатива родной. 
> rownames(Lexem.1.nc)<-c("rodnoj") 
>colnames(Lexem.1.nc)<-c("blizkie_otnoshenija","brat_sestra", 
"deti_roditeli", "dr.rodstvenniki", "druzja_znakomye_kollegi","muz_zena", 
"ne_lico", "neopoznannye", "neznakomye", "niania", "roditeli_deti", 
"snizu_vverx", "sverxu_vniz") 

 
Составляется таблица, содержащая информацию об абсолютной ча-

стоте вокатива родной в подгруппах участников ситуаций. Ср. таблицу 
29. 
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Теперь проводится хи-2 тест. 
> chisq.test(Lexem.1.nc) 
Chi-squared test for given probabilities 
data:  Lexem.1.nc 
X-squared = 528.76, df = 12, p-value < 2.2e-16 

Полученная величина хи-2 равна 528.76 и превышает критическую 
26.21697. 

Таким образом, результаты тестов для каждого прилагательного сви-
детельствуют о том, что колебания частот для каждого прилагательного 
в отдельности с разными участниками ситуаций имеют статистическую 
значимость. 

Пи-величина (p-value) < 2.2е-16 во всех проведенных тестах хи-2 сви-
детельствует о корреляции между переменными. 
Полученные данные позволяют продолжать анализ. 

Профильный анализ применяется здесь для более детального рас-
смотрения схожести и различий в употреблении вокативов с разными 
участниками. Профиль показывает, как часто каждый вокатив использу-
ется в определенной группе участников ситуаций. 

С помощью функций и команд в среде R производится ряд математи-
ческих вычислений. Эти вычисления основываются на данных из таб-
лицы сопряженности (см. таблицу 22 на с. 145) и демонстрируют хи-
квадрат расстояния между профилями исследуемых вокативов. 

Используя графики профилей для каждого вокатива, можно проде-
монстрировать, какие участники употребляют вокативы схожим обра-
зом, а какие по-разному. Так, профили вокативов дорогой и любимый со-
относятся следующим образом (см. график 2). 

График 2. Профили прилагательных-вокативов дорогой и любимый  
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Очевидно, что процентные доли для различных категорий у этих вока-
тивов отличаются. Например, в подгруппе «Близкие отношения» вока-
тив любимый показывает во много раз более высокую частотность, чем 
вокатив дорогой. То же относится к категории «Муж-жена». В категории 
«Друзья-знакомые-коллеги» вокатив дорогой встречается во много раз 
чаще, чем вокатив любимый. Отличия между двумя рассматриваемыми 
вокативами наблюдаются во всех категориях. Это можно проиллюстри-
ровать контекстами. Ср. (262) и (263). 

(262)  – Мой! Наконец-то! Господи! Любимый! Как я тебя искала… Как 
ждала… Гошка! [Олег Дивов. Молодые и сильные выживут] 

(263)  У крыльца горбани № 1 шептались местные знаменитости – Гриша 
Гитлер Капут и Примус. Я по привычке прислушался. – Надо по-
мыться, дорогой, – уговаривал товарища Гриша. – Ты же давно не 
мылся… [Геннадий Башкуев. Маленькая война // «Сибирские огни»] 

 
В (262) вокатив любимый используется для выражения любви говоря-
щего к адресату. 
В (263) разговаривают двое знакомых мужчин. Среди знакомых обраще-
ние дорогой в повседневной обстановке может подчеркнуть уважитель-
ное отношение к адресату. Также дорогой может служить нейтральным 
обращением. В разговоре двух мужчин использование других вокати-
вов-прилагательных в подобной ситуации невозможно. 

Следующая пара для сравнения – вокативы родной и дорогой. 
 

График 3. Профили прилагательных-вокативов родной и дорогой  
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Из данного графика следует, что родной и дорогой используются одина-
ково часто в подгруппах «Муж-жена» (12,97% для родной и 12,03% для 
дорогой). Необычно, что родной встречается в подгруппе «Незнакомые», 
при этом на 3% чаще, чем дорогой (8,75% родной и 5,26% дорогой). В 
подгруппе «Сверху-вниз» дорогой употребляется в два раза чаще, чем 
родной (4,23% родной и 7,4% дорогой). Наибольшие отличия наблюда-
ются в подгруппе «Друзья-знакомые-коллеги»: здесь вокатив дорогой 
почти в два раза превосходит вокатив родной по частотности употребле-
ния (52,3% против 24,93%). Обращение родной чаще используется в под-
группах «Близкие отношения», «Дети-родители» и «Родители-дети». Ср. 
(264)–(267). 

(264)   – Я слушаю вас, – негромко, под стать старику, молвил Алексей Алек-
сандрович и остался стоять. […] – Нет уж, сядьте, дорогой. Да сядьте 
же! – И, когда наконец они оба опустились на стулья в стороне от 
начальственного стола, Иван Иосифович оглянулся и прошелестел, 
машинально крутя перед собой розовую пятипалую океанскую рако-
вину, используемую вместо пепельницы. –Такая ситуасия, дорогой. 
[Р. Солнцев. Полураспад. Из жизни А. А. Левушкина-Александрова, а 
также анекдоты о нем] 

(265)   Гриша, дорогой! Очень часто вспоминаем твое 50-летие в ресторане 
Дома архитекторов. Было тепло, сердечно, а главное, в последний раз 
хоть поели по-человечески. Сейчас, по прошествии десяти лет, вспо-
минаешь, сколько замечательных людей сидело за столом. [Г. Горин. 
Иронические мемуары] 

(266)   Краем глаза Иван Матвеич видел, как солдат спускался под откос. – А 
ну, постой, зорька… – позвал он так тихо, что Иван Матвеич и не рас-
слышал бы, кабы не стоял с подветренной стороны. – Никак, родная, 
квасок у тебя? – На, испей, – певучим местным говором отвечала та. 
[…] А Иван Матвеич понял, что он сейчас видел свой народ настолько 
близко, до рези в глазах, как редко достается наблюдать его в условиях 
мирного благополучия. [Л. Леонов. Русский лес] 

(267)   Ежик остался без матери, но он будет сыном нашей дивизии. Мы все 
будем заботиться о нем, пока живы. Мне очень хочется успокоить вас, 
помочь вам, родная, ведь у меня тоже есть мама, я знаю, как я дорога 
ей. [Е. Ильина. Четвертая высота] 

 
В (264) коммуникация осуществляется на социальной дистанции. Гово-
рящий занимает более высокое положение. Обращение дорогой является 
нейтральным. 

Участники в (265) – двое друзей. Говорящий использует краткую 
форму имени собственного Гриша, что допустимо в общении хорошо 
знакомых и друзей, и обращается к собеседнику на ты. Вокатив дорогой 
является нейтрально-уважительным по отношению к адресату. 
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Действие в (266) происходит в деревне. Обращение родная в речи сол-
дата является социально маркированным, свидетельствует, что говоря-
щий – человек без образования, простого происхождения. 

Участники в (267) не знакомы с друг другом. Говорящий обращается 
к матери погибшей подруги. В данном контексте в вокативе родная про-
является признак ‘я отношусь к вам так, словно у нас есть родственная 
связь’. 

Свойства вокативов родной и дорогой отличаются по некоторым па-
раметрам. Это кажется вполне обоснованным: обращение дорогой 
наиболее подходит для нейтральной коммуникации; для разговора 
участников, занимающих разное положение на социальной лестнице; а 
также для общения людей, связанных горизонтальными отношениями. 
Обращение родной встречается в ситуациях, когда участники могут об-
щаться на эмоционально близкой дистанции, а также в критических слу-
чаях, когда тип ситуации позволяет сближение. 

Следующая пара – вокативы родной и любимый. 
 

График 4. Профили пары родной и любимый  

  
 
Профили вокатива родной во многих случаях отличаются от профилей 
вокатива любимый. Например, в подгруппах «Муж-жена» и «Близкие от-
ношения» чаще используется прилагательное любимый, а не родной. И 
наоборот, вокатив родной чаще употребляется в подгруппах «Друзья-
знакомые-коллеги» и «Дети-родители». 
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Интуитивно кажется странным или неожиданным, что дети обраща-
ются к родителям родной, родная. Однако в эмпирической части иссле-
дования было показано, что существуют ситуации, когда маленькие или 
даже взрослые дети выражают свои чувства к родителям при помощи 
обращения родной/родная. Ср. (268). 

(268)   Пришла и Наталья с мужем. Присели на дорогу. Павел поцеловался со 
всеми и сказал: – Мама, родная, никогда… Он не договорил, взял Ев-
докию за обе руки и, низко склонившись, одну за другой поцеловал 
эти крепкие ласковые руки. Потом вышел, неловко задев плечом за 
притолоку, а Катя зарыдала и бросилась за ним. Вся семья стояла у 
калитки и смотрела, как он шел по улице, удаляясь от дома. [В. Па-
нова. Евдокия] 

 
В (268) взрослый сын прощается со своей матерью перед отъездом. Кон-
текст указывает на особенность ситуации. Обращение родная не только 
подчеркивает наличие кровной связи между ними, но и свидетельствует 
об особенно нежном отношении к матери. 

На графике 5 рассматриваются вокативы родной и милый. 
 

График 5. Профили пары родной и милый  

  
 
График профилей демонстрирует, что вокативы родной и милый имеют 
достаточно много сходства. Разница частотности во многих подгруппах 
составляет всего 1-2%. Однако это не означает, что во всех подгруппах 
во всех ситуациях данные прилагательные взаимозаменяемы. 
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Если посмотреть на некоторые родственные категории, то можно за-
метить, что вокатив родной чаще употребляется в подгруппах «Роди-
тели-дети» и «Дети-родители». Вокатив милый более употребителен в 
подгруппе «Др. родственники». 

В категории «Родители-дети» в некоторых случаях можно заменить 
вокативы родной и милый друг на друга. При замене нюансы немного 
меняются. Ср. (269) и (270). 

(269)   Бочком, смущаясь, подошли родители. –Танюша, мы домой. Поздрав-
ляем тебя, родная, поздравляем. […]. [В. Аксенов. Пора, мой друг, 
пора] 

(270)   Мыслей не было. Чувств тоже. В комнате мгновенно материализова-
лась мама: – Олечка, милая, я забыла будильник отключить. Как ты, 
солнце? Вчера у тебя была такая высокая температура, что пришлось 
врача вызывать. [А. Жвалевский, Е. Пастернак. Время всегда хорошее] 

 
В (269) и (270) участниками ситуаций являются родители и дети. 

В (270) участники – мать и дочь. Обращение милая к дочери подчер-
кивает нежное и заботливое отношение. Кроме того, субъект сначала ис-
пользует имя собственное в уменьшительно-ласкательной форме, что 
тоже отражает добрые отношения между собеседниками. 

В примерах (269) и (270) вокативы можно заменить друг на друга. 
В подгруппе «Сверху-вниз» обращения родной и милый не во всех 

случаях взаимозаменяемы. Ср. (271)–(273). 

(271)    Приходила Анна Ивановна, шептала […] Про всех вспомнил, а глазки-
то уж не смотрят. И меня узнал, Аннушку, пошептал, – «спасибо тебе, 
родная… ». [И. Шмелев. Лето Господне] 

 
Говорящий в (271) занимает более высокое социальное положение, чем 
адресат. Используя обращение родная незадолго до своей смерти, он вы-
ражает благодарность и свидетельствует, что видит в адресате близкого 
человека. Несмотря на то, что в обычных случаях участники, скорее 
всего, придерживаются социальной дистанции, в данной ситуации допу-
стимо эмоциональное сближение. Замена на вокатив милая возможна. 

(272)   – Перед ней стояла хмурая женщина в черном свитере. – Эдуард Вик-
торович принял решение зачислить тебя на работу в свой Дом моде-
лей. Поздравляю, милая. – Эти слова она произнесла строгим, офици-
альным тоном. […][Т. Моспан. Подиум] 

 
В (272) адресату сообщают о приеме на работу. Несмотря на официаль-
ный тон, говорящий использует ты-форму и вокатив милая, что можно 
рассматривать как фамильярное обращение. Заменить его можно только 
вокативом дорогой. 
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(273)   Можно было бы, конечно, и про шесть условий ответить что-то такое. 
Женька молчала. – А подаешь заявление в комсомол, – наставительно 
сказал Плахов. – Газеты читать надо, милая. Подрастешь – приходи. 
[Л. Кабо. Ровесники Октября] 

 
В (273) говорящий обращается милая к собеседнице, которая младше его 
и ниже по положению. Ситуация официальная. Выбор обращения под-
черкивает снисходительное отношение к адресату. 

Интуитивно кажется, что вокативы любимый и милый имеют много 
сходства. С. М. Толстая, исследующая концепт любви в славянских язы-
ках (Толстая 2012), говорит, что в славянских языках имеются различ-
ные лексические единицы, принадлежащие семантическому полю 
любви, т.е. единицы, выражающие главные понятия – ‘любить’ и ‘лю-
бовь’. Прилагательные любимый и милый принадлежат этому семанти-
ческому полю с этимологическими гнездами *l’ub-, *mil-. Этими прила-
гательными обозначают объекты любви, например, возлюбленный, лю-
бимый, милый и др. У лексических единиц с семантикой любви проявля-
ется связь семантики физического действия с чувственно-
эмоциональной. Глагол миловать (Даль 2, 326–327) означает ‘изъявлять 
любовь, ласку, обнимать, целовать, холить, нежить, ласкать’. Выходит, 
что в любовном дискурсе данные прилагательные могут иметь сходства 
в употреблении. При сравнении получается следующая картина (см. гра-
фик 6). 
 

График 6. Профили пары милый и любимый  

 
Процентные доли демонстрируют различие практически во всех катего-
риях. В подгруппе «Близкие отношения» частотность употребления во-
катива милый составляет 18,97% – в два раза меньше, чем частотность 



170 

употребления вокатива любимый (39,87%). Такая же картина наблюда-
ется в подгруппе «Муж-жена». Вокатив любимый (31,01%) употребля-
ется в два раза чаще, чем милый (14,04%). Ср. (274) и (275). 

(274)   Если бы я не решился тогда, может быть, и не было бы ни Лены, ни 
моих любимых дочек… Девятое мая для нас – святой день. – Николай, 
что вы говорите Лене, когда просыпаетесь? – С добрым утром, люби-
мая! [Певец Николай Трубач: «Я живу в раю» // «Мир & Дом. City», 
2003.08.15] 

(275)  И вдруг почувствовал такую острую боль, такую невыразимую сло-
вами горечь, что даже растерялся. Я сказал: – Таня, прости меня и не 
уезжай. – Поздно, – говорит, – милый… Я обогнал ее, ушел вперед и 
заплакал. Вернее, не заплакал, а перестал сдерживаться. Иду, повто-
ряю: [Сергей Довлатов. Заповедник] 

 
Интенция говорящего в (274) – сообщить о своей любви адресату. За-
мена на вокатив милая не подходит. 

В (275) собеседники расстаются, и речь о выражении любви не идет. 
Используя обращение милый, говорящий подчеркивает свое разочарова-
ние. Прилагательное любимый для такой ситуации не подходит. 

Следующая пара для рассмотрения – вокативы милый и дорогой. 
 

График 7. Профили пары милый и дорогой  

  
 
В большинстве подгрупп рассматриваемые два вокатива показывают бо-
лее или менее схожие результаты. 

В категории «Друзья-знакомые-коллеги» распределение составляет 
25,34% для милый и 51,83% для дорогой. При этом в категориях 
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«Сверху-вниз», «Муж-жена», «Незнакомые» показатели этих вокативов 
близки. 

У обращения дорогой широкий профиль. Например, по тональности 
оно может быть и нейтрально, и эмоционально окрашено. Таким обра-
зом, это прилагательное может употребляться по-разному. Например, в 
группе «Сверху-вниз» доли вокативов дорогой и милый составляют 
7,77% и 6,85% соответственно. Оба могут использоваться для выраже-
ния негативного отношения к адресату и обозначения дистанции между 
участниками ситуации. Ср. (276)–(279). 

(276)   Все уже готово к съемке номера, и вдруг Градский говорит: "Слушай, 
Жень, ты забываешь… я же гений. У меня ученики, все знают, что я 
большой музыкант, а ты меня в клоуна сейчас хочешь превратить". На 
что Гинзбург ему быстро отвечает: "Саша, дорогой, у меня к тебе одна 
просьба! Завтра ты опять гений, а сегодня сделай, пожалуйста, что я 
скажу". [И. Э. Кио. Иллюзии без иллюзий] 

 
В (276) общаются коллеги-мужчины. Из контекста понятно, что они хо-
рошо знают друг друга, поэтому допускается обращение на ты. 
Нейтральный вокатив дорогой подходит для коммуникации коллег в 
нейтральной рабочей обстановке. 

(277)   Это была ему не тюрьма! Лагерная жизнь, своей беспощадностью пре-
восходящая все, что известно из жизни людоедов и крыс, гнула его. 
Но он сознательно вел себя к той грани, за которой себя не жалко, и с 
упорством повторял: – Милая! Ты не знаешь, за что берешься. Ты бу-
дешь ждать меня год, даже три, даже пять – но чем ближе будет конец, 
тем трудней тебе будет его дождаться. Последние годы будут самые 
невыносимые. [Александр Солженицын. В круге первом, т.1, гл. 26-51 
// «Новый Мир», 1990] 

 
В (277) говорящий, репрессированный, обращается к жене во время сви-
дания в тюрьме. Вокатив милая свидетельствует об эмоциональной бли-
зости между участниками. Намерение говорящего – подчеркнуть свою 
заботу и любовь. 

(278)  Он достал из внутреннего кармана пиджака конверт и выложил на 
стол. – Сразу за все лето – не могу. Только за июнь и июль. – Да ты 
что – с ума сошел, милый?! – Эдгар Рахимович сначала удивился, а 
потом и разгневался. [Андрей Житков. Кафедра] 

 
В (278) участники ситуации связаны вертикальными отношениями. Со-
гласно контексту, ситуация не нейтральная по своей тональности. Гово-
рящий выражает свое недовольство и даже гнев. Обращение милый со 
стороны находящегося выше по положению подчеркивает негативную 
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реакцию говорящего, вызванную поведением или словами подчинен-
ного. 

(279)   Не знал я, что ты мент, а то бы точно подобрал тебе белые тапочки! – 
Это ты заговариваешься, дорогой, – добродушно заметил Гуров. – 
Слишком уж это заявление смахивает на угрозу представителю вла-
сти, находящемуся при исполнении… [Н. Леонов, А. Макеев. Ментов-
ская крыша] 

 
В (279) говорящий, следователь, использует обращение с прилагатель-
ным дорогой по отношению к задержанному. В ситуации вертикальные 
отношения. Из слов автора следует, что говорящий ведет беседу в доб-
родушном тоне, но контекст содержит предостережение по отношению 
к адресату. Поэтому обращение дорогой скрывает в себе негативное от-
ношение к адресату. Можно произвести замену на прилагательное ми-
лый, при этом произойдет сокращение дистанции между участниками, 
что может рассматриваться как наступательная тактика говорящего. 

Профили всех четырех прилагательных вместе представлены в виде 
сводного графика. 

График 8. Профили прилагательных-вокативов родной, милый, любимый и 
дорогой  
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Как видим, вокатив любимый существенно отличается от остальных. Ча-
стотность употребления в подгруппах «Близкие отношения» и «Муж-
жена» превосходят в несколько раз частотности других прилагательных 
и вместе составляют более 75%. Вокатив дорогой наиболее популярен в 
подгруппе «Друзья-знакомые-коллеги», что вполне логично. Коммуни-
кация участников из данной категории часто происходит на социальной 
дистанции. Более 70% употреблений вокатива дорогой приходится на 
участников, разделенных социальной дистанцией (ср. профили «Сверху-
вниз», «Незнакомые» и «Друзья-знакомые-коллеги», т.е., 7,4%, 10,77%, 
52,31%). В подгруппе «Близкие отношения» дорогой является наименее 
употребительным из всех рассматриваемых вокативов. 

Три прилагательных – за исключением любимый – встречаются в под-
группе «Сверху-вниз». Разница частотности небольшая. Если располо-
жить прилагательные по убыванию, то дорогой окажется на первом ме-
сте (7,4%), затем следует милый (6,1%) и, наконец, родной (4,23%). Но 
это вовсе не означает, что данные три прилагательных прагматически 
ведут себя похожим образом. 

В подгруппе «Родители-дети» наиболее употребительными, согласно 
профилям, являются родной (8,6%), любимый (6,71%) и милый (6,06%). 
Разница в частотности есть, но она минимальна. Все три прилагательных 
подходят для общения на персональной и/ или интимной дистанции. 

Для категорий участников, связанных родственными отношениями, 
типично употребление вокативов милый, родной и любимый. Обращение 
дорогой используется намного реже. Вокатив любимый существенно от-
личается от трех других рассматриваемых вокативов. Его употребление 
преимущественно связано с группами «Близкие отношения» и «Муж-
жена». Наиболее сильно любимый отличается от прилагательного доро-
гой. Любимый и родной одинаково часто употребляются в подгруппе 
«Родители-дети». Вокативы любимый и милый имеют больше различий, 
чем сходств в употреблении. 

Более 70% употреблений вокатива дорогой приходится на участни-
ков, разделенных социальной дистанцией («Сверху-вниз», «Незнако-
мые» и «Друзья-знакомые-коллеги»), из них в более 50% случаев вока-
тив дорогой используется в подгруппе «Друзья-знакомые-коллеги». В 
этом его существенное отличие от остальных прилагательных-вокати-
вов. Дорогой и милый одинаково часто (разница может составлять всего 
пару процентов) употребляются в подгруппах «Муж-жена», «Незнако-
мые» и «Сверху-вниз». Дорогой и родной одинаково часто встречаются 
в подгруппе «Муж-жена». 

Вокативы милый и родной примерно одинаково употребляются во 
всех категориях участников. Милый и родной в большой степени связаны 



174 

с участниками подгрупп «Родители-дети», а также типичны для под-
групп «Брат-сестра», «Др. родственники» и для группы «Не лицо». 

Таким образом, узус вокатива дорогой в большинстве случаев харак-
терен для участников, разделенных социальной дистанцией. Вокатив лю-
бимый чаще всего употребляется участниками, коммуникация которых 
осуществляется на персональной и / или интимной дистанции. Исполь-
зование вокативов родной и милый предполагает достаточно высокую 
степень эмоциональной близости между собеседниками, поэтому они 
типичны для участников, связанных родственными и близкими отноше-
ниями. На употребление данных прилагательных-вокативов в остальных 
категориях участников оказывают влияние другие факторы. 

 
В следующем разделе проверяется влияние фактора «тональность си-

туации» на выбор прилагательного. 

3.1.2 Параметр «тональность ситуации» 
Как показывает квалитативный анализ материала, прилагательные ми-
лый, дорогой и любимый могут употребляться в негативно окрашенных 
высказываниях (высказываниях с негативной тональностью). 

Среди всех примеров с вокативами было подсчитано общее количе-
ство контекстов с негативной и нейтрально-положительной тонально-
стью. 

Для двух переменных (прилагательное в вокативной форме и тональ-
ность ситуации) была составлена новая таблица сопряженности (b<-
table(Lexem$adj,Lexem$ton). Ср. таблицу 30. 

В таблице 30 представлено распределение вокативов, употребляю-
щихся с негативной или с положительно-нейтральной тональностью. 
 

Таблица 30. Абсолютная частота распределения прилагательных с негативной 
и нейтрально-положительной тональностью  

 негатив другой 
дорогой 145 2233 
любимый 5 144 
милый 179 4147 
родной 0 686 

 
 Для удобства работы был создан нумерический вариант таблицы, в 

которой название переменных закодированы в виде цифр. 
> b1<-table(Lexem.num$adj,Lexem.num$ton) 
> b1 
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 1 2 
1 145 2233 
2 5 144 
3 179 4147 
4 0 686 

 
В таблице 30 среди обнаруженных показателей с негативной тональ-

ностью имеются две очень маленькие величины. 
Вычисляются ожидаемые частоты с помощью функции в среде R: 

chisq.test(b1)$expected 
 

Таблица 31. Ожидаемые частоты распределения прилагательных с негативной 
и нейтрально-положительной тональностью 

 негатив другой 
дорогой 103.77 2274.33 
любимый 6.50 142.49 
милый 188.78 4137.21 
родной 29.93 656.06 

 
 Как следует из таблицы 31, все ожидаемые частотности выше пяти. 

Теперь проводится хи-2 тест для определения статистической оценки 
значимости различия частот. 

chisq.test(b1) 
Pearson's Chi-squared test 
data:  b1 
X-squared = 49.32, df = 3, p-value = 1.115e-10 
Полученная величина хи-2 сравнивается с критической для степени 

свободы 3. 
> qchisq(p=0.95,df=3) 
[1] 7.814728 
> qchisq(p=0.99, df=3) 
[1] 11.34487 
> qchisq(p=0.999, df=3) 
[1] 16.26624 
Хи-2 равна 49.32 и в несколько раз превосходит критические вели-

чины, при этом пи-величина достаточно мала. Полученные данные сви-
детельствуют, что разница частот не случайна. 

Также вычисляется размер эффекта Крамера. 
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Для таблиц, имеющих не более двух строк и/ или столбцов (в данном 
случае таблица имеет размер 2х4), большая величина равна 0,5, средняя 
– 0,3 и малая – 0,1. Полученная величина Крамера равна 0.081, то есть 
считается маленькой, но все равно показывает некоторый размер эф-
фекта. 

С помощью команды ggplot () строится график, визуализирующий ко-
личественное соотношение двух типов тональности между тремя прила-
гательными в данном анализе. См. график 9. 
 

График 9. Относительная частотность употребления вокативов милый, дорогой 
и любимый с двумя различными типами тональности  

 
 Из графика частотности 9 следует, что доля прилагательных дорогой, 

милый и любимый, употребляющихся с негативной тональностью, отно-
сительно мала в сравнении с нейтрально-положительной тональностью. 
Чтобы определить, может ли такое малое количество иметь значение для 
анализа, используется χ2-тест. 

> assocstats(b1) 

                               X^2      df   P(> X^2) 

Likelihood Ratio 77.461     3    1.1102e-16 

Pearson               49.320      3    1.1151e-10 

 

Phi-Coefficient:  NA 

Contingency Coeff.:  0.081 

Cramer's V:  0.081 
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tab<-table(subs.1$adj,subs.1$ton) 
> chisq.test(tab) 
Pearson's Chi-squared test 
data:  tab 
X-squared = 13.591, df = 2, p-value = 0.001119 
Вычисляются критические величины хи-2 для степени свободы рав-

ной 2. 
> qchisq(p=0.95, df=2) 
[1] 5.991465 
> qchisq(p=0.99, df=2) 
[1] 9.21034 
 
Величина p-value = 0.001119, что свидетельствует о значимости раз-

ницы, т.е. имеется корреляция между двумя семантическими тонально-
стями. 

Полученная величина хи-2 = 13.591 превосходит критическую в 5.99 
для 5% и в 9.21 для 1%. 

Профиль показывает, как часто встречается каждое прилагательное в 
высказываниях с негативной и нейтрально-положительной тонально-
стью. 

Строится график профилей употребления прилагательных в вокатив-
ной функции с негативной и нейтрально-положительной тональностью. 
Ср. график 10. 

 

График 10. Профиль вокативов по параметру тональности  
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Из графика следует, что вокатив родной не встречается в негативно 
окрашенных высказываниях. Из трех остальных прилагательных доро-
гой чаще употребляется с негативной тональностью (частотность состав-
ляет 6,1%), за ним следует милый (4,14%), на последнем месте любимый 
(3,36%). 

Вокатив любимый в примерах с негативной тональностью можно за-
менить на милый и дорогой, но не наоборот. Ср. (280)–(282). 

(280)  – Продолжу за тебя. Тем больше удивляюсь твоей тупости и самона-
деянности. Да кому ты нужна со своим Новым годом? Да пропади ты 
пропадом, любимая. Да справляй с кем хочешь и как хочешь свой чер-
тов праздник! […][К. Сурикова. C'est la vie] 

 
Тема разговора в (280) указывает, что намерение говорящего не связано 
с выражением любви к адресату. Обращение любимая получает негатив-
ную коннотацию и имеет имплицитное значение. В подобных ситуациях 
происходит увеличение эмоциональной дистанции. 

(281)  […] – Проблема, милый, в том, – произнесла женщина после долгой 
паузы, – что ты принимаешь балаган за драму, а это как минимум не 
умно. Помнишь, я ведь тебе об этом уже говорила… – Сделай одол-
жение, не учи меня жить! – огрызнулся Серпухин. [Н. Дежнев. Прин-
цип неопределенности] 

 
Говорящий в (281) разговаривает с адресатом поучительным тоном. Во-
катив милый в данном случае подчеркивает напряжение в отношениях 
участников и появившуюся дистанцию. Возможна замена на прилага-
тельное дорогой, в результате чего маркируется увеличение эмоциональ-
ной дистанции между участниками. 

(282)   Я сделал его еще вчера, только без лишних слов. – Ах, да, прости мою 
девичью память! Теперь ты мой муж – объелся груш. – Меньше бол-
тай, дорогая, – это напрасная трата сил. […] [В. Михальский. Для ра-
дости нужны двое] 

 
Употребление обращения дорогая в (282) свидетельствует о дистанции 
между говорящим и адресатом. 

 
Прилагательные дорогой, милый и любимый в вокативной функции 

используются в речи, когда говорящий подчеркивает дистанцию между 
собеседниками или выражает недовольство поведением адресата. Выбор 
прилагательного-вокатива связан с тональностью ситуации. 

В следующем разделе предлагается анализ исследуемых вокативов по 
отношению к типу ситуации. 
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3.1.3 Параметр «тип ситуации» 
Цель анализа – проверить гипотезу, согласно которой выбор прилага-
тельного в вокативной функции зависит от типа ситуации (критические 
и некритические). 

Составляется новая таблица сопряженности, отражающая абсолютное 
число вхождений изучаемых прилагательных в двух различных типах 
ситуаций. 
c<-table(Lexem$adj,Lexem$situation) 
 

Таблица 32 (c). Абсолютная частота употреблений прилагательных в кризисных 
и не кризисных ситуациях  

 кризисные другие 
дорогой 12 2366 
любимый 0 149 
милый 148 4278 
родной 127 559 

 
 Создается нумерический вариант таблицы для дальнейших вычислений 
в R. 
> c1<-table(Lexem.num$adj,Lexem.num$situation) 
Вычисляются ожидаемые частотности. 
chisq.test(c1)$expected 
Warning message: 
In chisq.test(c1) : Chi-squared approximation may be incorrect 

При вычислении ожидаемых частот было получено сообщение о воз-
можной ошибке. Это означает, что по меньшей мере одна из ожидаемых 
частот менее пяти. 

Полученные данные ожидаемых частот приведены в таблице 33. Ср. 
таблицу 33. 

Таблица 33. Ожидаемые частоты употреблений прилагательных в кризисных и 
не кризисных ситуациях 

 кризисные другие 
дорогой 58.98 2319.01 
любимый 3.69 145.30 
милый 107.30 4218.69 
родной 17.01 668.98 

 
Действительно, ожидаемая частота для прилагательного любимый в кри-
зисной ситуации оказалась менее пяти (3.69). Для таблиц небольшого 
размера, как данная (таблица 33) и в случаях, когда по меньшей мере 
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одна ожидаемая частота менее пяти, уместно использовать точный тест 
Фишера (Fisher’s Exact test)27. 
> fisher.test(c1) 
Fisher's Exact Test for Count Data 
data:  c1 
p-value < 2.2e-16 
alternative hypothesis: two.sided 

Тест Фишера свидетельствует о значимости распределения данных, 
при этом p-value достаточно низкая. 

Тест Фишера сопровождается вычислением величины Крамера для 
определения размера эффекта. 

> assocstats(c1) 

 
Для таблицы 2х4 размер эффекта 0.327 соответствует средней величине. 
Таким образом, статистические данные установлены надежно. 

С помощью функции ggplot визуализируется распределение прилага-
тельных милый, дорогой и родной в исследуемых двух типах ситуаций 
на графике. Ср. график 11. 

 
27 Некоторые статистики (ср. Sheskin 2011, 646) предлагают использовать тест Фишера в 
следующих случаях: 1) если число всех найденных частот во всех клетках таблицы не 
превышает 20; 2) когда число наблюдаемых частот находится в промежутке от 20 до 40, 
отдается предпочтение тесту Фишера, если по крайней мере одна из ожидаемых частот 
менее пяти (5); 3) когда общее число наблюдаемых данных более 40, предпочтительно 
проводить точный тест Фишера, если по крайней мере одна из ожидаемых частот менее 
одного (1). 

                               X^2         df       P(> X^2) 

Likelihood Ratio    416.14      3        0 

Pearson                   804.76      3        0 

 

Phi-Coefficient:        NA  

Contingency Coeff.: 0.311 

Cramer's V:               0.327 
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График 11. Относительная частотность прилагательных родной, милый и 
дорогой в критических и некритических ситуациях  

 
Вычисляются величины хи-2 и р-value, чтобы определить, насколько 
значима разница между частотностью в кризисных и в прочих ситуа-
циях. 

> tab<-table(subs.2$adj,subs.2$situation) 
> chisq.test(tab) 
Pearson's Chi-squared test 
data:  tab 
X-squared = 785.47, df = 2, p-value < 2.2e-16 

Степень свободы, так же как и в случае с параметром тональности, df = 
2, поэтому нет необходимости вычислять снова критическую величину 
хи-2: 

qchisq(p=0.95, df=2) 
[1] 5.991465 
> qchisq(p=0.99, df=2) 
[1] 9.21034 
> qchisq(p=0.999, df=2), 0,01% 
[1] 13.81551 

Полученная хи-2 величина составляет 785.47, что во много раз превос-
ходит критические, при этом пи-величина очень маленькая. Таким обра-
зом, можно говорить о статистической значимости расхождений в пове-
дении прилагательных-вокативов в критических и некритических ситу-
ациях. 

Профиль показывает, как часто каждый вокатив употребляется в кри-
тических и некритических ситуациях. 
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Далее строится картина профилей для исследуемых прилагательных 
по параметру типа ситуации. 

График 12. Профили прилагательных в критических и некритических ситуациях  

 
 
Из графика профилей 12 следует, что вокатив родной в 18,51% случаев 
используется в ситуациях, когда один из участников умирает или под-
вергается реальной или потенциальной смертельной опасности (т.е. в 
критических ситуациях). На долю прилагательного милый приходится 
примерно 1%, а дорогой употребляется только в 0,5% случаев. 

Таким образом, в критических ситуациях, скорее всего, будет вы-
брано прилагательное родной. 

3.2 Метод «деревья» и «случайный лес» 
С помощью методов «деревья» (conditional inference tree) и «случайный 
лес» (random forest) проверяется, зависит ли выбор определенного вока-
тива от участников ситуации. Кроме того, данные статистические ме-
тоды позволяют найти наиболее информативные признаки.  

Представим, что говорящий при обращении к собеседнику использует 
одно из прилагательных-вокативов. Какое прилагательное будет вы-
брано? Чтобы это определить, используется метод «деревья» и строится 
график функции сtree. 

Когда известно, что участники используют вокатив, какая вероят-
ность выбора одного или другого прилагательного в вокативной форме 
с разными участниками ситуаций и в разных ситуациях? 

Пакет ctree (упаковка ’party’) позволяет решать задачи классификации 
и регрессии. Он основан на бинарном рекурсивном разбиении (Levshina 
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2015, 291) исходных данных на подмножества, которые становятся все 
более гомогенными относительно определенных признаков. В резуль-
тате формируется древовидная иерархическая структура. Процесс раз-
биения состоит из нескольких алгоритмов. Сначала идет процесс тести-
рования, определяющий, существуют ли некоторые независимые пере-
менные, связанные с выбранной зависимой переменной. Затем выбира-
ется та переменная, которая дает наиболее сильные ассоциации. 
Следующий алгоритм разделяет базы данных на две подгруппы, т.е. про-
изводится бинарный сплит этой переменной. Затем от каждого последу-
ющего узла-родителя могут отходить по две ветви к узлам-потомкам. 
Первые два шага алгоритма повторяются многократно для каждой под-
группы (узла) до тех пор, пока на выбранном уровне статистической зна-
чимости не останется переменных, имеющих ассоциацию. Конечные 
узлы дерева называются «листьями». Они включают все разделенные на 
подгруппы объекты выборки. Результат этого процесса может быть по-
казан на графике дендрограмма с бинарным сплитом. 

В процессе работы алгоритм28 использует пермутацию для определе-
ния пи-величины. Labels (метки) обнаруженных данных многократно пе-
рестанавливаются (меняются местами) и для каждой перестановки про-
водится соответствующий статистический тест. Таким образом опреде-
ляется, следует ли опровергнуть нулевую гипотезу. Затем вычисляется 
пропорция перестановок, обеспечивающая статистику теста, большую 
или равную той, которая наблюдалась в исходных данных. 

Сначала подготавливаются данные для проведения анализа в R. 
> library(dplyr) 
> Lexem$adj %>%levels 
[1] "dorogoj"  "liubimyj"  "milyj"  "rodnoj"  
 
> tab_c<-Lexem %>% mutate(part=as.factor(paste0(substr(participants, 
1,4),"")),adj=as.factor(substr(adj,1,1))) 
 
> tab_c %>% count(participants, part)%>%arrange(desc(n)) 

 
28 Алгоритм подробно описывается в (Hothorn et al. 2006) 
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> set.seed29(231344) 
> tree1<-ctree(adj~part, data=tab_c) 
>plot(tree1,inner_panel=node_inner(tree1,abbrevi-
ate=FALSE,pval=T,id=F),terminal_panel=node_barplot(tree1,id=F, 
beside=T,ylines=1.2, gap=0, ymax=1)) 
 

График представляет собой дерево со всевозможными разветвлени-
ями (сплитами), которые значимы для уровня p=0,05. В овалах содер-
жатся названия переменных, выбранных для наилучшего разбиения в со-
ответствии с пи-величиной. Уровни переменных специфицированы вет-
ками. В основании барплота располагаются листья, показывающие про-
порции вокативов в каждом конечном бине, который содержит все 
наблюдения с данной комбинацией признаков. Число наблюдений выве-
дено сверху над листьями. Строится график. Ср. график 13. 

 
29 Set.seed, это функция, которая использует набор случайных величин (указанные в 
скобках). Выбранное и указанное число сообщает генератору алгоритма, с чего начать. 
Данное число является отправной точкой для генерации последовательностей случайных 
чисел. 

# A tibble: 13 x 3 
   Participants   part          n 
   <fct>    <fct> <int> 
 1 druzja_znakomye_kollegi  druz 2494 
 2 blizkie_otnoshenija  bliz 1113 
 3 muz_zena   muz_  1055 
 4 neznakomye   nezn 718 
 5 sverxu_vniz   sver 469 
 6 roditeli_deti   rodi 388 
 7 dr.rodstvenniki  dr.r 346 
 8 neopoznannye   neop 291 
 9 brat_sestra   brat 193 
10 ne_lico   ne_l 186 
11 snizu_vverx   sniz 137 
12 deti_roditeli   deti 119 
13 niania   nian 30 
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График 13. «Дерево» с параметром «Участники» 

 
 
График 13 показывает первое разделение на верхушке дерева на две 
ветки (части). Левую ветку образуют категории «Неопознанные», 
«Снизу-вверх», «Незнакомые», «Друзья-знакомые-коллеги» и «Сверху-
вниз», а правую – «Брат-сестра», «Дети-родители», «Муж-жена», 
«Няня», «Др. родственники», «Близкие отношения», «Не-лицо». Иначе 
говоря, на одной половине расположились все участники, связанные 
родственными отношениями, а на другой – большинство участников, не 
имеющих таких отношений. Интересно, что подгруппы «Близкие отно-
шения» и «Не-лицо» оказались справа, то есть вместе с «Родственни-
ками». 

Следует отметить, что в левой части подгруппы «Незнакомые», 
«Сверху-вниз» и «Друзья-знакомые-коллеги» оказались на одной конеч-
ной ветке. Отличие этих подгрупп состоит в том, что «Незнакомые» ча-
сто используют вокатив милый и иногда дорогой, а «Сверху-вниз» и 
«Друзья-знакомые-коллеги», наоборот, чаще употребляют вокатив доро-
гой и чуть реже милый. 

В правой части делят одну ветку подгруппы «Муж-жена» и «Дети-
родители». Их отличие состоит в том, что среди участников подгруппы 
«Муж-жена» самым частотным вокативом является милый, а затем сле-
дует дорогой; между тем участники подгруппы «Дети-родители» чаще 
употребляют прилагательное родной, а с небольшим отрывом за ним 
следуют милый и дорогой. Справа видны еще подгруппы, которые делят 
конечную ветку: с одной стороны, «Брат-сестра» и «Др. родственники», 
а с другой – «Родители-дети» и «Не-лицо». Общим для них является 
предпочтение вокатива милый. 
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Из графика 13 следует, что близкие люди чаще используют вокатив 
милый, реже – родной и еще реже – дорогой. Собеседники, не состоящие 
в родственных отношениях, часто используют вокатив дорогой и прак-
тически никогда – вокатив любимый. Это разделение статистически зна-
чимо, поскольку соответствующая пи-величина < 0.001. 

Как было сказано выше, с помощью методов «деревья» и «случайный 
лес» можно определить, какие независимые переменные важнее других. 
В данном исследовании проводится анализ по трем параметрам. На гра-
фике 13 используется переменная «Участники ситуаций». Далее добав-
ляется категория «Тональность». Производятся расчеты с учетом новых 
данных. 

> Lexem%>%count(ton30) 

> set.seed(231344) 
> tab_t<-tab_c%>%mutate(ton=as.factor(ton)) 
> tree2<-ctree(adj~part+ton, data=tab_t) 
>plot(tree2,inner_panel=node_inner(tree2,abbrevi-
ate=FALSE,pval=T,id=T),terminal_panel=node_barplot(tree2,id=F,  
beside=T,ylines=1.2, gap=0,ymax=1)) 

 
30 В оболочке R при введении данных для создания графиков и таблиц для удобства ис-
пользуется слово «Ton» («Тон») вместо «Тональность». 

# A tibble: 2 x 2 
Ton   n 
<fct> <int> 
1 negativ 329 
2 other 7210 
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График 14 демонстрирует, какая из двух переменных (участники си-

туации или тональность) влияет на выбор вокатива с определенным при-
лагательным. Очевидно, что категория «участники ситуации» по-преж-
нему оказывает наибольшее влияние. Однако и с левой, и с правой сто-
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роны дерева есть ветки, где статистическую значимую разницу показы-
вает тональность. Это характерно для подгрупп «Незнакомые», «Сверху-
вниз» и «Друзья-знакомые-коллеги». Если тональность негативная, то 
при обращении к незнакомому или к нижестоящему человеку чаще от-
дается предпочтение прилагательному дорогой. В подгруппе «Друзья-
знакомые-коллеги», скорее всего, в подобных ситуациях будет употреб-
ляться вокатив милый, а если тональность положительная или нейтраль-
ная – вокатив дорогой. 

Участники, связанные родственными отношениями, например, су-
пруги, в негативно окрашенных высказываниях будут примерно одина-
ково часто употреблять обращения милый или дорогой; в остальных си-
туациях они отдают предпочтение обращению милый. Как следует из 
графика, пи-величина в подгруппе «Муж-жена» равна 0.01, т.е. отлича-
ется от величины в остальных подгруппах (p<0.001). Данная величина 
по-прежнему меньше используемой в ходе всего статистического ана-
лиза в настоящей работе: 0.01<0.05. Таким образом, взаимодействие 
факторов participants и ton в подгруппе «Муж-жена» значимо для пи-ве-
личины 0.01. Переменная ton оказывает меньшее влияние на выбор при-
лагательного в данной подгруппе. 

Участники группы «Не-лицо» и подгрупп «Брат-сестра», «Др. род-
ственники», «Родители-дети» для выражения негативного отношения 
чаще всего выбирают прилагательные милый и дорогой (с небольшим 
отрывом). Когда тональность высказывания положительная, на первое 
место выходит обращение милый. 

 
Теперь можно посмотреть, как на выбор прилагательного влияет тип 

ситуации. В расчеты добавляется третий параметр. 
 

> Lexem%>%count(situation) 

> set.seed(231344) 
> tab_s<-tab_t%>%mutate(situation=as.factor(situation),ton=as.factor(ton)) 
>tree3<ctree(adj~part+ton+situation,data=tab_s,controls=ctree_ 
control(testtype="MonteCarlo",mincriterion = 0.99,minbucket = 15)) 
>plot(tree3,inner_panel=node_inner(tree3,abbreviate=FALSE, 
pval=T,id=T),terminal_panel=node_barplot(tree3,id=F, 
beside=T,ylines=1.2,gap=0,ymax=1)) 

 

# A tibble: 2 x 2 
Situation    n 
<fct> <int> 
1 krizis 187 
2 other 7352 
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Из графика 15 следует, что существуют значимые различия, связан-
ные с типом ситуации. В первую очередь это относится к участникам, 
связанным родственными отношениями. В кризисных ситуациях участ-
ники подгрупп «Дети-родители» и «Муж-жена» используют преимуще-
ственно вокатив родной, в остальных случаях – милый. 

В подгруппах «Др. родственники», «Родители-дети» и в группе «Не-
лицо» выбор падает на вокатив родной в кризисных ситуациях и на ми-
лый в остальных. Как видно на графике, взаимодействие всех трех фак-
торов с данными типами участников значимо при пи-величине 0.004, что 
немного выше, чем в остальных подгруппах, но по-прежнему ниже ве-
личины, принятой для данного исследования (0.05). 

Представляется необычным, что для категории «Близкие отношения» 
на первом месте в критические/ кризисные моменты оказывается обра-
щение милый, а в прочих ситуациях, кроме милый, довольно часто упо-
требляется и вокатив родной. Не-родственники также используют род-
ной в критических ситуациях, а в остальных случаях выбор прилагатель-
ного  зависит и от других параметров, но чаще используется милый. 

Чтобы определить, какой критерий оказывает наибольшее влияние на 
выбор вокатива, используется функция «случайный лес». Для этого од-
новременно запускается много деревьев, подобных приведенному выше. 
На основе образовавшегося «леса» можно определить, какие перемен-
ные представляют наибольшую важность. Сначала строится «лес» из 
1000 деревьев (ntree31=1000, это произвольная величина, выбираемая 
вначале, позволяющая воспроизвести анализ). 
>forest<cforest(adj~part+ton+situation,data=tab_s,controls=cforest_ 
unbiased(ntree=1000,mtry=2)) 
>forest<cforest(adj~part+ton+situation,data=tab_s,controls=cforest_ 
unbiased(ntree=1000,mtry=2)) 
> f.varimp<-varimp(forest,conditional=TRUE) 

 
После выполненных вычислений строится график дотчарт, показываю-
щий распределение признаков по значимости. 
> dotchart(sort(f.varimp),main="Conditional importance of variables") 
 

 
31 Аргумент ntree=1000 сообщает генератору количество деревьев в лесу.  

> round(f.varimp,3) 
Part ton situation 
0.092 0.009 0.021 
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График 16. Статистическая значимость параметров «Participants», «Ton» и 
«Situation» 

 

 
 
График показывает, что параметр «Участники» (part) играет наиболее 
важную роль при выборе прилагательного для обращения. Параметр 
«Ситуация» (situation) тоже достаточно важен. Наименьшее значение де-
монстрирует параметр «Тональность» (ton). 

Для проверки правдоподобия полученных результатов, мы исполь-
зуем выбор другого числа seed.set. Для этого выбирается новое число и 
анализ проводится снова. 

Проверка с применением seed.set (543788). 
Lexem$adj %>%levels 
[1] "dorogoj"  "liubimyj"  "milyj"  "rodnoj" 
> library(dplyr) 
> tab_c<-Lexem %>% mutate(part=as.factor(paste0(substr(participants, 
1,4),"")),adj=as.factor(substr(adj,1,1))) 
> tab_c %>% count(participants, part)%>%arrange(desc(n)) 
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> library(party) 
> set.seed(543788) 
> tree1<-ctree(adj~part, data=tab_c) 
>plot(tree1,inner_panel=node_inner(tree1,abbreviate=FALSE, 
pval=T,id=F),terminal_panel=node_barplot(tree1,id=F,beside=T,ylines=1.2, 
gap=0, ymax=1)) 

 

# A tibble: 13 x 3 
Participants  part          n 
<fct>    <fct>      <int> 
1 druzja_znakomye_kollegi druz        2494 
2 blizkie_otnoshenija  bliz         1113 
3 muz_zena  muz_      1055 
4 neznakomye  nezn         718 
 5 sverxu_vniz  sver          469 
6 roditeli_deti  rodi          388 
7 dr.rodstvenniki  dr.r           346 
8 neopoznannye  neop         291 
9 brat_sestra  brat          193 
10 ne_lico   ne_l         186 
11 snizu_vverx  sniz          137 
12 deti_roditeli  deti           119 
13 niania   nian            30 
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На графике 17 видно, что новое распределение данных аналогично 

предыдущему (ср. график 13 на с. 185). «Дерево» образует две основные 
ветки. Слева располагаются подгруппы не-родственников; справа – под-
группы участников-родственников, а также подгруппы «Близкие отно-
шения», «Няня» и группа «Не-лицо». При сравнении графиков 13 и 17 
можно сделать вывод, что они идентичны. 
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> Lexem%>%count(ton) 

> set.seed(543788) 
> tab_t<-tab_c%>%mutate(ton=as.factor(ton)) 
> tree2<-ctree(adj~part+ton, data=tab_t) 
>plot(tree2,inner_panel=node_inner(tree2,abbreviate=FALSE, 
pval=T,id=T),terminal_panel=node_barplot(tree2,id=F, beside=T,ylines=1.2, 
gap=0,ymax=1)) 
 

# A tibble: 2 x 2 
Ton n 
<fct> <int> 
1 negativ 329 
2 other 7210 
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Полученный график 18 сравнивается с графиком 14 на с. 187. 

Затем анализ повторяется для параметра «Ситуация». 
> Lexem%>%count(situation) 
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> set.seed(543788) 
> tab_s<-tab_t%>%mutate(situation=as.factor(situation),ton=as.factor(ton)) 
>tree3<ctree(adj~part+ton+situation,data=tab_s,controls=ctree_ 
control(testtype="MonteCarlo",mincriterion = 0.99,minbucket = 15)) 
>plot(tree3,inner_panel=node_inner(tree3,abbreviate=FALSE, 
pval=T,id=T),terminal_panel=node_barplot(tree3,id=F,beside=T, 
ylines=1.2,gap=0,ymax=1)) 
 

# A tibble: 2 x 2 
Situation n 
<fct> <int> 
1 krizis 187 
2 other 7352 
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Как и в вышеописанном случае (ср. график 15 на с. 189) взаимодействие 
факторов на графике 19 повторяется. 

Для проверки степени влияния параметров еще раз проводится анализ 
с применением функции «случайный лес», при этом число деревьев в 
лесу увеличивается с 1000 до 3000 (ntree=3000). 
>forest<cforest(adj~part+ton+situation,data=tab_s,controls=cforest_ 
unbiased(ntree=3000,mtry=2))  
> f.varimp<-varimp(forest,conditional=TRUE) 

 
Параметр «Участники» становится немного меньше (0.090 вместо 
0.092), остальные данные повторяются. 
> dotchart(sort(f.varimp),main="Conditional importance of variables") 
 
График 20. Dotchart. Статистическая значимость переменных «Participants», 
«Ton», и «Situation» 
 

 
Как и в первом случае, наибольшее влияние на выбор вокатива оказы-
вает переменная «Участники», достаточно значимым является параметр 
«Ситуация», а переменная «Тональность» оказывается наименее суще-
ственной. 

> round(f.varimp,3) 
Part ton       situation 
0.090 0.009       0.021 
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3.3 Проверка достоверности  
Процедура проверки проведенного анализа состоит в следующем. Дан-
ные произвольно делятся на две группы, примерно 50% на 50%. В каж-
дой группе по отдельности проводится такой же анализ. Затем получен-
ные результаты сравниваются. В обеих группах результаты должны бо-
лее или менее совпадать с полученными в основном анализе. 

Из основной таблицы data-frame (таблица 21 на с. 143) были сделаны 
две подтаблицы. При этом использовались функции языка R. Первая со-
держит участников «niania», «brat-sestra», «deti-roditeli», «druzja-
znakomye-kollegi», «muz-zena», «neznakomye». 
>Lexem_sub<Lexem[Lexem$participants%in%c("niania","brat_sestra", 
"deti_roditeli","druzja_znakomye_kollegi","muz_zena","neznakomye"),] 

Сначала вводится параметр «Участники». 
> tab_pr<-Lexem_sub %>% mutate(part=as.factor(paste0(substr(participants, 
1,4),"")),adj=as.factor(substr(adj,1,1))) 
> tab_pr %>% count(participants, part)%>%arrange(desc(n)) 

> library(party) 
> set.seed(231344) 

При повторении анализа используется то же самое число set.seed, как 
и в основном анализе. 
> tree7<-ctree(adj~part, data=tab_pr) 
>plot(tree7,inner_panel=node_inner(tree7,abbreviate=FALSE, 
pval=T,id=F),terminal_panel=node_barplot(tree7,id=F,beside=T,ylines=1.2, 
gap=0, ymax=1)) 

После проведенных вычислений строится график. Ср. график 21. 

# A tibble: 6 x 3 
Participants  part n 
<fct>   <fct>     <int> 
1 druzja_znakomye_kollegi druz     2494 
2 muz_zena  muz_   1055 
3 neznakomye  nezn      718 
4 brat_sestra  brat       193 
5 deti_roditeli  deti       119 
6 niania   nian        30 
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График 21. «Дерево» с параметром «Участники» 
 

 
 
Полученные результаты значимы для пи-величины < 0.001. 

Как видно из графика 21, на левой ветке оказались участники «Дру-
зья-знакомые-коллеги», а на правую ветку попали подгруппы «Брат-
сестра», «Няня», «Муж-жена», «Незнакомые» и «Дети-родители». При 
этом можно заметить, что слева находится группа участников, которые 
чаще употребляют вокатив дорогой, а справа – участники, отдающие 
предпочтение вокативу милый или родной и милый. 

Пи-величина для подгрупп «Дети-родители» и «Няня» равна 0.035 и 
тем самым отличается от величины в остальных подгруппах (p <0.001). 
Поскольку в проводимом квантитативном исследовании была выбрана 
пи-величина 0.05, то взаимосвязь данных участников с выбором прила-
гательного по-прежнему значима. 

На следующем этапе мы добавляем параметр «Тональность». 
> Lexem_sub%>%count(ton) 

> set.seed(231344) 
> tab_tr<-tab_pr%>%mutate(ton=as.factor(ton)) 
> tree8<-ctree(adj~part+ton, data=tab_tr) 
>plot(tree8,inner_panel=node_inner(tree8,abbreviate=FALSE, 
pval=T,id=T),terminal_panel=node_barplot(tree8,id=F, beside=T,ylines=1.2, 
gap=0,ymax=1)) 

Ton  n 
<fct> <int> 
1 negativ 157 
2 other 4452 
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В результате проведенных вычислений получается график 22. Ср. гра-
фик 22. 

 
График 22. «Дерево» с параметрами «Участники» и «Тональность» 

 

  
 
Из графика 22 следует, что в некоторых группах параметр «Тональ-
ность» является статистически значимым. Это касается подгрупп «Дру-
зья-знакомые-коллеги» и «Муж-жена». В негативных высказываниях 
представители подгруппы «Друзья-знакомые-коллеги» выбирают вока-
тив милый, а в остальных случаях – дорогой. Участники подгруппы 
«Муж-жена» практически одинаково часто используют обращения до-
рогой и милый в негативных по тональности ситуациях, а в положитель-
ных и нейтральных ситуациях предпочтение отдается вокативу милый. 
Пи-величина в данной группе равна 0.01, т.е. выше, чем в остальных 
группах. Однако в рамках анализа данная величина по-прежнему оста-
ется значимой. 

Теперь в расчеты добавляется параметр «Тип ситуации». 
> Lexem_sub%>%count(situation) 

> set.seed(231344) 
>tab_sr<-tab_tr%>%mutate(situation=as.factor(situation),ton=as.factor(ton)) 
>tree9<ctree(adj~part+ton+situation,data=tab_sr,controls=ctree_ 
control(testtype="MonteCarlo",mincriterion = 0.99,minbucket = 15)) 

# A tibble: 2 x 2 
Situation n 
<fct> <int> 
1 krizis 124 
2 other 4485 
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>plot(tree9,inner_panel=node_inner(tree9,abbreviate=FALSE, 
pval=T,id=T),terminal_panel=node_barplot(tree9,id=F, 
beside=T,ylines=1.2,gap=0,ymax=1)) 

После необходимых вычислений строится график. Ср. график 23. 
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Как демонстрирует график 23, первое разделение на две ветки связано с 
параметром «Ситуация». Слева оказались подгруппы, для которых 
наиболее значимыми являются параметры «Участники» и «Ситуация». 
В критических ситуациях участники подгрупп «Дети-родители», «Не-
знакомые», «Муж-жена», «Друзья-знакомые-коллеги» чаще всего выби-
рают обращение родной. Как следует из правой части графика, в некри-
тических ситуациях на выбор вокатива оказывает влияние тональность. 
При негативной тональности участники подгруппы «Друзья-знакомые-
коллеги» употребляют вокатив милый. В некритических ситуациях 
«Друзья-знакомые-коллеги» выбирают прилагательное дорогой, осталь-
ные участники используют вокатив милый. Эти данные статистически 
значимы для пи-величины < 0.001. 

Методом «случайный лес» анализируется, какой из параметров ока-
зывает наибольшее влияние на выбор прилагательного. 

Как и в основном анализе, значение ntree=1000. Все вычисления про-
изводятся в среде R. 
>forest<cforest(adj~part+ton+situation,data=tab_sr,controls=cforest_ 
unbiased(ntree=1000,mtry=2)) 
> f.varimp<-varimp(forest,conditional=TRUE) 

 
Полученные данные приближаются по значениям к данным основного 
анализа. 

Затем строится график Дотчарт, показывающий распределение при-
знаков по значимости. 
> dotchart(sort(f.varimp),main="Conditional importance of variables") 

> round(f.varimp,3) 
Part ton      situation 
0.094 0.007        0.021 
 



204 

График 24. Дотчарт. Статистическая значимость параметров «Участники», «То-
нальность» и «Ситуация» 

 
Таким образом, признаки распределяются по важности в следующем по-
рядке: «Участники», «Ситуация», «Тональность». Эти результаты совпа-
дают с полученными в основном анализе. 

Следующий шаг – проведение анализа с группами из второй подтаб-
лицы. 
>Lexem_subs<Lexem[Lexem$participants%in%c("ne_lico","roditeli_deti","
dr.rodstvenniki","blizkie_otnoshenija","sverxu_vniz","snizu_vverx", 
"neopoznannye"),] 

Другая часть включает участников «ne-lico», «roditeli-deti», 
«dr.rodstvenniki», «blizkie-otnoshenija», «sverxu-vniz», «snizu-vverx», 
«neopoznannye». 

Проводится подготовка данных для проведения анализа со второй по-
ловиной. 
> tab_pro<-Lexem_subs %>% mutate(part=as.factor(paste0 
(substr(participants, 1,4),"")),adj=as.factor(substr(adj,1,1))) 
> tab_pro %>% count(participants, part)%>%arrange(desc(n)) 



205 

> set.seed(231344) 
> tree10<-ctree(adj~part, data=tab_pro) 
>plot(tree10,inner_panel=node_inner(tree10,abbreviate=FALSE, 
pval=T,id=F),terminal_panel=node_barplot(tree10,id=F,beside=T, 
ylines=1.2, gap=0, ymax=1)) 

Строится новый график. Ср. график 25. 
 

График 25. «Дерево» с параметром «Участники» 
 

 
 
Как видно из графика 25, полученные результаты значимы для пи-вели-
чины < 0.001. 

При первом разделении на две ветви в левую часть попали участники, 
коммуницирующие на социальной дистанции (подгруппы «Сверху-
вниз», «Снизу-вверх» и «Неопознанные»). В правой оказались под-
группы, использующие персональную или интимную дистанции («Др. 

# A tibble: 7 x 3 

Participants part       n 

<fct>  <fct>   <int> 

1 blizkie_otnoshenija bliz    1113 

2 sverxu_vniz sver     469 

3 roditeli_deti rodi     388 

4 dr.rodstvenniki dr.r      346 

5 neopoznannye neop     291 

6 ne_lico  ne_l     186 

7 snizu_vverx sniz      137 
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родственники», «Не-лицо», «Близкие отношения», «Родители-дети»). 
Среди участников с вертикальными отношениями из категории 
«Сверху-вниз» отдается предпочтение прилагательному милый, за ним с 
некоторым отрывом следует прилагательное дорогой. В подгруппе 
«Снизу-вверх» чаще выбирается обращение дорогой, но милый и родной 
также употребляются. Для участников, связанных родственными или 
близкими отношениями, характерно прилагательное-вокатив милый. 
Как следует из графика, это прилагательное опережает остальные. 
 

Затем добавляется параметр «Тональность». 
> Lexem_subs%>%count(ton) 

> set.seed(231344) 
> tab_tro<-tab_pro%>%mutate(ton=as.factor(ton)) 
> tree11<-ctree(adj~part+ton, data=tab_tro) 
>plot(tree11,inner_panel=node_inner(tree11,abbreviate=FALSE, 
pval=T,id=T),terminal_panel=node_barplot(tree11,id=F,beside=T, 
ylines=1.2, gap=0,ymax=1)) 

 
График 26. «Дерево» с параметрами «Участники» и «Тональность» 

 

 
 

# A tibble: 2 x 2 
Ton n 
<fct> <int> 
1 negativ 172 
2 other 2758 
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Как видно из графика 26, тональность коммуникации может быть значи-
мым параметром при выборе обращения. В подгруппе «Сверху-вниз» в 
негативно окрашенных высказываниях участники используют обраще-
ние дорогой, а в остальных случаях – милый. В подгруппах «Др. род-
ственники», «Не-лицо» и «Родители-дети» на первом месте по употреб-
лению в негативно окрашенных высказываниях находится вокатив ми-
лый, а на втором – дорогой. В остальных ситуациях выбирается милый. 
В подгруппе «Близкие отношения» участники используют преимуще-
ственно прилагательное милый и в негативных, и в нейтрально-положи-
тельных ситуациях. 
 

Вводится параметр «Ситуация». 
> Lexem_subs%>%count(situation) 

> set.seed(231344) 
>tab_sro<-tab_tro%>%mutate(situation=as.factor(situation), 
ton=as.factor(ton)) 
>tree12<ctree(adj~part+ton+situation,data=tab_sro,controls=ctree_ 
control(testtype="MonteCarlo",mincriterion = 0.99,minbucket = 15)) 
>plot(tree12,inner_panel=node_inner(tree12,abbreviate=FALSE, 
pval=T,id=T),terminal_panel=node_barplot(tree12,id=F,beside=T, 
ylines=1.2,gap=0,ymax=1)) 
 
 

# A tibble: 2 x 2 
Situation n 
<fct> <int> 
1 krizis 63 
2 other 2867 
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Параметр «Тип ситуации» играет роль при выборе обращения среди 
участников, связанных родственными или близкими отношениями. В 
кризисных ситуациях используется вокатив родной, а в прочих – милый. 

Величина пи равна 0.004 для подгрупп «Не-лицо», «Родители-дети», 
«Близкие отношения» и «Др. родственники», что несколько выше, чем 
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пи-величина (p < 0.001), вычисленная автоматически алгоритмом метода 
«деревья». Тем не менее, в рамках анализа эта величина по-прежнему 
будет значимой32.  

С помощью метода «случайный лес» вычисляется наиболее значимый 
параметр из трех рассмотренных. 
>forest<cforest(adj~part+ton+situation,data=tab_sro,controls=cforest_ 
unbiased(ntree=1000,mtry=2)) 
> f.varimp<-varimp(forest,conditional=TRUE) 

> dotchart(sort(f.varimp),main="Conditional importance of variables") 
 

График 28.  Дорчарт. Статистическая зависимость параметров «Участники», 
«Тональность» и «Тип ситуации» 

 
Как следует из графика 28, для рассмотренных групп наибольшее влия-
ние на выбор прилагательного оказывает параметр «Участники». Тип си-
туации также играет достаточно важную роль. На последнем месте ока-
зывается параметр «тональность общения». 

Итак, полученные при проверке результаты не отличаются от резуль-
татов основного анализа. 

 
32 Как было сказано на с.148, в данной работе для статистического анализа в качестве 
значимой величины выбрана 0.05. 
 

> round(f.varimp,3) 
Part ton         situation  
0.024 0.015        0.020  
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3.4 Выводы 
В данной работе прилагательные-вокативы родной, милый, дорогой и лю-
бимый сравнивались по трем критериям: участники ситуации; тональ-
ность ситуации (негативная тональность и нейтрально-положительная) 
и тип ситуации (критическая и некритическая). 

Графики показывают, что участники ситуаций достаточно четко де-
лятся на тех, кто связан родственными отношениями, и остальных. Во-
катив милый активно используется во всех подгруппах участников. Во-
кативы милый и дорогой являются наиболее частотными в подгруппах 
участников-не-родственников. Вокатив любимый почти никогда не упо-
требляют собеседники, не связанные родственными отношениями. 

В группе «Родственники» редко употребляется вокатив дорогой, а во-
катив любимый встречается не во всех категориях, что связано с семан-
тикой прилагательного любимый. 

Анализ подтверждает, что обращение милый и дорогой выбираются в 
ситуациях, когда говорящий желает выразить недовольство действиями 
адресата или подчеркивает дистанцию между собой и адресатом (при 
вертикальных отношениях). Также оказывается, что вокатив милый 
чаще, чем дорогой встречается в негативно окрашенных высказываниях. 

Анализ показал, что выбор прилагательного для обращения зависит 
от типа ситуации. В случаях, когда жизнь одного из участников подвер-
гается опасности, говорящий отдает предпочтение прилагательному 
родной. Это касается как участников, связанных родственными отноше-
ниями, так и участников-не-родственников. 

В работе исследовалось влияние трех признаков на выбор прилага-
тельного в вокативной функции. В ходе анализа было выявлено, что 
наибольшее влияние оказывает признак «Участники ситуации», следую-
щим по значимости является фактор «Тип ситуации», и в наименьшей 
степени выбор прилагательного зависит от параметра «Тональность си-
туации». 

В следующей главе даются заключительные выводы. 
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4 Заключение  

Гипотеза, в соответствии с которой прилагательные родной, любимый, 
милый и дорогой в вокативной функции являются квазисинонимами, 
подтвердилась. 

В настоящем исследовании были поставлены следующие задачи: 
1) исследовать использование прилагательных-вокативов родной, лю-

бимый, милый и дорогой и связанные с ними контекстуальные и другие 
прагматические особенности; 

2) проверить с помощью статистических инструментов значимость 
параметров, с точки зрения которых проводился эмпирический анализ; 

3) выявить взаимодействие между параметрами и определить степень 
их влияния на выбор вокатива в различных ситуациях. 

В данной работе была предпринята попытка выявить значимые праг-
матические различия и специфику употребления четырех прилагатель-
ных-вокативов. Такая постановка задачи связана с тем, что в литературе 
данные аспекты практически не освещены, и лексикографические источ-
ники не отражают должным образом прагматические различия между 
этими прилагательными. 

Что касается первой задачи, то корпусный анализ позволил выявить 
ряд прагматических различий. В качестве критериев для оценки разли-
чий употребления вокативов были выбраны следующие: тип ситуации, в 
которой оказались участники; отношения между участниками; тональ-
ность ситуации. При анализе учитывалась культурно-социальная и пси-
хологическая дистанция как часть коммуникации. Каждое из прилага-
тельных предполагает определенную дистанцию между участниками, 
как было сказано в (глава 1, раздел 1.3). 

Корпусный анализ дал возможность определить признаки или усло-
вия, влияющие на разницу в употреблении квазисинонимов. В ходе ана-
лиза были подтверждены различия в их узусе. Таким образом, было по-
казано, что прагматические свойства исследуемых прилагательных-во-
кативов в различных контекстах проявляются по-разному. 

Были обнаружены следующие особенности употребления вокативов 
с разным составом участников. Прилагательные квазисинонимичны и в 
некоторых ситуациях могут заменяться друг на друга. Как правило, вза-
имозаменяемость без особых ограничений возможна в нейтрально-пози-
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тивных ситуациях, когда главные семантические признаки нейтрализу-
ются. Однако при этом надо принимать во внимание тип участников. До-
рогой имеет общую семантику. При употреблении вокатива дорогой ос-
новными дистанциями при общении являются персональная, социальная 
и публичная. При употреблении вокатива дорогой, как правило, речь 
идет о ярко выраженной вертикальной и/ или горизонтальной дистан-
ции. В официальных по типу ситуациях замена на другие прилагатель-
ные невозможна. Также было отмечено, что и в родственных категориях, 
и среди не-родственников встречаются употребления, напоминающие 
клише (в нейтральных официальных и неофициальных ситуациях, с 
определенными участниками). Вокатив дорогой в большинстве случаев 
употребляют собеседники, разделенные социальной или публичной ди-
станцией. Так, например, когда участники коммуницируют на социаль-
ной дистанции (подгруппы «Друзья-знакомые-коллеги», «Незнакомые», 
«Сверху-вниз»), вокатив дорогой невозможно заменить на родной, ми-
лый или любимый. В таких контекстах употребление данных обращений 
означало бы недозволенное сближение и нарушение принятых норм об-
щения. 

Прилагательное-вокатив любимый отличается от трех остальных. Это 
можно объяснить тем, что главный семантический признак прилагатель-
ного любимый ‘такой, которого любят’ сохраняется во всех контекстах. 
В семантике данного прилагательного присутствует компонент ‘един-
ственный из всех’, который может накладывать ограничения на употреб-
ление этого обращения. Поскольку у вокатива любимый семантика явля-
ется определяющей, он подходит только для определенных групп участ-
ников, как правило, с персональной и интимной дистанцией. Кроме того, 
было обнаружено небольшое количество нетипичных для данного вока-
тива употреблений среди незнакомых друг с другом людей. Как правило, 
в таких ситуациях говорящий принадлежит к социальной группе с низ-
ким уровнем образования. 

Милый в вокативной функции встречается с любым составом участ-
ников. Однако чаще его употребляют собеседники, между которыми 
возможна персональная дистанция, даже если обычно речь идет о соци-
альной. На выбор данного вокатива влияют и другие факторы. При об-
щении участников на социальной дистанции были отмечены прагмати-
ческие особенности при употреблении милый с отдельными группами 
участников. Например, данное обращение может служить социальным 
маркером человека простого происхождения с низким уровнем образо-
вания. Эта особенность сближает употребление вокатива милый и род-
ной, поскольку анализ показал, что прилагательное родной имеет соци-
ально маркированное употребление среди участников, принадлежащих 
к определенному социальному слою. В группе «Сверху-вниз» говоря-
щий использует обращение милый с целью сократить горизонтальную 
дистанцию без унижения адресата. Также данный вокатив используется, 
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чтобы достигнуть поставленных целей (например, в речевых актах 
просьбы). 

В обращениях прилагательное родной используют практически лю-
бые группы участников, несмотря на то что семантика прилагательного 
предполагает родственные отношения. 

Анализ по критерию «тип ситуации» показал, что выбор вокатива в 
некоторой степени зависит от критических ситуаций, т.е. когда один из 
участников умирает или подвергается смертельной опасности. 

Критерий «тип ситуации» оказался существенным прагматическим 
фактором, объясняющим использование прилагательного родной как с 
родственными, так и с неродственными категориями. Наиболее часто во-
катив родной в критических ситуациях используют участники, состоя-
щие в родственных отношениях (группа «Родственники»), поскольку 
ядерный семантический признак прилагательного родной ‘наличие кров-
ной связи’ получает прагматическое усиление. Замена на другие прила-
гательные невозможна, так как кровные узы выходят на первый план. 
Среди участников, связанных социальными отношениями (к ним отно-
сятся подгруппы «Близкие отношения» и «Друзья, знакомые, коллеги» в 
группе «Не-родственники», а также группа «Не-лицо»), вокатив родной 
также сохраняет первенство в драматических, сложных ситуациях, когда 
речь идет о жизни и смерти. Тогда даже не-родственники могут почув-
ствовать себя близкими и родными людьми (ср. таблицу 10 в 2.3). По-
скольку используемые контексты взяты из произведений художествен-
ной литературы, такие случаи употребления прилагательного родной 
можно объяснить следующим образом: используя это прилагательное, 
автор хочет показать, что участники попали в особую драматическую 
или эмоциональную ситуацию. Такое обращение подчеркивает, что ге-
рой находится в данной момент не в себе. Социальное происхождение 
здесь не играет роли. 

Вокатив милый в критических ситуациях встречается значительно 
реже, чем вокатив родной. Он наиболее характерен для родственных 
подгрупп, больше всего употреблений в подгруппах «Брат-сестра» и 
«Дети-родители» (ср. таблицы 15–17 в 2.5). 

Обращение дорогой в критических ситуациях используется только в 
подгруппах «Дети-родители» и «Родители-дети», а также в группе «Не-
лицо» (ср. таблицы 18–20 в 2.6). 

Употребления вокатива любимый в критических ситуациях не обна-
ружены (ср. таблицу 13 в 2.4). 

В критических ситуациях налицо явный перевес у вокатива родной по 
сравнению с другими прилагательными. Следует отметить, что с род-
ственными категориями он встречается почти в два раза чаще, чем с не-
родственными. Если сравнить употребление обращения вокатива родной 
во всех подгруппах, обнаружится следующая тенденция: там, где суще-
ствует только социальная дистанция, он встречается намного реже, чем 
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в подгруппах, где возможна и персональная, и социальная дистанции. 
При этом среди категорий участников с социальными отношениями воз-
можен переход к персональным. 

Вокативы милый и дорогой употребляются значительно реже, чем 
родной. 

Далее прилагательные сравнивались по критерию «тональность ситу-
ации», негативная vs. позитивно-нейтральная. Признак семантической 
тональности имеет связь с коммуникативной дистанцией. 

Было обнаружено, что три прилагательных-вокатива из четырех мо-
гут употребляться в негативно окрашенных высказываниях. 

Обращение дорогой в сочетании с негативной тональностью встреча-
ется во всех подгруппах участников. В таком контексте говорящий под-
черкивает, что расстояние между собеседниками увеличивается. Такое 
употребление наиболее характерно для неродственных категорий: в под-
группах «Сверху-вниз», «Близкие отношения» и «Незнакомые». Не-
сколько реже оно наблюдается в некоторых родственных подгруппах 
(«Родители-дети», «Брат-сестра», «Другие родственники»), а также в 
группе «Не-лицо». 

Вокатив милый в негативно окрашенных высказываниях преимуще-
ственно связан с неродственными категориями, такими, как «Сверху-
вниз», «Близкие отношения», «Друзья-знакомые-коллеги» и «Незнако-
мые». Среди родственников такие контексты встретились только в трех 
подгруппах: «Родители-дети», «Муж-жена» и «Другие родственники». 
Также подобное употребление рассматриваемого вокатива свойственно 
для группы «Не-лицо». В контекстах с негативной тональностью, иро-
нией, скрытым сарказмом при коммуникации на интимной и персональ-
ной дистанции обращение милый позволяет выразить отчуждение или 
некоторое удаление действиями адресата. При социальном типе отноше-
ний, а также при вертикальных отношениях данный вокатив указывает 
на недозволенное сближение со стороны говорящего. 

Интересно также, что в аналогичных контекстах встречается прилага-
тельное любимый. Негативная тональность чаще всего используется в 
подгруппе «Друзья-знакомые-коллеги», немного реже – в подгруппе 
«Муж-жена» (ср. таблицу 14 в 2.4). В таких случаях это выбор автора для 
манифестации особой ситуации. Было бы интересно провести отдельное 
исследование с данным прилагательным и проверить, насколько веро-
ятны изменения в узусе. 

Для решения второй задачи были проведены тесты (χ2- тест (chi-sq. 
test) и тест Крамера (Cramer’s V тест)). Таким образом мы подтвердили 
статистическую значимость собранных данных, а также показали, что 
распределение прилагательных в соответствии с различными факторами 
неслучайно. Квантитативный анализ был проведен по всем трем крите-
риям. 
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Профильный анализ позволил сравнить профили употребления при-
лагательных в различных подгруппах попарно относительно друг друга. 
Это дало возможность увидеть более детально сходства и различия при 
употреблении в разных подгруппах участников. Профильный анализ 
подтвердил предположение, что вокативы употребляются по-разному в 
зависимости от типа участников. 

Для сравнения профилей прилагательных при употреблении с нега-
тивной и нейтрально-позитивной тональностью был проведен χ2-тест, 
подтвердивший наличие корреляции между двумя тональностями. При-
лагательное-вокатив дорогой встречается чаще с негативной тонально-
стью, за ним следуют милый и любимый соответственно (ср. график 10 в 
главе 3). 

Проведенные тесты (точный тест Фишера и тест Крамера) подтвер-
дили значимость выявленных различий при распределении прилагатель-
ных-вокативов в разных по типу ситуациях. В критических ситуациях в 
подавляющем большинстве случаев используется обращение родной, 
незначительная доля случаев приходится на вокативы милый и дорогой 
(ср. график 12 в главе 3). 

Для решения третьей задачи был использован регрессивный анализ 
(«деревья» и «случайный лес»), который позволил включить все три фак-
тора, а также показал взаимодействие разных факторов. 

Метод «деревья» подтвердил данные, полученные эмпирическим пу-
тем, и значимость выбранных критериев. Как показал статистический 
анализ, не все исследованные параметры обладают одинаковой силой. 
Метод «случайный лес» позволил определить наиболее влиятельный 
признак при употреблении прилагательных-вокативов. Суммируя ре-
зультаты статистического анализа, можно сказать, что критерий «тип 
участников» является наиболее значимым, за ним следует «тип ситуа-
ции», наименее значимым оказывается «тональность ситуации». 

Таким образом, квантитативные методы анализа подтвердили вы-
воды, полученные в ходе эмпирического анализа. 

Отправной точкой данного исследования послужило наблюдение, что 
исследуемые квазисинонимичные прилагательные в вокативной функ-
ции не взаимозаменяемы во всех контекстах. Главный вывод проведен-
ного исследования выглядит так: квазисинонимичные прилагательные-
вокативы родной, любимый, милый и дорогой имеют прагматические раз-
личия и потому не во всех контекстах могут заменять друг друга. 

Необходимо учесть, что материал для анализа был взят из НКРЯ, ко-
торый по большей части состоит из художественных текстов (также 
было найдено несколько примеров с форумов). Это означает, что в боль-
шинстве исследованных примеров автор, основываясь на своих пред-
ставлениях и знаниях о языковой картине мира, решал, что могут сказать 
собеседники в похожей ситуации. 
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Основные особенности исследуемых прилагательных можно кратко 
описать следующим образом: 

– тональность связывает вокативы милый и дорогой и одновременно 
отличает их от других; 

– вокатив родной четко отличается по типу ситуации (кризисные); 
– вокатив любимый отличается от трех остальных, так как его упо-

треблят только определенные типы участников. 
Что касается взаимозаменяемости исследуемых прилагательных, то 

можно отметить некоторые тенденции. Прилагательное-вокатив люби-
мый почти всегда можно заменить на дорогой, но не наоборот. Во мно-
гих случаях замена родной на дорогой допустима, но не всегда это можно 
сделать в обратную сторону. Обращение милый позволяет замену на до-
рогой, и в определенных ситуациях дорогой заменяется на милый. 

Значимость исследования состоит в том, что выявленные особенности 
употребления квазисинонимичных прилагательных-вокативов родной, 
любимый, милый и дорогой позволят расширить описание прагматиче-
ских свойств прилагательных в лексикографических источниках. 

Однако некоторые вопросы, достойные внимания, остались вне по-
дробного рассмотрения в данной работе. К ним было бы интересно вер-
нуться в будущем. В первую очередь это касается группы «словосочета-
ния существительное + прилагательное», которая содержит разные по 
устойчивости и идиоматичности сочетания (в том числе коллокации, 
фразеологические словосочетания, восклицания и др.). В данном иссле-
довании (2.1) были только очерчены возможные направления для даль-
нейшего исследования этой темы. 

В дальнейшем интересно более подробно исследовать гендерный ас-
пект: как отличаются употребления тех или иных прилагательных-вока-
тивов в речи мужчин и женщин (мужчина к мужчине, женщина к жен-
щине, мужчина к женщине, женщина к мужчине). 

Прилагательные-вокативы встречаются как в устной речи, так и пись-
менных обращениях. Таким образом, можно посмотреть, каким прила-
гательным отдается предпочтение в зависимости от жанра. 

Как было отмечено выше, у прилагательного родной могли произойти 
узуальные диахронические изменения. Это предположение может быть 
проверено на корпусном материале. 

Поскольку прилагательное-вокатив родной не встречается в других 
славянских языках и к тому же не имеет переводных эквивалентов в дру-
гих языках, представляется важным и интересным провести сравнитель-
ный анализ по отношению к шведскому, немецкому и английскому язы-
кам, чтобы выявить культурно-специфические и/ или лингво-специфи-
ческие особенности русского прилагательного родной. Сбор и анализ со-
ответствующего материала может оказаться полезным для переводчиков 
и изучающих русский язык как иностранный. 
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Summary 

The Russian vocatives rodnoj (blood-related), milyj (darling), liubimyj 
(beloved) and dorogoj (dear): a corpus-based study 
 
In this study, I examine several pragmatic features of four Russian adjectives 
– rodnoj (blood-related), liubimyj (beloved), milyj (darling) and dorogoj 
(dear) – that are also used as vocatives. These adjectives are often used in the 
vocative (address) form and have a similar meaning as ‘dear’ and ‘darling’, 
but some pragmatic features have not been described. Here, I analyse synon-
ymous relations between these words (here referred to as vocatives or voca-
tive-adjectives) and identify possible differences in their pragmatics. 

There are three main research questions: Are these four vocative adjectives 
near synonyms? How do they differ from each other? What factors are im-
portant when choosing the vocative adjective in a concrete situation? The 
study has three aims: 

1) to identify pragmatic features of the vocatives rodnoj (blood-related), 
liubimyj (beloved), milyj (darling) and dorogoj (dear); 

2) to verify the results of the empirical analysis using statistical methods; 
and 

3) to discover what determines the use of a given vocative. 
The corpus-based study analyses empirical data collected from the Russian 

National Corpus (RNC), main sub-corpus counting 374 mln tokens. All data 
from the RNC presented were collected as for December 2018. 

Initially, I looked through approximately 160,000 sentences and collected 
a large source data consisting of 27,103 examples where these four vocatives 
form appear. These vocatives can be used both as a separate word and as part 
of constructions and idioms. In this study, only vocative adjectives as separate 
words were analysed; these data were extracted from 7969 sentences. 

Here, I focus on the following three parameters:  
1) type of communicators;  
2) tonality33 in the situation (negative or neutral-positive); and  
3) type of situation (crisis situation or another situation). 
The study consists of three parts – theoretical foundations and previous re-

search (Chapter 1), pragmatic analysis of vocative adjectives (Chapter 2) and 
quantitative analysis of corpus data (Chapter 3). 

 
33 Pazelskaya & Solovyev (2011, 511). 
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Chapter 1 briefly outlines the previous research and theoretical framework. 
This section presents a brief overview of the relevant theoretical studies that 
contribute to the vocative forms in Russian and other European languages 
(Obnorskij 1925; Isačenko 1962; Xrakovskij & Volodin 1986; Yadroff 1996; 
Daniel 2009; Daniel & Spencer 2009; Sonnenhauser & Noel Aziz Hanna 
2015; Anstatt 2008; Jakobson 1971; Portner 2004; Andersen 2012; Schaden 
2010; Janko 2010, 2011; Dobrovol’skij 2013). These studies focused on mor-
phological and syntactic features, address classifications, lexicographic de-
scriptions, discursive functions, etc. 

The investigation is based here on the general theories of the Moscow Se-
mantic School, and deals, among other things, with delimitation of synonyms  
(Apresjan 1974, 1988, 1995, 2009; Mel’čuk 1974, 1975, 1997, 2004; Mel’čuk  
et al. 1984, 1988, 1992, 1999; Iordanskаja & Paperno 1996; Boguslavsky 
1985, 1996; Glovinskaja 1982, 1993, 2001; NOSS 2004). As the semantics of 
the four adjectives under analysis are well studied, the present study focuses 
on the pragmatic features that can distinguish near synonyms. The results were 
also checked using quantitative methods of analysis to (Gries 2006; Divjak & 
Gries 2006, 2009; Divjak 2009, 2010; Arppe 2008; Divjak, Arppe, Baayen 
2016; Janda et al. 2013; Glynn 2014; Kopotev et al. 2018). This ensures more 
robust conclusions. 

Since the semantics of the four adjectives under analysis have been studied 
extensively, there is primarily a need to describe pragmatic features that can 
distinguish the four vocatives. In my research I analyse the vocative forms 
based on a pragmatic perspective.  

In Chapter 2, I present a pragmatic analysis of vocative adjectives. As the 
four adjectives function as vocatives in three main variants – 1) a separate 
word, 2) part of the constructions A + mоj (A+my) / moj + A (my+A), 3) part 
of idiomatic expressions, and part of word combinations I briefly outline some 
specific features of each group. Only variant 1 is analysed qualitatively and 
quantitatively in the present study in detail, whereas variants 2 and 3 are ana-
lysed briefly. They may be analysed more thoroughly in a future study. 

The analysis showed that the four vocatives are used by and for different 
communication actors. All participants can be sorted into three categories:  

(1) situational participants who are relatives;  
(2) situational participants who are not relatives; and  
(3) situational participants where the speaker is a human being, and the 

addressee or addressees are things, animals, natural phenomena, or abstract 
entities.  

The first two categories were then divided into several subgroups depend-
ing on relationships between specific communicators. In some cases, it is quite 
difficult to draw a clear line between some subgroups. 

The starting point for the corpus analysis was the hypothesis that the voca-
tives of the four adjectives are not interchangeable in all contexts. The choice 
of a given vocative is determined by different parameters.  
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The following parameters were considered in the analysis:  
(1) the type of participants in the situation;  
(2) tonality (negative – neutral or positive); and  
(3) the type of situation (critical – non-critical).  
 
The analysis revealed pragmatic differences between the studied adjec-

tives. For parameter 1, the results showed that some of the vocatives occur in 
all participant groups, while others are only used between particular interloc-
utors. 

The adjective dorogoj (dear) has a neutral meaning and is used between all 
interlocutors, although it is mainly suitable for polite address in a formal or 
distant interlocutor relationship. Here, I am starting from Hall (1969, 116–
125), who describes four types of physical distance between communicators: 
intimate, personal, social, and public. Based on this theory, a symbolic, meta-
phorical extension of meaning was also developed to denote different types of 
relationships that have different kinds of distance between them. This does not 
mean physical distance. In ritual or ritualized situations, such as at events or 
official meetings, the vocative dorogoj (dear) seems to be part of a speech 
formula, such as dorogie druz’ja (dear friends). The adjective liubimyj (be-
loved) is used preferably in particular subgroups such as between husband and 
wife or in other close relationships with a personal and/or intimate distance. 
The pragmatics of this vocative is strongly related to its semantics ‘beloved’. 

The adjective rodnoj (blood-related) is used by all participants, not only 
blood-related relatives. In situations where one of the participants died or is 
close to dying, rodnoj can also be used between non-relatives.  

The vocative adjective rodnoj (blood-related) is a social marker when it is 
used in works of fiction by people who belong to a lower social class.  

The vocative milyj (darling) can be used almost between all participants. It 
is suitable for communication at personal and/or intimate distances (closer 
distant interlocutor relationship and close friends). In addition, between par-
ticipants at a social distance, milyj is a social marker when used by people with 
a lower level of education as a polite address form.  

For parameter 2, the analysis showed that both the vocatives milyj (darling) 
and dorogoj (dear) are similar when used with a negative tonality to express 
disrespect or aggressiveness towards the addressee. In addition, there are some 
examples where the vocative liubimyj (beloved) is unexpectedly used with a 
negative tonality, such as an insulting or derogatory address form to close or 
familiar people. However, the adjective rodnoj (blood-related) has not been 
found in similar contexts.  

For parameter 3, the analysis showed the following. The vocative rodnoj 
occurs often in so-called force situations (such as war or when one of the in-
terlocutors dies or is close to death). In these situations, one can have the same 
feelings for one outside the family as for a relative. Therefore, pragmatic fac-
tors play a decisive role. The vocative rodnoj gets a meaning component that 
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can be defined as ‘I have the same feelings for you as for a blood-relative’ 
(Levontina 1997). 

In crisis situations, the adjective milyj (darling) occurs to a much lesser 
degree, and here milyj (darling) is used irrespective of whether the participants 
are related. In such situations, the vocative milyj (darling) creates a personal 
distance between the interlocutors. On a few occasions, dorogoj (dear) is used 
in crisis situations but then only between relatives. The vocative ljubimyj (be-
loved) has not been found in such situations. 

In Chapter 3, I verify statistically the results discussed in Chapter 2. In sta-
tistical analysis I used the programming language R (http://www.r-pro-
ject.org). The focus was on the following aspects: 

(1) whether the choice of a vocative depends on participants in the situa-
tion; 

(2) whether the choice of a vocative depends on the type of situation; 
(3) whether the tonality in the situation affects the choice of a vocative. 
The following statistical methods were used: classification tree (ctree), ran-

dom forest (random decision forest) from the ‘party’ package, and profile 
analysis within the programming language R 3.5.1 (2018), which are estab-
lished tools for testing research hypotheses in descriptive and/or predictive 
analysis (Paquot & Gries 2020). A ctree shows whether the choice of a voca-
tive depends on certain conditions and how they interact. Random forest was 
used to calculate the relative importance of each condition. Profile analysis 
was used to analyse conditions 1–3. I compared pairwise occurrences of each 
vocative in different participant (sub)groups with a certain tonality in a partic-
ular situation to gain an overview of the differences and similarities the voca-
tives have for each condition.  

Quantitative analysis allowed us to draw the following conclusions. The 
vocative milyj (darling) is used frequently with all groups of participants (Fig-
ure 1, Figure 13, Chapter 3). The vocatives milyj (darling) and dorogoj (dear) 
are the most frequent in the groups of non-relatives (Figure 13, Chapter 3). 
The vocative liubimyj (beloved) is almost never used with non-family rela-
tions and never used with strangers. (Figure 13). Among family members, 
dorogoj (dear) is rarely used (Figure 13). The vocative liubimyj (beloved) is 
not used with all categories of relatives. 

Besides, an additional analysis was carried out to find out whether milyj 
(darling) and dorogoj (dear) are chosen in situations where one of the partici-
pants wants to express anger or other intense negative emotions to the ad-
dressee or if the speakers want to signal the distance (vertical relationship) 
between themselves and the addressee. The analysis showed that milyj (dar-
ling) is more often used than dorogoj (dear) when negative emotions are ex-
pressed (Figures 9, 10, and 14, Chapter 3). The choice of a vocative depends 
on the situation. When the life of one of the participants (or both) is endan-
gered, the speaker prefers rodnoj (blood-related) (Figures 12 and 15, Chapter 
3). This applies to both blood-related and non-blood-related participants. The 
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analysis investigated how these three features (the type of participants in the 
situation; tonalaity; and the type of situation) influence the choice of particular 
vocatives. 

Empirical and statistical analyses made it possible to determine a number 
of pragmatic features that differ the four near-synonymous vocatives. 

Empirical and statistical analyses have shown that the four studied voca-
tives are not interchangeable in all contexts due to their specific pragmatic 
features. Ljubimyj (beloved) can almost always be replaced by dorogoj (dear), 
but not vice versa. In many cases, replacing rodnoj (blood-related) with 
dorogoj (dear) is acceptable, but this cannot always be done in the opposite 
direction. Milyj (darling) can replace dorogoj (dear), and in certain situations 
dorogoj (dear) can replace milyj (darling). 

The following pragmatic features are relevant for the choice of a vocative 
in a given context:  

(1) Tonality. It connects adjective-vocatives milyj (darling) and dorogoj 
(dear) and at the same time distinguishes them from others.  

(2) The type of situation. The vocative-adjective rodnoj (blood-related) is 
clearly distinguished from milyj (darling), dorogoj (dear) and liubimyj (be-
loved). 

3) Participants. The vocative-adjective liubimyj (beloved) differs from the 
other three, since it is used only with particular types of participants.  

The identified features of the use of near-synonymous vocative-adjectives 
rodnoj (blood-related), liubimyj (beloved), milyj (darling), and dorogoj (dear) 
contribute to the description of pragmatic properties of adjectives in lexico-
graphic sources. The results may also be useful for translators, linguists, and 
learners of Russian as a foreign language. 

There are issues that would be interesting to return to in the future. First, it 
concerns N + Adj phrases, including collocations and idioms. Another possi-
ble direction for further research is to study the gender issue in more detail – 
i.e., how the use of particular vocative-adjectives differs in the speech of men 
and women (a man to a man, a woman to a woman, a man to a woman, a 
woman to a man). Since vocative-adjectives occur both in speech and writing, 
a further study can identify which adjectives are preferred depending on the 
genre. The adjective rodnoj (blood-related) could undergo diachronic shifts. 
It might also be important to conduct a contrastive analysis of the four voca-
tive-adjectives in other languages to identify their cultural and/or linguistical 
specific features. 
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Sammanfattning 

I min avhandling De ryska adjektiven rodnoj, liubimyj, milyj och dorogoj34 i 
vokativ form undersöker jag, genom korpusbaserad, kvalitativ och kvantitativ 
analys, skillnader och likheter mellan fyra ryska adjektiv som alla betyder un-
gefär ’min kära/käre’, ’älskling’ eller ’kär’. Dessa adjektiv är mycket fre-
kventa i ryskan, inte minst i vokativ (tilltalsform), och har en liknande bety-
delse, men vissa pragmatiska egenskaper har inte beskrivits tidigare. Eftersom 
semantiken hos avhandlingens fyra adjektiv studerats tillräckligt väl, finns 
främst ett behov av att beskriva pragmatiska särdrag som kan skilja de fyra 
adjektiven åt. Tidigare studier har inte inkluderat adjektivens vokativer, och 
därtill saknar lexikon och ordböcker beskrivningar av dessa fyra adjektivs 
pragmatiska egenskaper.  Därför analyserar jag i min undersökning vokativ-
formerna utifrån ett pragmatiskt perspektiv enligt Moskvas semantiska skola 
samt gör en kvantitativ analys där används sådana metoder som profilanalys, 
ctree och random forest.  

Jag utgår ifrån det att de fyra adjektiven är nära synonymer och därför kan 
de inte bytas ut mot varandra i alla sammanhang.  

Forskningsfrågan lyder: Hur skiljer sig de fyra adjektiven från varandra och 
vilka faktorer spelar roll vid valet av adjektiv i en konkret situation? 

Målsättningarna är följande: 
1) att med hjälp av korpusanalysen identifiera pragmatiska säregenheter av 

de adjektiven, 
2) att med hjälp av statistiska metoder testa hur stor betydelse de faktorer 

spelar som används i den empiriska analysen, 
3) att belysa samverkan mellan dessa faktorer samt visa hur varje faktor 

påverkar val av adjektiv. 
Materialet kommer från huvudkorpusen i den Ryska nationalkorpusen 

(RNC) som innehåller 374 millioner ord från 1800-talet till nutid. RNC inne-
håller fler än 1,5 miljarder ord. Materialet samlades mellan 2014 – 2016 och 
kompletterat i december 2018. Slutsatserna i min studie baseras på textexem-
pel, som till största delen består av skönlitteratur. Detta innebär att det är kor-
pustextens, den så kallade kontextens, författare (utifrån sina egna erfaren-
heter) som har beslutat över vilka tilltal deltagarna använder i vilka situationer. 

 
34 Ordagrant betyder rodnoj ’blodsbesläktad’; liubimyj ’älskade’, ’älskling’; milyj ’kär, kära’ 
och dorogoj ’dyr’. 
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Inledningsvis har jag tittat igenom cirka 160 000 kontexter och samlat in 
ett stort källmaterial som består av 27 103 kontexter där dessa fyra adjektiv i 
tilltalsform förekommer. Dessa adjektiv i tilltal kan användas både som ett 
separat ord och som en del av konstruktioner och idiom. I den studien analys-
eras bara adjektiv i tilltal som ett separat ord, totalt 7969 kontexter. 

I avhandlingen behandlas tilltalen utifrån följande faktorer:  
1) typ av kommunikatörer;  
2) tonalitet i situationen (negativ eller neutral-positiv); 
3) typ av situation (krissituation eller en annan situation).  
I kapitel 1 redogör jag för tidigare forskning och den teoretiska ram som 

arbetet vilar mot. Där presenteras i korthet teoretiska studier som beskriver 
generella inriktningar inom vokativforskningen och behandlar vokativ/ tilltal 
i ryska och andra europeiska språk (Obnorskij 1925, Isačenko 1962, 
Xrakovskij & Volodin 1986, Yadroff 1996, Daniel 2009, Daniel & Spencer 
2009, Sonnenhauser & Noel Aziz Hanna 2015, Anstatt 2008, Jakobson 1971, 
Portner 2004, Andersen 2012, Schaden 2010, Janko 2010, 2011, Dobro-
vol’skij 2013). Dessutom diskuteras deras likheter och olikheter: morfolo-
giska, strukturella samt syntaktiska säregenheter, tilltalsklassifikationer, lexi-
kografiska beskrivningar och diskursiva drag. Undersökningen utgår här från 
Moskvas semantiska skolas generella teorier, vilka utvecklades i början av 
1960-talet och bland annat behandlar förhållandena mellan ords semantik och 
pragmatik, relationer mellan synonyma ord och uttryck, olika utgångspunkter 
för språkstudier och ordförrådsstudier samt, i viss mån, ordboksegenskaper 
och betydelsen av lexikografiska beskrivningar (Apresjan 1974, 1988, 1995, 
2009, Mel’čuk 1974, 1975, 1997, 2004, Mel’čuk  et al. 1984; 1988; 1992; 
1999; Iordanskаja  & Paperno 1996, Boguslavsky 1985; 1996; Glovinskaja 
1982; 1993; 2001; NOSS 2004). Därefter presenteras en del studier som be-
handlar teoretiska förutsättningar för användning av kvantitativa metoder 
(Gries 2006; Divjak & Gries 2006, 2009; Divjak 2009, 2010; Arppe 2008; 
Divjak, Arppe, Baayen 2016; Janda et al. 2013; Glynn 2014; Kopotev et al. 
2018). Här ingår även statistiska metoder, som säkrar mer robusta slutsatser.  

Studien består av två delar. I kapitel 2 har jag genomfört en kvalitativ ana-
lys av pragmatiska drag hos adjektiven i deras vokativformer. 

Eftersom de fyra adjektiven förekommer i tre olika varianter – 1) som ett 
separat ord, 2) som en del av konstruktion A+ moj/ moj+A och 3) som en del 
i fasta uttryck och ordbindningar – ger jag i stycke 2.1 en översikt av de tre 
varianterna. Enbart variant 1 analyseras kvalitativt och kvantitativt, medan va-
rianterna 2 och 3 analyseras översiktligt, men får analyseras närmare i en 
framtida studie. 

Analysen visar att ovannämnda adjektivs vokativer används av och till 
olika kommunikationsaktörer. Samtliga deltagare kan sorteras in i tre katego-
rier: den första med situationsdeltagare som är släktingar; den andra med situ-
ationsdeltagare som inte är det; och den tredje med situationsdeltagare där ta-
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laren är en människa och adressaten eller adressaterna är saker, djur, naturfe-
nomen eller abstrakta väsen. De första två kategorierna blev sedan indelade i 
flera undergrupper beror på relationer mellan specifika kommunikatörer. 

Utgångspunkten för korpusanalysen var hypotesen att de fyra adjektivens 
vokativer inte är utbytbara mot varandra i alla sammanhang. 

Olika faktorer motiverar talarna att välja ett visst adjektiv vid tilltal. Valet 
av tilltal kan bero på användarens sociala bakgrund, kulturella faktorer eller 
språkkunskaper, eller på den typ av diskurs som utmärker en viss situation. I 
kapitel 2 analyserar jag vilka betydelser som realiseras i användningen. Dess-
utom fokuserar studien på kontexten där adjektivet används (den språkliga 
omgivningen i vid mening) och på sammanhanget (icke-språkliga aspekter). 

Vad gäller faktor 1 visar resultaten att några av adjektiven används för till-
tal i alla deltagargrupper medan andra bara används mellan vissa interlokutö-
rer. 

Adjektivet dorogoj (ordagrant, ’dyr’) har en allmän semantik som möjlig-
gör användning mellan alla interlokutörer, dock passar det främst när det finns 
ett socialt och/eller offentligt avstånd mellan dem. Här utgår jag ifrån Hall 
(1969, 116–125) som beskriver fyra typer av fysiska avstånd35 mellan kom-
munikatörer: intimt, personligt, socialt och offentligt. Utifrån den teorin ut-
vecklades även en symbolisk (metaforisk) betydelseteori för att beteckna olika 
relationstyper som har olika slags avstånd mellan sig. Här avses då inte fysiskt 
avstånd. I rituella situationer, som vid festliga måltider eller officiella möten 
tycks tilltalet dorogoj vara en ritualiserad form.  

Adjektivet liubimyj (ordagrant ’älskling’, ’älskvärd’) används i vissa un-
dergrupper, exempelvis mellan man och hustru eller i andra nära relationer, 
med ett personligt och/eller intimt avstånd. Detta adjektivs pragmatik hänger 
starkt samman med dess semantik. 

Adjektivet rodnoj (ordagrant ’blodsbesläktad’) används med alla deltagare 
trots att det, enligt ordets semantiska betydelse, bara skulle förväntas passa för 
deltagare som faktiskt är biologiskt släkt. Analysen i detta kapitel visar att vid 
situationer där någon av deltagarna mister livet eller är nära att dö, får rodnoj 
en pragmatisk betydelse och kan användas mellan icke-släktingar. Ryska språ-
ket kännetecknas dock av att man använder släktnamn, som mor, far, bror eller 
syster, i tilltal även vid samtal med obekanta personer. Av den anledningen 
anses adjektivet rodnoj i ryska vara en hyperonym till benämningar som 
’mor’, ’far’, ’mitt barn’, ’farmor’, ’morfar’ och liknande. Som tilltal blir det 
en social markering då det används av personer som hör till ett lägre samhälls-
skikt. 

 
35 De fyra avståndstyper hör till de så kallade horinsontala (relativa) avstånden mellan männi-
skorna.  Det finns också ett vertikal (status) avstånd mellan personer med olika status tillhörig-
het i ett samhälle. 
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Adjektivet milyj i vokativ kan användas nästan mellan alla deltagare. Oftast 
används det mellan kommunikatörer som befinner sig på intimt och/eller per-
sonligt avstånd. Mellan deltagare från olika samhällsskikt markerar tilltalet 
milyj en person från ett lägre skikt, och används ofta som ett slags artigt tilltal. 
Här skapades undergruppen ”uppifrån–ner”, där adjektivet bidrar till att 
minska den horisontala dimensionen mellan kommunikatörerna men behåller 
samtidigt ett vertikalt avstånd mellan dem. 

Alla fyra adjektiv har vissa likheter i sina semantiska betydelsers periferi. 
Varje adjektivs huvudsakliga betydelse får egna pragmatiska nyanser bero-
ende på sammanhang. 

När det gäller faktor 2 visar analysen att både adjektiven milyj och dorogoj 
liknar varandra när de används med en negativ tonalitet, för att uttrycka en 
negativ inställning mot adressaten. Det finns också några exempel där adjek-
tivet liubimyj oväntat används med negativ tonalitet, som kränkande eller ned-
sättande tilltal gentemot nära eller bekanta personer. Däremot har adjektivet 
rodnoj inte påträffats i liknande sammanhang. 

Beträffande faktor 3 kan konstateras följande. Bland de fyra adjektiven 
uppmärksammas adjektivet rodnoj (ordagrant ’blodsbesläktad’) som är språk-
specifikt i ryska och saknar ekvivalenter (motsvarigheter) på svenska, eng-
elska och tyska, och till och med på andra slaviska språk. Huvudkomponenten 
här är ’av samma ursprung’, ’blodsbesläktad’. Föräldrar kan självklart tilltala 
sina barn på det viset och släktingar kan använda tilltal med adjektivet rodnoj. 
Dessa är alla så att säga av samma blod, och ursprung. Under analysen kom 
det fram att vissa situationer är väldigt emotionella, och vissa av dem är så 
kallade force situationer (som krig eller när en av samtalsdeltagarna dör eller 
är nära döden). I en sådan situation kan man hysa samma känslor för en icke-
släkting som för en släkting. Här spelar alltså pragmatiska faktorer en bestämd 
roll. Adjektivet får en betydelsekomponent som innebär ’jag har samma käns-
lor för dig som för en släkting’ (Levontina 1997). Vissa tilltal med det adjek-
tivet är dessutom kulturspecifika. Det visar sig att dessa tilltal med det adjek-
tivet används som socialt markerat tilltal mellan icke-släktingar, nerifrån och 
upp. 

I samband med dessa krissituationer förekommer adjektivet milyj i mycket 
lägre grad, och här är användandet av milyj oberoende om huruvida deltagarna 
är släkt eller inte. Det bör noteras att adjektivet milyj i dessa situationer istället 
kan användas för att skapa ett personligt avstånd mellan interlokutörerna. Vid 
ett fåtal tillfällen används adjektivet dorogoj i krissituationer, men då bara 
mellan släktingar. Adjektivet liubimyj har inte påträffats i liknande situationer. 

I kapitel 3 undersöker jag hur olika faktorer inverkar och samspelar under 
kommunikationen. För att verifiera de resultat som diskuteras i kapitel 2, har 
statistiska analyser genomförts med hjälp av programmeringsspråket R 
(http://www.r-project.org). De tester som valdes, i andra delen av avhand-
lingen, var en profilanalys, funktionen ctree (för att skapa ett så kallat condit-
ional inference tree) från paketet ’party’och random forest (random decision 
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forests). Dessa är etablerade verktyg för att testa forskningshypoteser i de-
skriptiv och/ eller prediktiv analys (Paquot & Gries 2020). De kvantitativa 
analyserna genomförs för alla tre faktorer som nämnts i kapitel 2. 
Målet med de statistiska analyserna var att testa 

1) om ett val av adjektiv beror på deltagarna i situationen, 
2) om detta val är beroende av typen av situation (en krissituation eller en 

annan situation), 
3) om den tonaliteten i situationen påverkar valet av tilltal, 
4) i vilken utsträckning vissa deltagare väljer ett visst adjektiv vid tilltal, 
5) i vilken utsträckning ett visst adjektiv väljs beroende på typen av situat-

ion, och 
6) i vilken utsträckning ett visst adjektiv kommer att väljas i situationer 

med en negativ tonalitet. 
För att lösa de första tre uppgifterna används här profilanalys. Jag jämför 

parvis förekomster av varje adjektiv/tilltal i olika deltagar(under)grupper med 
en viss tonalitet i en viss situation och får på det sättet en överblick av vilka 
skillnader och likheter adjektiven har för varje faktor. 

För att lösa uppgifterna 4, 5 och 6 används testerna ctree och random forest 
som anses vara lämpliga för att analysera stora mängder av data. 

Ctree visar om valet av adjektivet beror på vissa faktorer och hur de sam-
verkar. Random forest gör det möjligt att urskilja vilka faktorer som har störst 
betydelse och inverkan vid val av adjektiv. 

Av den kvantitativa analysen framgår att adjektivet milyj förekommer i 
stort sett med alla situationsdeltagare (graf 1, graf 13, kapitel 3). 

Det visar sig att två adjektiv, milyj och dorogoj, har en högre frekvens när 
deltagarna inte är släkt (graf 13 kapitel 3). 

Adjektivet liubimyj förekommer däremot nästan aldrig i tilltal mellan icke-
släktingar (graf 13 kapitel 3). 

Tilltal med adjektivet dorogoj påträffas sällan mellan släktingar (graf 13 
kapitel 3). Adjektivet liubimyj förekommer bara med vissa deltagare, hustru 
och man, förlovade personer eller liknande, vilket förklaras av att semantiken 
begränsar den språkliga användningen.  

Det konstaterades i kapitlet att adjektiven dorogoj och milyj väljs i situat-
ioner då en samtalsdeltagare uttrycker negativa inställningar mot adressaten 
eller när en deltagare väljer att betona ett vertikalt avstånd mellan sig själv och 
sin adressat. Det visar sig också att adjektivet milyj förekommer oftare än 
dorogoj i situationer med negativ tonalitet (grafer 9, 10 och 14, kapitel 3). 

Utifrån analysen framgår att situationstypen kan påverka valet av adjektiv 
för tilltal. När en deltagares (eller bådas) liv står på spel, dominerar adjektivet 
rodnoj (graf 12 och 15 kapitel 3). Dessutom gäller det alla deltagare. 

I den kvantitativa analysen har det varit möjligt att ta hänsyn till hur de tre 
olika faktorerna påverkar valet av adjektiv. Analysens resultat tyder på att fak-
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tor 1, typ av kommunikatör är dominerande för vilket adjektiv som väljs, där-
efter spelar faktor 3, situationstyp en viktig roll, medan faktor 2, tonalitet har 
minst påverkan på valet av adjektiv (graf 16 kapitel 3). 
 
Slutsatser 
 
Här diskuteras resultatet utifrån avhandlingens frågeställningar. Därefter dis-
kuteras vilken betydelse undersökningens resultat kan ha och slutligen ges 
förslag på framtida forskning. 

Huvudsyftet med den här studien har varit att undersöka de fyra ryska ad-
jektiven rodnoj, liubimyj, milyj och dorogoj när de används i tilltal, för att visa 
särskilda egenheter vid användning av dem. 

Följande fråga ställdes: 
Hur skiljer sig de fyra adjektiven rodnoj, liubimyj, milyj och dorogoj från 

varandra, och vilka faktorer spelar roll vid val av adjektiv i en konkret situat-
ion? 

Följande målsättningar sattes: 
1) att med hjälp av korpusanalysen identifiera pragmatiska säregenheter av 

de adjektiven, 
2) att med hjälp av statistiska metoder testa hur stor betydelse de faktorer 

spelar som används i den empiriska analysen, 
3) att belysa samverkan mellan faktorerna samt visa hur stor inverkan varje 

faktor har vid val av adjektiv. 
Efter att ha undersökt och analyserat användning av dessa ryska adjektiv i till-
tal, kan det konstateras att de fyra adjektiven skiljer sig åt pragmatiskt och 
därför inte är utbytbara mot varandra i alla kontexter. 

I korthet är resultaten följande: 
– De två adjektiven dorogoj och milyj liknar varandra i användning med en 

viss (negativ) tonalitet. Samtidigt skiljer just faktorn tonalitet dessa två från 
rodnoj och liubimyj. 

– Adjektivet rodnoj är vanligast för tilltal i krissituationer och skiljer sig på 
det sättet från de andra tre adjektiven. 

– Adjektivet liubimyj har en användning som är starkt förknippad med ad-
jektivets semantik och därför bara passar för vissa samtalsdeltagare. På det 
sättet skiljer sig adjektivet liubimyj från de andra tre. 

Beträffande hur utbytbara de fyra adjektiven i olika kontexter vill jag lyfta 
fram följande tendenser: Adjektivet liubimyj kan ofta bytas ut mot dorogoj 
men inte tvärtom. I många fall kan adjektivet rodnoj bytas ut mot dorogoj men 
inte alltid tvärtom. Adjektivet milyj är utbytbart mot dorogoj och i vissa situ-
ationer kan dorogoj bytas ut mot milyj. 

Den här studiens aktualitet och relevans utgörs bland annat av det faktum 
att den ligger i en skärningspunkt mellan flera olika språkvetenskapliga och 
tvärvetenskapliga inriktningar som är inne i en dynamisk period och har en 
global spridning. 
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Studien är också viktig ur ett sociolingvistiskt, kulturvetenskapligt och di-
daktiskt perspektiv. Resultaten av studien kan användas för att förbättra lexi-
kografiska beskrivningar i tvåspråkiga och enspråkiga ordböcker. Översättare 
och andra språkinlärare har också nytta av resultaten. 

En möjlighet för vidare forskning är att undersöka de fyra adjektiven i till-
tal, utifrån genus- och genreperspektiv. Dessutom är de, ur kontrastivt per-
spektiv med svenska, språkspecifika, dvs de har inga systematiska ekvivalen-
ter i svenskan. Därför skulle undersökningen kunna utvidgas med fler språk-
specifika och kulturspecifika aspekter.  Det skulle även vara intressant att ut-
vidga analysen till fasta och idiomatiska uttryck där de fyra adjektiven 
används för tilltal. 
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