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Abstract

Since 2016, a national assessment support has been carried out in Swedish primary school grades
1-3. The assessment support is designed to give an overall picture of the students' knowledge
development in the early school years and is carried out at the beginning and end of grade 1. The
purpose of our study is to investigate how schools around Sweden supplement the assessment
support in grade 1 with other tests to find students with reading difficulties, as well as educators'
opinions regarding the assessment support. Our research questions were the following; do
educators think that the assessment support provides sufficient information to find reading-
disabled students or is there more to be desired and if so, what? To what extent is the assessment
support in grade 1 supplemented to identify students with reading difficulties? If so, which
materials do the schools supplement with and why? The study was carried out using a
questionnaire which resulted in 356 responses. The result shows that only 23% of the respondents
are satisfied with the assessment support regarding the identification of students' reading ability.
The respondents highlight that changes are needed, and the majority of respondents supplement
the assessment support with other tests for a deeper assessment.

Nyckelord: avkodning, 1asforstielse, fonologisk medvetenhet, identifiering av lassvérigheter,
Simple view of reading



Forord

Detta examensarbete har skrivits av Linda Westin och Malin Wilson. Studien har genomforts
genom stindig dialog, aktiva diskussioner och granskning av var skrivprocess, detta med hjalp av
digital teknik via Google Drive och Teams. Examensarbetet ir ett gemensamt arbete dar vi under
hela processen arbetat i digitala dokument samt vid en fysisk traff dar vi arbetade med att
sammanstilla data. Vi har ddrmed varit lika delaktiga i alla delar under skrivprocessen. Den
forskning som bearbetats har lasts av oss bada for att forvisa oss om att vi uppfattat den korrekt
och att den varit relevant for vir uppsats.

Vi vill rikta ett stort tack till var handledare Linda Sandstrom, var stottepelare och kélla for att
skapa struktur under arbetets ging. Hennes engagemang och tro pé véir studie har givit oss
ovarderlig hjélpa i var skrivprocess.

Ett stort tack riktas dven till vara respondenter som har tagit sig tid att svara pa enkéten, utan era
356 svar hade studien inte uppnatt den validitet och reliabilitet som vi anser att den har.
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1. Inledning

En forutsittning for att kunna vara delaktig i dagens sambhille ar att ha kunskaper i lasning och
skrivning, dessa forméagor ar svara att klara sig utan.

Enligt den 14s- och skrivgaranti som Skolverket (2022) gar ut med har skolorna en skyldighet att
tidigt fdnga upp och ge stodinsatser till elever i lassvéarigheter. Pa sa vis 6kas elevernas mojligheter
att lyckas i skolan och darmed okar ocksa forutsattningarna att lyckas senare i livet (Nilholm,
2007; Partanen & Siegel, 2014; Spencer et al. 2016). Specialldraren har hér en viktig roll i detta.
Specialldrarens uppgift ar att handleda och stétta lararen, bedoma om en elev ir i behov av sirskilt
stod och sedan ge det stod las- och skrivkartlaggningen visar att eleven behover (jfr. SFS
2017:1111).

Sedan 2016 ar skolan dlagd att gora Skolverkets nationella bedomningsstod (hddanefter benamnt
som Bedomningsstodet) (SFS 2010:800). Bedomningsstodet dr ett kriteriebaserat verktyg som
kartlagger elevers lasinlarning, men verktyget har blivit kritiserat. Det pagar idag en debatt om att
Bedomningsstodet inte fangar upp elever i lassvarighet. Mycket av den kritik som lyfts finns att
lasa i Dyslexiférbundets specialnummer av tidningen DYSLEXI aktuellt om l4s- och
skrivsvarigheter (Svenska Dyslexiforeningen, 2019, spec. nr 1). Tva av dem som lyfter problemet ar
Inger Fridolfsson, speciallirare, lararutbildare och redaktor for Svenska Dyslexiféreningen samt
Susann Radstrom-Drougge, specialpedagog Stockholm stad. Fridolfsson (2022) lyfter att
bedomningsstodet utgor ett problem da det inte testar avkodningen isolerat fran l16pande text.
Rédstrom-Drougge (2019) skriver att “bedomningsstodet i arskurs 1 (. . .) behover ett komplement
med finare maskor for att fanga upp de elever som annars riskerar att inte komma med pa
lastaget”. Att Bedomningsstodet dr grovmaskigt och inte uppticker elever i lassvarigheter lyfts
dven i tidigare examensarbeten som jamfort Bedomningsstodet med andra screeningmaterial
(Adegren & Aidanpad, 2019; Andersson & Karlsson, 2019; Backstrom & Nykiinen, 2018).

I lararhandledningen for Bedomningsstodet finns ingen sirskild rekommendation om att
komplettera med andra screeningmaterial. Diaremot star det att om elevens resultat indikerar pa
att mélen i arskurs 3 inte kommer att uppnas, ska lararen i samrad med personal som har
specialpedagogisk kompetens gora en sirskild bedomning (Skolverket, 2022).

Av egna erfarenheter si vet vi att det kan se olika ut pa skolor. Vissa skolor anvander enbart
Bedomningsstodet for att kartlagga elever, medan andra kompletterar med olika
screeningmaterial. Men hur vanligt forekommande det ar att skolor i Sverige kompletterar med
andra tester och i s& fall vilka tester de kompletterar med och varfor ar sa vitt vi vet inte val
beforskat.

Syftet med var studie ar att underséka pedagogers asikter om Bedomningsstodet som
kartlaggningsverktyg samt hur skolor runt om i Sverige kompletterar Bedomningsstodet i arskurs 1
med andra tester for att finna elever i lassvarigheter. For detta andamaél skickades en enkét ut till
pedagoger i Sverige.

Forskningsfragor:

¢ Anser pedagoger att Bedomningsstodet ger tillracklig information kring elevers
lasformaga eller finns det mer att 6nska och i sa fall vad?

e Ivilken utstrickning kompletteras Bedomningsstodet i drskurs 1 for att identifiera
elever i lassvarigheter?

¢ Vilka material kompletterar i sa fall skolorna med och varfor?



2. Forskningsbakgrund

Inledningsvis presenteras viktiga faktorer for lasinlarning i relation till tidigare forskning under
rubrikerna modeller f6r ldsning, avkodning, RAN och arbetsminne, sprakforstaelse, lasforstaelse,
lassvarigheter. Darefter beskrivs Bedomningsstddet och vidare sammanstills tidigare forskning
som kritiserar och problematiserar materialet.

2.1 Modeller for lasning

The Simple View of Reading

Modellen Simple View of Reading (hddanefter bendmnt SVR) (Hoover & Gough, 1990) handlar om
att bade ordavkodning och sprékforstéelse integrerar med varandra vid lasning. Ordavkodning
bygger pa den aspekten av fardigheter dir ord kan avkodas ritt och automatiskt, medan
sprakforstaelse handlar om fardigheter att ha forstdelsen for ord, meningar och hur texter ska
tolkas. En forutsattning for lasforstéelse ar darfor att ha bade god avkodning och sprakforstielse,
om négon av komponenterna saknas s& uppnaés inte heller lasférstielse. Hoover & Goughs (1990)
modell av SVR kan darfor anvindas for att ge en forklaring till lassvarigheter. Modellen bygger pa
Reading = Decoding x Comprehension, 6versatt till svenska Lasning = Avkodning x
Sprakforstéelse (Figur 1). Enligt denna modell hivdar Gough och Tunmer (1986) att det finns tre
typer av lassvarigheter: 1 specifika avkodningssvarigheter (dyslexi), vilket innefattar svarigheter
med att utveckla korrekt och automatiserad avkodning, 2 specifika sprakforstaelsesvarigheter
(hyperlexi), dar svag sprakforstaelse leder till begransad mojlighet att forsta textens innehéll dven
om avkodningsféormagan ar god, samt 3 blandade lassvarigheter dar det finns svarigheter med
béde avkodning och lasforstéelsen.

Figur 1.

Figuren dr anpassad efter Tunmer & Greanys (2010) modell av SVR.
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Hjertland et al. (2019) och Tunmer och Hoover (2019) menar att SVR ska ses utifran ett
utvecklingsperspektiv. Nir elevernas avkodningsformaga fortfarande dr under utveckling ar
avkodningsformégan en forklaring till variationen i elevernas lasforstaelse. Senare i utvecklingen
nir avkodningsformagan utvecklats kommer variationen i lasforstielse mer handla om
sprakforstaelsen och avkodningen har dé i stillet en underordnad roll.

The active view of reading

Duke och Cartwright (2021) har utvecklat en teori, "The active view of reading”, som bygger vidare
pa SVR. Duke och Cartwright menar att det finns fler faktorer som ingér i lasning och som
paverkar elevernas lasutveckling dn de som tas upp i SVR, och de ser det som en begrasning att
SVR inte specifikt tar upp faktorer som kan forklara orsaker till ldssvarigheter som exempelvis
erfarenheter i ordforrad, prosodi, morfologisk medvetenhet, syntaktisk och semantisk kunskap. I
“The active view of reading” lyfts bland annat att:

1.) Lassvarigheter kan bero pa ett antal orsaker, alla orsaker har inte enbart med avkodning och
sprakforstaelsen att gora.

2.) Avkodning och sprakforstielsen ir inte oberoende av varandra utan 6verlappar varandra pa
viktiga sitt.

3.) Det finns faktorer som paverkar lasningen som inte SVR tar upp som till exempel aktiva
sjalvregleringsprocesser som har en betydande roll i lasningen.

Duke och Cartwright (2021) menar att elevernas lasning kan forbattras om man tar hansyn till
dessa aspekter i lasundervisning. For att bli framgéngsrik i sin lasning och for att bli aktiva
sjalvreglerare menar Duke och Cartwrights (2021) att eleverna behover fa kunskaper om hur de
ska reglera sig sjalva och samordna olika processer samt texter. Duke och Cartwrights (2021)
malsattning ar att The active view of reading ska kunna ge pedagoger viktiga insikter om lasning
utifran vetenskaplig forskning som inte lyfts i SVR.

2.2 Avkodning

De flesta barn lar sig att lasa nir de borjar skolan genom undervisning om sambandet mellan
fonem och grafem. Avkodning handlar om tva aspekter: dels den tekniska delen som innefattar
den tidskravande och fran bérjan médosamma fonologiska avkodningen, dels den ortografiska
lasningen som ir en mer automatiserad och effektiv form av ldsning dir barnet lar sig kdnna igen
ord eller orddelar direkt utan att behéva avkoda fonem for fonem (Elbro et al. 2018; Levlin, 2014;
Murray et al. 2019; Tunmer & Hoover, 2019). Enligt Levlin och Nakeva von Mentzer (2020) bor
eleven ha uppnétt ortografisk lasning i slutet av arskurs 2. Nar elever har uppnéatt automatiserad
avkodning menar Elbro et al. (2018) att minnesutrymmet frigors sa att mer resurser kan laggas pa
forstaelsen. Nyborjarldsare tar ofta hjélp av kontextuella ledtradar, lasaren tar till exempel hjalp av
rubriker och bilder som finns till texten samt forforstielsen nar orden ska avkodas. I tidig las- och
skrivinlarning ar det vanligare att eleverna anvénder sig av kontextuella ledtrddar, men i och med
okad alder utvecklas avkodningen och anvindningen av ledtrddar minskar. Om en #ldre elev
fortfarande ar bunden till att anvinda sig av kontextuella ledtradar kan det ses som ett tecken pa
las- och skrivsvérigheter (Elbro et al. 2018).

2.2.1 Fonemisk medvetenhet - en forutsiattning for avkodning

Fonologisk medvetenhet och sarskilt fonemisk medvetenhet ar en viktig forutsittning for att lara
sig att lasa och skriva (Fletcher et al. 2021; Herkner, 2022; Levlin & Nakeva von Mentzer, 2020;
Tunmer & Hoover, 2019). Fonemisk medvetenhet handlar om insikten att ord dr uppbyggda av
fonem, och denna insikt tillsammans med bokstavskunskap och hur grafem relaterar till fonem,
utgor sjilva grunden till att utveckla 14s- och skrivformaga pa alla alfabetiska sprak.



Undervisningen i fonologisk medvetenhet behover vara tydligt strukturerad. Elever har di en
storre chans att forbéttra sin forméga i stavning och ldsning (Dyslexiféorbundet, 2020; Herkner
2022; Fletcher et al. 2021; Hulme et al. 2012; Haggstrom 2018). Herkner (2022) lyfter i sin
avhandling att det dr nédvandigt att skolor foljer upp elever som behover spraklig stimulans,
genom att alla elever i &rskurs 1 bor screenas med material som miter fonologisk medvetenhet och
ordavkodning.

2.3 RAN och arbetsminne

Rapid Automatic Naming (RAN) &r kopplat till lasforméga da det kraver effektiv hdmtning av
spraklig och perceptuell information. Flera studier har visat att RAN kan ge en indikation pé vilka
barn som &r i risk for ldssvarigheter redan i forskoledldern, innan den formella lisundervisningen
borjat, samt att elever som befinner sig i lassvarigheter oftare har fel i dessa uppgifter jamfort med
normallisande elever (Herkner, 2022; Partanen & Siegel, 2014; Avall et al. 2019). Arbetsminnet ir
ocksa en viktig del for ldsutvecklingen. Med hjélp av arbetsminnet kan du hélla fast vid och
manipulera flera informationsbitar samtidigt. Vid 1dsning hjilper arbetsminnet till att bearbeta,
behalla och himta verbal information fran minnet. Forskning har visat att elever med
lassvarigheter har fler fel vid minnesuppgifter 4n andra kontrollgrupper (Partanen & Siegel,

2014).

2.4 Sprakforstaelse

Sprakforstaelse kan beskrivas som forstéaelse av sprak, bade det talade och det skrivna spréket,
men det finns betydande skillnader mellan talat och skrivet sprak. Talat sprék bestir ofta av enkla
ord och enkel syntax, med pauser och avbrott, medan skriftspréket ar informationstitare, med mer
avancerade ord och mer komplexa satser och bundet till kontexten.

Sprakforstéelse bygger pa flera olika faktorer som ordférrad, kunskap om sprakets struktur,
bakgrundskunskap och tolkningsstrategier (Hellman, 2018; Tunmer och Hoover; 2019).
Ordforradet handlar om den kunskap av ord som finns lagrade i vart mentala lexikon och nyckeln
till god sprakforstéelse ar att ha ett rikt ordforrad (Frylmark, 2018; Hellman, 2018). Sprakets
struktur handlar om grammatiken, dvs. morfologi (reglerna for hur ord kan bildas och béjas) och
syntax (reglerna for hur ord kan kombineras och sittas samman till satser och meningar).
Bakgrundskunskap kan ses som forforstéelsen for att kunna vara delaktig i en kommunikativ
situation, att forstd vad ndgon menar, vilket ar avgorande for sprak- och lasforstaelsen (Hellman,
2018; Tunmer och Hoover, 2019).

Silverman et al. (2020) visade i sin metastudie att sprakforstaelsen ar lika viktig del i lasningen
som avkodning ar. Studiens sammanlagda resultat visade att undervisning i sprakforstaelse
(semantisk och grammatisk forstielse) kan ge goda resultat for elever med svag lasforstéelse, dven
for dem som &r svaga avkodare. Resultatet indikerar att elevens forstaelse av muntligt sprak bor
tas i beaktande och forfattarna poangterar ocksa att muntligt sprak blir allt viktigare med stigande
alder.

2.5 Lasforstaelse

Lasforstaelse ar en omfattande process dar flera formégor s som ordidentifiering, ordforstéelse,
grammatik, arbetsminne, inferensférmaga och bakgrundskunskap samspelar (Castle et al. 2018;
Elwér, 2014; Gough & Tunmer, 1986; Oakhill et al. 2018). Lasforstédelse bygger pa att skapa
mentala bilder, vilket i sin tur underlittas av ett djupt ordférrad och formaga att gora inferenser
utifrin ordens betydelse (Castle et al. 2018; Oakhill et al. 2018). Redan vid den tidiga
lasinlarningen &r ett rikt ordforrad av betydelse, d& det trots brister i avkodning eller begransat



arbetsminne kan underlatta lasforstielsen (Spencer et al. 2016; Quinn, 2015). Smith et al. (2021)
trycker i sin forskning pa betydelsen av vilken baskunskap eleven har inom det omrade hen
behandlar genom ldsning. En elev med bred kunskapsbas kan till viss del kompensera for nedsatt
lasformaga, medan en elev med god lasforméaga till viss del kan kompensera for kunskapsluckor.
De menar darfor att 1asforstaelse ar komplicerat att méata hos elever utifran den aspekten. Det ar
viktigt att ta hansyn till vilket innehéll, komplexitet och typ av text eleven presenteras for i arbete
med lasforstaelse. Skonlitterdra texter kraver ofta att 1asaren kopplar innehéllet till egna
erfarenheter medan en faktatext ofta handlar om att lara sig ndgot nytt och dir obekanta ord ar en
del i processen (Hilden & Presley, 2007; Persson, 2018; Reichenberg, 2012).

2.6 Lassvarigheter

I en rapport fran Statens beredning for medicinsk utviardering (2014) framkommer att specifika
lassvarigheter oftast upptécks vid den forsta las- och skrivundervisningen och da visar sig genom
fonologiska problem i kombination med bristande avkodning. Den fardighet som paverkar
formagan att 1dsa korrekt och med flyt ar elevens formaga att koppla samman fonem och grafem
vid lasning och segmentera sprakljud vid stavning. Det ar forst nar detta dr automatiserat som
eleven har forutséttning att bli en god lasare.

Ett bra lasflyt garanterar dock inte en god lasforstielse. Snowling et al. (2020) lyfter att bidde barn
med dyslexi och barn med utvecklingsrelaterad sprakstorning l6per risk att fa problem med
lasforstaelse, men av olika anledningar. Vid dyslexi uppstar lasforstaelsesvarigheter priméart pa
grund av att avkodningen kraver si mycket anstrangning att det kan bli svart att sedan komma
ihag vad man list. Barn med utvecklingsrelaterad sprakstorning 4 andra sidan kan avkoda ganska
bra, men de far problem med lasforstaelsen pé grund av storre svarigheter med sprakforstaelse
mer generellt. Det ar viktigt att identifiera elevens specifika svarigheter for att kunna ta reda pa
vilken typ av stod eleven kan vara hjilpt av (Fridolfsson, 2018; Herkner, 2022; Hyrefelt, 2019;
Snowling et al. 2011; Snowling & Hulme, 2006; Wolff, 2016). Nir en elev har svarigheter med
ordavkodning bor en detaljerad undersokning av elevens formégor relaterade till 1asinldrningen
undersokas, sdsom fonologisk forméga, bokstavskdnnedom och RAN (Herkner, 2022).
Langtidsstudier som f6ljt barn 6ver tid har funnit att det gar att identifiera barn i risk for att
utveckla lassvarigheter redan i forskolan. Riskfaktorer kopplade till senare

lassvarigheter inkluderar svrigheter med bokstavsigenkinning, RAN, arbetsminne, fonologisk
bearbetning och sprak (Herkner, 2022; Partanen & Siegel, 2014; Avall et al. 2019). Aven om
forskning hittills framst fokuserat pa riskfaktorer kopplade till 1dssvarigheter ar det viktigt att
ocksa identifiera skyddande eller frimjande faktorer som kan gynna lasutvecklingen. Exempelvis
har forskning visat att elever med god sprakforstaelse kan dra nytta av sina grammatiska,
pragmatiska och semantiska kunskaper och péa sé vis kompensera for den svaga
avkodningsformégan (Silverman et. al. 2020; Snowling & Hulme, 2006).

Elever som har specifika svarigheter med lasforstaelse ar ofta svérare att uppticka an elever med
enbart avkodningsproblematik vilket leder till att manga elever med lasforstaelsesvarigheter inte
uppticks forran sa sent som i 10 ars alder (Elwér, 2014). Det rader stor enighet bland svenska
forskare om vikten av att identifiera dessa elever tidigare sa att ritt stodinsatser kan sittas in tidigt
(Elwér, 2014; Herkner, 2022; Herkner & Fridolfsson, 2018; Myrberg, 2007; Nilvius, 2022; Taube
et al. 2015; Wolff, 2016). Tidigare talade man om att “vinta och se” huruvida elevers lasinlarning
utvecklades, men detta synsitt anses nu forlegat eftersom det kan péaverka elevens sjalvbild och
skolgéng i stort nir eleven borjar att bli medveten om sina svarigheter. Dessutom laser barn med
avkodningsproblem 6ver lag mindre, vilket i sin tur medfor att deras ordfoérrad utvecklas
langsammare (Myrberg, 2007; Tunmer & Hoover, 2019). Det hér gapet mellan goda lasares
ordforrad och ordférradet hos barn med las- och skrivsvarigheter blir alltsa storre med tiden som
en foljd av skillnader i lasvanor, vilket brukar kallas "matteuseffekten”. Vikten av att skolan
uppmirksammar elever i behov av stod och sétter in ratt hjalp kan vara avgorande for att minska
gapet, om det finns misstanke om las- och skrivsvarigheter bor eleven fa stod direkt (Herkner,
2022; Myrberg, 2007; Wolff, 2016). Att tidigt uppticka och ge elever med risk for lasproblem



strukturerad undervisning ir av stor betydelse (Hjertland et al. 2019). Hilden och Presley (2007)
menar att kunskap och fortbildning hos ldrare for att ge elever ratt stottning i
lasforstaelsestrategier dr en viktig del i undervisningen. Det kommer inte naturligt for alla elever
att aktivera och anvinda den bakgrundskunskap som kravs for att forstd innehéllet i en text de
lyssnar till eller liser sjdlva enligt Persson (2018).

2.7 Bedomningsstodet

Ett forslag om ett nationellt system med obligatoriska avstimningar mot kunskapskrav i arskurs 1
(Riksdagen, 2015/16: UbU4) ledde fram till att utférandet av Bedomningsstodet (Skolverket,
2019b) inférdes som lag 29 kap. 28 a § (SFS 2010:800). Lagen tradde i kraft 2016 och
Bedomningsstodet har sedan dess varit obligatoriskt i svensk skola. Bedomningsstodet ar utformat
for att ge en samlad bild 6ver elevernas kunskapsutveckling i de tidiga skolaren och genomfors i
borjan och slutet av arskurs 1.

Syftet med Bedémningsstodet ar att forbattra forutsattningarna for en likvardig bedémning och att
tidigt identifiera elever som riskerar att inte na kunskapsmalen si att relevanta stodinsatser kan
séttas in vid behov (Skolverket, 2019b). Rektor har ett tydligt ansvar att se till att elever i behov av
sérskilt stod utreds och att dtgardsprogram upprittas. Enligt Skollagen (2010:800) 4 kap. 2 §:

Skollagen 4 § 2. 1agstadiet i grundskolan och i sameskolan, om det utifrén anvindning av ett nationellt
bedomningsstdd eller ett nationellt prov i svenska, svenska som andrasprék eller matematik, finns en
indikation pa att eleven inte kommer att nd de kunskapskrav for arskurs 1 eller 3 som ska uppnés och
om det efter en sdidan bedomning kan befaras att eleven inte kommer att uppna de kunskapskrav som
anges dar ska det skyndsamt planeras sddant stod som anges i 5 § eller goras en anmalan till rektorn
enligt 7 §.

Bedomningsstodet som ar en del i Lasa, skriva, rdkna garantin ar enligt Skolverket (2022) ett
forsta steg for att identifiera vilka elever som ar i behov av séarskilt stod. Om en elev kommit langt i
sin kunskapsutveckling far lararen st6d i hur hen kan ge ytterligare stimulans i undervisningen.
Bedomningsstodet dr utformat for att ge lararen en indikation pa om eleven riskerar att inte uppna
de mél som forvéntas i rskurs 1-3.

De nationella bedomningsstoden ska stodja lararens bedémning i att tidigt identifiera elever som ar i
behov av extra anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen eller sarskilt stod eller som
behover extra utmaningar for att na s& 1angt som majligt. (Skolverket, 2019b, Lararinformation s.1)

Bedomningsstod del A, B eller C ska for elever i arskurs 1 anvindas vid tva avstimningstillfallen,
en avstimning gors under hostterminen och den andra gors under varterminen.

I &rskurs 1 pa varterminen forvintas eleven enligt avstimning A i Bedomningsstédet kunna:
Namnge i stort sett alla bokstéver versaler och gemener, samt vet hur de later.

Lisa ord.

Lisa berdttande text.

Svara pa fragor till texten.

Visa forstielse vid lararens hoglasning genom att svara pa fragor.

De elever som klarar detta bedoms som godkinda (Skolverket, 2019b).

I lararinformationen (Skolverket, 2019b) beskrivs arbetsgingen enligt féljande; om lararen genom
bedomningsstodet uppmiarksammar att en elev behover stod i sitt 1arande ska en sarskild
bedomning av elevens kunskapsutveckling goras i samrad med specialpedagogisk kompetens. I
den handledning/lararinformation som lararen ska utga ifran finns dock ingen information eller
rekommendation frén Skolverket kring kompletterande tester vad vi kan finna (Skolverket,

2019b).



Bedomningstodet utgar ifran kursplanen i svenska och svenska som andrasprék med
kunskapskrav i arskurs 1 och 3. I ”Laroplanen for grundskolan, forskoleklass och fritidshem”

(Lgra22, 2022) star foljande for godtagbara kunskaper i lasforstaelse for arskurs 1.

Eleven laser meningar i enkla, bekanta och elevnira texter genom att anvinda ljudningsstrategi och
helordslasning pa ett delvis fungerande sitt. Eleven aterger och kommenterar négon del av innehéllet
och visar begynnande lasforstdelse. Med stod av bilder eller fragor uppmarksammar eleven nar det
uppstar problem med lasningen av ord eller med forstaelse av sammanhanget och provar da att lasa om
och korrigera sig sjalv. I samtal om texter som eleven lyssnat till for eleven enkla resonemang om
texternas tydligt framtriadande innehall och jamfor detta med egna erfarenheter (Lgr22, s. 230)

2.8 Kritik mot bedomningsstodet

Till skillnad fran normrelaterade test, som visar hur enskilda elever presterar i forhallande till en
normeringsgrupp i samma alder, 4r Bedomningsstodet ett kriteriebaserat test. Det betyder att en
enskild elevs resultat i Bedomningsstédet inte jamfors mot andra elever, utan mot i forvig
uppsatta mal. En del av kritiken mot bedomningsstodet ar att dessa mal ar for 1agt stillda
(Radstrom-Drougge, 2019). Annan kritik handlar om att bedomningen gors genom ldsning av
I6pande text till en bild, vilket innebér att eleven kan ta st6d av kontexten bade vid avkodning och
lasforstaelse (Fridolfsson, 2022). Léagt stéllda krav i kombination med f6r grovmaskig bedomning
gor att ménga av de elever som ir i behov av st6d riskerar att missas (Radstrém-Drougge, 2019).
Rédstrom-Drougge (2019) fann exempelvis att screening med hjilp av LasKedjor 2 (Jacobsson,
2014) fAngade upp betydligt fler elever i behov av st6d dn av Bedomningsstodet dar alla elever
bedomdes som godkéanda. Flera liknande undersékningar har gjorts som visar pé att elever i las-
och skrivsvarigheter som uppfyller méalen enligt Bedomningsstodet fingas upp i screeningar med
kompletterande tester som miter avkodning och lasforstielse separat (Adegren & Aidanpaa, 2019;
Andersson & Karlsson, 2019; Biackstrom & Nykadinen, 2018; Fridolfsson, 2019; Radstrom-Drougge
2019). Herkner (2022) menar att pedagoger och rektorer behover vara inforstddda i den kritik som
lyfts kring Bedomningsstodet och anvinda kompletterande kartlaggningsmaterial for att
identifiera elevers ordavkodningsformaga.

Vid alla typer av bedomningar ar det viktigt att den som genomfor bedomningen dr kunnig och har
formégan att analysera och tolka resultatet (Hyrefelt, 2019). Nar det géller kriteriebaserade test ar
det sarskilt viktigt att kriterierna ar tydligt formulerade med pa férhand bestimda kriterier sa att
det inte ges utrymme for tolkningar som kan paverkar resultatet av bedomningen (Wikstrom,
2005). Backstrom och Nykiinens (2018) studie visade dock att elevernas resultat pa
Bedomningsstodet analyserades pé olika sitt av olika larare. Olikheter i bedomningen riskerar att
undergriava mojligheterna till en likvardig formativ bedomning och syftet med Bedomningsstodets
likvardighet gér darmed forlorad. Fridolfsson (2019) lyfter ocksa farhdgan att bedomningen
riskerar att bli missvisande eftersom den blir beroende av lararens kunskaper i barns tidiga las-
och skrivinlarning.

I Skolverkets uppf6ljning av Bedomningsstodet som gjordes 2018 genomfordes en enkit som
besvarades av 937 larare (Skolverket, 2021). I undersokningen framkom att lararna ansag att
Bedomningsstodet 6ver lag tydliggor elevens kunskapsldge och ger ett bra underlag att utga ifran.
Det framkom visserligen att Bedomningsstodet innebar ett merarbete for lirarna, men fordelarna
ansags overvaga nackdelarna. Halften av lararna svarade att Bedomningsstodet inte fangade upp
andra elever dn de som det inte redan fanns en misstanke kring och menade darfor att
Bedomningsstodet dr onodigt. Det fanns dock ldrare som sag det som positivt att fa sina
misstankar bekraftade och att det ar lattare att fa resurser utifran resultaten.

Bedomningsstodet har varit ett obligatoriskt inslag i svensk skola i 6ver sex ar. Sedan Skolverkets
uppfoljning 2018 har viss kritik riktats mot Bedomningsstodet om att verktyget ar for trubbigt for
att identifiera elever i arskurs 1 som ar i risk for las- och skrivsvérigheter. Vi vill darfér undersoka i
vilken méan kritiken delas av pedagoger som genomfoér Bedomningsstédet idag och i vilken mén
skolor kompletterar Bedomningsstodet med andra tester och i sa fall vilka.



3. Metod

I detta avsnitt presenteras en beskrivning av var enkétbaserade studie. Valet av enkit som
insamlingsmetod ansag vi lampade sig bast for att fa svar pa vart syfte och fragestillningar.
Fordelen med en webbaserad enkit ar att na fler respondenter som ar utspridda Gver Sverige.
Inledningsvis beskriver vi studiens kontext, deltagare samt det material som vi har anvént oss av.
Avslutningsvis redogors for studiens procedur, bearbetning av analys av data samt etiska
overviganden, allt presenteras under respektive rubrik.

3.1 Kontext

For att f& svar pa var enkat valde vi att sprida den i Facebookgrupper for pedagoger samt genom
mejl till sSlumpmassigt valda rektorer fran samtliga 14n i Sverige. Vid insamling av data genom
enkater till specifikt utvalda personer finns risken for stort bortfall (Bryman, 2018). Vi valde darfor
att sprida enkiten i Facebookgrupper dar var forhoppning var att na fler 4n via mejl eller post.

3.2 Deltagare

For att fa ett urval av deltagare till studien anviande vi oss av ett s kallat malstyrt urval. Ett
malstyrt urval innebér att deltagarna viljs ut strategiskt utifran syfte och fragestéllningar i studien
(Bryman, 2018).

Rekrytering av deltagare skedde via Facebook via grupper som ”Arskurs F-3 Tips och idéer (endast
for pedagoger och studenter)”, "Vi specialpedagoger & speciallarare - Grupp for kollegialt larande”
och "Ak 1 - Tips och idéer”. Rekrytering av deltagare skedde #ven via mejl, déir skolor i samtliga av
Sveriges ldn soktes fram via Google. Rektorer eller administrativ personal i respektive 14n mejlades
sedan via de slumpmaissigt utvalda mejladresser som vi hade sokt fram. Rektorer eller
administrativ personal blev ombedda att sprida enkéaten vidare till utbildade pedagoger,
specialldrare och specialpedagoger. Mejlet inneholl ett informationsbrev (Bilaga A) samt en lank
till enkaten.

Inklusionskriterium till studien var att pedagogerna skulle ha erfarenhet av bedomningsstodet i
svenska for arskurs 1. Ingen ersittning gavs till de som valde att delta i enkiten (Vetenskapsradet,
2017).

3.3 Material

Materialet i studien bestod av en webbenkit utformad i Microsoft Office 365 Forms. Webbenkéten
inneholl bade 6ppna och sluta fragor gillande Bedomningsstod samt om anviandningen av
kompletterande screeningmaterial. Genom information i enkéten informerades deltagarna om
studiens syfte, samt att deltagandet var frivilligt, anonymt samt att var studie foljer
Vetenskapsréadets (2017) riktlinjer gillande god forskningssed.

Utifran vara fragestéllningar byggdes enkiten upp utifran teman (Bryman, 2018). Det forsta temat
inneholl demografiska fragor, det andra temat berorde fragor som syftade pa respondenternas
asikter om Bedomningsstodet i svenska. Det sista temat handlade om huruvida respondenterna
kompletterar med andra tester.

Enkaiten (Bilaga B) startade med demografiska fragor som handlade om yrkestitel, i vilket 1an
respondenten fanns samt om erfarenhet av bedomningsstodet. Om respondenten valde att svara
“Nej” pa fragan om erfarenhet av bedémningsstodet, s avslutades deras deltagande i enkidten med



en Oppen fritextfraga som handlade om det hade négot att tillagga och ett tack for deras
deltagande. For de respondenter som svarade "Ja” pa erfarenhet av bedomningsstodet fortsatte
enkdten med foljdfragor utifran de olika teman som beskrivs ovan, enkiten avslutades pa samma
sitt som for de som svarat "Nej”. Svarstiden for att genomfora enkéten var cirka 10 minuter, vi
valde att gora en kort enkit for att 6ka vara chanser till ménga svar och att det inte skulle uppsta
“enkattrotthet” hos respondenterna (Bryman, 2018).

3.4 Procedur

For att sdkerhetsstilla enkatens tillforlitlighet har mycket tid lagts pd uppbyggnaden av frigorna sa
de skulle besvara vart syfte och fragestéllningar. For att 6ka validiteten genomfordes forst en
pilotstudie for att sdkerhetsstélla tydlighet och disposition av enkétfragorna. Bryman (2018) och
Ejlertsson (2019) menar att en pilotenkit bidrar till att kvaliteten pa enkaten stirks. Pilotstudien
gjordes genom att skicka enkéten till tvd kollegor och tva kurskamrater for att inhdmta deras
synpunkter. Efter testningen av var enkét samt vid avstimning med var handledare fick vi
feedback pa fragorna vilket bidrog till vissa forandringar (smirre dndringar i disposition och fler
obligatoriska fragor). Enkiten mejlades sedan ut via slutna Facebookgrupper, rektorer och
administrativ personal. Nar webbenkéten legat ute i de olika Facebookgrupperna i tvé veckor,
skickades en paminnelse ut vilket bidrog med ytterligare svar. Av de rektorer som kontaktades
uppgav nagra att de skulle vidarebefordra enkédten. Ungefar samma andel rektorer svarade att de
inte ville 4ldgga sina anstillda med mer administrativt arbete och vidarebefordrade darfor inte
enkiten. De flesta rektorer svarade inte alls pa mejlet som skickades ut. Vi kunde dock se att
svarsfrekvensen 6kade under avsnittet demografi efter att vi mejlat rektorer inom vissa regioner.
Webbenkiten var 6ppen for svar under sammanlagt tre veckor.

3.5 Bearbetning och analys av data

Microsoft Office 365 Excel anviandes for att bearbeta data och rdkna ut svarsfrekvenser for varje
fraga och svarsalternativ. Sammanstillning av resultat redovisas i tabeller eller farglagda diagram
for okad tydlighet samt kompletteras med slutsatser i I16pande text (Bryman, 2018). Fritextsvaren
behandlades med hjilp av enkel innehéllsanalys dar nyckelord identifierades. Med hjilp av
nyckelorden skapades sedan teman som presenteras i l6pande text under resultat. Tematisk analys
ir ett vanligt angreppssétt for att behandla kvalitativa data (Bryman 2018). Samtliga fritextsvar
star att 1dsa i studiens bilagor. Hanvisning till specifika fritextsvar gors genom att referera till den
bilaga som svaret &terfinns i och vilket nummer svaret har i den bilagan (exempelvis C1, for forsta
fritextsvaret i bilaga C). For att 6ka reliabiliteten i studien har vi under arbetets gang diskuterat
och bearbetat svaren tillsammans. Genom att bifoga enkéten kan studien littare replikeras
(Bryman, 2018).

3.6 Etiska overvaganden

Denna studie utgar ifran tidigare forskning och kunskap inom dmnet och hade som mal att
undersoka huruvida Bedomningsstodet for arskurs 1 anvinds tillsammans med andra
screeningmaterial pa skolor runtom i Sverige. Arbetet har handletts och kontrollerats av personer
med kompetens inom omradet och som har erfarenhet av de valda forskningsmetoderna. Data som
samlades in via webbenkiten hanterades enbart av forfattarna och handledare.

Data samlades in med hjilp av en webbenkét skapad i Microsoft Office 365 Forms och pa si sitt
kunde vi sikerhetsstilla att deltagarnas IP-adresser forblev anonyma for forfattarna. Varken
personuppgifter eller kinslig information samlades in. Deltagarna informerades pa webbenkitens
forstasida om studiens syfte och vad som hinder med det insamlade materialet, samt att
deltagandet i studien var frivilligt och anonymt i enlighet med forskningsetiska principerna
(Vetenskapsradet, 2017). Nar deltagarna besvarat och skickat in sina svar i webbenkéten
betraktades det som att de gav sitt samtycke att delta i studien (Ejlertsson, 2019).
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4. Resultat

Totalt svarade 356 respondenter pa enkiten. Trettiotva svar exkluderades pé grund av att de
svarande saknade erfarenhet av Bedomningsstodet. Av kvarvarande 324 respondenter hade 299
utfort Bedomningsstodet medan 25 endast hade erfarenhet av Bedomningsstodet.

1 foljande avsnitt beskrivs resultatet av de 324 enkitsvaren. Resultaten redovisas och illustreras
tematiskt utifrdn studiens syfte och fragestéllningar. Enkétsvaren presenteras i illustrerande figurer
samt i lopande text. Deltagarna benamns i resultatet som respondenter. I fritextsvaren anvinds om
mojligt citat fran alla tre yrkesgrupperna (larare, speciallarare och specialpedagoger) for att fa en
mer nyanserad bild.

4.1 Pedagogers installning till huruvida Bedomningsstodet
hittar elever i lassvarighet och hur nojda pedagoger ar med
Bedomningsstodet?

Figur 2 visar fordelningen av svar pa frigan om Bedomningsstodet ger tillracklig information om
elevernas lasformaga. Knappt hélften av respondenterna svarade att Bedomningsstodet “till viss
del” ger tillracklig information, medan upp emot en fjardedel (23%) svarade “ja, till stor del”.
Ungefar lika ménga (29%) svarade att Bedomningsstodet inte ger tillracklig information om
elevers lasforméaga (Figur 2).

Figur 2.

Svarsfordelning pa frdgan "Anser du att bedomningsstodet ger tillrécklig information om
elevers ldsformdaga?”.

Nej, inte
tillrackligt.
26%

M Ja, till stor del.

m Ja, till viss del.

m Nej, inte alls.
Nej, inte tillrackligt.
m\Vetej

m (tom)
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Figur 3 visar hur ndjda respondenterna ar med Bedomningsstodet 6verlag. Det genomsnittliga
omdomet for hur n6jd respondenterna ar med Bedomningsstodet blev 3.42. Betyget fem gavs av
3% av respondenterna, 50% gav betyget 4, 35% gav betyg 3, 10% gav betyg 2 och 2% gav betyg 1 till
Bedomningsstodet.

I fritextsvar (se Bilaga C) framkom saval positiva som negativa asikter om Bedomningsstodet vilket
illustreras av foljande citat:

Jag tycker att det ar enkelt och bra. Ger en god insikt kring varje elevs forméaga att lasa och forsta.
(Larare, C9)

Det kinns som ett otroligt trubbigt verktyg. (Larare, C11)

Tycker bedomningsstodet har ett bra upplagg. (Specialliarare, C71)

Det ar en ytlig bedomning som ger en okej uppfattning pa gruppniva. Bedomningsstodet ar for
grovmaskigt och fingar inte alltid in de elever som har las- och skrivsvarigheter. Det tar mycket tid att
genomfora och den investerade tiden borde ge lite mer dn vad bedomningsstodet gor. (Specialpedagog,

C112)

Jag tycker dnd4 att det ger en relativt god grund fér bedomning utifrén att tidigt finga upp de elever som
ar i behov av extra uppmirksamhet utifrén lasforméga. (Specialpedagog, C118)

Figur 3.

Svarsfordelning pa fragan "Hur nojd dr du med bedomningsstodet 6ver lag?”

120 Genomsnittligt
100 omdome 3.42

0 — |
1 2 3 4 5

Kommentar. En femgradig skala, dar 1 ar lagst och 5 ar hogsta betyg.
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Figur 4 presenterar de spréakliga faktorer som respondenterna anser fingas upp av
Bedomningsstodet. Den formaga flest respondenter angav var avkodning (91%, N = 295), foljt av
lasforstaelse (79%, N = 255), fonologisk medvetenhet (57%, N = 185), ordkunskap (33%, N = 108)
och lashastighet (35%, N = 115).

Figur 4.

Vilka faktorer som ligger till grund for ldsformdaga anser du att bedomningsstédet fangar upp?

Avkodning

Lasforstaelse

Lashstighet

Ordkunskap

Fonologisk medvetenhet

Morfologisk medvetenhet

Syntaktisk medvetenhet

o
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I figur 5 redovisas vilka formagor respondenterna skulle vilja ha mer information om efter
genomfort Bedomningsstod. I svaren framkom att respondenterna 6nskar djupare bedomning av
ordkunskap (47%, N = 151), lasforstaelse (39%, N = 126), fonologisk medvetenhet (36%, N = 118),
horforstielse (36%, N = 117) och lashastighet (33%, N = 108).

I fritextsvar (se Bilaga C & E) framkom fortydliganden om 6nskemal kring mer information om
elevernas lasforstaelse, ordkunskap men framfor allt fonologisk medvetenhet vilket illustreras av
foljande citat:

Mycket mer fokus pa fonologisk (inkl. fonemisk) medvetenhet, bokstavskdnnedom och framplockning -
tre avgorande faktorer for den tidiga ldsutvecklingen. (Speciallarare, C18)

Jag skulle ocksa vilja ldgga till fonologisk medvetenhet t ex vilket ljud som later forst, sist och i mitten av
ord. (Specialldarare, C38)

Enligt min bedomning bor man inte ha bilder med till texten eftersom eleverna kan gissa sig till vad de
last, pa sa satt méts inte deras lasforstéelse tillrackligt. Det bor inte heller vara sa svéra ord i texten,
exempelvis trad och tradgard som borjar med konsonantforbindelse. Alla ord bor dven vara ljudenliga.
Ordet ”och” ar exempelvis inte ljudenligt. (Speciallarare, C75)

Samtal kring ord och ords betydelse. (Speciallarare, C77)
Léata eleven analysera ordens fonetiska struktur (finns /o/ i ordet? var?). (Speciallarare, C82)
Lata eleverna laborera med ordens fonetik (ténk pa syl, byt /s/ mot /k/. (Speciallarare, C83)

En respondent lyfte ocksa vikten av att kartlagga elevernas fonologiska medvetenhet redan innan
de startar forstaklass:

Nar det géller elever som har fonologiska svarigheter tror jag att vi behover finga upp dem redan i
forskoleklass, for att kunna jobba mer lasforberedande infor ak 1. Dar tycker jag att
kartlaggningsmaterialet i f-klass missar och kianner att det ar dar jag skulle behova lagga fokus pa att
implementera kompletterande tester. (Specialpedagog, E33)
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Figur 5.

Vilka faktorer som ligger till grund for lasformdagan upplever du att du kan vilja ha mer
information om efter genomfort bedomningsstod?
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Sammanfattningsvis visar vara resultat att majoriteten av respondenterna tycker att
Bedomningsstodet till stor del (23%) eller till viss del (48%) ger tillracklig information om
elevernas lasformaga. Resultatet visar att omkring hélften av respondenterna 6verlag ar nojda med
bedomningsstodet dar 53% av respondenterna har gett betyget fyra eller fem, medan 47% har gett
betyget ett, tva eller tre (utifran en femgradig skala dar ett ar lagst och fem ger hogst betyg). En
overvigande majoritet av respondenterna uppgav att Bedomningsstodet faingar upp elevernas
avkodningsformaga och lasforstielse, medan lashastighet och ordkunskap ar formégor som
pedagogerna inte anser att Bedomningsstodet kartlagger i samma utstrackning. Ordkunskap ar
ocksé den forméga som flest pedagoger 6nskar mer information om efter genomfort
bedomningsstdd. Noterbart ar att nistan en tredjedel av pedagogerna (29%) énskar mer
information om elevers avkodningsférméga, trots att de allra flesta (91%) uppgav att
Bedomningsstodet fangar just avkodningsforméagan.

4.2 Vilka forandringar vill pedagoger se i Bedomningsstodet?

P4 fragan "Ar det nigot du skulle vilja férindra med bedémningsstodet?” inkom 123 svar (for
samtliga fritextsvar, se bilaga C). Hir redovisas nagra utvalda fritextsvar som ar relevanta for vart
syfte och fragestillningar.

Manga respondenterna uppgav att de vill ha en mer omfattande bedomning dar olika férmégor
testas separat for att finga upp elever som riskerar att hamna i lassvérigheter. Framforallt vill
respondenterna att Bedomningsstodet kompletteras med tester som bedomer elevens ordkunskap,
lasforstaelse och fonologiska medvetenhet. Detta kan ses i f6ljande citat fran respondenterna:

Nagon typ av test som avldser lashastigheten. (Larare, C1)

Det skulle finnas en bedomning av fonologisk medvetenhet likt bornholm som kan anvéndas pa ht.
(Speciallarare, C33)

Fler texter att vélja mellan, otur om nigon har last boken. Med mer ordkunskap skulle vi f4 mer information
hur vi kan ldgga upp undervisningen, se Simple View of Reading. (Speciallarare, C122)



Vidare efterlyser flertalet respondenter fler texter samt en fordndring av innehéllet i de texter som
anvinds idag. I foljande citat framgar de forandringar som flertalet respondenter efterfragar:

Jag skulle vilja ha flera olika texter att valja mellan med olika innehall. (Larare, C10)

Jag tycker det dr olyckligt att det &r sa stor andel bokstéver som ofta kommer sent i l4sldran i texten om Teo
och Tanja. Som t.ex. A. (Speciallarare, C69)

Jag skulle vilja byta ut texten. Jag tycker inte att den &r speciellt elevnara och den &r svar att anvénda for att
bedoma lasforstéelse. (Speciallarare, C99)

Respondenter beskriver dven behovet av tydligare riktlinjer for en jamlik bedémning vilket kan
utlasas av foljande citat:

Att det skulle finnas en storre tydlighet vad punkten “14sa till viss del med flyt” innebar. Tror vi ldrare
bedomer vildigt olika gillande den punkten. Vad ar till viss del? Hur mycket far en elev ljuda da for att det
fortfarande ska vara "till viss del med flyt”? (Larare, C7)

Anvisningarna ar tolkningsbara s jag tror att larare tolkar det olika. (Specialpedagog, C121)

Kommentarer angéende att det ar ett tidskravande material framkom aven, vilket kan ses i
foljande citat:

Det tar alldeles for 14ng tid for en ensam larare att utfora. (Speciallarare, C65)

bedomningsstodet ar i det stora hela bra men kréver mycket resurser och tar mycket tid frén den viktiga
undervisningen under hostterminen i 4k 1. (Specialldrare, C51)

4.3 I vilken utstrackning kompletteras Bedomningsstodet
med andra tester och varfor? Vilka kompletterande tester
anvands och varfor?

Narmare hilften av respondenterna (46%, N = 149) svarade att de alltid kompletterar
Bedomningsstodet med andra tester for att undersoka elevernas lasformaga, medan cirka en
fjardedel (26%, N = 84) gor det for de elever som flaggats for av Bedomningsstodet (Figur 6). Pa
fragan om det finns gemensamma riktlinjer pa skolan f6r hur kompletterande tester ska anviandas
(Bilaga B, fraga 9) svarade 59% av respondenterna att riktlinjer finns, 30% av respondenterna
uppgav att skolan inte har gemensamma riktlinjer och 11% av respondenterna svarade att de inte
vet om det finns gemensamma riktlinjer.

Pa fragan vilka tester som brukar anvindas som komplement till Bedomningsstodet (Figur 7)
visade sig LegiLexi (ett digitalt verktyg som testar och f6ljer elevens lasutveckling) vara det mest
frekvent forekommande (86 respondenter), f6ljt av H4/H5 (normerade laslistor for att méita
elevens avkodning; 72 respondenter) och DLS Bas (normerat screeningmaterial innehéllande
delarna; Laslust, Lasning och Skrivning; 41 respondenter). Ovriga tester som respondenterna
uppgav att de anvinde sig av var: Bravkod (traningsmetod for elever som behover automatisera sin
avkodning vid 1asning), Fonolek (normerat test som maéter elever fonologisk medvetenhet), LaSt
(normerat test for avkodning nonord, avkodning ord, stavningstest, lasforstéelsetest), Lexplore
(digitalt screeningmaterial for att kartlagga elevens lasforméga), 7-stegsmodellen
(lasinlarningsmetod med fokus pa fonologisk medvetenhet), Bornholm (arbetsmaterial med
kvalitativa tester), God lasutveckling (arbetsmaterial med kvalitativa tester), Provia (digitalt och
normerat screeningmaterial), LisKedjor (normerat test som miter avkodning)(Figur 7).
Respondenterna gav ett genomsnittligt néjdhetsbetyg pé 3,9 for de kompletterande tester de
anvander (se Bilaga B, friga 13).
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Figur 6.

Svarsfordelning pa frdgan "Brukar du komplettera bedomningsstodet med andra tester av
lasformaga?”.

m Ja, alltid

m Ja, for de elever som flaggats av
beddmningsstodet

m Nej

Figur 7.
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LasKedjor

Provia

God Lasutveckling
Bornholm

7 stegsmodellen
Lexplore

Last

Fonolek

Bravkod

DLS

H4/H5

Legilexi

o
N
o
B
o
D
o
[o]
o

100

Kommentar. Vi har valt att presentera de material som 6verstiger en svarsfrekvens Gver 7. Totalantalet
overskrider deltagarantalet, eftersom fragan hade flervalsalternativ. For en fullstandig lista, se Bilaga D.

Av de respondenter som uppgivit att de anvander kompletterande tester svarade en Gverviagande
majoritet (70%, N = 162) att de viljer att gora dessa tester for att de fungerar bra och méter den
forméga som de vill méata. Det var farre som uppgav att valet av test hade négot att gora med att de
kanner sig bekvima med att anvinda dem (36%, N = 85). P4 svarsalternativet jag ar dlagd att
anvinda testerna svarade 59 respondenter (25%) att sé ar fallet och 45 respondenter (19%) svarade
att det ar de tester som finns till forfogande pé skolan. Darefter var det 24 respondenter (10%) som
svarade att de har blivit rekommenderade av en kollega att anvidnda testerna.
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Figur 8.

Svarsfordelning pa frdgan “Varfor brukar du anvdinda just detta/dessa test?”.

Jag har blivit rekommenderad att
anvanda testerna av en kollega

Jag anvander testerna som finns pa
skolan

Jag ar alagd att anvanda testerna

Jag ar bekvdm med att anvanda dem

Jag tycker att de fungerar bra och mater
den férmaga jag vill méta
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Kommentar. Totalantalet 6verskrider deltagarantalet, eftersom fragan hade flervalsalternativ.

De kompletterande tester som respondenterna uppgav sig anvianda mater fraimst avkodning (81%,
N = 189) lashastighet, (77%, N = 179), lasforstaelse (73%, N = 170), samt fonologisk medvetenhet
(63%, N = 146) (Figur 9).

Figur 9.

Vilka formagor mdter de kompletterande testen?
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Respondenterna kunde dven kommentera och fortydliga hur de ser pa att anvinda kompletterande
tester (se bilaga E, friga 15). Fyrtiotre respondenter valde att svara pa fragan (det var inte en
obligatorisk fraga). Svaren fordelade sig i foljande teman; vikten av fordjupad bedomning och ej
testa i onédan. Nedan presenteras utvalda citat frin respondenterna i de tva temana. For en
fullstandig lista av alla fritextsvar, se bilaga E).
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Fordjupad bedomning av elevens lasutveckling med hjilp av kompletterande tester:

LegiLexi genomfors digitalt och sammanstéller resultaten digitalt, vilket ger mig en direkt 6verblick.
dessutom stalls det i jamforelse med elevernas tidigare resultat pd samma uppgifter. Detta gor att jag
direkt kan se hur de utvecklas och dven vad vi beh6ver 6va mer pa. Detta gor att jag har mer tid till att
arbeta med eleverna och utmana dem. (Larare E3)

En absolut nodviandighet d& Skolverkets tester inte bygger pa god vetenskaplig grund. Bedomningsstodet
ar ett hafsverk. (Liarare Eg)

Det finns andra bedomningsverktyg sa ar s& mycket battre dn Skolverkets bedomningsstod.
(Speciallarare E12)

Maénga elever som man bedomt vara godkdnda i bedomningstodet fingar man sen upp i det mer
finmaskiga testet Legilexi. Vi anvander Legilexi for att 14gga upp undervisningen i klasserna samt for att
utvardera hur undervisningen gér. Legilexi ligger till grund for vart sétt att jobba med RTI. (Speciallarare
E15)

Nar man ska testa flersprékiga elevers lasformaga i 8k 1, ar det viktigt att ta reda pa hur manga begrepp
de forstar i bedomningsstodets texter. Majoriteten av mina sva-elever vet inte vad “en larv” r forran de
ser en bild, da sdger de “en mask”. Eller s& kan de inte det ordet/begreppet alls pa svenska. Darfor, ar det
viktigt att mina SVA-elever far 14sa och visa sin lasforméaga genom texter som ar mer elevnéra for dem.
(Speciallarare E23)

Att testa med annat material, ger en djupare bild/forstaelse runt elevens 1as och skrivsvérigheter.
(Specialpedagog E35)

Ej testa i onddan;

Har fatt rekommendationer om andra test, men tyvarr far inget kosta.
Vill inte heller "testa sonder” eleverna. (Speciallarare E24)

P43 var skola har vi valt att vara restriktiva med test eftersom testsituationen i sig kan upplevas obehaglig
for manga elever och pé sa sitt inte blir rattvisande. (Speciallarare E27)

Behovs enbart nér jag inte vet vad svarigheterna ar. Finns ingen anledning att testa for testandets skull.
(Speciallarare E28)



5. Diskussion

Studiens syfte var att undersoka om pedagoger anser att Bedomningsstodet ger tillriacklig
information for att hitta elever i behov av stéd, samt i vilken utstrackning skolor kompletterar
Bedomningsstodet med andra tester och i sé fall vilka tester som anviands och varfor.
Undersokningen genomfordes med hjélp av en enkét, utformad med slutna fragor samt
fritextsvar.

Overgripande visar vira resultat att pedagoger till viss del 4r nojda med Bedomningsstodet, men
att majoriteten trots detta viljer att komplettera med andra kriteriebaserade tester och normerade
screeningmaterial. Generellt efterlyser manga pedagoger en djupare bedomning, dar olika
forméagor testas grundligare for att fanga fler elever i behov av stéd. Ett konkret 6nskemél om
forbattring av Bedomningsstodet som framkom i manga av fritextsvaren ar att materialets texter
uppdateras.

Diskussionen utgéar ifran studiens syfte och forskningsfragor. Forst redogors fér huruvida
pedagoger anser att Bedomningsstodet ger tillracklig information om elevers lasférméga for att
identifiera elever i behov av stod. Vidare redovisas huruvida pedagoger kompletterar testerna och i
sadant fall vilka tester som anvinds och Gvriga tankar kring Bedomningsstodet.
Diskussionsavsnittet avslutas med en reflektion kring speciallararens roll, metoddiskussion och

forslag pé vidare forskning.

5.1 Resultatdiskussion

En fjirdedel av respondenterna i denna studie verkar nojda med Bedomningsstodet och tycker att det
ger tillracklig information kring elevens lasformaga vilket ocksa kan utldsas i den kondenserings som
gjorts av fritextsvar (Bilaga E) samt citat (Co, F1, F2,). Majoriteten svarade dock att
Bedomningsstodet till viss del ger tillracklig information om elevernas lasforméga. De fritextsvar
(Eg, E12, F9) som inkom antyder att ménga pedagoger verkar vara medvetna om den kritik som
riktats mot Bedomningsstodet i media (Fridolfsson, 2019; Radstrom-Drougge, 2019; Herkner,
2022). Med tanke pa att tidigare examensarbeten ocksa funnit att Bedomningsstodet ar ett for
grovmaskigt verktyg (Adegren & Aidanpai, 2019; Andersson & Karlsson, 2019; Backstrom &
Nykainen, 2018), anser vi att det ar av stor vikt att pedagoger kianner till Bedomningsstodets
begriasningar nir det kommer till att hitta alla elever som kimpar med sin lasning.

Vara resultat visar att elever som fangas upp av Bedomningsstodet far stod i enlighet med de
rekommendationer och den arbetsgdng som beskrivs av Skolverket (2019b), dir lararen i samrad
med personal med specialpedagogisk kompetens genomfor den sirskilda bedomningen och
déarefter beslutar om extra anpassningar behovs och hur stodet ska se ut. Det gar att utldsa av
resultatet i figur 6 men ocksé av fritextsvar dir det framkommer att elever som det flaggats for av
Bedomningsstodet lyfts i samrad med specialpedagogisk kompetens (E17, E29, F12, F16). Daremot
finns farhdgan kvar att de elever som befinner sig pa gransen, men som bedémts vara godkanda
utifran Bedomningsstodet kriterier, inte ges optimala forutsattningar att utveckla sin las- och
skrivforméga i och med att de riskerar att inte fa ratt stod och hjalp i tid. Vikten av tidiga insatser
for att stotta elever i lassvarigheter ar vildokumenterad (Elwér, 2014; Herkner, 2022; Myrberg,
2007; Wolf, 2016).

Da over hilften av respondenterna i denna studie inte f6ljer upp de elever som inte fangats av
Bedomningsstodet, finns alltsa en risk att elever i lassvarigheter inte upptécks och att riktade
insatser for att stodja elevernas lasutveckling blir mer beroende av pedagogers individuella
kunskap kring las- och skrivutveckling. Detta har dven lyfts i tidigare kritik mot Bedomningsstodet
(Fridolfsson, 2019). Har visar resultatet att det ser olika ut runt om i landet, hur bedéomningen gors
och vilka rutiner som finns pa skolan kan paverka elevens faktiska behov av stod. Ett problem med
Bedomningsstodet som lyfts i ett tidigare examensarbete ar att larare funnits bedoma elevers
prestationer olika (Backstrom & Nykiinen, 2018), vilket innebér att syftet kring en jamlik
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bedomning gar forlorad. Farhiagan att bedomningen inte alltid blir enhetlig och jamlik delas av
flera respondenterna som lyfter att materialet och utférandet ges allt for stort tolkningsutrymme
och att det behovs tydligare riktlinjer (C7, C18, C113, C121). Ett kriteriebaserat test bor vara
utformat pa sd sitt att det inte finns utrymme for tolkningar som kan paverka resultatet
(Wikstrom, 2005) och att det ar viktigt att den som utfor bedomningen ar kunnig och kan tolka
och analysera resultatet (Hyrfelt, 2019). Vi vill dock lyfta att problemet huruvida elever identifieras
av Bedomningsstodet eller ej, handlar om Bedémningsstodets utformning och inte p& oerfarna
eller okunniga larare.

De formégor kopplade till 1asf6rmaga som respondenterna i denna studie 6nskade mer eller
djupare information om var framst lasforstéelse, ordkunskap, fonologisk medvetenhet,
lashastighet och avkodning. Manga skolor har ocksa valt att komplettera Bedomningsstodet med
testmaterial som mater dessa formagor (Bilaga D). Flera respondenter lyfter anvindandet av
LegiLexis digitala material for att f& en djupare bedomning och samlad bild av elevernas
lasformaga (E20, E26, E31, E35). Legilexi ar ocksd det kompletterande test som anvénds av flest
respondenter som besvarat frigan om kompletterande tester i var studie. Det tycks finnas ett
behov av ett material som ar heltickande och ger en god 6verblick 6ver elevens lasutveckling vilket
flera respondenter menar att LegiLexis material gor (E1, E2, E3, E5, Eg, E10, E15, E42).
Anvindandet av LegiLexi kan dven kopplas till behovet av ett 14tt administrerat material som inte
ar allt for tidskravande. Tidsaspekten ar ndgot som lyfts i kritiken mot Bedémningsstodet
(Fridolfsson, 2019), det framkommer ocksé i Skolverkets egen utvirdering (Skolverket, 2021) att
testet tar tid frén elevernas undervisning samt innebar omfattande administrativt arbete. Det dr en
asikt som dven framkommer i vart resultat dar en 6nskan om fordandring kring materialets
omfattning lyfts av flera respondenter i fritextsvaren (C21, C51, C59, C70, C121). Som larare och
blivande specialldrare anser vi att tidsaspekten dr ndgot som bor tas péa allvar da
Bedomningsstodet annars riskerar att bli en borda som tar tid frén undervisningen utan att syftet,
jamlik bedomning och identifiering av elevers lasforméaga uppnas.

De respondenter som uppgav att de kompletterar Bedomningsstodet med andra tester anviande
framst tester som mater lasforstielse, ordkunskap, fonologisk medvetenhet, lashastighet och
avkodning (Figur 9). Trots att flertalet anser att Bedomningsstodet mater dessa formégor sé valjer
respondenterna alltsé att komplettera med dessa test vilket ocksé respondenter utvecklat i
fritextsvaren (E4, E35, E16). I enlighet med kritiken mot Bedomningsstodet om att elever kan ta
stod av kontext och bilder vid bide ordavkodning och lasforstielse (Fridolfsson, 2019; Radstrom-
Drougge, 2019), anser dven respondenterna att eleverna kan ta hjalp av kontexten som
Bedomningsstodet dr utformat idag, vilket gor det svart att avgora vilken niva deras
avkodningsforméga egentligen ligger pa (C22, C75). DA endast ett fital ord testas separat i
Bedomningsstodet och lasningen sker genom lasning av 16pande text innebir det att avkodningen
testas pa en grundldggande niva dir elever som bedoms som godkénda egentligen kan ha en svag
avkodningsforméga. Forskning visar att elever som tar stod i kontextuella ledtradar inte har
uppnatt en automatiserad avkodning (Elbro et al. 2018; Elwér, 2014). Fridolfsson, (2022) lyfter att
elever riskerar att f en tuff start i arskurs 2 d de kan ha forsamrat sin lasfardighet under
sommarlovet, vilket ar ett problem vi kdnner till av egen erfarenhet. Forskning visar dven pa att det
ar viktigt att hitta orsaken bakom lassvarigheter (Herkner, 2022; Fridolfsson, 2018b; Hyrefelt,
2019; Snowling et al. 2011; Snowling & Hulme, 2006; Wolff, 2016). Det ar darfor viktigt att
identifiera i vilket stadie nyborjarldasaren befinner sig genom att testa avkodning separat.
Resultatet i undersokningen visar att respondenterna anser att avkodningsf6rmaga mits genom
Bedomningsstodet men att manga onskar en djupare bedomning av elevers avkodning (C1, C27,
C30) och som namnts tidigare anvander flera respondenter kompletterande tester som mater
avkodning.
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En annan mycket viktig aspekt som framkommer i resultatet dar texterna kritiseras av
respondenterna dr valet av namnen Teo och Tanja samt den miljo som beréttelserna utspelar sig i.
Respondenterna papekar att texterna inte ar elevnéra och ger exempel pa SVA-elever och barn i
socioekonomiskt utsatta omraden (E 15, C41, C99). Skolverkets material bygger pa sociokulturellt
perspektiv vilket star att 14sa i laroplanens vardegrund och uppdrag "Undervisningen ska anpassas
till varje elevs forutsiattningar och behov. Den ska frimja elevernas fortsatta larande och
kunskapsutveckling med utgdngspunkt i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, sprak och
kunskaper” (Lgr22, 2022, s. 6). Vi tycker darfor att det ar av stor vikt att belysa resultatet d&
Bedomningsstodet inte utgar ifran alla elevers forutsattningar som den ar utformad idag. For att
kunna utgé fran den ndrmaste utvecklingszonen behover texter utgd ifran elevens forkunskap och
intressen, textens innehall dr darfor av stor betydelse vid lasning och lasforstaelse (Oakhill et. al.
2018; Reichenberg, 2012; Smith et. al. 2021). Flera av respondenterna har uttryckt en 6nskan om
forandringar i textinnehallet géllande niva pa text, mojlighet att vdja mellan olika textinnehall
samt intressantare textinnehall for att fanga fler elever (Cs, C10, C64, C89, Cg92, C117, C122).

Forskning har visat att fonologisk medvetenhet ar grunden i lasinlarning (SBU, 2014). Enligt
Skolverket (2019b) klarar eleven avstimningspunkterna i Bedomningsstodet om eleven har svért
for enstaka bokstaver samt om hen har svart for nagra enstaka bokstavsljud vilket inte stimmer
overens med forskning som visar att fonologisk medvetenhet ar grunden i lasinlarning. Herkner
(2022) lyfter att elever som ar i behov av spraklig stimulans ovillkorligen bor testas i fonologisk
medvetenhet i drskurs 1. For att uppna den effektiva ortografiska lasningen ar fonologisk
medvetenhet en viktig grund for att eleverna ska utveckla sin lasformaga (Fletcher et al. 2021;
Herkner, 2022; Levlin & Nakeva von Mentzer, 2020; Tunmer & Hoover, 2019). Problemet
uppmarksammas dven av respondenterna dé en tredjedel har uttryckt en 6nskan om att de skulle
vilja ha mer information om elevers fonologiska medvetenhet efter att de genomfort
Bedomningsstodet (Figur 5). Respondenterna tar upp att de skulle vilja ha uppgifter dar eleverna
far arbeta med manipulation av fonem (C38, C82, C83). Vidare lyfter respondenterna att de vill ha
en bedomning mer likt Bornholmsmodellen (C33), mer fokus pd RAN (C18) och fonemisk
medvetenhet (C18). Ett intressant svar i resultatet som vi vill belysa (E33) handlar om att dessa
elever redan missas i forskoleklass, vilket gor att vikten av att Bedomningsstodet kompletteras
med tester i fonologisk medvetenhet dnnu viktigare.

5.2 Studiens relevans for speciallararens yrkesroll

I var blivande yrkesroll som specialldrare forvantas vi tillgodose elevernas behov genom att gora
val i undervisningen som ér till fordel for deras utveckling. Vi ska ha kunskap baserad pa
vetenskaplig grund, insikt i aktuell forskning och hur relationen mellan vetenskap och beprévad
erfarenhet kan implementeras i undervisningen. Genom att uppdatera var kunskap och reflektera
over den organisation vi och eleven befinner sig kan vi vara behjilplig i den undervisning som
bedrivs genom att forankra vara rekommendationer i aktuell forskning (jfr. SFS 2017:1111).

Att kdnna till kritiken mot bedomningsstédet anser vi ar av stor vikt for att kunna ta upp det for
diskussion pa var arbetsplats med kollegor och ledning. Vi tinker att det ar viktigt att skapa rutiner
for hur elever som riskerar att missas av bedomningsstodet faingas upp genom att komplettera
Bedomningsstodet med annat testmaterial, reflektera kring vem som bést utfor testet och hur
resultaten sedan ska bedomas, tolkas och anvéinds. Att Bedomningsstodet enbart bedémer
eleverna i fonem och grafem, ndgra fa ord i avkodning samt las och horforstaelse kan resultera i att
elever missas och inte far de tidiga insatser de ar i behov av. Skolverkets (2022) Lisa, skriva, rikna
garantin framhéver vikten av tidiga stodinsatser for elever som &r i behov av stod i sitt larande s
att fler elever ska kunna na komplett grundskoleutbildning.
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5.3 Metoddiskussion

Som metod for var studie valde vi att gora en enkat vilket passade vart syfte och fragestéllningar
eftersom vi ville gora en rikstdckande studie med ett stort antal informanter. Enkéten inneholl
savil slutna som Oppna frégor, vilket resulterade i att vi samlade in bide kvantitativa och
kvalitativa data. Enligt Bryman (2018) uppnaés validitet nir fragorna i enkiten stills pa ett sddant
sétt att de miter det som enkéten ar avsedd att mita. Var enkits 6ppna fragor bidrog till en
nyanserad bild dar respondenterna gavs mojlighet att utveckla sina svar vilket okar studiens
validitet. Var bedomning ar att frigorna svarade mot syfte och frigestillningar i var studie. En
svaghet i konstruktionen av fragorna var svarsalternativet "annat” diar informanten valde
alternativet utan att utveckla vidare vad svaret innebar. En annan svaghet gillde enkatfragan om
vilka lasforméagor respondenterna anser att Bedomningsstodet fangar upp (se Bilaga B) dar vi inte
fragade efter horforstaelse trots att det finns en horforstaelse uppgift i Bedémningsstodet. Vi
anvander oss ocksa av en typ av likertskala for néjdhet (se Bilaga B, fraga 8 och 13) utan att ange
att 1 stod for lagsta betyg och 5 for hogsta betyg (Bryman, 2008).

5.4 Forslag pa vidare forskning

Det skulle vara intressant att underscka huruvida olika testmaterial identifierar elever i risk for
lassvarigheter genom en longitudinell studie, dir elevernas resultat testas med normerade
screeningmaterial och jamfors mot kriteriebaserad bedomning. Genom en sadan undersékning
kan elevernas utveckling foljas 6ver tid for att ge en bild av hur resultatet paverkat lasutvecklingen.
Kommer eleverna i kapp eller 6kas klyftan ytterligare? Det skulle dven vara av intresse att
undersoka detta i hogre arskurser. For att fa en nyanserad bild av larares formaga att bedéma
elevernas kunskaper vore djupintervjuer och/eller fokusgruppsdiskussioner vara intressant for att
se om det gar att hitta likheter i tillvigagangsitt vid bedomning. En annan aspekt som skulle vara
spannande att undersoka ar hur elever som har svenska som andra spréak klarar sig i forhallande
till Bedomningsstodet mot normerande screeningmaterial. Fingas samma elevgrupp upp av det
tvé olika bedomningarna?

Utifran fritextsvaren géillande fonologisk medvetenhet vore det intressant att undersoka glappet
mellan Hitta spriket (Skolverket, 2019a) och Bedomningsstodet i arskurs 1. Det enda som
kontrolleras gillande fonologiska medvetenhet i Bedomningsstodet ar elevernas kunskap om
bokstidvernas namn samt kopplingen mellan fonem och grafem. I jamforelse med Hitta Spraket dar
fonologisk medvetenhet testas pa ett djupare plan. Det finns ett examensarbete av Ekstrom och
Holmgren (2019) som visar pa att d&ven Hitta spréket inte fingar upp elever med svag fonologisk
medvetenhet i samma utstrackning som det normerade test de anvénde sig av i sitt arbete



6. Slutsats

Bedomningsstodet har tillkommit for att ge larare verktyg for en likvardig bedomning for att
identifiera elever som riskerar att hamna i las- och skrivsvarigheter (Skolverket, 2019b).

Kritik har framkommit om att bedomningen inte ar tillracklig finmaskig for att finga upp elever i
behov av stod (Fridolfsson, 2019; Radstrom-Drougge, 2019; Herkener, 2022) vilket ocksa
bekriftats i examensarbeten (Adegren & Aidanpii, 2019; Andersson & Karlsson, 2019; Biackstrom
& Nykiinen, 2018), som visat att normerade tester fingar fler elever. Det finns en farhéga att
elever som riskerar att missas av Bedomningsstodet inte fir det stéd som hen ar i behov av i tid.
Vikten av tidiga insatser for att stotta elever i lassvarigheter ar vialdokumenterad (Elwér, 2014;
Herkner, 2022; Myrberg, 2007; Wolf, 2016)

Vér studie visar att endast 23% av respondenterna anser att Bedomningsstodet ger tillriacklig
information om elevers lasférméga och att 72% kompletterar Bedomningsstodet med bade
kriteriebaserade och normerade tester. Resultatet angdende vilka tester som anviands som
komplement till Bedomningsstodet staimmer 6verens med vilka férmagor som respondenterna
onskar en djupare bedomning av gillande elevers lasforméga. Det ar fraimst en djupare kunskap
kring elevers lasforstaelse, ordkunskap, fonologisk medvetenhet, lashastighet samt avkodning som
tas upp gillande 6nskemal.

Anmirkningsvart d4 syftet med Bedomningsstodet dr en jamlik bedomning, ar att flera
respondenter tar upp att elevernas resultat ges allt for stort utrymme for tolkning och att
bedomningen kan péaverkas av vilken kompetens inom las- och skrivutveckling den som utfor
Bedomningsstodet besitter. Resultatet i fritextsvaren belyser ocksa innehéllet giallande textinnehall
och uppger att SVA-elever och elever med olika socioekonomisk bakgrund kan ha svart att relatera
till innehéllet.
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Bilaga A - informationsbrev

Hej!

Vi vill bérja med att tacka alla er som viljer att besvara var enkit, era svar dr mycket
vardefulla for vart examensarbete. Vi som genomfér denna enkétstudie heter Malin
Wilson och Linda Westin och laser sista terminen pa Speciallararprogrammet med
inriktning Sprak-, skriv- och lasutveckling vid Umea universitet. Under hostterminen
2022 skriver vi vart examensarbete “Screening av lasféormaga i arskurs 1: Nationellt
bedomningsstod + kompletterande tester = sant?”.

Syftet med var studie ar att underséka i vilken utstrackning skolor runt om i Sverige
kompletterar bedomningsstodet i arskurs 1 med andra tester for att finna elever i
lassvarigheter.

Denna enkat riktar sig till dig som vid nagot tillfille har varit delaktig i arbetet med
Nationella bedomningsstodet i arskurs 1, specialldrare och specialpedagoger.

Att delta i enkéaten ar frivilligt och ni kan nér ni vill vélja att avbryta ert deltagande. Att
besvara enkédten ar helt anonymt. Det innebér att ingen kommer kunna se vem det ar
som har svarat pa fragorna och att ip-adresser kommer inte att kunna sparas. Vart
arbete foljer Vetenskapsradets (2017) riktlinjer géllande god forskningssed.

Enkéten tar ungefar 5-10 minuter att genomféra och den kan besvaras bade via dator
och mobiltelefon.

Hoppas du vill vara med och medverka!

Mvh Malin Wilson & Linda Westin



Bilaga B - enkat

Avsnitt 1

Demografiska fragor

1. Vilken ir din yrkestitel? Kraver svar. Flera alternativ.
Larare i grundskolan

Specialpedagog

Speciallarare

2. Var i landet arbetar du? Kriver svar. Ett alternativ.

Blekinge lan Kalmar lan Varmlands lan
Dalarnas lan Kronobergs ldn Visterbottens lan
Gotlands ldn Norrbottens lan Visternorrlands lan
Géavleborgs lan Skane lan Vastmanlands lan
Hallands lan Stockholms lan Vistra Gotalands lan
Jamtlands lan Sodermanlands lan Orebro lin
Jonkopings 1an Uppsala lan Ostergotlands lin

3. Har du erfarenhet av nationella bedomningsstodet i arskurs 1? Kraver svar. Ett alternativ.
Ja

Ja, men jag har inte utfort bedomningsstodet sjalv.

Nej

Avsnitt 2

Nationellt bedomningsstod
I det hér avsnittet stiller vi frigor om dina &sikter om nationellt bedomningsstod som verktyg for screening
av lasformaga.

4. Anser du att bed6mningsstodet ger tillricklig information om elevernas ldsformaga? Kriaver
svar. Ett alternativ.

Ja, till stor del.

Ja, till viss del.

Nej, inte tillrackligt.

Nej, inte alls.

Vet €]

5. Vilka faktorer som ligger till grund for lisformaga anser du att bedomningsstodet fangar
upp? Kraver svar. Flera alternativ.

Markera ett eller flera alternativ

Avkodning

Lasforstaelse

Lashastighet

Ordkunskap

Fonologisk medvetenhet

Morfologisk medvetenhet

Syntaktisk medvetenhet

Vet €]

Annat (ruta dér respondent kunde skriva frisvarstext)

6. Vilka faktorer som ligger till grund for lisforméaga upplever du att du kan vilja ha mer
information om efter genomfort bedomningsstod? Kraver svar. Flera alternativ.
Markera ett eller flera alternativ

Avkodning Morfologisk medvetenhet

Lasforstéelse Syntaktisk medvetenhet

Lashastighet Vet €j

Ordkunskap Annat (ruta dér respondent kunde skriva
Horforstéelse frisvarstext)

Fonologisk medvetenhet
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7. Ar det nagot du skulle du vilja forindra i bedomningsstodet? Flerradig text.
Ange ditt svar

8. Hur ngjd dr du med bedomningsstodet 6verlag? Kriaver svar. Omdome.
1 2 3 4 5

Avsnitt 3

Tester som komplement till Nationellt bedomningsstod
I det hér avsnittet stiller vi frigor om hur ni arbetar med kompletterande tester pa skolan.

9. Finns gemensamma riktlinjer pa skolan for hur kompletterande tester ska anviindas? Kriaver
svar. Ett alternativ.

Ja

Nej

Vet €]

Annat (ruta dér respondent kunde skriva frisvarstext)

10. Brukar du komplettera bedomningsstodet med andra tester av lisformaga? Kriver svar. Ett
alternativ.

Ja, alltid

Ja, for de elever som flaggats av bedomningsverktyget

Nej

Annat (ruta dér respondent kunde skriva frisvarstext)

11. Vilket/vilka tester brukar du i sddant fall komplettera med? Kraver svar. Flerradig text.
Ange ditt svar

12. Vilka formagor miter de kompletterande testen? Kriver svar. Flera alternativ.
Markera ett eller flera alternativ

Avkodning Syntaktisk medvetenhet

Lasforstéelse Rapid automatized naming (RAN)
Liashastighet Horforstéelse

Ordkunskap Annat (ruta dér respondent kunde skriva
Fonologisk medvetenhet frisvarstext)

Morfologisk medvetenhet

13. Hur ndjd dr du med de kompletterande tester du anvinder idag? Kraver svar. Omdome.
1 2 3 4 5

14. Varfor brukar du anvinda just detta/dessa test? Kriver svar. Flera alternativ.
Jag tycker att de fungerar bra och méter den forméga jag vill mita

Jag ar bekvdm med att anvinda dem

Jag ar alagd att anvanda testerna

Jag anvander testerna som finns pé skolan

Jag har blivit rekommenderad att anvénda testerna av en kollega

15. Ovriga kommentarer om att anviinda kompletterande test. Flerradig text.
Ange ditt svar

16. Jag anvinder inte kompletterande tester diarfor att: Flera alternativ.
jag ser inget behov av det, nationellt bedomningsstod ger tillracklig information
jag har inte tid eller mgjlighet att administrera fler tester

jag vet inte vad jag i sa fall skulle komplettera med

jag tar hjalp av annan instans vid misstanke om lassvarigheter

Annat (ruta dér respondent kunde skriva frisvarstext)

Avsnitt 4
Tack for dina svar!

Ar det nagot mer du onskar tilldgga skriv i rutan har nedanfor. Annars klicka pa knappen "Skicka in".
17. Flerradig text. Ange ditt svar



Bilaga C — fraga 7

Ar det nigot du skulle vilja férindra med bedémningsstodet?

Larare:

AP p

“Négon typ av test som avléser lashastigheten.”

“Nej endast att nar det ska goras under terminen bedoms av skolan/lararen sjalv.”
“Ordforstaelse”

”Att varje del var mer omfattande.”

“Roligare och mer intressant textinnehall.”

“Flera steg om eleven inte kan bokstavsljuden att man kan g4 tillbaka och testa det fonologiska
medvetenheten.”

7. ”Att det skulle finnas en storre tydlighet vad punkten "ldsa till viss del med flyt" innebar. Tror vi
larare bedomer vildigt olika géallande den punkten. Vad ar till viss del? Hur mycket fér en elev ljuda
da for att det fortfarande ska vara "till viss del med flyt"?”

8. ”Attleta ord ar tidskravande och svért, skulle kunnas genomforas pé béttre satt”

9. “Jag tycker att det ar enkelt och bra. Ger en god insikt kring varje elevs formaga att 14sa och forsta.”

Speciallirare:

10. ”Jag skulle vilja ha flera olika texter att vilja mellan med olika innehall. Testmoment var i ordet
eleven hor ett ljud mm.n”

11. ”Det kdnns som ett otroligt trubbigt verktyg.”

12. ”En valmojlighet for texter som eleverna ska lasa.”

13. “Jag tycker att texten de ska ldsa skulle kunna bytas ut.”

14. “Mer varierade texter i olika arskurser.”

15. ”Bearbetning av texter”

16. "Ja, det ar idag valdigt godtyckligt vad som ar godkand och om det réacker for att ldsutvecklingen gar
at ratt hall. Det blir upp till varje larare att bedoma detta, vilket kan vara vildigt utmanande i det
stressade lararjobbet. Och om man anser att det inte riacker ska elever lyftas i ett EHT mote for att
personal dar ska fatta beslut om eleven kommer att fa mer hjalp av speciallarare eller inte, eller om
eleven behover lyftas vidare.”

17. ”Det ar klart att det vore bra om det var mer heltdckande men det ar bra att kunna vilja egna
kompletterande tester utifrdn behovet man ser.”

18. ”Tydligare instruktioner s& att stodet genomfors pa samma sitt i alla Sveriges klassrum. Mycket mer
fokus pa fonologisk (inkl. fonemisk) medvetenhet, bokstavskdnnedom och framplockning - tre
avgorande faktorer for den tidiga lasutvecklingen. Skala ner pé avkodning och lashastighet.”

19. "Allt”

20. "Testet behover kompletteras med test géllande fonologisk medvetenhet samt ett normerat
ordavkodningstest.”

21. ”Ja det finns mycket. Ar stort arbete for lite information.”

22. ”Ta bort bilden pa Teo och Tanja vid texten.”

23. "I nuldget ar det latt att elever som riskerar att hamna i l4s- och skrivsvarigheter inte fingas upp
genom bedomningsstodet. Lasmalen i bedomningsstodet ar alltsa for 1agt satta for att eleverna ska
kunna na den lasfardighet som sedan kriavs pa mellanstadiet d man gar frén att lara sig att 14sa till
att lasa for att lara sig.”

24. ”Kan tycka att valen av namn ar olyckliga...vore bra med mer namn som finns i deras vardag. Tanker
mest pa Tanja. Bokstavsnamn och ljud, fonologisk medvetenhet, kunde man fa gora tidigare vid
terminsstart. D& ser man vilka barn som det gar bra att gora lasa A med senare. Skolverket borde
trycka dnnu mera pé att 14sa A ska vara fixad innan sommarlovet &k 1. Som speclérare far jag
paminna om det manga ganger att 1dskoden bor vara knackt runt jul och att det inte handlar om
godkant eller inte. Sedan tar bs mycket tid...tid som kunde anvandas till annat kanske. Vore battre
med bs runt fonologi och horforstéelse och bokstavskannedom.”

25. ”Jag vill att det ska testa formégorna pé ett djupare plan. Tva barn som klarar alla
bedomningspunkter kan ha vitt skilda kunskaper eller styrkor. Krav att alla som ska anvénda det gar
igenom en utbildning i det, nu kan bedomningarna bli valdigt subjektiva.”

26. ”Ja, eleverna med gott minne kommer ihag Teo och Tanja osv. Det skulle finnas manga fler

exempeltexter”
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27.
28.

29.

30.

31

32.

33

34.
35.

36.

37.
38.

39.
40.

41.

42.

43.

44.

45.
46.

47.
48.

49.
50.

51.

“Elevens formaga att avkoda utan att kunna gissa vad som star. Exempelvis att eleven far lasa
nonord.Detta finns inte alls med i bedomningsstodet.”

“Det skulle vara bra att infora ett nationellt digitalt bedomningsstod som innehéller fonologisk
medvetenhet, ordforstaelse, lashastighet och lasforstaelse.”

“Har i manga ar funderat 6ver bedomningsstodets innehall. Kdnns som att det skulle behovas
uppdateras! Som ni sékert kdnner till, har Skolverket publicerat "Uppfoljning av obligatoriska
kartlaggningsmaterial i forskoleklass och bedomningsstod i arskurs 1” dar de helt enkelt utvarderar
sig sjalva.... Odndligt konstigt i mina 6ron och 6gon! Nar man genomfor bedomningsstodet med ar 1
kommer det manga ganger att handla om: Vad ar en larv? Hur ser den ut? Man maste ju tdnka pa att
viivara klasser idag har manga med svenska som andrasprak, vilket komplicerar det hela. Jag
efterlyser en uppdatering av bedomningsstodet i forskoleklass och i ar 1.”

”Avkodningstest likt H4, eventuellt med nonord for att tidigt identifiera automatiseringsgrad i
lasningen.”

“Initiativet med bedomningsstodet ar positivt men manga elever med risk for lassvarigheter
identifieras inte av bedomningsstodet eftersom elevernas avkodning bedoms i samband med nar de
laser en sammanhéngande text (de kan dra slutsatser av kontexten). Bedomningsstodet riskerar att
missa flera elever med risk att fa 1as- och skrivsvarigheter.”

“Forutom bokstavskunskap ger bedémningsstodet inte tillrackligt underlag for bedomning av
elevens tekniska lasforméga samt formaga att forsta och tolka text. Dessutom &r det svart att forsta
urvalen av de ord som eleven ska ldsa innan texten om Teo och Tanja.”

“Det skulle finnas en bedomning av fonologisk medvetenhet likt bornholm som kan anvéndas pa ht.
Det nuvarande materialet anser jag ska anviandas pa vt.”

“En horforstaelsedel som i Hitta spraket.”

“Bedomningsstodet skulle behova innefatta avkodning av korta, ljudenligt stavade ord utan bildstod
(ej ordbilder) samt négon form av tidtagning for att mota lashastigheten.”

“Ja, se frdga 6.”

”Att den fonologiska medvetenheten testas.”

“Jag skulle vilja lagga till "forsta ljudningen" av tva-, treljuds ord. Jag lagger till det med test frén 7-
stegs modellen. Jag skulle ocksa vilja 14gga till fonologisk medvetenhet t ex vilket ljud som léter forst,
sist och i mitten av ord.”

“Jag skulle vilja ha in nigot test som mater lashastighet, exv H4.”

”Att ndgot material som liknar Gomma Nyckeln gors till A och B-nivén ocksa s att det testar
lasforstielsen pa ett annat satt an bara aterberatta.”

”I socioekonomiskt utsatta storstadsomraden dar en majoritet av eleverna bor i ldgenheter och
hoghus, dr innehéllet i bedomningsstodet valdigt "abstrakt” och ej elevnira. Jag har under flera ars
tid genomfort bedomningsstodet med 4k 1, ca 60 elever varje lasar och endast 1-6 av dessa elever har
vetat att "Teo" och "Tanja" ar pojk- respektive flicknamn. Innehallet i texterna som handlar om ett
odehus, Teo och Tanja som gar in i 6dehusets tradgérd och ska ta dpplen, ar svart for flersprakiga
storstadsbarn att uppleva som elevnira. Mina andrasprakselever/flersprékiga elever har helt andra
levnadsforhéllanden och saknar grundldaggande bas i sitt ordforrad pa svenska, kan ha svart for att
forstd bedomningsstodets texters innehall. Samtidigt, som de eleverna har férmagor att forsté andra
texter som #r elevnira utifrin deras perspektiv och levnadsforhllanden. Andra texternas inneh3ll
till en variant som &r elevnara for stadsbarn som ej bor i hus/villor. Likasd, namnen pa
huvudpersonerna si att alla fler elever vet att det &r pojk- och flicknamn, Ali och Anna/Maria, ar
exempel pa namn som fler elever ar bekanta med.”

”Koll av fonologisk medvetenhet. Bokstavskoll: borde aven vara en koll pa vilka bokstaver eleven kan
plocka fram till skrivning(= du sager ljudet, barnet skriver bokstaven).

“Borde vara en koll av ordforstaelsen i 1dsdelen. Som det &r nu fastnar elever med annat modersmal
pa att de inte forstar vissa ord (tex larv). Jag kompletterar alltid med ett H4 for att fa koll pa
elevernas avkodningsformaga.”

“Bedomningsstodet behover kompletteras med normerade test under laséret for att finga upp elever
i spréaklig sarbarhet”

“Kanske byta ut/uppdatera texterna.”

“Det ar tillrackligt for en dk 1, anser jag. Men kanske att en horforstéelse skulle vara bra. Jag ar mest
insatt i det svenska bedomningsstodet och darfor responderar jag mest utifran det.”

“Det finns alltid mer att 6nska men det far heller inte ta mer tid da tiden for screening alltid ar en
avvigning i forhallande till att aktivt arbeta med eleverna och deras behov.”

“Ja exempelvis anvdands namn som &r svarlésta. Teo och Tanja blir framforallt svara att lasa for
elever som laser svenska som andra sprak.”

“lasforstaelsedelen”

“Att det finns pa fler nivéer.”

“bedémningsstodet ar i det stora hela bra men kraver mycket resurser och tar mycket tid fran den
viktiga undervisningen under hostterminen i 8k 1.”
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52.
53.
54.
55.
56.

57.
. ”Nej!”

59.
60.
61.
62.

63.

73

74.
75.

. “Jag skulle vilja ha fler texter att vilja pa.
. ”Jag skulle 6nska att Skolverket byter ut texterna oftare.”

“Tycker det att det ar synd att vissa grundskoleforvaltningar och skolledningar bestimmer att
bedomningsstoden ska utforas under de tre forsta veckorna av lasaret, och att det ses lite som ett
"nationellt prov" och inte som ett levande dokument.”

“Har sjalv inte utfort alla delar sa vet ej”

“Lasforkunskaper -fonologisk medvetenhet och bokstavskdnnedom versaler och gemener namn och
ljud”

“Manga ord med bokstaven 4 i. Kan de inte 4 begrénsas deras mojligheter att 14sa texten dven om de
kan avkoda méanga andra ord.”

“Jag tycker att bedomningsstodet for ar ett, A fungerar bra forsta gangen men texten i B och C ar
trakiga da det handlar om samma sak. Jag tycker att det ska finnas fler texter p4 samma niva. Om en
elev har last en text men inte uppfyller kraven ska samma text lasas vid nasta tillfille. Eleven kanner
da redan till texten och det kanske blir en missvisande bedémning.”

“Tillvagagéngssittet och tydligare analysverktyg”

“Det ar for stort, det tar upp for mycket lektionstid att genomfora de muntliga delarna.”

“Inte for ak 1.”

“Digitalisera de delar som gar, for att pa sa satt komma bort frén stora administrativa delar som vi
larare anda har mycket av.”

“Bedémningsstodet borde utvecklas s att man foljer 1dsningen till att eleven kan lasa med flyt och
tillracklig lashastighet i ak 2-3.”

“Lasa A, B och C borde handla om olika saker och inte om samma tradgéard. Det gor att eleverna kan
ha forstelse for texten utifrin tidigare lisning. Det borde vara tydligt for hur 1angt man ska n i AK
1, HT dke, VT Ak 2, HT Ak3 for att nd malen i slutet p& 4k 3. Hir 4r matematikens bedémningsstod
tydligare.”

. “Jag skulle 6nska att det fanns flera och olika texter.”

. "Det tar alldeles for lang tid for en ensam larare att utféra.”

. “Tanja dr ett svirt namn. Andra till vanligare namn.”

. ”Nej inte i dagslaget”

. ”Att det blir digitalt och testar flera férmégor.”

. 7Jag tycker det dr olyckligt att det &r sa stor andel bokstéver som ofta kommer sent i l4sldrorna i

texten om Teo och Tanja. Som t.ex. A”

. "Ett omfattande arbete for lite resultat.”

“Tycker bedomningsstodet har ett bra upplagg.”

. ”"Det borde finnas fler texter att anvianda sig av pd samma niva. Elever som inte klarar

bedomningsstodet vill jag kunna testa av vid senare tillfille. Om jag d& anvinder mig av samma text
vet jag inte om eleven minns eller faktiskt laser.”

“Jag skulle vilja dndra texten i bedomningsstodet. Tycker det behover finnas en tydligare progression
i bedomningsmaterialet. Att det inte ger en bedomning om elevens avkodningsformaga, da vissa ord
ar valdigt svara pa en gang.”

“Fler och mer varierade uppgifter.”

“Enligt min bedémning bor man inte ha bilder med till texten eftersom eleverna kan gissa sig till vad
de last, pa sé sitt mats inte deras lasforstéelse tillrackligt. Det bor inte heller vara sé svara ord i
texten, exempelvis trad och tradgard som borjar med konsonantférbindelse. Alla ord bor aven vara
ljudenliga. Ordet “och” ar exempelvis inte ljudenligt.”

. ”Bedomningsstodet dr bra men skulle det vara storre skulle det vara svart att kunna utfora. Darfor

kan jag inte sdga att jag med mina forutsattningar skulle vilja fordndra.”
“Samtal kring ord och ords betydelse.”

. "Komplettera "vissa bokstaver - eleven sager ljudet” med "séag ljudet - eleven skriver/pekar pa

"o

bokstaven".

. ”Lasning av nonsensord.”

. ”Lasning utan bilder.”

. ”Ordlasning med tydlig progression i ordens fonologiska struktur. (Borja med kv, kvk, kkvk etc.)”
. ”Lata eleven analysera ordens fonetiska struktur (finns /o/ i ordet? var?)”

. ”Lata eleverna laborera med ordens fonetik (tdnk pa syl, byt /s/ mot /k/.)”

. ”Fler ord. Tydligt uppdelade i kategorier/svarighetsgrad.”

. "Mer elevbekanta ord vore att foredra”.

. “Jag tycker bedomningsstodet ar bra for 4k 1 men med stigande élder 8k 2 och 3 tycker jag att det

skulle finnas ett storre urval av texter att bedoma barnen mot.”

. ”Fler tester som visar avkodningsférmaga.”
. ”Béttre mojlighet att testa av &ven hogre nivaer for att bast kunna planera utmaningar for de elever

som kommit langre.”

Q %
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91. “Nya texter, de kdnner ofta igen bilderna och namnen de ska ldsa vidare.”

92. "Att Skolverket byter ut texterna och att det finns fler att vilja mellan. Ofta kdnner eleverna igen for
mycket frin A-delen nar man sedan ska lasa B-delen aret efter. Elefantens spréak ar en svar text.”

93. “nej, eventuellt liknande genomforande pa varje skola. Det stora problemet ar egentligen
genomforandet”

94. “Texten och orden. Stor del av orden ar kopplade till texten men dessa ord innehaller "&" vilket jag
upplever att ménga elever har svart for.”

95. “Nej, jag anser att det fyller sin funktion. Vi kompletterar med H4, Nya spraket lyfter samt
Bornholmsmodellen.”

96. “Det ar konstigt att matten och svenskan ar sa totalt olika i utformningen. Svenskan heter A,B,C
medan matten har lg, mellan, hog som niva. Det borde finnas en rod trad och ett gemensamt tank.
Sen onskar jag bedomningsstod i alla &mnen.”

97. “Det ar lite for tunt, skulle finnas annan komplettering &n bara avstaimning B”

98. “Det borde kunna ga att ta hjélp av digitala hjalpmedel. Var kommun anvinder Lexplore som
komplement och det &r ett mycket bra sitt att 1ata eleven lasa utan att jag som pedagog gor ndgon
bedémning.”

99. “Jag skulle vilja byta ut texten. Jag tycker inte att den ar speciellt elevnira och den &r svar att
anvanda for att bedoma lasforstéelse.”

100.”Se fraga 6 vad som borde finnas med.”

Specialpedagog:

101. "Fonologiskt ljuda ihop vanligt forekommande kortare ord och texter. Utforma fragor till kortare
texter t ex "Hunden jagar en boll". Vad jagar hunden? Utoka sedan med text som har tva
meningar...osv.”

102.”Korta Ljudenligt stavade ord som blir langre sen svarare ex 2 konsonanter i borjan osv. De
vanligaste forsta ordbilderna”

103.7Ja, se fraga 6.”

104.”Allting. For f& ord for att testa om barnet knickt koden=fler ord. Skulle vilja ha en annan text som
gar fran valdigt enkla meningar tills lite svirare. Mer som legilexi”

105. ”Att titta mer pa den fonologiska medvetandet.”

106.”Forstéelsen bade nar det géller 14sa hogt och lasa tyst”

107. "Testet man misstolkas eftersom man upptéicker bara elever som nétt lasflyt, inte de elever som
héller pé att hitta lasflyt.”

108.”Mera fokus pa fonologin och att stéd ges for de elever som inte ir fonologiskt medvetna. Aven
tycker jag att vi bristfaller elever for tidigt dd annan forskning visar pa att eleverna har 3 terminer pa
sig att knacka laskoden.”

109.”Enskilda tester tar for mycket tid av undervisningen.”

110. "Det ar pa lag niva, behover utvecklas.”

111. ”Onskar att det var mer detaljerat och normerat. Lite av Lisettan.”

112. "Det ar en ytlig bedomning som ger en okej uppfattning pa gruppniva. Bedomningsstodet ar for
grovmaskigt och fingar inte alltid in de elever som har l4s- och skrivsvarigheter. Det tar mycket tid
att genomfora och den investerade tiden borde ge lite mer 4n vad bedomningsstodet gor.”

113. "Tydligare riktlinjer kring nar i tid pa terminen de ska genomforas. Nar ska vi forvantas oss att det
hér ar niva den ska klara i 8k 1? I starten? Vilka delar i s& fall. Det &r stor skillnad i
bokstavskinnedom frin vt i forskoleklass i hitta spraket till ht i 4k 1 bedémnigsstod. Ar det d& upp
till varje larare och skola att sjdlva gora bedomningen nér de ska klara bokstdvernas namn och
Ljud?”

114. "mer om fonologisk medvetenhet da det ar grunden i lasinlarningen”

115. “Lite Fler nivaer pa uppgifterna.”

116. "Namnet pi barnen. Bokstaven A tar for stor plats.”

117. “ett urval av texter och ord sa att man kan testa fler gdnger utan inlarningseffekt. Fler ord och
nonord.”

118. ”Jag tycker 4ndé att det ger en relativt god grund for bedomning utifran att tidigt finga upp de elever
som ar i behov av extra uppméarksamhet utifran lasformaga.”

119. ”Att f4 med nagra 6vningar som identifierar sarbarhet inom fonologisk, morfoligosk och syntaktisk
medvetenhet.”

120.”Avkodningtester i allra hogsta grad samt tester som fingar upp fonologisk medvetenhet och
formaga.”

121. "Bedomningsstodet tar lang tid att genomfora eftersom det ska goras en till en. Anvisningarna ar
tolkningsbara sa jag tror att larare tolkar det olika.”

122. ”Fler texter att vilja mellan, otur om nagon har last boken. Med mer ordkunskap skulle vi fa mer
information hur vi kan ldgga upp undervisningen, se Simple View of Reading.”
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123. ”Ar #nd4 néjd trots att jag vill se fler delar. Det #r ett beddmningsstdd som kan bli ett bra
analysverktyg som i sin tur blir ett kvalitativt underlag for att kunna satta in tidiga insatser eller ge

utmaningar i ratt riktning.”

KATEGORI

NEGATIV
INSTALLNING

POSITIV
INSTALLNING

ETIKETT

Mer omfattande
bedomning

Tydligare riktlinjer for
bedomning

Minde tidskravande

Innehallet gallande
namn, begrepp, ord,
bokstaver samt text i

kombination med
bilder.

Tillrackligt

KONDENSERAD
MENINGSBARANDE
ENHET

Testa specifika formagor
fonologisk medvetenhet,
ordforstaelse, testa avkodnmg,
horforstaelse lasforstaelse,
morfologisk medvetenhet
syntaktisk medvetenhet

Normerat material

Instruktioner eller utbildning for
jamlik bedomning

Utveckla/fortydliga vilken niva
eleven forviantas uppnatt.

Att digitalisera materialet for att
minska administrativt arbete.
Tar for mycket tid fran 6vrig
undervisning.

KopEla text till elevers vardag
(tanka pa elevers forforstaelse).

Anpassa for elever med annat
modersmél (SVA).

Fler nivaer utifran var eleven
befinner sig i sin lasutveckling
(borja med kv, kvk, kkvk etc.)

Undvika bokstaver som kommer
sent i bokstavsinlarningen.

Valmojlighet av text.

Byta ut namnen

Enkelt
Tillrackligt
Bra uppligg

Ger god insikt



Bilaga D — fraga 11

Vilket/vilka tester brukar du i sddant fall komplettera med?

H4/H5

DLS Bas
Bravkod
Fonolek

LaSt

Lexplore
7-stegsmodellen
LegiLexi
Bornholm

God lasutveckling
Provia

LasKedjor

Vilken bild ar ratt?

Ord & bild-Bild & ord

LasEttan

SIT

Wendick

ITPA-3

Adler
Lilla Duvan

normerade laslistor for att mita elevens avkodning

normerat screeningmaterial innehallande delarna;
Laslust, Lasning och Skrivning

traningsmetod for elever som behover automatisera
sin avkodning vid lasning

normerat test som mater elever fonologisk
medvetenhet

innehaller normerat test for avkodning nonord,
avkodning ord, Stavningstest, Lasforstaelsetest
digitalt screeningmaterial for att kartlagga elevens
lasformaga

lasinlarningsmetod med fokus pa fonologisk
medvetenhet

digitalt verktyg som testar och foljer elevens
lasutveckling

arbetsmaterial med kvalitativa tester) som
kompletterande material

arbetsmaterial med kvalitativa tester

digitalt och normerat screeningmaterial
standardiserat test som méater avkodning

normerat fran arskurs 2, ger svar pa med vilken
precision, flyt och sikerhet eleven kan lasa och forsta
korta texter

normerad gruppscreening av ordavkodning for ak 1
och 2

normerat test hur eleverna klarar att snabbt bendmna
bokstaverna samt lasa hogfrekventa funktionsord,
innehallsord och nonsensord

SIT ar ett sprakligt impressivt test for barn som
provar formégan att forsta svenska spraket
materialen anvands for kartlaggning, forstaelse resp.
automatisering av grundlaggande kunskaper och
fardigheter

normerat material som kartlagger olika aspekter av
barns sprakliga formaga

normerat lasfardighetstest

Lilla DUVAN ar ett normerat screeninginstrument for
bedémning av las- och skrivsvarigheter. Innehaller
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Fonologia

Sprakets hus

Lus

Trugs
Vallmodellen

Nya spraket lyfter

Ordkedjor

Rydaholmsmodellens
lislistor
Umesol

LOGOS

IL basis

testerna sjalvskattning, arbetsminne, ljuden ger orden och
bokstdaverna ger orden

normerat digitalt individualtest som ar baserat pa den
senaste forskningen kring dyslexi

bedomningsmaterial for skolordférrad

kvalitativt material for lasutveckling

lasspel, Trugs star for "Teach reading using games"
las- och skrivinlarningsmetod

Skolverkets bedomningsstod for larare i &amnena
svenska och svenska som andrasprak i arskurs 1-6
normerat screeningmaterial for bedémning av
lasformaga innehaller testerna Bokstavskedjor, Ordkedjor
och Meningskedjor)

lastraning med laslistor

normerat screeningmaterial som bestar av delarna;
lasning och skrivning, fonologisk medvetenhet och
sjalvbild

digitalt test som anvands for att kartlagga
lasfardigheter och diagnostisera dyslexi

normerat testmaterial som testar fonologisk
medvetenhet, horforstaelse

13 respondenter har svarat att de anviinder egna tester vilket kan ses i

foljande citat;

“Egna”. (Larare)

“Egna, gjorda under terminens gang eller andra uppgifter som kan visa detta”. (Larare)

“Genom egen framtaget material med enstaka ord till enklare meningar for att utveckla
och testa av elevernas kunskaper samt for intensivlasning”. (Larare),

“Listor med frekventa ord, vanliga och dterkommande ord i flera texter. Testar om eleven
kianner igen och kan avkoda samt forsta de vanligaste orden”. (Speciallarare)

18 respondenter har svarat att de anviinder andra
screeningar/sprakliga tester utan att ha angett dem vid namn, vilket

kan ses i foljande citat;

”Andra typer av BS”. (Larare)

”Ett test som visar var eleven ligger nar den ar alldeles i borjan och langre fram i
lasinlarningen”. (Specialpedagog)

”Avkodningstest, lds-och horforstaelse samt ordforstaelse”. (Speciallarare)
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Bilaga E - fraga 15

Ovriga kommentarer om att anvinda kompletterande tester

Larare:

1.

2.

oo H

9.

10.

“Man far en bra bild, grafer samt forslag pa arbetssatt och 6vningar, man anvander verktyg som
eleverna ar vana vid. Legilexi”

”Att anvanda Legilexi gor att jag fir en mer fordjupad kunskap om elevens lasutveckling. Legilexi ar
ett digitalt material. Funkar det for alla elever? Materialet gar att skriva ut och genomforas i
pappersform men eftersom det digitala materialet ar sjalvrattande viljer kanske manga det.”
“Legilexi genomfors digitalt och sammanstéller resultaten digitalt, vilket ger mig en direkt 6verblick.
dessutom stills det i jamforelse med elevernas tidigare resultat pd samma uppgifter. Detta gor att jag
direkt kan se hur de utvecklas och dven vad vi behover 6va mer pa. Detta gor att jag har mer tid till
att arbeta med eleverna och utmana dem”

“De ingar i var Las och Skriv plan (LOS) for Kalmar Kommun. Fonolek, ordkedjor, DLS,”

“Det ar skont att fa en bild 6ver vad eleverna kan och hur de utvecklas 6ver tid. Legilexi & H4”
“Testerna ger en bild av nivierna och vi kan genom texterna sékerstalla att vi inte missar nadgon och
se vad vi behover trana extra pa i klassen eller gruppen. Sen r ju all 1axlasning ett
bedomningstillfialle dar vi stimmer av lasforstaelse och 1asformégan”

“Det vore bra med ett nationellt kompletterande test, sé att det mits likvardigt. Bravkod”

“Far tydlig bild av legilexi, fast nivderna skiljer mellan bedomningsstéden och legilexi, vilket kan
vara svart att veta vart eleven ligger inom godtagbara kunskaper. Men legilexi ger bra information
som ménga ganger visar en riktning om vart eleven ska.”

“En absolut nodvandighet da Skolverkets tester inte bygger pa god vetenskaplig grund.
Bedomningsstodet ar ett hafsverk. Nya SIT, Provia, Legilexi”

“Ger en tydlig Gverblick av var eleven befinner sig. Legilexi”

Speciallirare:

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22,

23.

24.

”I &k 1 fungerar H4 relativt bra for att uppticka varningstecken for 1ds-och skrivsvérigheter. For
elever som kommit langre med lasningen kan andra tester vara mer relevanta.”

“Det finns andra bedomningsverktyg sa ar sd mycket battre dn Skolverkets bedomningsstod.
Skolverkets bedomningsstod Far dven skarp kritik i frén flera forskare, gillande att det ar alldeles for
grovmaskigt och fangar inte upp det som behover fangas upp.”

“Jag skulle 6nska ett test som miter Fonologisk medvetenhet for elever i &k 1 med aktuella
normeringar. Fonolek borjar bli ett ganska gammalt test.”

»Aterigen, inga kompletterande tester utan material som hjilper oss se vart eleven befinner sig.”
“Manga elever som man bedomt vara godkinda i bedomningsstodet fingar man sen upp i det mer
finmaskiga testet Legilexi. Vi anvander Legilexi for att 14gga upp undervisningen i klasserna samt for
att utvardera hur undervisningen gér. Legilexi ligger till grund for vart satt att jobba med RTL.”
”Alltid intressant att komplettera, speciellt kring fonologisk medvetenhet och ordforstaelse.”

”I de fall dar misstanke om lassvarighet foreligger har vi ett observandum kring berord elev. Dessa
hamnar hos mig (specialldrare) for intensivtraning utifrén det som bedomningsstodet visat.”
“Resultaten for bedomningsstodet tar ofta tid att fa in eftersom de gors individuellt. Fonolek kan
goras i halvklass.”

“Bedomningsstodet 8k 1 ar inget test, det ar ett stod for att kunna anpassa undervisningen utifran
gruppens behov. Ovriga kompletterande test gors pa individniva for att svaren ytterligare ska Ska
anpassning av undervisningen.”

“Viktigt att fa en tydlig och fordjupad bild av vad som forsvarar lasningen och lasinlarningen.”

“De elever som uppvisar nagon brist gor jag kompletterande tester pa. Ibland ordforstaelsetest eller
t.ex. fonologia, lilla duvan”

“Fonologisk medvetenhet och RAN testar vi ocksd men bara nar las- och skrivsvarigheter missténks.
Anvinds inte som screening.”

“Nar man ska testa flersprakiga elevers lasforméga i ak 1, ar det viktigt att ta reda pa hur ménga
begrepp de forstar i bedomningsstodets texter. Majoriteten av mina sva-elever vet inte vad "en larv"
ar forran de ser en bild, dé siager de "en mask". Eller sa kan de inte det ordet/begreppet alls pa
svenska. Darfor, ar det viktigt att mina sva-elever far lasa och visa sin lasférmaga genom texter som
ar mer elevnara for dem.”

“Har fatt reckommendationer om andra test, men tyvarr far inget kosta. Vill inte heller "testa sonder”
eleverna.”
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“Det ar oerhort viktigt att det finns en systematik i anvindandet av tester. Bedomningsstodets fordel
ar att det foljer 6ver tid och de kompletterande normerade testerna fordel ar att de ger en
aldersadekvat bild av formagorna och kan ringa in eventuella svarigheter.”

“Bedémningsstodet ar bra, men méaste kompletteras da det finns saker det inte tacker.”

”Pa var skola har vi valt att vara restriktiva med test eftersom testsituationen i sig kan upplevas
obehaglig for manga elever och pa sa sitt inte blir rattvisande. Daremot i min kontakt med eleverna i
kommunikation med klasslarare, upplever vi att jag med lang erfarenhet och som utbildad
speciallarare kan gora en god bedomning av lasformégan utan ytterligare testmaterial. Viktigt att
hela tiden fraga sig vad syftet ar och vad som "vager tyngst".”

“Behdvs enbart nir jag inte vet vad svarigheterna ar. Finns ingen anledning att testa for testandets
skull.

“D4 jag som specialldrare foljer upp en anpassad lasliaxa med de elever som ligger l4gst har jag
dessutom kontinuerlig kontakt och f6ljer deras utveckling under forsta lasaret (ar 1).”

“Eftersom det dr mentorerna som utfor bedomningstesterna, s blir bedémningarna olika. Darfor
anser jag det ar viktigt att ha ett objektiv test, som bekréftar eller bestrider det som framkommer.
For mig som speciallérare ar det ocksa viktigt att ha "koll" pa eleverna.”

“Det breddar bilden mer specifikt av vad eleven behover utveckla.”

”Att bara lyssna nar eleven laser en "vanlig" text och stilla fragor kring den ger mig véldigt mycket
information.”

Specialpedagog:

“Nér det giller elever som har fonologiska svérigheter tror jag att vi behover fanga upp dem redan i
forskoleklass, for att kunna jobba mer lasforberedande infor ak 1. Dar tycker jag att
kartlaggningsmaterialet i f-klass missar och kénner att det ar dar jag skulle behéva lagga fokus pa att
implementera kompletterande tester.”

”Vill garna anvinda mer kompletterande material, lite nyare©”

”Att testa med annat material, ger en djupare bild/forstéelse runt elevens las och skrivsvarigheter”
”Vid anvidndandet av testerna ska inte fokus pé att hitta fel utan att hitta det vi bygger vidare p&.”
“Efter bedomningsstodet lastranar vi med texter anpassade efter varje elevs behov och forméaga, med
lagom progression.”

Vi har upptickt att elever med dyslexi som sjalva hittat strategier att kompensera. De far jobba
valdigt hart och vi upptacker inte de med bedomningsstod. Darav gor vi kompletterande tester. For
att upptécka elever med specifika lds och skrivsvarigheter.”

“En 6nskan om att det borde finnas fler texter pd samma niva.”

Vi anvande Last for screening av alla elever fran ak 2. I arskurs 1 upplever jag inte att normeringen i
Liast stammer. Nagra larare komplettera med Legilexi, men det har vi inte borjat anvanda brett &nnu.
I &rskurs 1 s anvander vi bedomningsstodet och kompletterar ev med andra ord/texter vid behov.”
Vi arbetar med Tradet for alla elever i k 1. Dar kan vi folja varje elev och individanpassa
fardighetstraningen i avkodning. Vi lagger in extra Tradet-traning tidigt. Eleverna lar sig att hantera
programmet sjilv och ddrmed kan de 6va relativt sjalvstéandigt = stor fordel for da fir man in
intensivtraningen.”

“LegiLexi ger en tydligare och mer detaljerad bild av elevens lasformaga, styrkor och svarigheter. Det
ar betydelsefullt att veta vad i lasningen som ger svarigheterna s att ratt stod kan sattas in.”

“Finns for och nackdelar med tester, det optimala har inte uppfunnits an. Viktigt att anvinda
resultaten till hur man ska utveckla undervisningen.”
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“Bedomningsstodet ar bra, men lika viktigt ar att larare far tid for analyserna och verkligen arbeta
med de omréden som man ser brister i. Analysen och arbetet efter ar lika viktigt som sjilva
utférandet av testerna!”

“Jag ar n6jd med bedomningsstodet!”

“Bedomningsstodet var till god hjélp for mig med en helt ny klass med ménga elever, ocksd min
forsta klass. Det gjorde att jag fick en helt annan 6verblick 6ver elevernas kunskaper an jag tidigare
haft.”

“Jag har bara gjort bedomningsstod i arskurs 1 en géng, det var min forsta egna klass for 5 ar sedan.
D4 utgick skolan bara fran det nationella bedomningsstodet. Idag gor hela skolan LegiLexi och
bedomningsstodet.”

“Bra att ni synliggor svarigheterna/bristerna med detta test. Vi "missar" smarta elever som har
svarigheter.”

“Spannande studie ni gor. Det ar viktigt att belysa bristerna med bedomningsstodet som dessutom
tar extremt mycket tid att genomfora.”

“Jag skulle 6nska kartlaggningsmaterial som ar riktade till elevernas tidiga utveckling. Blir ofta ett
glapp mellan bornholm, legilexi och bedomningsstodet.”

“Tror att jag som klasslarare skulle kdinna mig bekvidm med att bara anvinda bedomningsstédet och
att utifrén det pa ett annat satt planera upp min undervisning. Nu arbetar jag ju som speciallarare
och da ar det ju de specifika eleverna som indikerar pa svarigheter/behov som mitt fokus ligger pa.
Det blir en skillnad pé det i vara yrken tror jag.”

”Antar att ni 1ast Herkner och hennes avhandling som kom ut tidigare i &r eller om det var i fjol?”
“Roligt att ni engagerar er i denna viktiga fraga. Lycka till med ert arbete.”

“Viktigt att resultatet analyseras och anvénds i den fortsatta undervisningen.”

“Jag borjar att arbeta med de elever som ligger lagst i spraklig utveckling redan i forskoleklass under
véren for att paborja deras bokstavsljudsutveckling.”

“Vardelost material dar massor av elever ramlar mellan maskorna. Nya Larare vet inte vilket stadie
eleven ar i. Mycket for svéra ord.”

“Nar bedomningsstodet genomfors ar det av vikt att eleven och "testaren" har en relation sedan
tidigare. Viktigt att eleven kanner sig lugn och kan prestera med sin fulla formaga.

“Jag anser att samarbete och att prata samma sprék ar grunden i arbetet kring elever. For min del &r
det viktigt att eleverna ser mig som ett team med klasslararen och att det framgér en rod trad mellan
arbetet i klassrummet och arbetet tillsammans med mig.”

Vi har en bra organisation for att scanna av och fdnga upp de elever som inte 4r med pé banan i ak 1
och de far da individuellt stod utifrén vad de behover. Men i &k 1 ar det lite sent att jobba med att
trana exempelvis fonologisk medvetenhet, d& ar de redan efter. Dessa elever skulle behéva fangas
upp redan i forskoleklass.”



