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Abstract 
Since 2016, a national assessment support has been carried out in Swedish primary school grades 
1-3. The assessment support is designed to give an overall picture of the students' knowledge 
development in the early school years and is carried out at the beginning and end of grade 1. The 
purpose of our study is to investigate how schools around Sweden supplement the assessment 
support in grade 1 with other tests to find students with reading difficulties, as well as educators' 
opinions regarding the assessment support. Our research questions were the following; do 
educators think that the assessment support provides sufficient information to find reading-
disabled students or is there more to be desired and if so, what? To what extent is the assessment 
support in grade 1 supplemented to identify students with reading difficulties? If so, which 
materials do the schools supplement with and why? The study was carried out using a 
questionnaire which resulted in 356 responses. The result shows that only 23% of the respondents 
are satisfied with the assessment support regarding the identification of students' reading ability. 
The respondents highlight that changes are needed, and the majority of respondents supplement 
the assessment support with other tests for a deeper assessment.  

 

Nyckelord: avkodning, läsförståelse, fonologisk medvetenhet, identifiering av lässvårigheter, 
Simple view of reading 
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Förord 
Detta examensarbete har skrivits av Linda Westin och Malin Wilson. Studien har genomförts 
genom ständig dialog, aktiva diskussioner och granskning av vår skrivprocess, detta med hjälp av 
digital teknik via Google Drive och Teams. Examensarbetet är ett gemensamt arbete där vi under 
hela processen arbetat i digitala dokument samt vid en fysisk träff där vi arbetade med att 
sammanställa data. Vi har därmed varit lika delaktiga i alla delar under skrivprocessen. Den 
forskning som bearbetats har lästs av oss båda för att förvisa oss om att vi uppfattat den korrekt 
och att den varit relevant för vår uppsats.   
  
Vi vill rikta ett stort tack till vår handledare Linda Sandström, vår stöttepelare och källa för att 
skapa struktur under arbetets gång. Hennes engagemang och tro på vår studie har givit oss 
ovärderlig hjälpa i vår skrivprocess.   
  
Ett stort tack riktas även till våra respondenter som har tagit sig tid att svara på enkäten, utan era 
356 svar hade studien inte uppnått den validitet och reliabilitet som vi anser att den har.  
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1. Inledning 
 
En förutsättning för att kunna vara delaktig i dagens samhälle är att ha kunskaper i läsning och 
skrivning, dessa förmågor är svåra att klara sig utan.   
  
Enligt den läs- och skrivgaranti som Skolverket (2022) går ut med har skolorna en skyldighet att 
tidigt fånga upp och ge stödinsatser till elever i lässvårigheter. På så vis ökas elevernas möjligheter 
att lyckas i skolan och därmed ökar också förutsättningarna att lyckas senare i livet (Nilholm, 
2007; Partanen & Siegel, 2014; Spencer et al. 2016). Specialläraren har här en viktig roll i detta. 
Speciallärarens uppgift är att handleda och stötta läraren, bedöma om en elev är i behov av särskilt 
stöd och sedan ge det stöd läs- och skrivkartläggningen visar att eleven behöver (jfr. SFS 
2017:1111).     
   
Sedan 2016 är skolan ålagd att göra Skolverkets nationella bedömningsstöd (hädanefter benämnt 
som Bedömningsstödet) (SFS 2010:800). Bedömningsstödet är ett kriteriebaserat verktyg som 
kartlägger elevers läsinlärning, men verktyget har blivit kritiserat. Det pågår idag en debatt om att 
Bedömningsstödet inte fångar upp elever i lässvårighet. Mycket av den kritik som lyfts finns att 
läsa i Dyslexiförbundets specialnummer av tidningen DYSLEXI aktuellt om läs- och 
skrivsvårigheter (Svenska Dyslexiföreningen, 2019, spec. nr 1). Två av dem som lyfter problemet är 
Inger Fridolfsson, speciallärare, lärarutbildare och redaktör för Svenska Dyslexiföreningen samt 
Susann Rådström-Drougge, specialpedagog Stockholm stad. Fridolfsson (2022) lyfter att 
bedömningsstödet utgör ett problem då det inte testar avkodningen isolerat från löpande text. 
Rådström-Drougge (2019) skriver att “bedömningsstödet i årskurs 1 (. . .) behöver ett komplement 
med finare maskor för att fånga upp de elever som annars riskerar att inte komma med på 
läståget”. Att Bedömningsstödet är grovmaskigt och inte upptäcker elever i lässvårigheter lyfts 
även i tidigare examensarbeten som jämfört Bedömningsstödet med andra screeningmaterial 
(Adegren & Aidanpää, 2019; Andersson & Karlsson, 2019; Bäckström & Nykäinen, 2018).   
   
I lärarhandledningen för Bedömningsstödet finns ingen särskild rekommendation om att 
komplettera med andra screeningmaterial. Däremot står det att om elevens resultat indikerar på 
att målen i årskurs 3 inte kommer att uppnås, ska läraren i samråd med personal som har 
specialpedagogisk kompetens göra en särskild bedömning (Skolverket, 2022).                             
    
Av egna erfarenheter så vet vi att det kan se olika ut på skolor. Vissa skolor använder enbart 
Bedömningsstödet för att kartlägga elever, medan andra kompletterar med olika 
screeningmaterial. Men hur vanligt förekommande det är att skolor i Sverige kompletterar med 
andra tester och i så fall vilka tester de kompletterar med och varför är så vitt vi vet inte väl 
beforskat.     
   
Syftet med vår studie är att undersöka pedagogers åsikter om Bedömningsstödet som 
kartläggningsverktyg samt hur skolor runt om i Sverige kompletterar Bedömningsstödet i årskurs 1 
med andra tester för att finna elever i lässvårigheter. För detta ändamål skickades en enkät ut till 
pedagoger i Sverige.  
   
Forskningsfrågor:   
   

• Anser pedagoger att Bedömningsstödet ger tillräcklig information kring elevers 
läsförmåga eller finns det mer att önska och i så fall vad?   

   
• I vilken utsträckning kompletteras Bedömningsstödet i årskurs 1 för att identifiera 
elever i lässvårigheter?   

   
• Vilka material kompletterar i så fall skolorna med och varför?   
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2. Forskningsbakgrund 
Inledningsvis presenteras viktiga faktorer för läsinlärning i relation till tidigare forskning under 
rubrikerna modeller för läsning, avkodning, RAN och arbetsminne, språkförståelse, läsförståelse, 
lässvårigheter. Därefter beskrivs Bedömningsstödet och vidare sammanställs tidigare forskning 
som kritiserar och problematiserar materialet.    
 
2.1 Modeller för läsning  
 
The Simple View of Reading  
 
Modellen Simple View of Reading (hädanefter benämnt SVR) (Hoover & Gough, 1990) handlar om  
att både ordavkodning och språkförståelse integrerar med varandra vid läsning. Ordavkodning 
bygger på den aspekten av färdigheter där ord kan avkodas rätt och automatiskt, medan 
språkförståelse handlar om färdigheter att ha förståelsen för ord, meningar och hur texter ska 
tolkas. En förutsättning för läsförståelse är därför att ha både god avkodning och språkförståelse, 
om någon av komponenterna saknas så uppnås inte heller läsförståelse. Hoover & Goughs (1990) 
modell av SVR kan därför användas för att ge en förklaring till lässvårigheter. Modellen bygger på 
Reading = Decoding x Comprehension, översatt till svenska Läsning = Avkodning x 
Språkförståelse (Figur 1). Enligt denna modell hävdar Gough och Tunmer (1986) att det finns tre 
typer av lässvårigheter: 1 specifika avkodningssvårigheter (dyslexi), vilket innefattar svårigheter 
med att utveckla korrekt och automatiserad avkodning, 2 specifika språkförståelsesvårigheter 
(hyperlexi), där svag språkförståelse leder till begränsad möjlighet att förstå textens innehåll även 
om avkodningsförmågan är god, samt 3 blandade lässvårigheter där det finns svårigheter med 
både avkodning och läsförståelsen.   
 
Figur 1.   
 
Figuren är anpassad efter Tunmer & Greanys (2010) modell av SVR.  
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Hjertland et al. (2019) och Tunmer och Hoover (2019) menar att SVR ska ses utifrån ett 
utvecklingsperspektiv. När elevernas avkodningsförmåga fortfarande är under utveckling är 
avkodningsförmågan en förklaring till variationen i elevernas läsförståelse. Senare i utvecklingen 
när avkodningsförmågan utvecklats kommer variationen i läsförståelse mer handla om 
språkförståelsen och avkodningen har då i stället en underordnad roll.   
 
The active view of reading  
 
Duke och Cartwright (2021) har utvecklat en teori, ”The active view of reading”, som bygger vidare 
på SVR.  Duke och Cartwright menar att det finns fler faktorer som ingår i läsning och som 
påverkar elevernas läsutveckling än de som tas upp i SVR, och de ser det som en begräsning att 
SVR inte specifikt tar upp faktorer som kan förklara orsaker till lässvårigheter som exempelvis 
erfarenheter i ordförråd, prosodi, morfologisk medvetenhet, syntaktisk och semantisk kunskap. I 
”The active view of reading” lyfts bland annat att:  
 
1.)    Lässvårigheter kan bero på ett antal orsaker, alla orsaker har inte enbart med avkodning och 
språkförståelsen att göra.  
2.)   Avkodning och språkförståelsen är inte oberoende av varandra utan överlappar varandra på 
viktiga sätt.  
3.)   Det finns faktorer som påverkar läsningen som inte SVR tar upp som till exempel aktiva 
självregleringsprocesser som har en betydande roll i läsningen.  
 
Duke och Cartwright (2021) menar att elevernas läsning kan förbättras om man tar hänsyn till 
dessa aspekter i läsundervisning. För att bli framgångsrik i sin läsning och för att bli aktiva 
självreglerare menar Duke och Cartwrights (2021) att eleverna behöver få kunskaper om hur de 
ska reglera sig själva och samordna olika processer samt texter. Duke och Cartwrights (2021) 
målsättning är att The active view of reading ska kunna ge pedagoger viktiga insikter om läsning 
utifrån vetenskaplig forskning som inte lyfts i SVR.   
 
2.2 Avkodning        
 
De flesta barn lär sig att läsa när de börjar skolan genom undervisning om sambandet mellan 
fonem och grafem. Avkodning handlar om två aspekter: dels den tekniska delen som innefattar 
den tidskrävande och från början mödosamma fonologiska avkodningen, dels den ortografiska 
läsningen som är en mer automatiserad och effektiv form av läsning där barnet lär sig känna igen 
ord eller orddelar direkt utan att behöva avkoda fonem för fonem (Elbro et al. 2018; Levlin, 2014; 
Murray et al. 2019; Tunmer & Hoover, 2019). Enligt Levlin och Nakeva von Mentzer (2020) bör 
eleven ha uppnått ortografisk läsning i slutet av årskurs 2. När elever har uppnått automatiserad 
avkodning menar Elbro et al. (2018) att minnesutrymmet frigörs så att mer resurser kan läggas på 
förståelsen. Nybörjarläsare tar ofta hjälp av kontextuella ledtrådar, läsaren tar till exempel hjälp av 
rubriker och bilder som finns till texten samt förförståelsen när orden ska avkodas. I tidig läs- och 
skrivinlärning är det vanligare att eleverna använder sig av kontextuella ledtrådar, men i och med 
ökad ålder utvecklas avkodningen och användningen av ledtrådar minskar. Om en äldre elev 
fortfarande är bunden till att använda sig av kontextuella ledtrådar kan det ses som ett tecken på 
läs- och skrivsvårigheter (Elbro et al. 2018).  
 
2.2.1 Fonemisk medvetenhet - en förutsättning för avkodning  
 
Fonologisk medvetenhet och särskilt fonemisk medvetenhet är en viktig förutsättning för att lära 
sig att läsa och skriva (Fletcher et al. 2021; Herkner, 2022; Levlin & Nakeva von Mentzer, 2020; 
Tunmer & Hoover, 2019). Fonemisk medvetenhet handlar om insikten att ord är uppbyggda av 
fonem, och denna insikt tillsammans med bokstavskunskap och hur grafem relaterar till fonem, 
utgör själva grunden till att utveckla läs- och skrivförmåga på alla alfabetiska språk. 
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Undervisningen i fonologisk medvetenhet behöver vara tydligt strukturerad. Elever har då en 
större chans att förbättra sin förmåga i stavning och läsning (Dyslexiförbundet, 2020; Herkner 
2022; Fletcher et al. 2021; Hulme et al. 2012; Häggström 2018). Herkner (2022) lyfter i sin 
avhandling att det är nödvändigt att skolor följer upp elever som behöver språklig stimulans, 
genom att alla elever i årskurs 1 bör screenas med material som mäter fonologisk medvetenhet och 
ordavkodning.  
 
2.3 RAN och arbetsminne   
 
Rapid Automatic Naming (RAN) är kopplat till läsförmåga då det kräver effektiv hämtning av 
språklig och perceptuell information. Flera studier har visat att RAN kan ge en indikation på vilka 
barn som är i risk för lässvårigheter redan i förskoleåldern, innan den formella läsundervisningen 
börjat, samt att elever som befinner sig i lässvårigheter oftare har fel i dessa uppgifter jämfört med 
normalläsande elever (Herkner, 2022; Partanen & Siegel, 2014; Åvall et al. 2019). Arbetsminnet är 
också en viktig del för läsutvecklingen. Med hjälp av arbetsminnet kan du hålla fast vid och 
manipulera flera informationsbitar samtidigt. Vid läsning hjälper arbetsminnet till att bearbeta, 
behålla och hämta verbal information från minnet. Forskning har visat att elever med 
lässvårigheter har fler fel vid minnesuppgifter än andra kontrollgrupper (Partanen & Siegel, 
2014).   
 
2.4 Språkförståelse   
 
Språkförståelse kan beskrivas som förståelse av språk, både det talade och det skrivna språket, 
men det finns betydande skillnader mellan talat och skrivet språk. Talat språk består ofta av enkla 
ord och enkel syntax, med pauser och avbrott, medan skriftspråket är informationstätare, med mer 
avancerade ord och mer komplexa satser och bundet till kontexten.   
  
Språkförståelse bygger på flera olika faktorer som ordförråd, kunskap om språkets struktur, 
bakgrundskunskap och tolkningsstrategier (Hellman, 2018; Tunmer och Hoover; 2019). 
Ordförrådet handlar om den kunskap av ord som finns lagrade i vårt mentala lexikon och nyckeln 
till god språkförståelse är att ha ett rikt ordförråd (Frylmark, 2018; Hellman, 2018). Språkets 
struktur handlar om grammatiken, dvs. morfologi (reglerna för hur ord kan bildas och böjas) och 
syntax (reglerna för hur ord kan kombineras och sättas samman till satser och meningar). 
Bakgrundskunskap kan ses som förförståelsen för att kunna vara delaktig i en kommunikativ 
situation, att förstå vad någon menar, vilket är avgörande för språk- och läsförståelsen (Hellman, 
2018; Tunmer och Hoover, 2019).   
   
Silverman et al. (2020) visade i sin metastudie att språkförståelsen är lika viktig del i läsningen 
som avkodning är. Studiens sammanlagda resultat visade att undervisning i språkförståelse 
(semantisk och grammatisk förståelse) kan ge goda resultat för elever med svag läsförståelse, även 
för dem som är svaga avkodare. Resultatet indikerar att elevens förståelse av muntligt språk bör 
tas i beaktande och författarna poängterar också att muntligt språk blir allt viktigare med stigande 
ålder.  
 
2.5 Läsförståelse   
 
Läsförståelse är en omfattande process där flera förmågor så som ordidentifiering, ordförståelse, 
grammatik, arbetsminne, inferensförmåga och bakgrundskunskap samspelar (Castle et al. 2018; 
Elwér, 2014; Gough & Tunmer, 1986; Oakhill et al. 2018). Läsförståelse bygger på att skapa 
mentala bilder, vilket i sin tur underlättas av ett djupt ordförråd och förmåga att göra inferenser 
utifrån ordens betydelse (Castle et al. 2018; Oakhill et al. 2018). Redan vid den tidiga 
läsinlärningen är ett rikt ordförråd av betydelse, då det trots brister i avkodning eller begränsat 
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arbetsminne kan underlätta läsförståelsen (Spencer et al. 2016; Quinn, 2015). Smith et al. (2021) 
trycker i sin forskning på betydelsen av vilken baskunskap eleven har inom det område hen 
behandlar genom läsning. En elev med bred kunskapsbas kan till viss del kompensera för nedsatt 
läsförmåga, medan en elev med god läsförmåga till viss del kan kompensera för kunskapsluckor. 
De menar därför att läsförståelse är komplicerat att mäta hos elever utifrån den aspekten. Det är 
viktigt att ta hänsyn till vilket innehåll, komplexitet och typ av text eleven presenteras för i arbete 
med läsförståelse. Skönlitterära texter kräver ofta att läsaren kopplar innehållet till egna 
erfarenheter medan en faktatext ofta handlar om att lära sig något nytt och där obekanta ord är en 
del i processen (Hilden & Presley, 2007; Persson, 2018; Reichenberg, 2012).   
  
2.6 Lässvårigheter   
 
I en rapport från Statens beredning för medicinsk utvärdering (2014) framkommer att specifika 
lässvårigheter oftast upptäcks vid den första läs- och skrivundervisningen och då visar sig genom 
fonologiska problem i kombination med bristande avkodning. Den färdighet som påverkar 
förmågan att läsa korrekt och med flyt är elevens förmåga att koppla samman fonem och grafem 
vid läsning och segmentera språkljud vid stavning. Det är först när detta är automatiserat som 
eleven har förutsättning att bli en god läsare.   
 
Ett bra läsflyt garanterar dock inte en god läsförståelse. Snowling et al. (2020) lyfter att både barn 
med dyslexi och barn med utvecklingsrelaterad språkstörning löper risk att få problem med 
läsförståelse, men av olika anledningar. Vid dyslexi uppstår läsförståelsesvårigheter primärt på 
grund av att avkodningen kräver så mycket ansträngning att det kan bli svårt att sedan komma 
ihåg vad man läst. Barn med utvecklingsrelaterad språkstörning å andra sidan kan avkoda ganska 
bra, men de får problem med läsförståelsen på grund av större svårigheter med språkförståelse 
mer generellt. Det är viktigt att identifiera elevens specifika svårigheter för att kunna ta reda på 
vilken typ av stöd eleven kan vara hjälpt av (Fridolfsson, 2018; Herkner, 2022; Hyrefelt, 2019; 
Snowling et al. 2011; Snowling & Hulme, 2006; Wolff, 2016). När en elev har svårigheter med 
ordavkodning bör en detaljerad undersökning av elevens förmågor relaterade till läsinlärningen 
undersökas, såsom fonologisk förmåga, bokstavskännedom och RAN (Herkner, 2022). 
Långtidsstudier som följt barn över tid har funnit att det går att identifiera barn i risk för att 
utveckla lässvårigheter redan i förskolan. Riskfaktorer kopplade till senare 
lässvårigheter inkluderar svårigheter med bokstavsigenkänning, RAN, arbetsminne, fonologisk 
bearbetning och språk (Herkner, 2022; Partanen & Siegel, 2014; Åvall et al. 2019). Även om 
forskning hittills främst fokuserat på riskfaktorer kopplade till lässvårigheter är det viktigt att 
också identifiera skyddande eller främjande faktorer som kan gynna läsutvecklingen. Exempelvis 
har forskning visat att elever med god språkförståelse kan dra nytta av sina grammatiska, 
pragmatiska och semantiska kunskaper och på så vis kompensera för den svaga 
avkodningsförmågan (Silverman et. al. 2020; Snowling & Hulme, 2006).  
 
Elever som har specifika svårigheter med läsförståelse är ofta svårare att upptäcka än elever med 
enbart avkodningsproblematik vilket leder till att många elever med läsförståelsesvårigheter inte 
upptäcks förrän så sent som i 10 års ålder (Elwér, 2014). Det råder stor enighet bland svenska 
forskare om vikten av att identifiera dessa elever tidigare så att rätt stödinsatser kan sättas in tidigt 
(Elwér, 2014; Herkner, 2022; Herkner & Fridolfsson, 2018; Myrberg, 2007; Nilvius, 2022; Taube 
et al. 2015; Wolff, 2016). Tidigare talade man om att ”vänta och se” huruvida elevers läsinlärning 
utvecklades, men detta synsätt anses nu förlegat eftersom det kan påverka elevens självbild och 
skolgång i stort när eleven börjar att bli medveten om sina svårigheter. Dessutom läser barn med 
avkodningsproblem över lag mindre, vilket i sin tur medför att deras ordförråd utvecklas 
långsammare (Myrberg, 2007; Tunmer & Hoover, 2019). Det här gapet mellan goda läsares 
ordförråd och ordförrådet hos barn med läs- och skrivsvårigheter blir alltså större med tiden som 
en följd av skillnader i läsvanor, vilket brukar kallas ”matteuseffekten”. Vikten av att skolan 
uppmärksammar elever i behov av stöd och sätter in rätt hjälp kan vara avgörande för att minska 
gapet, om det finns misstanke om läs- och skrivsvårigheter bör eleven få stöd direkt (Herkner, 
2022; Myrberg, 2007; Wolff, 2016). Att tidigt upptäcka och ge elever med risk för läsproblem 
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strukturerad undervisning är av stor betydelse (Hjertland et al. 2019). Hilden och Presley (2007) 
menar att kunskap och fortbildning hos lärare för att ge elever rätt stöttning i 
läsförståelsestrategier är en viktig del i undervisningen. Det kommer inte naturligt för alla elever 
att aktivera och använda den bakgrundskunskap som krävs för att förstå innehållet i en text de 
lyssnar till eller läser själva enligt Persson (2018).   
 
2.7 Bedömningsstödet  
 
Ett förslag om ett nationellt system med obligatoriska avstämningar mot kunskapskrav i årskurs 1 
(Riksdagen, 2015/16: UbU4) ledde fram till att utförandet av Bedömningsstödet (Skolverket, 
2019b) infördes som lag 29 kap. 28 a § (SFS 2010:800). Lagen trädde i kraft 2016 och 
Bedömningsstödet har sedan dess varit obligatoriskt i svensk skola. Bedömningsstödet är utformat 
för att ge en samlad bild över elevernas kunskapsutveckling i de tidiga skolåren och genomförs i 
början och slutet av årskurs 1.    
 
Syftet med Bedömningsstödet är att förbättra förutsättningarna för en likvärdig bedömning och att 
tidigt identifiera elever som riskerar att inte nå kunskapsmålen så att relevanta stödinsatser kan 
sättas in vid behov (Skolverket, 2019b). Rektor har ett tydligt ansvar att se till att elever i behov av 
särskilt stöd utreds och att åtgärdsprogram upprättas. Enligt Skollagen (2010:800) 4 kap. 2 §:  

   
Skollagen 4 § 2. lågstadiet i grundskolan och i sameskolan, om det utifrån användning av ett nationellt 
bedömningsstöd eller ett nationellt prov i svenska, svenska som andraspråk eller matematik, finns en 
indikation på att eleven inte kommer att nå de kunskapskrav för årskurs 1 eller 3 som ska uppnås och 
om det efter en sådan bedömning kan befaras att eleven inte kommer att uppnå de kunskapskrav som 
anges där ska det skyndsamt planeras sådant stöd som anges i 5 § eller göras en anmälan till rektorn 
enligt 7 §.   

   
Bedömningsstödet som är en del i Läsa, skriva, räkna garantin är enligt Skolverket (2022) ett 
första steg för att identifiera vilka elever som är i behov av särskilt stöd. Om en elev kommit långt i 
sin kunskapsutveckling får läraren stöd i hur hen kan ge ytterligare stimulans i undervisningen. 
Bedömningsstödet är utformat för att ge läraren en indikation på om eleven riskerar att inte uppnå 
de mål som förväntas i årskurs 1-3.    

   
De nationella bedömningsstöden ska stödja lärarens bedömning i att tidigt identifiera elever som är i 
behov av extra anpassningar inom ramen för den ordinarie undervisningen eller särskilt stöd eller som 
behöver extra utmaningar för att nå så långt som möjligt. (Skolverket, 2019b, Lärarinformation s.1)  

   
Bedömningsstöd del A, B eller C ska för elever i årskurs 1 användas vid två avstämningstillfällen, 
en avstämning görs under höstterminen och den andra görs under vårterminen.  
I årskurs 1 på vårterminen förväntas eleven enligt avstämning A i Bedömningsstödet kunna:  

• Namnge i stort sett alla bokstäver versaler och gemener, samt vet hur de låter.   
• Läsa ord.   
• Läsa berättande text.   
• Svara på frågor till texten.   
• Visa förståelse vid lärarens högläsning genom att svara på frågor.  

De elever som klarar detta bedöms som godkända (Skolverket, 2019b).  
   
I lärarinformationen (Skolverket, 2019b) beskrivs arbetsgången enligt följande; om läraren genom 
bedömningsstödet uppmärksammar att en elev behöver stöd i sitt lärande ska en särskild 
bedömning av elevens kunskapsutveckling göras i samråd med specialpedagogisk kompetens. I 
den handledning/lärarinformation som läraren ska utgå ifrån finns dock ingen information eller 
rekommendation från Skolverket kring kompletterande tester vad vi kan finna (Skolverket, 
2019b).   
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Bedömningstödet utgår ifrån kursplanen i svenska och svenska som andraspråk med 
kunskapskrav i årskurs 1 och 3. I ”Läroplanen för grundskolan, förskoleklass och fritidshem” 
(Lgr22, 2022) står följande för godtagbara kunskaper i läsförståelse för årskurs 1.   
  

Eleven läser meningar i enkla, bekanta och elevnära texter genom att använda ljudningsstrategi och 
helordsläsning på ett delvis fungerande sätt. Eleven återger och kommenterar någon del av innehållet 
och visar begynnande läsförståelse. Med stöd av bilder eller frågor uppmärksammar eleven när det 
uppstår problem med läsningen av ord eller med förståelse av sammanhanget och prövar då att läsa om 
och korrigera sig själv. I samtal om texter som eleven lyssnat till för eleven enkla resonemang om 
texternas tydligt framträdande innehåll och jämför detta med egna erfarenheter (Lgr22, s. 230)   

  
2.8 Kritik mot bedömningsstödet  
 
Till skillnad från normrelaterade test, som visar hur enskilda elever presterar i förhållande till en 
normeringsgrupp i samma ålder, är Bedömningsstödet ett kriteriebaserat test. Det betyder att en 
enskild elevs resultat i Bedömningsstödet inte jämförs mot andra elever, utan mot i förväg 
uppsatta mål. En del av kritiken mot bedömningsstödet är att dessa mål är för lågt ställda 
(Rådström-Drougge, 2019). Annan kritik handlar om att bedömningen görs genom läsning av 
löpande text till en bild, vilket innebär att eleven kan ta stöd av kontexten både vid avkodning och 
läsförståelse (Fridolfsson, 2022). Lågt ställda krav i kombination med för grovmaskig bedömning 
gör att många av de elever som är i behov av stöd riskerar att missas (Rådström-Drougge, 2019). 
Rådström-Drougge (2019) fann exempelvis att screening med hjälp av LäsKedjor 2 (Jacobsson, 
2014) fångade upp betydligt fler elever i behov av stöd än av Bedömningsstödet där alla elever 
bedömdes som godkända. Flera liknande undersökningar har gjorts som visar på att elever i läs- 
och skrivsvårigheter som uppfyller målen enligt Bedömningsstödet fångas upp i screeningar med 
kompletterande tester som mäter avkodning och läsförståelse separat (Adegren & Aidanpää, 2019; 
Andersson & Karlsson, 2019; Bäckström & Nykäinen, 2018; Fridolfsson, 2019; Rådström-Drougge 
2019). Herkner (2022) menar att pedagoger och rektorer behöver vara införstådda i den kritik som 
lyfts kring Bedömningsstödet och använda kompletterande kartläggningsmaterial för att 
identifiera elevers ordavkodningsförmåga.   
 
Vid alla typer av bedömningar är det viktigt att den som genomför bedömningen är kunnig och har 
förmågan att analysera och tolka resultatet (Hyrefelt, 2019).  När det gäller kriteriebaserade test är 
det särskilt viktigt att kriterierna är tydligt formulerade med på förhand bestämda kriterier så att 
det inte ges utrymme för tolkningar som kan påverkar resultatet av bedömningen (Wikström, 
2005). Bäckström och Nykäinens (2018) studie visade dock att elevernas resultat på 
Bedömningsstödet analyserades på olika sätt av olika lärare. Olikheter i bedömningen riskerar att 
undergräva möjligheterna till en likvärdig formativ bedömning och syftet med Bedömningsstödets 
likvärdighet går därmed förlorad. Fridolfsson (2019) lyfter också farhågan att bedömningen 
riskerar att bli missvisande eftersom den blir beroende av lärarens kunskaper i barns tidiga läs- 
och skrivinlärning.   
 
I Skolverkets uppföljning av Bedömningsstödet som gjordes 2018 genomfördes en enkät som 
besvarades av 937 lärare (Skolverket, 2021). I undersökningen framkom att lärarna ansåg att 
Bedömningsstödet över lag tydliggör elevens kunskapsläge och ger ett bra underlag att utgå ifrån. 
Det framkom visserligen att Bedömningsstödet innebar ett merarbete för lärarna, men fördelarna 
ansågs överväga nackdelarna. Hälften av lärarna svarade att Bedömningsstödet inte fångade upp 
andra elever än de som det inte redan fanns en misstanke kring och menade därför att 
Bedömningsstödet är onödigt. Det fanns dock lärare som såg det som positivt att få sina 
misstankar bekräftade och att det är lättare att få resurser utifrån resultaten.  
 
Bedömningsstödet har varit ett obligatoriskt inslag i svensk skola i över sex år. Sedan Skolverkets 
uppföljning 2018 har viss kritik riktats mot Bedömningsstödet om att verktyget är för trubbigt för 
att identifiera elever i årskurs 1 som är i risk för läs- och skrivsvårigheter. Vi vill därför undersöka i 
vilken mån kritiken delas av pedagoger som genomför Bedömningsstödet idag och i vilken mån 
skolor kompletterar Bedömningsstödet med andra tester och i så fall vilka.  
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3. Metod 
I detta avsnitt presenteras en beskrivning av vår enkätbaserade studie. Valet av enkät som 
insamlingsmetod ansåg vi lämpade sig bäst för att få svar på vårt syfte och frågeställningar. 
Fördelen med en webbaserad enkät är att nå fler respondenter som är utspridda över Sverige. 
Inledningsvis beskriver vi studiens kontext, deltagare samt det material som vi har använt oss av. 
Avslutningsvis redogörs för studiens procedur, bearbetning av analys av data samt etiska 
överväganden, allt presenteras under respektive rubrik.  
 

3.1 Kontext 
För att få svar på vår enkät valde vi att sprida den i Facebookgrupper för pedagoger samt genom 
mejl till slumpmässigt valda rektorer från samtliga län i Sverige. Vid insamling av data genom 
enkäter till specifikt utvalda personer finns risken för stort bortfall (Bryman, 2018). Vi valde därför 
att sprida enkäten i Facebookgrupper där vår förhoppning var att nå fler än via mejl eller post.  
 

3.2 Deltagare 
För att få ett urval av deltagare till studien använde vi oss av ett så kallat målstyrt urval. Ett 
målstyrt urval innebär att deltagarna väljs ut strategiskt utifrån syfte och frågeställningar i studien 
(Bryman, 2018).   
 
Rekrytering av deltagare skedde via Facebook via grupper som ”Årskurs F-3 Tips och idéer (endast 
för pedagoger och studenter)”, ”Vi specialpedagoger & speciallärare - Grupp för kollegialt lärande” 
och ”Åk 1 - Tips och idéer”. Rekrytering av deltagare skedde även via mejl, där skolor i samtliga av 
Sveriges län söktes fram via Google. Rektorer eller administrativ personal i respektive län mejlades 
sedan via de slumpmässigt utvalda mejladresser som vi hade sökt fram. Rektorer eller 
administrativ personal blev ombedda att sprida enkäten vidare till utbildade pedagoger, 
speciallärare och specialpedagoger.  Mejlet innehöll ett informationsbrev (Bilaga A) samt en länk 
till enkäten.   
 
Inklusionskriterium till studien var att pedagogerna skulle ha erfarenhet av bedömningsstödet i 
svenska för årskurs 1. Ingen ersättning gavs till de som valde att delta i enkäten (Vetenskapsrådet, 
2017).  
 

3.3 Material 
Materialet i studien bestod av en webbenkät utformad i Microsoft Office 365 Forms. Webbenkäten 
innehöll både öppna och sluta frågor gällande Bedömningsstöd samt om användningen av 
kompletterande screeningmaterial. Genom information i enkäten informerades deltagarna om 
studiens syfte, samt att deltagandet var frivilligt, anonymt samt att vår studie följer 
Vetenskapsrådets (2017) riktlinjer gällande god forskningssed.   
 
Utifrån våra frågeställningar byggdes enkäten upp utifrån teman (Bryman, 2018). Det första temat 
innehöll demografiska frågor, det andra temat berörde frågor som syftade på respondenternas 
åsikter om Bedömningsstödet i svenska. Det sista temat handlade om huruvida respondenterna 
kompletterar med andra tester.  
 
Enkäten (Bilaga B) startade med demografiska frågor som handlade om yrkestitel, i vilket län 
respondenten fanns samt om erfarenhet av bedömningsstödet. Om respondenten valde att svara 
”Nej” på frågan om erfarenhet av bedömningsstödet, så avslutades deras deltagande i enkäten med 
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en öppen fritextfråga som handlade om det hade något att tillägga och ett tack för deras 
deltagande. För de respondenter som svarade ”Ja” på erfarenhet av bedömningsstödet fortsatte 
enkäten med följdfrågor utifrån de olika teman som beskrivs ovan, enkäten avslutades på samma 
sätt som för de som svarat ”Nej”. Svarstiden för att genomföra enkäten var cirka 10 minuter, vi 
valde att göra en kort enkät för att öka våra chanser till många svar och att det inte skulle uppstå 
”enkättrötthet” hos respondenterna (Bryman, 2018).  
 

3.4 Procedur 
För att säkerhetsställa enkätens tillförlitlighet har mycket tid lagts på uppbyggnaden av frågorna så 
de skulle besvara vårt syfte och frågeställningar. För att öka validiteten genomfördes först en 
pilotstudie för att säkerhetsställa tydlighet och disposition av enkätfrågorna. Bryman (2018) och 
Ejlertsson (2019) menar att en pilotenkät bidrar till att kvaliteten på enkäten stärks. Pilotstudien 
gjordes genom att skicka enkäten till två kollegor och två kurskamrater för att inhämta deras 
synpunkter. Efter testningen av vår enkät samt vid avstämning med vår handledare fick vi 
feedback på frågorna vilket bidrog till vissa förändringar (smärre ändringar i disposition och fler 
obligatoriska frågor). Enkäten mejlades sedan ut via slutna Facebookgrupper, rektorer och 
administrativ personal. När webbenkäten legat ute i de olika Facebookgrupperna i två veckor, 
skickades en påminnelse ut vilket bidrog med ytterligare svar. Av de rektorer som kontaktades 
uppgav några att de skulle vidarebefordra enkäten. Ungefär samma andel rektorer svarade att de 
inte ville ålägga sina anställda med mer administrativt arbete och vidarebefordrade därför inte 
enkäten. De flesta rektorer svarade inte alls på mejlet som skickades ut. Vi kunde dock se att 
svarsfrekvensen ökade under avsnittet demografi efter att vi mejlat rektorer inom vissa regioner. 
Webbenkäten var öppen för svar under sammanlagt tre veckor.  
  

3.5 Bearbetning och analys av data 
Microsoft Office 365 Excel användes för att bearbeta data och räkna ut svarsfrekvenser för varje 
fråga och svarsalternativ. Sammanställning av resultat redovisas i tabeller eller färglagda diagram 
för ökad tydlighet samt kompletteras med slutsatser i löpande text (Bryman, 2018). Fritextsvaren 
behandlades med hjälp av enkel innehållsanalys där nyckelord identifierades. Med hjälp av 
nyckelorden skapades sedan teman som presenteras i löpande text under resultat. Tematisk analys 
är ett vanligt angreppssätt för att behandla kvalitativa data (Bryman 2018). Samtliga fritextsvar 
står att läsa i studiens bilagor. Hänvisning till specifika fritextsvar görs genom att referera till den 
bilaga som svaret återfinns i och vilket nummer svaret har i den bilagan (exempelvis C1, för första 
fritextsvaret i bilaga C). För att öka reliabiliteten i studien har vi under arbetets gång diskuterat 
och bearbetat svaren tillsammans. Genom att bifoga enkäten kan studien lättare replikeras 
(Bryman, 2018).  
 

3.6 Etiska överväganden 
Denna studie utgår ifrån tidigare forskning och kunskap inom ämnet och hade som mål att 
undersöka huruvida Bedömningsstödet för årskurs 1 används tillsammans med andra 
screeningmaterial på skolor runtom i Sverige. Arbetet har handletts och kontrollerats av personer 
med kompetens inom området och som har erfarenhet av de valda forskningsmetoderna. Data som 
samlades in via webbenkäten hanterades enbart av författarna och handledare.   
Data samlades in med hjälp av en webbenkät skapad i Microsoft Office 365 Forms och på så sätt 
kunde vi säkerhetsställa att deltagarnas IP-adresser förblev anonyma för författarna. Varken 
personuppgifter eller känslig information samlades in. Deltagarna informerades på webbenkätens 
förstasida om studiens syfte och vad som händer med det insamlade materialet, samt att 
deltagandet i studien var frivilligt och anonymt i enlighet med forskningsetiska principerna 
(Vetenskapsrådet, 2017). När deltagarna besvarat och skickat in sina svar i webbenkäten 
betraktades det som att de gav sitt samtycke att delta i studien (Ejlertsson, 2019).  
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4.  Resultat 
Totalt svarade 356 respondenter på enkäten. Trettiotvå svar exkluderades på grund av att de 
svarande saknade erfarenhet av Bedömningsstödet. Av kvarvarande 324 respondenter hade 299 
utfört Bedömningsstödet medan 25 endast hade erfarenhet av Bedömningsstödet.    
I följande avsnitt beskrivs resultatet av de 324 enkätsvaren. Resultaten redovisas och illustreras 
tematiskt utifrån studiens syfte och frågeställningar. Enkätsvaren presenteras i illustrerande figurer 
samt i löpande text. Deltagarna benämns i resultatet som respondenter. I fritextsvaren används om 
möjligt citat från alla tre yrkesgrupperna (lärare, speciallärare och specialpedagoger) för att få en 
mer nyanserad bild.  
 
4.1 Pedagogers inställning till huruvida Bedömningsstödet 
hittar elever i lässvårighet och hur nöjda pedagoger är med 
Bedömningsstödet?  
  
Figur 2 visar fördelningen av svar på frågan om Bedömningsstödet ger tillräcklig information om 
elevernas läsförmåga. Knappt hälften av respondenterna svarade att Bedömningsstödet ”till viss 
del” ger tillräcklig information, medan upp emot en fjärdedel (23%) svarade ”ja, till stor del”. 
Ungefär lika många (29%) svarade att Bedömningsstödet inte ger tillräcklig information om 
elevers läsförmåga (Figur 2).    
   
Figur 2.   
 
Svarsfördelning på frågan ”Anser du att bedömningsstödet ger tillräcklig information om 
elevers läsförmåga?”.  
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Figur 3 visar hur nöjda respondenterna är med Bedömningsstödet överlag. Det genomsnittliga 
omdömet för hur nöjd respondenterna är med Bedömningsstödet blev 3.42. Betyget fem gavs av 
3% av respondenterna, 50% gav betyget 4, 35% gav betyg 3, 10% gav betyg 2 och 2% gav betyg 1 till 
Bedömningsstödet.  
  
I fritextsvar (se Bilaga C) framkom såväl positiva som negativa åsikter om Bedömningsstödet vilket 
illustreras av följande citat:  
 

Jag tycker att det är enkelt och bra. Ger en god insikt kring varje elevs förmåga att läsa och förstå. 
(Lärare, C9)  
 
Det känns som ett otroligt trubbigt verktyg. (Lärare, C11)  
  
Tycker bedömningsstödet har ett bra upplägg. (Speciallärare, C71)  
   
Det är en ytlig bedömning som ger en okej uppfattning på gruppnivå. Bedömningsstödet är för 
grovmaskigt och fångar inte alltid in de elever som har läs- och skrivsvårigheter. Det tar mycket tid att 
genomföra och den investerade tiden borde ge lite mer än vad bedömningsstödet gör. (Specialpedagog, 
C112)  
  
Jag tycker ändå att det ger en relativt god grund för bedömning utifrån att tidigt fånga upp de elever som 
är i behov av extra uppmärksamhet utifrån läsförmåga. (Specialpedagog, C118)  
  
  

Figur 3.   

Svarsfördelning på frågan ”Hur nöjd är du med bedömningsstödet över lag?”  
         

   
Kommentar. En femgradig skala, där 1 är lägst och 5 är högsta betyg.  
  

Genomsnittligt 
omdöme 3.42  
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Figur 4 presenterar de språkliga faktorer som respondenterna anser fångas upp av 
Bedömningsstödet. Den förmåga flest respondenter angav var avkodning (91%, N = 295), följt av 
läsförståelse (79%, N = 255), fonologisk medvetenhet (57%, N = 185), ordkunskap (33%, N = 108) 
och läshastighet (35%, N = 115).  
 
Figur 4.  
 
Vilka faktorer som ligger till grund för läsförmåga anser du att bedömningsstödet fångar upp?  
 

  
 
I figur 5 redovisas vilka förmågor respondenterna skulle vilja ha mer information om efter 
genomfört Bedömningsstöd. I svaren framkom att respondenterna önskar djupare bedömning av 
ordkunskap (47%, N = 151), läsförståelse (39%, N = 126), fonologisk medvetenhet (36%, N = 118), 
hörförståelse (36%, N = 117) och läshastighet (33%, N = 108).   
 
I fritextsvar (se Bilaga C & E) framkom förtydliganden om önskemål kring mer information om 
elevernas läsförståelse, ordkunskap men framför allt fonologisk medvetenhet vilket illustreras av 
följande citat:  
 

Mycket mer fokus på fonologisk (inkl. fonemisk) medvetenhet, bokstavskännedom och framplockning - 
tre avgörande faktorer för den tidiga läsutvecklingen. (Speciallärare, C18)  
 
Jag skulle också vilja lägga till fonologisk medvetenhet t ex vilket ljud som låter först, sist och i mitten av 
ord. (Speciallärare, C38)  
 
Enligt min bedömning bör man inte ha bilder med till texten eftersom eleverna kan gissa sig till vad de 
läst, på så sätt mäts inte deras läsförståelse tillräckligt. Det bör inte heller vara så svåra ord i texten, 
exempelvis träd och trädgård som börjar med konsonantförbindelse. Alla ord bör även vara ljudenliga. 
Ordet ”och” är exempelvis inte ljudenligt. (Speciallärare, C75)  
  
Samtal kring ord och ords betydelse. (Speciallärare, C77)  
 
Låta eleven analysera ordens fonetiska struktur (finns /o/ i ordet? var?). (Speciallärare, C82)  
 
Låta eleverna laborera med ordens fonetik (tänk på syl, byt /s/ mot /k/. (Speciallärare, C83)  
   

En respondent lyfte också vikten av att kartlägga elevernas fonologiska medvetenhet redan innan 
de startar förstaklass:  

  
När det gäller elever som har fonologiska svårigheter tror jag att vi behöver fånga upp dem redan i 
förskoleklass, för att kunna jobba mer läsförberedande inför åk 1. Där tycker jag att 
kartläggningsmaterialet i f-klass missar och känner att det är där jag skulle behöva lägga fokus på att 
implementera kompletterande tester. (Specialpedagog, E33)  
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Syntaktisk medvetenhet
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Figur 5.  
 
Vilka faktorer som ligger till grund för läsförmågan upplever du att du kan vilja ha mer 
information om efter genomfört bedömningsstöd?  
 

 
  
Sammanfattningsvis visar våra resultat att majoriteten av respondenterna tycker att 
Bedömningsstödet till stor del (23%) eller till viss del (48%) ger tillräcklig information om 
elevernas läsförmåga. Resultatet visar att omkring hälften av respondenterna överlag är nöjda med 
bedömningsstödet där 53% av respondenterna har gett betyget fyra eller fem, medan 47% har gett 
betyget ett, två eller tre (utifrån en femgradig skala där ett är lägst och fem ger högst betyg). En 
övervägande majoritet av respondenterna uppgav att Bedömningsstödet fångar upp elevernas 
avkodningsförmåga och läsförståelse, medan läshastighet och ordkunskap är förmågor som 
pedagogerna inte anser att Bedömningsstödet kartlägger i samma utsträckning. Ordkunskap är 
också den förmåga som flest pedagoger önskar mer information om efter genomfört 
bedömningsstöd. Noterbart är att nästan en tredjedel av pedagogerna (29%) önskar mer 
information om elevers avkodningsförmåga, trots att de allra flesta (91%) uppgav att 
Bedömningsstödet fångar just avkodningsförmågan.  
  

4.2 Vilka förändringar vill pedagoger se i Bedömningsstödet?  
 
På frågan ”Är det något du skulle vilja förändra med bedömningsstödet?” inkom 123 svar (för 
samtliga fritextsvar, se bilaga C). Här redovisas några utvalda fritextsvar som är relevanta för vårt 
syfte och frågeställningar.  
 
Många respondenterna uppgav att de vill ha en mer omfattande bedömning där olika förmågor 
testas separat för att fånga upp elever som riskerar att hamna i lässvårigheter. Framförallt vill 
respondenterna att Bedömningsstödet kompletteras med tester som bedömer elevens ordkunskap, 
läsförståelse och fonologiska medvetenhet. Detta kan ses i följande citat från respondenterna:   
 
Någon typ av test som avläser läshastigheten. (Lärare, C1)  
 
Det skulle finnas en bedömning av fonologisk medvetenhet likt bornholm som kan användas på ht. 
(Speciallärare, C33)  
 
Fler texter att välja mellan, otur om någon har läst boken. Med mer ordkunskap skulle vi få mer information 
hur vi kan lägga upp undervisningen, se Simple View of Reading. (Speciallärare, C122)  
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Vidare efterlyser flertalet respondenter fler texter samt en förändring av innehållet i de texter som 
används idag. I följande citat framgår de förändringar som flertalet respondenter efterfrågar:  
 
Jag skulle vilja ha flera olika texter att välja mellan med olika innehåll. (Lärare, C10)  
 
Jag tycker det är olyckligt att det är så stor andel bokstäver som ofta kommer sent i läsläran i texten om Teo 
och Tanja. Som t.ex. Ä. (Speciallärare, C69)  
 
Jag skulle vilja byta ut texten. Jag tycker inte att den är speciellt elevnära och den är svår att använda för att 
bedöma läsförståelse. (Speciallärare, C99)  
 
Respondenter beskriver även behovet av tydligare riktlinjer för en jämlik bedömning vilket kan 
utläsas av följande citat:  
 
Att det skulle finnas en större tydlighet vad punkten ”läsa till viss del med flyt” innebär. Tror vi lärare 
bedömer väldigt olika gällande den punkten. Vad är till viss del? Hur mycket får en elev ljuda då för att det 
fortfarande ska vara ”till viss del med flyt”? (Lärare, C7)  
 
Anvisningarna är tolkningsbara så jag tror att lärare tolkar det olika. (Specialpedagog, C121)  
 
Kommentarer angående att det är ett tidskrävande material framkom även, vilket kan ses i 
följande citat:  
 
Det tar alldeles för lång tid för en ensam lärare att utföra. (Speciallärare, C65)  
 
bedömningsstödet är i det stora hela bra men kräver mycket resurser och tar mycket tid från den viktiga 
undervisningen under höstterminen i åk 1. (Speciallärare, C51)  
  
 
4.3 I vilken utsträckning kompletteras Bedömningsstödet 
med andra tester och varför?  Vilka kompletterande tester 
används och varför?   
 
Närmare hälften av respondenterna (46%, N = 149) svarade att de alltid kompletterar 
Bedömningsstödet med andra tester för att undersöka elevernas läsförmåga, medan cirka en 
fjärdedel (26%, N = 84) gör det för de elever som flaggats för av Bedömningsstödet (Figur 6). På 
frågan om det finns gemensamma riktlinjer på skolan för hur kompletterande tester ska användas 
(Bilaga B, fråga 9) svarade 59% av respondenterna att riktlinjer finns, 30% av respondenterna 
uppgav att skolan inte har gemensamma riktlinjer och 11% av respondenterna svarade att de inte 
vet om det finns gemensamma riktlinjer.  
 
På frågan vilka tester som brukar användas som komplement till Bedömningsstödet (Figur 7) 
visade sig LegiLexi (ett digitalt verktyg som testar och följer elevens läsutveckling) vara det mest 
frekvent förekommande (86 respondenter), följt av H4/H5 (normerade läslistor för att mäta 
elevens avkodning; 72 respondenter) och DLS Bas (normerat screeningmaterial innehållande 
delarna; Läslust, Läsning och Skrivning; 41 respondenter). Övriga tester som respondenterna 
uppgav att de använde sig av var: Bravkod (träningsmetod för elever som behöver automatisera sin 
avkodning vid läsning), Fonolek (normerat test som mäter elever fonologisk medvetenhet), LäSt 
(normerat test för avkodning nonord, avkodning ord, stavningstest, läsförståelsetest), Lexplore 
(digitalt screeningmaterial för att kartlägga elevens läsförmåga), 7-stegsmodellen 
(läsinlärningsmetod med fokus på fonologisk medvetenhet), Bornholm (arbetsmaterial med 
kvalitativa tester), God läsutveckling (arbetsmaterial med kvalitativa tester), Provia (digitalt och 
normerat screeningmaterial), LäsKedjor (normerat test som mäter avkodning)(Figur 7). 
Respondenterna gav ett genomsnittligt nöjdhetsbetyg på 3,9 för de kompletterande tester de 
använder (se Bilaga B, fråga 13).   
  



 

  15  
 

    
 

Figur 6.   
 
Svarsfördelning på frågan ”Brukar du komplettera bedömningsstödet med andra tester av 
läsförmåga?”.  
 

  
 
Figur 7.   
 
Vilket/vilka tester brukar du i sådant fall komplettera med?   
 

  
Kommentar. Vi har valt att presentera de material som överstiger en svarsfrekvens över 7. Totalantalet 
överskrider deltagarantalet, eftersom frågan hade flervalsalternativ. För en fullständig lista, se Bilaga D.  
 
Av de respondenter som uppgivit att de använder kompletterande tester svarade en övervägande 
majoritet (70%, N = 162) att de väljer att göra dessa tester för att de fungerar bra och mäter den 
förmåga som de vill mäta. Det var färre som uppgav att valet av test hade något att göra med att de 
känner sig bekväma med att använda dem (36%, N = 85). På svarsalternativet jag är ålagd att 
använda testerna svarade 59 respondenter (25%) att så är fallet och 45 respondenter (19%) svarade 
att det är de tester som finns till förfogande på skolan. Därefter var det 24 respondenter (10%) som 
svarade att de har blivit rekommenderade av en kollega att använda testerna.   
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Figur 8.  
  
Svarsfördelning på frågan ”Varför brukar du använda just detta/dessa test?”.    
 

  
Kommentar. Totalantalet överskrider deltagarantalet, eftersom frågan hade flervalsalternativ.  
 
De kompletterande tester som respondenterna uppgav sig använda mäter främst avkodning (81%, 
N = 189) läshastighet, (77%, N = 179), läsförståelse (73%, N = 170), samt fonologisk medvetenhet 
(63%, N = 146) (Figur 9).   
 
Figur 9.  
 
Vilka förmågor mäter de kompletterande testen?  
 

  
 
Respondenterna kunde även kommentera och förtydliga hur de ser på att använda kompletterande 
tester (se bilaga E, fråga 15). Fyrtiotre respondenter valde att svara på frågan (det var inte en 
obligatorisk fråga). Svaren fördelade sig i följande teman; vikten av fördjupad bedömning och ej 
testa i onödan. Nedan presenteras utvalda citat från respondenterna i de två temana. För en 
fullständig lista av alla fritextsvar, se bilaga E).  
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Fördjupad bedömning av elevens läsutveckling med hjälp av kompletterande tester:   
 
LegiLexi genomförs digitalt och sammanställer resultaten digitalt, vilket ger mig en direkt överblick. 
dessutom ställs det i jämförelse med elevernas tidigare resultat på samma uppgifter. Detta gör att jag 
direkt kan se hur de utvecklas och även vad vi behöver öva mer på. Detta gör att jag har mer tid till att 
arbeta med eleverna och utmana dem. (Lärare E3)  
 
En absolut nödvändighet då Skolverkets tester inte bygger på god vetenskaplig grund. Bedömningsstödet 
är ett hafsverk. (Lärare E9)  
 
Det finns andra bedömningsverktyg så är så mycket bättre än Skolverkets bedömningsstöd. 
(Speciallärare E12)  
 
Många elever som man bedömt vara godkända i bedömningstödet fångar man sen upp i det mer 
finmaskiga testet Legilexi. Vi använder Legilexi för att lägga upp undervisningen i klasserna samt för att 
utvärdera hur undervisningen går. Legilexi ligger till grund för vårt sätt att jobba med RTI. (Speciallärare 
E15)  
 
När man ska testa flerspråkiga elevers läsförmåga i åk 1, är det viktigt att ta reda på hur många begrepp 
de förstår i bedömningsstödets texter. Majoriteten av mina sva-elever vet inte vad ”en larv” är förrän de 
ser en bild, då säger de ”en mask”. Eller så kan de inte det ordet/begreppet alls på svenska. Därför, är det 
viktigt att mina SVA-elever får läsa och visa sin läsförmåga genom texter som är mer elevnära för dem. 
(Speciallärare E23)  
 
Att testa med annat material, ger en djupare bild/förståelse runt elevens läs och skrivsvårigheter. 
(Specialpedagog E35) 
 

Ej testa i onödan;  
 

Har fått rekommendationer om andra test, men tyvärr får inget kosta.  
Vill inte heller ”testa sönder” eleverna. (Speciallärare E24) 
 
På vår skola har vi valt att vara restriktiva med test eftersom testsituationen i sig kan upplevas obehaglig 
för många elever och på så sätt inte blir rättvisande. (Speciallärare E27)  
 
Behövs enbart när jag inte vet vad svårigheterna är. Finns ingen anledning att testa för testandets skull. 
(Speciallärare E28)  
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5. Diskussion 
 

Studiens syfte var att undersöka om pedagoger anser att Bedömningsstödet ger tillräcklig 
information för att hitta elever i behov av stöd, samt i vilken utsträckning skolor kompletterar 
Bedömningsstödet med andra tester och i så fall vilka tester som används och varför. 
Undersökningen genomfördes med hjälp av en enkät, utformad med slutna frågor samt 
fritextsvar.   
  
Övergripande visar våra resultat att pedagoger till viss del är nöjda med Bedömningsstödet, men 
att majoriteten trots detta väljer att komplettera med andra kriteriebaserade tester och normerade 
screeningmaterial. Generellt efterlyser många pedagoger en djupare bedömning, där olika 
förmågor testas grundligare för att fånga fler elever i behov av stöd. Ett konkret önskemål om 
förbättring av Bedömningsstödet som framkom i många av fritextsvaren är att materialets texter 
uppdateras.   
  
Diskussionen utgår ifrån studiens syfte och forskningsfrågor. Först redogörs för huruvida 
pedagoger anser att Bedömningsstödet ger tillräcklig information om elevers läsförmåga för att 
identifiera elever i behov av stöd. Vidare redovisas huruvida pedagoger kompletterar testerna och i 
sådant fall vilka tester som används och övriga tankar kring Bedömningsstödet. 
Diskussionsavsnittet avslutas med en reflektion kring speciallärarens roll, metoddiskussion och 
förslag på vidare forskning.   
  
5.1 Resultatdiskussion  
  
En fjärdedel av respondenterna i denna studie verkar nöjda med Bedömningsstödet och tycker att det 
ger tillräcklig information kring elevens läsförmåga vilket också kan utläsas i den kondenserings som 
gjorts av fritextsvar (Bilaga E) samt citat (C9, F1, F2,). Majoriteten svarade dock att 
Bedömningsstödet till viss del ger tillräcklig information om elevernas läsförmåga. De fritextsvar 
(E9, E12, F9) som inkom antyder att många pedagoger verkar vara medvetna om den kritik som 
riktats mot Bedömningsstödet i media (Fridolfsson, 2019; Rådström-Drougge, 2019; Herkner, 
2022). Med tanke på att tidigare examensarbeten också funnit att Bedömningsstödet är ett för 
grovmaskigt verktyg (Adegren & Aidanpää, 2019; Andersson & Karlsson, 2019; Bäckström & 
Nykäinen, 2018), anser vi att det är av stor vikt att pedagoger känner till Bedömningsstödets 
begräsningar när det kommer till att hitta alla elever som kämpar med sin läsning. 
  
Våra resultat visar att elever som fångas upp av Bedömningsstödet får stöd i enlighet med de 
rekommendationer och den arbetsgång som beskrivs av Skolverket (2019b), där läraren i samråd 
med personal med specialpedagogisk kompetens genomför den särskilda bedömningen och 
därefter beslutar om extra anpassningar behövs och hur stödet ska se ut. Det går att utläsa av 
resultatet i figur 6 men också av fritextsvar där det framkommer att elever som det flaggats för av 
Bedömningsstödet lyfts i samråd med specialpedagogisk kompetens (E17, E29, F12, F16). Däremot 
finns farhågan kvar att de elever som befinner sig på gränsen, men som bedömts vara godkända 
utifrån Bedömningsstödet kriterier, inte ges optimala förutsättningar att utveckla sin läs- och 
skrivförmåga i och med att de riskerar att inte få rätt stöd och hjälp i tid. Vikten av tidiga insatser 
för att stötta elever i lässvårigheter är väldokumenterad (Elwér, 2014; Herkner, 2022; Myrberg, 
2007; Wolf, 2016).  
 
Då över hälften av respondenterna i denna studie inte följer upp de elever som inte fångats av 
Bedömningsstödet, finns alltså en risk att elever i lässvårigheter inte upptäcks och att riktade 
insatser för att stödja elevernas läsutveckling blir mer beroende av pedagogers individuella 
kunskap kring läs- och skrivutveckling. Detta har även lyfts i tidigare kritik mot Bedömningsstödet 
(Fridolfsson, 2019). Här visar resultatet att det ser olika ut runt om i landet, hur bedömningen görs 
och vilka rutiner som finns på skolan kan påverka elevens faktiska behov av stöd. Ett problem med 
Bedömningsstödet som lyfts i ett tidigare examensarbete är att lärare funnits bedöma elevers 
prestationer olika (Bäckström & Nykäinen, 2018), vilket innebär att syftet kring en jämlik 
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bedömning går förlorad. Farhågan att bedömningen inte alltid blir enhetlig och jämlik delas av 
flera respondenterna som lyfter att materialet och utförandet ges allt för stort tolkningsutrymme 
och att det behövs tydligare riktlinjer (C7, C18, C113, C121). Ett kriteriebaserat test bör vara 
utformat på så sätt att det inte finns utrymme för tolkningar som kan påverka resultatet 
(Wikström, 2005) och att det är viktigt att den som utför bedömningen är kunnig och kan tolka 
och analysera resultatet (Hyrfelt, 2019). Vi vill dock lyfta att problemet huruvida elever identifieras 
av Bedömningsstödet eller ej, handlar om Bedömningsstödets utformning och inte på oerfarna 
eller okunniga lärare.  
 
De förmågor kopplade till läsförmåga som respondenterna i denna studie önskade mer eller 
djupare information om var främst läsförståelse, ordkunskap, fonologisk medvetenhet, 
läshastighet och avkodning. Många skolor har också valt att komplettera Bedömningsstödet med 
testmaterial som mäter dessa förmågor (Bilaga D). Flera respondenter lyfter användandet av 
LegiLexis digitala material för att få en djupare bedömning och samlad bild av elevernas 
läsförmåga (E20, E26, E31, E35). LegiLexi är också det kompletterande test som används av flest 
respondenter som besvarat frågan om kompletterande tester i vår studie. Det tycks finnas ett 
behov av ett material som är heltäckande och ger en god överblick över elevens läsutveckling vilket 
flera respondenter menar att LegiLexis material gör (E1, E2, E3, E5, E9, E10, E15, E42). 
Användandet av LegiLexi kan även kopplas till behovet av ett lätt administrerat material som inte 
är allt för tidskrävande. Tidsaspekten är något som lyfts i kritiken mot Bedömningsstödet 
(Fridolfsson, 2019), det framkommer också i Skolverkets egen utvärdering (Skolverket, 2021) att 
testet tar tid från elevernas undervisning samt innebär omfattande administrativt arbete. Det är en 
åsikt som även framkommer i vårt resultat där en önskan om förändring kring materialets 
omfattning lyfts av flera respondenter i fritextsvaren (C21, C51, C59, C70, C121). Som lärare och 
blivande speciallärare anser vi att tidsaspekten är något som bör tas på allvar då 
Bedömningsstödet annars riskerar att bli en börda som tar tid från undervisningen utan att syftet, 
jämlik bedömning och identifiering av elevers läsförmåga uppnås.   
 
De respondenter som uppgav att de kompletterar Bedömningsstödet med andra tester använde 
främst tester som mäter läsförståelse, ordkunskap, fonologisk medvetenhet, läshastighet och 
avkodning (Figur 9). Trots att flertalet anser att Bedömningsstödet mäter dessa förmågor så väljer 
respondenterna alltså att komplettera med dessa test vilket också respondenter utvecklat i 
fritextsvaren (E4, E35, E16). I enlighet med kritiken mot Bedömningsstödet om att elever kan ta 
stöd av kontext och bilder vid både ordavkodning och läsförståelse (Fridolfsson, 2019; Rådström-
Drougge, 2019), anser även respondenterna att eleverna kan ta hjälp av kontexten som 
Bedömningsstödet är utformat idag, vilket gör det svårt att avgöra vilken nivå deras 
avkodningsförmåga egentligen ligger på (C22, C75). Då endast ett fåtal ord testas separat i 
Bedömningsstödet och läsningen sker genom läsning av löpande text innebär det att avkodningen 
testas på en grundläggande nivå där elever som bedöms som godkända egentligen kan ha en svag 
avkodningsförmåga. Forskning visar att elever som tar stöd i kontextuella ledtrådar inte har 
uppnått en automatiserad avkodning (Elbro et al. 2018; Elwér, 2014). Fridolfsson, (2022) lyfter att 
elever riskerar att få en tuff start i årskurs 2 då de kan ha försämrat sin läsfärdighet under 
sommarlovet, vilket är ett problem vi känner till av egen erfarenhet. Forskning visar även på att det 
är viktigt att hitta orsaken bakom lässvårigheter (Herkner, 2022; Fridolfsson, 2018b; Hyrefelt, 
2019; Snowling et al. 2011; Snowling & Hulme, 2006; Wolff, 2016). Det är därför viktigt att 
identifiera i vilket stadie nybörjarläsaren befinner sig genom att testa avkodning separat. 
Resultatet i undersökningen visar att respondenterna anser att avkodningsförmåga mäts genom 
Bedömningsstödet men att många önskar en djupare bedömning av elevers avkodning (C1, C27, 
C30) och som nämnts tidigare använder flera respondenter kompletterande tester som mäter 
avkodning.   
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En annan mycket viktig aspekt som framkommer i resultatet där texterna kritiseras av 
respondenterna är valet av namnen Teo och Tanja samt den miljö som berättelserna utspelar sig i. 
Respondenterna påpekar att texterna inte är elevnära och ger exempel på SVA-elever och barn i 
socioekonomiskt utsatta områden (E 15, C41, C99). Skolverkets material bygger på sociokulturellt 
perspektiv vilket står att läsa i läroplanens värdegrund och uppdrag ”Undervisningen ska anpassas 
till varje elevs förutsättningar och behov. Den ska främja elevernas fortsatta lärande och 
kunskapsutveckling med utgångspunkt i elevernas bakgrund, tidigare erfarenheter, språk och 
kunskaper” (Lgr22, 2022, s. 6). Vi tycker därför att det är av stor vikt att belysa resultatet då 
Bedömningsstödet inte utgår ifrån alla elevers förutsättningar som den är utformad idag. För att 
kunna utgå från den närmaste utvecklingszonen behöver texter utgå ifrån elevens förkunskap och 
intressen, textens innehåll är därför av stor betydelse vid läsning och läsförståelse (Oakhill et. al. 
2018; Reichenberg, 2012; Smith et. al. 2021). Flera av respondenterna har uttryckt en önskan om 
förändringar i textinnehållet gällande nivå på text, möjlighet att väja mellan olika textinnehåll 
samt intressantare textinnehåll för att fånga fler elever (C5, C10, C64, C89, C92, C117, C122).  
 
Forskning har visat att fonologisk medvetenhet är grunden i läsinlärning (SBU, 2014). Enligt 
Skolverket (2019b) klarar eleven avstämningspunkterna i Bedömningsstödet om eleven har svårt 
för enstaka bokstäver samt om hen har svårt för några enstaka bokstavsljud vilket inte stämmer 
överens med forskning som visar att fonologisk medvetenhet är grunden i läsinlärning. Herkner 
(2022) lyfter att elever som är i behov av språklig stimulans ovillkorligen bör testas i fonologisk 
medvetenhet i årskurs 1. För att uppnå den effektiva ortografiska läsningen är fonologisk 
medvetenhet en viktig grund för att eleverna ska utveckla sin läsförmåga (Fletcher et al. 2021; 
Herkner, 2022; Levlin & Nakeva von Mentzer, 2020; Tunmer & Hoover, 2019). Problemet 
uppmärksammas även av respondenterna då en tredjedel har uttryckt en önskan om att de skulle 
vilja ha mer information om elevers fonologiska medvetenhet efter att de genomfört 
Bedömningsstödet (Figur 5). Respondenterna tar upp att de skulle vilja ha uppgifter där eleverna 
får arbeta med manipulation av fonem (C38, C82, C83). Vidare lyfter respondenterna att de vill ha 
en bedömning mer likt Bornholmsmodellen (C33), mer fokus på RAN (C18) och fonemisk 
medvetenhet (C18). Ett intressant svar i resultatet som vi vill belysa (E33) handlar om att dessa 
elever redan missas i förskoleklass, vilket gör att vikten av att Bedömningsstödet kompletteras 
med tester i fonologisk medvetenhet ännu viktigare.  
 

5.2 Studiens relevans för speciallärarens yrkesroll  
  
I vår blivande yrkesroll som speciallärare förväntas vi tillgodose elevernas behov genom att göra 
val i undervisningen som är till fördel för deras utveckling. Vi ska ha kunskap baserad på 
vetenskaplig grund, insikt i aktuell forskning och hur relationen mellan vetenskap och beprövad 
erfarenhet kan implementeras i undervisningen. Genom att uppdatera vår kunskap och reflektera 
över den organisation vi och eleven befinner sig kan vi vara behjälplig i den undervisning som 
bedrivs genom att förankra våra rekommendationer i aktuell forskning (jfr. SFS 2017:1111).  
  
Att känna till kritiken mot bedömningsstödet anser vi är av stor vikt för att kunna ta upp det för 
diskussion på vår arbetsplats med kollegor och ledning. Vi tänker att det är viktigt att skapa rutiner 
för hur elever som riskerar att missas av bedömningsstödet fångas upp genom att komplettera 
Bedömningsstödet med annat testmaterial, reflektera kring vem som bäst utför testet och hur 
resultaten sedan ska bedömas, tolkas och används. Att Bedömningsstödet enbart bedömer 
eleverna i fonem och grafem, några få ord i avkodning samt läs och hörförståelse kan resultera i att 
elever missas och inte får de tidiga insatser de är i behov av. Skolverkets (2022) Läsa, skriva, räkna 
garantin framhäver vikten av tidiga stödinsatser för elever som är i behov av stöd i sitt lärande så 
att fler elever ska kunna nå komplett grundskoleutbildning.  
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5.3 Metoddiskussion  
  
Som metod för vår studie valde vi att göra en enkät vilket passade vårt syfte och frågeställningar 
eftersom vi ville göra en rikstäckande studie med ett stort antal informanter. Enkäten innehöll 
såväl slutna som öppna frågor, vilket resulterade i att vi samlade in både kvantitativa och 
kvalitativa data. Enligt Bryman (2018) uppnås validitet när frågorna i enkäten ställs på ett sådant 
sätt att de mäter det som enkäten är avsedd att mäta. Vår enkäts öppna frågor bidrog till en 
nyanserad bild där respondenterna gavs möjlighet att utveckla sina svar vilket ökar studiens 
validitet. Vår bedömning är att frågorna svarade mot syfte och frågeställningar i vår studie. En 
svaghet i konstruktionen av frågorna var svarsalternativet ”annat” där informanten valde 
alternativet utan att utveckla vidare vad svaret innebar. En annan svaghet gällde enkätfrågan om 
vilka läsförmågor respondenterna anser att Bedömningsstödet fångar upp (se Bilaga B) där vi inte 
frågade efter hörförståelse trots att det finns en hörförståelse uppgift i Bedömningsstödet. Vi 
använder oss också av en typ av likertskala för nöjdhet (se Bilaga B, fråga 8 och 13) utan att ange 
att 1 stod för lägsta betyg och 5 för högsta betyg (Bryman, 2008).   
  

5.4 Förslag på vidare forskning  
  
Det skulle vara intressant att undersöka huruvida olika testmaterial identifierar elever i risk för 
lässvårigheter genom en longitudinell studie, där elevernas resultat testas med normerade 
screeningmaterial och jämförs mot kriteriebaserad bedömning. Genom en sådan undersökning 
kan elevernas utveckling följas över tid för att ge en bild av hur resultatet påverkat läsutvecklingen. 
Kommer eleverna i kapp eller ökas klyftan ytterligare? Det skulle även vara av intresse att 
undersöka detta i högre årskurser. För att få en nyanserad bild av lärares förmåga att bedöma 
elevernas kunskaper vore djupintervjuer och/eller fokusgruppsdiskussioner vara intressant för att 
se om det går att hitta likheter i tillvägagångsätt vid bedömning. En annan aspekt som skulle vara 
spännande att undersöka är hur elever som har svenska som andra språk klarar sig i förhållande 
till Bedömningsstödet mot normerande screeningmaterial. Fångas samma elevgrupp upp av det 
två olika bedömningarna?  
 
Utifrån fritextsvaren gällande fonologisk medvetenhet vore det intressant att undersöka glappet 
mellan Hitta språket (Skolverket, 2019a) och Bedömningsstödet i årskurs 1. Det enda som 
kontrolleras gällande fonologiska medvetenhet i Bedömningsstödet är elevernas kunskap om 
bokstävernas namn samt kopplingen mellan fonem och grafem. I jämförelse med Hitta Språket där 
fonologisk medvetenhet testas på ett djupare plan. Det finns ett examensarbete av Ekström och 
Holmgren (2019) som visar på att även Hitta språket inte fångar upp elever med svag fonologisk 
medvetenhet i samma utsträckning som det normerade test de använde sig av i sitt arbete 
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6.  Slutsats 
 
Bedömningsstödet har tillkommit för att ge lärare verktyg för en likvärdig bedömning för att 
identifiera elever som riskerar att hamna i läs- och skrivsvårigheter (Skolverket, 2019b).   
  
Kritik har framkommit om att bedömningen inte är tillräcklig finmaskig för att fånga upp elever i 
behov av stöd (Fridolfsson, 2019; Rådström-Drougge, 2019; Herkener, 2022) vilket också 
bekräftats i examensarbeten (Adegren & Aidanpää, 2019; Andersson & Karlsson, 2019; Bäckström 
& Nykäinen, 2018), som visat att normerade tester fångar fler elever. Det finns en farhåga att 
elever som riskerar att missas av Bedömningsstödet inte får det stöd som hen är i behov av i tid. 
Vikten av tidiga insatser för att stötta elever i lässvårigheter är väldokumenterad (Elwér, 2014; 
Herkner, 2022; Myrberg, 2007; Wolf, 2016)  
  
Vår studie visar att endast 23% av respondenterna anser att Bedömningsstödet ger tillräcklig 
information om elevers läsförmåga och att 72% kompletterar Bedömningsstödet med både 
kriteriebaserade och normerade tester. Resultatet angående vilka tester som används som 
komplement till Bedömningsstödet stämmer överens med vilka förmågor som respondenterna 
önskar en djupare bedömning av gällande elevers läsförmåga. Det är främst en djupare kunskap 
kring elevers läsförståelse, ordkunskap, fonologisk medvetenhet, läshastighet samt avkodning som 
tas upp gällande önskemål.  
  
Anmärkningsvärt då syftet med Bedömningsstödet är en jämlik bedömning, är att flera 
respondenter tar upp att elevernas resultat ges allt för stort utrymme för tolkning och att 
bedömningen kan påverkas av vilken kompetens inom läs- och skrivutveckling den som utför 
Bedömningsstödet besitter. Resultatet i fritextsvaren belyser också innehållet gällande textinnehåll 
och uppger att SVA-elever och elever med olika socioekonomisk bakgrund kan ha svårt att relatera 
till innehållet.  
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 Bilaga A - informationsbrev  
  
Hej!  
Vi vill börja med att tacka alla er som väljer att besvara vår enkät, era svar är mycket 
värdefulla för vårt examensarbete. Vi som genomför denna enkätstudie heter Malin 
Wilson och Linda Westin och läser sista terminen på Speciallärarprogrammet med 
inriktning Språk-, skriv- och läsutveckling vid Umeå universitet. Under höstterminen 
2022 skriver vi vårt examensarbete “Screening av läsförmåga i årskurs 1: Nationellt 
bedömningsstöd + kompletterande tester = sant?”.   
  
Syftet med vår studie är att undersöka i vilken utsträckning skolor runt om i Sverige 
kompletterar bedömningsstödet i årskurs 1 med andra tester för att finna elever i 
lässvårigheter.    
  
Denna enkät riktar sig till dig som vid något tillfälle har varit delaktig i arbetet med 
Nationella bedömningsstödet i årskurs 1, speciallärare och specialpedagoger.    
  
Att delta i enkäten är frivilligt och ni kan när ni vill välja att avbryta ert deltagande. Att 
besvara enkäten är helt anonymt. Det innebär att ingen kommer kunna se vem det är 
som har svarat på frågorna och att ip-adresser kommer inte att kunna spåras. Vårt 
arbete följer Vetenskapsrådets (2017) riktlinjer gällande god forskningssed.  
  
  
Enkäten tar ungefär 5-10 minuter att genomföra och den kan besvaras både via dator 
och mobiltelefon.   
Hoppas du vill vara med och medverka!  
Mvh Malin Wilson & Linda Westin 
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Bilaga B - enkät  
  
Avsnitt 1  
  
Demografiska frågor  
  
1. Vilken är din yrkestitel? Kräver svar. Flera alternativ.   
Lärare i grundskolan  
Specialpedagog  
Speciallärare  
  
2. Var i landet arbetar du? Kräver svar. Ett alternativ.   
Blekinge län  
Dalarnas län  
Gotlands län  
Gävleborgs län  
Hallands län  
Jämtlands län  
Jönköpings län  

Kalmar län  
Kronobergs län  
Norrbottens län  
Skåne län  
Stockholms län  
Södermanlands län  
Uppsala län  

Värmlands län  
Västerbottens län  
Västernorrlands län  
Västmanlands län  
Västra Götalands län  
Örebro län  
Östergötlands län  

  
3. Har du erfarenhet av nationella bedömningsstödet i årskurs 1? Kräver svar. Ett alternativ.   
Ja  
Ja, men jag har inte utfört bedömningsstödet själv.  
Nej  
   
Avsnitt 2  
  
Nationellt bedömningsstöd  
I det här avsnittet ställer vi frågor om dina åsikter om nationellt bedömningsstöd som verktyg för screening 
av läsförmåga.  
  
4. Anser du att bedömningsstödet ger tillräcklig information om elevernas läsförmåga? Kräver 
svar. Ett alternativ.   
Ja, till stor del.  
Ja, till viss del.  
Nej, inte tillräckligt.  
Nej, inte alls.  
Vet ej  
  
5. Vilka faktorer som ligger till grund för läsförmåga anser du att bedömningsstödet fångar 
upp? Kräver svar. Flera alternativ.   
Markera ett eller flera alternativ  
Avkodning  
Läsförståelse  
Läshastighet  
Ordkunskap  
Fonologisk medvetenhet  
Morfologisk medvetenhet  
Syntaktisk medvetenhet  
Vet ej  
Annat (ruta där respondent kunde skriva frisvarstext)  
  
6. Vilka faktorer som ligger till grund för läsförmåga upplever du att du kan vilja ha mer 
information om efter genomfört bedömningsstöd? Kräver svar. Flera alternativ.   
Markera ett eller flera alternativ  
Avkodning  
Läsförståelse  
Läshastighet  
Ordkunskap  
Hörförståelse  
Fonologisk medvetenhet  

Morfologisk medvetenhet  
Syntaktisk medvetenhet  
Vet ej  
Annat (ruta där respondent kunde skriva 
frisvarstext)  



 

  30  
 

    
 

  
7. Är det något du skulle du vilja förändra i bedömningsstödet? Flerradig text.   
Ange ditt svar  
  
8. Hur nöjd är du med bedömningsstödet överlag? Kräver svar. Omdöme.   
1  2  3  4  5  
  
Avsnitt 3  
  
Tester som komplement till Nationellt bedömningsstöd  
I det här avsnittet ställer vi frågor om hur ni arbetar med kompletterande tester på skolan.  
  
9. Finns gemensamma riktlinjer på skolan för hur kompletterande tester ska användas? Kräver 
svar. Ett alternativ.   
Ja  
Nej  
Vet ej  
Annat (ruta där respondent kunde skriva frisvarstext)  
  
10. Brukar du komplettera bedömningsstödet med andra tester av läsförmåga? Kräver svar. Ett 
alternativ.   
Ja, alltid  
Ja, för de elever som flaggats av bedömningsverktyget   
Nej  
Annat (ruta där respondent kunde skriva frisvarstext)   
  
11. Vilket/vilka tester brukar du i sådant fall komplettera med? Kräver svar. Flerradig text.   
Ange ditt svar  
  
12. Vilka förmågor mäter de kompletterande testen? Kräver svar. Flera alternativ.   
Markera ett eller flera alternativ  
Avkodning  
Läsförståelse  
Läshastighet  
Ordkunskap  
Fonologisk medvetenhet  
Morfologisk medvetenhet  

Syntaktisk medvetenhet  
Rapid automatized naming (RAN)  
Hörförståelse  
Annat (ruta där respondent kunde skriva 
frisvarstext)  

  
13. Hur nöjd är du med de kompletterande tester du använder idag? Kräver svar. Omdöme.   
1 2 3 4 5  
  
14. Varför brukar du använda just detta/dessa test? Kräver svar. Flera alternativ.   
Jag tycker att de fungerar bra och mäter den förmåga jag vill mäta  
Jag är bekväm med att använda dem  
Jag är ålagd att använda testerna  
Jag använder testerna som finns på skolan  
Jag har blivit rekommenderad att använda testerna av en kollega  
  
15. Övriga kommentarer om att använda kompletterande test. Flerradig text.   
Ange ditt svar  
  
16. Jag använder inte kompletterande tester därför att: Flera alternativ.   
jag ser inget behov av det, nationellt bedömningsstöd ger tillräcklig information  
jag har inte tid eller möjlighet att administrera fler tester  
jag vet inte vad jag i så fall skulle komplettera med  
jag tar hjälp av annan instans vid misstanke om lässvårigheter   
Annat (ruta där respondent kunde skriva frisvarstext)  
   
Avsnitt 4  
  
Tack för dina svar!  
Är det något mer du önskar tillägga skriv i rutan här nedanför. Annars klicka på knappen "Skicka in".  
 17. Flerradig text.  Ange ditt svar   
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Bilaga C – fråga 7  
  
Är det något du skulle vilja förändra med bedömningsstödet?  
  
Lärare:  
 

1. ”Någon typ av test som avläser läshastigheten.”  
2. ”Nej endast att när det ska göras under terminen bedöms av skolan/läraren själv.”   
3. ”Ordförståelse”  
4. ”Att varje del var mer omfattande.”   
5. ”Roligare och mer intressant textinnehåll.”  
6. ”Flera steg om eleven inte kan bokstavsljuden att man kan gå tillbaka och testa det fonologiska 

medvetenheten.”   
7. ”Att det skulle finnas en större tydlighet vad punkten "läsa till viss del med flyt" innebär. Tror vi 

lärare bedömer väldigt olika gällande den punkten. Vad är till viss del? Hur mycket får en elev ljuda 
då för att det fortfarande ska vara "till viss del med flyt"?”  

8. ”Att leta ord är tidskrävande och svårt, skulle kunnas genomföras på bättre sätt”  
9. ”Jag tycker att det är enkelt och bra. Ger en god insikt kring varje elevs förmåga att läsa och förstå.”  

 
Speciallärare:  
 

10. ”Jag skulle vilja ha flera olika texter att välja mellan med olika innehåll. Testmoment var i ordet 
eleven hör ett ljud mm.n”  

11. ”Det känns som ett otroligt trubbigt verktyg.”  
12. ”En valmöjlighet för texter som eleverna ska läsa.”  
13. ”Jag tycker att texten de ska läsa skulle kunna bytas ut.”  
14. ”Mer varierade texter i olika årskurser.”   
15. ”Bearbetning av texter”  
16. ”Ja, det är idag väldigt godtyckligt vad som är godkänd och om det räcker för att läsutvecklingen går 

åt rätt håll. Det blir upp till varje lärare att bedöma detta, vilket kan vara väldigt utmanande i det 
stressade lärarjobbet. Och om man anser att det inte räcker ska elever lyftas i ett EHT möte för att 
personal där ska fatta beslut om eleven kommer att få mer hjälp av speciallärare eller inte, eller om 
eleven behöver lyftas vidare.”   

17. ”Det är klart att det vore bra om det var mer heltäckande men det är bra att kunna välja egna 
kompletterande tester utifrån behovet man ser.”  

18. ”Tydligare instruktioner så att stödet genomförs på samma sätt i alla Sveriges klassrum. Mycket mer 
fokus på fonologisk (inkl. fonemisk) medvetenhet, bokstavskännedom och framplockning - tre 
avgörande faktorer för den tidiga läsutvecklingen. Skala ner på avkodning och läshastighet.”  

19. ”Allt”  
20. ”Testet behöver kompletteras med test gällande fonologisk medvetenhet samt ett normerat 

ordavkodningstest.”  
21. ”Ja det finns mycket. Är stort arbete för lite information.”  
22. ”Ta bort bilden på Teo och Tanja vid texten.”  
23. ”I nuläget är det lätt att elever som riskerar att hamna i läs- och skrivsvårigheter inte fångas upp 

genom bedömningsstödet. Läsmålen i bedömningsstödet är alltså för lågt satta för att eleverna ska 
kunna nå den läsfärdighet som sedan krävs på mellanstadiet då man går från att lära sig att läsa till 
att läsa för att lära sig.”   

24. ”Kan tycka att valen av namn är olyckliga...vore bra med mer namn som finns i deras vardag. Tänker 
mest på Tanja. Bokstavsnamn och ljud, fonologisk medvetenhet, kunde man få göra tidigare vid 
terminsstart. Då ser man vilka barn som det går bra att göra läsa A med senare. Skolverket borde 
trycka ännu mera på att läsa A ska vara fixad innan sommarlovet åk 1. Som speclärare får jag 
påminna om det många gånger att läskoden bör vara knäckt runt jul och att det inte handlar om 
godkänt eller inte. Sedan tar bs mycket tid...tid som kunde användas till annat kanske. Vore bättre 
med bs runt fonologi och hörförståelse och bokstavskännedom.”  

25. ”Jag vill att det ska testa förmågorna på ett djupare plan. Två barn som klarar alla 
bedömningspunkter kan ha vitt skilda kunskaper eller styrkor. Krav att alla som ska använda det går 
igenom en utbildning i det, nu kan bedömningarna bli väldigt subjektiva.”  

26. ”Ja, eleverna med gott minne kommer ihåg Teo och Tanja osv. Det skulle finnas många fler 
exempeltexter”  
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27. ”Elevens förmåga att avkoda utan att kunna gissa vad som står. Exempelvis att eleven får läsa 
nonord.Detta finns inte alls med i bedömningsstödet.”  

28. ”Det skulle vara bra att införa ett nationellt digitalt bedömningsstöd som innehåller fonologisk 
medvetenhet, ordförståelse, läshastighet och läsförståelse.”   

29. ”Har i många år funderat över bedömningsstödets innehåll. Känns som att det skulle behövas 
uppdateras! Som ni säkert känner till, har Skolverket publicerat ”Uppföljning av obligatoriska 
kartläggningsmaterial i förskoleklass och bedömningsstöd i årskurs 1” där de helt enkelt utvärderar 
sig själva.... Oändligt konstigt i mina öron och ögon! När man genomför bedömningsstödet med år 1 
kommer det många gånger att handla om: Vad är en larv? Hur ser den ut? Man måste ju tänka på att 
vi i våra klasser idag har många med svenska som andraspråk, vilket komplicerar det hela. Jag 
efterlyser en uppdatering av bedömningsstödet i förskoleklass och i år 1.”  

30. ”Avkodningstest likt H4, eventuellt med nonord för att tidigt identifiera automatiseringsgrad i 
läsningen.”  

31. ”Initiativet med bedömningsstödet är positivt men många elever med risk för lässvårigheter 
identifieras inte av bedömningsstödet eftersom elevernas avkodning bedöms i samband med när de 
läser en sammanhängande text (de kan dra slutsatser av kontexten). Bedömningsstödet riskerar att 
missa flera elever med risk att få läs- och skrivsvårigheter.”  

32. ”Förutom bokstavskunskap ger bedömningsstödet inte tillräckligt underlag för bedömning av 
elevens tekniska läsförmåga samt förmåga att förstå och tolka text. Dessutom är det svårt att förstå 
urvalen av de ord som eleven ska läsa innan texten om Teo och Tanja.”   

33. ”Det skulle finnas en bedömning av fonologisk medvetenhet likt bornholm som kan användas på ht. 
Det nuvarande materialet anser jag ska användas på vt.”   

34. ”En hörförståelsedel som i Hitta språket.”   
35. ”Bedömningsstödet skulle behöva innefatta avkodning av korta, ljudenligt stavade ord utan bildstöd 

(ej ordbilder) samt någon form av tidtagning för att möta läshastigheten.”  
36. ”Ja, se fråga 6.”   
37. ”Att den fonologiska medvetenheten testas.”  
38. ”Jag skulle vilja lägga till "första ljudningen" av två-, treljuds ord. Jag lägger till det med test från 7-

stegs modellen. Jag skulle också vilja lägga till fonologisk medvetenhet t ex vilket ljud som låter först, 
sist och i mitten av ord.”  

39. ”Jag skulle vilja ha in något test som mäter läshastighet, exv H4.”  
40. ”Att något material som liknar Gömma Nyckeln görs till A och B-nivån också så att det testar 

läsförståelsen på ett annat sätt än bara återberätta.”   
41. ”I socioekonomiskt utsatta storstadsområden där en majoritet av eleverna bor i lägenheter och 

höghus, är innehållet i bedömningsstödet väldigt "abstrakt" och ej elevnära. Jag har under flera års 
tid genomfört bedömningsstödet med åk 1, ca 60 elever varje läsår och endast 1-6 av dessa elever har 
vetat att "Teo" och "Tanja" är pojk- respektive flicknamn. Innehållet i texterna som handlar om ett 
ödehus, Teo och Tanja som går in i ödehusets trädgård och ska ta äpplen, är svårt för flerspråkiga 
storstadsbarn att uppleva som elevnära. Mina andraspråkselever/flerspråkiga elever har helt andra 
levnadsförhållanden och saknar grundläggande bas i sitt ordförråd på svenska, kan ha svårt för att 
förstå bedömningsstödets texters innehåll. Samtidigt, som de eleverna har förmågor att förstå andra 
texter som är elevnära utifrån deras perspektiv och levnadsförhållanden. Ändra texternas innehåll 
till en variant som är elevnära för stadsbarn som ej bor i hus/villor. Likaså, namnen på 
huvudpersonerna så att alla fler elever vet att det är pojk- och flicknamn, Ali och Anna/Maria, är 
exempel på namn som fler elever är bekanta med.”  

42. ”Koll av fonologisk medvetenhet. Bokstavskoll: borde även vara en koll på vilka bokstäver eleven kan 
plocka fram till skrivning(= du säger ljudet, barnet skriver bokstaven).  

43. ”Borde vara en koll av ordförståelsen i läsdelen. Som det är nu fastnar elever med annat modersmål 
på att de inte förstår vissa ord (tex larv). Jag kompletterar alltid med ett H4 för att få koll på 
elevernas avkodningsförmåga.”  

44. ”Bedömningsstödet behöver kompletteras med normerade test under läsåret för att fånga upp elever 
i språklig sårbarhet”   

45. ”Kanske byta ut/uppdatera texterna.”   
46. ”Det är tillräckligt för en åk 1, anser jag. Men kanske att en hörförståelse skulle vara bra. Jag är mest 

insatt i det svenska bedömningsstödet och därför responderar jag mest utifrån det.”  
47. ”Det finns alltid mer att önska men det får heller inte ta mer tid då tiden för screening alltid är en 

avvägning i förhållande till att aktivt arbeta med eleverna och deras behov.”   
48. ”Ja exempelvis används namn som är svårlästa. Teo och Tanja blir framförallt svåra att läsa för 

elever som läser svenska som andra språk.”   
49. ”läsförståelsedelen”  
50. ”Att det finns på fler nivåer.”   
51. ”bedömningsstödet är i det stora hela bra men kräver mycket resurser och tar mycket tid från den 

viktiga undervisningen under höstterminen i åk 1.”   
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52. ”Tycker det att det är synd att vissa grundskoleförvaltningar och skolledningar bestämmer att 
bedömningsstöden ska utföras under de tre första veckorna av läsåret, och att det ses lite som ett 
"nationellt prov" och inte som ett levande dokument.”  

53. ”Har själv inte utfört alla delar så vet ej”  
54. ”Läsförkunskaper -fonologisk medvetenhet och bokstavskännedom versaler och gemener namn och 

ljud”  
55. ”Många ord med bokstaven ä i. Kan de inte ä begränsas deras möjligheter att läsa texten även om de 

kan avkoda många andra ord.”   
56. ”Jag tycker att bedömningsstödet för år ett, A fungerar bra första gången men texten i B och C är 

tråkiga då det handlar om samma sak. Jag tycker att det ska finnas fler texter på samma nivå. Om en 
elev har läst en text men inte uppfyller kraven ska samma text läsas vid nästa tillfälle. Eleven känner 
då redan till texten och det kanske blir en missvisande bedömning.”  

57. ”Tillvägagångssättet och tydligare analysverktyg”  
58. ”Nej!”  
59. ”Det är för stort, det tar upp för mycket lektionstid att genomföra de muntliga delarna.”  
60. ”Inte för åk 1.”   
61. ”Digitalisera de delar som går, för att på så sätt komma bort från stora administrativa delar som vi 

lärare ändå har mycket av.”   
62. ”Bedömningsstödet borde utvecklas så att man följer läsningen till att eleven kan läsa med flyt och 

tillräcklig läshastighet i åk 2-3.”  
63. ”Läsa A, B och C borde handla om olika saker och inte om samma trädgård. Det gör att eleverna kan 

ha förståelse för texten utifrån tidigare läsning. Det borde vara tydligt för hur långt man ska nå i ÅK 
1, HT åk2, VT Åk 2, HT Åk3 för att nå målen i slutet på åk 3. Här är matematikens bedömningsstöd 
tydligare.”  

64. ”Jag skulle önska att det fanns flera och olika texter.”  
65. ”Det tar alldeles för lång tid för en ensam lärare att utföra.”   
66. ”Tanja är ett svårt namn. Ändra till vanligare namn.”  
67. ”Nej inte i dagsläget”  
68. ”Att det blir digitalt och testar flera förmågor.”  
69. ”Jag tycker det är olyckligt att det är så stor andel bokstäver som ofta kommer sent i läslärorna i 

texten om Teo och Tanja. Som t.ex. Ä”  
70. ”Ett omfattande arbete för lite resultat.”   
71. ”Tycker bedömningsstödet har ett bra upplägg.”  
72. ”Det borde finnas fler texter att använda sig av på samma nivå. Elever som inte klarar 

bedömningsstödet vill jag kunna testa av vid senare tillfälle. Om jag då använder mig av samma text 
vet jag inte om eleven minns eller faktiskt läser.”   

73. ”Jag skulle vilja ändra texten i bedömningsstödet. Tycker det behöver finnas en tydligare progression 
i bedömningsmaterialet. Att det inte ger en bedömning om elevens avkodningsförmåga, då vissa ord 
är väldigt svåra på en gång.”   

74. ”Fler och mer varierade uppgifter.”  
75. ”Enligt min bedömning bör man inte ha bilder med till texten eftersom eleverna kan gissa sig till vad 

de läst, på så sätt mäts inte deras läsförståelse tillräckligt. Det bör inte heller vara så svåra ord i 
texten, exempelvis träd och trädgård som börjar med konsonantförbindelse. Alla ord bör även vara 
ljudenliga. Ordet ”och” är exempelvis inte ljudenligt.”   

76. ”Bedömningsstödet är bra men skulle det vara större skulle det vara svårt att kunna utföra. Därför 
kan jag inte säga att jag med mina förutsättningar skulle vilja förändra.”  

77. ”Samtal kring ord och ords betydelse.”   
78. ”Komplettera "vissa bokstäver - eleven säger ljudet" med "säg ljudet - eleven skriver/pekar på 

bokstaven".”  
79. ”Läsning av nonsensord.”  
80. ”Läsning utan bilder.”  
81. ”Ordläsning med tydlig progression i ordens fonologiska struktur. (Börja med kv, kvk, kkvk etc.)”  
82. ”Låta eleven analysera ordens fonetiska struktur (finns /o/ i ordet? var?)”  
83. ”Låta eleverna laborera med ordens fonetik (tänk på syl, byt /s/ mot /k/.)”   
84. ”Fler ord. Tydligt uppdelade i kategorier/svårighetsgrad.”   
85. ”Mer elevbekanta ord vore att föredra”.  
86. ”Jag tycker bedömningsstödet är bra för åk 1 men med stigande ålder åk 2 och 3 tycker jag att det 

skulle finnas ett större urval av texter att bedöma barnen mot.”   
87. ”Fler tester som visar avkodningsförmåga.”  
88. ”Bättre möjlighet att testa av även högre nivåer för att bäst kunna planera utmaningar för de elever 

som kommit längre.”   
89. ”Jag skulle vilja ha fler texter att välja på.”   
90. ”Jag skulle önska att Skolverket byter ut texterna oftare.”   
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91. ”Nya texter, de känner ofta igen bilderna och namnen de ska läsa vidare.”  
92. ”Att Skolverket byter ut texterna och att det finns fler att välja mellan. Ofta känner eleverna igen för 

mycket från A-delen när man sedan ska läsa B-delen året efter. Elefantens språk är en svår text.”   
93. ”nej, eventuellt liknande genomförande på varje skola. Det stora problemet är egentligen 

genomförandet”  
94. ”Texten och orden. Stor del av orden är kopplade till texten men dessa ord innehåller "ä" vilket jag 

upplever att många elever har svårt för.”  
95. ”Nej, jag anser att det fyller sin funktion. Vi kompletterar med H4, Nya språket lyfter samt 

Bornholmsmodellen.”  
96. ”Det är konstigt att matten och svenskan är så totalt olika i utformningen. Svenskan heter A,B,C 

medan matten har låg, mellan, hög som nivå. Det borde finnas en röd tråd och ett gemensamt tänk. 
Sen önskar jag bedömningsstöd i alla ämnen.”   

97. ”Det är lite för tunt, skulle finnas annan komplettering än bara avstämning B”  
98. ”Det borde kunna gå att ta hjälp av digitala hjälpmedel. Vår kommun använder Lexplore som 

komplement och det är ett mycket bra sätt att låta eleven läsa utan att jag som pedagog gör någon 
bedömning.”  

99. ”Jag skulle vilja byta ut texten. Jag tycker inte att den är speciellt elevnära och den är svår att 
använda för att bedöma läsförståelse.”  

100. ”Se fråga 6 vad som borde finnas med.”   
 
Specialpedagog:  
 

101. ”Fonologiskt ljuda ihop vanligt förekommande kortare ord och texter. Utforma frågor till kortare 
texter t ex "Hunden jagar en boll". Vad jagar hunden? Utöka sedan med text som har två 
meningar...osv.”  

102. ”Korta Ljudenligt  stavade ord som blir längre sen svårare ex 2 konsonanter i början osv. De 
vanligaste första ordbilderna”  

103. ”Ja, se fråga 6.”   
104. ”Allting. För få ord för att testa om barnet knäckt koden=fler ord. Skulle vilja ha en annan text som 

går från väldigt enkla meningar tills lite svårare. Mer som legilexi”  
105. ”Att titta mer på den fonologiska medvetandet.”  
106. ”Förståelsen både när det gäller läsa högt och läsa tyst”  
107. ”Testet man misstolkas eftersom man upptäcker bara elever som nått läsflyt, inte de elever som 

håller på att hitta läsflyt.”  
108. ”Mera fokus på fonologin och att stöd ges för de elever som inte är fonologiskt medvetna. Även 

tycker jag att vi bristfäller elever för tidigt då annan forskning visar på att eleverna har 3 terminer på 
sig att knäcka läskoden.”   

109. ”Enskilda tester tar för mycket tid av undervisningen.”  
110. ”Det är på låg nivå, behöver utvecklas.”  
111. ”Önskar att det var mer detaljerat och normerat. Lite av Läsettan.”  
112. ”Det är en ytlig bedömning som ger en okej uppfattning på gruppnivå. Bedömningsstödet är för 

grovmaskigt och fångar inte alltid in de elever som har läs- och skrivsvårigheter. Det tar mycket tid 
att genomföra och den investerade tiden borde ge lite mer än vad bedömningsstödet gör.”   

113. ”Tydligare riktlinjer kring när i tid på terminen de ska genomföras. När ska vi förväntas oss att det 
här är nivå den ska klara i åk 1? I starten? Vilka delar i så fall. Det är stor skillnad i 
bokstavskännedom från vt i förskoleklass i hitta språket till ht i åk 1 bedömnigsstöd. Är det då upp 
till varje lärare och skola att själva göra bedömningen när de ska klara bokstävernas namn och 
ljud?”  

114. ”mer om fonologisk medvetenhet då det är grunden i läsinlärningen”  
115. ”Lite Fler nivåer på uppgifterna.”  
116. ”Namnet på barnen. Bokstaven Ä tar för stor plats.”  
117. ”ett urval av texter och ord så att man kan testa fler gånger utan inlärningseffekt. Fler ord och 

nonord.”  
118. ”Jag tycker ändå att det ger en relativt god grund för bedömning utifrån att tidigt fånga upp de elever 

som är i behov av extra uppmärksamhet utifrån läsförmåga.”  
119. ”Att få med några övningar som identifierar sårbarhet inom fonologisk, morfoligosk och syntaktisk 

medvetenhet.”  
120. ”Avkodningtester i allra högsta grad samt tester som fångar upp fonologisk medvetenhet och 

förmåga.”  
121. ”Bedömningsstödet tar lång tid att genomföra eftersom det ska göras en till en. Anvisningarna är 

tolkningsbara så jag tror att lärare tolkar det olika.”    
122. ”Fler texter att välja mellan, otur om någon har läst boken. Med mer ordkunskap skulle vi få mer 

information hur vi kan lägga upp undervisningen, se Simple View of Reading.”  
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123. ”Är ändå nöjd trots att jag vill se fler delar. Det är ett bedömningsstöd som kan bli ett bra 
analysverktyg som i sin tur blir ett kvalitativt underlag för att kunna sätta in tidiga insatser eller ge 
utmaningar i rätt riktning.”  

  
KATEGORI  ETIKETT  KONDENSERAD 

MENINGSBÄRANDE 
ENHET  

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
NEGATIV 
INSTÄLLNING  

Mer omfattande 
bedömning  

Testa specifika förmågor 
fonologisk medvetenhet, 
ordförståelse, testa avkodning, 
hörförståelse, läsförståelse, 
morfologisk medvetenhet, 
syntaktisk medvetenhet   
   
    
Normerat material    
   

Tydligare riktlinjer för 
bedömning   

   
Instruktioner eller utbildning för 
jämlik bedömning   
   
    
Utveckla/förtydliga vilken nivå 
eleven förväntas uppnått.   
   

Minde tidskrävande   Att digitalisera materialet för att 
minska administrativt arbete.   
   
    
Tar för mycket tid från övrig 
undervisning.   
   

Innehållet gällande 
namn, begrepp, ord, 
bokstäver samt text i 
kombination med 
bilder.    

Koppla text till elevers vardag 
(tänka på elevers förförståelse).   
   
    
Anpassa för elever med annat 
modersmål (SVA).   
   
    
Fler nivåer utifrån var eleven 
befinner sig i sin läsutveckling 
(börja med kv, kvk, kkvk etc.)   
   
    
Undvika bokstäver som kommer 
sent i bokstavsinlärningen.   
   
    
Valmöjlighet av text.   
   
    
Byta ut namnen   
   

   
   
   
   
POSITIV 
INSTÄLLNING  

   
   
   
   
   
Tillräckligt  

Enkelt   
   
    
Tillräckligt   
   
    
Bra upplägg   
   
    
Ger god insikt   
  



 

  36  
 

    
 

Bilaga D – fråga 11   
  

  
 Vilket/vilka tester brukar du i sådant fall komplettera med?  
  
H4/H5  
  

normerade läslistor för att mäta elevens avkodning  
  

DLS Bas  normerat screeningmaterial innehållande delarna; 
Läslust, Läsning och Skrivning  

Bravkod  träningsmetod för elever som behöver automatisera 
sin avkodning vid läsning  

Fonolek  normerat test som mäter elever fonologisk 
medvetenhet  

LäSt  innehåller normerat test för avkodning nonord, 
avkodning ord, Stavningstest, Läsförståelsetest  

Lexplore  digitalt screeningmaterial för att kartlägga elevens 
läsförmåga  

7-stegsmodellen  läsinlärningsmetod med fokus på fonologisk 
medvetenhet  

LegiLexi  digitalt verktyg som testar och följer elevens 
läsutveckling  

Bornholm  arbetsmaterial med kvalitativa tester) som 
kompletterande material  

God läsutveckling  arbetsmaterial med kvalitativa tester  
Provia  digitalt och normerat screeningmaterial  
LäsKedjor  standardiserat test som mäter avkodning  
Vilken bild är rätt?  normerat från årskurs 2, ger svar på med vilken 

precision, flyt och säkerhet eleven kan läsa och förstå 
korta texter  

Ord & bild-Bild & ord  normerad gruppscreening av ordavkodning för åk 1 
och 2  

LäsEttan   normerat test hur eleverna klarar att snabbt benämna 
bokstäverna samt läsa högfrekventa funktionsord, 
innehållsord och nonsensord  

SIT  SIT är ett språkligt impressivt test för barn som 
prövar förmågan att förstå svenska språket  

Wendick  materialen används för kartläggning, förståelse resp. 
automatisering av grundläggande kunskaper och 
färdigheter  

ITPA-3  normerat material som kartlägger olika aspekter av 
barns språkliga förmåga  

Adler  normerat läsfärdighetstest  
Lilla Duvan  Lilla DUVAN är ett normerat screeninginstrument för 

bedömning av läs- och skrivsvårigheter. Innehåller 
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testerna självskattning, arbetsminne, ljuden ger orden och 
bokstäverna ger orden  

Fonologia  normerat digitalt individualtest som är baserat på den 
senaste forskningen kring dyslexi  

Språkets hus   bedömningsmaterial för skolordförråd  
Lus  kvalitativt material för läsutveckling  
Trugs  lässpel, Trugs står för "Teach reading using games"  
Vallmodellen  läs- och skrivinlärningsmetod  
Nya språket lyfter  Skolverkets bedömningsstöd för lärare i ämnena 

svenska och svenska som andraspråk i årskurs 1–6  
Ordkedjor  normerat screeningmaterial för bedömning av 

läsförmåga innehåller testerna Bokstavskedjor, Ordkedjor 
och Meningskedjor)  

Rydaholmsmodellens 
läslistor  

lästräning med läslistor  

Umesol  normerat screeningmaterial som består av delarna; 
läsning och skrivning, fonologisk medvetenhet och 
självbild  

LOGOS  digitalt test som används för att kartlägga 
läsfärdigheter och diagnostisera dyslexi  

IL basis  normerat testmaterial som testar fonologisk 
medvetenhet, hörförståelse  

   
13 respondenter har svarat att de använder egna tester vilket kan ses i 
följande citat;    
   
”Egna”. (Lärare)   
   
”Egna, gjorda under terminens gång eller andra uppgifter som kan visa detta”. (Lärare)   
   
 ”Genom egen framtaget material med enstaka ord till enklare meningar för att utveckla 
och testa av elevernas kunskaper samt för intensivläsning”. (Lärare),   
   
 ”Listor med frekventa ord, vanliga och återkommande ord i flera texter. Testar om eleven 
känner igen och kan avkoda samt förstå de vanligaste orden”. (Speciallärare)   
 
18 respondenter har svarat att de använder andra 
screeningar/språkliga tester utan att ha angett dem vid namn, vilket 
kan ses i följande citat;   
   
”Andra typer av BS”. (Lärare)   
   
”Ett test som visar var eleven ligger när den är alldeles i början och längre fram i 
läsinlärningen”. (Specialpedagog)   
   
”Avkodningstest, läs-och hörförståelse samt ordförståelse”. (Speciallärare)  
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Bilaga E - fråga 15  

  
Övriga kommentarer om att använda kompletterande tester  
  
Lärare:  

1. ”Man får en bra bild, grafer samt förslag på arbetssätt och övningar, man använder verktyg som 
eleverna är vana vid. Legilexi”  

2. ”Att använda Legilexi gör att jag får en mer fördjupad kunskap om elevens läsutveckling. Legilexi är 
ett digitalt material. Funkar det för alla elever? Materialet går att skriva ut och genomföras i 
pappersform men eftersom det digitala materialet är självrättande väljer kanske många det.”  

3. ”Legilexi genomförs digitalt och sammanställer resultaten digitalt, vilket ger mig en direkt överblick. 
dessutom ställs det i jämförelse med elevernas tidigare resultat på samma uppgifter. Detta gör att jag 
direkt kan se hur de utvecklas och även vad vi behöver öva mer på. Detta gör att jag har mer tid till 
att arbeta med eleverna och utmana dem”   

4. ”De ingår i vår Läs och Skriv plan (LOS) för Kalmar Kommun. Fonolek, ordkedjor, DLS,”   
5. ”Det är skönt att få en bild över vad eleverna kan och hur de utvecklas över tid. Legilexi & H4”  
6. ”Testerna ger en bild av nivåerna och vi kan genom texterna säkerställa att vi inte missar någon och 

se vad vi behöver träna extra på i klassen eller gruppen. Sen är ju all läxläsning ett 
bedömningstillfälle där vi stämmer av läsförståelse och läsförmågan”  

7. ”Det vore bra med ett nationellt kompletterande test, så att det mäts likvärdigt. Bravkod”  
8. ”Får tydlig bild av legilexi, fast nivåerna skiljer mellan bedömningsstöden och legilexi, vilket kan 

vara svårt att veta vart eleven ligger inom godtagbara kunskaper. Men legilexi ger bra information 
som många gånger visar en riktning om vart eleven ska.”  

9. ”En absolut nödvändighet då Skolverkets tester inte bygger på god vetenskaplig grund. 
Bedömningsstödet är ett hafsverk. Nya SIT, Provia, Legilexi”  

10. ”Ger en tydlig överblick av var eleven befinner sig. Legilexi”  
 
Speciallärare:  

11. ”I åk 1 fungerar H4 relativt bra för att upptäcka varningstecken för läs-och skrivsvårigheter. För 
elever som kommit längre med läsningen kan andra tester vara mer relevanta.”  

12. ”Det finns andra bedömningsverktyg så är så mycket bättre än Skolverkets bedömningsstöd. 
Skolverkets bedömningsstöd Får även skarp kritik i från flera forskare, gällande att det är alldeles för 
grovmaskigt och fångar inte upp det som behöver fångas upp.”  

13. ”Jag skulle önska ett test som mäter Fonologisk medvetenhet för elever i åk 1 med aktuella 
normeringar. Fonolek börjar bli ett ganska gammalt test.”  

14. ”Återigen, inga kompletterande tester utan material som hjälper oss se vart eleven befinner sig.”  
15. ”Många elever som man bedömt vara godkända i bedömningsstödet fångar man sen upp i det mer 

finmaskiga testet Legilexi. Vi använder Legilexi för att lägga upp undervisningen i klasserna samt för 
att utvärdera hur undervisningen går. Legilexi ligger till grund för vårt sätt att jobba med RTI.”  

16. ”Alltid intressant att komplettera, speciellt kring fonologisk medvetenhet och ordförståelse.”  
17. ”I de fall där misstanke om lässvårighet föreligger har vi ett observandum kring berörd elev. Dessa 

hamnar hos mig (speciallärare) för intensivträning utifrån det som bedömningsstödet visat.”  
18. ”Resultaten för bedömningsstödet tar ofta tid att få in eftersom de görs individuellt. Fonolek kan 

göras i halvklass.”   
19. ”Bedömningsstödet åk 1 är inget test, det är ett stöd för att kunna anpassa undervisningen utifrån 

gruppens behov. Övriga kompletterande test görs på individnivå för att svaren ytterligare ska öka 
anpassning av undervisningen.”  

20. ”Viktigt att få en tydlig och fördjupad bild av vad som försvårar läsningen och läsinlärningen.”  
21. ”De elever som uppvisar någon brist gör jag kompletterande tester på. Ibland ordförståelsetest eller 

t.ex. fonologia, lilla duvan”  
22. ”Fonologisk medvetenhet och RAN testar vi också men bara när läs- och skrivsvårigheter misstänks. 

Används inte som screening.”   
23. ”När man ska testa flerspråkiga elevers läsförmåga i åk 1, är det viktigt att ta reda på hur många 

begrepp de förstår i bedömningsstödets texter. Majoriteten av mina sva-elever vet inte vad "en larv" 
är förrän de ser en bild, då säger de "en mask". Eller så kan de inte det ordet/begreppet alls på 
svenska. Därför, är det viktigt att mina sva-elever får läsa och visa sin läsförmåga genom texter som 
är mer elevnära för dem.”  

24. ”Har fått rekommendationer om andra test, men tyvärr får inget kosta. Vill inte heller "testa sönder" 
eleverna.”  
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25. ”Det är oerhört viktigt att det finns en systematik i användandet av tester. Bedömningsstödets fördel 
är att det följer över tid och de kompletterande normerade testerna fördel är att de ger en 
åldersadekvat bild av förmågorna och kan ringa in eventuella svårigheter.”  

26. ”Bedömningsstödet är bra, men måste kompletteras då det finns saker det inte täcker.”  
27. ”På vår skola har vi valt att vara restriktiva med test eftersom testsituationen i sig kan upplevas 

obehaglig för många elever och på så sätt inte blir rättvisande. Däremot i min kontakt med eleverna i 
kommunikation med klasslärare, upplever vi att jag med lång erfarenhet och som utbildad 
speciallärare kan göra en god bedömning av läsförmågan utan ytterligare testmaterial. Viktigt att 
hela tiden fråga sig vad syftet är och vad som "väger tyngst".”  

28. ”Behövs enbart när jag inte vet vad svårigheterna är. Finns ingen anledning att testa för testandets 
skull.  

29. ”Då jag som speciallärare följer upp en anpassad läsläxa med de elever som ligger lägst har jag 
dessutom kontinuerlig kontakt och följer deras utveckling under första läsåret (år 1).”  

30. ”Eftersom det är mentorerna som utför bedömningstesterna, så blir bedömningarna olika. Därför 
anser jag det är viktigt att ha ett objektiv test, som bekräftar eller bestrider det som framkommer. 
För mig som speciallärare är det också viktigt att ha "koll" på eleverna.”  

31. ”Det breddar bilden mer specifikt av vad eleven behöver utveckla.”  
32. ”Att bara lyssna när eleven läser en "vanlig" text och ställa frågor kring den ger mig väldigt mycket 

information.”  
 

Specialpedagog:  
33. ”När det gäller elever som har fonologiska svårigheter tror jag att vi behöver fånga upp dem redan i 

förskoleklass, för att kunna jobba mer läsförberedande inför åk 1. Där tycker jag att 
kartläggningsmaterialet i f-klass missar och känner att det är där jag skulle behöva lägga fokus på att 
implementera kompletterande tester.”  

34. ”Vill gärna använda mer kompletterande material, lite nyare😊”  
35. ”Att testa med annat material, ger en djupare bild/förståelse runt elevens läs och skrivsvårigheter”  
36. ”Vid användandet av testerna ska inte fokus på att hitta fel utan att hitta det vi bygger vidare på.”  
37. ”Efter bedömningsstödet lästränar vi med texter anpassade efter varje elevs behov och förmåga, med 

lagom progression.”  
38. ”Vi har upptäckt att elever med dyslexi som själva hittat strategier att kompensera. De får jobba 

väldigt hårt och vi upptäcker inte de med bedömningsstöd. Därav gör vi kompletterande tester. För 
att upptäcka elever med specifika läs och skrivsvårigheter.”  

39. ”En önskan om att det borde finnas fler texter på samma nivå.”  
40. ”Vi använde Läst för screening av alla elever från åk 2. I årskurs 1 upplever jag inte att normeringen i 

Läst stämmer. Några lärare komplettera med Legilexi, men det har vi inte börjat använda brett ännu. 
I årskurs 1 så använder vi bedömningsstödet och kompletterar ev med andra ord/texter vid behov.”  

41. ”Vi arbetar med Trädet för alla elever i åk 1. Där kan vi följa varje elev och individanpassa 
färdighetsträningen i avkodning. Vi lägger in extra Trädet-träning tidigt. Eleverna lär sig att hantera 
programmet själv och därmed kan de öva relativt självständigt = stor fördel för då får man in 
intensivträningen.”  

42. ”LegiLexi ger en tydligare och mer detaljerad bild av elevens läsförmåga, styrkor och svårigheter. Det 
är betydelsefullt att veta vad i läsningen som ger svårigheterna så att rätt stöd kan sättas in.”  

43. ”Finns för och nackdelar med tester, det optimala har inte uppfunnits än. Viktigt att använda 
resultaten till hur man ska utveckla undervisningen.”  
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Bilaga F - fråga 17  

  
1. ”Bedömningsstödet är bra, men lika viktigt är att lärare får tid för analyserna och verkligen arbeta 

med de områden som man ser brister i. Analysen och arbetet efter är lika viktigt som själva 
utförandet av testerna!”  

2. ”Jag är nöjd med bedömningsstödet!”  
3. ”Bedömningsstödet var till god hjälp för mig med en helt ny klass med många elever, också min 

första klass. Det gjorde att jag fick en helt annan överblick över elevernas kunskaper än jag tidigare 
haft.”   

4. ”Jag har bara gjort bedömningsstöd i årskurs 1 en gång, det var min första egna klass för 5 år sedan. 
Då utgick skolan bara från det nationella bedömningsstödet. Idag gör hela skolan LegiLexi och 
bedömningsstödet.”  

5. ”Bra att ni synliggör svårigheterna/bristerna med detta test. Vi "missar" smarta elever som har 
svårigheter.”  

6.  ”Spännande studie ni gör. Det är viktigt att belysa bristerna med bedömningsstödet som dessutom 
tar extremt mycket tid att genomföra.”  

7. ”Jag skulle önska kartläggningsmaterial som är riktade till elevernas tidiga utveckling. Blir ofta ett 
glapp mellan bornholm, legilexi och bedömningsstödet.”  

8. ”Tror att jag som klasslärare skulle känna mig bekväm med att bara använda bedömningsstödet och 
att utifrån det på ett annat sätt planera upp min undervisning. Nu arbetar jag ju som speciallärare 
och då är det ju de specifika eleverna som indikerar på svårigheter/behov som mitt fokus ligger på. 
Det blir en skillnad på det i våra yrken tror jag.”  

9. ”Antar att ni läst Herkner och hennes avhandling som kom ut tidigare i år eller om det var i fjol?”  
10. ”Roligt att ni engagerar er i denna viktiga fråga. Lycka till med ert arbete.”  
11. ”Viktigt att resultatet analyseras och används i den fortsatta undervisningen.”   
12. ”Jag börjar att arbeta med de elever som ligger lägst i språklig utveckling redan i förskoleklass under 

våren för att påbörja deras bokstavsljudsutveckling.”  
13. ”Värdelöst material där massor av elever ramlar mellan maskorna. Nya Lärare vet inte vilket stadie 

eleven är i. Mycket för svåra ord.”  
14. ”När bedömningsstödet genomförs är det av vikt att eleven och "testaren" har en relation sedan 

tidigare. Viktigt att eleven känner sig lugn och kan prestera med sin fulla förmåga.  
15. ”Jag anser att samarbete och att prata samma språk är grunden i arbetet kring elever. För min del är 

det viktigt att eleverna ser mig som ett team med klassläraren och att det framgår en röd tråd mellan 
arbetet i klassrummet och arbetet tillsammans med mig.”   

16. ”Vi har en bra organisation för att scanna av och fånga upp de elever som inte är med på banan i åk 1 
och de får då individuellt stöd utifrån vad de behöver. Men i åk 1 är det lite sent att jobba med att 
träna exempelvis fonologisk medvetenhet, då är de redan efter. Dessa elever skulle behöva fångas 
upp redan i förskoleklass.”  

 


