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Abstract 

Studiens syfte är att undersöka om kartläggningsmaterialet LegiLexi kan predicera resultaten 

på nationella proven i svenska och svenska som andraspråk för elever i årskurs 3. I studien 

har sekundärdata för en elevgrupp på drygt 50 elever som genomfört kartläggningsmaterialet 

LegiLexi följts under treårstid. Sekundärdata från nationella provet i svenska och svenska 

som andraspråk årskurs 3 har också samlats in. Elevgruppen har gjort LegiLexi i årskurs 1, 

årskurs 2 och årskurs 3. Data har samlats från samtliga tre årskurser i form av poäng från 

samtliga deltest som eleverna genomfört i LegiLexi. Dessa testresultat har sedan redovisats i 

tre multipla linjära regressionsanalyser. Resultaten visar att LegiLexi kan predicera resultaten 

på nationella proven i årskurs 3. Resultaten i studien visar även att 19% respektive 23%  av 

eleverna i årskurs 3 inte klarade läsförståelseprovet för nationella proven. Majoriteten av 

dessa elever har inte haft något specialpedagogiskt stöd under årskurs 2.  Detta visar att 

baserat på deras resultat på nationella proven har en liten grupp elever inte fått stöd för sina 

lässvårigheter i årskurs 2. 

Det är av största vikt att svensk skola systematiskt arbetar med något tillförlitligt 

kartläggningsmaterial utöver det som Skolverket har gjort obligatoriskt. Om skolan ska ge 

rätt stöd i rätt tid, bör det vara betydligt tidigare än i slutet av årskurs 3 då nationella proven 

sammanställs. Att arbeta systematiskt med ett tillförlitligt kartläggningsmaterial är viktigt för 

att skolan ska kunna sätta in specialpedagogiska insatser för rätt elever och så tidigt som 

möjligt. Studien visar att LegiLexi kan användas som ett kartläggningsmaterial för att 

identifiera elever tidigt i skolan som är i behov av specialpedagogiskt stöd/anpassningar. Att 

tidigt identifiera elevers svårigheter och att sätta in specialpedagogiskt stöd kan förebygga 

läs- och skrivsvårigheter och förhindra skolmisslyckanden.  

 

Nyckelord 

The Simple View of Reading, LegiLexi, Nationella proven svenska, kartläggningsmaterial, 

systematiskt arbete 
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Inledning 

  

Alla elever har rätt till att förstå, tolka, tala om och läsa olika texter. Det är också en 

förutsättning för att kunna värna om samhällets demokratiska principer. En god läsförståelse 

kräver undervisning av läsförståelse på ett medvetet sätt, redan under de tidiga skolåren. En 

god läsförståelse har inverkan på samtliga skolämnen samt under hela skoltiden och vidare ut 

i samhällslivet, då vårt samhälle kräver skriftspråklig kompetens (Skolverket, 2018).  

Eftersom olika språk har olika uppbyggnad och ortografi, behövs olika läs- och 

skrivinlärningsmetoder för olika språk (Cain, 2010). Liksom flera andra västerländska 

språk, är svenska ett alfabetiskt skriftspråk. Eleverna måste därför lära sig den alfabetiska 

principen, det vill säga kopplingen mellan fonem och grafem för att erövra skriftspråket. 

Läsningen behöver sedan automatiseras för att eleverna bättre ska förstå det de 

läser (Myrberg, 2001).  

 

Sedan år 2000 har det genom PISA-undersökningar (Programme for International Students 

Assessment) genomförts mätningar av 15-åringars läsförståelse i medlemsländerna i OECD  

(idag 36 medlemsstater). Mätningarna har upprepats vart tredje år. Vid mätningarna år 2000 

hamnade svenska elever på en niondeplats i läsförståelse. De fyra efterföljande mätningarna 

visade på att elever inom svensk skola presterade allt sämre i jämförelse med de flesta länder 

som ingick i mätningarna. År 2012 låg det svenska resultatet under OECD-ländernas 

genomsnitt. Mätningarna 2015 påvisade en uppgång och resultaten av den senaste mätningen 

2018 visade att svenska 15-åringar hamnade på en femteplats i läsförståelse (Skolverket, 

2019a). Trots att svenska 15-åringar presterar allt bättre i sin läsförståelse, ansåg den svenska 

regeringen att det behövdes fler insatser för att höja kunskapsnivån och införde 2019 Läsa, 

skriva, räkna - en garanti för tidiga stödinsatser. Ytterligare en anledning till införandet av 

en sådan garanti var att en stor andel elever inte uppnådde målen i de nationella proven åk 3 i 

svenska och svenska som andra språk (Skolverket, 2022a). Under samma period visade 

Skolinspektionens kvalitetsgranskning (Skolinspektionen, 2016) att extra anpassningar och 

särskilt stöd vanligtvis sätts in för sent och att de alltför ofta inte är anpassade till elevernas 

särskilda behov av specialpedagogiska insatser.  

 

Med Läsa-skriva-räkna garantin blev det obligatoriskt att genomföra kartläggningsmaterialen 

Hitta språket och Hitta matematiken i förskoleklass och bedömningsstödet i årskurs 

1 (Skolverket, 2022a). I årskurs 3 genomförs de nationella proven i matematik, svenska och 
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svenska som andraspråk. Flera studier har ifrågasatt tillförlitligheten att använda 

bedömningsstödet i årskurs 1 eftersom det inte med tillräcklig precision identifiera de elever 

som uppvisar avkodningsproblem tidigt i skolan. (Andersson & Karlsson, 

2019, Adegren & Aidanpää, 2019, Bäckström & Nykäinen, 2018). Studier som gjorts på 

bedömningsmaterialet åk 1 rekommenderar att man bör komplettera Skolverkets 

bedömningsstöd med andra avkodningstest som har normerats och som uppvisar bättre 

psykometriska egenskaper. Herkners licentiatuppsats från 2011 visar på att nationella proven 

i årskurs 3 inte identifierar alla elever med avkodningssvårigheter (Herkner, 2022). 

  

Flera kommuner utvecklar idag egna språkplaner eller screeningplaner, där 

kommunerna beslutat att skolorna ska genomföra obligatoriska tester utöver de nationella 

proven i årskurs 3, 6 och 9 och det Nationella bedömningsstödet i årskurs 1 samt Hitta 

Språket och Hitta matematiken i förskoleklassen.  Ett ofta förekommande test i flera 

kommuner är kartläggningsverktyget LegiLexi. LegiLexi är en icke vinstdrivande stiftelse 

som har som målsättning att alla barn ska lära sig att läsa under lågstadietiden. Stiftelsen har 

ett nära samarbete med svenska läsforskare (LegiLexi, 2021). Genom att jämföra 

kartläggningsmaterial med varandra ökar kunskapen om testens samstämmighet och 

tillförlitlighet, samt inte minst tillförlitligheten i de bedömningar som genomförs i skolan när 

det gäller att tidigt upptäcka elever med lässvårigheter. En djupare analys av 

kartläggningsmaterialens samstämmighet, kan bidra till tidigare och mer relevanta insatser 

och kan ses som ett sätt att följa garantin för tidigare insatser. För att skolan ska kunna 

uppfylla garantin anser jag att vi behöver använda oss av tillförlitliga kartläggningsmaterial.  

Denna studie avser att undersöka om kartläggningsmaterialet LegiLexi, som flera kommuner 

använder sig av, kan predicera vilka elever som inte kommer att klara av de nationella proven 

i svenska och svenska som andraspråk årskurs 3.  
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Syfte och frågeställningar 

Syftet med föreliggande undersökning är att studera LegiLexi som numera är ett etablerat 

kartläggningsmaterial som används inom svensk skola. Förutom att LegiLexi används för att 

upptäcka elever i behov av anpassningar/stöd, bidrar LegiLexi med förslag på pedagogiska 

insatser för elever som tidigt uppvisar tecken på läs- och skrivsvårigheter. Mer precist vill jag 

i min uppsats undersöka om LegiLexi som kartläggningsmaterial kan förutse hur elever i 

årskurs 1-3 kommer att prestera på det nationella provet i svenska och svenska som 

andraspråk under vårterminen i årskurs 3. 

 

Frågeställningar 

Kan LegiLexi som kartläggningsmaterial predicera elevers resultat på det nationella provet i 

svenska åk 3 och i så fall med vilken precision? 

Klarar LegiLexi som kartläggningsmaterial av att urskilja vilka elever  i åk 1-3 som är i 

behov av extra stöd för att klara nationella provet åk 3?  

Har elever som inte klarar nationella proven erhållit särskilt stöd/extra anpassningar under 

årskurs 2 och i så fall i vilken omfattning? 
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Teoretisk bakgrund 

I detta avsnitt redogörs den teoretiska bakgrunden till läsning. Inledningsvis sker en 

beskrivning av de olika språkliga nivåerna, som är betydelsefulla för att lyckas med den 

tidiga läsinlärningen. Vidare ges en redogörelse av de delar av läsutvecklingen som behövs 

för att åstadkomma en god läsförmåga. Den teoretiska utgångspunkten är The Simple View 

of Reading (SVR), som kan vara en hjälp för skolan att identifiera elever med svag 

läsförmåga. Vidare beskrivs betydelsen av kontinuerlig kartläggning av läsförmågan och 

motivationens betydelse. Avsnittet avslutas med dyslexidefinitionen samt lässtrategier vid 

dyslexi. 

 

Språkliga nivåer 

För att kunna identifiera barnets språkliga förmågor behöver man tydligt visa vad i språket 

som fungerar, men också vad som brister. För att underlätta den språkliga analysen kan 

språket delas in i olika nivåer. Intressanta och de mest betydelsefulla språkliga 

kompetenserna som ofta sätts i relation till läsutvecklingen är fonologiska, semantiska, 

grammatiska och pragmatiska kunskaper (Fridolfsson, 2020). 

 

Den fonologiska nivån 

Fonologi betyder läran om språkljuden och den minsta betydelseskiljande beståndsdel är ett 

fonem (Bjar, 2010). En förutsättning för att ett barn ska kunna lära sig läsa genom att utnyttja 

den alfabetiska principen är att barnet förstår att det talade språket består av enskilda 

ljuddelar. Varje enskilt fonem ska kopplas till en bokstav vid läs- och skrivinlärningen. För 

att detta ska ske krävs fonologisk medvetenhet hos barnet (Fridolfsson, 2020). 

Många ljud i vårt språk är väldigt lika varandra och orsakar att barn har svårt att uppfatta 

skillnaden mellan vissa språkljud. Många barn har dessutom svårt att själva producera vissa 

språkljud. Att auditivt diskriminera närliggande ljud kan vara svårt för en del barn ända upp i 

sjuårsåldern, till exempel g-k, b-p. En följd av detta blir att det är svårt att uppfatta skillnaden 

mellan orden bil-pil och gris-kris. Barnen missuppfattar därmed lätt information och behöver 

därför språklig träning som består av att höra skillnad på de olika språkljuden (Fridolfsson, 

2020). 
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Svenska är ett språk som består av många konsonanter i olika kombinationer, så kallade 

konsonantkluster (Engstrand, 2004). Initialt kan det finnas upp till tre konsonanter efter 

varandra och finalt finns det många ord med fyra konsonanter tillsammans. Ord med 

konsonantkluster kan bli problematiskt för barn med uttalssvårigheter. Ofta sker 

assimileringar och förenklingar då barnet ska uttala dessa ord, vilket innebär att barnet uttalar 

en tidigare konsonant till en senare, exempelvis att barnet uttalar staket som skaket eller 

garderob uttalas som gaberob. Det är vanligt att barn med uttalssvårigheter först utesluter ett 

ljud de inte kan säga och därefter ersätter de det uteslutande ljudet med ett annat ljud. Då 

barnet ersätter ett ljud med ett annat ljud är de enligt Fridolfsson (2020) troligtvis medvetna 

om hur ordet låter och försöker uttala ordet korrekt. Vid analys av uttal är det mer oroande att 

ett barn utesluter ett ljud än om ett ljud ersätts av ett annat. Det är vanligt förekommande att 

barn har svårigheter att uttala konsonantförbindelser och detta syns senare i läsningen. Barn 

med läs- och skrivsvårigheter missar ofta någon eller några konsonanter då de ska skriva ord 

som innehåller många konsonantkluster (a.a.). 

 

Den semantiska nivån 

Den semantiska nivån handlar om vad ord och fraser betyder samt vilka samband som finns 

mellan ord. Ordförrådet kan vara en indikator på hur barnet senare kommer att klara av sin 

läs- och skrivutveckling, särskilt då det handlar om läsförståelse. Vid 6-års ålder har de flesta 

barn ett ordförråd på 8 000 – 10 000 ord. För varje år ökar det på med ca 3 000–4 000 ord. 

Detta innebär att i normalfallet har en elev utvecklat ett ordförråd som kan omfatta mellan 

50 000 – 70 000 ord under sina år i grundskolan (Hwang & Nilsson, 2019). Ordförrådet ökar 

explosionsartat under grundskoletiden. Elevens möjligheter till en god ordförrådsutveckling 

förutsätter att eleven interagerar språkligt både muntligt och skriftligt. Möjligheten att nya 

ord läggs till ett redan förvärvat ordförråd bestäms i viss mån av hur många ord eleven 

exponeras för både muntligt och skriftligt. Vårt passiva (impressiva) ordförråd är betydligt 

större än vårt aktiva (expressiva) ordförråd. Detta innebär att vi till exempel förstår ordet i 

text långt innan vi uttrycker det muntligt (Kindle, 2009). 

Ordförrådet har både bredd, djup och tillämpning (Oakhill et al., 2015). Med ordförrådets 

bredd avses hur snabbt man kan benämna ett ord då det visas på en bild. Med ordförrådets 

djup avses sambanden mellan olika ord, till exempel att banan, äpple och päron tillhör 

kategorin frukter eller att det finns olika sorters gardiner till exempel rullgardin, gardinkappa 
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och mörkläggningsgardin. Med ordförrådets tillämpning avses förståelsen av att använda ord 

i olika sammanhang. Man kan öva ords bredd, djup och tillämpning med hjälp av bildkort 

redan under förskoletiden (Westlund, 2019). Desto djupare ordkunskap eleven har, det vill 

säga desto mer eleven vet om ett ords betydelse, desto enklare är det att förstå sammanhanget 

i texten (Westlund, 2019). Inlärning av nya ord sker bäst genom läsning av text eller genom 

samtal, där den språkliga nivån ligger ett par nivåer över barnets egen ordförrådsnivå. De nya 

orden lärs på ett sätt där de ingår i ett sammanhang. För att barnet ska förstå innebörden av 

ordet behövs det upplevas och därefter kan det lagras i långtidsminnet (Fridolfsson, 2020). 

Först då man känner igen, producerar, förklarar och kan avgränsa ett ord, anses man kunna 

ordet (Frylmark, 2018). Att känna igen ett ord innebär att man förstår ordet när det finns med 

i ett nytt sammanhang. Att producera ett ord innebär att man kan säga, skriva och stava ett 

nytt ord. För att klara av att avgränsa ett ord, behöver man ha kunskap om vad som ingår i 

ordets betydelse och vad som inte ingår. Först när man kan beskriva ett ord men egna ord, 

kan man förklara ett ord. Alla elever gynnas av att man arbetar strukturerat med ordförrådet i 

skolan. Ord kan delas in i tre olika nivåer, där läraren bör koncentrera sig på ord från nivå 2. 

Nivå 1 är vardagliga ord, som förekommer både i vardagliga samtal i skolan och i hemmet. 

Dessa ord behövs sällan tränas specifikt. Nivå 2 är ord som förekommer i flera olika 

sammanhang och förekommer i skolans läroböcker. Orden kan vara både ämnesneutrala som 

till exempel motsvara och komplex och ämnesspecifika, som till exempel flod och karta, som 

förekommer så ofta i skolan att alla elever kan dem. Ord på nivå 3 är ämnesspecifika eller 

facktermer. Dessa ord behövs förklaras för eleverna, men behövs inte etableras likadant som 

nivå 2 orden (Beck et al, 2013). 

Det finns ett tydligt samband mellan ordförråd och läsförståelse. Ordförråd och läsförståelse 

är ömsesidigt beroende av varandra. Å ena sidan är ett rikt ordförråd en förutsättning för en 

god läsförståelse. Å andra sidan är en god läsförståelse det viktigaste sättet att lära sig nya ord 

(Oakhill et al, 2018). Cunningham (2005) menar att då eleverna kommit i gång med sin 

läsning är det genom egna läsaktiviteter de lär sig flest nya ord, inte genom undervisning. 

 

Den grammatiska nivån 

De regler vi har för grammatik i vårt språk kan delas in i den syntaktiska nivån och den 

morfologiska nivån (Fridolfsson, 2020). Den syntaktiska nivån styr ordningsföljden av orden 

i en sats. Den syntaktiska förmågan är väsentlig för uttrycksförmågan i både tal och skrift. 
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Desto mer språkligt avancerade en text är, desto viktigare är den syntaktiska förmågan. 

Brister i den syntaktiska nivån visar sig ofta genom att småord utelämnas eller används i en 

avvikande ordföljd (Fridolfsson, 2020). 

Regler som finns för hur vi kan böja ord innefattas av den morfologiska nivån. Ordets minsta 

betydelsebärande enhet kallas morfem. Det finns både lexikala morfem och grammatiska 

morfem. Till de lexikala morfemen ingår rotord som katt och grammatiska morfemen består 

främst av böjningsändelser som -er-na som i katt-er-na (Bjar, 2010). Barn med morfologiska 

svårigheter använder för det mesta inte ordböjningar och vissa uppmärksammar inte 

skillnaden i betydelse som böjningen innebär, till exempel jag leker och jag lekte 

(Fridolfsson, 2020). 

 

Den pragmatiska nivån 

Pragmatik handlar om det språk vi använder oss av för att göra oss förstådda samt för att 

förstå samspelet med andra. Det innefattar att kunna läsa av och lyssna in tankar, känslor och 

erfarenheter och att kunna förhålla sig till dessa (Bruce, 2017). Då det handlar om pragmatik i 

skriftspråket har skiljetecken en betydande roll för förståelsen. Genom talstreck, frågetecken 

och utropstecken kan läsaren uppfatta vem som säger vad. Pragmatik är nära sammanbundet 

med läsflyt. Att ha läsflyt innebär att man läser utan att ljuda, använder sig av rätt prosodi och 

intonation och att kunna anpassa läshastigheten. Pragmatik är ett stöd i den språkliga 

kommunikationen. De pragmatiska ledtrådarna kan hjälpa oss då vi ser och hör de vi samtalar 

med (Fridolfsson, 2020).  

 

Läsutvecklingens nivåer 

Enligt Høien och Lundberg (2013) delas läsutvecklingen in i fyra stadier – psedudoläsning, 

det logografisk-visuella stadiet, det alfabetisk-fonologiska stadiet och det ortografisk-

morfemiska stadiet. Då läsning är kulturellt betingad, kan man räkna med att alla barn inte 

exakt följer modellens alla faser/nivå. Dessutom befinner sig barn olika länge på de olika 

stadierna. Dessutom finns variationer i form av blandformer, där ett barn befinner sig på mer 

än ett stadium samtidigt. De olika faserna i en läsutveckling överlappar varandra tidsmässigt, 

vilket innebär att när barnet lärt sig en strategi, så finns den alltid kvar som en reservstrategi, 

även då barnet lärt sig en ny strategi som är effektivare (Høien & Lundberg, 2013). 
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Pseudoläsning 

Pseudo betyder oäkta eller sken- och pseudoläsning skulle enligt Fridolfsson (2020) kunna 

översättas med skenläsning. Många barn tycker om att lyssna på sagor. Ofta får barnet någon 

favoritsaga som de vill ha läst för sig många gånger. Försöker den som läser sagan hoppa 

över en rad eller ändra något ord så säger barnet ofta ifrån. Barnet har troligtvis lärt sig sagan 

utantill. En del barn härmar sedan den vuxne som läser, genom att barnet själv tar boken och 

låtsasläser. Pseudoläsning handlar framför allt om att barnet härmar den vuxnes beteende vid 

läsning (Fridolfsson, 2020). 

 

Det logografiskt-visuella stadiet 

Långt innan barnet kan koppla ihop grafem och fonem kan barnet känna igen skrivna ord och 

minnas dem som bilder. Ofta handlar det om att känna igen sitt eget namn och 

familjemedlemmarnas namn. Det logografiskt-visuella stadiet kallar Ehri (1999) för ”the pre-

alphabetic phase”, eftersom Ehri anser att barnet ibland lär sig hur första bokstaven i namnet 

ser ut och kan sedan med hjälp av kontexten gissa sig till vilket namn som avses. Enligt 

Samuelsson (2006) innebär den logografiska fasen att barnet lärt sig att koppla ihop ett 

specifikt skrivit ord med ett specifikt talat ord. Detta betyder att barnet endast kan läsa ord de 

lärt sig  utantill. Barnet har fortfarande inte knäckt läskoden och klarar därmed inte heller av 

sammanljudningsprincipen. Denna strategi fungerar inte då barnet ställs inför högre krav och 

behöver känna till flera ord. 

I omgivningen runt det lilla barnet finns många logotyper. Dessa lär sig barnen snabbt känna 

igen. Barnet kan inte läsa vad det står på logotypen, men vet ändå vad den betyder, till 

exempel IKEA eller Mc Donalds. Barnet tar hjälp av olika ledtrådar i omgivningen för att 

kunna ”läsa” loggan utan att känna till bokstäverna som ingår i den (Alatalo, 2019). 

 

Det alfabetisk-fonologiska stadiet 

I denna fas måste barnet ha utvecklat kunskap om sambandet mellan fonem (bokstävernas 

ljud) - grafem (bokstävernas form). Att barnet knäckt den alfabetiska koden är ett 

kännetecken för det alfabetisk-fonologiska stadiet (Høien & Lundberg, 2013). Enligt 

Samuelsson (2006) finns det en betydande skillnad mellan tal- och skriftspråk som klargör 

varför läsinlärningen ofta kräver explicit inlärning samt varför en del barn hamnar i läs- och 
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skrivsvårigheter. Att tala är en medfödd förmåga som är automatiserad och utvecklas i mötet 

med talat språk. Då barnet kommer in i det alfabetisk-fonologiska stadiet, krävs en 

översättning av bokstäverna till det fonem de motsvarar vid läsning. Vid stavning krävs det 

omvända. Då förväntas fonemen översättas till grafem. För att elever ska erövra den 

alfabetiska principen krävs det att de förstår att de abstrakta fonemen i talspråket motsvaras 

av grafem i skriftspråket. 

  

Den ortografisk-morfemiska stadiet 

Då barnet börjar upptäcka de mer komplexa ortografiska strukturerna är det dags att övergå 

till det ortografisk-morfemiska stadiet, det vill säga att automatisera igenkänningsprocessen 

(Høien & Lundberg, 2013). I den ortografisk-morfemiska fasen känner barnet igen olika 

bokstavskombinationer och ord som de läst. Ord lagras inte som bilder, utan som 

bokstavskombinationer, där varje bokstav har sin bestämda plats i ordet. Flera ord är 

uppbyggda av mer än ett morfem. Till exempel ordet brandbilen har tre morfem, brand, bil 

och en. Då den ortografisk-morfemiska strategin används är både hela ord och morfem 

viktiga enheter i avkodningsprocessen (Høien & Lundberg, 2013). 

 

Läsförståelse 

Enligt Fridolfsson (2020) är begreppet läsförståelse svårdefinierat. Westlund (Skolverket, 

2019) anser att läsförståelse är ett svårbedömt område. Det är många faktorer som spelar roll 

och som har inverkan på förståelsen som till exempel god ordavkodning, läsflyt, förmågan att 

se orddelar och stavningsmönster, en bra språklig förmåga, att göra inferenser och 

textbindningar, att planera framåt och förmågan att förstå om man begripit det man läst eller 

inte (metakognitiv förmåga). Först ska de enskilda orden avkodas och tolkas, för att sedan 

länkas samman och kopplas ihop med allmän bakgrundskunskap (Cain, 2010). 

Med läsförståelse menas för det mesta att man kan läsa och samtidigt förstå det man läser. 

Det finns läsforskare (till exempel Moyer, 2011) som anser att även lyssnande av uppläst text 

bör anses som “riktig läsning”, eftersom det är samma tankeprocesser som används oavsett 

om man själv läser boken eller om man lyssnar på en inläst bok. Andra läsforskare anser att 

man måste ha en god avkodningsförmåga för att ha en fungerande läsförståelse (Shaywitz, 



   

 

15 

 

2005). Myrberg (2007) anser att avkodningen inte behöver vara helt automatiserad för att 

påbörja undervisning i läsförståelse. 

Reichenbergs (2014) studier visar på att lärare, både i grundskolan och i gymnasieskolan, ofta 

ställer kontrollfrågor då man arbetar med läsförståelse i stället för att eleverna diskuterar hur 

de tänker för att bilda sig en förståelse kring det de läst. Enligt Westlund (2009) har forskning 

visat på att “tyst läsning” som i regel handlar om att eleven läser tyst i en bok på egen hand, 

inte har de positiva effekter som man förut trott. Läraren bör vara medveten om att det 

framför allt är de goda läsarna som gynnas av tystläsning, särskilt de elever som väljer texter 

som utmanar dem. För de svaga läsarna är det viktigare att läsa texter högt och som man 

samtalar om tillsammans med läraren eller klasskompisar (Westlund, 2009). 

  

Högläsning 

Att lärare och andra vuxna läser högt för barn och elever har betydelse för deras 

språkutveckling. Inte bara då det handlar om att utveckla förmågor, som att avkoda eller 

förstå budskapet i en text, utan även att framkalla ett läsintresse för framtida läsning (Alatalo, 

2021). 

Fox (2013) menar att forskare runt om i världen anser att barn som regelbundet får lyssna på 

högläsning har bättre förutsättningar att lära sig att läsa. Genom att få lyssna på högläsning 

får barnet läsupplevelser, möjligheter att utveckla sitt språk, grammatiken blir bekant, höra 

hur ord uttalas och språkets prosodi. Högläsningen skapar också möjlighet för samtal om det 

man läst och möjlighet att koppla detta till egna erfarenheter och på så vis skapa en djupare 

förståelse hos barnet (Fox, 2013). För elever i de tidiga skolåren är högläsning en oumbärlig 

källa till att utöka elevernas ordförråd (Elley, 1989). 

 

Matteuseffekten 

Sambandet mellan ordförråd och läsförståelse kan medföra både positiva och negativa 

konsekvenser. Då ordförrådet är begränsat bidrar det ofta till en dålig läsförståelse och den 

dåliga läsförståelsen i sin tur bidrar till att eleven undviker läsaktiviteter och därmed 

reduceras möjligheten att läsa sig nya ord.  Det omvända inträffar för en elev med ett bra 

ordförråd. Ordförrådet bidrar till en god läsförståelse och den goda läsförståelsen bidrar till 

att eleven lär sig nya ord och dess betydelse. Att de ordförrådsfattiga blir fattigare och att de 
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ordförrådsrika blir rikare brukar kallas Matteuseffekten (Stanovich, 1986). En genomsnittlig 

elev på mellanstadiet läser ungefär 100 000 ord per år (Anderson & Nagy, 1992). Detta 

innebär att det är av stor betydelse för utvecklingen av ordkunskap att eleven läser mycket 

redan från tidig ålder. 

  

Läsflyt 

Enligt Kuhn (2005) råder konsensus om att läsflyt består av tre beståndsdelar som måste 

samverka för att läsflyt ska uppstå; avkodning, automatisk ordigenkänning och användning 

av lämpliga prosodiska egenskaper, som till exempel läshastighet, betoning och intonation. 

För att läsflyt ska uppstå måste texten tolkas både uttrycksfullt och meningsfullt. Att läsa 

flytande består alltså av mer än att bara läsa ord korrekt och automatiskt (Kuhn, 2005). 

Enligt Kuhn (2005) finns det studier som pekar på att svaga läsare har en sämre prosodi när 

de läser. Detta gäller för både barn och vuxna. Det finns även studier som visar att då svaga 

läsare får en text som liknar talspråk ökar förståelsen för samtliga åldersgrupper. 

Då man vill hjälpa elever att uppnå läsflyt, är ett effektivt sätt att  ge eleverna rika möjligheter 

till att läsa sammanhängande text, både på elevernas läsnivåer, men även texter med olika 

svårighetsgrad. Att läraren modellerar tolkningar av olika texter för eleverna har stor 

betydelse. Till följd av att läraren modellerar kan eleverna bygga upp kopplingar mellan 

talspråk och skriftspråk. Detta kan i sin tur bidra till att deras prosodiska förmåga utvecklas 

och kan i sin tur påverka elevernas läsförståelse (Skolverket, 2018). 

En effektiv metod för att hjälpa eleven till läsflyt är upprepad läsning. Upprepad läsning 

innebär att eleven har möjlighet att läsa texten så många gånger att eleven till slut behärskar 

den och ett läsflyt uppstår (Kuhn, 2005). 

 

Skillnader mellan talspråk och skriftspråk 

Att förstå talat vardagsspråk är inte samma sak som att förstå skrivna texter (Oakhill et al, 

2018). Ofta är språkförståelse vid läsning av texter en mer komplex färdighet. Vid läsning av 

text finns inte samma samspel som med en samspelspartner vid en dialog. I skriven text får 

man heller inget stöd genom prosodi som man får vid talat språk. Skriftspråk är i regel inte 

skrivit som vardagsspråk, utan är mer formellt. I talspråk är ordförrådet enklare än vid 

skriftspråk. Skrivna texter har inte stöd i en situation på samma sätt som talat språk. Talat 
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språk, som sker i nuet, består av upprepningar, pauser och självrättelser. Skriftspråket är 

uppbyggt på ett annat sätt, med mera exakta ord och med en fastställd ordföljd. Därmed är 

skrivna texter mer informationstäta. Dessa skillnader mellan talspråk och skriftspråk ökar 

med stigande ålder. Det finns alltså flera skäl till att skrivna texter är svårare att förstå än talat 

språk (Oakhill et al, 2018). 

 

Minne 

Både långtidsminnet och arbetsminnet är viktiga komponenter vid läsförståelse (Oakhill et al, 

2018).  Enligt Ingvar (2018) används arbetsminnet för att registrera ny kunskap och för att 

hämta redan lagrad kunskap från långtidsminnet. Då arbetsminnets storlek är begränsat är det 

viktigt  att arbetsminnet får så bra förutsättningar som möjligt. Arbetsminnet är endast aktivt 

under några sekunder, till exempel för att komma ihåg ett nytt telefonnummer. Blir man störd 

under denna process, så glömmer man det som finns i arbetsminnet. Elever som inte har 

automatiserat sin avkodning belastar sitt arbetsminne vid läsning. Arbetsminnet kan 

ansträngas så mycket att man inte minns vad man läst, eftersom arbetsminnet är fullt upptaget 

med själva avkodningen. Då arbetsminnet är fullt upptaget med att avkoda blir läsningen 

ansträngande för läsaren, som i regel tappar koncentrationen efter bara några minuter (Ingvar, 

2018). 

I långtidsminnet finns ordförrådet och språkets struktur lagrat (Ingvar, 2018). Här lagras även 

upplevelser och information, till exempel upplevelsen av att hoppa på en studsmatta eller 

information, som faktakunskap om Sveriges största städer. Vid språkutveckling kopplas allt 

samman. Då man talar med ett barn, utvecklas barnets tal och barnet får ett rikare språk. Ett 

rikare språk medför att läsinlärningen blir lättare och påverkar den fonologiska 

medvetenheten i positiv riktning. Alfabetisk- och automatiserad läsning utvecklas, vilket 

leder till att även det abstrakta tänkandet utvecklas, vilket i sin tur slutligen är kopplat till 

innehållsförståelsen (Ingvar, 2018). Långtidsminnet behövs för att förstå enskilda ords 

betydelse och arbetsminnet är viktigt för att hålla kvar ord och annan information under tiden 

informationen bearbetas. Arbetsminnet spelar även en väsentlig roll för att förstå 

textbindningar och för att förstå betydelsen av flera sammankopplade meningar (Oakhill et al, 

2018). 
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The simple view of reading – SVR 

The Simple View of Reading (SVR) är en modell som förklarar att läsningen är en produkt av 

två faktorer som multipliceras med varandra; Läsförståelse = Ordavkodning x Språkförståelse 

(Gough & Tunmer, 1986). Om den ena av faktorerna är noll, uppstår ingen läsförståelse. Med 

andra ord, har eleven svårt för att avkoda ord eller att förstå det som står i texten uppstår det 

problem med läsförståelsen  

Att lära sig att läsa är inget människan föds med, så som att lära sig att tala. Mänskligheten 

har kommunicerat med varandra muntligt i åtminstone 100 000 år, medan skriftlig 

kommunikation endast har funnits i 6 000 år och det är bara under de senaste hundra åren 

som flertalet människor i västvärlden har getts möjligheter att lära sig läsa och skriva (Oakhill 

et al 2018). 

För att kunna läsa behöver man knäcka den alfabetiska koden. Barn behöver få undervisning 

för att förstå sambandet mellan bokstäverna och deras ljud. Barnen behöver helt enkelt få 

strukturerad undervisning för att förstå hur de kopplar ihop det talade språket med 

skriftspråket (Oakhill et al, 2018). 

När eleven har lärt sig att självständigt avkoda nya ord, kan eleven fortsätta sin lästräning 

genom “självinlärningsmekanismen” (Ehri, 2014). En förutsättning för 

självinlärningsmekanismen är att eleverna läser texter som är på rätt nivå för dem, det vill 

säga texter de klarar av att läsa och som samtidigt innehåller nya ord de inte läst tidigare. 

Det svenska skriftspråket har en ortografi som gynnas av en ljudningsmetod vid den tidiga 

läsinlärningen. Att använda sig av helordsmetoden vid den tidiga läsinlärningen, kommer att 

innebära att det tar lång tid att lära sig att läsa och ofta hinner eleverna tröttna på att lära sig 

att läsa. Forskning visar att elever som lärt sig läsa genom en ljudmetod blir bättre läsare 

längre fram, både gällande avkodning och läsförståelse (Oakhill et al, 2018).  

Elever som endast lär sig att “ungefärläsa” visar sig få problem med både läsförståelsen och 

stavningen, eftersom orden i det ortografiska lexikonet inte aktiveras (Skolverket, 2018). 
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Svårigheter med läsförståelse - fyra profiler utifrån The Simple View of Reading (SVR) 

Utifrån The Simple View of Reading  kan man identifiera fyra läsprofiler enligt Stuart et al 

(2008). Läsprofilerna ger information om vilket stöd en elev kan behöva för att utveckla sin 

skriftspråkliga förmåga.  

 

 Figur 1. Fyra olika läsprofiler efter The Simple View of Reading (Stuart at al, 2008). 

 

Specifika avkodningssvårigheter - god språkförståelse, svag avkodning 

I denna grupp finns elever med en fungerande språkförståelse, men ordavkodningen är 

nedsatt. Här finns eleverna med dyslexi som primärt har stora svårigheter med 

ordavkodningen (Høien & Lundberg, 2013). Ordavkodningen blir inte automatiserad vilket 

påverkar läsflytet. Detta medför svårigheter med förståelseprocessen eftersom mycket energi 

och kognitiva resurser används till själva avkodningen. Svårigheter med läsförståelsen är 

alltså sekundära problem vid dyslexi (Cain, 2010). Karaktäristiskt för eleverna i denna grupp 
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är att de har fonologiska svårigheter, men eftersom de har en god språkförståelse förstår de 

texten om de får den uppläst för sig. Dessa elever behöver ha explicit träning i hur 

bokstäverna låter och hur man sätter ihop ljuden till ord.   

 

Specifika förståelsesvårigheter – god ordavkodning svag språkförståelse 

I denna grupp finns olika grupper med elever  med  specifika förståelseproblem.  

Grupp1: elever som inte förstår då de får en text uppläst för sig eller en lite svårare 

instruktion. Det kan vara elever med generellt begränsad kognitiv kapacitet (Høien & 

Lundberg, 2013). Ordavkodning och begåvning har inte något starkt samband (Wolff, 2009). 

Grupp 2: elever med specifika läsförståelseproblem, poor comprehenders. Dessa elever har 

god avkodningsförmåga,  men förstår inte vad som står i texten (Elwér, 2014). Eleverna i 

denna grupp upptäcks vanligtvis inte förrån i årskurs 3–4, dels för att läromedlen under de 

första skolåren inte har så höga krav på språkförståelsen, dels för att fokus ofta ligger på 

avkodningen under de första skolåren. Då eleverna senare ska använda sin läsning för 

kunskapsinhämtning får de oväntade svårigheter (Oakhill et al, 2018). Att ha en svag 

språkförståelse vid läsning, innebär inte alltid att eleven behöver ha en svag språkförståelse 

vid talat språk. Språkförståelse i skrivet språk är ofta mer komplext än talat vardagsspråk. 

Ofta kan eleven ha stöd av kontexten och av samspel med samtalspartnern vid muntligt språk 

(Oakhill et al, 2018). 

Grupp 3: kan vara elever med annat modersmål. Det finns ingen anledning att tänka att dessa 

elever har svårt med att avkoda, bara för att de läser på sitt andraspråk eller tredjespråk.  

Däremot kan ordförrådet vara ett problem (Wolff, 2009). 

Grupp 4: elever med språkstörning. Det är vanligt förekommande att dessa elever har ett 

svagt ordförråd, svårigheter med grammatiken och/eller muntliga språksvårigheter. 

 

Typisk läsutveckling - god ordavkodning, god förståelse  

Eleverna i denna grupp har både god avkodningsförmåga och en god ordavkodningsförmåga. 

Elever har en typisk läsutveckling. De flesta elever befinner sig i denna grupp (Wolff, 2009). 
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Svag ordavkodning, svag förståelse – blandade svårigheter 

Eleverna i denna grupp har svårt med både ordavkodningen och språkförståelsen – blandade 

(eller generella) lässvårigheter. Risken för blandade lässvårigheter är större hos barn som i 

yngre år haft tal- och språksvårigheter (Bishop, 2001).  

 

The Simple View of Reading visar enligt Oakhill et al (2018) att ordavkodning och 

språkförståelse inte utvecklas parallellt och att utvecklingen av dem kan undersökas var för 

sig. För att främja de olika förmågorna behövs olika aktiviteter i undervisningen. Det är dock 

av största vikt att eleverna får undervisning i både ordavkodning och språkförståelse. 

 

Syfte med kartläggning av läsförståelse 

 Det är viktigt att kartlägga elevers läsförståelse för att se om eleven gör några framsteg i 

läsningen och om eleven får ut något av undervisningen eller eventuella specialpedagogiska 

insatser. För att kunna välja rätt texter till eleverna är det nödvändigt att veta vilka 

läsfärdigheter varje elev besitter (Oakhill et al, 2018).  

Fridolfsson (2020) menar, att ju tidigare en elev i riskzonen för läs- och skrivsvårigheter 

uppmärksammas och åtgärder sätts in, desto större är chansen för att elevens läsutveckling 

utvecklas positivt. Fridolfsson (2020) ser gärna att dessa åtgärder sätts in redan i 

förskoleklassen. Dessa tidiga insatser har i forskning visat sig kraftigt reducera behovet av 

specialundervisning under kommande skolår. Sahlberg (2010) visar i en internationell 

jämförelse hur Finland, som arbetar med tidig identifiering och tidigt specialpedagogiskt stöd 

till elever, har en hög andel elever som får specialpedagogiskt stöd redan i årskurs 1. Behovet 

av specialpedagogiskt stöd i de finska skolorna avtar sedan succesivt med stigande ålder hos 

eleverna. De andra länderna som är med i jämförelsen, gör precis tvärt om. Få 

specialpedagogiska insatser i tidig skolålder och mycket specialpedagogiskt stöd under senare 

skolgång. 

 

SBU (2014) påtalar att det i Sverige finns över 50 olika tester, vilka används för att kartlägga 

elevers läs- och skrivutveckling för att upptäcka elever med dyslexi. Enligt SBU (2014) finns 

det tester som redan före formell läs- och skrivundervisning i viss utsträckning kan förutsäga 

dyslexi (upp till sex års ålder). Mätning av brister i fonologisk medvetenhet, 
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bokstavskännedoms och RAN (snabb automatiserad benämningsförmåga) är det skarpaste 

testen med möjlighet att predicera dyslektiska läs- och skrivsvårigheter i tidig ålder. 

Enligt Lundberg och Herrlin (2014) ger kartläggningen även ett underlag för samtal med 

föräldrarna. Föräldrainformation handlar inte enbart om att förmedla barnets styrkor och 

svagheter, utan även på ett konstruktivt sätt få hemmet att bli delaktiga i arbetet med att 

stödja barnet till en god läsutveckling. 

 

Läsintresse 

För att elever ska utveckla sin avkodningsförmåga behöver eleven läsa texter som ligger 

inom den proximala utvecklingszonen. Eleven behöver läsa både mycket och ofta. Det är inte 

tillräckligt med att bara läsa i skolan för att utveckla läsförmågan, utan detta måste även ske 

på elevens fritid (Snow et al, 1998). Enligt Alatalo (2019) är en av skolans största utmaningar 

att skapa motivation och läsintresse. Det är viktigt att eleverna får uppleva lusten och glädjen 

med att läsa. Läraren har ett stort ansvar för att lägga grunden för detta intresse. Läslusten 

måste även stimuleras utanför skolan framför allt inom familjen. Läsning är huvudsakligen en 

färdighet. Vanligtvis räknar man med det tar ca 5 000 timmar av tålmodig träning för att bli 

bra på någon färdighet som till exempel åka slalom, spela schack, spela ett instrument eller 

att läsa. Då tiden är väldigt begränsad i skolan, räcker den inte till för att utveckla läsningen 

till en färdighet. Därför är det av största vikt att hemmet ser till så att mycket tid läggs ner på 

läsningen utanför skolan (Lundberg & Herrlin, 2014). 

När eleverna kommit en bit in i sin läsutveckling, kan en del elever bli riktiga bokslukare som 

läser otroligt mycket. Andelen bokslukarbarn har med åren minskat och särskilt bland 

pojkarna (Lundberg & Herrlin, 2014). 

Läsning kräver uppmärksamhet och koncentration, framför allt i den alfabetiska-fonologiska 

fasen (Lundberg & Herrlin, 2014). Att analysera satser och meningsbyggnad tar också energi, 

precis som läsförståelsen. Men läsningen kan också ge energi i form av glädje, avkoppling, 

underhållning och spänning. Man kan vidga sin värld genom läsning. Det finns många skäl 

till att stimulera elevernas läslust. Enligt Lundberg och Herrlin (2014) finns det två faktorer – 

kostnader och utbyte. Är kostnaderna för stora i proportion till utbytet, så slår vi hellre på 

Tv:n än sätter oss med en bok. Ur detta kan vi dra två slutsatser. För det första måste vi hjälpa 

eleverna att bli bättre på ordavkodning och att läsningen blir mer automatiserad och flytande. 
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Genom att låta eleverna läsa mer tillgängliga texter då det handlar om ordval, 

meningsbyggnad och typografi och genom att låta eleverna använda sig av assisterande 

teknik för att kunna lyssna på ord eller texter. För det andra behöver vi hjälpa eleverna att 

hitta texter som berör dem så att lust och glädje väcks. Kanske behövs första kapitlet läsas 

högt för att intresse ska uppstå. Pedagogen är viktig i detta arbete, men barn inspirerar och 

påverkar också varandra. Hur en elevs läsutveckling ter sig bestäms i stor utsträckning om 

eleven vill läsa eller hittar lusten att läsa (Lundberg & Herrlin, 2014). 

 

Motivation 

Flera läsforskare betonar den inre motivationen som betydelsefull för utveckling av 

läsförståelse. Gambrell (2011) har påvisat faktorer som är av stor betydelse då läsintresse 

skapas hos elever. Dessa är till exempel hur mycket tid som läggs på textsamtal om den lästa 

texten, hur eleven bedömer värdet av läsningen, valmöjlighet av text, erbjudande om olika 

texttyper samt belöningar.  Detta innebär att eleven läser för att eleven vill läsa och inte på 

grund av yttre påtryckningar (Westlund, 2013). Det är alltså av största vikt att lärare kan 

förmedla läsning som något positivt och inte bara något ofrånkomligt och viktigt. Elever som 

inte förstår syftet med att läsa ägnar inget eget intresse åt att läsa, utan läser endast i skolan då 

de är tvungna. Elevernas läsutveckling är starkt sammanlänkad med deras egen lust att vilja 

läsa (Lundberg & Herrlin, 2014). Dalby (1992) utökade The Simple View of Reading till att 

omfatta en motivationsfaktor;  Läsning = Avkodning x Förståelse x Motivation. Dalby (1992) 

anser att motivationsfaktorn är viktig att ta med som bakomliggande komponent till 

lässvårigheter. 

 

Dyslexi 

Definition av dyslexi 

“Dyslexi är en störning i vissa språkliga funktioner som är viktiga för att kunna utnyttja 

skriftens principer vid kodning av språket. Störningen ger sig först till känna som svårigheter 

med att uppnå en automatiserad ordavkodning vid läsning. Störningen kommer också tydligt 

fram genom dålig rättstavning. Den dyslektiska störningen går som regel igen i familjen, och 

man kan anta att en genetisk disposition ligger till grund. Karaktäristiskt för dyslexi är också 

att störningen är ihållande. Även om läsningen efter hand kan bli acceptabel, kvarstår ofta 

rättstavningssvårigheterna. Vid en mer grundlig kartläggning av de fonologiska 
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färdigheterna finner man att svagheten på detta område ofta också kvarstår upp i vuxen 

ålder.” (Høien & Lundberg, 2013). 

Det är vanligt att barn till föräldrar som har läs- och skrivsvårigheter också får problem med 

läsinlärningen i skolan. Både arv och miljö spelar stor roll vid förekomsten av dyslexi. Enligt 

Samuelsson (2009) ärver man inte dyslexi. Däremot kan man ärva olika gener som kan bidra 

till en ökad känslighet för förmågor som överensstämmer med den tidiga läs- och 

skrivinlärningen. Förmågor som bäst predicerar den tidiga läs- och skrivinlärningen är 

fonologisk medvetenhet, snabb namngivning (RAN), verbalt minne, vokabulär, 

grammatik/morfologi och bokstavskännedom. Forskning har visat att träning i fonologisk 

medvetenhet ger gynnsamma effekter i den tidiga läs- och skrivutvecklingen. Däremot har 

undervisning i bokstavskännedom inte visat på samma tydliga effekter (Samuelsson, 2009).  

 

Avkodningsstrategier vid dyslexi 

De flesta dyslektiker har speciella svårigheter att ta till sig den fonologiska strategin. De 

fonologiska svårigheterna hindrar utvecklingen av ortografiska identiteter och att snabbt 

känna igen ord eller delar av ord (Share & Stanovich, 1995). 

Eftersom den första läsinlärningen i våra svenska skolor ofta utgår från den så kallade 

ljudningsmetoden, blir de fonologiska svårigheterna snabbt synliga, då det blir problematiskt 

för läsaren att sätta ihop ljuden till ord. Dyslektikerns läsbeteende skiftar beroende på vilken 

strategi som används för att bemästra lässvårigheterna. En del fastnar i en ansträngande 

ljudning, andra kompenserar genom att tillämpa alternativa avkodningsstrategier (Høien & 

Lundberg, 2013). 

Den logografiska strategin är ofta förekommande hos dyslektiker. Med hjälp av denna 

strategi känns ett visst antal ord igen och det kan därför ibland ta ett tag innan läraren förstår 

att eleven inte kan avkoda nya och okända ord (Høien & Lundberg, 2013). 
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Metod 

Syftet med denna studie är att undersöka de båda testmaterialen Nationellt prov i svenska och 

svenska som andraspråk åk 3 och LegiLexi våren åk 3 och dels studera om och med vilken 

precision LegiLexi kan predicera resultaten på det nationella provet i svenska, dels jämföra 

deras förmåga att identifiera elever med lässvårigheter som är i behov av anpassningar 

alternativt extra stöd. Detta avsnitt inleds med en beskrivning av metodval och 

urvalsförfarande. Jag kommer därefter att redogöra för genomförandet samt beskriva de båda 

testen som ingår i min studie. Avsnittet avslutas med en redogörelse kring de etiska 

ställningstagandena. 

 

Val av metod 

Studien har en kvantitativ ansats. Studien har utgått från analys av elevers resultat på två 

olika test som bedömer läsförmågan. Studien är upplagd som en kohortstudie. Enligt SBU 

(2008) betyder ordet kohort grupp och då det handlar om en kohortstudie, så följer man en 

grupp individer med någon gemensam egenskap över tid, för att se dess utvecklingen 

(Nyqvist, 2017). Eleverna i studien genomförde testet LegiLexi under årskurs 1 två gånger 

(januari och maj 2019), under årskurs 2 tre gånger (september, december 2019 och maj 2020) 

och under årskurs 3 två gånger (september och januari 2021). Eleverna gjorde nationella 

provet i svenska för första gången på vårterminen i årskurs 3, under testperioden 15 mars – 

21 maj 2021. 

Tanken med att jag valde kvantitativ ansats var att med hjälp av statistiska metoder analysera 

insamlad empiri med ambitionen att undersöka med vilken säkerhet resultaten går att 

generalisera till elever i de första åren i svensk skola.   

 

Urval 

I inledningsfasen av min studie kontaktade jag  rektor samt skolchefen i en mindre kommun i 

södra Sverige för att diskutera om intresse fanns för att ingå i min undersökning. Jag 

berättade om studiens syfte och förslaget mottogs positivt och genomförandet diskuterades. 

 I undersökningsgruppen ingick tre klasser från samma kommun. Vid urval av skolklasser i 

studien var det viktigaste kriteriet att de utvalda klasserna skulle ha genomfört LegiLexi 

under årskurs 1, 2 och 3 samt att eleverna nu gick i årskurs 3 och skulle göra nationella 
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proven i svenska eller svenska som andraspråk. Alla elever i de tre klasserna som ingår i 

studien gick vårterminen 2021 i årskurs 3. Drygt 50 elever ingår i studien.  

 

Material 

I följande avsnitt kommer jag att presentera de två tester som ingår i min studie. Först 

presenterar jag testerna generellt. Därefter kommer jag att beskriva testets konstruktion samt 

poängsättning. Båda testen har en bestämd nivå man måste uppnå för att vara godkänd för 

årskursen. 

 

Nationella prov 

De nationella proven är obligatoriska i den svenska skolan och ska i grundskolan genomföras 

i årskurs 3, 6 och 9. Att de är obligatoriska innebär att alla elever i årskursen ska göra provet, 

såvida det inte föreligger särskilda skäl. Det är rektor som beslutar om det föreligger särskilda 

skäl, till exempel en nyanländ elev som inte varit så länge i Sverige där provet inte blir 

meningsfullt (Skolverket, 2022c). De nationella proven för årskurs 3 har funnits sedan våren 

2009. De nationella proven i svenska och svenska som andraspråk är framtagna vid 

institutionen för nordiska språk vid Uppsala universitet på uppdrag av Skolverket, som i sin 

tur fått uppdraget av Regeringen. De är framtagna efter läroplan, ämnes- och kursplan i 

Lgr11. De nationella proven ska omfatta så mycket som möjligt av kursplanen. Resultaten 

ska vara valida, det vill säga mäta det som de är avsedda att mäta och ha hög reliabilitet, det 

vill säga ha en hög tillförlitlighet. Det konstrueras nya nationella prov varje år. Innan ett nytt 

nationellt prov ges ut, är proven utprövade på 200–1 000 elever. De nationella proven är 

konstruerade efter vetenskapliga metoder (Skolverket, 2021). 

Skolverkets syfte med de nationella proven är att de ska vara ett stöd för likvärdig och rättvis 

bedömning och betygssättning. Det nationells provet i svenska och svenska som andraspråk 

årskurs 3 ska mäta om eleven nått målen för årskurs 3. De nationella proven har också som 

syfte att skapa en ökad måluppfyllelse och en större nationell likvärdighet. Dessutom ska 

proven vara ett underlag vid analys i vilken omfattning målen uppnås. I årskurs 3 sätts inga 

betyg, utan där är syftet främst att stödja bedömningen av uppnådda kunskapskrav 

(Skolverket, 2022d). 
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I kommunala och statliga skolor är proven och elevlösningarna allmänna handlingar och ska 

därför arkiveras enligt arkivlagen (1990:782). Friskolor ska efter genomförandet bevara prov 

och elevlösningar i tre år (Skolverket, 2022b). 

 

Nationella prov i svenska och svenska som andraspråk årskurs 3 

Nationella provet i svenska årskurs 3 och nationella provet i svenska som andraspråk åk 3 är 

detsamma. Provet är uppdelat i områdena tala, läsa och skriva och består sammanlagt av åtta 

deltest. Innan eleven påbörjar själva deltesten, så ska de fylla i ”Elevens självskattning”. 

Tala består av ett deltest, del A, där eleven ska visa förmågor för att samtala, ge 

kommentarer, kunna ta ställning samt ställa frågor. Tidsåtgång: ca 30–60 min inklusive 

instruktion. 

Läsa består av fyra deltest, deltest B-E. Två av dessa deltest bedömer läsförmågan. Eleverna 

ska läsa en skönlitterär text och en faktatext och därefter svara på efterföljande frågor på 

texten. Förmågan att läsa med flyt bedöms i ett tredje deltest. I det fjärde deltestet undersöks 

förmågan att föra enkla resonemang och att kunna ge synpunkter på en skönlitterär text. 

Bedömning görs att eleven antingen uppnår lägsta godtagbara kravnivå eller att eleven inte 

uppnår lägsta godtagbara kravnivå. Inga poäng finns på detta deltest. 

 

Deltest B – eleverna läser enskilt en skönlitterär text. Tidsåtgång: 60–80 min inklusive 

instruktion. 

Deltest C – eleverna läser enskilt en faktatext. Tidsåtgång: 60–80 min inklusive instruktion. 

Till texten i både deltest B och deltest C finns 18 tillhörande uppgifter. Varje uppgift har fyra 

svarsalternativ. Uppgifterna är uppdelade i två kategorier, lokalisering av information (L) och 

tolkning och/eller integrering av information (T). L-kategorin innehåller uppgifter där svaret 

med viss omformulering ges direkt i texten. T-uppgifternas svar finns inbyggda i texten och 

eleverna måste tolka informationen för att finna svaret. Hälften av uppgifterna består av L-

uppgifter och hälften av TI-uppgifter. Då elevernas svar bedöms, används en 

bedömningsmall som finns i bedömningsanvisningarna till de nationella proven. Svaren ger 1 

eller 0 poäng. Vid markering av rätt svarsalternativ ges 1 poäng, vid markering av fel 
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svarsalternativ eller vid markering av mer än ett svarsalternativ eller fel ordningsföljd ges 0 

poäng.  

Deltest B - Eleven kan få max 18 poäng på uppgiften. Eleven ska ha minst 13 poäng för att nå 

lägsta godtagbara kravnivå.  

Deltest C - Eleven kan få max18 poäng på uppgiften. Eleven ska ha minst 14 poäng för att nå 

lägsta godtagbara kravnivå.  

Deltest D – Eleven läser en text högt. Tidsåtgång: 15–20 minuter vid samma tillfälle som 

delprov E.  

För att uppnå kravnivån behöver eleven uppnå samtliga av följande aspekter; 

• Med hjälp av ortografisk helordsläsning läsa ord och meningar relativt obehindrat. 

• Vid behov korrigerar eleven sig själv genom omläsning av ord eller meningar. 

• Vid behov använda sig av ljudningsstrategin eller stanna upp vid vissa ord för att 

identifiera hur ordet/orden ska avläsas. 

Möjlighet finns att spela in elevernas högläsning vid exempelvis sambedömning. 

Bedömning görs att eleven antingen uppnår lägsta godtagbara kravnivå eller att eleven inte 

uppnår lägsta godtagbara kravnivå. Inga poäng finns på detta deltest. 

Deltest E – eleven talar om en text som eleven själv läst. Det är elevens grundläggande 

läsförmåga som ska bedömas, inte elevens muntliga uttrycksförmåga. Det finns inga krav på 

språklig korrekthet. Tidsåtgång: 15–20 minuter vid samma tillfälle som delprov D. 

För lägsta godtagbara kunskapsnivå ska eleven kunna återge huvuddragen i den lästa texten, 

föra enkla resonemang om texten samt koppla den lästa texten till egna erfarenheter.  

Bedömning görs att eleven antingen uppnår lägsta godtagbara kravnivå eller att eleven inte 

uppnår lägsta godtagbara kravnivå. Inga poäng finns på detta deltest. 

 

Skriva består av två skrivuppgifter. Eleverna ska skriva en berättande text och en beskrivande 

text. Förmågan att skriva med handling och innehåll undersöks. Förmågan att stava och att 

använda sig av interpunktion undersöks också. Tidsåtgång: ca 60 minuter inklusive 

instruktion. 
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Deltest F – För att uppnå lägsta godtagbara kravnivå ska eleven kunna skriva en berättande 

text med tydlig inledning, handling och avslut. 

Deltest G – Två aspekter ska vara uppfyllda för lägsta godtagbara kravnivå. Dels ska eleven 

kunna stava ett antal formord (småord som finns i elevnära texter) och minst tio innehållsord 

(ord som betyder något i sig), dels ska eleven ha skrivit minst tre meningar i sin text som 

börjar med stor bokstav och slutar med punkt eller frågetecken. 

Deltest H – prövas elevens förmåga att skriva faktatext. Eleverna skriver en faktatext utifrån 

ett antal stödord som de får på ett elevblad. Två aspekter ska uppnås. Dels att 10 av de 14 

stödorden (eller omskrivningar av stödorden) ska finnas med i texten eleven skriver samt att 

eleven kan återge basal information ur en enkel faktatext, så att innehållet blir tydligt. Båda 

dessa aspekter måste uppnås för lägsta godtagbara kravnivå. 

För bedömning av texten finns bedömningsanvisningar och exempel på bedömda elevtexter 

att tillgå i lärarens häfte med bedömningsanvisningar. 

Ligger elevens resultat under, på eller precis över kravnivån, kan detta vara en indikation på 

att eleven inte kommer att nå den lägsta kunskapsnivån som ska uppnås vid slutet av årskurs 

3. Då elevresultat hamnar långt under kravnivån kan det befaras att eleven inte kommer att nå 

kunskapskraven för årskurs 3. Stöd i form av extra anpassningar eller särskilt stöd ska då ges 

till eleven. 

 

LegiLexi 

LegiLexi är en icke vinstdrivande stiftelse som drivs utan kommersiella, politiska eller 

religiösa intressen. Stiftelsens vision är att “alla barn ska lära sig att läsa ordentligt under 

lågstadiet i svenska skolan” (LegiLexi, 2022a). LegiLexi är ett digitalt verktyg som stöttar 

lågstadielärare med digitala tester, inspiration och utskrivbart material att använda i 

läsundervisningen. Alla verktyg och allt material är utvecklat i samarbete med svenska 

läsforskare (LegiLexi, 2022c).  

Bertil Hult och Martin Ingvar startade 2014 ett projekt som med tiden har utvecklats till 

dagens LegiLexi. Bertil Hult, som finansierar stiftelsen, är grundare av EF Education First 

och har själv dyslexi. Han har stor erfarenhet av vilka utmaningar man ställs inför som 

dyslektiker. Martin Ingvar är professor på Karolinska Institutet och har under 25 årstid 
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forskat kring inlärning och vill bidra med forskningens framsteg för att stödja lärare att kunna 

ge elever en god läsundervisning (LegiLexi, 2022a).  

Redan från starten 2014 har LegiLexi haft en referensgrupp bestående av svenska forskare 

som granskar materialet och hjälper till med beslut och ställningstaganden (LegiLexi, 2022a). 

LegiLexi tecknar Personuppgiftsbiträdesavtal (PUB-avtal) med skolhuvudmän som använder 

deras verktyg. Resultaten som sparas digitalt följer dessa regler och är inga allmänna 

handlingar (LegiLexi, 2022b). I dag används LegiLexi av 19 000 lärare representerade i alla 

Sveriges 290 kommuner (LegiLexi, 2022a).  

 

LegiLexi –nio deltest 

LegiLexi innehåller tester som är framtagna i samarbete med forskare vid Linköpings 

universitet och Linnéuniversitetet i Växjö. Vid framtagandet har de utgått från läsmodellen 

“The Simple View of Reading”. 

 LegiLexi består av nio olika deltest. Dessa genomförs vid tre testperioder per läsår; en på 

hösten, en på vintern och en på våren. För att kunna följa elevernas utveckling på bästa sätt, 

rekommenderas att testerna genomförs i september, december/januari och maj. Att 

kontinuerligt kartlägga elevernas utveckling tre gånger per läsår bidrar till att lärarna kan se 

elevernas individuella progression och hur de förhåller sig till målen för årskursen. Elever 

som befaras att inte uppnå målen i årskurs 1–3 identifieras tidigt och åtgärder kan sättas in 

(LegiLexi, 2022, c).  

De digitala testerna är självrättande. Deltesten Fonologisk medvetenhet och Bokstavskunskap 

är så kallade “intelligenta tester” vilket betyder att vid första testtillfället startar alla elever 

från deltest 1 i del A, vid nästa testtillfälle startar man på den nivå testet bedömer att eleven 

är på. Deltest som eleven klarat och uppnått målen för, gör de helt enkelt inte om. 

Gränsvärdet för att uppnå målet är detsamma oavsett årskurs.  

Alla deltest utför eleverna på egen hand digitalt med hörlurar, förutom deltest 8 och 9. Dessa 

deltest utför de enskilt på papper tillsammans med lärare. 
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Beskrivning av testerna 

Testet är uppdelat i tre delar, del A, del B och del C. 

Del A 

Del A består av fyra deltester, deltest 1, 2, 3 och 4. Dessa deltest mäter elevernas 

läsförkunskaper och språkförståelse. Eleverna behöver inte kunna läsa för att genomföra 

dessa tester. Det tar ca 15–35 min att genomföra del A, beroende på tidigare uppnådd nivå. 

 

Del B 

Del B består av deltest 5, 6 och 7 och mäter elevernas läsförståelse. Dessa tester är 

tidsbegränsade och då maxtid är uppnådd avslutas testet. Eleverna arbetar enskilt med hjälp 

av dator och hörlurar. Genomförandet av del B tar ca 5–20 min, beroende på ålder och 

tidigare prestation. 

• Deltest 5 (DT 5) är ett enklare läsförståelsetest, som består av 12 korta texter, totalt 

ska 12 frågor besvaras. Testet är enligt LegiLexi, obligatoriskt från åk 1 och äldre. 

Maxtid 5 min. Maxpoäng 18 poäng. 

• Deltest 6 (DT 6) är läsförståelse av längre texter. Testet består av 6 tester och totalt 

ska 18 frågor besvaras. Obligatoriskt enligt LegiLexi, för åk 2 och äldre. Yngre elever 

som uppnår minst nivå 3 på deltest 5, slussas vidare till deltest 6. Maxtid 7 min. 

Maxpoäng 18 poäng. 

• Deltest 7 (DT 7) är läsförståelse av faktatexter. Det finns fyra texter, totalt ska 12 

frågor besvaras. Obligatoriskt enligt LegiLexi, för åk 3 och äldre. Yngre elever som 

uppnår minst nivå 3 på deltest 6, slussas vidare till deltest 7. Maxtid 8 min. Maxpoäng 

12 poäng. 

 

Del C 

Del C består av två avkodningstest, deltest 8 (DT8) och 9 (DT9). Testen mäter elevernas 

avkodningsförmåga och görs en-till-en tillsammans med lärare.  

DT8 består av en lista med 144 ord, där eleven ska hinna läsa så många ord korrekt som 

möjligt under en minut. Testet genomför eleven enskilt med lärare. Läraren noterar 

felläsningar på datorn samt markerar hur många ord eleven hinner läsa. Orden i testet ökar 
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succesivt i både längd och svårighetsgrad. Detta deltest är utvecklat av Richard Lindahl och 

är ett välgrundat och beforskat test, som brukar benämnas H4/H5 (LegiLexi, 2022d). 

• Deltest 8, snabbläsning av riktiga ord. Tid, 1 min. Maxpoäng 144 poäng. 

 

DT 9 består av en lista med 84 påhittade ord (nonsensord), där eleven ska hinna läsa så 

många ord korrekt som möjligt under en minut. Testet genomförs enskilt med lärare och elev. 

Även under detta test noterar läraren felläsningar på datorn, samt markerar hur många ord 

eleven hinner läsa. Orden i detta test, precis som DT8, ökar succesivt i både längd och 

svårighetsgrad. Det är forskarna Idor Svensson och Christer Jacobson som konstruerat 

deltestet (LegiLexi, 2022e). 

• Deltest 9, snabbläsning av nonsensord. Tid, 1 min. Maxpoäng 84 poäng. 

Första gången testerna genomförs startar alla elever från deltest 1 i del A. Vid nästa testning 

aktiveras intelligensen och bestämmer vilka deltest eleven ska utföra. Vanligt är att; 

• elever i årskurs 1 gör DT 1–5 samt DT 8–9. Total tid ca 35–40 min. 

• elever i åk 2 gör DT 3–6 samt DT 8–9. Total tid ca 30–35 min. 

• elever i åk 3 gör DT 3–9. Total tid ca 30–35 min. 

Utefter resultaten på deltesterna i LegiLexi bedöms eleverna sedan i färdigheterna avkodning, 

språkförståelse och läsförståelse. För en elev som gjort samtliga nio deltest presenteras en 

elevprofil med övergripande nivå av läsförkunskaper, avkodning, språkförståelse och 

läsförståelse samt en individuell rekommendation. Då de övergripande nivåerna presenteras, 

är dessa baserade på elevens sämsta resultat inom varje område. Det finns även en fullständig 

rapport att tillgå för varje elev. Här kan man se vad eleven svarat på de olika uppgifterna. För 

varje uppgift i rapporten finns totalt antal frågor, antal rätt, antal fel och antal obesvarade 

frågor (LegiLexi, 2022c). 

 

Testkvalitet LegiLexi 

Tillsammans med forskargruppen har LegiLexi gjort ett flertal undersökningar för att granska 

kvaliteten i sina tester, vilket innebär att de kontrollerat i vilken omfattning testerna mäter 

elevernas läsutveckling. För att mäta reliabiliteten, det vill säga om samma resultat ges vid 

upprepade mätningar, har de utvärderat testet genom test-retest-reliabilitet. Resultatet visar på 
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att några deltester ligger under eller nära gränsen på 0,7, som ofta brukar vara den nedre 

gräns för god test-retest reliabilitet. 

Vid mätning av intern konsistens av resultaten från årskurs 1 vintermätning 2016/2017, visar 

att testen har fullt godtagbara nivåer av intern konsistens (LegiLexi, 2022c). 

Vid mätning av validitet, vilket innebär mätning av om testet verkligen mäter det som det är 

avsett att mäta, har LegiLexi jämfört sina resultat med resultaten i ett tidigare etablerat test. 

LegiLexi har gjort en validering mot DLS läsförståelse bas (årskurs 1) och DLS läsförståelse 

(årskurs 2).DLS är ett diagnostiskt material för analys av läs- och skrivförmågan och 

innehåller delproven Läslust, Läsning och Skrivning. LegiLexi valde att göra jämförelsen 

med DLS, eftersom detta testmaterial uppgavs vara ett av de bästa då SBU utvärderade olika 

testmaterial för att identifiera elever med dyslexi år 2014, eftersom testet både har 

reliabilitets- och validitetsmätningar samt använts vid forskning (LegiLexi, 2022c). 36 elever 

i årskurs 1 genomförde LegiLexis tester och DLS läsförståelse BAS och 130 elever i årskurs 

2 genomförde LegiLexis tester och DLS läsförståelse vid ett och samma tillfälle. Resultaten 

visade på hög korrelation mellan LegiLexis läsförståelsetester och DLS läsförståelsetester. 

Validiteten är därmed hög (LegiLexi, 2022c). 

 

De två testen som ingår i min studie, Nationella proven i svenska och svenska som 

andraspråk åk 3 och LegiLexi är inte normerade, utan eleverna bedöms efter förutbestämda 

kriterier. Båda testen har sina uppgifter förankrade i läroplanen, Lgr11. För att bli bedömd på 

de nationella proven, görs en mer generell bedömning att eleven ska läsa med flyt och att 

eleven visar sin läsförståelse genom att återge något av innehållet från texten eleven läst. 

LegiLexi däremot jobbar med målnivåer och inte observationsgränser. LegiLexi använder sig 

av en nivåskala med gradering 1–6. Baserat på svårighetsgrad i testet och de nationella målen 

översätts varje deltestresultat till en nivå i nivåskalan. Till denna skala är även målen för 

årskurs 1–3 kopplade; 

• Nivå 5 = Mål vt åk 3 

• Nivå 4 = Mål vt åk 2 

• Nivå 3 = Mål vt åk 1 
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Då en elev uppnår en målnivå och blir grön enligt den sammanställning som ges av LegiLexi 

indikerar det att eleven är stark inom området (se Figur 2). Eleven behöver visa att den 

behärskar färdigheten i fråga i flera uppgifter. Att bli grön på LegiLexis tester betyder inte det 

samma som att man uppnår lägsta godkända nivån på nationella prov, eller bedömningsstöd. 

När en elev blir grön på LegiLexis tester, så betyder det att eleven är mycket stark inom detta 

område och det råder inga tvivel om att eleven behärskar färdigheten utifrån skolålder. 

 

De olika färgkoderna för elever årskurs 1–3 innebär följande; 

• Grönt = har uppnått målet eller mer för sin egen årskurs 

• Gult = nära att nå målen för sin årskurs 

• Orange = har långt kvar att nå målen för sin årskurs. 

 

Figur 2. Målnivåerna för LegiLexi årskurs 1, årkurs 2 och årskurs 3 

 

Enligt Lgr11 ska eleven klara följande för att uppnå godtagbara kunskaper i ämnet svenska i 

slutet av årskurs 3; 

”Eleven kan läsa bekanta och elevnära texter med flyt genom att använda lässtrategier på ett 

i huvudsak fungerande sätt. Genom att kommentera och återge några för eleven viktiga delar 

av innehållet på ett enkelt sätt visar eleven grundläggande läsförståelse” (Skolverket, 2019b, 

s. 263). 

 

 

Extra anpassningar och särskilt stöd 

Då elever har svårighet med att uppnå kunskapskraven i skolan ska skolan ge eleven stöd 

(Skolverket, 2022e). Detta kan ske genom extra anpassningar, som ges inom ramen för den 

ordinarie undervisningen eller genom särskilt stöd. Det som skiljer extra anpassningar och 

särskilt stöd åt, är vanligtvis att särskilt stöd är mer omfattande och sker under en längre 
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period. Sedan den 1 juli 2019 gäller en garanti för tidiga stödinsatser i skollagen. Syftet med 

garantin är att skolan ska uppmärksamma och tidigt sätta in stödinsatser för de elever som är i 

behov av stöd i sitt lärande. Stödinsatserna gäller ämnena svenska, svenska som andraspråk 

och matematik. Målet med garantin är att höja måluppfyllelsen i svensk skola och att fler 

elever ska nå en fullständig utbildning (Skolverket, 2022a).  

 

Analys av data 

Regressionsanalys tillämpas då man vill göra prediktioner, vilket innebär att man förutspår 

teorier i data. Synonymt med prediktion används estimation, för att betona att resultatet är en 

uppskattning (Borg & Westerlund, 2021). Vid regressionsanalys redogörs samband mellan 

flera variabler. I min studie använde jag variablerna ordavkodning, språkförståelse och 

läsförståelse som prediktorer. Vid den första regressionen användes även en fjärde prediktor, 

förkunskaper. 

I min studie används T-test för oberoende mätningar för att undersöka om skillnaden mellan 

två resultat är signifikant eller ej. Då värdet är mindre än ,050 är skillnaden signifikant med 

95 procent säkerhet och går att överföra till en större population. 

 

Reliabilitet 

Reliabilitet handlar om tillförlitlighet eller mätnoggrannheten, det vill säga kvaliteten vid 

mätningen och att undersökningsmetoden är densamma vid olika tillfälle för ett objekt 

(Byström & Byström, 2011, Bryman, 2018). För att man ska kunna dra slutsatser från elevers 

testresultat är reliabiliteten avgörande. I min studie kan följande faktorer påverka studiens 

reliabilitet; tidpunkt på dagen då testet genomförts, hur testet presenteras, tolkning av 

instruktioner, lärarnas testvana samt elevernas dagsform.  

 

Validitet 

Validitet är ett forskningskriterium som fastställer hur väl undersökningen mäter det som 

undersökningen avser att mäta samt om de slutsatser som genererats är tillförlitliga. För att en 

undersökning ska ha hög validitet krävs hög reliabilitet, men en hög reliabilitet är ingen 

garant för hög validitet (Byström & Byström, 2011). Predikativ validitet beskriver hur väl ett 

test predicerar en förmåga till exempel läsförståelse. I denna studie används variablerna 
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ordavkodning, språkförståelse och läsförståelse som prediktorer. Vid den första regressionen 

användes även en fjärde prediktor, förkunskaper. Detta innebär att när jag i min studie 

undersöker läsprovs prediktionsförmåga görs detta utifrån dess korrelation med fyra 

variabler. 

 

Forskningsetiska överväganden 

För att värna om individen finns det enligt Vetenskapsrådet fyra forskningsetiska krav som är 

viktiga att ta hänsyn till. Dessa krav är informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet (2017). I denna studie uppfylls 

dessa krav genom att skolchef och rektor för aktuell skola muntligt fick ta del av information 

där syftet presenterades samt information delgavs om att det insamlade materialet skulle 

användas dels i denna studie för att färdigställa en mastersuppsats i specialpedagogik, dels för 

att rapportera studiens resultat till skolledning på berörd skola och Barn- och 

utbildningsförvaltningen för berörd kommun. Inget informerat samtycke samlades in 

eftersom empirin och analys ingår i kommunens systematiska arbete med läs- och 

skrivinlärning, vilket ingår i min ordinarie anställning i kommunen. Konfidentialitetskravet 

uppnås genom att det endast är studiens författare som har tillgång till elevernas namn, skola 

och LegiLexiresultat. Resultatet på nationella proven är offentlig handling.  Vid all 

datahantering har all information varit avidentifierad. Nyttjandekravet infrias genom att 

insamlad data endast används i denna studie. Då uppsatsen är framlagd och godkänd kommer 

all data som är underlag för studien raderas.  
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Resultat 

Nedan följer en sammanställning av undersökningens resultat. I inledningen presenteras 

deskriptiv statistik för resultaten på deltesten som ingår i LegiLexi för respektive 

undersökningstillfälle (vt 2019, vt 2020 och januari 2021). Därefter följer en 

sammanställning av elevernas resultat på det nationella provet i svenska som genomfördes 

våren 2021. I nästa avsnitt redovisas tre multipla linjära regressionsanalyser som används för 

att undersöka om resultaten från LegiLexi predicerar elevernas resultat på det nationella 

provet och i så fall vilka deltest i LegiLexi är det som bidrar mest till att förklara individuella 

skillnader i läsförståelse.  Därefter analyseras med hjälp av t-test för oberoende stickprov om 

resultaten från LegiLexi lyckas urskilja de elever som inte nått kravnivå för läsförståelse 

uppdelat på den skönlitterära texten och faktatexten. Resultaten avslutas med ett par chi-två 

test för att undersöka om och i så fall i vilken utsträckning elever som inte uppnår kravnivå 

på det nationella provet i svenska har fått specialpedagogiskt stöd/anpassningar under årskurs 

2.  

 

Resultaten från LegiLexi 

I Tabell 1 redovisas medelvärde och standardavvikelse för varje deltest som ingår i LegiLexi. 

I Tabellen redovisas också antal elever som blev testade uppdelat på varje deltest, samt lägsta 

respektive högsta resultat. Ur tabellen går det att utläsa att eleverna presterar på en nivå som 

innebär att de flesta elever når upp till de målnivåer som förväntas av elever vårterminen 

årskurs 1.   

Tabell 1. Deskriptiv statistik för varje deltest i LegiLexi våren 2019.  

(n=antal, m=medelvärde, SD=standardavvikelse, Min= lägsta poäng, Max= högsta poäng). 

      __________ 

Deltest  n m SD Min Max 

      __________ 

Fonologisk medvetenhet 49 23.0 2.6 17 26 

Bokstavskunskap 49 11.7 0.6 9 12 

Ordförråd  49 14.4 3.8 2 21 



   

 

38 

 

Hörförståelse                       49 9.5 1.9 5                    12 

Läsförståelse, deltest 5 48 7.3 2.9 0 11 

Läsförståelse, deltest 6 46 7.3 3.2 2 15 

Läsförståelse, deltest 7 45 2.4 1.5 0 6 

Läsning ord  50 43.6 17.4 1 85 

Läsning nonsensord 50 16.4 6.6 4 35 

      __________ 

 

I Tabell 2 redovisas resultaten för samma grupp elever ett år senare, dvs 2020. Notera att 

deltesten fonologisk medvetenhet och bokstavskunskap inte ingår eftersom dessa förmågor 

för en majoritet av elever antas vara väl utvecklade och att dessa test därmed genererar 

takeffekter, dvs alltför många elever klarar mer eller mindre alla uppgifter i deltesten.  

 

Tabell 2. Deskriptiv statistik för varje deltest i LegiLexi våren 2020. 

      __________ 

Deltest  n m SD Min Max 

      __________ 

Ordförråd  50 16.6 3.6 8 23 

Hörförståelse                       50 10.6  1.4                6 12 

Läsförståelse, deltest 5 50 10.0 2.5 2 12 

Läsförståelse, deltest 6 50 10.3 3.5 2 15 

Läsförståelse, deltest 7 37 4.5 2.1 1 10 

Läsning ord  50 68.7 19.6 19 109 

Läsning nonsensord 50 23.7 7.3 11 43 

      __________ 
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Som förväntat har eleverna förbättrat sina resultat från våren 2019 till våren 2020. För språk- 

och läsförståelse motsvarar ökningen i genomsnitt 0.5 standardavvikelse medan ökningen för 

läsning ord och avkodning nonord motsvarar 1 standardavvikelse. Detta är antagligen ett 

uttryck för att undervisning i ämnet svenska prioriterar ordavkodning framför språk- och 

läsförståelse under de första åren i skolan.  Anledningen till att det var en mindre andel av 

eleverna som deltog i läsförståelsen, deltest 7, är att LegiLexi tog bort obligatoriet på DT7 för 

årskurs 2 från och med höstterminen 2020. Detta gjordes eftersom det visade så tydliga 

golveffekter då endast de elever som nådde minst nivå 3 på deltestet innan (DT6) tilläts att 

fortsätta med DT7. 

 

I Tabell 3 redovisas den sista testperioden som ägde rum i januari, årskurs 3. 

Tabell 3. Deskriptiv statistik för varje deltest i LegiLexi januari 2021. 

      __________ 

Deltest  n m SD Min Max 

      __________ 

Ordförråd  52 16.8 3.4 8 22 

Hörförståelse  52 10.9 1.5 4 12 

Läsförståelse, deltest 5 52 10.1 2.5 1 12 

Läsförståelse, deltest 6 52 12.0 3.9 3 17 

Läsförståelse, deltest 7 50 5.1 2.3 1 11 

Läsning ord  51 79.2 18.0 18 110 

Läsning nonsensord 51 28.5 7.7 12 49 

      __________ 

I Tabell 3 presenteras den sista testperioden som ägde rum i januari, årskurs 3. 

Av de resultat som presenteras i Tabell 3 framgår det förhållandevis tydligt att elevernas 

resultat inte har utvecklats i samma takt som mellan årskurs 1 och 2. Om detta är ett uttryck 
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för att undersökningsgruppen utvecklar sina språkliga och skriftspråkliga i en långsammare 

takt än förväntat eller om detta är representativt för hur elever utvecklar sina resultat enligt 

normeringen som gjorts i LegiLexi illustreras i Tabell 4.  

Tabell 4. Medelvärde för varje deltest i LegiLexi för undersökningsgruppen och testtillfälle 

(presenteras i fet stil), samt målnivåerna för varje tillfälle som presenteras handledningen till 

LegiLexi (presenteras inom parenteserna) 

      __________ 

Deltest  vt-2019  vt-2020  vt-2021 

      __________ 

Fonologisk medvetenhet 23 (20–21 p)  –  – 

Bokstavskunskap 12 (9–10 p)  –  – 

Ordförråd  14 (14–15 p)  16 (16–18 p)  17 (10–20 

p) 

Hörförståelse                      9 (9–10 p)  11 (11 p)  11 (11 p) 

Läsförståelse, deltest 5 7 (8–11 p)  10 (9 p)  10 (10 p) 

Läsförståelse, deltest 6 7 (8–11 p)  10 (12–14 p)   12 (15–16 

p) 

Läsförståelse, deltest 7 2 (5 p)  4.5 (6–7 p)  5 (8–9 p) 

Läsning ord  44 (40–59 p)  69 (60–84 p)                     79 (85–99 p) 

Läsning nonsensord 16 (16–21 p)  24 (22–25 p)  28 (26–29 

p) 

      __________ 

Tabell 4 visar att undersökningsgruppens genomsnittliga resultat i de allra flesta fall och över 

tid ligger inom de gränsvärden som LegiLexi har definierat som målnivåer för respektive 

årskurs. Lägg emellertid märke till att undersökningsgruppens medelvärden på de olika 

läsförståelsetesten, framför allt vid det sista testtillfället, vt-2021, har en tendens att ligga 

något under målnivåerna. En förklaring till resultaten från vt-2021 kan vara att eleverna 

genomförde testningen redan i januari vilket är några månader tidigare än de tider som ligger 
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till grund för standardiseringen av LegiLexi. Trots detta tyder resultaten på att 

undersökningsgruppen ligger i nivå med elever generellt i populationen och det måste anses 

rimligt att anta att urvalet i föreliggande undersökning är någorlunda representativt för elever 

i svensk skola under skolåren 1–3.   

  

Resultaten från nationella provet i Svenska 

Tabell 5. Deskriptiv statistik för varje deltest i det nationella provet i svenska som 

genomfördes våren 2021. Dessutom redovisas andelen elever som uppnått kravnivån för 

läsförståelse av skönlitterär text respektive faktatext  

      __________ 

Deltest  n m SD Andel som nått kravnivån 

      __________ 

Skönlitterär text 52 14.5 4.6 42/52 (81%) 

Faktatext  52 15.0 4.5 40/52 (77%) 

      __________ 

Resultaten som redovisas i Tabell 5 visar tydligt att det nationella provet i svenska inte är 

normalfördelat, dvs en stor andel elever i årskurs 3 klarar alla eller nästan alla uppgifter i 

provet. Detta gäller både den skönlitterära texten och faktatexten. Det betyder att det 

nationella provet i svenska inte är konstruerat för att utvärdera elevernas fulla kapacitet när 

det gäller läsförståelse utan i första hand tillämpas för att identifiera de elever som uppvisar 

svårigheter i läsförståelse. Det framgår också av resultaten att 19 respektive 23 procent av 

eleverna inte når upp till den kravnivå som använts vid utvärderingen av det nationella provet 

vilket i sin tur visar att det finns en viss spridning som också möjliggör vidare statistiska 

analyser i form av regressionsanalyser för att studera om, på vilket sätt och i vilken 

omfattning LegiLexi predicerar elevernas resultat på det nationella provet i svenska, årskurs 

3.    
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LegiLexi som kartläggningsmaterial och dess relation till det nationella provet i svenska 

årskurs 3 

I detta avsnitt redovisas tre multipla regressionsanalyser som används för att närmare 

undersöka om och i vilken utsträckning elevernas resultat på deltesten i LegiLexi vid varje 

tillfälle (vt-2019, vt-2020 och jan-2021) kan bidra till att förklara individuella skillnader i 

elevernas resultat på det nationella provet i svenska.  

Vid första tillfället (vt-2019) fick eleverna genomföra alla 9 deltesten i LegiLexi vilket 

betyder att den första regressionsanalysen skulle kunna innehålla 9 prediktorer. Vid de två 

andra tillfällena (vt-2020 och jan-2021) genomfördes inte deltesten fonologisk medvetenhet 

och bokstavkunskap och i dessa analyser skulle det totala antalet prediktorer kunna uppgå till 

6. I mina analyser har jag emellertid valt att reducera antalet prediktorer till 3 enligt The 

Simple View of Reading, det vill säga samma princip som ligger till grund för de deltest som 

ingår i LegiLexi, det vill säga ordavkodning, språkförståelse och läsförståelse. I den förta 

regressionen ingår en fjärde prediktor som jag har valt att kalla ”förkunskaper” som består av 

deltesten fonologisk medvetenhet och bokstavskunskap. Den huvudsakliga anledningen till 

att reducera antalet variabler är att renodla och förenkla tolkningen av analyserna. Ett annat 

skäl var att reducera det problem som uppstår när det föreligger höga korrelationer mellan de 

olika deltesten, det vill säga två eller fler variabler som korrelerar högt med varandra bidra till 

att delvis förklara samma varians i resultaten på det nationella provet.  

Deltesten i LegiLexi har dels olika antal maxpoäng, dels olika svårighetsgrad (till exempel  

antal rätt i läsning ord och nonord varierar stort och de tre deltesten i läsförståelse ökar i 

svårighetsgrad). Det betyder att det inte rakt av går att summera ihop antal rätt för varje 

deltest som bildar en ny prediktor (till exempel antal rätt läsa ord plus antal rätt läsa nonord 

för att skapa en sammanslagen variabel som kallas ordavkodning alternativt summera antal 

rätt på deltesten i läsförståelse för att skapa en ny variabel som benämns läsförståelse). För att 

undanröja dessa problem transformerades varje poäng på varje deltest vid alla tre testtillfällen 

till standardiserade värden. Det betyder att oavsett antal rätt på ett enskilt deltest eller oavsett 

svårighetsgrad blir medelvärdet för varje test 0 och standardavvikelsen 1. Därefter 

summerades värdena för varje prediktor (förkunskaper, språkförståelse, läsförståelse och 

ordavkodning).  I det här läget är de fyra prediktorerna jämförbara och klara för att ingå i de 

analyser som redovisas nedan. De värden som skapats genom denna procedur blir emellertid 

klumpiga att förhålla sig till och i viss mån onödigt komplicerade att presentera eller förstå. 
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Därför valde jag att transformera varje prediktor till en 20-gradig poängskala. Med en sådan 

transformation har varje prediktor ett medelvärde kring 10 poäng och en standardavvikelse 

kring 5, samt lägsta och högsta resultatet för varje prediktor kan variera mellan 1 och 20 

(Salkind NJ, 2008). Det allra viktigaste är att alla prediktorer är jämförbara med varandra 

efter att ha tagit hänsyn till maxpoäng och svårighetsgrad.  

I Tabell 6 redovisas den första regressionsanalysen med de fyra prediktorerna hämtade från 

LegiLexi vid första testtillfället (vt-2019) och resultaten på det nationella provet i svenska 

uppdelat på den skönlitterära texten och faktatexten som genomfördes våren 2021.  

 

 

 

Tabell 6. Prediktion av resultaten på det nationella provet i svenska med elevernas 

prestationer i LegiLexi våren 2019 som prediktorer 

(β=beräknar hur viktig en prediktor är, R2 =varians, p=sannolikheten) 

      __________ 

Skönlitterär text 

Modell   Estimat  Modellsammanfattning 

      __________ 

Prediktor  β t p R2             F                p 

      __________ 

Förkunskaper .16 1.04  p =.31 .34           5.18      p 

<.01** 

Språkförståelse .26 1.57 p =.12             ____________________ 

Läsförståelse  .19 .94 p =.35 

Ordavkodning .18 .99 p =.33 
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    __________ 

Faktatext 

Modell   Estimat  Modellsammanfattning 

      __________ 

Prediktor  β t p R2             F                p 

      __________ 

Förkunskaper .30 2.02  p <.05* .38           6.05    p 

<.001** 

Språkförståelse .10 .59 p =.55             ____________________ 

Läsförståelse  .14 .71 p =.48 

Ordavkodning .31 1.72 p =.09 

      __________ 

*Indikerar att prediktorn bidrar med unik förklaring som är signifikant; **Indikerar att de 

fyra prediktorerna tillsammans bidrar till att förklara resultaten på de nationella proven. 

 

Av tabell 6 framgår det att de fyra prediktorerna som ingår i LegiLexi tillsammans förklarar 

34 % (den skönlitterära texten) respektive 38 % (faktatexten) av de individuella variationerna 

i hur eleverna presterar i de båda läsförståelsetesten. Båda resultaten är statistiskt signifikanta 

vilket betyder att alla fyra prediktorer som ingår i LegiLexi bidrar till att förutsäga på vilken 

nivå en grupp av elever kommer att klara av det nationella provet i svenska.  Av resultaten 

som redovisas i Tabell 6 kan man också utläsa att elevernas förkunskaper (dvs fonologisk 

medvetenhet och bokstavskunskap) har det största bidraget till elevernas resultat när det 

gäller faktatexten och att (dock ej statistiskt signifikant) ordavkodning bidrar med nästan lika 

mycket förklaring till att eleverna varierar i sina presentationer. Både fonologisk medvetenhet 

och bokstavskunskap bidrar med tre gånger förklarad varians i faktaförståelse jämfört med 

deltesten språk- och läsförståelse som ingår i LegiLexi (med β som står för den 

standardiserade beta-vikten kan man enkelt beräkna hur viktig en prediktor är i förhållande 

till en annan när det gäller att bidra till förklarad varians). Ingen enskild prediktor 
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utkristalliserade som mer viktig än någon annan vid prediktionen av elevernas resultat från 

den skönlitterärara texten.  

Tabell 7. Prediktion av resultaten på det nationella provet i svenska med elevernas 

prestationer i LegiLexi våren 2020 som prediktorer 

      __________ 

Skönlitterär text 

Modell   Estimat  Modellsammanfattning 

      __________ 

Prediktor  β t p R2             F                p 

      __________ 

Språkförståelse .14 .61  p =.54 .16           2.12        p =.12  

Läsförståelse  .19 .57 p =.57             ____________________ 

Ordavkodning .16 .59 p =.56 

      __________ 

Faktatext 

Modell   Estimat  Modellsammanfattning 

      __________ 

Prediktor  β t p R2             F                p 

      __________ 

Språkförståelse -.09 -.45  p =.65 .32           5.08       p 

<.01** 

Läsförståelse  .52 1.73 p =.09             ____________________ 

Ordavkodning .11 .43 p =.67 

      __________ 
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**Indikerar att de tre prediktorerna tillsammans bidrar till att förklara resultaten det nationella 

proven. 

De tre prediktorerna från LegiLexi våren 2020 bidrar till att förklara individuella variationer i 

läsförståelse när det gäller faktatext. LegiLexi förmår att förklara 32 % av elevernas resultat 

när de läser faktatexten. Ingen av de tre prediktionerna sticker ut som mer viktig än någon 

annan utan resultatet tyder på att språkförståelse, läsförståelse och ordavkodning utgör viktiga 

förutsättningar för att nå förståelse av faktatexten.  Däremot bidrar inte språkförståelse, 

läsförståelse och ordavkodning tillsammans med tillräckligt mycket förklarad varians för att 

förklara varför eleverna varierar i sin förståelse av den läsa skönlitterära texten. Detta resultat 

är lite förvånande och eventuella anledningar till detta diskuteras senare. 

 

 

 

Tabell 8. Prediktion av resultaten på det nationella provet i svenska med elevernas 

prestationer i LegiLexi januari 2021 som prediktorer 

      __________ 

Skönlitterär text 

Modell   Estimat  Modellsammanfattning 

      __________ 

Prediktor  β t p R2             F                p 

      __________ 

Språkförståelse .19 1.07  p =.29 .29           6.16    p 

<.001**  

Läsförståelse  .20 .95 p =.35             ____________________ 

Ordavkodning .26 1.60 p =.12 

 

      __________ 
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Faktatext 

Modell   Estimat  Modellsammanfattning 

      __________ 

Prediktor  β t p R2             F                p 

      __________ 

Språkförståelse .02 .14  p =.89 .37           8.98    p 

<.001** 

Läsförståelse  .39 1.98 p =.05*             

____________________ 

Ordavkodning .26 1.73 p =.09 

      __________ 

*Indikerar att prediktorn bidrar med unik förklaring som är signifikant; **Indikerar att de tre 

prediktorerna tillsammans bidrar till att förklara resultaten på de nationella proven. 

 

Som framgår av Tabell 8 råder det ingen tvekan om att språkförståelse, läsförståelse och 

ordavkodning utgör solida prediktorer som förklarar resultaten på det nationella provet i 

svenska. Båda regressionsanalyserna är signifikanta och mellan 29–37 av variationen i 

läsning förklaras av LegiLexi. Även om läsförståelse som prediktor i princip är statistiskt 

signifikant vid prediktionen av förståelsen av faktatexten så är det generella mönstret att 

läsförståelse och ordavkodning bidrar med mest förklaringsvärde vid prediktionen av 

läsförståelse.   

 

Skillnad mellan elever som nått eller inte nått kravnivån på det nationella provet i 

svenska och deras tidigare resultat från LegiLexi 

I det sista avsnittet i resultatdelen redovisas jämförelser mellan resultatet från LegiLexi och 

de grupper som klarar alternativt inte klarar kravnivån för läsförståelse i årskurs 3. Som 

nämnts tidigare ligger medelvärdet för hela gruppen elever som ingår i undersökningen, efter 

standardisering och transformationen till en 20-gradig skala, kring 10 poäng för respektive 



   

 

48 

 

förmåga och en standardavvikelse kring 5. Det betyder att ett medelvärde kring 5 för gruppen 

elever som inte har nått kravnivån på det nationella provet tillhör de 16 % elever med lägst 

läsförståelse. Det finns förstås mer kvalificerade statistiska metoder för att analysera 

grupptillhörighet (nått; ej nått kravnivån) men denna analys har valts för att på ett enkelt sätt 

kunna kommuniceras och jämföras med den sista frågeställningen som uppmärksammar hur 

stor andel elever som fått specialpedagogiskt stöd under årskurs 2 (se Tabell 11).   

I Tabellerna 9 och 10 framgår det tydligt att den andel elever som i det nationella provet i 

svenska ligger i genomsnitt 1 standardavvikelse sämre i läsförståelse jämfört med de elever 

som har nått kravnivå. Det betyder att LegiLexi som kartläggningsmaterial från årskurs 1 till 

vinterns kartläggning i årskurs 3 med god precision identifierar de elever som är i behov av 

specialpedagogiskt stöd. Det framgår inte i analysen om det vid varje tillfälle är samma 

elever som vid varje tillfälle inte uppnår kravnivån men med vetskap om att sambandet 

mellan skriftspråkliga svårigheter vid ett tillfälle och sannolikheten att befinna sig i 

motsvarande svårigheter ett år senare uppgår till närmare rxy =0.90 rör det sig säkert om 

samma elever. 

Tabell 9. Medelvärde och standardavvikelse för resultaten från LegiLexi vid alla tre tillfällen 

samt t-test för att jämföra elever som har respektive som inte har uppnått kravnivån på 

nationella provet i svenska (den skönlitterära texten)  

      __________ 

    Har nått kravnivån Har inte nått kravnivån  

  _________________         ____________________ 

Deltest  n               m         SD          n               m             SD         t-värde 

      __________ 

Förkunskaper 1 39           11.9        5.2        10             5.9               5.4          3.23** 

Språkförståelse 1 39           11.7        5.4        10             6.3               5.2          2.88** 

Läsförståelse 1 39           11.3        5.7         6              6.2               4.1          2.05** 

Ordavkodning 1 40           11.5        5.7        10             6.4               3.6          2.69** 

Språkförståelse 2 40           11.1        5.3        10             6.2               5.4          2.84** 

Läsförståelse 2 34           11.0        5.6          3             5.0                3.6            1.80 
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Ordavkodning 2 40           11.7        5.3        10            5.7                4.8          3.23** 

Språkförståelse 3 42           11.6        5.4        10            6.2                4.6          2.88** 

Läsförståelse 3         42           11.6        5.4          8            5.6                5.0          2.81** 

Ordavkodning 3                   41          11.5        5.5         10           6.5                5.2         2.71** 

      __________ 

**p<.01 

Tabell 10. Medelvärde och standardavvikelse för resultaten från LegiLexi vid alla tre 

tillfällen samt t-test för att jämföra elever som har respektive som inte har uppnått kravnivån 

på nationella provet i svenska (faktatexten)  

      __________ 

    Har nått kravnivån Har inte nått kravnivån  

  _________________         ____________________ 

Deltest  n               m         SD          n               m             SD         t-värde 

      __________ 

Förkunskaper 1 38           12.2        5.3        11             5.2                3.3         4.19** 

Språkförståelse 1 38           11.9        5.4        11             6.1               4.7          3.27** 

Läsförståelse 1 38           11.4        5.5         7              5.3               4.0           2.81* 

Ordavkodning 1 39           11.5        5.3        11             5.9               3.6          3.30** 

Språkförståelse 2 39           11.5        5.3        11             6.9               5.6          2.47** 

Läsförståelse 2 34           11.           5.5         3             3.3               2.5             2.42 

Ordavkodning 2 39           12.0        5.0        11            5.0                4.7          4.15** 

Språkförståelse 3 40           11.6        5.5        12            6.9                4.6          2.68** 

Läsförståelse 3         40           11.9        5.3        10            5.0                4.1          3.84** 

Ordavkodning 3                 39            11.9       5.2        12            6.2                5.2           3.30** 

      __________ 
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Vilka har fått stöd/extra anpassningar under årskurs 2? 

Tabell 11 summerar upp resultatdelen och redovisar fördelningen av elever i 

undersökningsgruppen som under år 2 i skolan har fått specialpedagogiskt stöd och/eller extra 

anpassningar och hur de i slutet av vårterminen presterar i det nationella provet i svenska. 

Frekvenserna som redovisas i tabellen visar förstås att de allra flesta elever som uppnår 

kravnivån i det nationella provet i svenska inte har haft behov av specialpedagogiska insatser 

(36 respektive 38 elever av totalt 52). Fyra av 52 elever har haft specialpedagogiskt stöd trots 

att de klarar kravnivån på det nationella provet. Det som sticker ut i sammanställningen som 

redovisas i Tabell 11 är att 8 (skönlitterär text) och 6 (faktatext) elever som inte klarar 

kravnivån i provet inte har deltagit i någon form av specialpedagogisk undervisning under 

årskurs 2. Med andra ord, en liten majoritet som uppenbarligen är i behov av stöd baserat på 

deras resultat på det nationella provet i svenska har inte fått stöd för sina lässvårigheter. 

Endast 4/10 alternativt 4/12 som inte når upp till kravnivå har varit uppmärksammade av 

skolorna att vara i behov av extra läsundervisning.   

 

Tabell 11. Andel elever som når kravnivån på de båda deltesten i det nationella provet i 

svenska och andelen elever som erbjudits specialpedagogik stöd/anpassningar årskurs 2 

      __________ 

Stöd/extra anpassningar år 2 Andel elever som når kravnivån-Skönlitterär text 

                     Ja  Nej Totalt 

Ja                      4                       4 10 (15 %) 

Nej                                                              36   8 42 (85 %) 

      __________ 

Stöd/extra anpassningar år 2 Andel elever som når kravnivån-Skönlitterär text 

                     Ja  Nej Totalt 

Ja                      4                       4 10 (19 %) 

Nej                                                              38   6 42 (81 %) 

      __________ 
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Diskussion 

Resultatdiskussion  

I detta avsnitt diskuteras studiens resultat i förhållande till syfte och frågeställning. Sedan 

följer en metoddiskussion, rekommendationer och slutsatser.  

 

Studiens  syfte är att undersöka hur väl LegiLexi predicerar resultaten på nationella proven i 

svenska och svenska som andraspråk årskurs 3. Studien kartlägger även om de elever som 

inte uppnår nationella proven årskurs 3 haft specialpedagogiskt stöd under årskurs 2.  

Gruppen elever som har deltagit i föreliggande undersökningen visar på en skriftspråklig 

utveckling som återspeglar den normering som har tagits fram inom LegiLexi. Vid varje 

deltest ligger eleverna som deltagit i undersökning på en målnivå enligt LegiLexi som 

motsvarar deras skolålder. Med ett undantag att resultaten på deltesten i läsförståelse uppmätt 

januari 2021 ligger något under rapporterade målnivåer (Tabell 4). En rimlig förklaring är att 

kartläggningen med hjälp av LegiLexi genomfördes tidigare än rekommenderat (januari i 

stället för april-juli).   

 

Syftet med de nationella proven är enligt Skolverket (2022d) är att de ska vara ett stöd för 

likvärdig och rättvis bedömning samt ska mäta om eleverna nått målen för årskurs 3. 

Resultaten i min undersökning visar tydligt att nationella proven i svenska inte är 

normalfördelat (Tabell 5). De flesta elever i årskurs 3 klarar alla eller nästan alla uppgifter, 

vilket innebär att provet i svenska inte är konstruerat för att bedöma elevernas fulla kapacitet 

då det gäller läsförståelse, utan i första hand tillämpas för att identifiera de elever som 

uppvisar svårigheter med läsförståelsen. Konsekvenser av detta kan bli att huvudman 

bedömer resultatet på nationella proven som om skolan inte har elever som är i behov av stöd 

för sin läsning och risk finns att elever med lässvårigheter missas och därmed inte får det stöd 

de har rätt till.  

 

Resultaten från det nationella provet i svenska och svenska som andraspråk som genomfördes 

våren 2021 visade att 10 (19 %) respektive 12 elever (23 %) inte presterade enligt kravnivån 

när det gäller förståelse av skönlitterär text och faktatext. Även detta resultat antyder att 

eleverna uppvisar en läsförståelse som ligger i linje med de resultat som redovisas på 

nationell nivå.    
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De linjära multipla regressionsanalyserna visade med stor tydlighet att LegiLexi som 

kartläggningsmaterial kan predicera hur elever under de tidiga åren kommer att prestera i det 

nationella provet i svenska och svenska som andraspråk årskurs 3. Elevernas läsförståelse och 

hur deras resultat varierade förklarade upp till 30 % i genomsnitt av de test som ingår i 

LegiLexi.   

Då man följer elevernas läsutveckling med kartläggningsmaterialet LegiLexi från vintern 

årskurs 1 till vintern årskurs 3 och predicerar elevernas resultat på de nationella provet i 

svenska och svenska som andraspråk uppdelat i den skönlitterära texten och faktatexten med 

elevernas prestationer i förkunskaper, språkförståelse, läsförståelse och ordavkodning som 

prediktorer, blir det tydligt att alla fyra prediktorer som ingår i LegiLexi bidrar till att 

förutsäga på vilken nivå en grupp elever kommer att klara de nationella provet i svenska och 

svenska som andraspråk. Av resultaten visade sig att i årskurs 1 var de viktigaste bidrag till 

elevernas kunskaper elevernas förkunskaper (fonologisk medvetenhet och bokstavskunskap) 

och ordavkodning. I årskurs 2 ingår tre prediktorer som ingår i LegiLexi (språkförståelse, 

läsförståelse och ordavkodning). Resultaten tyder på att språkförståelse, läsförståelse och 

ordavkodning utgör viktiga förutsättningar för att nå förståelse av faktatext. För att eleverna 

ska klara av att läsa och förstå en faktatext, behöver skolan erbjudan eleverna att träna och 

genomgå de olika språkliga nivåerna (Fridolfsson, 2020) och läsutvecklingens nivåer (Høien 

& Lundberg, 2013), i den tidiga läs- och skrivutvecklingen. 

Ett mönster i studien är att basala förmågor gör ett starkare jobb när det gäller faktatexter än 

vid skönlitterära texter. Kanske kan det vara så att LegiLexi tydligare mäter grundläggande 

skriftspråkliga förmågor när eleverna läser faktatexter än vid skönlitterära texter? 

 

Då elever erbjuds stöd/anpassningar för läs- och skrivsvårigheter under lågstadietiden, väger 

Skolverkets bedömningsstöd i årskurs 1 tungt, även om skolan uppmärksammar elever i 

behov av stöd även på andra sätt. Ju tidigare eleverna i riskzonen uppmärksammas, desto 

tidigare kan åtgärder sättas in och chansen ökar för att läsutvecklingen ska utvecklas. Enligt 

Fridolfsson (2020) ska åtgärderna helst sättas in redan i förskoleklassen. Med hjälp av 

kartläggningsmaterialet LegiLexi kan skolor tidigt identifiera elever med läs- och 

skrivsvårigheter. Om eleverna inte får stöd tidigt, är det risk att Matteuseffekten (Stanovich, 

1986) uppstår. Detta innebär att de ordförrådsfattiga blir fattigare och de ordförrådsrika blir 

rikare. Av de elever i min studie som inte blev godkända på nationella proven årskurs 3, har 

en majoritet av eleverna inte deltagit i någon form av specialpedagogiska insatser under 

årskurs 2. En möjlig orsak till detta kan vara att skolan litat på Skolverkets bedömningsstöd i 
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årskurs 1 och eftersom detta material inte identifierar alla elever med läs- och 

skrivsvårigheter, utan visar att eleverna uppfyller målnivån för årskursen, så får de heller inte 

det stöd de är berättigade till.  Av de elever som blev godkända på nationella proven har fyra 

elever varit i någon form av insats för läs- och skrivinlärning under årskurs 2, vilket resulterat 

i att de klarat nationella proven i svenska årskurs 3. I vilken omfattning elever som inte klarat 

nationella proven erhållit extra anpassningar/särskilt stöd går inte att besvara, då skolan 

saknar viss dokumentation. 

Enligt Høien & Lundberg (2013) kan många elever bli hjälpta genom preventiva läs- och 

skrivinsatser redan under första skolåret. Enligt Lundberg och Herrlin (2014) är det viktigt att 

man kartlägger elevers läsförmåga regelbundet redan under de tidiga skolåren och att man då 

ser hur läsningens olika dimensioner samspela med varandra. Då man bedömer elevens 

läsprofil, får man ett underlag om vilka stödåtgärder som är lämpliga att sätta in.  Genom att 

redan under de första skolåren sätta in specialpedagogiskt stöd gällande läs- och skrivinsatser, 

kommer behovet av specialundervisning kraftigt reduceras under kommande skolår 

(Sahlberg, 2010).  

 

Enligt min studie, kan det forskningsbaserade kartläggningsmaterialet LegiLexi predicera 

vilka barn som ligger i riskzonen för att inte uppnå nationella proven i svenska och svenska 

som andraspråk redan i årskurs 1. Därför är det viktigt att svenska skolan systematiskt arbetar 

med tillförlitligt kartläggningsmaterial. Men det räcker inte att bara arbeta med 

kartläggningsmaterialet, skolan måste utnyttja den kunskap som framkommer vid 

kartläggningen. Genom att överföra denna kunskap till de fyra läsprofilerna utifrån The 

Simple View of Reading, ges information om vilket stöd eleven kan behöva (Stuart et al, 

2008). Skolverkets bedömningsstöd är obligatoriskt för förskoleklass och årskurs 1. De elever 

som inte uppnår målen i bedömningsstöden har rätt till extra stöd enligt åtgärdsgarantin 

(Skollag, SFS 2010:800, 3 kap. 4 §). Tidigare studier (Andersson & Karlsson, 2019, Adegren 

& Aidanpää, 2019, Bäckström & Nykäinen, 2018) har visat att bedömningsstödet i årskurs 1 

inte är tillräckligt finmaskigt för att identifiera alla elever som har läs- och skrivsvårigheter. 

Adegren & Aidanpääs (2019) studie  rekommenderar att Skolverkets bedömningsstöd bör 

kompletteras med andra avkodningstest med bättre psykometriska egenskaper. Enligt min 

studie kan LegiLexi vara ett lämpligt komplement, eftersom LegiLexi mäter alfabetisk- och 

ortografisk avkodning på ett korrekt sätt. 
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Slutsats  

Det är av största vikt att svensk skola systematiskt arbetar med något tillförlitligt 

kartläggningsmaterial utöver det som Skolverket har gjort obligatoriskt. Tidigare studier 

(Adegren & Aidenpää, 2019, Bäckström & Nykäinen, 2018) visar att bedömningsstödet i 

årskurs 1 i stort sätt saknar momentet ordavkodning, vilket i min studie visade sig vara en 

viktig prediktor i alla årskurser för att predicera nationella proven årskurs 3. Även nationella 

proven årskurs 3 saknar momentet ordavkodning. Nationella proven i svenska och svenska 

som andraspråk årskurs 3 är inte normalfördelat, vilket innebär att testet identifierar endast de 

elever som har allra svårast med läsförståelse. En uppenbar risk finns att elever med läs- och 

skrivsvårigheter missas och därmed inte får det stöd de har rätt till.  

 

Om skolan ska ge rätt stöd i rätt tid, bör det vara betydligt tidigare än i slutet av årskurs 3 då 

nationella proven sammanställs. Att arbeta systematiskt med ett tillförlitligt 

kartläggningsmaterial är viktigt för att skolan ska kunna sätta in specialpedagogiska insatser 

för rätt elever och så tidigt som möjligt. Med så tidigt som möjligt menar jag redan i årskurs 

1. Studien visar att LegiLexi kan användas som ett kartläggningsmaterial för att identifiera 

elever tidigt i skolan som är i behov av specialpedagogiskt stöd/anpassningar. Att tidigt 

identifiera elevers svårigheter och att sätta in specialpedagogiskt stöd kan förebygga läs- och 

skrivsvårigheter och förhindra skolmisslyckanden. Läs- och skrivutvecklingen påverkas av 

både individuella- och omgivningsfaktorer. Elevernas fonologiska förmåga, ordförråd och 

språkförståelse har stor betydelse för läsningen visar forskning (Fridolfsson, 2020, Høien & 

Lundberg, 2013) och dessa förmågor kan man mäta var för sig i kartläggningsmaterialet 

LegiLexi.  

 

Metoddiskussion  

Att få möjlighet att följa en grupp elever genom skolans systematiska kartläggningsmaterial i 

en longitudinell studie är väldigt givande för att se elevernas läsutveckling över tid.   

Min studie grundar sig på sekundärdata, vilket innebär att genomförandet av testningar samt 

insamlande av information och rättning har genomförts av andra personer än mig (Bryman, 

2018).   

Båda testen har väl detaljerade instruktioner. Både nationella proven och LegiLexi har en 

tydlig manual som är enkel att följa och lämnar inget utrymme för egna tolkningar. Båda 

testen är tidsbegränsade. LegiLexi som är ett digitalt test, där programmet styr tiden, medan i 
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nationella proven behöver läraren själv bedöma och tolka hur lång “god tid” är. Detta kan 

resultera i att på nationella proven kan en långsam läsare få goda resultat, eftersom testet inte 

mäter avkodning.  

Läraren rättar nationella proven med hjälp av rättningsmallar och flera lärare och 

speciallärare/specialpedagoger hjälps ät att rätta och sambedöma proven. LegiLexi är ett 

självrättande test, förutom de två ordavkodningstesten, som bedöms av 

specialpedagog/speciallärare.   

I min studie har jag inte redogjort för vilka elever som läser svenska respektive svenska som 

andraspråk, eftersom det inte har någon betydelse för hur väl LegiLexi kan predicera 

resultaten på nationella proven årskurs 3. Bedömningen i de båda testen är lika för alla elever, 

oavsett om de läser svenska eller svenska som andraspråk.  

I studien redovisas endast om eleverna fått specialpedagogiskt stöd under årskurs 2. Det 

redovisas inte vilka elever som fått specialpedagogiskt stöd i årskurs 1 och 3 och inte heller 

vilka specialpedagogiska insatser som gjorts samt i vilken omfattning.  

Studien belyser hur många elever som inte når upp till Skolverkets krav i Nationella proven, 

men inte hur många som inte når målnivån som är flickor respektive pojkar. Detta skulle jag 

kunna gjort annorlunda, eftersom jag vet kön på alla elever som ingår i min studie. 

Något urval har inte gjorts, utan alla elever i elevgruppen som ingår i studien, har utfört 

LegiLexi under årskurs 1, 2 och 3. Deltagarantalet anses vara tillräckligt för att generalisera 

studiens resultat (Bryman, 2018).  

  

 

Fortsatt forskning  

Tidigare forskning visar att det i stort sett är samma elever som inte blir godkända på 

nationella proven i årskurs 3, som inte heller blir godkända på nationella proven i årskurs 9. 

Det skulle vara intressant att följa eleverna i min studie som inte blivit godkända i årskurs 3 

till årskurs 9. Hur ser deras måluppfyllelse ut i årskurs 9 om de får intensiva läs- skriv- och 

språkinsatser och specialpedagogiskt stöd under mellanstadie- och högstadietiden och 

dessutom använder sig av alternativ teknik? Kan vi lyckas med att hjälpa dem att få godkända 

betyg i årskurs 9?  

 

Flera av de elever som inte uppnår målnivån på nationella proven i svenska och svenska som 

andraspråk uppger skolan har koncentrationssvårigheter. Det skulle även vara intressant att 
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fokusera enbart på dessa elever och undersöka på vilket sätt 

koncentrationssvårigheter/neuropsykiatriska funktionshinder och läs- och skrivsvårigheter 

relaterar till varandra.  
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