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Abstract

Studiens syfte &r att undersoka om kartlaggningsmaterialet LegiLexi kan predicera resultaten
pa nationella proven i svenska och svenska som andrasprak for elever i arskurs 3. | studien
har sekundardata for en elevgrupp pa drygt 50 elever som genomfort kartlaggningsmaterialet
LegiLexi foljts under trearstid. Sekundardata fran nationella provet i svenska och svenska
som andrasprak arskurs 3 har ocksa samlats in. Elevgruppen har gjort LegiLexi i arskurs 1,
arskurs 2 och arskurs 3. Data har samlats fran samtliga tre arskurser i form av poang fran
samtliga deltest som eleverna genomfort i LegiLexi. Dessa testresultat har sedan redovisats i
tre multipla linjéra regressionsanalyser. Resultaten visar att LegiLexi kan predicera resultaten
pa nationella proven i arskurs 3. Resultaten i studien visar dven att 19% respektive 23% av
eleverna i arskurs 3 inte klarade lasforstaelseprovet for nationella proven. Majoriteten av
dessa elever har inte haft nagot specialpedagogiskt stod under arskurs 2. Detta visar att
baserat pa deras resultat pa nationella proven har en liten grupp elever inte fatt stod for sina

lassvarigheter i arskurs 2.

Det &r av storsta vikt att svensk skola systematiskt arbetar med nagot tillforlitligt
kartlaggningsmaterial utéver det som Skolverket har gjort obligatoriskt. Om skolan ska ge
ratt stod i ratt tid, bor det vara betydligt tidigare an i slutet av arskurs 3 da nationella proven
sammanstalls. Att arbeta systematiskt med ett tillforlitligt kartlaggningsmaterial &r viktigt for
att skolan ska kunna satta in specialpedagogiska insatser for ratt elever och sa tidigt som
mojligt. Studien visar att LegiLexi kan anvéndas som ett kartlaggningsmaterial for att
identifiera elever tidigt i skolan som &r i behov av specialpedagogiskt stod/anpassningar. Att
tidigt identifiera elevers svarigheter och att satta in specialpedagogiskt stod kan forebygga

las- och skrivsvarigheter och forhindra skolmisslyckanden.

Nyckelord

The Simple View of Reading, LegiLexi, Nationella proven svenska, kartlaggningsmaterial,

systematiskt arbete
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Inledning

Alla elever har réatt till att forsta, tolka, tala om och lasa olika texter. Det ar ocksa en
forutsattning for att kunna varna om samhallets demokratiska principer. En god lasforstaelse
kraver undervisning av lasforstaelse pa ett medvetet satt, redan under de tidiga skolaren. En
god lasforstaelse har inverkan pa samtliga skolamnen samt under hela skoltiden och vidare ut
i samhallslivet, da vart samhélle kraver skriftspraklig kompetens (Skolverket, 2018).
Eftersom olika sprak har olika uppbyggnad och ortografi, behdvs olika las- och
skrivinlarningsmetoder for olika sprak (Cain, 2010). Liksom flera andra véasterlandska
sprak, ar svenska ett alfabetiskt skriftsprak. Eleverna maste darfor lara sig den alfabetiska
principen, det vill sdga kopplingen mellan fonem och grafem for att erdvra skriftspraket.
Lasningen behdver sedan automatiseras for att eleverna battre ska forsta det de

laser (Myrberg, 2001).

Sedan ar 2000 har det genom PISA-undersokningar (Programme for International Students
Assessment) genomforts matningar av 15-aringars lasforstaelse i medlemslanderna i OECD
(idag 36 medlemsstater). Matningarna har upprepats vart tredje ar. Vid matningarna ar 2000
hamnade svenska elever pa en niondeplats i lasforstaelse. De fyra efterfoljande matningarna
visade pa att elever inom svensk skola presterade allt samre i jamfdrelse med de flesta lander
som ingick i métningarna. Ar 2012 I18g det svenska resultatet under OECD-l4ndernas
genomsnitt. Matningarna 2015 pavisade en uppgang och resultaten av den senaste matningen
2018 visade att svenska 15-aringar hamnade pa en femteplats i lasforstaelse (Skolverket,
2019a). Trots att svenska 15-aringar presterar allt battre i sin lasforstaelse, ansag den svenska
regeringen att det behdvdes fler insatser for att hoja kunskapsnivan och inforde 2019 Lasa,
skriva, réakna - en garanti for tidiga stodinsatser. Ytterligare en anledning till inforandet av
en sadan garanti var att en stor andel elever inte uppnadde malen i de nationella proven ak 3 i
svenska och svenska som andra sprak (Skolverket, 2022a). Under samma period visade
Skolinspektionens kvalitetsgranskning (Skolinspektionen, 2016) att extra anpassningar och
sérskilt stod vanligtvis sétts in for sent och att de alltfor ofta inte &r anpassade till elevernas
séarskilda behov av specialpedagogiska insatser.

Med Léasa-skriva-rakna garantin blev det obligatoriskt att genomfora kartlaggningsmaterialen
Hitta spraket och Hitta matematiken i forskoleklass och bedémningssttdet i arskurs

1 (Skolverket, 2022a). | arskurs 3 genomfors de nationella proven i matematik, svenska och
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svenska som andrasprak. Flera studier har ifragasatt tillforlitligheten att anvanda
bedémningsstodet i arskurs 1 eftersom det inte med tillracklig precision identifiera de elever
som uppvisar avkodningsproblem tidigt i skolan. (Andersson & Karlsson,

2019, Adegren & Aidanpad, 2019, Backstrom & Nykainen, 2018). Studier som gjorts pa
bedémningsmaterialet ak 1 rekommenderar att man bor komplettera Skolverkets
beddmningsstdd med andra avkodningstest som har normerats och som uppvisar béttre
psykometriska egenskaper. Herkners licentiatuppsats fran 2011 visar pa att nationella proven
i arskurs 3 inte identifierar alla elever med avkodningssvarigheter (Herkner, 2022).

Flera kommuner utvecklar idag egna sprakplaner eller screeningplaner, dar

kommunerna beslutat att skolorna ska genomfdra obligatoriska tester utdver de nationella
proven i arskurs 3, 6 och 9 och det Nationella bedémningsstodet i arskurs 1 samt Hitta
Spraket och Hitta matematiken i forskoleklassen. Ett ofta forekommande test i flera
kommuner ar kartlaggningsverktyget LegiLexi. LegiLexi &r en icke vinstdrivande stiftelse
som har som malsattning att alla barn ska lara sig att lasa under lagstadietiden. Stiftelsen har
ett ndra samarbete med svenska l&sforskare (LegiLexi, 2021). Genom att jamfora
kartlaggningsmaterial med varandra dkar kunskapen om testens samstdmmighet och
tillforlitlighet, samt inte minst tillférlitligheten i de bedémningar som genomfors i skolan nér
det galler att tidigt upptacka elever med lassvarigheter. En djupare analys av
kartlaggningsmaterialens samstammighet, kan bidra till tidigare och mer relevanta insatser
och kan ses som ett satt att folja garantin for tidigare insatser. For att skolan ska kunna
uppfylla garantin anser jag att vi behéver anvéanda oss av tillforlitliga kartlaggningsmaterial.
Denna studie avser att undersoka om kartlaggningsmaterialet LegiLexi, som flera kommuner
anvander sig av, kan predicera vilka elever som inte kommer att klara av de nationella proven

i svenska och svenska som andrasprak arskurs 3.



Syfte och fragestallningar

Syftet med foreliggande undersokning &r att studera Legil.exi som numera &r ett etablerat
kartlaggningsmaterial som anvéands inom svensk skola. Forutom att LegiLexi anvands for att
upptécka elever i behov av anpassningar/stod, bidrar LegiLexi med forslag pa pedagogiska
insatser for elever som tidigt uppvisar tecken pa las- och skrivsvarigheter. Mer precist vill jag
i min uppsats undersoka om LegiLexi som kartlaggningsmaterial kan forutse hur elever i
arskurs 1-3 kommer att prestera pa det nationella provet i svenska och svenska som

andrasprak under varterminen i arskurs 3.

Fragestallningar

Kan LegiLexi som kartlaggningsmaterial predicera elevers resultat pa det nationella provet i

svenska ak 3 och i sa fall med vilken precision?

Klarar LegiLexi som kartlaggningsmaterial av att urskilja vilka elever i ak 1-3 som ar i

behov av extra stod for att klara nationella provet ak 3?

Har elever som inte klarar nationella proven erhallit sarskilt stod/extra anpassningar under

arskurs 2 och i sa fall i vilken omfattning?



Teoretisk bakgrund

| detta avsnitt redogdrs den teoretiska bakgrunden till 1asning. Inledningsvis sker en
beskrivning av de olika sprakliga nivaerna, som ar betydelsefulla for att lyckas med den
tidiga lasinlarningen. Vidare ges en redogorelse av de delar av lasutvecklingen som behovs
for att astadkomma en god lasformaga. Den teoretiska utgangspunkten ar The Simple View
of Reading (SVR), som kan vara en hjalp for skolan att identifiera elever med svag
lasformaga. Vidare beskrivs betydelsen av kontinuerlig kartlaggning av lasformagan och
motivationens betydelse. Avsnittet avslutas med dyslexidefinitionen samt l&sstrategier vid
dyslexi.

Sprakliga nivaer

For att kunna identifiera barnets sprakliga formagor behéver man tydligt visa vad i spraket
som fungerar, men ocksa vad som brister. For att underlatta den sprakliga analysen kan
spraket delas in i olika nivaer. Intressanta och de mest betydelsefulla sprakliga
kompetenserna som ofta sétts i relation till 1asutvecklingen ar fonologiska, semantiska,

grammatiska och pragmatiska kunskaper (Fridolfsson, 2020).

Den fonologiska nivan

Fonologi betyder laran om sprakljuden och den minsta betydelseskiljande bestandsdel &r ett
fonem (Bjar, 2010). En forutsattning for att ett barn ska kunna léra sig lasa genom att utnyttja
den alfabetiska principen &r att barnet forstar att det talade spraket bestar av enskilda
ljuddelar. Varje enskilt fonem ska kopplas till en bokstav vid l&s- och skrivinlarningen. For
att detta ska ske krdvs fonologisk medvetenhet hos barnet (Fridolfsson, 2020).

Manga ljud i vart sprak ar véldigt lika varandra och orsakar att barn har svart att uppfatta
skillnaden mellan vissa sprakljud. Manga barn har dessutom svart att sjalva producera vissa
sprakljud. Att auditivt diskriminera narliggande ljud kan vara svart for en del barn dnda upp i
sjuarsaldern, till exempel g-k, b-p. En foljd av detta blir att det ar svart att uppfatta skillnaden
mellan orden bil-pil och gris-kris. Barnen missuppfattar darmed l&tt information och behdver
darfor spraklig traning som bestar av att hora skillnad pa de olika sprakljuden (Fridolfsson,
2020).



Svenska ar ett sprak som bestar av manga konsonanter i olika kombinationer, sa kallade
konsonantkluster (Engstrand, 2004). Initialt kan det finnas upp till tre konsonanter efter
varandra och finalt finns det manga ord med fyra konsonanter tillsammans. Ord med
konsonantkluster kan bli problematiskt for barn med uttalssvarigheter. Ofta sker
assimileringar och forenklingar da barnet ska uttala dessa ord, vilket innebar att barnet uttalar
en tidigare konsonant till en senare, exempelvis att barnet uttalar staket som skaket eller
garderob uttalas som gaberob. Det &r vanligt att barn med uttalssvarigheter forst utesluter ett
ljud de inte kan sdga och darefter ersatter de det uteslutande ljudet med ett annat ljud. Da
barnet ersétter ett ljud med ett annat ljud &r de enligt Fridolfsson (2020) troligtvis medvetna
om hur ordet later och forsoker uttala ordet korrekt. Vid analys av uttal ar det mer oroande att
ett barn utesluter ett ljud & om ett ljud ersatts av ett annat. Det &r vanligt forekommande att
barn har svarigheter att uttala konsonantforbindelser och detta syns senare i lasningen. Barn
med las- och skrivsvarigheter missar ofta nagon eller nagra konsonanter da de ska skriva ord

som innehaller manga konsonantkluster (a.a.).

Den semantiska nivan

Den semantiska nivan handlar om vad ord och fraser betyder samt vilka samband som finns
mellan ord. Ordforradet kan vara en indikator pa hur barnet senare kommer att klara av sin
las- och skrivutveckling, sarskilt da det handlar om lasforstaelse. Vid 6-ars alder har de flesta
barn ett ordforrad pa 8 000 — 10 000 ord. For varje ar 6kar det pa med ca 3 000—4 000 ord.
Detta innebdr att i normalfallet har en elev utvecklat ett ordforrad som kan omfatta mellan
50 000 — 70 000 ord under sina ar i grundskolan (Hwang & Nilsson, 2019). Ordforradet dkar
explosionsartat under grundskoletiden. Elevens mojligheter till en god ordforradsutveckling
forutsatter att eleven interagerar sprakligt bade muntligt och skriftligt. Méjligheten att nya
ord laggs till ett redan forvarvat ordforrad bestams i viss man av hur manga ord eleven
exponeras for bade muntligt och skriftligt. Vart passiva (impressiva) ordforrad r betydligt
storre dn vart aktiva (expressiva) ordforrad. Detta innebér att vi till exempel forstar ordet i
text langt innan vi uttrycker det muntligt (Kindle, 2009).

Ordforradet har bade bredd, djup och tillampning (Oakhill et al., 2015). Med ordférradets
bredd avses hur snabbt man kan benamna ett ord da det visas pa en bild. Med ordforradets
djup avses sambanden mellan olika ord, till exempel att banan, &pple och péron tillhor

kategorin frukter eller att det finns olika sorters gardiner till exempel rullgardin, gardinkappa
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och morklaggningsgardin. Med ordforradets tillampning avses forstaelsen av att anvanda ord
i olika sammanhang. Man kan 6va ords bredd, djup och tillampning med hjalp av bildkort
redan under forskoletiden (Westlund, 2019). Desto djupare ordkunskap eleven har, det vill
sdga desto mer eleven vet om ett ords betydelse, desto enklare ar det att forstd sammanhanget
i texten (Westlund, 2019). Inlérning av nya ord sker bést genom lasning av text eller genom
samtal, dar den sprakliga nivan ligger ett par nivaer dver barnets egen ordférradsniva. De nya
orden lars pd ett satt dar de ingar i ett sammanhang. For att barnet ska forsta inneborden av
ordet behdvs det upplevas och darefter kan det lagras i langtidsminnet (Fridolfsson, 2020).
Forst da man kanner igen, producerar, forklarar och kan avgréansa ett ord, anses man kunna
ordet (Frylmark, 2018). Att kanna igen ett ord innebér att man forstar ordet nar det finns med
I ett nytt sammanhang. Att producera ett ord innebar att man kan séga, skriva och stava ett
nytt ord. For att klara av att avgransa ett ord, behéver man ha kunskap om vad som ingar i
ordets betydelse och vad som inte ingar. Forst nar man kan beskriva ett ord men egna ord,
kan man forklara ett ord. Alla elever gynnas av att man arbetar strukturerat med ordforradet i
skolan. Ord kan delas in i tre olika nivaer, dar lararen bor koncentrera sig pa ord fran niva 2.
Niva 1 ar vardagliga ord, som forekommer bade i vardagliga samtal i skolan och i hemmet.
Dessa ord behdvs séllan tranas specifikt. Niva 2 ar ord som forekommer i flera olika
sammanhang och forekommer i skolans larobocker. Orden kan vara bade amnesneutrala som
till exempel motsvara och komplex och amnesspecifika, som till exempel flod och karta, som
forekommer sa ofta i skolan att alla elever kan dem. Ord pa niva 3 ar amnesspecifika eller
facktermer. Dessa ord behovs forklaras for eleverna, men behdvs inte etableras likadant som
niva 2 orden (Beck et al, 2013).

Det finns ett tydligt samband mellan ordférrad och lasforstaelse. Ordférrad och lasforstaelse
4r 6msesidigt beroende av varandra. A ena sidan &r ett rikt ordforrad en forutsattning for en
god lasforstaelse. A andra sidan &r en god lasforstaelse det viktigaste sattet att lara sig nya ord
(Oakhill et al, 2018). Cunningham (2005) menar att da eleverna kommit i gang med sin
lasning ar det genom egna lasaktiviteter de lar sig flest nya ord, inte genom undervisning.

Den grammatiska nivan
De regler vi har for grammatik i vart sprak kan delas in i den syntaktiska nivan och den
morfologiska nivan (Fridolfsson, 2020). Den syntaktiska nivan styr ordningsfoljden av orden

i en sats. Den syntaktiska formagan ar vasentlig for uttrycksformagan i bade tal och skrift.
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Desto mer sprakligt avancerade en text &r, desto viktigare ar den syntaktiska formagan.
Brister i den syntaktiska nivan visar sig ofta genom att smaord utelamnas eller anvands i en
avvikande ordféljd (Fridolfsson, 2020).

Regler som finns for hur vi kan boja ord innefattas av den morfologiska nivan. Ordets minsta
betydelsebarande enhet kallas morfem. Det finns bade lexikala morfem och grammatiska
morfem. Till de lexikala morfemen ingar rotord som katt och grammatiska morfemen bestar
frdmst av bojningséndelser som -er-na som i katt-er-na (Bjar, 2010). Barn med morfologiska
svarigheter anvander for det mesta inte ordbojningar och vissa uppmarksammar inte
skillnaden i betydelse som bojningen innebar, till exempel jag leker och jag lekte
(Fridolfsson, 2020).

Den pragmatiska nivan

Pragmatik handlar om det sprak vi anvander oss av for att gora oss forstadda samt for att
forsta samspelet med andra. Det innefattar att kunna lasa av och lyssna in tankar, kanslor och
erfarenheter och att kunna forhalla sig till dessa (Bruce, 2017). Da det handlar om pragmatik i
skriftspraket har skiljetecken en betydande roll for forstaelsen. Genom talstreck, fragetecken
och utropstecken kan lasaren uppfatta vem som séger vad. Pragmatik ar ndra sammanbundet
med l&sflyt. Att ha lasflyt innebdr att man l&ser utan att ljuda, anvander sig av ratt prosodi och
intonation och att kunna anpassa lashastigheten. Pragmatik &r ett stod i den sprakliga
kommunikationen. De pragmatiska ledtradarna kan hjalpa oss da vi ser och hor de vi samtalar
med (Fridolfsson, 2020).

Lasutvecklingens nivaer

Enligt Haien och Lundberg (2013) delas lasutvecklingen in i fyra stadier — psedudoldsning,
det logografisk-visuella stadiet, det alfabetisk-fonologiska stadiet och det ortografisk-
morfemiska stadiet. Da lasning &r kulturellt betingad, kan man rakna med att alla barn inte
exakt foljer modellens alla faser/niva. Dessutom befinner sig barn olika lange pa de olika
stadierna. Dessutom finns variationer i form av blandformer, dar ett barn befinner sig pa mer
an ett stadium samtidigt. De olika faserna i en lasutveckling dverlappar varandra tidsméssigt,
vilket innebér att nar barnet lart sig en strategi, sa finns den alltid kvar som en reservstrategi,

aven da barnet lart sig en ny strategi som ar effektivare (Hgien & Lundberg, 2013).

12



Pseudolasning

Pseudo betyder odkta eller sken- och pseudolasning skulle enligt Fridolfsson (2020) kunna
oversattas med skenlasning. Manga barn tycker om att lyssna pa sagor. Ofta far barnet nagon
favoritsaga som de vill ha last for sig manga ganger. Forsoker den som laser sagan hoppa
over en rad eller &ndra nagot ord sa sager barnet ofta ifran. Barnet har troligtvis lart sig sagan
utantill. En del barn harmar sedan den vuxne som l&ser, genom att barnet sjélv tar boken och
latsaslaser. Pseudolasning handlar framfor allt om att barnet harmar den vuxnes beteende vid
lasning (Fridolfsson, 2020).

Det logografiskt-visuella stadiet

Langt innan barnet kan koppla ihop grafem och fonem kan barnet kanna igen skrivna ord och
minnas dem som bilder. Ofta handlar det om att kdnna igen sitt eget namn och
familjemedlemmarnas namn. Det logografiskt-visuella stadiet kallar Ehri (1999) for the pre-
alphabetic phase”, eftersom Ehri anser att barnet ibland l&r sig hur forsta bokstaven i namnet
ser ut och kan sedan med hjélp av kontexten gissa sig till vilket namn som avses. Enligt
Samuelsson (2006) innebar den logografiska fasen att barnet lart sig att koppla ihop ett
specifikt skrivit ord med ett specifikt talat ord. Detta betyder att barnet endast kan lasa ord de
lart sig utantill. Barnet har fortfarande inte knéckt laskoden och klarar ddrmed inte heller av
sammanljudningsprincipen. Denna strategi fungerar inte da barnet stalls infor hogre krav och

behdver kdanna till flera ord.

| omgivningen runt det lilla barnet finns manga logotyper. Dessa lér sig barnen snabbt kdnna
igen. Barnet kan inte lasa vad det star pa logotypen, men vet dnda vad den betyder, till
exempel IKEA eller Mc Donalds. Barnet tar hjalp av olika ledtradar i omgivningen for att

kunna ”ldsa” loggan utan att kénna till bokstdverna som ingar i den (Alatalo, 2019).

Det alfabetisk-fonologiska stadiet

| denna fas maste barnet ha utvecklat kunskap om sambandet mellan fonem (bokstavernas
ljud) - grafem (bokstavernas form). Att barnet knackt den alfabetiska koden ar ett
ké&nnetecken for det alfabetisk-fonologiska stadiet (Hgien & Lundberg, 2013). Enligt
Samuelsson (2006) finns det en betydande skillnad mellan tal- och skriftsprak som klargor

varfor l&sinlarningen ofta kréver explicit inlarning samt varfor en del barn hamnar i Ias- och
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skrivsvarigheter. Att tala ar en medfodd formaga som &r automatiserad och utvecklas i motet
med talat sprak. Da barnet kommer in i det alfabetisk-fonologiska stadiet, kravs en
oversattning av bokstéverna till det fonem de motsvarar vid lasning. Vid stavning krévs det
omvanda. Da forvantas fonemen Oversattas till grafem. For att elever ska erdvra den
alfabetiska principen kravs det att de forstar att de abstrakta fonemen i talspraket motsvaras

av grafem i skriftspraket.

Den ortografisk-morfemiska stadiet

Da barnet borjar upptacka de mer komplexa ortografiska strukturerna &r det dags att 6verga
till det ortografisk-morfemiska stadiet, det vill sdga att automatisera igenkanningsprocessen
(Heien & Lundberg, 2013). | den ortografisk-morfemiska fasen kanner barnet igen olika
bokstavskombinationer och ord som de last. Ord lagras inte som bilder, utan som
bokstavskombinationer, dar varje bokstav har sin bestdmda plats i ordet. Flera ord ar
uppbyggda av mer an ett morfem. Till exempel ordet brandbilen har tre morfem, brand, bil
och en. Da den ortografisk-morfemiska strategin anvands ar bade hela ord och morfem
viktiga enheter i avkodningsprocessen (Hgien & Lundberg, 2013).

Lasforstaelse

Enligt Fridolfsson (2020) &r begreppet lasforstaelse svardefinierat. Westlund (Skolverket,
2019) anser att lasforstaelse ar ett svarbedomt omrade. Det & manga faktorer som spelar roll
och som har inverkan pa forstaelsen som till exempel god ordavkodning, lasflyt, formagan att
se orddelar och stavningsmanster, en bra spraklig formaga, att gora inferenser och
textbindningar, att planera framat och férmagan att forsta om man begripit det man last eller
inte (metakognitiv formaga). Forst ska de enskilda orden avkodas och tolkas, for att sedan

lankas samman och kopplas ihop med allman bakgrundskunskap (Cain, 2010).

Med lasforstaelse menas for det mesta att man kan lasa och samtidigt forsta det man laser.
Det finns lasforskare (till exempel Moyer, 2011) som anser att d&ven lyssnande av upplast text
bor anses som “riktig 1dsning”, eftersom det &r samma tankeprocesser som anvinds oavsett
om man sjalv laser boken eller om man lyssnar pa en inlast bok. Andra lasforskare anser att

man maste ha en god avkodningsformaga for att ha en fungerande lasforstaelse (Shaywitz,
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2005). Myrberg (2007) anser att avkodningen inte behdver vara helt automatiserad for att

pabdrja undervisning i lasforstaelse.

Reichenbergs (2014) studier visar pa att larare, bade i grundskolan och i gymnasieskolan, ofta
staller kontrollfragor da man arbetar med lasforstaelse i stallet for att eleverna diskuterar hur
de tanker for att bilda sig en forstaelse kring det de last. Enligt Westlund (2009) har forskning
visat p4 att “tyst lisning” som i regel handlar om att eleven laser tyst i en bok pa egen hand,
inte har de positiva effekter som man forut trott. Lararen bor vara medveten om att det
framfor allt ar de goda lasarna som gynnas av tystlasning, sérskilt de elever som valjer texter
som utmanar dem. For de svaga l&sarna ar det viktigare att l&sa texter hogt och som man
samtalar om tillsammans med lararen eller klasskompisar (Westlund, 2009).

Hoglasning

Att larare och andra vuxna laser hogt for barn och elever har betydelse for deras
sprakutveckling. Inte bara da det handlar om att utveckla formagor, som att avkoda eller
forsta budskapet i en text, utan aven att framkalla ett lasintresse for framtida lasning (Alatalo,
2021).

Fox (2013) menar att forskare runt om i varlden anser att barn som regelbundet far lyssna pa
hoglasning har battre forutsattningar att lara sig att lasa. Genom att fa lyssna pa héglasning
far barnet lasupplevelser, mojligheter att utveckla sitt sprak, grammatiken blir bekant, hora
hur ord uttalas och sprakets prosodi. Hoglasningen skapar ocksa méjlighet for samtal om det
man last och mojlighet att koppla detta till egna erfarenheter och pa sa vis skapa en djupare
forstaelse hos barnet (Fox, 2013). For elever i de tidiga skolaren ar hoglasning en oumbirlig
kalla till att utoka elevernas ordforrad (Elley, 1989).

Matteuseffekten

Sambandet mellan ordforrad och lasforstaelse kan medfora bade positiva och negativa
konsekvenser. Da ordforradet ar begransat bidrar det ofta till en dalig lasforstaelse och den
daliga lasforstaelsen i sin tur bidrar till att eleven undviker lasaktiviteter och darmed
reduceras mojligheten att lasa sig nya ord. Det omvéanda intréffar for en elev med ett bra
ordforrad. Ordforradet bidrar till en god lasforstaelse och den goda lasforstaelsen bidrar till

att eleven lar sig nya ord och dess betydelse. Att de ordférradsfattiga blir fattigare och att de
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ordforradsrika blir rikare brukar kallas Matteuseffekten (Stanovich, 1986). En genomsnittlig
elev pa mellanstadiet laser ungefar 100 000 ord per ar (Anderson & Nagy, 1992). Detta
innebdr att det &r av stor betydelse for utvecklingen av ordkunskap att eleven laser mycket
redan fran tidig alder.

Lasflyt

Enligt Kuhn (2005) rader konsensus om att lasflyt bestar av tre bestandsdelar som maste
samverka for att lasflyt ska uppstd; avkodning, automatisk ordigenkanning och anvandning
av lampliga prosodiska egenskaper, som till exempel lashastighet, betoning och intonation.
For att lasflyt ska uppsta maste texten tolkas bade uttrycksfullt och meningsfullt. Att lasa

flytande bestar alltsa av mer an att bara lasa ord korrekt och automatiskt (Kuhn, 2005).

Enligt Kuhn (2005) finns det studier som pekar pa att svaga lasare har en sémre prosodi nar
de laser. Detta galler for bade barn och vuxna. Det finns dven studier som visar att dd svaga

lasare far en text som liknar talsprak okar forstaelsen for samtliga aldersgrupper.

Da man vill hjalpa elever att uppna lasflyt, &r ett effektivt sétt att ge eleverna rika mojligheter
till att lasa sammanhangande text, bade pa elevernas lasnivaer, men dven texter med olika
svarighetsgrad. Att lararen modellerar tolkningar av olika texter for eleverna har stor
betydelse. Till f6ljd av att lararen modellerar kan eleverna bygga upp kopplingar mellan
talsprak och skriftsprak. Detta kan i sin tur bidra till att deras prosodiska formaga utvecklas

och kan i sin tur paverka elevernas lasforstaelse (Skolverket, 2018).

En effektiv metod for att hjalpa eleven till 1asflyt &r upprepad l&sning. Upprepad lasning
innebér att eleven har mojlighet att lasa texten sa manga ganger att eleven till slut beharskar
den och ett lasflyt uppstar (Kuhn, 2005).

Skillnader mellan talsprak och skriftsprak

Att forsta talat vardagssprak ar inte samma sak som att forsta skrivna texter (Oakhill et al,
2018). Ofta ar sprakforstaelse vid lasning av texter en mer komplex fardighet. Vid lasning av
text finns inte samma samspel som med en samspelspartner vid en dialog. | skriven text far
man heller inget stod genom prosodi som man far vid talat sprak. Skriftsprak ar i regel inte
skrivit som vardagssprak, utan ar mer formellt. | talsprak ar ordforradet enklare an vid

skriftsprak. Skrivna texter har inte stod i en situation pa samma satt som talat sprak. Talat
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sprak, som sker i nuet, bestar av upprepningar, pauser och sjalvrattelser. Skriftspraket ar
uppbyggt pa ett annat satt, med mera exakta ord och med en faststalld ordféljd. Darmed ar
skrivna texter mer informationstata. Dessa skillnader mellan talsprak och skriftsprak okar
med stigande alder. Det finns alltsa flera skal till att skrivna texter ar svarare att forsta an talat
sprak (Oakhill et al, 2018).

Minne

Bade langtidsminnet och arbetsminnet ar viktiga komponenter vid lasforstaelse (Oakhill et al,
2018). Enligt Ingvar (2018) anvands arbetsminnet for att registrera ny kunskap och for att
hamta redan lagrad kunskap fran langtidsminnet. Da arbetsminnets storlek &r begransat ar det
viktigt att arbetsminnet far sa bra forutsattningar som mojligt. Arbetsminnet ar endast aktivt
under nagra sekunder, till exempel for att komma ihag ett nytt telefonnummer. Blir man stérd
under denna process, sa glommer man det som finns i arbetsminnet. Elever som inte har
automatiserat sin avkodning belastar sitt arbetsminne vid lasning. Arbetsminnet kan
anstrangas sa mycket att man inte minns vad man last, eftersom arbetsminnet ar fullt upptaget
med sjéalva avkodningen. Da arbetsminnet ar fullt upptaget med att avkoda blir lasningen
anstrangande for lasaren, som i regel tappar koncentrationen efter bara nagra minuter (Ingvar,
2018).

| langtidsminnet finns ordforradet och sprakets struktur lagrat (Ingvar, 2018). Har lagras éven
upplevelser och information, till exempel upplevelsen av att hoppa pa en studsmatta eller
information, som faktakunskap om Sveriges storsta stader. Vid sprakutveckling kopplas allt
samman. D& man talar med ett barn, utvecklas barnets tal och barnet far ett rikare sprak. Ett
rikare sprak medfor att lasinlarningen blir lattare och paverkar den fonologiska
medvetenheten i positiv riktning. Alfabetisk- och automatiserad lasning utvecklas, vilket
leder till att &ven det abstrakta tankandet utvecklas, vilket i sin tur slutligen ar kopplat till
innehallsforstaelsen (Ingvar, 2018). Langtidsminnet behovs for att forstd enskilda ords
betydelse och arbetsminnet ar viktigt for att halla kvar ord och annan information under tiden
informationen bearbetas. Arbetsminnet spelar dven en vasentlig roll for att forsta
textbindningar och for att forsta betydelsen av flera ssmmankopplade meningar (Oakhill et al,
2018).
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The simple view of reading — SVR

The Simple View of Reading (SVR) ar en modell som forklarar att lasningen ar en produkt av
tva faktorer som multipliceras med varandra; Lasforstaelse = Ordavkodning x Sprakforstaelse
(Gough & Tunmer, 1986). Om den ena av faktorerna ar noll, uppstar ingen lasforstaelse. Med
andra ord, har eleven svart for att avkoda ord eller att forsta det som star i texten uppstar det

problem med lasforstaelsen

Att ldra sig att lasa ar inget manniskan fods med, sa som att lara sig att tala. Manskligheten
har kommunicerat med varandra muntligt i atminstone 100 000 ar, medan skriftlig
kommunikation endast har funnits i 6 000 ar och det ar bara under de senaste hundra aren
som flertalet mé&nniskor i vastvarlden har getts mojligheter att lara sig lasa och skriva (Oakhill
et al 2018).

For att kunna lasa behover man knécka den alfabetiska koden. Barn behéver fa undervisning
for att forsta sambandet mellan bokstéverna och deras ljud. Barnen behover helt enkelt fa
strukturerad undervisning for att forsta hur de kopplar ihop det talade spraket med
skriftspraket (Oakhill et al, 2018).

Nér eleven har lart sig att sjalvstandigt avkoda nya ord, kan eleven fortsatta sin lastraning
genom “sjdlvinldrningsmekanismen” (Ehri, 2014). En forutsittning for
sjalvinlarningsmekanismen ar att eleverna laser texter som ar pa ratt niva for dem, det vill

sdga texter de klarar av att lasa och som samtidigt innehaller nya ord de inte last tidigare.

Det svenska skriftspraket har en ortografi som gynnas av en ljudningsmetod vid den tidiga
lasinlérningen. Att anvanda sig av helordsmetoden vid den tidiga l&sinlarningen, kommer att
innebéra att det tar lang tid att lara sig att lasa och ofta hinner eleverna tréttna pa att lara sig
att lasa. Forskning visar att elever som lart sig l4sa genom en ljudmetod blir battre lasare

langre fram, bade gallande avkodning och lasforstaelse (Oakhill et al, 2018).

Elever som endast lar sig att “ungeférldsa” visar sig fa problem med bade lasforstaelsen och

stavningen, eftersom orden i det ortografiska lexikonet inte aktiveras (Skolverket, 2018).
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Svarigheter med lasforstaelse - fyra profiler utifran The Simple View of Reading (SVR)

Utifran The Simple View of Reading kan man identifiera fyra lasprofiler enligt Stuart et al
(2008). Lasprofilerna ger information om vilket stdd en elev kan behdva for att utveckla sin
skriftsprakliga formaga.

[ | Sprakforstaelse

God Specifika
forstaelsesvarigheter

Typisk lasutveckling

Ordavkodning

Specifika

Svag Blandade ldssvarigheter avkodningssvirigheter

Svag God

Figur 1. Fyra olika lasprofiler efter The Simple View of Reading (Stuart at al, 2008).

Specifika avkodningssvarigheter - god sprakforstaelse, svag avkodning

I denna grupp finns elever med en fungerande sprakforstaelse, men ordavkodningen ar
nedsatt. Har finns eleverna med dyslexi som primart har stora svarigheter med
ordavkodningen (Hgien & Lundberg, 2013). Ordavkodningen blir inte automatiserad vilket
paverkar lasflytet. Detta medfor svarigheter med forstaelseprocessen eftersom mycket energi
och kognitiva resurser anvands till sjalva avkodningen. Svarigheter med lasforstaelsen ar

alltsa sekundéara problem vid dyslexi (Cain, 2010). Karaktaristiskt for eleverna i denna grupp
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ar att de har fonologiska svarigheter, men eftersom de har en god sprakforstaelse forstar de
texten om de far den uppléast for sig. Dessa elever behéver ha explicit traning i hur

bokstaverna later och hur man séatter ihop ljuden till ord.

Specifika forstaelsesvarigheter — god ordavkodning svag sprakforstaelse

| denna grupp finns olika grupper med elever med specifika forstaelseproblem.

Gruppl: elever som inte forstar da de far en text upplast for sig eller en lite svarare
instruktion. Det kan vara elever med generellt begransad kognitiv kapacitet (Hgien &
Lundberg, 2013). Ordavkodning och begavning har inte nagot starkt samband (Wolff, 2009).

Grupp 2: elever med specifika lasforstaelseproblem, poor comprehenders. Dessa elever har
god avkodningsformaga, men forstar inte vad som star i texten (Elwér, 2014). Eleverna i
denna grupp upptacks vanligtvis inte forran i arskurs 3—4, dels for att laromedlen under de
forsta skolaren inte har sa hdga krav pa sprakforstaelsen, dels for att fokus ofta ligger pa
avkodningen under de forsta skolaren. Da eleverna senare ska anvanda sin lasning for
kunskapsinhamtning far de ovéantade svarigheter (Oakhill et al, 2018). Att ha en svag
sprakforstaelse vid lasning, innebar inte alltid att eleven behdver ha en svag sprakforstaelse
vid talat sprak. Sprakforstaelse i skrivet sprak ar ofta mer komplext &n talat vardagssprak.
Ofta kan eleven ha stod av kontexten och av samspel med samtalspartnern vid muntligt sprak
(Oakhill et al, 2018).

Grupp 3: kan vara elever med annat modersmal. Det finns ingen anledning att tanka att dessa
elever har svart med att avkoda, bara for att de laser pa sitt andrasprak eller tredjesprak.
Daremot kan ordforradet vara ett problem (Wolff, 2009).

Grupp 4: elever med sprakstérning. Det ar vanligt forekommande att dessa elever har ett

svagt ordforrad, svarigheter med grammatiken och/eller muntliga spraksvarigheter.

Typisk lasutveckling - god ordavkodning, god forstaelse
Eleverna i denna grupp har bade god avkodningsférmaga och en god ordavkodningsformaga.

Elever har en typisk lasutveckling. De flesta elever befinner sig i denna grupp (Wolff, 2009).
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Svag ordavkodning, svag forstaelse — blandade svarigheter
Eleverna i denna grupp har svart med bade ordavkodningen och sprakforstaelsen — blandade
(eller generella) lassvarigheter. Risken for blandade lassvarigheter &r storre hos barn som i

yngre ar haft tal- och spraksvarigheter (Bishop, 2001).

The Simple View of Reading visar enligt Oakhill et al (2018) att ordavkodning och
sprakforstaelse inte utvecklas parallellt och att utvecklingen av dem kan undersokas var for
sig. For att framja de olika formagorna behdvs olika aktiviteter i undervisningen. Det ar dock

av storsta vikt att eleverna far undervisning i bade ordavkodning och sprakforstaelse.

Syfte med kartlaggning av lasforstaelse

Det ar viktigt att kartlagga elevers lasforstaelse for att se om eleven gor nagra framsteg i
lasningen och om eleven far ut nagot av undervisningen eller eventuella specialpedagogiska
insatser. FOr att kunna vélja rétt texter till eleverna &r det nddvandigt att veta vilka
lasfardigheter varje elev besitter (Oakhill et al, 2018).

Fridolfsson (2020) menar, att ju tidigare en elev i riskzonen for las- och skrivsvarigheter
uppmarksammas och atgarder satts in, desto storre ar chansen for att elevens lasutveckling
utvecklas positivt. Fridolfsson (2020) ser garna att dessa atgarder satts in redan i
forskoleklassen. Dessa tidiga insatser har i forskning visat sig kraftigt reducera behovet av
specialundervisning under kommande skolar. Sahlberg (2010) visar i en internationell
jamfaérelse hur Finland, som arbetar med tidig identifiering och tidigt specialpedagogiskt stod
till elever, har en hog andel elever som far specialpedagogiskt stod redan i arskurs 1. Behovet
av specialpedagogiskt stéd i de finska skolorna avtar sedan succesivt med stigande alder hos
eleverna. De andra landerna som ar med i jamforelsen, gor precis tvart om. Fa
specialpedagogiska insatser i tidig skolalder och mycket specialpedagogiskt stod under senare

skolgang.

SBU (2014) patalar att det i Sverige finns 6ver 50 olika tester, vilka anvéands for att kartlagga
elevers las- och skrivutveckling for att upptacka elever med dyslexi. Enligt SBU (2014) finns
det tester som redan fore formell 1&s- och skrivundervisning i viss utstradckning kan férutséga

dyslexi (upp till sex ars alder). Méatning av brister i fonologisk medvetenhet,
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bokstavskannedoms och RAN (snabb automatiserad benamningsférmaga) ar det skarpaste

testen med mojlighet att predicera dyslektiska las- och skrivsvarigheter i tidig alder.

Enligt Lundberg och Herrlin (2014) ger kartlaggningen &ven ett underlag fér samtal med
foraldrarna. Foraldrainformation handlar inte enbart om att formedla barnets styrkor och
svagheter, utan aven pa ett konstruktivt satt fa hemmet att bli delaktiga i arbetet med att

stodja barnet till en god lasutveckling.

Lasintresse

For att elever ska utveckla sin avkodningsférmaga behover eleven lasa texter som ligger
inom den proximala utvecklingszonen. Eleven behdver lasa bade mycket och ofta. Det ar inte
tillrackligt med att bara lasa i skolan for att utveckla lasformagan, utan detta maste dven ske
pa elevens fritid (Snow et al, 1998). Enligt Alatalo (2019) &r en av skolans strsta utmaningar
att skapa motivation och lasintresse. Det &r viktigt att eleverna far uppleva lusten och gladjen
med att ldsa. Lararen har ett stort ansvar for att lagga grunden for detta intresse. Laslusten
maste dven stimuleras utanfor skolan framfor allt inom familjen. Lasning ar huvudsakligen en
fardighet. Vanligtvis raknar man med det tar ca 5 000 timmar av talmodig traning for att bli
bra pa nagon fardighet som till exempel aka slalom, spela schack, spela ett instrument eller
att lasa. Da tiden &r valdigt begransad i skolan, racker den inte till for att utveckla lasningen
till en fardighet. Darfor ar det av storsta vikt att hemmet ser till sa att mycket tid laggs ner pa
lasningen utanfor skolan (Lundberg & Herrlin, 2014).

Nér eleverna kommit en bit in i sin lasutveckling, kan en del elever bli riktiga bokslukare som
laser otroligt mycket. Andelen bokslukarbarn har med aren minskat och sarskilt bland
pojkarna (Lundberg & Herrlin, 2014).

Lasning kraver uppmarksamhet och koncentration, framfor allt i den alfabetiska-fonologiska
fasen (Lundberg & Herrlin, 2014). Att analysera satser och meningsbyggnad tar ocksa energi,
precis som lasforstaelsen. Men lasningen kan ocksa ge energi i form av gladje, avkoppling,
underhallning och spanning. Man kan vidga sin varld genom lasning. Det finns manga skal
till att stimulera elevernas laslust. Enligt Lundberg och Herrlin (2014) finns det tva faktorer —
kostnader och utbyte. Ar kostnaderna for stora i proportion till utbytet, sa slar vi hellre pa
Tv:n an satter oss med en bok. Ur detta kan vi dra tva slutsatser. For det forsta maste vi hjélpa

eleverna att bli battre pa ordavkodning och att lasningen blir mer automatiserad och flytande.
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Genom att lata eleverna lasa mer tillgangliga texter da det handlar om ordval,
meningsbyggnad och typografi och genom att lata eleverna anvéanda sig av assisterande
teknik for att kunna lyssna pa ord eller texter. For det andra behover vi hjalpa eleverna att
hitta texter som berdr dem sa att lust och gladje vacks. Kanske behdvs forsta kapitlet lasas
hogt for att intresse ska uppsta. Pedagogen ar viktig i detta arbete, men barn inspirerar och
paverkar ocksa varandra. Hur en elevs lasutveckling ter sig bestams i stor utstrackning om

eleven vill l&sa eller hittar lusten att I4sa (Lundberg & Herrlin, 2014).

Motivation

Flera lasforskare betonar den inre motivationen som betydelsefull for utveckling av
lasforstaelse. Gambrell (2011) har pavisat faktorer som &r av stor betydelse da lasintresse
skapas hos elever. Dessa ar till exempel hur mycket tid som laggs pa textsamtal om den lasta
texten, hur eleven bedémer vérdet av lasningen, valmojlighet av text, erbjudande om olika
texttyper samt beloningar. Detta innebdr att eleven laser for att eleven vill lasa och inte pa
grund av yttre patryckningar (Westlund, 2013). Det ar alltsa av storsta vikt att larare kan
formedla lasning som nagot positivt och inte bara nagot ofrankomligt och viktigt. Elever som
inte forstar syftet med att lasa &gnar inget eget intresse at att lasa, utan laser endast i skolan da
de ar tvungna. Elevernas lasutveckling &r starkt sammanlénkad med deras egen lust att vilja
lasa (Lundberg & Herrlin, 2014). Dalby (1992) uttkade The Simple View of Reading till att
omfatta en motivationsfaktor; Lasning = Avkodning x Forstaelse x Motivation. Dalby (1992)
anser att motivationsfaktorn ar viktig att ta med som bakomliggande komponent till
lassvarigheter.

Dyslexi

Definition av dyslexi

“Dyslexi dr en storning i vissa sprakliga funktioner som dr viktiga for att kunna utnyttja
skriftens principer vid kodning av spraket. Storningen ger sig forst till kinna som svarigheter
med att uppna en automatiserad ordavkodning vid lasning. Storningen kommer ocksa tydligt
fram genom dalig rattstavning. Den dyslektiska stérningen gar som regel igen i familjen, och
man kan anta att en genetisk disposition ligger till grund. Karaktéaristiskt for dyslexi ar ocksa
att storningen &r ihallande. Aven om lasningen efter hand kan bli acceptabel, kvarstar ofta

rattstavningssvarigheterna. Vid en mer grundlig kartlaggning av de fonologiska
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fardigheterna finner man att svagheten pa detta omrade ofta ocksa kvarstar upp i vuxen
dlder.” (Hoien & Lundberg, 2013).

Det &r vanligt att barn till foraldrar som har las- och skrivsvarigheter ocksa far problem med
lasinlarningen i skolan. Bade arv och miljo spelar stor roll vid forekomsten av dyslexi. Enligt
Samuelsson (2009) drver man inte dyslexi. Daremot kan man &rva olika gener som kan bidra
till en dkad kanslighet for formagor som dverensstimmer med den tidiga las- och
skrivinlarningen. Férmagor som bast predicerar den tidiga las- och skrivinlarningen ar
fonologisk medvetenhet, snabb namngivning (RAN), verbalt minne, vokabular,
grammatik/morfologi och bokstavskdnnedom. Forskning har visat att traning i fonologisk
medvetenhet ger gynnsamma effekter i den tidiga 1as- och skrivutvecklingen. Daremot har

undervisning i bokstavskannedom inte visat pa samma tydliga effekter (Samuelsson, 2009).

Avkodningsstrategier vid dyslexi
De flesta dyslektiker har speciella svarigheter att ta till sig den fonologiska strategin. De
fonologiska svarigheterna hindrar utvecklingen av ortografiska identiteter och att snabbt

kénna igen ord eller delar av ord (Share & Stanovich, 1995).

Eftersom den forsta lasinlarningen i vara svenska skolor ofta utgar fran den sa kallade
ljudningsmetoden, blir de fonologiska svarigheterna snabbt synliga, da det blir problematiskt
for lasaren att satta ihop ljuden till ord. Dyslektikerns lasbeteende skiftar beroende pa vilken
strategi som anvands for att beméstra lassvarigheterna. En del fastnar i en anstrangande
ljudning, andra kompenserar genom att tillampa alternativa avkodningsstrategier (Hgien &
Lundberg, 2013).

Den logografiska strategin ar ofta forekommande hos dyslektiker. Med hjalp av denna
strategi kanns ett visst antal ord igen och det kan darfor ibland ta ett tag innan lararen forstar
att eleven inte kan avkoda nya och okénda ord (Hgien & Lundberg, 2013).
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Metod

Syftet med denna studie &r att undersoka de bada testmaterialen Nationellt prov i svenska och
svenska som andrasprak ak 3 och LegiLexi varen ak 3 och dels studera om och med vilken
precision LegilLexi kan predicera resultaten pa det nationella provet i svenska, dels jamfora
deras formaga att identifiera elever med lassvarigheter som &r i behov av anpassningar
alternativt extra stod. Detta avsnitt inleds med en beskrivning av metodval och
urvalsforfarande. Jag kommer darefter att redogora for genomforandet samt beskriva de bada
testen som ingar i min studie. Avsnittet avslutas med en redogorelse kring de etiska

stéllningstagandena.

Val av metod

Studien har en kvantitativ ansats. Studien har utgatt fran analys av elevers resultat pa tva
olika test som bedomer lasformagan. Studien ar upplagd som en kohortstudie. Enligt SBU
(2008) betyder ordet kohort grupp och da det handlar om en kohortstudie, sa foljer man en
grupp individer med nagon gemensam egenskap Gver tid, for att se dess utvecklingen
(Nyqvist, 2017). Eleverna i studien genomforde testet Legilexi under arskurs 1 tva ganger
(januari och maj 2019), under arskurs 2 tre ganger (september, december 2019 och maj 2020)
och under arskurs 3 tva ganger (september och januari 2021). Eleverna gjorde nationella
provet i svenska for forsta gangen pa varterminen i arskurs 3, under testperioden 15 mars —
21 maj 2021.

Tanken med att jag valde kvantitativ ansats var att med hjélp av statistiska metoder analysera
insamlad empiri med ambitionen att undersdka med vilken sakerhet resultaten gar att

generalisera till elever i de forsta aren i svensk skola.

Urval
| inledningsfasen av min studie kontaktade jag rektor samt skolchefen i en mindre kommun i
sodra Sverige for att diskutera om intresse fanns for att inga i min undersékning. Jag

berattade om studiens syfte och forslaget mottogs positivt och genomférandet diskuterades.

| undersokningsgruppen ingick tre klasser fran samma kommun. Vid urval av skolklasser i
studien var det viktigaste kriteriet att de utvalda klasserna skulle ha genomfort LegiLexi

under arskurs 1, 2 och 3 samt att eleverna nu gick i arskurs 3 och skulle gora nationella
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proven i svenska eller svenska som andrasprak. Alla elever i de tre klasserna som ingar i

studien gick varterminen 2021 i arskurs 3. Drygt 50 elever ingar i studien.

Material

| féljande avsnitt kommer jag att presentera de tva tester som ingdr i min studie. Forst
presenterar jag testerna generellt. Darefter kommer jag att beskriva testets konstruktion samt
poangséattning. Bada testen har en bestamd niva man maste uppna for att vara godkand for

arskursen.

Nationella prov

De nationella proven ar obligatoriska i den svenska skolan och ska i grundskolan genomféras
i arskurs 3, 6 och 9. Att de &r obligatoriska innebar att alla elever i arskursen ska gdra provet,
savida det inte foreligger sarskilda skal. Det ar rektor som beslutar om det foreligger sarskilda
skal, till exempel en nyanland elev som inte varit sa lange i Sverige dar provet inte blir
meningsfullt (Skolverket, 2022c). De nationella proven for arskurs 3 har funnits sedan varen
2009. De nationella proven i svenska och svenska som andrasprak ar framtagna vid
institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet pa uppdrag av Skolverket, som i sin
tur fatt uppdraget av Regeringen. De &r framtagna efter laroplan, &mnes- och kursplan i
Lgrll. De nationella proven ska omfatta sa mycket som mojligt av kursplanen. Resultaten
ska vara valida, det vill siga mata det som de &ar avsedda att mata och ha hdg reliabilitet, det
vill saga ha en hag tillforlitlighet. Det konstrueras nya nationella prov varje ar. Innan ett nytt
nationellt prov ges ut, ar proven utprévade pa 200-1 000 elever. De nationella proven ar
konstruerade efter vetenskapliga metoder (Skolverket, 2021).

Skolverkets syfte med de nationella proven &r att de ska vara ett stod for likvardig och réattvis
bedémning och betygsséttning. Det nationells provet i svenska och svenska som andrasprak
arskurs 3 ska mata om eleven natt malen for arskurs 3. De nationella proven har ocksa som
syfte att skapa en 6kad maluppfyllelse och en storre nationell likvardighet. Dessutom ska
proven vara ett underlag vid analys i vilken omfattning malen uppnas. I arskurs 3 sétts inga
betyg, utan dar ar syftet framst att stodja bedomningen av uppnadda kunskapskrav
(Skolverket, 2022d).

26



| kommunala och statliga skolor &r proven och elevlésningarna allménna handlingar och ska
darfor arkiveras enligt arkivlagen (1990:782). Friskolor ska efter genomférandet bevara prov

och elevlosningar i tre ar (Skolverket, 2022b).

Nationella prov i svenska och svenska som andrasprak arskurs 3

Nationella provet i svenska arskurs 3 och nationella provet i svenska som andrasprak ak 3 ar
detsamma. Provet ar uppdelat i omradena tala, lasa och skriva och bestar sammanlagt av atta
deltest. Innan eleven paborjar sjalva deltesten, sa ska de fylla i “Elevens sjélvskattning”.

Tala bestar av ett deltest, del A, dar eleven ska visa formagor for att samtala, ge
kommentarer, kunna ta stallning samt stélla fragor. Tidsatgang: ca 30-60 min inklusive

instruktion.

Lasa bestar av fyra deltest, deltest B-E. Tva av dessa deltest bedomer lasformagan. Eleverna
ska lasa en skonlitterar text och en faktatext och darefter svara pa efterféljande fragor pa
texten. Formagan att lasa med flyt bedoms i ett tredje deltest. | det fjarde deltestet undersoks
formagan att fora enkla resonemang och att kunna ge synpunkter pa en skonlitterar text.
Bedomning gors att eleven antingen uppnar lagsta godtagbara kravniva eller att eleven inte
uppnar lagsta godtagbara kravniva. Inga poang finns pa detta deltest.

Deltest B — eleverna laser enskilt en skonlitterar text. Tidsatgang: 60-80 min inklusive

instruktion.
Deltest C — eleverna laser enskilt en faktatext. Tidsatgang: 60-80 min inklusive instruktion.

Till texten i bade deltest B och deltest C finns 18 tillhérande uppgifter. Varje uppgift har fyra
svarsalternativ. Uppgifterna ar uppdelade i tva kategorier, lokalisering av information (L) och
tolkning och/eller integrering av information (T). L-kategorin innehaller uppgifter dar svaret
med viss omformulering ges direkt i texten. T-uppgifternas svar finns inbyggda i texten och
eleverna maste tolka informationen for att finna svaret. Halften av uppgifterna bestar av L-
uppgifter och hélften av T1-uppgifter. Da elevernas svar bedéms, anvands en
bedémningsmall som finns i beddmningsanvisningarna till de nationella proven. Svaren ger 1

eller 0 poang. Vid markering av rétt svarsalternativ ges 1 poang, vid markering av fel
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svarsalternativ eller vid markering av mer &n ett svarsalternativ eller fel ordningsféljd ges 0

poang.

Deltest B - Eleven kan fa max 18 poéang pa uppgiften. Eleven ska ha minst 13 poang for att na

lagsta godtagbara kravniva.

Deltest C - Eleven kan fa max18 poang pa uppgiften. Eleven ska ha minst 14 poang for att na

lagsta godtagbara kravniva.

Deltest D — Eleven laser en text hogt. Tidsatgang: 15-20 minuter vid samma tillfalle som

delprov E.
For att uppna kravnivan behover eleven uppna samtliga av foljande aspekter;

e Med hjélp av ortografisk helordslasning lasa ord och meningar relativt obehindrat.

e Vid behov korrigerar eleven sig sjalv genom omlésning av ord eller meningar.

e Vid behov anvanda sig av ljudningsstrategin eller stanna upp vid vissa ord for att
identifiera hur ordet/orden ska avl&sas.

Maojlighet finns att spela in elevernas hoglasning vid exempelvis sambedémning.

Bedomning gors att eleven antingen uppnar lagsta godtagbara kravniva eller att eleven inte
uppnar lagsta godtagbara kravniva. Inga poang finns pa detta deltest.

Deltest E — eleven talar om en text som eleven sjélv last. Det &r elevens grundldggande
lasformaga som ska bedomas, inte elevens muntliga uttrycksformaga. Det finns inga krav pa

spraklig korrekthet. Tidsatgang: 15-20 minuter vid samma tillfalle som delprov D.

For lagsta godtagbara kunskapsniva ska eleven kunna aterge huvuddragen i den lasta texten,
fora enkla resonemang om texten samt koppla den lasta texten till egna erfarenheter.

Bedomning gors att eleven antingen uppndr lagsta godtagbara kravniva eller att eleven inte

uppnar lagsta godtagbara kravniva. Inga poang finns pa detta deltest.

Skriva bestar av tva skrivuppgifter. Eleverna ska skriva en berattande text och en beskrivande
text. Formagan att skriva med handling och innehall undersoks. Formagan att stava och att
anvanda sig av interpunktion undersoks ocksa. Tidsatgang: ca 60 minuter inklusive

instruktion.
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Deltest F — For att uppna lagsta godtagbara kravniva ska eleven kunna skriva en beréttande

text med tydlig inledning, handling och avslut.

Deltest G — Tva aspekter ska vara uppfyllda for lagsta godtagbara kravniva. Dels ska eleven
kunna stava ett antal formord (smaord som finns i elevnara texter) och minst tio innehallsord
(ord som betyder nagot i sig), dels ska eleven ha skrivit minst tre meningar i sin text som
borjar med stor bokstav och slutar med punkt eller fragetecken.

Deltest H — provas elevens formaga att skriva faktatext. Eleverna skriver en faktatext utifran
ett antal stodord som de far pa ett elevblad. Tva aspekter ska uppnas. Dels att 10 av de 14

stodorden (eller omskrivningar av stddorden) ska finnas med i texten eleven skriver samt att
eleven kan aterge basal information ur en enkel faktatext, sa att innehallet blir tydligt. Bada

dessa aspekter maste uppnas for lagsta godtagbara kravniva.

For bedémning av texten finns bedémningsanvisningar och exempel pa bedémda elevtexter

att tillga i lararens hafte med beddmningsanvisningar.

Ligger elevens resultat under, pa eller precis éver kravnivan, kan detta vara en indikation pa
att eleven inte kommer att na den lagsta kunskapsnivan som ska uppnas vid slutet av arskurs
3. Déa elevresultat hamnar langt under kravnivan kan det befaras att eleven inte kommer att na
kunskapskraven for arskurs 3. Stod i form av extra anpassningar eller sarskilt stod ska da ges

till eleven.

Legilexi

LegiLexi ar en icke vinstdrivande stiftelse som drivs utan kommersiella, politiska eller
religidsa intressen. Stiftelsens vision ar att “alla barn ska lira sig att ldsa ordentligt under
lagstadiet i svenska skolan” (LegiLexi, 2022a). Legilexi &r ett digitalt verktyg som stottar
lagstadielarare med digitala tester, inspiration och utskrivbart material att anvanda i
lasundervisningen. Alla verktyg och allt material &r utvecklat i samarbete med svenska
lasforskare (LegiLexi, 2022c).

Bertil Hult och Martin Ingvar startade 2014 ett projekt som med tiden har utvecklats till
dagens LegiLexi. Bertil Hult, som finansierar stiftelsen, ar grundare av EF Education First
och har sjélv dyslexi. Han har stor erfarenhet av vilka utmaningar man stélls infér som

dyslektiker. Martin Ingvar &r professor pa Karolinska Institutet och har under 25 arstid
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forskat kring inlarning och vill bidra med forskningens framsteg for att stodja larare att kunna

ge elever en god lasundervisning (LegiLexi, 2022a).

Redan fran starten 2014 har LegiLexi haft en referensgrupp bestaende av svenska forskare

som granskar materialet och hjalper till med beslut och stallningstaganden (LegiLexi, 2022a).

LegiLexi tecknar Personuppgiftshitradesavtal (PUB-avtal) med skolhuvudmén som anvander
deras verktyg. Resultaten som sparas digitalt foljer dessa regler och &r inga allménna
handlingar (LegiLexi, 2022b). | dag anvénds LegiLexi av 19 000 larare representerade i alla
Sveriges 290 kommuner (LegiLexi, 2022a).

LegilLexi —nio deltest
LegiLexi innehaller tester som &r framtagna i samarbete med forskare vid Link6pings
universitet och Linnéuniversitetet i Vaxjo. Vid framtagandet har de utgatt fran lasmodellen

“The Simple View of Reading”.

LegiLexi bestar av nio olika deltest. Dessa genomfors vid tre testperioder per lasar; en pa
hosten, en pa vintern och en pa varen. For att kunna folja elevernas utveckling pa basta satt,
rekommenderas att testerna genomfors i september, december/januari och maj. Att
kontinuerligt kartlagga elevernas utveckling tre ganger per lasar bidrar till att lararna kan se
elevernas individuella progression och hur de forhaller sig till malen for arskursen. Elever
som befaras att inte uppna malen i arskurs 1-3 identifieras tidigt och atgarder kan sattas in
(LegiLexi, 2022, c).

De digitala testerna ar sjalvrattande. Deltesten Fonologisk medvetenhet och Bokstavskunskap
ar sa kallade “intelligenta tester” vilket betyder att vid forsta testtillfallet startar alla elever
fran deltest 1 i del A, vid nésta testtillfalle startar man pa den niva testet bedomer att eleven
ar pa. Deltest som eleven klarat och uppnatt malen for, gor de helt enkelt inte om.

Gransvardet for att uppna malet dr detsamma oavsett arskurs.

Alla deltest utfor eleverna pa egen hand digitalt med horlurar, férutom deltest 8 och 9. Dessa

deltest utfor de enskilt pa papper tillsammans med larare.
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Beskrivning av testerna

Testet ar uppdelat i tre delar, del A, del B och del C.
Del A

Del A bestar av fyra deltester, deltest 1, 2, 3 och 4. Dessa deltest mater elevernas
lasforkunskaper och sprakforstaelse. Eleverna behover inte kunna lasa for att genomfora

dessa tester. Det tar ca 15-35 min att genomfora del A, beroende pa tidigare uppnadd niva.

Del B

Del B bestar av deltest 5, 6 och 7 och méter elevernas lasforstaelse. Dessa tester ar
tidsbegransade och da maxtid ar uppnadd avslutas testet. Eleverna arbetar enskilt med hjalp
av dator och horlurar. Genomforandet av del B tar ca 5-20 min, beroende pa alder och

tidigare prestation.

e Deltest 5 (DT 5) ar ett enklare lasforstaelsetest, som bestar av 12 korta texter, totalt
ska 12 fragor besvaras. Testet ar enligt LegiLexi, obligatoriskt fran ak 1 och aldre.
Maxtid 5 min. Maxpoédng 18 poang.

e Deltest 6 (DT 6) ar lasforstaelse av langre texter. Testet bestar av 6 tester och totalt
ska 18 fragor besvaras. Obligatoriskt enligt LegiLexi, for ak 2 och aldre. Yngre elever
som uppnar minst niva 3 pa deltest 5, slussas vidare till deltest 6. Maxtid 7 min.
Maxpoang 18 poang.

e Deltest 7 (DT 7) ar lasforstaelse av faktatexter. Det finns fyra texter, totalt ska 12
fragor besvaras. Obligatoriskt enligt Legilexi, for ak 3 och aldre. Yngre elever som
uppnar minst niva 3 pa deltest 6, slussas vidare till deltest 7. Maxtid 8 min. Maxpoang

12 poéng.

Del C

Del C bestar av tva avkodningstest, deltest 8 (DT8) och 9 (DT9). Testen mater elevernas

avkodningsformaga och gors en-till-en tillsammans med larare.

DT8 bestar av en lista med 144 ord, dar eleven ska hinna lasa sa manga ord korrekt som
mojligt under en minut. Testet genomfor eleven enskilt med larare. L&raren noterar

fellasningar pa datorn samt markerar hur manga ord eleven hinner lasa. Orden i testet okar
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succesivt i bade langd och svarighetsgrad. Detta deltest &r utvecklat av Richard Lindahl och

ar ett valgrundat och beforskat test, som brukar bendmnas H4/H5 (LegiLexi, 2022d).

e Deltest 8, snabblésning av riktiga ord. Tid, 1 min. Maxpoang 144 poang.

DT 9 bestar av en lista med 84 pahittade ord (nonsensord), dér eleven ska hinna lasa sa
manga ord korrekt som mojligt under en minut. Testet genomfors enskilt med larare och elev.
Aven under detta test noterar lararen fellasningar pa datorn, samt markerar hur manga ord
eleven hinner lasa. Orden i detta test, precis som DT8, Okar succesivt i bade langd och
svarighetsgrad. Det ar forskarna Idor Svensson och Christer Jacobson som konstruerat
deltestet (LegiLexi, 2022¢).

e Deltest 9, snabblasning av nonsensord. Tid, 1 min. Maxpoang 84 poang.

Forsta gangen testerna genomfors startar alla elever fran deltest 1 i del A. Vid nésta testning

aktiveras intelligensen och bestammer vilka deltest eleven ska utféra. Vanligt ar att;

e eleveriarskurs 1 gor DT 1-5 samt DT 8-9. Total tid ca 35-40 min.
e eleveriak?2gor DT 3-6 samt DT 8-9. Total tid ca 30-35 min.
e eleveriak 3 gor DT 3-9. Total tid ca 30-35 min.

Utefter resultaten pa deltesterna i LegiLexi bedoms eleverna sedan i fardigheterna avkodning,
sprakforstaelse och lasforstaelse. For en elev som gjort samtliga nio deltest presenteras en
elevprofil med Gvergripande niva av lasforkunskaper, avkodning, sprakforstaelse och
lasforstaelse samt en individuell rekommendation. DA de Gvergripande nivaerna presenteras,
ar dessa baserade pa elevens samsta resultat inom varje omrade. Det finns dven en fullstandig
rapport att tillga for varje elev. Har kan man se vad eleven svarat pa de olika uppgifterna. For
varje uppgift i rapporten finns totalt antal fragor, antal ratt, antal fel och antal obesvarade
fragor (LegilLexi, 2022c).

Testkvalitet Legilexi

Tillsammans med forskargruppen har LegiLexi gjort ett flertal undersdkningar for att granska
kvaliteten i sina tester, vilket innebér att de kontrollerat i vilken omfattning testerna méter
elevernas lasutveckling. For att méta reliabiliteten, det vill sdga om samma resultat ges vid

upprepade métningar, har de utvarderat testet genom test-retest-reliabilitet. Resultatet visar pa
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att nagra deltester ligger under eller nara gransen pa 0,7, som ofta brukar vara den nedre

grans for god test-retest reliabilitet.

Vid matning av intern konsistens av resultaten fran arskurs 1 vinterméatning 2016/2017, visar

att testen har fullt godtagbara nivaer av intern konsistens (LegilLexi, 2022c).

Vid métning av validitet, vilket innebdr matning av om testet verkligen méter det som det &r
avsett att méata, har LegiLexi jamfort sina resultat med resultaten i ett tidigare etablerat test.
LegiLexi har gjort en validering mot DLS lasforstaelse bas (arskurs 1) och DLS lasforstaelse
(arskurs 2).DLS ér ett diagnostiskt material for analys av las- och skrivformagan och
innehaller delproven Laslust, Lasning och Skrivning. LegiLexi valde att gora jamforelsen
med DLS, eftersom detta testmaterial uppgavs vara ett av de basta da SBU utvarderade olika
testmaterial for att identifiera elever med dyslexi ar 2014, eftersom testet bade har
reliabilitets- och validitetsmatningar samt anvants vid forskning (LegiLexi, 2022c). 36 elever
i arskurs 1 genomforde LegilLexis tester och DLS lasforstaelse BAS och 130 elever i arskurs
2 genomforde Legilexis tester och DLS lasforstaelse vid ett och samma tillfalle. Resultaten
visade pa hog korrelation mellan LegilLexis lasforstaelsetester och DLS lasforstaelsetester.
Validiteten &r ddrmed hog (LegiLexi, 2022c).

De tva testen som ingar i min studie, Nationella proven i svenska och svenska som
andrasprak ak 3 och Legilexi dr inte normerade, utan eleverna bedoms efter forutbestamda
kriterier. Bada testen har sina uppgifter forankrade i laroplanen, Lgrl1. For att bli bedomd pa
de nationella proven, gors en mer generell bedémning att eleven ska lasa med flyt och att
eleven visar sin lasforstaelse genom att aterge nagot av innehéllet fran texten eleven last.
LegiLexi daremot jobbar med malnivaer och inte observationsgranser. LegiLexi anvander sig
av en nivaskala med gradering 1-6. Baserat pa svarighetsgrad i testet och de nationella malen
oversatts varje deltestresultat till en niva i nivaskalan. Till denna skala ar &ven malen for

arskurs 1-3 kopplade;

e Niva5=Malvtak3
e Niva4=Malvtéak?2
e Niva3=Malvtéak1l
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Da en elev uppnar en malniva och blir gron enligt den sammanstallning som ges av LegilLexi
indikerar det att eleven ar stark inom omradet (se Figur 2). Eleven behover visa att den
beharskar fardigheten i fraga i flera uppgifter. Att bli gron pa LegiLexis tester betyder inte det
samma som att man uppnar lagsta godkanda nivan pa nationella prov, eller bedomningsstod.
Nar en elev blir gron pa LegilLexis tester, sa betyder det att eleven ar mycket stark inom detta

omrade och det rader inga tvivel om att eleven beharskar fardigheten utifran skolalder.

De olika fargkoderna for elever arskurs 1-3 innebar foljande;

e Gront = har uppnatt malet eller mer for sin egen arskurs
e Gult = néra att nd malen for sin arskurs

e Orange = har langt kvar att nd malen for sin arskurs.
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Figur 2. Malnivaerna for Legilexi arskurs 1, arkurs 2 och arskurs 3

Enligt Lgrl1 ska eleven klara foljande for att uppna godtagbara kunskaper i amnet svenska i
slutet av arskurs 3;
“Eleven kan lasa bekanta och elevnara texter med flyt genom att anvénda lasstrategier pa ett

i huvudsak fungerande satt. Genom att kommentera och aterge nagra for eleven viktiga delar
av innehallet pa ett enkelt satt visar eleven grundlaggande lasforstaelse ” (Skolverket, 2019b,

S. 263).

Extra anpassningar och sarskilt stéd

Da elever har svarighet med att uppna kunskapskraven i skolan ska skolan ge eleven stod
(Skolverket, 2022¢). Detta kan ske genom extra anpassningar, som ges inom ramen for den
ordinarie undervisningen eller genom sarskilt stod. Det som skiljer extra anpassningar och

sarskilt stod at, ar vanligtvis att sarskilt stod ar mer omfattande och sker under en langre
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period. Sedan den 1 juli 2019 géller en garanti for tidiga stodinsatser i skollagen. Syftet med
garantin &r att skolan ska uppmarksamma och tidigt satta in stodinsatser for de elever som ar i
behov av stdd i sitt larande. Stodinsatserna galler amnena svenska, svenska som andrasprak
och matematik. Malet med garantin &r att hoja maluppfyllelsen i svensk skola och att fler

elever ska na en fullstandig utbildning (Skolverket, 2022a).

Analys av data

Regressionsanalys tillampas da man vill gora prediktioner, vilket innebér att man forutspar
teorier i data. Synonymt med prediktion anvénds estimation, for att betona att resultatet ar en
uppskattning (Borg & Westerlund, 2021). Vid regressionsanalys redogdrs samband mellan
flera variabler. I min studie anvande jag variablerna ordavkodning, sprakforstaelse och
lasforstaelse som prediktorer. Vid den forsta regressionen anvandes dven en fjarde prediktor,
forkunskaper.

I min studie anvands T-test for oberoende matningar for att undersoka om skillnaden mellan
tva resultat ar signifikant eller ej. Da vardet ar mindre an ,050 &r skillnaden signifikant med
95 procent sékerhet och gar att 6verfora till en storre population.

Reliabilitet

Reliabilitet handlar om tillforlitlighet eller matnoggrannheten, det vill sdga kvaliteten vid
matningen och att undersokningsmetoden &r densamma vid olika tillfalle for ett objekt
(Bystrom & Bystrom, 2011, Bryman, 2018). For att man ska kunna dra slutsatser fran elevers
testresultat r reliabiliteten avgorande. | min studie kan féljande faktorer paverka studiens
reliabilitet; tidpunkt pa dagen da testet genomforts, hur testet presenteras, tolkning av

instruktioner, lararnas testvana samt elevernas dagsform.

Validitet

Validitet ar ett forskningskriterium som faststaller hur val undersékningen mater det som
undersdkningen avser att mata samt om de slutsatser som genererats &r tillforlitliga. FOr att en
undersdkning ska ha hog validitet kravs hog reliabilitet, men en hog reliabilitet &r ingen
garant for hog validitet (Bystrém & Bystrom, 2011). Predikativ validitet beskriver hur vél ett

test predicerar en formaga till exempel lasforstaelse. | denna studie anvéands variablerna
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ordavkodning, sprakforstaelse och lasforstaelse som prediktorer. Vid den forsta regressionen
anvandes aven en fjarde prediktor, férkunskaper. Detta innebar att nar jag i min studie
undersoker lasprovs prediktionsférmaga gors detta utifran dess korrelation med fyra

variabler.

Forskningsetiska overvaganden

For att varna om individen finns det enligt Vetenskapsradet fyra forskningsetiska krav som &r
viktiga att ta hansyn till. Dessa krav ar informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet (2017). | denna studie uppfylls
dessa krav genom att skolchef och rektor for aktuell skola muntligt fick ta del av information
dar syftet presenterades samt information delgavs om att det insamlade materialet skulle
anvandas dels i denna studie for att fardigstélla en mastersuppsats i specialpedagogik, dels for
att rapportera studiens resultat till skolledning pa berérd skola och Barn- och
utbildningsforvaltningen for berérd kommun. Inget informerat samtycke samlades in
eftersom empirin och analys ingar i kommunens systematiska arbete med las- och
skrivinlarning, vilket ingar i min ordinarie anstéllning i kommunen. Konfidentialitetskravet
uppnas genom att det endast ar studiens forfattare som har tillgang till elevernas namn, skola
och LegiLexiresultat. Resultatet pa nationella proven ar offentlig handling. Vid all
datahantering har all information varit avidentifierad. Nyttjandekravet infrias genom att
insamlad data endast anvénds i denna studie. Da uppsatsen ar framlagd och godkénd kommer

all data som &r underlag for studien raderas.
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Resultat

Nedan foljer en sammanstallning av undersdkningens resultat. I inledningen presenteras
deskriptiv statistik for resultaten pa deltesten som ingar i LegiLexi for respektive
undersokningstillfalle (vt 2019, vt 2020 och januari 2021). Darefter foljer en
sammanstallning av elevernas resultat pa det nationella provet i svenska som genomfordes
varen 2021. | nasta avsnitt redovisas tre multipla linjara regressionsanalyser som anvénds for
att understka om resultaten fran LegilLexi predicerar elevernas resultat pa det nationella
provet och i sa fall vilka deltest i LegiLexi ar det som bidrar mest till att forklara individuella
skillnader i lasforstaelse. Darefter analyseras med hjalp av t-test for oberoende stickprov om
resultaten fran Legilexi lyckas urskilja de elever som inte natt kravniva for lasforstaelse
uppdelat pa den skonlitterara texten och faktatexten. Resultaten avslutas med ett par chi-tva
test for att undersoka om och i sa fall i vilken utstrackning elever som inte uppnar kravniva
pa det nationella provet i svenska har fatt specialpedagogiskt stod/anpassningar under arskurs
2.

Resultaten fran LegilLexi

| Tabell 1 redovisas medelvarde och standardavvikelse for varje deltest som ingar i LegiLexi.
| Tabellen redovisas ocksa antal elever som blev testade uppdelat pa varje deltest, samt lagsta
respektive hogsta resultat. Ur tabellen gar det att utlasa att eleverna presterar pa en niva som
innebar att de flesta elever nar upp till de malnivaer som forvantas av elever varterminen

arskurs 1.
Tabell 1. Deskriptiv statistik for varje deltest i LegiLexi varen 2019.

(n=antal, m=medelvéarde, SD=standardavvikelse, Min= lagsta podng, Max= hdgsta poang).

Deltest n m SD Min Max
Fonologisk medvetenhet 49 23.0 2.6 17 26
Bokstavskunskap 49 11.7 0.6 9 12
Ordforrad 49 14.4 3.8 2 21
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Horforstaelse 49 9.5 1.9 5 12

Lasforstaelse, deltest 5 48 7.3 2.9 0 11
Lasforstaelse, deltest 6 46 7.3 3.2 2 15
Lasforstaelse, deltest 7 45 24 1.5 0 6

Lasning ord 50 43.6 17.4 1 85
Lasning nonsensord 50 16.4 6.6 4 35

| Tabell 2 redovisas resultaten for samma grupp elever ett ar senare, dvs 2020. Notera att
deltesten fonologisk medvetenhet och bokstavskunskap inte ingar eftersom dessa formagor
for en majoritet av elever antas vara vél utvecklade och att dessa test darmed genererar

takeffekter, dvs alltfor manga elever klarar mer eller mindre alla uppgifter i deltesten.

Tabell 2. Deskriptiv statistik for varje deltest i LegiLexi varen 2020.

Deltest n m SD Min Max
Ordforrad 50 16.6 3.6 8 23
Horforstaelse 50 10.6 1.4 6 12
Lasforstaelse, deltest 5 50 10.0 2.5 2 12
Lasforstaelse, deltest 6 50 10.3 3.5 2 15
Lasforstaelse, deltest 7 37 4.5 2.1 1 10
Ldasning ord 50 68.7 19.6 19 109
L&sning nonsensord 50 23.7 7.3 11 43
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Som forvantat har eleverna forbattrat sina resultat fran varen 2019 till varen 2020. For sprak-
och lasforstaelse motsvarar 6kningen i genomsnitt 0.5 standardavvikelse medan okningen for
lasning ord och avkodning nonord motsvarar 1 standardavvikelse. Detta &r antagligen ett
uttryck for att undervisning i amnet svenska prioriterar ordavkodning framfor sprak- och
lasforstaelse under de forsta aren i skolan. Anledningen till att det var en mindre andel av
eleverna som deltog i lasforstaelsen, deltest 7, ar att Legilexi tog bort obligatoriet pa DT7 for
arskurs 2 fran och med hdostterminen 2020. Detta gjordes eftersom det visade sa tydliga
golveffekter da endast de elever som nadde minst niva 3 pa deltestet innan (DT6) tillats att
fortsatta med DT7.

| Tabell 3 redovisas den sista testperioden som dgde rum i januari, arskurs 3.

Tabell 3. Deskriptiv statistik for varje deltest i LegiLexi januari 2021.

Deltest n m SD Min Max
Ordforrad 52 16.8 3.4 8 22
Horforstaelse 52 10.9 1.5 4 12
Lasforstaelse, deltest5 52 10.1 2.5 1 12
Lasforstaelse, deltest 6 52 12.0 3.9 3 17
Lasforstaelse, deltest 7 50 51 2.3 1 11
Léasning ord 51 79.2 18.0 18 110
Lasning nonsensord 51 28.5 7.7 12 49

| Tabell 3 presenteras den sista testperioden som &gde rum i januari, arskurs 3.

Av de resultat som presenteras i Tabell 3 framgar det forhallandevis tydligt att elevernas

resultat inte har utvecklats i samma takt som mellan arskurs 1 och 2. Om detta ar ett uttryck
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for att undersokningsgruppen utvecklar sina sprakliga och skriftsprakliga i en langsammare

takt &n forvantat eller om detta ar representativt for hur elever utvecklar sina resultat enligt

normeringen som gjorts i LegiLexi illustreras i Tabell 4.

Tabell 4. Medelvéarde for varje deltest i LegiLexi for undersdékningsgruppen och testtillfalle

(presenteras i fet stil), samt malnivaerna for varje tillfalle som presenteras handledningen till

LegiLexi (presenteras inom parenteserna)

Deltest vt-2019 vt-2020 vt-2021
Fonologisk medvetenhet 23 (20-21 p) - -
Bokstavskunskap 12 (9-10p) - —
Ordférrad 14 (14-15 p) 16 (16-18 p) 17 (10-20
P)

Horforstaelse 9 (9-10p) 11 (11 p) 11 (11 p)
Lasforstaelse, deltest5 7 (8-11 p) 10 (9 p) 10 (10 p)
Lasforstaelse, deltest6 7 (8-11 p) 10 (12-14 p) 12 (15-16
P)

Lasforstaelse, deltest 7 2 (5 p) 4.5 (67 p) 5(8-9p)
Lasning ord 44 (40-59 p) 69 (60-84 p) 79 (85-99 p)
Lasning nonsensord 16 (16-21 p) 24 (22-25 p) 28 (26-29

p)

Tabell 4 visar att undersokningsgruppens genomsnittliga resultat i de allra flesta fall och 6ver

tid ligger inom de gransvarden som LegilLexi har definierat som malnivaer for respektive

arskurs. Lagg emellertid mérke till att undersokningsgruppens medelvarden pa de olika

lasforstaelsetesten, framfor allt vid det sista testtillfallet, vt-2021, har en tendens att ligga

nagot under malnivaerna. En forklaring till resultaten fran vt-2021 kan vara att eleverna

genomforde testningen redan i januari vilket ar nagra manader tidigare &n de tider som ligger



till grund for standardiseringen av LegilLexi. Trots detta tyder resultaten pa att
undersokningsgruppen ligger i niva med elever generellt i populationen och det maste anses
rimligt att anta att urvalet i féreliggande undersokning ar nagorlunda representativt for elever
i svensk skola under skolaren 1-3.

Resultaten fran nationella provet i Svenska
Tabell 5. Deskriptiv statistik for varje deltest i det nationella provet i svenska som
genomfordes varen 2021. Dessutom redovisas andelen elever som uppnatt kravnivan fér

lasforstaelse av skonlitterar text respektive faktatext

Deltest n m SD Andel som natt kravnivan
Skonlitterar text 52 145 4.6 42/52 (81%)
Faktatext 52 15.0 4.5 40/52 (77%)

Resultaten som redovisas i Tabell 5 visar tydligt att det nationella provet i svenska inte ar
normalfordelat, dvs en stor andel elever i arskurs 3 klarar alla eller nastan alla uppgifter i
provet. Detta galler bade den skonlitterara texten och faktatexten. Det betyder att det
nationella provet i svenska inte ar konstruerat for att utvardera elevernas fulla kapacitet nar
det galler lasforstaelse utan i forsta hand tillampas for att identifiera de elever som uppvisar
svarigheter i lasforstaelse. Det framgar ocksa av resultaten att 19 respektive 23 procent av
eleverna inte nar upp till den kravniva som anvants vid utvarderingen av det nationella provet
vilket i sin tur visar att det finns en viss spridning som ocksa majliggor vidare statistiska
analyser i form av regressionsanalyser for att studera om, pa vilket satt och i vilken
omfattning LegiLexi predicerar elevernas resultat pa det nationella provet i svenska, arskurs
3.
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Legilexi som kartlaggningsmaterial och dess relation till det nationella provet i svenska
arskurs 3

| detta avsnitt redovisas tre multipla regressionsanalyser som anvands for att nd&rmare
undersoka om och i vilken utstrackning elevernas resultat pa deltesten i LegiLexi vid varje
tillfalle (vt-2019, vt-2020 och jan-2021) kan bidra till att forklara individuella skillnader i

elevernas resultat pa det nationella provet i svenska.

Vid forsta tillfallet (vt-2019) fick eleverna genomféra alla 9 deltesten i LegiLexi vilket
betyder att den forsta regressionsanalysen skulle kunna innehalla 9 prediktorer. Vid de tva
andra tillfallena (vt-2020 och jan-2021) genomfdrdes inte deltesten fonologisk medvetenhet
och bokstavkunskap och i dessa analyser skulle det totala antalet prediktorer kunna uppga till
6. I mina analyser har jag emellertid valt att reducera antalet prediktorer till 3 enligt The
Simple View of Reading, det vill sdga samma princip som ligger till grund for de deltest som
ingar i Legilexi, det vill sdga ordavkodning, sprakforstaelse och lasforstaelse. | den forta
regressionen ingar en fjarde prediktor som jag har valt att kalla “forkunskaper” som bestar av
deltesten fonologisk medvetenhet och bokstavskunskap. Den huvudsakliga anledningen till
att reducera antalet variabler ar att renodla och forenkla tolkningen av analyserna. Ett annat
skal var att reducera det problem som uppstar nar det foreligger hoga korrelationer mellan de
olika deltesten, det vill saga tva eller fler variabler som korrelerar hogt med varandra bidra till

att delvis forklara samma varians i resultaten pa det nationella provet.

Deltesten i LegiLexi har dels olika antal maxpoang, dels olika svarighetsgrad (till exempel
antal ratt i lasning ord och nonord varierar stort och de tre deltesten i lasforstaelse okar i
svarighetsgrad). Det betyder att det inte rakt av gar att summera ihop antal ratt for varje
deltest som bildar en ny prediktor (till exempel antal rétt 1asa ord plus antal ratt 1asa nonord
for att skapa en sammanslagen variabel som kallas ordavkodning alternativt summera antal
ratt pa deltesten i lasforstaelse for att skapa en ny variabel som benamns lasforstaelse). For att
undanrdja dessa problem transformerades varje poang pa varje deltest vid alla tre testtillfallen
till standardiserade varden. Det betyder att oavsett antal ratt pa ett enskilt deltest eller oavsett
svarighetsgrad blir medelvardet for varje test 0 och standardavvikelsen 1. Déarefter
summerades vardena for varje prediktor (forkunskaper, sprakforstaelse, lasforstaelse och
ordavkodning). | det har laget ar de fyra prediktorerna jamférbara och klara for att inga i de
analyser som redovisas nedan. De vérden som skapats genom denna procedur blir emellertid

klumpiga att forhalla sig till och i viss man onddigt komplicerade att presentera eller forsta.
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Darfor valde jag att transformera varje prediktor till en 20-gradig poangskala. Med en sadan
transformation har varje prediktor ett medelvarde kring 10 podng och en standardavvikelse
kring 5, samt lagsta och hogsta resultatet for varje prediktor kan variera mellan 1 och 20
(Salkind NJ, 2008). Det allra viktigaste ar att alla prediktorer &r jamforbara med varandra

efter att ha tagit hansyn till maxpoang och svarighetsgrad.

| Tabell 6 redovisas den forsta regressionsanalysen med de fyra prediktorerna hamtade fran
Legilexi vid forsta testtillfallet (vt-2019) och resultaten pa det nationella provet i svenska

uppdelat pa den skonlitterara texten och faktatexten som genomfordes varen 2021.

Tabell 6. Prediktion av resultaten pa det nationella provet i svenska med elevernas
prestationer i LegiLexi varen 2019 som prediktorer

(B=berdiknar hur viktig en prediktor dr, R? =varians, p=sannolikheten)

Skonlitterar text

Modell Estimat Modellsammanfattning
Prediktor B t p R? F p
Forkunskaper .16 1.04 p=.31 34 518 p
<.01**

Sprakforstaelse 26 1.57 p=.12

Lasforstaelse 19 .94 p=.35

Ordavkodning .18 .99 p=.33
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Faktatext

Modell Estimat Modellsammanfattning
Prediktor B t p R? F p
Forkunskaper 30 2.02 p <.05* .38 6.05 p
<.001**

Sprakforstaelse 10 .59 p =.55

Lasforstaelse 14 71 p =.48

Ordavkodning 31 1.72 p=.09

*Indikerar att prediktorn bidrar med unik forklaring som ar signifikant; **Indikerar att de

fyra prediktorerna tillsammans bidrar till att forklara resultaten pa de nationella proven.

Av tabell 6 framgar det att de fyra prediktorerna som ingdr i LegilLexi tillsammans forklarar
34 % (den skonlitterdra texten) respektive 38 % (faktatexten) av de individuella variationerna
i hur eleverna presterar i de bada lasforstaelsetesten. Bada resultaten ar statistiskt signifikanta
vilket betyder att alla fyra prediktorer som ingar i LegiLexi bidrar till att forutsaga pa vilken
niva en grupp av elever kommer att klara av det nationella provet i svenska. Av resultaten
som redovisas i Tabell 6 kan man ocksa utldsa att elevernas forkunskaper (dvs fonologisk
medvetenhet och bokstavskunskap) har det storsta bidraget till elevernas resultat nar det
géller faktatexten och att (dock ej statistiskt signifikant) ordavkodning bidrar med néstan lika
mycket forklaring till att eleverna varierar i sina presentationer. Bade fonologisk medvetenhet
och bokstavskunskap bidrar med tre ganger forklarad varians i faktaforstaelse jamfort med
deltesten sprak- och lasforstaelse som ingar i LegiLexi (med B som star for den
standardiserade beta-vikten kan man enkelt berdkna hur viktig en prediktor &r i férhallande

till en annan nér det galler att bidra till forklarad varians). Ingen enskild prediktor
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utkristalliserade som mer viktig an nagon annan vid prediktionen av elevernas resultat fran

den skonlitterdrara texten.

Tabell 7. Prediktion av resultaten pa det nationella provet i svenska med elevernas

prestationer i LegilLexi varen 2020 som prediktorer

Skonlitterar text

Modell Estimat Modellsammanfattning
Prediktor B t p R? F p
Sprakforstaelse 14 61 p =.54 16 2.12 p=.12
Lasforstaelse 19 57 p =57
Ordavkodning .16 .59 p =.56

Faktatext
Modell Estimat Modellsammanfattning
Prediktor B t p R? F p
Sprakforstaelse -.09 -.45 p =.65 32 508 p
<.01**
Lasforstaelse 52 1.73 p =.09
Ordavkodning A1 43 p =.67
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**Indikerar att de tre prediktorerna tillsammans bidrar till att forklara resultaten det nationella

proven.

De tre prediktorerna fran LegiLexi varen 2020 bidrar till att forklara individuella variationer i
lasforstaelse nar det galler faktatext. LegilLexi formar att forklara 32 % av elevernas resultat
nar de laser faktatexten. Ingen av de tre prediktionerna sticker ut som mer viktig dn nagon
annan utan resultatet tyder pa att sprakforstaelse, lasforstaelse och ordavkodning utgor viktiga
forutsattningar for att na forstaelse av faktatexten. Déaremot bidrar inte sprakforstaelse,
lasforstaelse och ordavkodning tillsammans med tillrackligt mycket forklarad varians for att
forklara varfor eleverna varierar i sin forstaelse av den lasa skonlitterara texten. Detta resultat

ar lite forvanande och eventuella anledningar till detta diskuteras senare.

Tabell 8. Prediktion av resultaten pa det nationella provet i svenska med elevernas

prestationer i LegiLexi januari 2021 som prediktorer

Skonlitterar text

Modell Estimat Modellsammanfattning
Prediktor B t p R? F p
Sprakforstaelse 19 1.07 p=.29 29 6.16 p
<.001**

Lasforstaelse 20 .95 p=.35

Ordavkodning .26 1.60 p=.12
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Faktatext

Modell Estimat Modellsammanfattning
Prediktor B t p R? F p
Sprakforstaelse .02 14 p =.89 37 8.98 p
<.001**

Lasforstaelse .39 1.98 p =.05*

Ordavkodning .26 1.73 p=.09

*Indikerar att prediktorn bidrar med unik forklaring som &r signifikant; **Indikerar att de tre

prediktorerna tillsammans bidrar till att forklara resultaten pa de nationella proven.

Som framgar av Tabell 8 rader det ingen tvekan om att sprakforstaelse, lasforstaelse och
ordavkodning utgor solida prediktorer som forklarar resultaten pa det nationella provet i
svenska. Bada regressionsanalyserna ar signifikanta och mellan 29-37 av variationen i
lasning forklaras av Legilexi. Aven om lasforstaelse som prediktor i princip ar statistiskt
signifikant vid prediktionen av forstaelsen av faktatexten sa ar det generella monstret att
lasforstaelse och ordavkodning bidrar med mest férklaringsvarde vid prediktionen av
lasforstaelse.

Skillnad mellan elever som natt eller inte natt kravnivan pa det nationella provet i

svenska och deras tidigare resultat fran Legilexi

| det sista avsnittet i resultatdelen redovisas jamforelser mellan resultatet fran LegiLexi och
de grupper som Klarar alternativt inte klarar kravnivan for lasforstaelse i arskurs 3. Som
namnts tidigare ligger medelvardet for hela gruppen elever som ingar i undersokningen, efter

standardisering och transformationen till en 20-gradig skala, kring 10 poéng for respektive
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formaga och en standardavvikelse kring 5. Det betyder att ett medelvarde kring 5 for gruppen
elever som inte har natt kravnivan pa det nationella provet tillhor de 16 % elever med lagst
lasforstaelse. Det finns forstas mer kvalificerade statistiska metoder for att analysera
grupptillhdrighet (natt; ej natt kravnivan) men denna analys har valts for att pa ett enkelt satt
kunna kommuniceras och jamforas med den sista fragestéallningen som uppméarksammar hur

stor andel elever som fatt specialpedagogiskt stod under arskurs 2 (se Tabell 11).

| Tabellerna 9 och 10 framgar det tydligt att den andel elever som i det nationella provet i
svenska ligger i genomsnitt 1 standardavvikelse samre i lasforstaelse jamfort med de elever
som har natt kravniva. Det betyder att LegiLexi som kartlaggningsmaterial fran arskurs 1 till
vinterns kartlaggning i arskurs 3 med god precision identifierar de elever som &r i behov av
specialpedagogiskt stod. Det framgar inte i analysen om det vid varije tillfalle ar ssmma
elever som vid varje tillfalle inte uppnar kravnivan men med vetskap om att sambandet
mellan skriftsprakliga svarigheter vid ett tillfalle och sannolikheten att befinna sig i
motsvarande svarigheter ett ar senare uppgar till narmare ryy =0.90 ror det sig sékert om

samma elever.

Tabell 9. Medelvarde och standardavvikelse for resultaten fran LegiLexi vid alla tre tillfallen
samt t-test for att jamféra elever som har respektive som inte har uppnatt kravnivan pa

nationella provet i svenska (den skonlitteréara texten)

Har natt kravnivan Har inte natt kravnivan

Deltest n m SD n m SD t-varde
Forkunskaper 1 39 11.9 5.2 10 5.9 54 3.23**
Sprékfdrstéelse 1 39 11.7 54 10 6.3 5.2 2.88**
Lasforstaelse 1 39 11.3 5.7 6 6.2 4.1 2.05**
Ordavkodning 1 40 115 5.7 10 6.4 3.6 2.69**
Sprakforstaelse 2 40 111 53 10 6.2 5.4 2.84**
Lasforstaelse 2 34 11.0 5.6 3 5.0 3.6 1.80
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Ordavkodning 2 40 11.7 5.3 10 5.7 4.8 3.23**

Sprakforstaelse 3 42 116 54 10 6.2 4.6 2.88%*
Lasforstaelse 3 42 116 54 8 5.6 5.0 2.81%*
Ordavkodning 3 41 115 55 10 6.5 52  2.71%*
**p<,01

Tabell 10. Medelvarde och standardavvikelse for resultaten fran LegiLexi vid alla tre
tillfallen samt t-test for att jamfora elever som har respektive som inte har uppnatt kravnivan

pa nationella provet i svenska (faktatexten)

Har natt kravnivan Har inte natt kravnivan

Deltest n m SD n m SD t-varde
Forkunskaper 1 38 12.2 5.3 11 5.2 3.3 4.19**
Sprakforstaelse 1 38 11.9 54 11 6.1 4.7 3.27**
Lasforstaelse 1 38 11.4 55 7 5.3 4.0 2.81*
Ordavkodning 1 39 11.5 5.3 11 5.9 3.6 3.30**
Sprakforstaelse 2 39 11.5 5.3 11 6.9 5.6 2.47%*
Lasforstaelse 2 34 11. 5.5 3 3.3 2.5 2.42
Ordavkodning 2 39 12.0 5.0 11 5.0 4.7 4,15**
Sprakforstaelse 3 40 11.6 5.5 12 6.9 4.6 2.68**
Lasforstaelse 3 40 11.9 5.3 10 5.0 4.1 3.84**
Ordavkodning 3 39 11.9 5.2 12 6.2 5.2 3.30**
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Vilka har fatt stod/extra anpassningar under arskurs 27?

Tabell 11 summerar upp resultatdelen och redovisar férdelningen av elever i
undersokningsgruppen som under ar 2 i skolan har fatt specialpedagogiskt stod och/eller extra
anpassningar och hur de i slutet av varterminen presterar i det nationella provet i svenska.
Frekvenserna som redovisas i tabellen visar forstas att de allra flesta elever som uppnar
kravnivan i det nationella provet i svenska inte har haft behov av specialpedagogiska insatser
(36 respektive 38 elever av totalt 52). Fyra av 52 elever har haft specialpedagogiskt stod trots
att de klarar kravnivan pa det nationella provet. Det som sticker ut i sammanstéllningen som
redovisas i Tabell 11 &r att 8 (skonlitterér text) och 6 (faktatext) elever som inte klarar
kravnivan i provet inte har deltagit i nagon form av specialpedagogisk undervisning under
arskurs 2. Med andra ord, en liten majoritet som uppenbarligen ar i behov av stod baserat pa
deras resultat pa det nationella provet i svenska har inte fatt stod for sina lassvarigheter.
Endast 4/10 alternativt 4/12 som inte nar upp till kravniva har varit uppmarksammade av

skolorna att vara i behov av extra lasundervisning.

Tabell 11. Andel elever som nar kravnivan pa de bada deltesten i det nationella provet i

svenska och andelen elever som erbjudits specialpedagogik stod/anpassningar arskurs 2

Stod/extra anpassningar ar 2 Andel elever som nar kravnivan-Skonlitterar text
Ja Nej Totalt

Ja 4 4 10 (15 %)

Nej 36 8 42 (85 %)

Stod/extra anpassningar ar 2 Andel elever som nar kravnivan-Skonlitterar text
Ja Nej Totalt

Ja 4 4 10 (19 %)

Nej 38 6 42 (81 %)
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Diskussion

Resultatdiskussion

| detta avsnitt diskuteras studiens resultat i forhallande till syfte och fragestéllning. Sedan

foljer en metoddiskussion, rekommendationer och slutsatser.

Studiens syfte ar att undersoka hur val LegiLexi predicerar resultaten pa nationella proven i
svenska och svenska som andrasprak arskurs 3. Studien kartlagger aven om de elever som
inte uppnar nationella proven arskurs 3 haft specialpedagogiskt stod under arskurs 2.
Gruppen elever som har deltagit i foreliggande undersokningen visar pa en skriftspraklig
utveckling som aterspeglar den normering som har tagits fram inom LegiLexi. Vid varje
deltest ligger eleverna som deltagit i undersokning pa en malniva enligt LegiLexi som
motsvarar deras skolalder. Med ett undantag att resultaten pa deltesten i lasforstaelse uppmatt
januari 2021 ligger nagot under rapporterade malnivaer (Tabell 4). En rimlig forklaring ar att
kartlaggningen med hjalp av LegiLexi genomfordes tidigare &n rekommenderat (januari i
stéllet for april-juli).

Syftet med de nationella proven ar enligt Skolverket (2022d) ar att de ska vara ett stod for
likvardig och rattvis bedémning samt ska méata om eleverna natt malen for arskurs 3.
Resultaten i min undersdkning visar tydligt att nationella proven i svenska inte &ar
normalfordelat (Tabell 5). De flesta elever i arskurs 3 klarar alla eller nastan alla uppgifter,
vilket innebér att provet i svenska inte &r konstruerat for att beddma elevernas fulla kapacitet
da det galler lasforstaelse, utan i forsta hand tillampas for att identifiera de elever som
uppvisar svarigheter med lasforstaelsen. Konsekvenser av detta kan bli att huvudman
bedémer resultatet pa nationella proven som om skolan inte har elever som &r i behov av stod
for sin lasning och risk finns att elever med lassvarigheter missas och darmed inte far det stod
de har rétt till.

Resultaten fran det nationella provet i svenska och svenska som andrasprak som genomférdes
varen 2021 visade att 10 (19 %) respektive 12 elever (23 %) inte presterade enligt kravnivan
nar det galler forstaelse av skonlitterar text och faktatext. Aven detta resultat antyder att
eleverna uppvisar en lasforstaelse som ligger i linje med de resultat som redovisas pa

nationell niva.
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De linjara multipla regressionsanalyserna visade med stor tydlighet att LegilL.exi som
kartlaggningsmaterial kan predicera hur elever under de tidiga aren kommer att prestera i det
nationella provet i svenska och svenska som andrasprak arskurs 3. Elevernas lasforstaelse och
hur deras resultat varierade forklarade upp till 30 % i genomsnitt av de test som ingar i
LegiLexi.

Da man foljer elevernas lasutveckling med kartlaggningsmaterialet LegiLexi fran vintern
arskurs 1 till vintern arskurs 3 och predicerar elevernas resultat pa de nationella provet i
svenska och svenska som andrasprak uppdelat i den skonlitterara texten och faktatexten med
elevernas prestationer i forkunskaper, sprakforstaelse, lasforstaelse och ordavkodning som
prediktorer, blir det tydligt att alla fyra prediktorer som ingar i Legilexi bidrar till att
forutsaga pa vilken niva en grupp elever kommer att klara de nationella provet i svenska och
svenska som andrasprak. Av resultaten visade sig att i arskurs 1 var de viktigaste bidrag till
elevernas kunskaper elevernas forkunskaper (fonologisk medvetenhet och bokstavskunskap)
och ordavkodning. I arskurs 2 ingdr tre prediktorer som ingdr i LegiLexi (sprakforstaelse,
lasforstaelse och ordavkodning). Resultaten tyder pa att sprakforstaelse, lasforstaelse och
ordavkodning utgor viktiga forutsattningar for att na forstaelse av faktatext. For att eleverna
ska klara av att lasa och forsta en faktatext, behGver skolan erbjudan eleverna att trana och
genomga de olika sprakliga nivaerna (Fridolfsson, 2020) och lasutvecklingens nivaer (Hgien
& Lundberg, 2013), i den tidiga las- och skrivutvecklingen.

Ett monster i studien &r att basala formagor gor ett starkare jobb nar det géller faktatexter an
vid skonlitterara texter. Kanske kan det vara sa att LegiLexi tydligare méater grundlaggande

skriftsprakliga formagor nar eleverna laser faktatexter an vid skonlitterara texter?

Da elever erbjuds stod/anpassningar for las- och skrivsvarigheter under lagstadietiden, vager
Skolverkets bedémningsstdd i arskurs 1 tungt, &ven om skolan uppmarksammar elever i
behov av stod dven pa andra sétt. Ju tidigare eleverna i riskzonen uppméarksammas, desto
tidigare kan atgarder sattas in och chansen okar for att lasutvecklingen ska utvecklas. Enligt
Fridolfsson (2020) ska atgarderna helst séttas in redan i forskoleklassen. Med hjalp av
kartlaggningsmaterialet LegiLexi kan skolor tidigt identifiera elever med l&s- och
skrivsvarigheter. Om eleverna inte far stod tidigt, ar det risk att Matteuseffekten (Stanovich,
1986) uppstar. Detta innebér att de ordférradsfattiga blir fattigare och de ordforradsrika blir
rikare. Av de elever i min studie som inte blev godkanda pa nationella proven arskurs 3, har
en majoritet av eleverna inte deltagit i nagon form av specialpedagogiska insatser under

arskurs 2. En mojlig orsak till detta kan vara att skolan litat pa Skolverkets bedémningsstod i
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arskurs 1 och eftersom detta material inte identifierar alla elever med las- och
skrivsvarigheter, utan visar att eleverna uppfyller malnivan for arskursen, sa far de heller inte
det stod de ar berattigade till. Av de elever som blev godkéanda pa nationella proven har fyra
elever varit i ndgon form av insats for las- och skrivinlarning under arskurs 2, vilket resulterat
i att de klarat nationella proven i svenska arskurs 3. | vilken omfattning elever som inte klarat
nationella proven erhallit extra anpassningar/sarskilt stod gar inte att besvara, da skolan
saknar viss dokumentation.

Enligt Hgien & Lundberg (2013) kan manga elever bli hjalpta genom preventiva las- och
skrivinsatser redan under forsta skolaret. Enligt Lundberg och Herrlin (2014) ar det viktigt att
man kartlagger elevers lasformaga regelbundet redan under de tidiga skolaren och att man da
ser hur lasningens olika dimensioner samspela med varandra. Da man bedémer elevens
lasprofil, far man ett underlag om vilka stodatgarder som ar lampliga att satta in. Genom att
redan under de forsta skolaren satta in specialpedagogiskt stod géllande las- och skrivinsatser,
kommer behovet av specialundervisning kraftigt reduceras under kommande skolar
(Sahlberg, 2010).

Enligt min studie, kan det forskningsbaserade kartlaggningsmaterialet LegiLexi predicera
vilka barn som ligger i riskzonen for att inte uppna nationella proven i svenska och svenska
som andrasprak redan i arskurs 1. Darfor ar det viktigt att svenska skolan systematiskt arbetar
med tillforlitligt kartlaggningsmaterial. Men det récker inte att bara arbeta med
kartlaggningsmaterialet, skolan maste utnyttja den kunskap som framkommer vid
kartlaggningen. Genom att dverfora denna kunskap till de fyra lasprofilerna utifran The
Simple View of Reading, ges information om vilket stdd eleven kan behdva (Stuart et al,
2008). Skolverkets bedomningsstod &r obligatoriskt for forskoleklass och arskurs 1. De elever
som inte uppnar malen i bedomningsstoden har ratt till extra stod enligt atgardsgarantin
(Skollag, SFS 2010:800, 3 kap. 4 8). Tidigare studier (Andersson & Karlsson, 2019, Adegren
& Aidanpad, 2019, Béackstrom & Nykainen, 2018) har visat att bedomningsstodet i arskurs 1
inte ar tillrackligt finmaskigt for att identifiera alla elever som har las- och skrivsvarigheter.
Adegren & Aidanpaés (2019) studie rekommenderar att Skolverkets beddmningsstod bor
kompletteras med andra avkodningstest med béttre psykometriska egenskaper. Enligt min
studie kan LegiLexi vara ett lampligt komplement, eftersom LegiLexi méter alfabetisk- och
ortografisk avkodning pa ett korrekt stt.
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Slutsats

Det &r av storsta vikt att svensk skola systematiskt arbetar med nagot tillforlitligt
kartlaggningsmaterial utéver det som Skolverket har gjort obligatoriskt. Tidigare studier
(Adegren & Aidenpad, 2019, Backstrom & Nykainen, 2018) visar att bedémningsstodet i
arskurs 1 i stort satt saknar momentet ordavkodning, vilket i min studie visade sig vara en
viktig prediktor i alla arskurser for att predicera nationella proven arskurs 3. Aven nationella
proven arskurs 3 saknar momentet ordavkodning. Nationella proven i svenska och svenska
som andrasprak arskurs 3 ar inte normalfordelat, vilket innebar att testet identifierar endast de
elever som har allra svarast med lasforstaelse. En uppenbar risk finns att elever med las- och

skrivsvarigheter missas och darmed inte far det stod de har ratt till.

Om skolan ska ge réatt stod i ratt tid, bor det vara betydligt tidigare an i slutet av arskurs 3 da
nationella proven sammanstalls. Att arbeta systematiskt med ett tillforlitligt
kartlaggningsmaterial ar viktigt for att skolan ska kunna sétta in specialpedagogiska insatser
for ratt elever och sa tidigt som mojligt. Med sa tidigt som mojligt menar jag redan i arskurs
1. Studien visar att LegiLexi kan anvandas som ett kartlaggningsmaterial for att identifiera
elever tidigt i skolan som ar i behov av specialpedagogiskt std/anpassningar. Att tidigt
identifiera elevers svarigheter och att sétta in specialpedagogiskt stod kan forebygga las- och
skrivsvarigheter och forhindra skolmisslyckanden. Las- och skrivutvecklingen paverkas av
bade individuella- och omgivningsfaktorer. Elevernas fonologiska férmaga, ordférrad och
sprakforstaelse har stor betydelse for lasningen visar forskning (Fridolfsson, 2020, Hgien &
Lundberg, 2013) och dessa formagor kan man méta var for sig i kartlaggningsmaterialet

LegiLexi.

Metoddiskussion

Att fa mojlighet att folja en grupp elever genom skolans systematiska kartlaggningsmaterial i
en longitudinell studie &r valdigt givande for att se elevernas lasutveckling dver tid.

Min studie grundar sig pa sekundardata, vilket innebar att genomférandet av testningar samt
insamlande av information och réttning har genomforts av andra personer &n mig (Bryman,
2018).

Bada testen har val detaljerade instruktioner. Bade nationella proven och Legilexi har en
tydlig manual som &r enkel att folja och lamnar inget utrymme for egna tolkningar. Bada

testen &r tidsbegransade. LegilLexi som &r ett digitalt test, dar programmet styr tiden, medan i
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nationella proven behdver ldararen sjdlv bedoma och tolka hur lang “god tid” ar. Detta kan
resultera i att pa nationella proven kan en langsam lasare fa goda resultat, eftersom testet inte
méter avkodning.

Lararen rattar nationella proven med hjélp av rattningsmallar och flera larare och
speciallarare/specialpedagoger hjalps &t att ratta och sambeddma proven. LegilLexi &r ett
sjalvrattande test, forutom de tva ordavkodningstesten, som bedéms av
specialpedagog/speciallarare.

I min studie har jag inte redogjort for vilka elever som l&ser svenska respektive svenska som
andrasprak, eftersom det inte har ndgon betydelse for hur val LegiLexi kan predicera
resultaten pa nationella proven arskurs 3. Bedomningen i de bada testen &r lika for alla elever,
oavsett om de laser svenska eller svenska som andrasprak.

| studien redovisas endast om eleverna fatt specialpedagogiskt stod under arskurs 2. Det
redovisas inte vilka elever som fatt specialpedagogiskt stod i arskurs 1 och 3 och inte heller
vilka specialpedagogiska insatser som gjorts samt i vilken omfattning.

Studien belyser hur manga elever som inte nar upp till Skolverkets krav i Nationella proven,
men inte hur manga som inte nar malnivan som ar flickor respektive pojkar. Detta skulle jag
kunna gjort annorlunda, eftersom jag vet kon pa alla elever som ingar i min studie.

Nagot urval har inte gjorts, utan alla elever i elevgruppen som ingdr i studien, har utfort
LegiLexi under arskurs 1, 2 och 3. Deltagarantalet anses vara tillrackligt for att generalisera
studiens resultat (Bryman, 2018).

Fortsatt forskning

Tidigare forskning visar att det i stort sett ar ssmma elever som inte blir godkéanda pa
nationella proven i arskurs 3, som inte heller blir godkénda pa nationella proven i arskurs 9.
Det skulle vara intressant att folja eleverna i min studie som inte blivit godkénda i arskurs 3
till arskurs 9. Hur ser deras maluppfyllelse ut i arskurs 9 om de far intensiva las- skriv- och
sprakinsatser och specialpedagogiskt stod under mellanstadie- och hogstadietiden och
dessutom anvénder sig av alternativ teknik? Kan vi lyckas med att hjalpa dem att fa godkanda

betyg i arskurs 9?

Flera av de elever som inte uppnar malnivan pa nationella proven i svenska och svenska som

andrasprak uppger skolan har koncentrationssvarigheter. Det skulle dven vara intressant att
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fokusera enbart pa dessa elever och undersoka pa vilket satt
koncentrationssvarigheter/neuropsykiatriska funktionshinder och las- och skrivsvarigheter

relaterar till varandra.
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