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Abstract 
 
Time for trust. Critical moments in principals’ everyday work. 
 
This study focuses on principals’ leadership in the light of trust as a 
natural phenomenon. Trust has earlier been seen as a factor in  
management and organizations to create results. However, what  
leadership actions that principals and teachers perceive contribute to 
this trust has not been studied in a Swedish school context. The  
purpose is to contribute to a deepened knowledge of what in everyday 
situations that are perceived to contribute to trust between principals 
and teachers. Taking the theoretical framework from Løgstrup as a 
point of departure, interviews with six principals and fourteen  
teachers have been conducted. At first, the principals were  
interviewed about situations they perceived had trust in the relation 
with teachers. Secondly, teachers were interviewed about the same  
situation. The analyses point to that principals’ attitude affect the way 
they act. This attitude toward the other could be central on how  
principals create a space in their relations to teachers where trust can 
exist, use time to the other and interact in the situation. The study 
contributes to a deeper understanding of leadership that create a 
space for trust in the relations between principals and teachers. 
 
Keywords: trust, leadership, principal, teacher, attitude, interact, 
ethical demand, interpersonal 
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Förord 
 
När jag sitter och skriver på mitt hemmakontor har jag många gånger 
lyft blicken åt höger för att titta på den tavla jag fick av min fru för 
många år sedan. Tavlan bjuder in till att blicka inåt, se helheter och 
känna livskraft. På motsatt sida har jag ett fönster som lockar mig att 
lyfta blicken och titta utåt och se det som sker i naturen. Tillsammans 
får tavlan och fönstret mig att tänka på ordspråket ”Lyfter man blicken 
finns det inga gränser”. Att skriva en avhandling har inneburit en resa 
inåt, utåt och att våga ge mig ut i det okända och se mig omkring. 
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stor ödmjukhet som jag blickar tillbaka på det som skett under 
doktorandtiden och alla som varit involverade. Jag har försökt lyfta 
blicken, vara öppen för det okända och samtidigt ha två fötter, eller i 
alla fall en fot, kvar på jorden. 
 
Jag vill visa min uppskattning till så många. Först riktar jag ett varmt 
tack till de rektorer och lärare som deltagit i studien. Tack för ni ställde 
upp och berättade om olika vardagssituationer i skolan. Er öppenhet 
och vilja att berätta blev grunden till studien. 
 
Jag vill rikta ett hjärtligt tack till mina handledare Christina Olin-
Scheller, Birgitta Johansson-Hidén och Kerstin Bladini. Ni har på era 
unika sätt bidragit till min och textens utveckling med kunskap, frågor, 
synpunkter och uppmuntrande ord på vägen. 
 
Andra som jag innerligt vill tacka är Susanne Hansson, Birgitta Ljung 
Egeland, Kerstin von Brömssen och Héctor Pérez Prieto som läst och 
kommit med värdefulla kommentarer under avhandlingens tillväxt. 
Mats Ekholm som också läst och bidragit med värdefull input – stort 
tack. Jag vill också tacka doktorander, kollegor, vänner och alla andra 
som deltagit med att ge återkoppling på texter, inspel vid seminarium 
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och bidragit med sin kunskap och tid, uppmuntrat och ställt nyfikna 
frågor. 
 
Ett särskilt tack till Anders Arnqvist, som gav mig möjligheten och Ulf 
Buskqvist, som skapat förutsättningar, så att jag kunde genomföra 
detta projekt. Tack till Cathrine Andersson Busch för ditt viktiga arbete 
under hela doktorandtiden. 
 
När jag blickar tillbaka är det en versrad som jag burit med mig sedan 
avslutningsceremonin från min rektorsutbildning: ”Pange, lingua, 
gloriosi proelium certamines”. Denna versrad har påmint mig om att 
mitt arbete som rektor och sedan rektorsutbildare, i slutändan alltid 
handlar om barnen och eleverna i skolan. Så även arbetet som 
doktorand. 
 
Min familj har betytt särskilt mycket under denna tid och jag vill tacka 
dem av hela mitt hjärta! Jag vill tillägna min familj denna avhandling. 
Låt den vara en symbol för att tänka fria tankar, öppet utforska och 
jämlikt kommunicera - viktiga inslag i en utbildning och i en 
demokrati, något som vi alltid behöver bli påminda om.  
 
Tack till Er Alla – det har varit en fin och upptäckande tid! 
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1. Inledning 

 
Rektorer i skolan leder en av samhällets viktigaste institutioner och 
tillsammans med lärare ska de skapa förutsättningar för att barn och 
elever kan lära och utvecklas så långt som möjligt. Ledarskap i skolan 
handlar inte bara om vad rektor gör inom olika ansvarsområden för att 
tillsammans med lärare skapa förutsättningar för barnens och 
elevernas lärande och utveckling, utan även om hur dessa 
ledarhandlingar påverkar och utvecklar den relation som finns mellan 
rektor och lärare. Tidigare forskning om rektorers ledarskap beskriver 
ofta i generella termer vad en rektor ska göra och hur en rektor bör leda 
(Hargreaves & Fink, 2006; Krüger & Scheerens, 2012; Leithwood & 
Jantzi, 2006; Robinson & Gray, 2019; Scherp, 2013). Andra studier 
fokuserar på vad rektorer gör i arbetet och beskriver vikten av 
vardagliga möten för att skapa relationer (Brüde Sundin, 2007). 
Resultat från olika internationella studier med fokus på skolan tyder på 
att interaktionen mellan rektor och lärare och lärarkollegiets tillit till 
rektor är nära sammankopplat med ett skolklimat som är gynnsamt för 
elevers lärande (Price, 2015; Tschannen-Moran & Gareis, 2015a). 
Rektorer behöver ha en etisk förståelse och förmåga att agera utifrån 
skolans grundläggande värden för att kunna främja tillit i skolorna: 
 

For principals to earn the trust of their teachers, it takes more than good 
intentions; it takes a strong set of ethical principles and core values as well 
as the skills and knowledge to enact those values (Tschannen-Moran & 
Gareis, 2015a, s. 85). 

 
Ledarskap handlar alltså om det som sker i relationen mellan en ledare 
och en följare, exempelvis rektor-lärare och lärare-elev (Sveningsson & 
Alvesson, 2010). Ett sådant perspektiv, där rektors ledarskap ses i 
samspel med lärare, är dock ovanligt inom skolforskning (Ludvigsson, 
2009). Alvesson (2013) menar att för att förstå det som sker i denna 
relation behöver både interaktionen och kontexten tas i beaktande och 
att det är nödvändigt att se till både ledarens handlingar och 
mottagligheten från dem som låter sig ledas.  
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Studier visar vidare att effekterna av dagens styrsystem med New 
Public Management (NPM) kan ha medfört en ökad svårighet för 
rektor att leda det pedagogiska arbetet (Jarl, 2013) och stödja lärares 
arbete (Louis m.fl., 2016) vilket kan inverka negativt på relationen och 
tilliten mellan rektor och lärare. Mot bakgrund av att dagens 
styrsystem verkar försvåra för rektors ledarskap och att tidigare 
forskning visar på vikten av tillit mellan rektor och lärare, finns det 
behov av att utveckla kunskap om rektors ledarskap i vardagliga 
situationer. Föreliggande studie handlar därför om rektors ledarskap i 
tillitsfulla situationer och tar ett mellanmänskligt perspektiv där 
Løgstrups (1994, 2007) teori om det etiska kravet är i förgrunden. 
Därmed bygger studien vidare på tidigare forskning och fördjupar 
kunskapen om frågor om tillit och rektorers ledarskap i skolan. 
 
 

På väg mot en tillitsbaserad styrning och ledning 
 
Intresset för frågor om tillit och ledarskap har aktualiserats på senare 
tid. På politisk nivå tillsattes 2016 en statlig utredning - 
Tillitsdelegationen – vars uppdrag var att stödja en mer tillitsbaserad 
styrning och ledning inom de statliga myndigheterna, kommunerna 
och regionerna. I direktivet till Tillitsdelegationen anges bland annat 
att mål- och resultatstyrning lett till en del negativa effekter som 
bristande helhetssyn och att gemensamma resurser används mindre 
effektivt (Dir. 2016:51). Tillitsdelegationens direktiv har senare 
kompletterats och kan sammanfattas med att delegationen genom sitt 
arbete ska främja idé- och verksamhetsutveckling inom kommunal 
verksamhet och i hela styrkedjan från nationell nivå till genomförandet 
i kommuner och regioner. Direktiven ska även ge stöd till en mer 
tillitsbaserad styrning och ledning samt att kartlägga, analysera och ge 
nya förslag till introduktionsutbildningar som statliga myndigheter 
tillhandahåller sina anställda. 
 
Bakgrunden till tillsättandet av delegationen var att mål- och resultat-
styrning och styrsystemet New Public Management (NPM) gav 
oönskade effekter (SOU 2017:56). NPM kan ses som ett paraplybegrepp 
för styrning och ledning av offentlig sektor och kom att präglas av 
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kontroll, effektivitet, mätning och sanktioner (Brante, 2014). Detta har 
i sin tur lett till att yrkeskårers arbete som bygger på bedömningar 
baserade på erfarenheter och kunskaper, exempelvis rektorer och 
lärare, ifrågasatts för att de upplevs vara subjektiva (SOU 2018:47). En 
strävan inom NPM att göra verksamheten och kvalitetsarbetet mer 
objektiv ökade detaljstyrningen på grund av nyckeltal och 
resultatindikatorer (SOU 2018:47).  
 
I teorin bygger NPM på idén om decentralisering och att ge ökat 
utrymme för professionella att använda sin kompetens i relation till 
verksamhetens mål. Men ett ökat fokus på marknadisering 
(avreglering, konkurrensutsättning, privatisering, valfrihet) och 
management (företagsliknande komponenter i ledarskapet, 
resultatenheter, starkt resultatfokus genom mål- och resultatstyrning) 
gjorde att det i praktiken inte blev så (SOU 2017:56).  
 
Tillitsdelegationens uppdrag blev även, att inom befintliga regelverk, 
bidra till en styrning av offentlig sektor som i större utsträckning 
tillvaratar medarbetares kompetens, kunskap och engagemang med 
fokus på att skapa goda möten mellan medarbetare och medborgare 
(SOU 2018:47). Medarbetare och medborgare kan i texten exempelvis 
vara rektor, lärare eller elev. Rekommendationen i huvudbetänkandet 
blev en tillitsbaserad styrning och ett tillitsbaserat ledarskap (SOU 
2018:47). Sju vägledande principer användes för analys av insatser 
kopplade till idén om tillitsbaserad styrning och ledning. Dessa var 
tillit, medborgarfokus, helhetssyn, handlingsutrymme, stöd, kunskap 
och öppenhet (SOU 2018:47). Vad gäller tillit menar delegationen att 
denna bör omfatta hela styrkedjan, det vill säga i relationer mellan olika 
beslutsnivåer och grupper inom verksamheter. Det skulle exempelvis 
betyda mellan skolchef, rektor och lärare. Ledarskapet ska i 
delegationens perspektiv präglas av en coachande chefsroll som skapar 
förutsättningar och uppmuntrar medarbetare till ett mer självständigt 
helhetsansvar (SOU 2018:47). Tillitsbaserad styrning och ledning enligt 
de sju principerna har även som mål att mildra eller i bästa fall lösa de 
problem som finns i mötet mellan medarbetare och medborgare (SOU 
2018:47). I slutbetänkandet definierar Tillitsdelegationen tillitsbaserad 
styrning och ledning som ”styrning, kultur och arbetssätt med fokus på 
verksamhetens syfte och medborgarens behov, där varje beslutsnivå 
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aktivt verkar för att stimulera samverkan och helhetsperspektiv, bygga 
tillitsfulla relationer samt säkerställa att medarbetaren kan, vill och 
vågar hjälpa medborgaren” (SOU 2018:47, s. 131).  Detta ska ses som 
motvikt till att verksamheter snarare har fokus på administration och 
regelverk, än brukarens (som i detta fall kan vara en elev) behov 
(Bringselius, 2018). Tillitsdelegationens fokus på tillit handlar om att 
bedöma den andres tillitsvärdiga agerande, exempelvis förmåga, 
integritet och hjälpvillighet (Bringselius, 2018). Att bygga tillitsfulla 
relationer ska i sammanhanget förstås som att styrning och ledning, 
genom handlingar, normer och relationer, tillför nytta i mötet med 
brukaren (Bringselius, 2018).  
 
Tillitsdelegationen preciserar inte om tillit handlar om relationer eller 
organisationer och ger ingen tydlig bild av vad de menar med tillit eller 
tillitsvärdighet vad gäller styrningen kontra ledarskapet (SOU 
2018:47). Den definition som används innehåller dessutom både 
tillitsbaserad styrning och tillitsfull ledning. Sammanblandningen av 
begreppen styrning och ledning gör det svårt att få en bild av vad tillit 
innebär. Vad tillit är och hur den yttrar sig i handling i relationen 
mellan en ledare och medarbetare framkommer inte, då detta område 
behandlas mer övergripande och utan konkretion. Delegationen 
framhåller att ledningen ska fungera som föredöme genom att ”sprida 
ett tillitsorienterat förhållningssätt i det löpande, dagliga arbetet men 
kanske framförallt i olika kritiska situationer” (SOU 2018:47, s. 244). 
Den för fram att öppenhet är viktigt, men inte vad det innebär praktiskt 
sett.  
 
Tillitsdelegationens arbete visar att det finns ett behov av att styra och 
leda på ett sätt som är mer gynnsamt för både verksamheten och de 
människor som på olika sätt är involverade i eller berörda av den. 
Delegationen lyfter särskilt fram tillit som idé att utgå från. I det 
sammanhanget finns behov av att gå ett steg längre än delegationens 
övergripande perspektiv och studera ledarskap i den konkreta 
skolvardagen. 
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Skolan i en föränderlig värld 
 
Skolans verksamhet ska vila på vissa grundläggande demokratiska 
värden och mänskliga rättigheter som vi har i samhället. Skollagen 
(SFS 2010:800) föreskriver att alla människors lika värde, individens 
frihet och integritet, jämställdhet och solidaritet mellan människor och 
livets okränkbarhet är några av dessa.  När samhället och skolan 
förändras påverkas även skolan, ledarskapet och relationerna. 
Principerna för statens yttersta ansvar för alla medborgares uppfostran 
och utbildning fastslogs i 1842 års folkskolestadga (Richardson, 2009). 
Sverige var på väg mot ett utbildningssamhälle där syftet med skolan 
både handlade om allas rätt till att lära sig för att klara sig i livet och att 
bidra i samhället. Det handlade också om att det var bra för samhället 
om medborgarnas kunskaper kunde tas tillvara. Skolan blev det som 
Svedberg (2016) benämner folkhemmets skola. Strax efter andra 
världskriget infördes den allmänna grundskolan och för första gången 
skulle alla elever oavsett social bakgrund studera tillsammans. 
Styrningen i den riktningen innebar svårigheter för skolan då den 
skulle förena folkskoletraditionen och läroverkstraditionen (Edgren, 
2011). Att hitta rätt metoder för att möta elevernas olika bakgrund och 
behov blev en svårighet och det uppstod oro och bristande disciplin i 
många skolor på 1960- och 1970-talen (Edgren, 2011). Den regelstyrda 
skolan förmådde inte möta de nya utmaningarna som skolan stod inför 
och efter framställningar från lärarnas fackliga organisationer beslöt 
riksdagen enhälligt att utreda skolans förhållanden (Richardson, 
2009). 
 
Under första hälften av 1970-talet pågick utredningen om Skolans Inre 
Arbete (SIA-utredningen) som 1974 resulterade i ett betänkande (SOU 
1974:53). Utredningen föreslog att rektor skulle ansvara för att utveckla 
skolans organisation och metodiska arbete för att främja goda 
utbildningsresultat och lärares arbetstillfredsställelse (Nordholm, 
2021). Förslaget innebar förändringen att det inre arbetet skulle ledas 
av rektor som tillsammans med lärare skulle utveckla verksamheten. 
Grundskolans tredje läroplan (Lgr 80) följde tankegångarna från SIA-
utredningen och gav utrymme till en lokal anpassning för hur målen 
skulle nås genom att skolan skulle upprätta lokala utvärderingsbara 
arbetsplaner utifrån den centrala läroplanen (Skott, 2011). Arbetet 
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skulle ske mer tillsammans mellan rektor och lärare, vilket innebar att 
relationerna dem emellan blev mer i fokus än tidigare. 
 

Från stat till kommun 
Om det var rektorernas och lärarnas gemensamma arbete som bidrog 
till att skolan utvecklades är oklart. Under 1980-talet placerade sig dock 
Sverige högt i internationella undersökningar vad gäller skolresultat. 
International Association for the Evaluation of Educational 
Achievement (IEA) gjorde klart att skolstandarden i Sverige inte bara 
var hög, utan den var också jämn (Proposition 1988/89:100). 
Skillnaderna mellan skolor i Sverige vid den här tiden är mindre än i 
något annat deltagande land (Proposition 1988/89:100). Trots detta 
genomfördes fler utredningsarbeten efter SIA-utredningen med fokus 
på statens styrning av skolan. Dessa resulterade i beslut om att flytta 
huvudmannaskapet av skolan från staten till kommunerna på 1990-
talet. Målsättningen var att verksamheten behövdes styras och 
organiseras mer lokalt och den tidigare regelstyrningen skulle ersättas 
av målstyrning och effektivare tillsyn av skolans verksamhet (Edgren, 
2011). Kommunaliseringen innebar därmed både en demokratireform 
för att flytta den politiska makten närmare verksamheten, samtidigt 
som de lokala tjänstemännen fick större befogenheter att ta ansvar för 
verksamheten (Jarl, 2012). Denna dubbla reform, tillsammans med 
exempelvis skolsegregation och föräldrarnas utbildningsnivå, skapade 
i sin tur andra svårigheter för likvärdigheten, något som sedan 
framkommit både i forskning, kunskapsmätningar och utredningar 
(Böhlmark & Holmlund, 2011; Jarl, 2012; Skolverket, 2018; SOU 
2014:5). Ekholm m.fl. (2000) menar att rektors ledarskap särskilt har 
påverkats av decentraliseringen, kommunernas ansvar för 
genomförandet, mål- och resultatstyrningen, ökat inflytande från 
elever och föräldrar, marknadstänkande och konkurrens, ökad 
betoning på elevaktiva arbetssätt och elevers eget ansvar i lärandet samt 
betoningen på att kärnan i lärares arbete består i att leda elevers 
lärande. Enligt Berg (1999) togs ytterligare steg bort från 
regelstyrningen och mot målstyrning genom läroplanen från 1994 (Lpo 
94), i vilken rektor och lärare gavs ett stort frirum i genomförandet av 
verksamheten. 
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Under 1990-talet började resultaten i skolan sjunka och bristerna bland 
kunskapsresultaten var anledningen till nya reformarbeten (Holmlund 
m.fl., 2014). Under 2000-talet och framåt har styrningen blivit mer 
fokuserad på resultat, kvalitetsgranskning, inspektioner och en ökad 
juridifiering av skolan (Eilard, 2017). Kommunerna har kunnat 
genomföra besparingar och minska lärartätheten för att bli mer 
kostnadseffektiva (SOU 2014:5). Samtidigt försämrades skolresultaten 
generellt sett ytterligare, liksom förutsättningarna för rektorer och 
lärares arbete och förtroendet åt alla håll utmanades (SOU 2014:5). 
Reformerna i samband med kommunaliseringen har tolkats olika av 
olika huvudmän och skapat större skillnader i styrningen och ledningen 
av och i skolan (Jarl, 2012). Effekterna av NPM har inneburit att rektor 
fått ett ökat chefsansvar, vilket kan ha medfört ökad svårighet att vara 
delaktig i, ta ansvar för och leda det pedagogiska utvecklingsarbetet 
(Jarl, 2013). Som en följd av det kan relationerna och tilliten mellan 
rektor och lärare ha påverkats negativt (Louis m.fl., 2016). 
  

Från styrning av till ledning i skolan 
Rektor ska leda och samordna arbetet på skolenheten och har det 
övergripande ansvaret att verksamheten inriktas mot det uppdrag 
skolan har så som det är formulerat i skollag och läroplan (SFS 
2010:800). Parallellt med att utredningar har fokuserat på styrningen 
av skolan både nationellt och i det lokala sammanhanget har samtidigt 
en europeisering pågått inom skolområdet (Grek & Lawn, 2009). Ett 
intensivt reformarbete pågår också inom OECD-länderna som rör 
skolans inre arbete med fokus på ökad måluppfyllelse genom att 
utveckla positiva och rika lärmiljöer (Håkansson & Sundberg, 2016).  
 
Rektors uppdrag har förändrats från att ha varit i kyrkans tjänst, 
ämbetsman i statlig tjänst till att nu ha ett statligt samhällsuppdrag 
med en lokal huvudman. Under lång tid var rektor traditionsbärare av 
en kunskapsform som till stor del syftade till att hålla kvar vid ett 
tidigare bildningsideal (Ullman, 1997). Med tiden har rektors arbete 
utökats till att inkludera arbetsuppgifter som kopplas till ekonomi, 
personal, lokaler, utvecklings- och kvalitetsarbete, lönesättning, 
samverkan med omgivande samhälle, lärares kompetensutveckling, 
former för samarbete med föräldrar, att hantera skiftande krav från 
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olika intressegrupper, vara en representant för huvudmannen och 
verka för offentlighetsprincipen så att allt kan ske öppet och samtidigt 
kunna stå till svars om något behöver förklaras eller åtgärdas (Ekholm 
m.fl., 2000).  
 
Den ledning som rektor utövar på sin skola har sin grund i historiska 
förhållanden inom skolväsendet, i legala konstruktioner och i sociala 
relationer. Det historiska perspektivet på rektorers arbete, som bland 
annat beskrivits av Ekholm (1984), utgör en nedtonad bakgrund till 
den studie som redovisas här. Där står också de krav som skolors 
huvudmän ställer på rektorer och de förutsättningar som ställs till 
förfogande för att ledarskapet ska kunna utövas. I förgrunden står 
sociala relationer som råder mellan rektorer och lärare inom skolor.  
 
Startpunkten för att komma bort ifrån den rektorsroll som betonade en 
mer auktoritär kontroll, till att rektors viktigaste arbetsuppgift är att 
leda det pedagogiska arbetet, var 1946 års skolkommission (SOU 
1948:27; Svedberg, 2016). SIA-utredningen tog ytterligare ett steg mot 
ett pedagogiskt ledarskap (SOU 1974:53). Rektors arbete skulle 
inriktas mot att göra pedagogiska bedömningar av verksamheten, ta 
ansvar för resultaten och att verksamheten skulle organiseras för att nå 
bättre resultat (SOU 1974:53). Utredningen betonade att rektors roll 
var samordnare och ledare av pedagogisk verksamhet (SOU 1974:53). 
I förslaget till skolledarutbildning betonade utredningen att 
skolverksamheten i grunden är pedagogisk ”och skolledarens uppgift 
som ledare av pedagogisk verksamhet måste kraftigt understrykas” 
(SOU 1974:53, s. 792). Vidare betonades att arbetet utförs helt med 
människor och därmed inte går att dela upp i pedagogiska, 
administrativa eller sociala frågor, utan skolans arbete måste präglas 
av en pedagogisk grund- och helhetssyn och pedagogiska 
ställningstaganden som måste komma till uttryck oavsett vilka 
arbetsuppgifter det än är (SOU 1974:53). 
 
Stålhammar (1983) menade att varken SIA-utredningen eller 
efterföljande riksdagsbeslut behandlar hur rektorer i praktiken ska 
utöva detta nya ledarskap. ”En övergång från regeltolkning och 
administration till ’initiativ’ och beslutsfattande där modet spelar roll, 
måste ju baseras på trovärdighet i ledarrollen” (Stålhammar, 1983, s. 
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41). Hur rektors ledarskap utövas i praktiken utifrån en tillit i 
relationen till lärare har dock hittills varit outforskat. 

Rektorers uppdrag idag 
Forskningsresultat, rapporter och utredningar under 2000-talet och 
framåt har lyft fram rektors betydelse för skolans verksamhet och 
resultat (Ekholm m.fl., 2000; Nihlfors & Johansson, 2013; 
Skolinspektionen, 2010:15). Rektors uppdrag innebär att leda och 
samordna det pedagogiska arbetet och särskilt verka för att 
utbildningen utvecklas (SFS 2010:800). I det ingår att besluta om 
enhetens inre organisation, ansvara för att fördela resurser inom 
enheten och i övrigt fatta de beslut och ha det ansvar som framgår av 
skollagen och andra författningar, exempelvis läroplanen (SFS 
2010:800). I både den nuvarande läroplanen för grundskolan, Lgr 11, 
och den som kommer att gälla från hösten 2022 har rektor dessutom 
ett särskilt ansvar för elevernas arbetsmiljö, arbetsformer och 
kunskapsområden (Skolverket, 2019). Vidare framgår att rektor har ett 
särskilt ansvar för det som handlar om samverkan, samarbete och 
lärares kompetensutveckling (Skolverket, 2019). Där ingår att se till att 
resursfördelning och stödåtgärder till elever anpassas till den värdering 
av elevers utveckling som lärare gör (Skolverket, 2019). Rektors 
uppdrag och roll handlar därmed förenklat om att skapa 
förutsättningar för och leda lärares arbete och lärande, följa upp 
verksamheten och bedriva ett förbättringsarbete med inriktning mot 
de nationella målen. 
 
Men samtidigt som rektors uppdrag och roll stärks, friutrymmet utökas 
och forskning bekräftar betydelsen av rektors ledarskap har 
styrsystemet med NPM bland annat inneburit mer av centralisering 
och detaljstyrning (SOU 2017:56). Rektorer har på många håll slitits 
mellan sitt uppdrag och en allt hårdare styrning och en låg tilltro 
mellan olika nivåer i styrkedjan (Nihlfors & Johansson, 2013). Denna 
låga tilltro kan leda till ett kontraproduktivt beteende, där det kan vara 
svårt att avgöra om detta beror på en reaktion mot ett destruktivt 
ledarskap eller misstro mot ledaren (Fors Brandebo, 2021).  
 
Forskning om rektors ledarskap och skolutveckling betonar rektorns 
och skolkulturens betydelse för skolans resultat (Day m.fl., 2016; Jarl 
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m.fl., 2017; Lee & Seashore Louis, 2019; Price, 2015). Studierna visar 
att om rektor ska kunna bidra till en skolas långsiktiga och hållbara 
utveckling och resultat behövs stabilitet, som exempelvis att rektorer 
blir kvar på sin skola under längre tid (Jarl m.fl., 2017; Price, 2015). Då 
finns förutsättningar för att positiva relationer kan utvecklas mellan 
rektor och lärare (Price, 2015). En hög omsättning av rektorer 
(Arvidsson m.fl., 2021; Thelin, 2020) försvårar dessutom möjligheten 
till positiva relationer mellan rektor och lärare, inte minst eftersom det 
tar tid att etablera tillit i relationerna (Tschannen-Moran & Gareis, 
2015a).  
 
Förutsättningar för rektorer att leda är alltså en viktig fråga i styrningen 
av skolan (SOU 2015:22). Rektorers arbetssituation behöver förändras 
i syfte att öka förutsättningar för förbättrade elevresultat (SOU 
2015:22). En av de aspekter som lyfts fram som bristfällig är rektors tid 
till den pedagogiska ledningen av verksamheten. Andra aspekter är 
kopplade till samspelet mellan huvudmän, tjänstemän och rektor, 
exempelvis att ansvar, befogenheter och resursfördelning inte alltid 
följs åt (SOU 2015:22). Detta bekräftas också i en studie som visar att 
endast 34% av rektorerna upplever att de har chefer som arbetar för att 
ge dem förutsättningar i arbetet (Nihlfors & Johansson, 2013). Därmed 
verkar det fortfarande finnas ett behov av ett annat ledarskap än det 
som har fokus på regeltolkning och administration i skolan. De studier 
och utredningar som presenterats här visar dessutom att de reella 
förutsättningarna för rektorer att leda utifrån skolans uppdrag 
fortfarande är bristfälliga och kunskap saknas om hur positiva 
relationer och tillit mellan rektorer och lärare skapas.  
 

Fokus på relationsskapande  
I skolans uppdrag ingår att fokusera på både kunskaper och omsorg 
som en integrerad del av utbildningen (Aspelin, 2010). Lärarens roll, 
uppgift och förhållningssätt handlar därmed om ett ansvar för både 
sociala relationer och pedagogiska aktioner (Aspelin, 2010). 
Tillsammans med motsvarande beskrivning av rektors roll och 
uppdrag, med stöd i både skollag och läroplan, framgår att rektor är 
viktig för lärares arbete. Louis m.fl. (2016) ger stöd åt tanken att när 
rektor tar ansvar för de sociala relationerna bidrar det till att skapa bra 
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förutsättningar i verksamheten som gynnar både lärare i deras arbete 
och elever i deras lärande. Mot bakgrund av detta tar studien ett 
mellanmänskligt perspektiv, där tillit, i enlighet med Løgstrup (1994), 
ses som ett naturligt fenomen. Därmed bidrar studien till att vidga 
perspektivet på tillit i rektors vardagsarbete. 
 
 

Syfte och frågeställningar 
 
Studiens syfte är att bidra till en fördjupad kunskap om vad i vardagliga 
situationer som upplevs bidra till tillit i relationen mellan rektorer och 
lärare. 
 
Tre forskningsfrågor är i fokus: 
 

• Vilka situationer beskriver rektor respektive lärare ha bidragit 
till upplevelsen av tillit?  

• Hur kan rektorernas handlingar i mötet mellan rektorer och 
lärare beskrivas? 

• Hur kan ett tillitsbaserat ledarskap förstås utifrån rektorers och 
lärares upplevelser?  
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2. Rektors ledarskap och tillit 

 
Forskning om ledarskap och tillit i skolan riktar ofta sitt intresse mot 
det som i förlängningen är gynnsamt för elevers lärande. I denna 
forskningsöversikt har jag sammanställt relevanta studier som har med 
rektors ledarskap och tillit att göra. En inledande fråga i sökningen var 
vilken forskning som finns utifrån rektors ledarskap som påverkar 
lärares tillit till varandra och till rektor.  
 
Begrepp som användes i sökningen både på svenska och engelska och 
som på olika sätt också satts samman var tillit, relationell tillit, tillit i 
skolan, rektor, skolledare, ledarskap och elevers lärande. Sökning har 
gjorts på både svenska och engelska och skett i olika databaser som 
ERIC och Scopus och i sökmotorer. Publikationstyper har varit 
vetenskapliga artiklar och avhandlingar som i huvudsak publicerats 
från 2005. Resultatet av sökningarna har lett till att vissa artiklar som 
publicerats tidigare än 2005 varit relevanta eller att de har refererats 
av ett större antal och därmed bedömts varit relevanta. Värdering av 
artiklarna har utgått från exempelvis i vilket syfte studien är gjord och 
om den täcker in min studies område och aktualitet.  
 
 

Ledarskap i verkligheten 
 
Trots ett ökat intresse för ledarskap menar Krüger och Scheerens 
(2012) att det finns liten konsensus om vad ledarskap är och består av. 
Brüde Sundin (2007) sammanfattar en vanlig beskrivning av ledarskap 
som en process där en person influerar andra individer, anger riktning 
och arbetar för att underlätta verksamheten för andra människor. Det 
innebär att fokus i huvudsak är på ledaren. I sin studie där 
uppmärksamheten riktas mot rektors ledarskap i vardagen menar 
istället Brüde Sundin (2007) att ledarskap, i ett kulturellt perspektiv, 
kan betraktas som en socialt konstruerad process där kunskaper, 
erfarenheter och egenskaper som tillskrivs ledarskapet inte är eviga 
utan formas av sammanhanget. Ledarskap kan därmed sägas uppstå i 
mötet, i situationen, och när ledarskap verkar ha betydelse, menar 
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Alvesson (2013) att det är nödvändigt att både ta ledarens handlingar 
och mottagligheten från dem som låter sig ledas i beaktande. Alvesson 
och Ydén (2000) intar ett kritiskt perspektiv och beskriver att kärnan i 
ledarskap består av både ledarens handlingar och hur dessa tas emot 
och förstås. Fyra aspekter framträder som Alvesson och Ydén (2000) 
menar är kärnan i ledarskapet: a) ledarens handlande, b) sociala 
relationer mellan ledare och medarbetare, c) organisationskulturens 
kontext och d) hur medarbetarna tolkar och förhåller sig till ledarens 
handlande.  
 
Haslam m.fl. (2011) betraktar ledarskap som både psykologiskt och 
socialt konstruerat, vilket innebär att i en situation få andra att vilja 
göra saker. I relation till skolans uppdrag kan därmed rektors 
ledarskap beskrivas som den process som influerar lärare på ett sätt 
som förstärker deras bidrag till att realisera skolans uppgift (Haslam 
m.fl., 2011). Denna beskrivning av ledarskap fokuserar på förmågan att 
tolka verkligheten på ett sätt som hjälper till att bättre förstå vad som 
är möjligt och nödvändigt och att agera utifrån det. Ledarskap kan 
vidare betraktas utifrån följarens perspektiv. Det innebär att ledarens 
handlingar och beteende ur följarens perspektiv värderas. Ofta 
beskrivs det som ett tillitsvärdigt ledarskap som innebär att vara 
närvarande, öppen, omtänksam, ha integritet och kompetens (Hoy & 
Tschannen-Moran, 1999; Mayer m.fl., 1995).  
 
Bortanför det vanliga sättet att beskriva ledarskap menar Denhardt och 
Denhardt (2008) att det finns andra sätt att betrakta ledarskap på. De 
intresserar sig för det som inte är så lätt att sätta ord på, men som 
upplevs eller görs i mötet, som timing, intuition och passion (Denhardt 
& Denhardt, 2008). Utifrån ett konstnärligt perspektiv hävdar de att 
ledarskap är djupt förankrat i det mänskliga psyket och innehåller en 
konstnärlig dimension som medför att vi måste ägna mer tanke åt de 
inre resurser som krävs av en ledare (Denhardt & Denhardt, 2008). 
När ledarskap upplevs konstruktivt kan det beskrivas som öppet och 
lyhört. Om ledaren istället agerar slutet, det vill säga förnekar, inte ser 
och lyssnar till sin omgivning eller håller kvar vid gamla föreställningar 
utifrån sina egna behov, har vi det som kan beskrivas som ett 
destruktivt ledarskap (Fors Brandebo, 2015). Även det ledarskap som 
tillskrivs som heroiskt och ego-centrerat, där vi glorifierar och har en 



23 
 
 

övertro på ledaren och dennes del i att leda en verksamhet, är i 
förlängningen destruktivt för sin omgivning och för verksamheten 
(Alvesson, 2013; Scharmer & Kaufer, 2013). I stället, menar Haslam 
m.fl. (2011), behöver en ledare ses som betydelsefull genom att ledaren 
agerar utifrån verksamhetens syfte och värden samt gruppens och 
medarbetarens behov och därmed ser ledarskapet som ett vi och oss 
inte enbart som ett jag och dem. 
 
Mina antaganden om ledarskap ligger i linje med dem som presenteras 
av Alvesson och Ydén (2000) och Denhardt och Denhardt (2008). Jag 
betraktar ledarskap som något som uppstår i relationen mellan rektor 
och lärare. Det är i relationen som tillit finns och ledarskap utövas.  
 
 

Rektors ledarskap och tillit 
 
I den tidigare forskningen har rektors ledarskap med en koppling till 
tillit, främst studerats i internationella skolsammanhang, medan 
svensk forskning om rektors ledarskap och tillit i Sverige är begränsad. 
 
Tillit visar sig vara en viktig faktor i rektors ledarskap och har en positiv 
koppling till skolutveckling och även elevers lärande (Cosner, 2009; 
Forsyth m.fl., 2011; Tschannen-Moran & Hoy, 2000). För att få 
rektorers beskrivning av sitt ledarskap genomförde Cosner (2009) 
återkommande intervjuer med elva erkänt duktiga rektorer under ett 
år. Syftet var att förstå vad som bidrar till skolors förbättringskapacitet 
och utveckling över tid. Cosner (2009) pekar på att tillit inom skolan 
var ett centralt inslag i det som rektorerna beskrev bidrog till skolans 
utveckling. Rektorerna beskrev att tillit motiverade dem att skapa 
möjligheter för en ökad interaktion mellan lärare  (Cosner, 2009). Tillit 
kan därmed vara en faktor när det gäller att bygga upp skolkapacitet, 
stödja lärares utveckling och ha ett positivt inflytande på elevernas 
lärande (Cosner, 2009). Rektors ledarskap var i fokus i en 
aktionsforskningsstudie där rektorer utvecklade sin förståelse av det 
egna pedagogiska ledarskapet (Forssten Seiser, 2017). Till skillnad från 
Cosner (2009), där tillit var centralt i rektorernas ledarskap, beskriver 
Forssten Seiser (2017) att rektorerna i aktionsforskningen i huvudsak 
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lyfte fram aspekter i ledarskapet som att ”orkestrera omgivande 
arrangemang (praktikarkitekturer) på ett sådant sätt att de stödjer en 
lärande och samarbetande praktik på den lokala skolan” (s. 211). 
Skillnader i beskrivning av det egna ledarskapet väcker frågor om hur 
rektorer uppfattar på vilket sätt deras ledarskap påverkar vad de gör i 
praktiken. Exempelvis visade ett demokratisk tänkande i 
verksamheten påverka rektors deltagande och idén om tillitsfulla 
relationer mellan rektor och lärare och mellan lärare (Liljenberg, 
2015). Studien visar vidare att rektors deltagande i arbetet var en 
bidragande aspekt till en kollektiv förståelse av ledarskap och lärande. 
Liljenberg (2015) drar slutsatsen att den kollektiva förståelsen var 
gynnsam för systematiska förbättringar i verksamheten, vilka var 
riktade mot de nationella och lokala målen. Tschannen-Moran (2014b) 
menar att tillit i organisationen bidrar till att hålla ihop arbetet och att 
kommunikationen i verksamheten fungerar smidigt. Vilken inverkan 
tillit har i organisationen över tid visar Forsyth m.fl. (2011) i sin 
forskning, där de beskriver tydliga samband mellan tillit till rektor och 
elevers lärande. Tillit till rektor är kopplat till ökat inflytande på 
skolgemensamma beslut, möjliggörande att regler och viss kontroll blir 
ett stöd istället för hinder och slutligen att tillit bidrar till ett positivt 
skolklimat (Forsyth m.fl., 2011).  
 
Studier har genomförts där lärarkollegiets totala upplevelse av tillit till 
rektor studerats (Mishra & Mishra, 2013; Tschannen-Moran & Gareis, 
2015a). Lärarkollegiets tillit till rektor har enligt Tschannen-Moran och 
Gareis (2015a) studie ett positivt samband till skolklimat, ledarskaps 
beteende, tyngdpunkt på lärande, lärarprofessionalitet och 
samhällsengagemang. Data samlades in från 64 skolor motsvarande 
grund- och gymnasieskolor med totalt cirka 34 000 elever och 3215 
lärare. Det övergripande resultatet indikerar att ett tillitsvärdigt 
ledarskap var relaterat till ett stödjande och levande skolklimat och 
elevernas prestation. Tschannen-Moran och Gareis (2015a) påvisar 
genom resultaten att ett tilitsvärdigt ledarskap var relaterat till 
lärarprofessionalitet, vilket i denna studie innebar att lärare sågs av 
kollegor som engagerade för eleverna, kompetenta, samarbetsvilliga 
och stödjande. De lärare som inte hade tillit till sin rektor var mer 
benägna att gradera sina kollegor som mindre professionella och 
kompetenta. Tschannen-Moran och Gareis (2015a) argumenterar att 
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dessa resultat tyder på vikten av rektors värderingar och färdigheter att 
främja tillit i skolorna. De menar att det inte räcker med bra 
intentioner, det behövs också etiska principer och värderingar som är 
djupt förankrade tillsammans med förmågan att handla utifrån dessa 
(Tschannen-Moran & Gareis, 2015a).  
 
Leo (2010) undersökte om det fanns professionella normer som 
påverkade rektorers ledning. Det framkom att rektorers fysiska 
närvaro på skolan och olika samtal som förs är centrala för hur skolans 
demokratiuppdrag kommer till uttryck i handling. Leo (2010) 
konstaterar att normer som ligger bakom dessa handlingar är både 
deras egna och lärarnas. Rektorerna upplevde att de får en ökad 
trovärdighet, då de känner verksamheten och lärare blir sedda, och att 
relationerna mellan rektorerna och lärarna blir öppnare. Det svåra, 
som rektorerna beskrev, var att de har en vilja att vara ute i 
verksamheten, men att det hos flera finns en svårighet i att hinna med 
(Leo, 2010). Mishra m.fl. (2011) menar att ledare kan institutionalisera 
sina interpersonella ansträngningar för att skapa tillit i organisationen 
genom att främja normer och skapa en praktik som genererar kollektiv 
tillit. I en senare studie visar Mishra och Mishra (2013) att denna 
praktik kan vara strukturer, formella roller, informella processer och 
belöningssystem, vilka tillsammans bidrar till att minska 
medarbetarnas upplevelse av osäkerhet och sårbarhet. Samtidigt 
diskuterar Mishra och Mishra (2013) att tillit mellan individer inte 
räcker för att skapa den kollektiva tillit, som i sin tur behövs för att 
skapa en hållbar tillit i verksamheten. En tillit som de menar möjliggör 
ett reducerande av sårbarhet och risktagande inom organisationen är 
exempelvis samarbete mellan kollegor. Författarna argumenterar för 
att man behöver integrera organisatoriska faktorer med 
interpersonella för att förstå tillit i organisationen (Mishra & Mishra, 
2013). Den föreliggande studien kan bidra med en fördjupad kunskap 
om rektorers ledarskap, i vardagliga situationer, som rektor och lärare 
beskriver när de upplever tillit i relationen.  
 

Rektors ledarskap från lärares perspektiv 
Lärares upplevelse av rektors handlingar i samband med en stor 
förändring då lärarlönelyftet infördes i den svenska skolan, är i fokus i 
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en studie av Ahlström och Danell (2019). Lärarlönelyftet syftade till att 
öka läraryrkets attraktionskraft genom att höja lönen för skickliga och 
engagerade lärare. Ahlström och Danell (2019) beskriver att lönelyftet 
skapade osäkerhet i motivation, upplevelse av tillit och i tilltron till sin 
egen eller gruppens förmåga. Lärarna bedömde rektorns agerande som 
orättvist, vilket fick en negativ påverkan på medarbetarnas upplevelse 
av tillit till rektorn. Andra studier beskriver att rektorer och lärare 
värderar olika aspekter av tillit i relationen till varandra. Rektorer 
baserade sin tillit till lärare mer på lärares kompetens och engagemang, 
medan lärare mer såg till rektorernas vänlighet och integritet 
(Tschannen-Moran, 1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2000). I studien 
om lärarlönelyftet poängterades att den kollektiva tilliten till en ledare 
i en organisation bygger på en upplevelse av organisatorisk rättvisa, 
något som rektorn i denna studie inte klarade av att upprätthålla i den 
reformen (Ahlström & Danell, 2019). Effekten i övrigt blev minskad 
motivation och att lärarnas egna bedömning var att de inte var 
tillräckligt kompetenta. Detta medförde vidare att samarbetet 
minskade och lärarna beskrev en upplevelse av hopplöshet (Ahlström 
& Danell, 2019). En minskad tillit från lärare till rektor kan påverka 
lärares arbete negativt och leda till försämringar av elevernas lärande 
(Leithwood m.fl., 2010; Louis, 2015; Tschannen-Moran & Gareis, 
2015a).  
 
Internationella studier av ledarskap visar att en anledning till att chefer 
kan ha svårt att etablera eller bibehålla tillit i relationen till sina 
medarbetare är att de blir rekryterade utifrån teknisk kompetens och 
inte utifrån en relationell kompetens (Hogan, 1994, i Dirks 2006). 
Dirks (2006) resultat från en studie inom finansiella sektorn ger tre 
förklaringar till en låg tillit mellan chef och medarbetare. För det första 
att många ledare inte har kompetens eller motivation att bygga 
tillitsfulla relationer med sina medarbetare. För det andra att ledare 
väljer att vara lojala med överordnade chefer på bekostnad av 
relationerna med medarbetarna. För det tredje, menar Dirks (2006), 
att en ledare ger vissa medarbetare bättre förmåner för att behålla dem 
som anställda, vilket skapar en orättvis upplevelse av ledarskapet bland 
andra.  
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Lärares beteende, som en följd av rektors handlingar, är i fokus i 
studien av Sun och Leithwood (2015). Resultaten framhåller att lärares 
engagemang i arbetet med eleverna är en av faktorerna som härleds till 
rektors stöd till lärare. Resultaten visar vidare vikten av att rektor sätter 
en riktning i verksamheten, uppmuntrar till innovation, betonar 
undervisning och en samarbetande uppföljning och kontroll (Sun & 
Leithwood, 2015). Rektors handlingar och beteende kan också stödja 
lärares kollektiva tilltro till sin förmåga, organisationsbeteende och 
lärares tillit till rektor, faktorer som också påverkar elevernas lärande 
(Sun & Leithwood, 2015). Det tycks dock finnas ett behov av att 
komplettera dessa resultat med studier som ligger närmare det 
relationella och konkreta i situationer mellan rektor och lärare.  
 
Louis m.fl. (2016) menar att ledarskap i skolan i grunden är en social 
relation som är relaterad till exempelvis empati, medkänsla och 
omtänksamhet. Denna relationella aspekt av tillit utmanar idén om 
den heroiska ledaren och sätter istället fokus på relationerna (Louis 
m.fl., 2016). En studie, som involverade 134 skolor och 3900 lärare, 
visar att ett omtänksamt ledarskap bidrar positivt både till 
skolkulturen och till elevernas lärande (Louis m.fl., 2016). Studien 
visar sambandet mellan ett omtänksamt ledarskap, ett kollektivt 
ansvarstagande, lärares samarbete med varandra och att ge eleverna 
stöd i sitt lärande. Louis m.fl. (2016) menar att en omtänksam 
skolkultur i sin tur gynnar en relationell tillit mellan rektor och lärare. 
Samtidigt är lärares upplevelse av rektors omtänksamhet en aspekt att 
ta hänsyn till. Andra aspekter som lärare tar hänsyn till kan vara 
pålitlighet, ärlighet, öppenhet och kompetens (Tschannen-Moran & 
Hoy, 2000). Vilka aspekter som värderas mest i relationerna mellan 
rektor och lärare skiljer sig åt från individ till individ, men även från tid 
och plats (Tschannen-Moran & Hoy, 2000).  
 
I vardagsarbetet på skolor menar Ludvigsson (2009) att rektors 
ledarskap formas i och av samspelet med lärare. I detta sampel 
upplever lärare att rektors vilja att vara delaktig i det som händer på 
skolan och att få stöd i arbetet bidrar till att känna tillit (Ludvigsson, 
2009). Samtidigt beskriver Ludvigsson (2009) att lärarna hade svårt 
att sätta ord på vad det var som bidrog till upplevelsen av tillit till 
rektor, något som min studie kan bidra med kunskap om.  
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Sammantaget har jag i detta kapitel visat att tidigare forskning 
beskriver vikten att integrera relationella faktorer med organisatoriska 
för att få en bättre helhetsbild av hur tillit i relationer och inom 
organisationer utvecklas, behålls eller återupprättas. Samtidigt är det 
svårt att generalisera resultaten. Många tidigare studier bygger på 
frågeformulär och är kvantitativa, men studier som genomförts med 
intervjuer finns också. Min studie kompletterar dessa genom att 
intervjua både rektorer och lärare om samma situationer i skolan. 
Studier om vad som upplevs bidra till tillit i relationen mellan rektor 
och lärare i svensk eller nordisk kontext saknas. Därmed kommer min 
studie att bidra med en fördjupad kunskap om vad i vardagliga 
situationer som upplevs bidra till tillit mellan rektorer och lärare i ett 
mellanmänskligt perspektiv. En kunskap och förståelse som bidrar till 
det nationella forskningsfältet, men även som ett komplement till 
internationell forskning. I det kommande kapitlet beskrivs tillit mer 
ingående kopplat till utbildningsområdet. 
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3. Tillit 

 
Ledarskap och tillit är centralt i denna studie. Kapitlet syftar till att ge 
en fördjupning av tillit. I litteraturen sammanblandas begreppen tillit 
och förtroende, vilket gör det diffust (Mayer m.fl., 1995). Mayer m.fl. 
(1995) menar att tillit har mer närvaro av risk, osäkerhet, sårbarhet och 
ömsesidigt beroende av en annan individ. Tillit innehåller också inslag 
av naivitet, men Johansson (2009) poängterar att tillit även är 
okonstlad, ursprunglig och naturlig. Luhmann (1988) menar att 
förtroende innefattar tidigare kunskap eller erfarenhet om exempelvis 
den andre individen och att vi kan hysa förtroende för institutioner och 
professionella. Johansson (2009) menar att en distinktion är analytiskt 
möjlig, men i praktiken används termerna parallellt. I denna studie har 
jag valt att enbart använda begreppet tillit eftersom det mer utgår från 
det mellanmänskliga perspektivet och för att det handlar om tillit 
mellan rektor och lärare, inte om förtroende för skolan som institution. 
 
 

Tillit som fenomen 
 
Tillitsforskningen fokuserar både på vad tillit är och vad tillit gör och 
beskrivs generellt vara ett komplext och multidimensionellt fenomen 
(Rousseau m.fl., 1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2000). Forskare 
använder olika definitioner som visar på olika dimensioner av tillit med 
kopplingar till exempelvis vår grundläggande sociala utveckling, 
relationer, ekonomisk utveckling, ledarskap, utbildning, hälsa och 
sjukvård (Dahwa m.fl., 2013; Fors Brandebo, 2015; Giordano, 2012; 
Robbins, 2016; Tschannen-Moran & Gareis, 2015a). Tillit kan 
exempelvis ses utifrån ett etiskt och moraliskt beteende (Baier, 1986; 
Hosmer, 1995; Løgstrup, 1994), en vilja och risk för sårbarhet (Baier, 
1986; Coleman, 1990; Luhmann, 1988; Rousseau m.fl., 1998), hur den 
utvecklas de första levnadsåren (Erikson, 2004) och utifrån olika 
aspekter med fokus på tillitsvärdigt handlande (Rousseau m.fl., 1998; 
Tschannen-Moran & Hoy, 2000). 
 



30 
 
 

Ett annat sätt att beskriva tillit är vilka olika varianter, eller former, av 
tillit som kan visa sig (Kristiansen, 2005). En form är den spontana och 
kan beskrivas som ett möjlighetens fält (Kristiansen, 2005). 
Kristiansen beskriver den spontana tilliten i relation till Løgstrups 
texter som att det liv som läggs i vår hand tas till vara. I den 
mellanmänskliga relationen kan något nytt skapas, som inte är möjligt 
utan tillit (Kristiansen, 2005). Den spontana tilliten beror inte på 
människan, för att den är oss given (Løgstrup, 1994). Med det menar 
Løgstrup (1994) att om tillit enbart var något som berodde på vårt 
godtycke, så att vi kan mista den utan att det betydde något, så skulle 
det i vårt liv tillsammans med varandra inte existera andra krav än de 
som den ena människa ställer på den andre. Ett närliggande begrepp 
för den spontana tilliten är grundläggande tillit (Erikson, 2004). 
Eriksons anknytningsteori handlar om den grundtillit som vi utvecklar 
från livets allra första början och som möjliggör för oss att leva livet 
(Erikson, 2004). I min studie kan fokus på den spontana tilliten bidra 
till att se på tillit mellan rektor och lärare och rektors ledarskap i ett 
nytt ljus. 
 
En annan form av tillit är den förbehållsamma tilliten. Denna form är 
baserad på olika grad av reservation och tillbakahållande (Kristiansen, 
2005). Ett reserverat förhållningssätt i skolan kan innebära svårigheter 
i samarbetet mellan rektor och lärare eller mellan lärare inom kollegiet. 
Tilliten får då ett större inslag av reflekterande i relation till den andre 
och situationen och Kristiansen (2005) menar att reflektionen riskerar 
att bli mer självcentrerad, till skillnad mot den mer spontana tilliten 
som har ett fokus på den andre och inte på sig själv. 
 
Om reservationen och misstänksamheten, som i den mer förbehållna 
formen av tillit, bidrar till att vi sätter upp villkor innan vi visar tillit 
handlar det om en villkorad tillit.  Villkorad tillit handlar om att 
beräkna fördelar och nackdelar utifrån sina egna behov (Lewicki & 
Bunker, 1996). Villkorad tillit kan därmed beskrivas som att 
grundhållningen gentemot den andre är baserad på misstro och det 
krävs att den andre lever upp till förbestämda kriterier för att tillit ska 
uppkomma i relationen till den andre. Vissa forskare menar att nya 
relationer tar sin utgångspunkt i den villkorade tilliten och att vissa 
relationer aldrig tar sig vidare (Lewicki & Bunker, 1996). I relation till 
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den spontana tilliten menar Løgstrup (1994) att om det går så långt att 
tilliten blir villkorad handlar det inte längre om tillit, utan om misstro 
(Løgstrup, 1994).  
 
En form av tillit som fått utrymme i forskning om ledarskap och tillit i 
skolan är den kunskapsbaserade. Den kunskapsbaserad tilliten 
(Lewicki & Bunker, 1996) utgår från förmågan att känna och förstå en 
annan individ tillräckligt bra för att förutse individens beteende. 
Kunskapsbaserad tillit har inslag av både en kognitiv- och affektiv 
dimension (Ferrin & Dirks, 2002). Den kognitiva dimensionen 
framkommer i pålitlighet, integritet och ärlighet, medan den affektiva 
mer har att göra med omtänksamhet, välvillighet och att visa goda vilja 
(Ferrin & Dirks, 2002). En skillnad i beskrivningen av den spontana 
tilliten och den kunskapsbaserade är inslaget av reflektion. I den 
spontana tilliten kan det finnas ett visst inslag av reflektion, men denna 
är betydligt större i den kunskapsbaserade.  
 
Reflektionen i förhållande till den andre innebär inslag av att värdera 
den andres handlingar och beteende. I ett ledarskapsperspektiv kan det 
enligt Tschannen-Moran och Hoy (2000) beskrivas som att tilliten 
baseras på tron att den andre agerar tillitsvärdigt. Lärares upplevelse 
av tillit påverkas således av hur lärare upplever och värderar rektors 
tillitsvärdighet. Tillitvärdigheten utgörs av olika aspekter av tillit som 
välvillighet, ärlighet, öppenhet, pålitlighet och kompetens (Tschannen-
Moran, 2014a; Tschannen-Moran & Hoy, 2000). Alla de olika 
aspekterna av tillit samvarierar med varandra och formar en 
sammanhängande uppbyggnad av tillit (Tschannen-Moran & Hoy, 
2000). Tilliten kan på så sätt påstås vara dynamisk, såtillvida att de 
olika aspekterna varierar i betydelse och omfattning i olika perioder i 
en relation, vilket också gäller risken att göra sig sårbar (Tschannen-
Moran & Hoy, 2000). Denna risk, liksom sårbarheten i sig, skiftar över 
tid och påverkas av om relationen är i inledningen, om den är pågående 
eller om det handlar om att återupprätta tilliten i relationen 
(Tschannen-Moran & Hoy, 2000). Det betyder inte att tilliten i sig 
ändras, utan det är mötet med den andre som kan variera.  
 
En förutsättning för tillit är att vi är beroende av varandra i någon 
mening. Utan detta beroende finns ingen anledning till tillit 
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(Tschannen-Moran & Hoy, 2000). Skolans uppdrag innebär att rektor 
och lärare behöver samarbeta för att skapa en bra verksamhet. Det gör 
att både rektor och lärare och lärare emellan gör sig sårbara inför 
varandra. Graden av beroende kan skilja utifrån uppgift, men skolans 
komplexa vardag gör det nödvändigt att tillit finns i relationen mellan 
rektor och lärare. Tillit handlar om att acceptera en viss sårbarhet 
under osäkra omständigheter i ett beroendeförhållande till en annan 
människa (Baier, 1986; Rousseau m.fl., 1998). 
 
Beslutet att göra sig sårbar och utsätta sig för risk kan baseras på flera 
faktorer som exempelvis behov, hopp, impulsivitet, masochism och 
trygghet (Tschannen-Moran & Hoy, 2000). Enligt Rousseau m.fl. 
(1998) har tryggheten en stor påverkan på tillit. Det innebär att 
trygghet är viktigare att uppleva i situationen, än att ta själva beslutet 
att lita på den andre eller utföra den handling som medför risken att 
ens tillit inte blir emottagen (Tschannen-Moran & Hoy, 2000). 
Tryggheten behöver också finnas eftersom det kan uppstå en osäkerhet 
i tidsskillnaden mellan att någon tar på sig ett åtagande till dess att 
mottagaren märker att den åstadkommit det den skulle (Tschannen-
Moran & Hoy, 2000). Att vara trygg i den situationen är kopplat till 
upplevelsen av att kunna lita på den andre.  
 
 

Tillit inom utbildningsområdet 
 
Forskning inom utbildningsområdet har influerats av och bygger 
vidare på en förståelse av tillit som ett fenomen från filosofin (Baier, 
1986; Buber, 2011; Løgstrup, 1994) , psykologin (Rousseau m.fl., 1998) 
sociologin (Coleman, 1990), systemteorin (Luhmann, 1995) och 
managementfältet (Mishra, 1996). Vanligt är att betrakta tillit som 
multidimensionell, det vill säga att människor beaktar flera aspekter 
när de reflekterar över tillit i relationer (Tschannen-Moran & Hoy, 
2000).  
 
En studie som genomfördes i 86 grundskolor visade bland annat att 
tillit till rektor i huvudsak är kopplad till rektors beteende och därmed 
tillitsvärdighet (Tschannen-Moran & Hoy, 1998). Studien la även en 
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grund för att undersöka en ny definition av tillit kopplad till skolans 
kontext (Hoy & Tschannen-Moran, 1999). Denna definition baserades 
på en analys av olika definitioner av tillit som slutligen ledde fram till 
följande formulering: 
 

Trust is one party’s willingness to be vulnerable to another party based on 
the confidence that the latter party is benevolent, honest, open, reliable, 
and competent (Tschannen-Moran & Hoy, 2000, s. 556). 

 
Tillit handlar därmed här om att vilja göra sig sårbar för den andre, i 
tron att den andre kommer att agera på ett sätt som är gynnsamt för 
mig. I definitionen framgår vidare olika aspekter av den andres 
beteende som gör denne tillitsvärdig i relationen.   
 
Tschannen-Morans studier av tillit i skolan är viktiga för min studie 
och ges därmed en central plats i detta avsnitt om studier av tillit i 
skolan. Studierna bidrar till beskrivningen av tidigare forskning om 
tillit och ledarskap i skolan, som min studie tar vid och fördjupar. För 
att få en bättre uppfattning av hur tillit görs i den kunskapsbaserade 
formen av tillit behövs en fördjupad förståelse av de olika aspekterna 
av tillit; välvillighet, ärlighet, öppenhet, pålitlighet och kompetens. Jag 
redogör för dessa nedan. 
 

Välvillighet 

Att bry sig om och visa välvilja gentemot den andra är kanske den mest 
grundläggande aspekten av tillit och innebär att individen gör sig 
sårbar inför den andres goda vilja (Baier, 1986). Att uppleva att den 
andre vill mig väl, skyddar mig och inte vill mig något ont handlar också 
om att inte utnyttja den andres sårbarhet för att skada eller dra 
egoistiska fördelar av den. En rektor kan visa välvillighet genom att 
vara lyhörd inför lärares behov, skydda lärarnas rättigheter och avstå 
från att utnyttja andra för egen vinnings skull (Tschannen-Moran & 
Gareis, 2015b). Lärare måste exempelvis kunna lita på rektorns 
omtänksamhet och goda vilja då lärare ska prova något nytt i 
undervisningen, om de begår något misstag eller i akuta situationer där 
handling krävs omgående. I en relation är denna välvillighet ömsesidig 
(Tschannen-Moran & Gareis, 2015b). 
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Ärlighet 
Ärlighet handlar om en persons karaktär, integritet och autenticitet 
(Tschannen-Moran & Hoy, 2000). Integritet innebär att en persons 
utsagor stämmer med handlingarna och att åtaganden man gjort 
genomförs. Autenticitet relaterar till att ta ansvar för sina handlingar 
och att undvika att avvika från sanningen för att skylla på någon annan. 
Autenticitet kan ha att göra med att rektor står upp för de värden som 
skolans verksamhet ska vila på och att vara äkta, det vill säga inte spela 
en roll. Ärlighet ses av flera forskare som en huvudsaklig aspekt av tillit 
(Baier, 1986; Hoy & Tschannen-Moran, 1999).  
 

Öppenhet 

Öppenhet är en process i kommunikationen där människor gör sig 
sårbara genom att dela relevant information till andra och att planer 
och åtgärder är transparanta. Öppenhet handlar också om att bjuda in 
till delaktighet samt att låta andra få inflytande och kontroll. Den som 
sitter inne med information har makt och det kan framskapa 
misstänksamhet eller undran om man upplever att något undanhålls. 
Öppenhet innebär att synliggöra fakta, alternativ, intentioner, 
bedömningar och känslor (Tschannen-Moran, 2014b). 
 

Pålitlighet 

Sporadiskt handlande som bjuder in till tillit är inte tillräckligt för en 
beständig tillitsfull relation. Pålitlighet handlar om kontinuitet och 
förutsägbarhet i agerande, som att tagna beslut genomförs och det som 
lovats hålls (Tschannen-Moran & Gareis, 2015b). Det innebär att den 
andre upplever ett tillitsvärdigt handlande över tid och att på förhand 
ha en aning om hur den andre kommer att handla, det vill säga att veta 
vad vi kan förvänta oss av varandra. Pålitlighet i relation till tillit har 
därmed att göra med en positiv förväntan. 
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Kompetens 

Kompetens hänger ihop med pålitlighet. Det räcker inte med goda 
intentioner och en välvillig inställning för att underhålla tilliten i en 
relation (Tschannen-Moran & Hoy, 2000). Kompetens innebär här att 
ha förmågan att prestera, att klara av en uppgift enligt vad som kan 
förväntas (Tschannen-Moran, 2014b). I ett förhållande där vi är 
beroende av varandra för att klara av vårt arbete har vi förväntningar 
på att den andre ska åstadkomma resultat. Om det uppstår en konflikt 
i ett arbetslag måste rektorn agera och hantera situationen. Kompetens 
i relation till tillitsvärdigt handlande utgår ifrån en rimlig förväntan på 
att personen ska ha förmågan att prestera. Det betyder exempelvis att 
en lärarstudent som visar vissa brister i förmågan att undervisa håller 
på att lära sig yrket och inte kan klandras för bristande förmåga. 
Däremot påverkar upplevelsen av tillit hur en person tar sig an en brist 
i utförandet. Brist i kompetens är alltså inte alltid liktydigt med brist 
på tillit. 
 
Sammantaget har jag i detta kapitel beskrivit tillit som fenomen med 
fokus på den kunskapsbaserade tilliten. Det är denna form av tillit som 
tidigare forskning om tillit i skolan och mellan rektor och lärare i 
huvudsak behandlat, och som ligger som grund för min studie. Min 
studie tar ytterligare ett steg i beskrivningen av rektorers ledarskap i 
ett mellanmänskligt perspektiv med fokus på vardagliga situationer 
och fördjupar analysen av rektorers handlingar i ljuset av Løgstrups 
(1994, 2007) teori om det etiska kravet och suveräna livsyttringar. Med 
hjälp av begrepp från Løgstrups teori kan jag beskriva rektorers 
ledarskap i ett nytt ljus. Løgstrups teori beskrivs utförligare i 
kommande kapitel. 
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4. Tillit i ljuset av det etiska kravet och suveräna  
livsyttringar 

 
Studiens syfte är att bidra till en fördjupad kunskap om vad i vardagliga 
situationer som upplevs bidra till tillit i relationen mellan rektorer och 
lärare. I den teoretiska analysen av rektorernas och lärarnas 
beskrivningar av situationer och handlingar kommer jag utgå från 
Løgstrups teori om tillit, det etiska kravet och suveräna livsyttringar 
(Løgstrup, 1994, 2007) och i detta kapitel redogör jag för denna teori 
och de begrepp som jag funnit relevanta för bearbetningen av mina 
forskningsfrågeställningar. Løgstrups teori bidrar till att se på rektors 
ledarskap i ett mellanmänskligt perspektiv och blir således ett verktyg 
för att kunna beskriva det som sker i relationen mellan rektor och 
lärare.  
 
Den tidiga delen av Løgstrups författarskap handlar främst om 
fenomen som berör estetik och etik och de mellanmänskliga 
aspekterna av vår tillvaro, och den senare delen av hans författarskap 
handlar om människans varande och förståelse av fenomen i tillvaron 
(Särdquist, 2005). Løgstrups bok Den etiske fordring [Det etiska 
kravet] publicerades för första gången 1956. I boken redogör Løgstrup 
utförligt för sin syn på begreppet ”det etiska kravet”, som handlar om 
att älska din nästa, vilket fungerar som en integrerad del i det 
mänskliga livet och oberoende av religion (Fink & Stern, 2017). 
Begreppet utvecklas nedan. En av de viktigaste aspekterna av det etiska 
kravet är tillit. Løgstrups bok Det etiska kravet inleds med en 
beskrivning av tillit som naturligt fenomen och som finns i alla 
relationer mellan människor. Løgstrups analys av tillit leder vidare 
fram till en betoning av det ömsesidiga beroende och den ömsesidiga 
makt som finns närvarande i alla relationer (Fink & Stern, 2017). 
 
Løgstrup fortsatte att utveckla begreppet det etiska kravet till att 
omfatta vad som kallas de suveräna livsyttringarna. I den avslutande 
delen av sitt författarskap använder han begreppet universum för att 
beskriva människans tillvaro och verklighet som han menar är given 
människan på förhand (Särdquist, 2005). Løgstrups texter handlar 
därmed i huvudsak om människans mellanmänskliga beroende, 
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interdependens och människans existens i och förståelse av tillvaron 
(Hansson, 2012).  
 
 

Løgstrups ontologiska perspektiv 
 
Då fenomenen i människans interdependens och existens i tillvaron 
ligger mellan människor och inte är konstruerade av människan, blir 
Løgstrups etik på så sätt ontologisk (Hansson, 2012; Løgstrup, 1996; 
Stern, 2019; Särdquist, 2010). Løgstrups ontologiska perspektiv på att 
vara människa innebär att våra liv vilar på olika skeenden, fenomen 
eller livsyttringar som vi människor inte är skapare av, de är oss givna. 
Det innebär att hans etik är djupt rotad i människans interdependens, 
alltså ömsesidiga beroende. Den enskilde har alltid en viss makt över 
den andre, något som kan möjliggöra för den andres liv att antingen 
blomstra eller förgöras (Rabjerg, 2017). På grund av den negativa 
möjligheten att förgöra den andre, finns ett etiskt krav (Rabjerg, 2017). 
I förverkligandet av detta etiska krav realiseras i handling de suveräna 
livsyttringarna, som exempelvis tillit, barmhärtighet och kärlek, i 
handling (Løgstrup, 2007). Løgstrup talar inte om dessa fenomen i 
syfte att definiera dem och göra dem till ”våra”, utan analyserar dem 
och vill förstå dem, då de möjliggör för oss att agera i relation till den 
andre. 
 
Løgstrup menar att det gudomliga och skapelsens livsförståelse som 
grund för våra handlingar är på väg bort och håller på att ersättas av 
livsförstörande krafter så som misstro, hat och svartsjuka (Løgstrup, 
2007). Løgstrup har en tydlig koppling till kristendomen i sitt 
filosofiska utforskande av livet (Løgstrup, 1994). Men trots den 
kopplingen betonar andra filosofer att Løgstrups filosofiska argument 
står för sig själva, utan specifika kristna antaganden (Fink, 2007). Det 
betyder inte att alla filosofer håller med Løgstrup, men hans argument 
för det etiska kravet är inte klandrat för att dölja en kristen agenda – 
även om vissa filosofer ser det enbart som en kristen etik (Fink, 2007). 
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Det etiska kravet 
 
Det etiska kravet uppstår ur det faktum att vi normalt möter varandra 
med en naturlig tillit (Løgstrup, 1994). Tillit hör på så sätt naturligt till 
människans tillvaro och att det skulle vara livsfientligt att möta 
varandra på annat sätt. ”Vi skulle helt enkelt inte kunna leva, våra liv 
skulle skrumpna och förtvina om vi på förhand mötte varandra med 
misstro, trodde den andra människan om att stjäla, ljuga, föreställa sig 
och föra oss bakom ljuset” (Løgstrup, 1994, s. 42). Hur denna tillit 
beskrivs av Løgstrup ska jag återkomma till.  
 
Det etiska kravet, menar Løgstrup (1994), innebär att vi ska ta vara på 
den andres liv, vilket i relationer innefattar att den enskilda alltid håller 
delar av den andres liv i sin hand. Detta beskriver Løgstrup, kan vara 
något mycket litet, som en övergående stämning, ett gott humör som 
man får att försvinna eller som man väcker till liv. Det kan till och med 
vara så att det beror på den enskilde om den andres liv kommer att 
lyckas eller ej (Løgstrup, 1994). För min studie kan det etiska kravet 
förstås utifrån ett perspektiv där rektor och lärare har ett ömsesidigt 
ansvar att möjliggöra för varandra. Kravet innebär ett faktum där vi 
antingen möter den andre med omsorg och befrämjar livet eller så 
ödelägger vi det. Vi är varandras värld och varandras öde, menar  
Løgstrup (1994).  
 
Vidare beskriver Løgstrup (1994) det etiska kravet som tyst, radikalt, 
ensidigt och att det inte helt går att uppfylla. För det första menar 
Løgstrup att kravet är tyst, vilket innebär att det inte är likställt med 
den andres uttalade önskningar eller behov. Enligt Løgstrup vore det 
oansvarigt att göra sig till den andres redskap då det etiska kravet 
handlar om kärlek och inte om eftergivenhet. Det är den enskilde som, 
metaforiskt, håller den andres liv i sina händer (Løgstrup, 1994). Det 
tysta innebär därför att den enskilde inte kan säga att det är utifrån 
kravet han eller hon agerar. 
 
För det andra, menar Løgstrup (1994), är kravet radikalt i den mening 
att det är den enskilde som är ställd under kravet och själv måste 
avgöra hur den andres liv ska tas tillvara. Det radikala innebär därmed 
att den andre inte kan ställa kravet. Kravet gäller i alla situationer, men 
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vi tänker inte på det eftersom vi oftast svarar an mot det. Om det ska 
bli en bra utgång för den andre i en situation, måste den enskilde tänka 
och handla osjälviskt (Løgstrup, 1994). Vidare består det radikala i att 
det är den mellanmänskliga relationen, det inbördes förhållandet, som 
ger den enskilde anledning att säga och handla, snarare än att göra det 
för egen vinnings skull.  
 
Løgstrup (1994) hävdar för det tredje att det etiska kravet är ensidigt. 
Detta innebär att ansvaret för att realisera kravet ligger hos den 
enskilde. Det handlar inte om att göra det den andre vill, utan vad den 
andre behöver, vilket kräver fantasi och ansträngning för att veta vad 
detta kan vara (Løgstrup, 1994). Däremot innebär det inte, att undvika 
att säga det som behöver sägas eller gå i konflikt. Kravet omfattar inte 
heller bara ord och handling, det kan lika väl vara att inte göra eller 
säga något. Samtidigt finns en gräns och ett ansvar för att undvika 
sådant som skulle kunna leda till arrogans och övergrepp (Løgstrup, 
1994). Även om det man gör för den andre sker utifrån en egen 
livsförståelse, så handlar det inte om att göra om den andre. Det ligger 
med andra ord inte det etiska kravet att vara påtvingande eller ta över 
ansvaret från den andre eller för den skull ta självständigheten från den 
andre. Således handlar kravet varken om smicker, eftergivenhet eller 
att göra våld på den andre (Løgstrup, 1994).  
 
För det fjärde menar Løgstrup (1994) att det etiska kravet är 
ouppfyllbart. Kravet och dess innehåll som realiseras i handling är inte 
i sig ouppfyllbart, men, menar Løgstrup, det blir det om vi upplever att 
det är ett krav i stunden. Løgstrup uttrycker det på följande sätt: ”What 
is demanded is that the demand ought not to have been necessary” 
(Løgstrup, 2007, s. 33). Därför blir vi heller inte klara med kravet, det 
förnyas hela tiden. 
 
Som tillägg till dessa fyra aspekter tyst, radikalt, ensidigt och 
ouppfyllbart är kravet också outtalat eller osynligt (Løgstrup, 1994). 
Till skillnad mot att kravet är tyst, som innebär att det inte är likställt 
med den andres uttalade önskningar eller behov, innebär det outtalade 
att vi aldrig kan vara säkra på om vi eller andra verkligen har agerat av 
genuin av omsorg för den andre i relation till kravet eller om det har 
varit utifrån egna intressen eller givna normer (Løgstrup, 1994; Stern, 
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2019). Kravet som outtalat har att göra med att motivet för vårt 
agerande ofta är omedvetet eller oklart.  
 
I det etiska kravet ingår alltså att ta vara på den andres liv, vilket 
innebär att ge den andre ”all möjlig tid och göra sitt för att hans värld 
skall bli så rymlig som möjlig” (Løgstrup, 1994, s. 59). Vidare handlar 
det om att ”spränga den andres instängdhet och få hans blick att se vida 
omkring” (Løgstrup, 1994, s. 59). Däremot innebär det inte att ta över 
den andres liv och göra sig själv till skapare av det. Istället ingår i kravet 
en respekt för den andres liv och att denne kan ta ansvar för sitt eget 
liv. Løgstrup uttrycker det så här: 
 

Viljan att bli klar över vad den andre är mest hjälpt av och att tala, tiga och 
handla utifrån den klarheten, måste vara kopplad till viljan att låta den 
andre vara herre i sin egen värld. /…/ Ingenting ger en emellertid rätt att 
göra sig herre även en annans individualitet eller vilja, varken välmening 
eller ens egen insikt om vad den andre är bäst betjänt av, inte heller 
storleken på de olyckor man därigenom skulle bli i stånd att avvärja för 
vederbörande själv (Løgstrup, 1994, s. 59). 

 
Den makt vi har över varandra innebär samtidigt ett ansvar att inte 
överta individens egna ansvar för sitt liv. Mot den bakgrunden menar 
Løgstrup att var och en har en orørlighedtszone, eller med Hanssons 
(2012) ord integritetszon, som har en koppling till vår integritet. 
Integritetszonen varierar i hur nära vi låter någon komma beroende på 
relationen och situationen (Hansson, 2012). Innebörden av detta är att 
varje individ, för att känna sig respekterad, måste uppleva att den egna 
integritetszonen värnas om (Hansson, 2012; Niekerk, 2017).   
 
Avslutningsvis innebär det etiska kravet att det finns hos den enskilde 
i relation till den andre. Det innebär att Løgstrups perspektiv på tillit 
är att A (den som utlämnar, öppnar upp sig, för den andre) litar på B 
(den som ’håller den andres liv i sin hand’) (Faulkner, 2017). Att belysa 
rektorers ledarskap i ljuset av det etiska kravet, vilket min studie gör, 
möjliggör att flera aspekter som kompletterar den tidigare forskningen 
kan synliggöras. En av dessa är att i ljuset av Løgstrups teori om det 
etiska kravet, studera hur rektor, i vardagliga situationer kan 
möjliggöra för lärares arbete och belysa rektors ledarskap utifrån ett 
mellanmänskligt och relationellt perspektiv.  
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Tillit enligt Løgstrup 
Løgstrups beskrivning av tillit är utgångspunkten för denna studie, 
som syftar till att fördjupa kunskapen om vad som upplevs bidra till 
tillit i relationen mellan rektor och lärare. Genom att ta utgångspunkt 
i Løgstrups tankar om tillit, är det möjligt att belysa ledarskapet utifrån 
rektors och lärares ömsesidiga beroende. Løgstrup (2007) beskriver 
alltså att våra liv ingår i en interdependens med andra individer. I detta 
ömsesidiga beroende är det normalt att vi möter varandra med en 
naturlig tillit och att tillit ingår i människors samvaro med varandra 
(Løgstrup, 1994). I denna samvaro är tillit en del av varje dialog eller 
konversation, oavsett om det är med någon som vi känner eller inte 
(Løgstrup, 1994). Det betyder att tillit är själva grunden för mänsklig 
samvaro - mänskligt liv – och hur denna tillit växer eller minskar beror 
på våra handlingar. Att på förhand visa varandra tillit hör till att vara 
människa, menar Løgstrup och skriver: ”Vi skulle helt enkelt inte 
kunna leva, våra liv skulle skrumpna och förtvina om vi på förhand 
mötte varandra med misstro…” (Løgstrup, 1994, s. 42). Løgstrup 
påpekar också att om tillit inte tas emot, tippar det över till misstro 
(Løgstrup, 1994).  
 
Mot denna bakgrund är det närmaste Løgstrup kommer en definition 
av tillit följande: ”Att visa tillit betyder att utlämna sig själv” (Løgstrup, 
1994, s. 42). Att utlämna sig själv handlar om att förvänta sig bli 
mottagen av den andre och att det då krävs något av den andre. Enligt 
Løgstrup är att våga utlämna sig själv till den andre att ta en risk.  
 

”Sitter vi i en tågkupé och kommer i samspråk med en människa som vi ser 
för första gången i vårt liv och som vi inte vet något som helst om, så tror vi 
på förhand vad hon säger och börjar bli misstänksamma mot hennes ord, 
först om hon gör sig skyldig till alltför groteska överdrifter” (Løgstrup, 
1994, s. 41) 

 
Løgstrups perspektiv av tillit innebär inte en blind eller naiv tilltro till 
den andre. Løgstrup menar att vi för det mesta visar varandra en ”högst 
förbehållsam tillit” (Løgstrup, 1994, s. 51), närmare bestämt att vi är 
reserverade och inte släpper in oss i det ömsesidiga beroendet. 
Løgstrup menar att krafter i ett samhälle kan påverka oss att överge 
den naturliga tilliten till en mer förbehållsam, eller försiktig, tillit 
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(Løgstrup, 1994), som är ett sätt att skydda sig, att neutralisera tilliten, 
så att vi undviker att inte bli mottagna (Løgstrup, 1994). Blir inte 
tilliten väl mottagen, slår den över till misstro (Løgstrup, 1994). 
 
Vidare innebär den mer förbehållsamma tilliten att vi istället för att 
släppa oss in i tilliten och låta våra handlingar förverkligas där, 
påverkas våra handlingar av konventioner som exempelvis regler, 
överenskommelser eller normer (Løgstrup, 1994). Det enda som kan 
rädda oss från en mer förbehållsam tillit är enligt Løgstrup (1994) 
andlig blygsamhet, vilket kan likställas med ödmjukhet. Det innebär att 
genom att vara mer ödmjuk och anspråkslös ger vi form åt en 
människas liv. 
 

Spontanitet och reflektion  
Løgstrups menar alltså att tilliten är oss given och spontan (Løgstrup, 
1994). Med spontan menar Løgstrup: 
 

”Hvad et menneske gør spontant, gør det utvungent og uden bagtanker. Så 
det vil sige, at når vi kalder barmhjertighed for spontan, så betyder det, at 
gerningerne ene og alene er fremkaldte af tilstand eller stilling, som den 
anden befinder sig i, uden at den barmhjertige på anden led skal have noget 
ud af gerningerne, hverken for sig selv eller for tredjeperson eller 
tredjeinstitution” (Løgstrup, 1987, s. 24). 

 
Det är därmed den andres situation eller tillstånd som gör 
spontaniteten möjlig och det finns en förväntan att bli mottagen som 
man är, utan baktankar eller känna det påtvingat att agera. Ett annat 
sätt att beskriva det är, en öppenhet i relationen där båda kan att ge och 
ta emot och där man tillåter den andre att komma nära (Kristiansen, 
2005). Att visa tillit innebär, som tidigare beskrivits, att utlämna sig 
själv (Løgstrup, 1994). 
 
När vi möter den andres behov agerar vi utifrån vår egen livsförståelse 
för vad vi anser är bra för den andre (Løgstrup, 1994). Det innebär att 
använda sin erfarenhet och insikt, bedöma den andres situation och 
utgå från deras inbördes förhållande för att med sin egen fantasi bli 
klar över ”…vilket ord eller vilken tystnad, vilken handling eller vilken 
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utebliven handling den andre är bäst betjänt av” (Løgstrup, 1994, s. 
135). Vår insikt, erfarenhet, bedömningsförmåga och fantasi används 
osjälviskt och inte för egen vinnings skull utan för vad man anser blir 
bäst för den andre.  
 
Det kan vara problematiskt att kalla tilliten för spontan. Løgstrup 
beskriver att spontanitet inte är det bästa begreppet, särskilt inte om 
man förknippar den med ett bubblande, impulsivt leverne (Løgstrup, 
2007). Begreppet spontan passar utifrån betydelsen vad en människa 
gör otvunget utan några dolda motiv (Løgstrup, 2007). Løgstrup menar 
vidare att spontana handlingar, som barmhärtighet, enbart framkallas 
av det tillstånd eller situation där den andra befinner sig i. Spontanitet 
innebär allt eller inget, det kan inte vara lite eller mycket av. Den 
spontana handlingen är därmed inte kompatibel med reflektion. Så fort 
reflektion eller kalkylerande kommer mellan sin tillit och handling blir 
det spontana omöjligt.  
 
Sammanfattningsvis kan sägas att Løgstrup fokuserar på tillit i dess 
djupaste, naturliga och spontana form. Ur denna tillvaro mellan 
individer uppstår det etiska kravet, som innebär att den enskilde ska ta 
vara på den andres liv och använda sin erfarenhet och fantasi för att 
bedöma vilka handlingar som den andre är bäst betjänt av. De 
handlingar rektor gör och hur dessa beskrivs av dem själva och av 
lärare kan i ljuset av Løgstrups beskrivning av spontanitet bidra till att 
få syn på hur rektor i vardagliga situationer agerar för lärarens, och 
kanske också elevens bästa.  
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De suveräna livsyttringarna 
 
Løgstrup (2007) utvecklar tankarna kring det etiska kravet och hur det 
ska uppfyllas, genom det han kallar de suveräna livsyttringarna. Med 
hjälp av de suveräna livsyttringarna kan förståelsen av rektors 
ledarskap ytterligare fördjupas. Løgstrup (2007) menar att det som 
manifesterar livet är de suveräna livsyttringarna och att vårt liv får 
mening av de fenomen som kommer från livet självt. Dessa 
livsyttringar, möjliggör att vi kan leva tillsammans och få våra 
gemensamma liv att existera och att utvecklas. De suveräna 
livsyttringarna är inte skapta av människan utan givna (Løgstrup, 
2007). Løgstrup menar att livsyttringarna möjliggör att leva upp till det 
etiska kravet och därmed få livet att existera tillsammans och utvecklas 
och att vi realiserar livsyttringarna genom att använda vår fantasi i 
relation till den andre och utifrån situationen (Løgstrup, 2007). Hur 
livsyttringarna och därmed livet själv realiseras och kommer i uttryck i 
handling är alltså upp till oss. Løgstrup ger inte någon definitiv lista på 
vad han menar är suveräna livsyttringar. Han ger inte heller någon 
tydlig definition på vad dessa innebär men i hans texter förekommer 
kärlek, barmhärtighet, tillit, talets öppenhet, trohet och hopp 
(Løgstrup, 2007). De livsyttringar som jag valt att förhålla mig till i 
denna studie är barmhärtighet, öppenhet i talet, hopp och kärlek.  
 
Det Løgstrup (1987) avser med barmhärtighet består i att ta bort 
hindren för att någon ska kunna utvecklas i livet. Barmhärtighet sker 
spontant, det vill säga otvunget och utan baktankar, och handlingen är 
framkallad av det tillstånd eller den situation av nöd som den andre 
befinner sig i. I detta ingår även att den som visar barmhärtighet, eller 
en tredje part eller någon institution, inte själv får ut något av 
gärningen (Løgstrup, 1987).  
 
Løgstrup (2007) beskriver att begreppet barmhärtighet härstammar 
från religiösa texter, men menar att barmhärtighet bäst beskriver att 
hjälpa någon i behov eller nöd. Andra liknande ord, menar Løgstrup 
vidare, som medkänsla, medlidande eller sympati uttrycker en 
passivitet och begreppet hjälpsamhet är för brett. I de senaste 
översättningarna av Løgstrups engelska texter har begreppet mercy 
(barmhärtighet) ersatts av compassion (medkänsla) (Løgstrup, 2020). 
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En anledning som översättarna lyfter fram är att mercy i dagligt tal mer 
förknippas med att skona någon från bestraffning, något som inte alls 
är innebörden i Løgstrups användning (Løgstrup, 2020). Samtidigt 
poängterar översättarna att compassion kan uppfattas som just det 
som Løgstrup själv skriver, som ett alltför passivt begrepp och enbart 
förknippat med ett känslomässigt tillstånd samt att den avgörande 
faktorn att agera utesluts. Jag kommer att använda mig för begreppet 
barmhärtighet framöver för att det ligger nära det begrepp Løgstrup 
använder i originalspråket danska, barmhjertighed, men är medveten 
om att medkänsla och hjälpsamhet också ligger nära i dagligt tal. 
Risken med medkänsla är att det förknippas mer med känslan, inte 
handlingen, och hjälpsamhet som begrepp är för allmänt hållet. 
 
Den suveräna livsyttringen öppenheten i talet gör sig påmind som 
suverän livsyttring så fort vi börjar att tala med varandra (Løgstrup, 
2007). Vi märker exempelvis att det inte känns naturligt när vi 
undanhåller något eller då vi behöver försvara oss. Løgstrup (2007, s. 
84) skriver att: ”To speak is to speak openly” och påpekar att det inte 
är vi själva som skapar öppenheten, utan att den finns där. Vi kan dock 
avgöra om vi vill förverkliga oss i öppenheten eller inte. Gör vi det inte 
gör den sig påmind och vi får en känsla att det är mot naturen. 
Öppenheten, som suverän livsyttring, förekommer oss och däri ligger 
dess spontanitet (Løgstrup, 2007). Öppenheten i talet gör oss således 
fria att göra det som det etiska kravet begär (Løgstrup, 2007). Ett 
exempel på det är uppriktighet som kommer av öppenheten. När vi inte 
är uppriktiga gör det sig påmint i oss att vi inte talar naturligt öppet. 
Lika så med ärlighet, den gör sig påmind på motsvarande sätt. I 
öppenheten i talet ingår exempelvis både uppriktighet och ärlighet som 
en form av livsuttryck (Løgstrup, 2007). Öppenheten i talet tillhör oss 
och vi kan avgöra om vi ska fullgöra den genom att vara ärliga, eller om 
vi inte ska fullfölja den genom att ljuga. Det betyder att vi kan avgöra 
om vi ska realisera oss i den eller inte (Løgstrup, 2007). 
 
Hopp är nära relaterat till livet, eftersom, menar Løgstrup (2008), då 
varken olycka eller lidande kan besegra det. Hopp har en tydlig 
framtidsprägel och är förknippat med handling. Det innebär att bortser 
vi från att realisera livsyttringen förnekar vi möjligheterna till en 
positiv, livsbefrämjande, framtid. Uteblir hoppet övergår vi istället till 
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en känsla av hopplöshet, rädsla och passivitet. Om en lärare är i svåra 
omständigheter och av olika anledningar lider, kan hoppet bidra till att 
göra läraren fri från dessa omständigheter och se framtiden an. Det 
etiska kravet realiseras därmed när handlingen bidrar till att den andre 
kan tro och uppleva hopp. Följden blir ett hopp för sina egna vägnars 
skull, men också för livets skull (Løgstrup, 2008) 
 
Kärleken som suverän livsyttring utgår från kärleken till din nästa, det 
vill säga mot en person som står i beroende till oss (Løgstrup, 1994, 
2007). Det gör att kärleken innefattar alla livsyttringar och då främst 
barmhärtighet (Løgstrup, 1987). Kärleken i form av kärleken till din 
nästa skiljer sig något från den naturliga kärlek som vi exempelvis har 
som föräldrar, till vår partner eller av solidaritet (Løgstrup, 1994). 
Kärleken till din nästa gäller alla människor, så väl kända som okända. 
Människan förmår dock inte att alltid svara an till det etiska kravet och 
visa kärlek till sina medmänniskor. Det visar att vi är ofullkomliga och 
därmed att det etiska kravet ibland är ouppfyllbart (Løgstrup, 1994, 
2007). I kärleken som livsyttring använder vi vår fantasi för att förstå 
den andres situation för att kunna agera (Løgstrup, 2007). Det knyter 
an till den gyllene regeln att allt du vill att människor ska göra för dig, 
ska du göra för dem. Det vill säga ”om du var i den andres situation” 
innebär det, att det du gör för den andre, gör du också för dig själv. 
Kärleken innebär därmed en interdependens, inte att bli som den 
andre och inte att ge efter för den andre, utan genom erfarenhet och 
fantasi möjliggöra för den andres och därmed sitt eget liv (Løgstrup, 
1994). I kärleken skapar vi inte någon förutfattad bild av den andre och 
vi får inte heller några impulser att redogöra för den andres karaktär 
(Løgstrup, 1994). Det handlar mer om att släppa fram den andre i ord, 
gärningar och uppförande, vilket är livsbejakande (Løgstrup, 1994).  
 

Livsyttringarna realiseras i handling 
De suveräna livsyttringarna möjliggör alltså vår samexistens och att 
vårt gemensamma liv fungerar och utvecklas (Løgstrup, 2007). Om 
misstro antas vara att föredra framför tillit, hat framför kärlek, lögner 
framför sanning och så vidare, upphör samexistensen och det 
gemensamma livet (Løgstrup, 2007). När vi undergräver 
livsyttringarna och det skulle medföra att exempelvis tillit, öppenhet, 
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barmhärtighet skulle försvinna, skulle också livet förstöras (Løgstrup, 
2007). 
 
Det suveräna i livsyttringarna innebär att suveräniteten tillhör 
livsyttringen, inte oss själva (Løgstrup, 2007). De suveräna 
livsyttringarna är definitiva och tillhör livet och det är inte människans 
vilja som är drivkraften till att livsyttringen ska realiseras (Särdquist, 
2005). Det vill säga att se livet som gåva handlar om att se de suveräna 
livsyttringarna, som tillit, kärlek, öppenhet i talet, hopp och 
barmhärtighet – dessa fenomen - som gåvor i livet. Det spontana 
agerandet innebär, som tidigare nämnts, att agera otvunget, utan 
baktankar i relation till den andres behov. 
 
Livsyttringarna är därmed inget som kan appliceras (Løgstrup, 2007). 
Han menar att de suveräna livsyttringarna kommer till oss, vi grips av 
dem (Løgstrup, 2007). Principer och regler kan appliceras då dessa är 
skapade av människan, men de suveräna livsyttringarna kan bara 
realiseras, som jag realiserar mig själv i dem. Realiseringen uppstår i 
handling i relation till situationen och relationen till den andre (Grøn, 
2006). Följden blir att de suveräna livsyttringarna är förmoraliska 
(Løgstrup, 2007). Det innebär att det inte finns några givna regler eller 
principer som handlingarna ska följa. Vi kan inte säga att en handling 
var barmhärtig, utan att också se på dess utfall. Barmhärtigt agerande 
karaktäriseras därmed både av individens hållning och intentionen 
som på så sätt informerar handlingen då någon exempelvis är i nöd 
(Løgstrup, 2007). Det spontana i en sådan handling innebär, som 
tidigare nämnts, att agera otvunget och utan baktankar (Løgstrup, 
1993). Det innebär i relation till barmhärtighet att gärningarna är 
framkallade av det tillstånd som den andre befinner sig i, utan att själv 
begära eller behöva få något tillbaka. Således fullbordas de suveräna 
livsyttringarna i det omedelbara förhållandet mellan individer 
(Løgstrup, 1993). 
 
Däremot skulle den minsta beräkning eller minsta tanke att använda 
livsyttringen till annat än för den andre göra den till det motsatta 
(Løgstrup, 1993). Tillit blir till misstro, barmhärtighet blir till 
obarmhärtighet och så vidare. Så spontaniteten i handlingen kan inte 
vara något som det är mer eller mindre av, den måste vara allt för att 
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den suveräna livsyttringen ska bestå (Løgstrup, 1993). Det anspråk 
som de suveräna livsyttringarna har på den enskilde är därför icke-
förhandlingsbart. Om du inte är ett med livsyttringen blir du det 
motsatta och ljus blir mörker (Løgstrup, 2007). 
 

Livsytringerne, som vi ikke er ophavet til, overtages af os, hvad enten vi vil 
eller ej er vi ansvarlige for, hvad der bliver ud af dem i vor tilværelse 
(Løgstrup, 2008, s. 113) 

 
De suveräna livsyttringarna ger oss en impuls i situationen, som vi 
människor sedan väljer att följa eller inte och vad det i situationen 
innebär för handling (Løgstrup, 2007). Genom att agera i en situation 
– direkt, spontant och på ett personligt sätt blir vi oss själva och kan 
åstadkomma och realisera vår identitet (Løgstrup, 2007). När vi inte 
agerar direkt utifrån oss själva, utan från en pliktkänsla agerar vi för att 
vi måste och har därmed då inget fritt val (Løgstrup, 2007). Løgstrup 
menar att underkasta oss plikt hindrar oss att vara naturligt spontana 
i responsen på en annan individs behov (Almond, 2007). Det vill säga 
moraliskt agerande är därmed en ersättning till det etiska kravet 
(Løgstrup, 2007).  Följden blir att det etiska kravet inte fullgörs i 
handling genom livsyttringen, utan övertas av plikten och därmed 
försvinner livsyttringen och ersätts av en tvingad skapad handling 
utifrån andra motiv än den spontana suveräna livsyttringen i sig  
(Løgstrup, 2007).  
 
Avslutningsvis innebär gåvan som Løgstrup talar om gåvan av liv och 
de olika livsbefrämjande yttringarna i form av barmhärtighet, 
öppenhet i talet, hopp, kärlek, med flera. Enligt det etiska kravet och 
livsyttringarna gäller att båda individerna i en relation är involverade i 
att ge och ta emot och ger därför ett perspektiv inifrån livet självt 
(Darwall, 2017). Inifrån denna plats kan vi i de mellanmänskliga 
relationerna uppskatta varandra och livet självt. Løgstrups beskrivning 
av livsyttringarna bidrar i analysen av rektors handlingar till att 
fördjupa förståelsen av dessa i ett mellanmänskligt och relationellt 
perspektiv. Livsyttringarna möjliggör, enligt Løgstrup (2007), att vi 
kan leva tillsammans, få våra gemensamma liv att existera och att 
utvecklas. Analysen av rektorernas handlingar i ljuset av 
livsyttringarna kan därmed bidra till att förstå hur det kan se ut och vad 
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det innebär i relationen mellan rektor och lärare i de vardagliga 
situationer som de beskrivit. 
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5. Metod och material 

 

Kvalitativ forskningsansats 
 
Studiens syfte är att bidra till en fördjupad kunskap om vad i vardagliga 
situationer som upplevs bidra till tillit i relationen mellan rektorer och 
lärare. För att studera detta har jag valt att utgå från en kvalitativ 
forskningsansats där jag intervjuar rektorer och lärare. Kunskapen 
som en kvalitativ studie kan bidra med är att visa på och skapa en 
fördjupad förståelse av vilka gemensamma drag och mönster som visar 
sig i en specifik kontext. I denna studie innebär det kunskap om vilka 
handlingar rektorer gör som bidrar till tillit i olika situationer och en 
fördjupad förståelse av vad dessa handlingar innebär i ett 
mellanmänskligt perspektiv.  
 

Intervju 
I denna studie har jag valt att intervjua rektorer om situationer som de 
upplevt innehåller sådana handlingar och beteenden som bidrog till 
upplevelsen av tillit i relationen till lärare. Jag valde också att intervjua 
de lärare som var delaktiga i den beskrivna situationen. En utmaning 
med att fokusera på tillit i vardagliga situationer är att tillit sällan är 
något som vi reflekterar över, utan mer något som pågår 
undermedvetet (Münscher & Kühlman, 2015). Intervjun som metod 
behöver skapa förutsättning för att deltagaren ska kunna dra sig till 
minnes situationer, handlingar och beteenden och att deltagaren kan 
berätta om och reflektera över dessa erfarenheter och upplevelser. Jag 
behövde då få tillgång till deltagarens erfarenheter och upplevelser och 
en semistrukturerad intervju blev en möjlig metod (Bryman, 2011). 
 
Syftet med att välja intervju som metod var att försöka förstå de 
beskrivna situationerna och handlingarna från rektors och lärares 
synvinkel och utveckla mening ur deras erfarenheter, så som Kvale och 
Brinkmann (2014) beskriver det. Det var den intervjuades egna 
perspektiv jag ville få, vilket innebar att jag har en induktiv ansats 
(Kvale & Brinkmann, 2014). På så vis utvecklades kunskapen genom 
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intervjuarbetet, i relationen mellan mig och intervjupersonen, utifrån 
ett givet sammanhang (Kvale & Brinkmann, 2014). Kunskapen är 
således socialt konstruerad. Av detta skäl valde jag att använda 
benämningen deltagare på den intervjuade istället för informant, 
intervjuperson eller respondent, eftersom vi båda deltar i att 
konstruera den kunskap som blir synlig. Intervjun passade även 
studiens explorativa ansats. Med explorativ menar jag, att jag 
introducerade en fråga, som jag sedan utforskade utifrån olika 
infallsvinklar. I studien var det utifrån de situationer som rektorerna 
valde att berätta om och vad i situationerna som rektorerna och lärarna 
beskrev.  
 
Ett övervägande som jag gjorde var om jag skulle genomföra 
observationer i kombination med intervjuer. Fördelen med 
observation är att det inte påverkas av deltagarnas minne, men 
samtidigt innebär det att det sker en tolkning av situationen av den som 
observerar, inte av deltagaren. En annan svårighet som uppkommer 
vid observation är att kunna se en situations hela händelseförlopp och 
därmed begränsas valet av situationer till kortare händelser. En 
kombination av observation och intervju kunde vara en möjlighet, men 
materialet blev tillräckligt rikt från intervjuerna och jag bedömde att 
observationer skulle bli för omfattande och jag valde att enbart 
genomföra intervjuer. Ytterligare orsaker till detta val är att det för det 
första, i en intervjusituation,  finns möjligheter att ställa fördjupande 
och förtydligande frågor, något som också blir till stöd för att 
deltagaren ska minnas och därmed kunna berätta mer (Edvardsson & 
Roos, 2001). För det andra såg jag det möjligt att skapa förutsättningar 
för en tillitsfull relation med deltagaren, vilket kan öka viljan att dela 
med sig detaljerat av situationerna.  
 

Critical incident technique 
Mitt val att intervjua både rektorer och lärare om situationer som de 
upplevt innehåller handlingar och beteenden som bidrog till 
upplevelsen av tillit, grundas i antagandet att den sociala interaktionen 
mellan individer är central för att förstå en ledares handling och 
därmed ledarskapet. Det var därför viktigt att fokusera både på rektorn 
[ledaren] och läraren [följaren]. Ledarskapet handlar på så vis inte bara 
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om ledarens handlingar, utan också hur medarbetare förstår och 
förhåller sig till dessa handlingar (Alvesson & Ydén, 2000).  
 
Ett övervägande som jag gjorde var om och i så fall hur Critical incident 
technique (CIT) skulle användas i denna studie, en metod som blivit en 
väl erkänd procedur för att undersöka det som framträder vara 
betydande i specifika sammanhang (Flanagan, 1954, s. 335). Jag valde 
att använda CIT då den använts i tidigare studier om tillit. I denna 
studie användes CIT som en intervju-procedur för att samla in 
detaljerade beskrivningar av situationer i vardagen där deltagarna 
upplevt tillit i relationen mellan rektor och lärare.  
 
I denna studie är det handlingarna som är betydande. I studier där CIT 
används är intervju den vanligaste metoden vid datainsamling 
(Gremler, 2004). I en utvecklad beskrivning kan CIT ses som: 
 

…a qualitative interview procedure which facilitates the investigation of 
significant occurrences (event, incidents, processes or issues) identified by 
the respondent, the way they are managed, and the outcomes in terms of 
perceived effects. The objective is to gain an understanding of the incident 
from the perspective of the individual, taking into account cognitive, 
affective and behavioural elements (Chell & Pittaway, 1998, s. 25). 

 
En incident kan definieras som en observerbar mänsklig aktivitet som 
är tillräckligt fullständig för att kunna dra slutsatser och förutsägelser 
om personen som utför handlingen (Bitner m.fl., 1990). En critical 
incident beskrivs som en incident som ger ett betydande bidrag, 
antingen positivt eller negativt, till en aktivitet eller fenomen (Bitner 
m.fl., 1990).  
 
I denna studie var situationen det vardagliga sammanhang där 
förekomsten av betydande critical incidents beskrivs. Fenomenet som 
var utgångspunkten var tillit och specifikt de situationer och 
handlingar som rektor och lärare beskrev vara positiva för upplevelsen 
av tillit. Avgränsningen var att situationen skulle involvera rektor och 
lärare och utgå från skolans verksamhet som kontext. 
 
CIT har utvecklats från ett positivistiskt paradigm till att även 
användas inom kvalitativa forskningsansatser och ett mer tolkande 
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eller fenomenologiskt paradigm (Chell, 2004; Chell & Pittaway, 1998). 
Inom det tolkande paradigmet har CIT används inom 
socialkonstruktionism (Chell & Pittaway, 1998). Principen för denna 
sociala konstruktion av kunskap är enligt Chell och Pittaway (1998), att 
handlingar och beteende uppstår i mötet mellan individer och deras 
omgivning i varje situation. Idéerna om social konstruktion guidar på 
så sätt både forskningens metodologi och antaganden om hur empirin 
kan tolkas (Chell & Pittaway, 1998). Ansatsen som CIT har är därför i 
sin natur induktiv (Butterfield m.fl., 2005; Flanagan, 1954). 
 
Samtidigt har användandet av CIT på senare tid haft ett större fokus på 
handlingar och situerat beteende, där det kritiska i critical incident inte 
bara refererar till den som realiserar aktiviteten, utan på den som 
observerar beteendet hos den som agerar (Münscher & Kühlman, 
2015). CIT har också utvecklats till att fokusera mer på vad en person 
gjorde och varför (Butterfield m.fl., 2005). CIT är därmed brett använt 
inom olika discipliner som en explorativ procedur som beskriver, 
förklarar, värderar och motiverar vilka data som ska samlas in, 
metoder för insamling av data, metoder för analys och formen för 
redovisning av resultaten (Viergever, 2019). Mer generellt kan analyser 
av critical incidents vara ett sätt att avgöra vad som har att göra med 
och påverkar olika fenomen i sin naturliga miljö. 
 
I ett relationsperspektiv är det möjligt att det är en längre process som 
står bakom den andres reaktion av att uppleva något vara critical 
(Edvardsson & Roos, 2001). Därför behövde också deltagarna i studien 
– rektor och lärare - ha hunnit etablera en relation mellan varandra så 
att det fanns erfarenheter att berätta om. Vidare, menar Münscher och 
Kühlman (2015), behövs det att forskaren kan möta deltagaren, ta 
ansvar för intervjun och vara medveten om etiska aspekter som kan 
uppkomma och ska hanteras under intervjun. Vidare är 
analysprocessen en svårighet då den är tidskrävande och svår. Därför 
är det motiverat att CIT ofta fungerar väl med ett mindre antal 
deltagare än att göra stora kvantitativa undersökningar (Münscher & 
Kühlman, 2015). 
 
Münscher och Kühlman (2015) beskriver fördelar med att samla in 
critical incidents i forskning som rör tillit. Fördelarna kopplat till denna 
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studie, är att: 1) Det är ett utmärkt sätt att förstå hur beteende hos 
ledare påverkar upplevelsen av tillit av följaren. 2) CIT passar för 
explorativa studier och hjälper att undersöka tillit i nya eller specifika 
kontexter och relationer. 3) CIT hjälper både forskaren och deltagaren 
att hålla fokus på vad som skapar mening och får ett mer rigoröst 
material som stödjer resultaten. 4) Tillit i relationen har en praktisk 
relevans, till exempel för rektorers ledarskap. CIT ger därmed relevant 
och konkret information som kan ligga till grund för praktiska 
implikationer i ledarskapet (Münscher & Kühlman, 2015). Dessa 
fördelar är också bärande argument för att jag använde mig av CIT i 
denna studie. 
 

Urval av deltagare 
Deltagarna i studien behövde ha erfarenhet av olika situationer och 
vara villiga att berätta om dem. Kriterierna för deltagande i studien var 
därför att rektorerna hade gått den statliga rektorsutbildningen och 
jobbat på skolan i mer än ett år. Att ha genomgått rektorsutbildning gör 
att de under minst tre år både teoretiskt och praktiskt hunnit utveckla 
sig som ledare och hunnit få erfarenheter att kunna reflektera kring. 
Motivet till att de ska ha jobbat på skolan minst ett år var att de skulle 
hunnit få olika situationer att kunna utgå från. 
 
Ett strategiskt urval gjordes, där jag valde rektorer som var verksamma 
på skolor med årskurserna 6-9 och med en kommunal huvudman. Det 
finns väldigt lite skrivet om tillit mellan rektor och lärare och vilka 
handlingar som upplevs bidra till denna tillit i relationen i svensk 
kontext. I de internationella studier som refererats till i denna studie 
har motsvarande grundskolor och gymnasieskolor varit 
representerade. I min studie deltog rektorer och lärare som varit 
verksamma på både större (>500 elever) och mindre skolor (300-499 
elever). Små skolor, det vill säga sådana med färre än 300 elever, valdes 
bort. Ett strategiskt urval gjordes för att kunna få en variation av skolor 
och geografisk placering. Urvalsramen bestod av 27 kommuner och 
antal skolor som var relevanta för studien var 53 stycken. Mindre 
enheter med F-9 och 4-9 skolor valdes bort. Jag använde mig av 
Skolverkets skolenhetsregister från 2016 som administreras av SCB 
och innehåller information om skolform, antal elever, vilka årskurser 
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de har och kontaktuppgifter. Registret låg till grund för att få en 
spridning av skolorna i södra Sverige. Slutligen gick jag in på skolornas 
webbsidor för att få kontaktuppgifter till rektor. Lärarna deltog i 
studien utifrån de situationer eller händelser som deras respektive 
rektor beskrev. Samtycke erhölls från både rektorer och lärare (se 
bilaga 1). 
 
Jag tog kontakt med rektorerna per telefon. Totalt kontaktades elva 
rektorer varav sju tackade ja till att delta. En rektor visade sig 
fortfarande gå på rektorsutbildningen och valdes därmed bort från att 
delta i studien. Flera uttryckte att de ville delta, men att det inte var 
görligt just nu. Vid den inledande kontakten, presenterade jag mig, 
beskrev studien och avslutade med en fråga om de ville delta. Därefter 
skickade jag via e-post ett informationsbrev med samtyckesblankett 
och vi bestämde tid och plats för intervjun. Efter intervjun med rektorn 
frågade jag efter kontaktuppgifter till lärarna. Jag tog kontakt med 
lärarna via mail och beskrev syftet med studien och frågade om läraren 
var intresserad av att delta. Samtliga lärare som jag kontaktade tackade 
ja, totalt fjorton stycken. Samtyckesblanketten skickades tillbaka 
påskriven via e-post eller lämnades till mig vid intervjutillfället. De 
deltagande rektorerna och lärarna har fingerade namn. 
 
Rektor Intervju [min] Lärare Intervju [min] 
Sandra 30 Elin 

Fia 
26 
26 

Maja 41 Berit 
Ella 

27 
42 

Frans 60 Martin 17 
Susanna 42 Lotta 

Sven 
26 
19 

Lasse 54 Ulf 
Birgitta 
Ulla 
Marie 

31 
29 
22 
24 

Lisa 59 Tobias 
Emma 
Mats 

28 
19 
28 
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Genomförande  
Innan intervjuer genomförs med hjälp av CIT behöver forskaren ha en 
förförståelse av det teoretiska ramverket, för att förstå de områden som 
behöver fortsatt sondering och för att kunna anpassa frågorna efter 
deltagaren (Chell & Pittaway, 1998). Därtill behöver deltagaren 
förbereda sig för att kunna beskriva situationer så utförligt som möjligt.  
 
Proceduren, som jag tog hänsyn till i genomförandet, beskrivs bland 
annat av Chell (2005) och Viergever (2019) och berör följande 
områden: 
 

• Introducera CIT metoden och studiens syfte till deltagarna 
• Fokusera på temat och valda situationer 
• Ta ansvar för intervjun och ställa följdfrågor 
• Genomföra intervjun 
• Analysera data 
• Hantera etiska aspekter 

   
Rektorerna hade innan intervjun fått reda på vilket fenomen, tillit, som 
jag var intresserad av, och att situationerna skulle vara sådana där de 
upplevt tillit i relationen till lärare. Syftet med detta var att de skulle 
kunna förbereda sig på att beskriva situationen så utförligt som möjligt. 
Övervägande gjordes även hur deltagarna skulle förbereda sig. De fick 
inledningsvis frågan: Kan du erinra dig några situationer eller 
händelser som du varit med om de senaste åren där du särskilt tagit 
med dig en känsla av att mötet/relationen mellan dig som rektor och 
lärare präglades av tillit? Frågan blev inledningen på rektorernas 
beskrivning av situationen och kompletterades sedan med följdfrågor 
under intervjun i syfte att klargöra och få mer information om 
situationen, till exempel frågor om vad hände sedan, hur det gick det 
till, vilka var involverade, hur det kändes, vilka konsekvenserna var.  
 
En begränsning i tid möjliggör att få fram det som deltagarna anser 
viktigt i situationer mer i närtid (Chell & Pittaway, 1998). Jag 
poängterade att situationerna skulle ligga i relativ närtid, både för 
minnets skull och för att det skulle finnas viss distans till situationen. 
Situationerna skulle därför ligga ungefär två månader till två år tillbaka 
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i tiden. Samtidigt behöver intervjuerna ske när det fanns situationer 
och händelser att gå tillbaka till. Att fokusera på situationer som 
handlade om tillit och inte misstro, var ett medvetet val eftersom 
tidigare forskning beskriver att tillit har en stor positiv betydelse, men 
kunskapen om vad som bidrar till upplevelsen av tillit är begränsad.  
 
Intervjuerna genomfördes mellan maj 2017 och juni 2018. Materialet 
är inspelat med hjälp av digital ljudupptagning. Alla intervjuer, utom 
en, genomfördes i skolans lokaler som rektors kontor, konferensrum, 
klassrum eller arbetslagsrum. Platsen bestämdes av deltagaren. 
Intervjun som inte kunde ske i skolans lokaler genomfördes via 
videosamtal och spelades in med hjälp av digital ljudupptagning.  
 
Intervjuerna varierade för rektorerna i tid mellan 30 och 60 minuter 
och för lärarna 17 och 42 minuter. Sex rektorer och fjorton lärare ingår 
i studien. Intervjuerna har resulterat i ett material bestående av cirka 
11 timmar digitalt inspelade samtal fördelat på 5 timmar samtal med 
rektorer och 6 timmar samtal med lärare. Detta motsvarar ca 160 
komprimerade sidor av transkriberat material exklusive inledningen 
av intervjun, som handlade om bakgrundinformation om skolan och 
deltagarens bakgrund. Den inledande delen av intervjun har inte 
transkriberats ordagrant, utan skrivits ut i form av ett kortfattat referat.  
Ungefär en vecka innan intervjun fick rektorerna ett mail med 
förberedelser. En öppen fråga där deltagaren ombads erinra sig några 
situationer eller händelser som den varit med om de senaste åren där 
den särskilt tagit med sig en känsla av att mötet/relationen mellan sig 
som rektor och lärare präglades av tillit. De skulle förbereda sig att 
kunna beskriva situationerna eller händelserna så utförligt och konkret 
som möjligt och att tanken var att intervjun skulle bli ett samtal mellan 
rektor och mig om dessa situationer och händelser. Lärarna fick 
information om att deras rektor deltog i en studie som fokuserar på 
tillitsfulla möten mellan rektor och lärare och att de ombads att bli 
intervjuade för att få deras perspektiv på en situation eller händelse 
som rektorn beskrivit. Innan intervjun började med lärarna 
aktualiserade jag intervjun som gjordes med rektorn och den situation 
eller händelse som rektor beskrev. Detta för att försäkra mig om att 
läraren känner igen situationen som vi ska samtala om och för att 
kunna ställa fördjupande följdfrågor till läraren om situationen. 
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Vid intervjun eftersträvade jag att vara närvarande och följa med i 
deltagarens berättande och ställa följdfrågor. Jag använde en 
intervjuguide (se bilaga 2) som stöd för att få deltagaren att berätta så 
öppet och utförligt som möjligt. Vid intervjun eftersträvade jag att vara 
närvarande och följa med i deltagarens berättande och ställa 
följdfrågor. Flera av de intervjuade rektorerna och lärarna uttryckte att 
de inte tänkt på att en tillitsfull relation kan ha inverkan på sitt arbete. 
Jag introducerade CIT metoden och studiens syfte för att deltagaren 
skulle förstå vad som efterfrågades. Mitt intryck är att samtliga 
deltagare var öppna och berättade utförligt om situationer och 
handlingar. 
 
 

Bearbetning och analysmetoder 

Kvalitativ innehållsanalys 
Analysmetoden som jag använde var kvalitativ innehållsanalys, så som 
den beskrivs av (Graneheim & Lundman, 2004; Lundman & 
Graneheim, 2017). Kvalitativ innehållsanalys fokuserar på tolkning av 
texter och har ett ontologiskt antagande utifrån ett hermeneutiskt 
perspektiv (Graneheim m.fl., 2017). Det innebär att jag i bearbetningen 
och analysen intog ett tolkande och samskapande perspektiv mellan 
deltagaren och mig som forskare. Epistemologiskt betyder det att 
kunskapen är socialt konstruerad och uppstår i en kombination mellan 
individer och deras omgivning. Den metodologiska ansatsen är 
induktiv, där jag i bearbetningen och analysen av texten i del 1 
(situationer) och del 2 (handlingar) var öppen och sökte efter likheter, 
skillnader och mönster i rektorernas respektive lärarnas beskrivningar. 
I del 3 övergick analysen mer specifikt mot Løgstrups teori om det 
etiska kravet och de suveräna livsyttringarna barmhärtighet, 
öppenheten i talet, hopp och kärlek.  
 
Resultatet av mina analyser kan till innehållet beskrivas vara manifest 
och latent. Manifest innehåll innebär textnära, det som är uppenbart 
och uttrycks på en beskrivande nivå i text och kategorier. Latent 
innehåll innebär textens underliggande budskap, det som sägs mellan 
raderna på en högre tolkande nivå och teoretisk förståelse i form av 
teman (Graneheim & Lundman, 2004).  
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Resultaten beskrivs också i olika grader av abstraktion. Graden av 
abstraktion handlar om att innehållet förstås på en lägre eller högre 
logisk nivå. Låg abstraktion innebär att beskrivningarna är textnära 
och konkreta, medan hög abstraktion innebär att beskrivningarna av 
innehållet är distanserande och mer generella (Lundman & 
Graneheim, 2017). En viss abstraktionsnivå och tolkningsgrad behövs 
i alla analyser för att göra resultatet begripligt och meningsfullt, annars 
riskeras att helheten går förlorad (Lundman & Graneheim, 2017).  
 
I en analys med låg nivå av abstraktion och låg grad av tolkning 
beskriver ett manifest innehåll. Exempel på det i denna studie är 
beskrivningen av de olika handlingarna i del 2 (kap. 6), exempelvis 
vikariera, vara i elevhallen och göra klassrumsbesök. En liten grad av 
tolkning är exempelvis den gemensamma kategorin för dessa 
handlingar, det vill säga Att vara i verksamheten. En analys med en 
hög nivå av abstraktion och en hög grad av tolkning beskriver ett latent 
innehåll. Det är en beskrivning av den underliggande meningen i 
texten. Risken finns att tolkningen blir för stor och då så allmän att den 
kan passa i nästan vilken kontext som helst (Graneheim m.fl., 2017). 
Exempel på en viss högre grad av abstraktion och tolkning i denna 
studie är det som beskrivs i del 3 (kap. 6) där handlingarna beskrivs i 
relation till Løgstrups teori om de suveräna livsyttringarna. Ett latent 
innehåll i form av låg nivå av abstraktion men hög grad av tolkning 
beskrivs ofta som resultat i form av bland annat metaforer. De 
sammanfattande resultaten av analysen av hela studien kan vara 
exempel på detta. 
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Bearbetning och analys 
 
Resultatet av bearbetningen av intervjumaterialet i del 1 och 2 bildade 
underlag för analysen utifrån Løgstrups teori i del 3 (kap. 6). 
Graneheim och Lundman (2004) menar att bearbetningen av data inte 
ska likställas med analys, utan blir ett redskap att tänka med, eftersom 
kodningen av den kondenserade meningsbärande enheten tillåter att 
tänka kring materialet på nya och annorlunda sätt. Nedan beskrivs hur 
denna bearbetning och analys har gått till. 
 

Transkribering och inledande bearbetning 
Intervjuerna har transkriberats och noteringar gjordes om längre 
pauser, skratt, om något betonades extra i samtalet. Eftersom analysen 
var inriktade på innehållet, det som sas, var inte språkanalys i fokus. 
Därför gjordes transkriberingen i skriftspråk och standardsvenska. 
Bearbetningen av materialet har skett i flera omgångar. När 
transkriberingarna var klara genomfördes en första genomläsning av 
materialet. Alla intervjuer lästes var för sig. Utifrån studiens syfte och 
frågeställningar gjorde jag vid detta tillfälle noteringar om vad som var 
de olika situationerna och gjorde anteckningar om det som var särskilt 
intressant eller viktigt avseende händelser, handlingar, beteende och 
avslutade med att skriva ner ett samlat intryck och reflektion. De 
samlade intrycken och reflektionen gjordes efter varje intervju och 
sedan efter att samtliga intervjuer lästs för att få ett helhetsintryck av 
hela materialet. 
 
Vid följande genomläsningar av materialet var studiens frågeställning 
om rektors och lärares beskrivningar av handlingar i fokus. 
Programmet Nvivo 12 användes inledningsvis, men jag upplevde att jag 
inte fick överblick av materialet, så jag övergick till att använda mig av 
Excel för att notera de meningsbärande enheterna, kondensering, 
kodning och kategorisering för respektive situation. Det innebar att jag 
läste och bearbetade rektorns intervju och sedan lärarens eller lärarnas 
intervju med koppling till samma situation. Efter kodningen och 
genomläsningarna gjordes anteckningar i form av en tankekarta i syfte 
att få en överblick av kodningen av de handlingar som beskrevs. 
Rektorernas koder för sig och lärarnas för sig. Dessa användes som 
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underlag för att gå tillbaka till intervjumaterialet och spegla de 
meningsbärande enheterna och koderna. Alla koder gicks igenom på 
nytt och lästes också i relation till dess sammanhang.  
 
Jag fortsatte med kategorisering, men abstraktionsnivån blev för hög. 
Jag fick fram för abstrakta handlingar både i koderna och i 
kategorierna, som sedan inte på ett manifest sätt kunde kopplas 
tillbaka till konkreta handlingar i den meningsbärande texten. Till 
exempel går det inte att koppla koden ’ser till helheten’ till någon 
konkret handling. Beskrivningen blev för abstrakt. Avståndet från den 
abstraherade och tolkade handlingen till det mer manifest och 
konkreta i situationen blev för stort. När sedan fler abstrakta koder 
skulle bilda en kategori, blev den än mer abstrakt och tolkande 
gentemot den manifesta och meningsbärande enheterna. Ett exempel 
på det framgår nedan: 
 
Meningsbärande enhet Kondensering Kod Kategori 
Och jag tror att de kände 
detsamma tillbaka för jag 
försökte… ’det var ju 
jättejobbigt’ att ha alla dessa 
möten och hålla ordning på 
planerna. Jag kände att jag 
ville ha det väldigt korrekt 
gentemot den här familjen. Ja, 
det var en sådan situation, 
verkligen. (Lisa, s.2) 

Jag försökte… ha 
alla möten och 
hålla ordning på 
planerna… 
kände att jag 
ville ha det 
korrekt 
gentemot 
familjen 

Ser till 
helheten Integritet 

 

Fortsatt bearbetning utifrån situationer och handlingar 
Jag gick därför tillbaka till materialet och bearbetade det på nytt, nu 
med en tydligare koppling till den meningsbärande enheten. Jag valde 
sedan att göra olika bearbetningar, som har växlat under arbetets gång 
mellan att beskriva både situationerna och handlingarna.  I den sista 
bearbetningen valde jag att beskriva situationerna och handlingarna 
var för sig.  Situationerna delades in utifrån vad de handlade om och 
sorterades in i följande tre teman som beskriver vad situationerna på 
ett övergripande plan handlar om: Lärares arbetssituation och hälsa, 
Arbete med elever och föräldrar och Visioner och medarbetarsamtal. 
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Dessa beskrivs utförligare i del 1 i kapitel 6. De två första var tydliga, 
däremot var Visioner och medarbetarsamtal ett bredare tema, som var 
svårare att rama in. Det är inte lika tydligt hur de två situationerna är 
kopplade till kategorin om jag jämför med de två övriga temana. 
 
I del 2 i kapitel 6 beskrivs mer utförligt handlingarna som blev svaret 
på frågan Vad? (Graneheim m.fl., 2017). Det som exemplet nedan 
visar: Att vara ute i verksamheten och att vikariera är begrepp som 
kommer direkt ur intervjumaterialet. På så vis blev bearbetningen av 
materialet mer manifest, till skillnad mot exemplet ovan där ”ser till 
helheten” och ”integritet” har en högre abstraktions- och 
tolkningsnivå.  
 
Exempel: 
Ett tema blev ”Vara ute i verksamheten” som består av tre olika 
kategorier, som att vikariera, vara i elevhallen och i korridorer och att 
göra lektionsobservationer och klassrumsbesök. Var och en av dessa 
mer manifesta teman och kategorier beskrivs sedan mer utförligt i text 
med konkreta citat som förtydligar handlingen kopplad till 
sammanhanget. Det kan se ut som följer: 
 
Vara ute i verksamheten 

Vikariera 
 
Rektor Lasse beskrev i intervjun att han kan gå in och vikariera. Han har 
en lärarbakgrund och såg det som ett sätt att hjälpas åt ibland när det kört 
ihop sig. Rektorn menade också att det får fler effekter. 

Man får ett mandat. De vet att man gjort det här förut. Jag kan 
hoppa in, vara vikarie, kan hoppa in om det kör ihop sig, vara med 
på en utflykt… För jag tycker att jag ser så mycket. För mig är det 
ingen uppoffring, ingen kostnad. Snarare så att den här klassen 
har elever jag behöver en relation till (Lasse). 

Att gå in som vikarie betyder även möjligheten att få en relation till 
eleverna. Rektorn beskrev att han ansvarade för att fördela ut vikarier, inte 
ringa dem, men se till att vikarierna passar den klass de ska vikariera i. 
… 
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Istället för att gå för fort fram till abstraktion och en högre grad av 
tolkning höll jag mig mer nära texten. På så sätt blev analysen och 
resultatet mer manifest med en liten nivå av abstraktion och grad av 
tolkning som möjliggjorde en mer konkret beskrivning av 
handlingarna, vilket stämmer med studiens syfte. 
 
Sammanfattningsvis har bearbetning av hela materialet och analysen, 
inneburit att jag har gått fram och tillbaka ett flertal gånger under 
processen för att få fatt i de konkreta handlingarna som rektor och 
lärare beskriver och för att förankra den låga abstraktionen och 
tolkningen i materialet. 
 

Analys 
Studiens syfte är att bidra till en fördjupad kunskap om vad i vardagliga 
situationer som upplevs bidra till tillit i relationen mellan rektorer och 
lärare. Situationerna bildar sammanhanget där tilliten upplevdes. I 
kapitel 6 i del 3 fortsatte därför analysen med en något högre 
abstraktionsnivå och tolkningsgrad utifrån handlingarna i del 2 och 
situationerna i del 1.  
 
I syfte att fördjupa analysen av handlingarna i relation till den upplevda 
tilliten, återvände jag till handlingarna i del 2 och utgick från Løgstrups 
(1994, 2007) teori om det etiska kravet och de suveräna livsyttringarna. 
Løgstrup menar att det etiska kravet uppstår ur det faktum att vi 
normalt möter varandra med en naturlig tillit och att tillit på så sätt hör 
till människans tillvaro. Vid realiseringen av livsyttringarna blir 
innehållet, handlingen, det som gör att det etiska kravet uppfylls. 
Utgångspunkten i analysen av handlingarna var Løgstrups beskrivning 
av barmhärtighet, öppenhet i talet, hopp och kärlek.  
 
Processen i detta skede sökte svar på frågan Vad handlar det här om? 
(Graneheim m.fl., 2017). Jag läste igenom del 2 där handlingarna 
beskrivits och gjorde noteringar om vad det handlade om. Jag 
återvände igen till materialet och mina noteringar, tittade på 
handlingarna i de olika situationerna och beskrev sedan dessa som 
exempel på respektive livsyttring. Eftersom beskrivningen av 
respektive livsyttring inte är så explicit, valde jag att beskriva den 
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handling som bäst passade in på livsyttringen och noterade sedan i den 
sammanfattande slutsatsen att handlingen även kunde beröra andra 
livsyttringar och att situationerna även innehöll flera olika 
livsyttringar. 
 
Utifrån studiens syfte och tänkta bidrag till forskningsfältet och att 
kunna användas i praktisk verksamhet, valde jag att analysen skulle 
beskriva livsyttringarna textnära och konkret. Exempel på detta 
framgår i följande exempel: 
 
Barmhärtighet 

Exempel 3 
 
…att möta upp Elin och det första hon gör är att ge henne en kram och att 
lyssna…  
 
Elin beskrev att hon kom till Sandra uppriven och på väg att brista och att 
kramen bidrog till att allting släppte. 
 
Sandra lyssnade och avbröt inte Elin när hon berättade och grät. Sedan 
började de reda i situationen och kom fram till vad som skulle göras. 
 

 
I exemplet beskrivs hur Sandra handling kan ses som barmhärtighet 
och hur det kommer i uttryck bland annat i kramen. I den 
sammanfattande slutsatsen som följer på analysen i del 3 sökte jag 
några övergripande teman. Jag läste igenom materialet i del 3 flera 
gånger och även materialet i del 1 och 2. Løgstrups teori hjälpte till i 
analysen att få en fördjupad förståelse av handlingarna och samtidigt 
tydliggjordes vad rektorerna inte gjorde.  Den avslutande analysen 
mynnade ut i att fler handlingar beskrevs i ljuset av Løgstrups teori som 
beskrivs i del 3. Den sammanfattande diskussionen i kap 6 bidrar till 
att ytterligare beskriva vad som framkom i den analysen och med fokus 
på den tredje forskningsfrågan om hur ett tillitsbaserat ledarskap kan 
förstås. 
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Studiens trovärdighet och generaliserbarhet 

Trovärdighet 
Kvalitativ forskning om tillit kan vara känslig. Förmågan att få tillgång 
till och skapa en relation till deltagare och försäkra sig om validitet är 
en viktig faktor (Lyon, 2015). Trovärdighet är kopplat till att resultat 
skrivs fram systematiskt och noga med koppling tillbaka till, det 
empiriska underlaget med stöd av citat från den transkriberade texten 
(Graneheim & Lundman, 2004; Satu m.fl., 2014). Jag har en bakgrund 
som lärare, rektor och rektorsutbildare och har kunnat använda mig av 
min erfarenhet när jag ställde följdfrågor under intervjun i syfte att få 
en mer detaljerad beskrivning av situationen. En annan fördel är att jag 
i bearbetningen av materialet och i analysen kan ha en annan förståelse 
med mig i tolkningen. Samtidigt kan det vara en nackdel om jag är för 
snabb med att tro mig förstå det som framkommer i materialet. Jag 
valde att beskriva utförligt hur min bearbetning och analys har gått till 
för att bidra till öppenhet. Användningen av citat har varit en del i att 
beskriva hur processen gått till och bjuda in till en kritisk prövning av 
tillvägagångsätt och trovärdighet. Risken med för få citat är att 
resultaten blir svåra att förhålla sig till trovärdigt, men att överanvända 
citat kan, istället för att bidra positivt, försvaga analysen (Graneheim & 
Lundman, 2004). 
 
Någon intervju var relativt kort, vilket kan vara en brist, men samtidigt 
är det innehållet i det som sägs som är relevant i relation till studies 
syfte och frågeställningar. Materialet är omfångsrikt att bearbeta och 
analysera. Jag övervägde att komplettera med observationer, men 
bedömde att det inte skulle överensstämma med syftet. Jag ville få både 
rektorernas och lärarnas beskrivning, och en observation hade inte gett 
mig möjlighet att få de beskrivningarna av situationer och handlingar 
som intervjun gjorde. Möjligtvis hade observationer kunnat 
komplettera intervjun och bidra till att kunna föra ytterliga samtal om 
och reflektion över rektorernas handlingar.  
 

Överförbarhet 
Utifrån studiens syfte och teoretiska anslag finns inte ambitionen att 
resultaten ska ha en stor generaliserbarhet. Ett mindre antal deltagare 
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kan ge en mer rik och relevant innehållslig dimension och har därmed 
en möjlighet att beskriva resultaten mer praktiknära, än vad 
storskaliga enkäter kan göra. På det sätt som resultaten presenteras i 
denna studie, blir kommunicerandet av resultaten och 
överföringsvärdet av denna kunskap något som går att bedöma av både 
andra forskare, praktiker och lekmannaläsare (Kvale & Brinkmann, 
2014). De handlingar som beskrivits i resultatet är inte möjliga att 
kopiera till liknande situationer. I enlighet med min valda teori i 
analysen så är handlingarna i respektive situation något som sker just 
i stunden. När den stunden har passerat är också handlingen passerad. 
Det går inte återskapa exakt samma situation och handling, inte ens 
mellan samma individer. Men det finns en stor överförbarhet av 
resultatet ändå. Det bjuder in till att reflektera över och bli mer 
medveten om vad det är som påverkar handlandet och hur det kan 
utföras, men att exakt i förväg kunna bestämma hur en handling ska 
utföras har sina begränsningar. Resultatet av studien ger däremot en 
riktning i hur en handling kan realiseras och bli rätt just i den 
uppkomna situationen. Detta framkommer i studiens resultatdel och 
diskuteras mer i diskussionskapitlet. 
 
 

Forskningsetiska överväganden 
 
För att försäkra sig om att forskning behåller en hög nivå vad gäller 
forskningsetik är det viktigt att bygga på den aktuella acceptansen 
bland forskare för att i fortsättningen möjliggöra forskning av tillit och 
att samla in data på känsliga områden (Lyon, 2015). I planeringsstadiet 
av denna studie gjordes en bedömning att en etikprövning till 
Etikprövningsnämnden inte behövdes. Detta har även prövats igen 
innan kontakt med deltagare gjordes. Bedömningarna har skett utifrån 
God forskningssed, i det senare skedet utifrån Vetenskapsrådet (2017). 
Överväganden som gjordes var att det inte kommer ske någon 
påverkan på deltagarna psykiskt. Att beskriva situationer och 
händelser där deltagarna har upplevt en tillit i relationen är en positiv 
ingång, men innebär samtidigt att deltagaren gör sig sårbar och 
innehållet kan vara känsligt. Om intervjun hade som syfte att beskriva 



68 
 
 

situationer och händelser där deltagarna upplevt misstro i relationen 
hade det gjorts en etisk prövning i relation till det.  
 
Etiska överväganden har aktualiserats under forskningsprocessen och 
har inneburit att kontakt för intervju med en lärare bedömdes som icke 
görlig med hänsyn till deltagarens integritet. Rektorn berättade om 
flera situationer och kom i samtalet in på en situation som var olämplig 
med hänsyn till en deltagares personliga hälsa och vare sig rektor eller 
jag ansåg det lämpligt att kontakta den läraren, även om situationen 
beskrevs tillitsfull mellan rektorn och läraren. 
 
I de Informations- och samtyckesbrev som gavs till deltagarna framgår 
vad studien syftar till, vad intervjun kommer att beröra och att 
materialet kommer att behandlas och förvaras av Karlstads universitet. 
I brevet framgår också att det i ett senare skede kommer att tillfrågas 
lärare om deltagande. Vidare framgår att studien ska mynna ut i en 
doktorsavhandling, dess tänkta kunskapsbidrag och att en 
återkoppling av resultatet erbjuds deltagaren. I samtyckesformuläret 
framgår att deltagaren när som helst och utan konsekvenser kan 
avbryta sitt deltagande i studien. Samtliga deltagare har erbjudits 
kontakt via telefon eller e-post för mer information och vem som är 
handledare och ansvarig för projektet. 
 
Jag som forskare har ett ansvar att uppmärksamma eventuella risker 
och möjliga konsekvenser för dem som deltar i studien. Då 
situationerna och händelserna som är i fokus utgår från en positiv 
relation mellan rektor och lärare har jag bedömt riskerna som väldigt 
små för eventuella negativa följder. Det som övervägts är om 
situationerna är integritetskänsliga eller om det framkommer negativa 
upplevelser från någon part mot den andre. Då deltagandet i studien 
var frivilligt och att deltagarna kunde avbryta sin medverkan, har jag 
bedömt det som ett alternativ att avstå helt om någon skulle uppleva 
att det blir jobbigt. Även om det vid några tillfällen under intervjuerna 
framkommit känslig information, valde ingen av deltagarna att avbryta 
sitt deltagande. Någon har valt att inte berätta mer och att gå in 
ytterligare på vissa detaljer och jag har också, under intervjun, 
understrukit att personen inte behöver berätta. Det som jag har 
reflekterat över är den vilja och öppenhet som både rektorerna och 
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lärarna i studien haft och att detta samtidigt ställt än större krav på mig 
att hantera samtalssituationen och innehållet på ett etiskt sätt.  
 
Fingerade namn har använts och information om deltagarna har 
begränsats till det som kan vara relevant för studien. Eventuell 
information som kan röja deltagarnas identitet har valts bort, som till 
exempel geografisk lokalisering och detaljer om deltagarens bakgrund. 
I presentationen av resultaten har citat använts som bedömts vara 
representativa och icke avslöjande för deltagaren. 
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6. Resultatredovisning 

 
I detta kapitel presenteras resultaten av intervjuerna i form av en 
beskrivning av situationer och handlingar, följt av en analys av 
handlingarna och kapitlet avslutas med sammanfattande slutsatser. 
 
Del 1 av resultaten beskriver de olika situationerna som rektorerna 
berättade om. Det är rektors röst i huvudsak som framträder här. I del 
2 har handlingarna kategoriserats utifrån vilka handlingar i 
situationerna som upplevs bidra till tillit – då är det både rektor och 
lärarens röster som framträder. I del 3 är det, med hjälp av det 
teoretiska rastret, analysen av handlingarna som är i fokus.  
 

Del 1: Vardagliga situationer  
 
I denna del beskriver jag de olika situationerna som rektorerna 
berättade om. De totalt 11 situationerna delades upp utifrån vad de 
handlade om i följande tre kategorier: 1. Lärares arbetssituation och 
hälsa, 2. Arbete med elever och föräldrar och 3. Visioner och 
medarbetarsamtal.  
 

Lärares arbetssituation och hälsa 
Nästan hälften av de elva situationerna handlade om lärares 
arbetssituation och hälsa. Det är nära beskrivet och det märktes under 
intervjuerna att detta engagerade rektorerna.  
 

Lärare i en privat svårighet (Lasse, Ulla) 

Rektor Lasse beskrev en situation där lärare Ulla kom till skolan en 
fredag morgon och bad att få prata med honom.  Läraren klev in genom 
entrén, såg rektorn i elevhallen och gick fram och frågade om han hade 
tid att prata. Det handlade om en privat situation, som funnits en tid, 
där dödsfall och sjukdom i familjen skapat en jobbig livssituation för 
läraren. Rektorn beskrev att läraren var stressad och hade det jobbigt. 
Läraren fick berätta och rektorn sa att läraren upplevde att det var så 
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mycket för henne att hon inte visste var hon skulle börja. Rektorn 
hjälpte läraren sortera vad det handlade om och sa i intervjun att han 
lyssnade och gav läraren möjligheter att få stöttning genom 
samtalsstöd, även fast det inte handlade om något arbetsrelaterat. 
Även om jobbet för läraren var intensivt, så berättade rektorn att det 
inte var det som stressade läraren, för i jobbet hade hon ändå kontroll. 
De gjorde upp en plan och följde upp samtalet på måndagen. Rektorn 
berättade att han deltog vid det första mötet, när läraren fick 
samtalsstöd, för att ge sin helhetsbild av situationen. 
 

Lärare med ångestproblematik (Frans, Martin) 

Rektor Frans beskrev en situation där lärare Martin inte mådde bra och 
de träffades för samtal. Läraren hade jobbat några år på skolan och 
rektorn beskrev att han kände att något inte stod rätt till. Rektorn och 
läraren träffades för samtal och rektorn berättade att det visade sig vara 
en ångestproblematik, som hade en grund i något längre tillbaka i 
tiden, som rektorn inte visste vad det var. Både rektorn och läraren 
beskrev att de upplevde att de hade en god relation, något som läraren 
bekräftade i sin intervju. Relationen bidrog till att han kunde komma 
till rektorn och berätta hur läget var. Rektorn beskrev att han hjälpte 
till med att ändra i lärarens schema, möjliggjorde flexiblare arbetstid 
och att han använde sin chefsposition för att se till att läraren fick 
samtalsstöd.  
 

Lärare med prao-ansvar (Maja, Berit) 

Rektor Maja berättade att lärare Berit, som hade utrymme i sin 
arbetstid, tog uppgiften att åka på en informationsträff om prao. 
Läraren blev efter den informationsträffen praktikansvarig på skolan 
med ansvar att ordna det administrativa kring elevernas prao. Efter en 
tid upplevde läraren att hon inte fixade uppgiften och situationen blev 
stressande för läraren. Läraren berättade i intervjun att hon upplevde 
att hon inte riktigt behärskade det tekniska för att lösa det bra. Rektorn 
berättade att hon, en fredagseftermiddag när hon skulle gå hem, 
träffade läraren vid personalrummet och upplevde att det var något. 
Rektorn frågade läraren hur det var och det bara brast för läraren. 
Läraren upplevde att det var jättetungt och rektorn stannade kvar och 
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samtalade med läraren. Rektorn sa till läraren att hon kunde släppa 
uppgiften just nu och att rektorn tog över ansvaret. De träffades kort 
på måndagen, som resulterade i att rektorn frigjorde läraren från andra 
uppgifter, så att läraren fick tid att genomföra uppgiften.  
 

Stressad lärare (Maja, Ella) 

Rektor Maja berättade om en situation när lärare Ella kom till Majas 
kontor och berättade att hon hade väldigt mycket att göra, var stressad 
och kunde inte hantera situationen. Rektorn beskrev i intervjun att hon 
såg, när läraren kom in genom dörren, att det var något. Snabbt 
ordnade rektorn så att läraren fick sitta på en stol med ryggen mot ett 
glasparti som vette ut mot elevhallen. Rektorn hjälpte läraren att 
sortera i alla uppgifter och tog lärarens kalender och strök uppgifter i 
den, hjälpte läraren prioritera vad hon skulle ha fokus på och vad hon 
kunde släppa. Rektorn berättade att läraren var involverad i mycket 
och väldigt ambitiös. Nu hade det kommit till ett läge där situationen 
blev ohanterlig. 
 

Lärare med hög arbetsbelastning (Sandra, Elin) 
Rektor Sandra berättade om en situation där lärare Elin, som hade 
undervisning på skolan i svenska som andraspråk, blev kortvarigt 
sjukskriven. Rektorn berättade att hon har haft samtal tidigare med 
läraren om arbetet. Läraren har också haft stöd i form av handledande 
samtal. Samtalen handlade om hur läraren kunde hantera den ökade 
arbetsbelastningen och de känslomässiga situationerna som uppstod 
när skolan fick ta emot ett stort antal nyanlända elever. En dag kom 
läraren till jobbet och kroppen sa ifrån. Läraren berättade i intervjun 
att hennes första tanke var att gå till rektorn, inte bara för att det var 
hennes chef, utan för att det var en person hon hade förtroende för. 
Rektorn sa i intervjun att läraren kom till hennes kontor och berättade 
att hon inte löser det längre. Rektorn sa i intervjun att hon bad läraren 
gå hem och ordna med en läkartid. Rektorn och läraren hade 
regelbunden kontakt och rektorn berättade att hon satte gränser åt 
läraren, genomförde schemaändringar och prioriterad 
arbetsuppgifterna. Rektorn gav läraren återkoppling och läraren 
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berättade att hon fick både återkoppling och bekräftelse på att hon gör 
ett bra arbete, men också att hennes hälsa är viktig.  
 

Arbete med elever och föräldrar 
Ett annat område som rektorerna beskrev utförligt och med 
engagemang var att arbeta på olika sätt med elever och föräldrar. Fyra 
av situationerna handlade om detta. Det är utförligt beskrivet och det 
märktes under intervjuerna att detta var ett område som prioriterades. 
Både rektorerna och lärarna tog sig tid till arbetet i de olika 
situationerna. 
 

Samarbete kring elev i svårigheter (Lisa, Tobias, Emma) 
Situationen som rektor Lisa berättade om på intervjun handlar om en 
elev som till en början inte skulle börja årskurs 7 på den aktuella skolan, 
men där föräldrarna, strax innan terminsstart, kontaktade skolan och 
ville att eleven skulle börja. Eleven var utsatt för kränkningar på den 
tidigare skolan och hade då även en väldigt stor frånvaro. Rektorn 
berättade att föräldrarna hade specifika önskemål om vilken klass de 
önskade att deras barn skulle börja i och rektorn gick med på att 
placera eleven i den klassen. Rektorn beskrev att skolan, redan efter 
några veckor, behövde göra en förändring. Eleven var fortsatt utsatt av 
kränkande behandling av flera elever i klassen. Rektorn berättade att 
hon då gick in och intervjuade alla eleverna om vad det här handlade 
om. Rektorn sa att hon upplevde situationen ohållbar, komplicerad och 
att eleven inte kunde börja en ny skola på det sättet. Rektorn beslöt 
därefter att eleven skulle byta klass. Föräldrarna var enligt rektorn 
emot ett klassbyte, men gick med på det. Då började ett samarbete 
mellan rektorn, lärarna, föräldrarna och eleven. Rektorn och lärarna 
berättade i intervjun att åtgärdsprogram och handlingsplaner 
upprättades, att lärarna hade dagliga avstämningar med eleven och 
föräldrarna, att rektorn och lärarna hade uppföljningsmöten och att 
skola och hem träffades regelbundet. Rektorn berättade att utifrån 
situationen som var fick lärarna många arbetsuppgifter och 
arbetsbelastningen var stundtals på gränsen för vad rektorn kunde 
begära. Efter en tid blev situationen bättre för eleven och de olika 
insatserna minskades ner. 



75 
 
 

Oroligt i en klass (Lisa, Mats) 

Rektor Lisa berättade om en situation som handlade om en klass i åk 8 
som det var stökigt i. Rektorn uppfattade inte att det var stökigt i den 
klassen från början, men fick information från en lärare att något 
behövdes göras då ett antal elever ville få bort en av lärarna de hade. 
Den läraren som eleverna ville få bort upplevde det särskilt tufft och 
berättade i intervjun att han hade försökt ta tag i situationen, utan att 
få gehör från lärarna i arbetslaget. Rektorn berättade att flera lärare 
lovordade klassen, bland annat berättade de att eleverna tog hand om 
varandra, var justa och jobbade bra. Läraren som försökte ta tag i 
situationen med klassen såg det precis tvärt om, eleverna förstör för 
varandra. Rektorn berättade att hon tog kontakt med den läraren för 
att få dennes bild av situationen. Efter det beskriver både rektorn och 
läraren att rektorn tog tag i arbetet och gav både den aktuella läraren 
och elevhälsan i uppgift att agera. Rektor berättade att hon genomförde 
intervjuer med eleverna och observerade lektioner för att få en egen 
bild av situationen. Rektorn gav elevhälsan i uppdrag att också göra 
klassrumsobservationer. Bilden som framkom var att det inte bara var 
på en lärares lektioner det var stökigt, utan på allas. Att den aktuella 
läraren blev mest utsatt berodde på att han var den som försökte skapa 
ordning, men flera av eleverna vände sig mot honom på grund av det. 
Rektorn berättade att det gemensamma arbetet bidrog till att 
situationen blev bättre. I nya intervjuer med eleverna som rektorn 
gjorde berättade eleverna att de upplevde den tidigare ifrågasatta 
lärarens lektioner som de bästa, för att där var det ordning. 
 

Föräldramöte (Susanna, Sven) 

Rektor Susanna beskrev en situation där det var oroligt i en klass i 
årskurs 8, där många incidenter hade inträffat mellan eleverna. 
Lärarna hade enligt rektorn svårt att få ordning på gruppen. Rektorn 
beskrev att hon var med i hela processen och arrangerade tillsammans 
med lärarna ett föräldramöte. Mötet var förberett av rektorn och 
lärarna och de informerade föräldrarna om vad de har gjort och kan 
göra framöver och vädjade att föräldrarna skulle vara delaktiga. 
Rektorn beskriver att de till en början blev särskilt ifrågasatta av en 
förälder som ville driva igenom sina egna förslag på hur skolan skulle 
agera. I intervjuerna med rektorn och läraren berättade båda att 
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rektorn i den situationen var tydlig i sin kommunikation om skolans 
möjligheter till att agera utifrån skollagen. Rektorn sa att hon då såg 
flera föräldrar nicka och hålla med och då upplevde hon att de fick 
föräldrarna i klassen med sig. Rektorn berättade också att föräldrarna 
fick komma med synpunkter på mötet och att hon höll kvar vid att de 
skulle fortsätta ha en dialog med föräldrarna. 
 

Konflikt mellan elever (Susanna, Lotta) 
En annan situation som rektor Susanna beskrev i intervjuerna 
handlade om lärare Lotta, som redan första skoldagen, märkte att det 
var en stökig och rörig grupp med en jargong bland vissa elever som 
inte var lämplig. Rektorn berättade att läraren samtalade enskilt med 
eleverna om hur de upplevde att det fungerade i klassen och om det var 
någon som var dum mot dem. Det kom fram i intervjuerna att en kille 
var på tjejerna och sa olämpliga saker och att det främst var riktat mot 
en av tjejerna. Läraren noterade allt som killen hade sagt och gjort och 
samtalade med killen om det. Han höll med om att beskrivningen 
stämde. Rektorn berättade att läraren då ordnade ett möte med 
föräldrar till pojken och flickan. Rektorn berättade i intervjun att 
läraren kom och frågade om hon kunde vara med, vilket hon kunde 
efter lite om prioritering i kalendern. Hon visste dock inte så mycket 
om vad mötet skulle handla om. Rektorn berättade att läraren höll i 
mötet inledningsvis och att hon gick in i samtalet vid några gånger och 
gav sitt stöd till läraren och lärarens agerande. Ett agerande som den 
ena föräldern ifrågasatte. Att rektorn gick in i samtalet, berättade 
läraren i intervjun, var väldigt betydelsefullt och för utgången av hela 
konflikten. 
 

Visioner och medarbetarsamtal 
Ett tredje område som rektorerna beskrev handlade om visioner och 
medarbetarsamtal. Två av situationerna handlar om detta breda tema 
som mer är inriktade mot att kommunicera idéer och att ge 
återkoppling. Det förvånade mig en del att inte fler situationer 
handlade om detta samtidigt som återkoppling ingår i flera av de 
tidigare situationerna. Den ena situationen, Skolutveckling utifrån 
vision, var omfattande beskrivet av både rektor och lärare, men 
samtidigt lite svårt att rama in.  
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Skolutveckling utifrån vision (Lasse, Ulf, Ulla, Birgitta, Marie) 

Rektor Lasse berättade att skolan, när han började där, var en uppdelad 
skola i årskurs F-6 och 7-9 var för sig, vad gäller organisatoriskt, 
ledningen och verksamheten i stort. I praktiken var det två skolor. 
Rektorn ville att det skulle vara en skola från F-9 och har i ord och 
handling verkat för det. En av åtgärderna var att besluta om att alla 
lärare på skolan skulle ha en gemensam stund i veckan för fika, där 
rektorn också kunde ha ett forum för samtal med lärarna om 
verksamheten. Rektorn berättade att vissa justeringar har gjorts, vilket 
lärarna i intervjuerna upplevde att det handlar om att arbetet 
genomförts tillsammans och att rektorn både var lyhörd och beslutsam. 
I intervjuerna med lärarna berättade de att lärarna samarbetar 
betydligt mer nu än tidigare kring eleverna och verksamheten. 
 

Återkoppling till lärare på medarbetarsamtal (Sandra, Fia) 
Rektor Sandra berättade att hon gav lärare Fia positiv återkoppling på 
ett medarbetarsamtal. Sandra beskriver att hon upplever Fia så positiv 
och någon som ger mycket tillbaka till henne själv. I slutet av 
medarbetarsamtalet frågade rektorn om hon fick ge läraren 
återkoppling. Rektorn hade skrivit ner återkopplingen på ett papper 
och berättade i intervjun att det blev så naturligt och äkta att ge läraren 
återkoppling och att läraren blev oerhört glad och rörd. 
 
Sammanfattningsvis beskriver situationerna den kontext i vilka de 
olika handlingarna ingår i och svarar på forskningsfrågan om vilka 
situationer som rektor beskriver när de ansåg sig uppleva tillit i 
relationen till lärare. Både rektorerna och lärarna har beskrivit 
situationerna och de handlingar som rektorerna utförde. Lärarna 
beskrev situationerna nästan identiskt som rektorerna beskrev, men 
utifrån sitt perspektiv. Ingen beskrivning avvek, men de betonade lite 
olika saker i handlingarna. Lärarna berättade engagerat och var öppna 
i sina beskrivningar.  
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Del 2: Handlingar som främjar tillit  
 
I del 2 av resultatredovisningen är fokus på de handlingar rektor utfört 
och jag har i den kvalitativa analysen tematiserat dessa utifrån 
situationerna i del 1. Forskningsfrågan som är i fokus, med 
utgångspunkt i de beskrivna situationerna, är vilka handlingar som 
rektorerna och lärarna beskriver har bidragit till upplevelsen av tillit. 
Handlingarna har delats upp utifrån följande övergripande teman: 1. 
Vara ute i verksamheten, 2. Samtala med elever, 3. Omdisponera tid, 
4. Agera i möten, 5. Agera professionell kompis. I dessa teman 
framkom olika kategorier av rektors handlingar, som exempelvis att, 
vara i elevhallen och i korridorer, göra klassrumsbesök, vikariera, föra 
dialog, ge återkoppling, sätta gränser. Dessa beskrivs mer utförligt i 
denna del. 
 

Vara ute i verksamheten 
En handling som förekom i samtalen med såväl rektorer som lärare var 
att rektor var ute i verksamheten mycket. Det kunde ske på flera sätt 
och några som framkom var att vikariera, vara i elevhallen, göra 
klassrumsbesök och observationer. I mitt material upplevs handlingen 
som betydelsefull i situationer där lärares arbetssituation och hälsa var 
i fokus, men också i arbetet med elever. Nedan beskriver jag först 
rektorns perspektiv och därefter lärarens. 
 

Vara i elevhallen och korridorer 

Rektor Lasse berättade att han rör sig mycket i lokalerna, är ute i 
korridorerna och i cafeterian. Han tycker inte om att stå still på 
kontoret. Han ser sig själv som nyfiken, han lyssnar, han vill se och 
förstå det som sker på skolan. Samtidigt beskrev Lasse att när det 
inträffade negativa saker, måste han agera och ta tag i dem på en gång. 
Han menade att det blir naturligt att göra det när han är närvarande i 
verksamheten. Lasse sa också att det får andra konsekvenser: 
 

Vi har inte mycket skadegörelse. Sedan händer det saker, med det tar vi tag 
i på en gång. Vi har haft brandlarmet igång, det har brunnit på toaletten, så 
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visst händer det saker, men det går inte gräva ner sig heller. Jag tror att de 
märker att man finns med, man rör sig (Lasse). 

 

Vara ute i verksamheten bidrar till det Lasse berättade om att elever 
och medarbetare märker att han är närvarande och att det bidrar till 
att kunna se och lära känna sina medarbetare. Lasse beskrev att han då 
kan uppfatta till exempel om något stressar dem och han vågar säga 
”Hur är det egentligen? Det här har jag sett…” (Lasse). Han kan då 
prata med berörda om hur de kan förändra saker. Det handlar inte bara 
om att se eventuellt negativa saker. Lasse sa att: 
 

Jag tror inte på att leta fel, det var din sanning just då. Du gjorde efter bästa 
förmåga då, hur ska vi gå vidare. Det är viktigare, inte fastna i kletiga 
jobbiga, utan lämna det och gå vidare. Det tycker jag är viktigt (Lasse). 

 
Det Lasse beskrev handlade om att kunna få syn på helheten. Han 
beskrev att vara ute i verksamheten, ha samtal med elever, 
medarbetare, föräldrar, bidrar till att kunna reflektera och dra 
slutsatser. 

 

I och med att jag får samtal hela tiden, så säger den det, den det där… aha, 
då förstår jag helheten. Då kan jag se hur det hänger ihop (Lasse). 

 
Lasse beskrev att de spontana samtalen kunde bidra till att se hur saker 
hänger ihop och kan lösa många saker som annars kanske bidrar till 
oro eller är störmoment i verksamheten. Han beskriver även ett tillfälle 
kring en ombyggnation på fritidshemmet där lärarna var oroliga över 
en kyl och frys.  
 

”Det kan tyckas vara en lite grej för mig, men är en jättestor för fritids. Man 
kan rådda i hela spektrat” (Lasse). 

 
En baksida med att vara ute mycket är att Lasse tidigare arbetade för 
mycket, han fick arbeta även på kvällar, men har nu en balans i det. 
Lasse menar att det gäller att prioritera vad som är viktigt. En sådan 
sak är att eleverna ska veta vem som är deras rektor.  
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Jag tycker om att vara ute bland elever, det stora i skolan är att de ska veta 
vem som är deras rektor. … Det är mycket high-five, det är mycket kramar. 
Det är det. Mycket hälsningar. Sedan gäller det ju att titta på rätt saker. … 
Jag tycker det är intressant (Lasse).  

 
Lasse beskrev att ”rätt saker” kan handla om den kännedomen han får 
om elever genom att vara ute och vara med i verksamheten. Den 
kunskapen bidrar till bra samtal när lärarna, till exempel på ett 
elevhälsoteammöte, berättar om en elev och dennes behov och han vet 
vem eleven är, vad den heter och kan relatera till det han också har sett. 
 
Vidare är det lättare att kommunicera med lärarna om verksamheten 
och deras vision om en skola och kvalitetsarbetet, när rektor också har 
en kännedom om lärarna och undervisningen. Lasse beskrev sig själv 
som ”orädd” och att det handlar om att kunna initiera samtal om 
verksamheten i stort eller enskilda lärare utifrån det rektorn också har 
sett. 
 
En lärare, Ulf, beskrev att rektorn är aktiv ute bland elever. Ulf 
berättade att Lasse har en relation till eleverna, vilket skapar en 
trygghet för Ulf till exempel om det uppstår en konflikt mellan elever, 
där läraren behöver gå in.  
 

Jag känner inte att jag står ensam. Jag vet att det finns ytterligare någon 
bakom. Jag vet att han är otroligt aktiv ute bland elever. Han kan och har 
en relation med de här eleverna. Och det gör att jag kan vara tydligare. De 
vet och har hört de sakerna som jag säger förut och de har också hört det 
av rektorn. Han är också väldigt snabb när det blir saker som man behöver 
gå vidare med. Föräldrakontakt eller att det behövs ytterligare samtal, så 
tar han det och gör det ganska så omgående och är även där väldigt tydlig. 
Det gör att jag känner mig mycket tryggare och starkare när jag behöver gå 
in, för jag vet att det finns ytterligare en person bakom som kan stötta eller 
gå in om jag behöver ytterligare hjälp (Ulf). 

 
Ulf upplevde att han kan vara tydligare i situationer, då eleverna har 
hört samma sak från rektorn. Även en upplevelse av att vara tryggare i 
situationen. Något som Ulf beskrev bidrar till att kunna ställa tydligare 
krav på eleverna. 
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En annan lärare, Ulla, beskrev att hon kom till jobbet en dag med 
andan i halsen, tårar i ögonen och går genom dörren och ser Lasse där 
i elevhallen. Hennes reaktion är att hon måste prata med honom.  
 

Kände att jag hade andan här uppe, tårarna i ögonen och kommer in genom 
dörrarna och ser att han bara står där. Och då är min första tanke -jag vill 
prata med honom, så jag frågar – ”har du fem minuter?” - Ja, sa han och så 
går vi in. Och så får jag bara [suck] ”så här ser det ut just nu” och så tar han 
bara emot det. Lägger inga värderingar i det (Ulla). 

 
Ulla såg Lasse när hon kom till skolan, vilket gjorde att hon kunde prata 
med honom. Det samtalet bidrog till att Ulla kunde hantera situationen 
och genomföra sin undervisning den dagen. 
 

Men jag tror att i och med att han kunde möta mig den här korta stunden 
så kunde jag ju lägga bort det och göra mitt jobb. Annars hade det måhända 
älta av och till under dagen och då hade det påverkat både eleverna och mig 
själv, mer (Ulla). 

 
En lärare, Birgitta, beskrev en annan situation där hon behövde 
hjälp med ett möte med föräldrar kring en elev. Birgitta träffade 
rektorn och de hade samtal inför mötet med föräldrarna. Hon 
berättade att Lasse är lätt att få tag på. Han svarar snabbt på mail, har 
ofta dörren öppen och rör sig mycket ute i verksamheten, till exempel i 
elevhallen. 
 

Man kan bara hugga honom och det är ju också ett… alltså han är en synlig 
rektor. Inte en rektor som sitter bakom sitt skrivbord och dörren är stängd 
och det lyser röd lampa, för det är inte han överhuvudtaget (Birgitta). 

 
Birgitta berättade även i intervjun att Lasses öppenhet och hjärtlighet 
bjuder in till dialog, något som bidrar till att hitta lösningar till allting. 
”Han är öppen för förslag och kan resonera. Det är inte stängt, vi har 
en dialog hela tiden. Han vill hitta lösningar till allting” (Birgitta). 
 
Den relationen som Birgitta upplevde sig ha med Lasse gjorde att när 
han kom på klassrumsbesök upplevs det positivt. Birgitta upplevde att 
Lasse litar på henne och ser undervisningen och elevernas resultat. Det 
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bidrar till att deras dialog om pedagogiska frågor också är öppen och 
Lasse visar att han litar till lärarens profession. 

Han litar ju på de pedagogiska verktyg som vi har, den pedagogiska idé som 
jag och mina SO kollegor har. Det litar han på och han ser ju det på 
resultaten, t.ex. betygsättning. Att vi har fina betyg och att det blir många 
elever som blir godkända (Birgitta).  

 
En styrka han har är att han kommer och frågar eller vill bolla tankar 
med lärare. Det är inte bara på formella möten, utan Lasse tar det ute i 
verksamheten, går till läraren eller tar det när möjligheten ges ute i 
verksamheten. ”Ja, han är ju intresserad av samhällsfrågor också och 
vi diskuterar sådant också i korridorer och när vi träffas i rasthallen” 
(Birgitta). 
 
Lärare Marie berättar att en viktig aspekt i visionen om en skola är 
att Lasse är ute mycket i rasthallen och pratar med eleverna. 
 

En viktig grej är att han rör sig mycket i rasthallen och pratar med eleverna 
och så. … Men det är väldigt skönt för han backar aldrig om det är något 
där ute, då kommer dem [skolledningen] och hjälper till och står där. Så 
det är en sådan viktig grej tycker jag (Marie). 

 
Marie berättade vidare att det inte bara är utifrån eleverna som det är 
positivt att rektorn är ute i verksamheten mycket. Även som lärare är 
det viktigt att rektorn kommer till klassrummet och ser 
undervisningen. Marie kanske inte upplever att det påverkar det 
pedagogiska arbetet direkt, men känner ett stöd. 

Jag skulle vilja att de, och det vet jag att de också vill, att de är ännu mer 
ute och rörde sig bland…. För det är väldigt trevligt när de gör det. Att de 
ser, jag tror faktiskt inte att det påverkar så mycket pedagogiskt mer än att 
jag känner väldigt stöd (Marie). 

 

Göra lektionsobservationer / klassrumsbesök  

Genomförande av klassrumsbesök och observationer beskrevs av fler 
rektorer i intervjuerna. Dessa kunde till exempel ske för att rektorn 
ville se och få en egen bild av en situation i en klass, det kunde vara ett 
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underlag för samtal om skolutvecklingsåtgärder, uppföljning av 
beslutade insatser och coachning av lärare.  
 
En rektor, Lisa, beskrev en situation som handlade om en klass i åk 
8 som det var stökigt i. När Lisa fick information om att något behövdes 
göras tog hon kontakt med den berörda läraren, Mats, för att få hans 
bild av situationen. Lisa valde att engagera elevhälsoteamet, men ville 
också få en egen bild av situationen. 

Så då skickade jag in hela elevhälsan och mig själv under ett par veckor på 
observationer på olika lektioner (Lisa). 

Lisa fick genom observationerna, genomförda intervjuer med eleverna 
och i samtal med andra lärare som hade klassen, en förståelse av vad 
orsaken till konflikten mellan Mats och klassen kunde vara. 

…men jag tror att jag efterhand förstått att jag såg att den här konflikten 
med eleverna uppstod för honom… jag såg att det berodde på att alla andra 
också hade det stökigt och tyckte att det var ok (Lisa). 

 
Lisa berättade vidare, att utifrån den information som hon fick fram, 
upplevde hon att arbetet var väldigt komplicerat. Lisa fick balansera 
mellan vad hon berättade för Mats och vad hon valde att undanhålla. 
Lisa berättade att hon kände in situationen och agerade sedan 
medvetet. Det var också en anledning till att Lisa valde att intervjua 
eleverna, att göra observationer i klassrummet och att elevhälsoteamet 
också genomförde observationer. Det handlade om att få information 
från andra än bara lärarkollegor.  
 
Lisa lyssnade in, var nyfiken och öppen utifrån att få fram en bild av 
situationen. Hon stöttade sedan Mats utifrån den gemensamma bild de 
nu hade av situationen. 

Och det har blivit okej på hans lektioner. Där är det också en sådan 
situation där har vi hittat ett sätt att jobba. Men det bygger på öppenhet, 
jättemycket (Lisa). 

 
Vidare engagerade sig Lisa i lärarens relation med eleverna och genom 
samtalen skapade hon en öppenhet som gjorde att läraren arbetade för 
att göra situationen bättre.  
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Läraren Mats beskrev i intervjun att när Lisa fick vetskap om 
situationen så agerade rektorn direkt. 
 

Lisa var med på några lektioner och även skickade ut eht [elevhälsoteamet]. 
Så hon tog tag i det omedelbart kan man säga (Mats). 

 
Lisa tog tag i problemet direkt och involverade även elevhälsan. Mats 
beskrev att hon också var delaktig i arbetet både vad gäller intervjuer 
med eleverna och egna observationer av lektioner.  
 

Det kom ju fram ganska tidigt att det var några som medvetet gick in för att 
förstöra lektionen och det accepterade hon ju inte. Så hon tog tag i det 
ordentligt (Mats). 

 
Den bild som växte fram bekräftade för Lisa det som Mats beskrivit och 
blev underlag för fortsatta samtal med Mats om vad han kunde göra för 
att förbättra situationen, men även i samtal med övriga lärare i 
arbetslaget och i uppföljningen av situationen. 
 

Vikariera 

Rektor Lasse beskrev i intervjun att han kan gå in och vikariera. Han 
har en lärarbakgrund och såg det som ett sätt att hjälpas åt ibland när 
det kört ihop sig. Rektorn menade också att det får fler effekter. 

Man får ett mandat. Det vet att man gjort det här förut. Jag kan hoppa in, 
vara vikarie, kan hoppa in om det kör ihop sig, vara med på en utflykt… För 
jag tycker att jag ser så mycket. För mig är det ingen uppoffring, ingen 
kostnad. Snarare så att den här klassen har elever jag behöver en relation 
till (Lasse). 

Gå in som vikarie betyder även möjligheten att få en relation till 
eleverna. Lasse beskrev att han ansvarade för att fördela ut vikarier, 
inte ringa dem, men se till att vikarierna passar den klass de ska 
vikariera i. Vid ett tillfälle berättade Lasse att han, tillfälligt, skulle 
ordna med vikarie, men missade det. Då passade han på att själv ta 
lektionen och det var i en klass han upplevde att han behöver en 
relation till eleverna. Lasse sa: 
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’Det är jag som är SO-läraren i 8an’, ’Varför då’, ’För jag klantade mig i 
morse’. Då lägger man också rastret, ’kan han gå ut och ha 80 minuter, kan 
jag också göra en lektion ibland extra. Det gör inget, för vi ser att det är fler 
som gör det.’ Vi hjälps åt på något sätt och vi kan skoja om det. Jag kan inte 
säga vad det är riktigt, med det gäller att skapa en trevlig stämning runt 
omkring sig och jag är inte sur och grinig (Lasse). 

Lasse beskrev att gå in och ta en lektion också handlar om något mer, 
det är okej att hjälpas åt och att bidra till att skapa en trevlig stämning 
runt omkring sig. 
 

Samtala med elever  
En handling som förekom i samtalen med såväl rektorer som lärare var 
att samtala med elever. I mitt material beskrivs det som betydelsefullt 
i situationer där rektor och lärare arbetade med elever och föräldrar, 
där lärares arbetssituation och hälsa var i fokus och i 
skolutvecklingsarbete. 

Intervjua elever 

I situationen, där rektor Lisa och lärare Mats beskrev att det var stökigt 
i en klass, valde Lisa att intervjua eleverna. Lisa berättade att Mats 
upplevde att det bara var han som försökte få ordning på klassen. 
 

Han kände att han var den enda i arbetslaget som hade försökt att få 
ordning på den här klassen, tyckte han. Alla andra hade lite mer av ’låt gå, 
bråka bara eller lek på lektionerna. Det är normalt att det inte är ordning i 
åttan’, ungefär så. Men han krävde mer ordning och reda. Det blev som en 
konflikt i arbetslaget. En del lärare tyckte han var alldeles för hård och han 
tyckte att de var alldeles för slapphänta (Lisa). 

 
Utifrån klassrumsobservationerna och samtalen med övriga lärare 
bekräftades Mats bild och dessutom att det var lika illa på alla 
lektioner. Lisa berättade att hon intervjuade eleverna för att få deras 
bild och eftersom Mats var den enda som tog tag i situationen hade 
några av eleverna vänt det mot honom, men att det fanns annat i 
relationen mellan eleverna och Mats som också kom fram. När Mats 
fick informationen tog han tag i situationen och förde en dialog med 
eleverna och tog fram en handlingsplan för honom själv och klassen. 
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Då tog han liksom bollen och gick in till klassen och sa ärligt och öppet att 
’Jag har fått det här, ni har sagt så här på intervjuerna och jag vill gärna 
försöka ändra på de här sakerna så att det blir bättre’. Så då gjorde han 
liksom en form av åtgärdsprogram, eller vad man ska säga, för sina 
lektioner, sig själv och klassen och relationerna. Så han vände den här 
relationen med eleverna, för det var relationen och förväntningar och allt… 
(Lisa). 

 
Lisa hade samtal med Mats om hans undervisning och de åtgärder han 
tagit fram med eleverna. Lisa berättade också att hon hade nya 
intervjuer med eleverna för att se hur de upplevde situationen nu. 
 

För det var ju på hans lektioner som eleverna upplevde att det var absolut 
värst. För de gjorde motstånd, för han ville ha ordning. Men nu har jag 
intervjuat dem igen och då är hans lektioner de bästa, för där är det 
ordning. Och de har kunnat resonera tillsammans om hur de vill ha det 
(Lisa). 

 
Lärare Mats berättade att elevhälsoteamet gjorde klassrumsbesök 
och blev ”förfärade över situationen” (Mats). Lisa genomförde också 
observationer som resulterade i att hon ville intervjua eleverna. 
 

Rektorn var med på lektion ett par gånger och de visade tydligt att de klarar 
att hålla sig 10–15 minuter och sköta sig, sedan var det som verkligheten 
var. Rektorn blev också förfärad över situationen och det togs tag i 
problemet genom att göra intervjuer med eleverna (Mats). 

 
Mats beskriver att det som kom fram från intervjuerna var att en 
handfull elever som medvetet gick in för att sabotera lektionerna, de 
triggade varandra att förstöra lektionerna. Informationen från 
eleverna och den dialog Mats sedan hade med klassen bildade 
underlaget för de åtgärder som han genomförde. Att Lisa tog tag i 
problemet och genomförde intervjuerna upplevde Mats som väldigt 
positivt. 

Jag upplevde det som att det var jättebra. Att man blev lyssnad på, om man 
säger så. Att det togs på allvar. Sedan var det väldigt skönt för mig att få 
reda på att de medvetet gick in för att förstöra. För då får man ju också en 
helt annan attityd själv att ’jag vet om att ni gör detta för att jävlas, ni vill få 
mig arg… men ledsen nu går det inte längre’. Så man behåller ju lugnet på 
ett helt annat sätt (Mats). 
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Vetskapen om att han hade blivit medvetet provocerad av en del elever 
gjorde att Mats samtidigt blev lättad att det inte bara handlade om att 
undervisningen var dålig ”för då hade jag vänt det mer mot sig själv och 
då finns det väl risk att man varit sjukskriven vid det här laget ” (Mats) 
och nu kunde han ta tag i relationerna och att utveckla undervisningen. 
”Det stärkte ju mig att få den feedbacken” (Mats). 
 

Omdisponera tid 
En handling som förekom i samtalen med såväl rektorer som lärare var 
att disponera om lärares tid. I mitt material upplevs handlingen som 
betydelsefull i situationer där lärares arbetssituation och hälsa var i 
fokus. Nedan fortsätter jag att beskriva rektorns perspektiv först och 
därefter lärarens. 
 

Rensa i kalendern 
Rektor Maja beskriver att hon vid ett tillfälle valde att agera då en av 
lärarna, Ella, kom in till rektorns kontor och påtalade att hon hade 
väldigt mycket att göra, var stressad och inte kunde hantera sin 
arbetssituation. I intervjun framkommer att Maja handlade genom att 
hjälpa Ella att sortera bland alla uppgifter genom att konkret gå igenom 
hennes kalender så att hon enklare kunde prioritera vad hon skulle ha 
fokus på. Enligt Maja var Ella involverad i många sammanhang och 
väldigt ambitiös och att arbetssituationen nu hade blivit svår att 
hantera för henne. Maja sa att: 
 

Läraren kom till mig och hade jättemycket och var stressad. Om jag ska 
kunna hjälpa till att prioritera måste jag kunna titta på hela förtroendetiden 
också. Vi kan inte bara prioritera timmarna här, utan vi måste titta på allt 
jobb. Hon skulle fixa det, men så kom hon till mig och då var hon helt slut. 
Då satt vi och pratade länge. Det samtalet slutade med att jag tog fram 
hennes kalender och strök. Hon hade tänkt att rätta hela lovet (Maja). 

 
Maja beskrev att det i detta sammanhang var viktigt att se till hela 
lärarens arbetstid, alltså både tiden som tillbringas på arbetsplatsen 
och förtroendetiden. Detta för att också hitta en balans i arbetet, både 



88 
 
 

vad gäller krav och vad för uppgifter lärarna genomför med eleverna 
och vilken tid de tar att efterarbete. 
 

Det handlar ju också många gånger att få lärarna att förstå att det inte är 
jag som ställer sådana krav på dem, utan det är de själva som ställer de 
kraven. Och att man försöker hitta den här balansgången, du behöver inte 
ha inlämningsuppgifter som genererar en rättningshög som är omänsklig 
(Maja). 

 
Läraren, Ella, fick möjlighet i intervjun att reflektera över den 
situation som Maja valt att berätta om, beskriver att hon tog kontakt 
med rektorn för samtal där hennes undervisning i relation till andra 
arbetsuppgifter stod i fokus. Ella beskriver att Maja tog hennes 
kalender och strök och att de kom överens om att hon plockade bort 
vissa arbetsuppgifter. Ella berättade att Maja också sa till henne att hon 
kunde sänka ambitionsnivån. 
 

Och så sa hon till mig att jag skulle ’sänka ambitionsnivån’… ’Du får lägga 
det på en liten lägre nivå. Du har så höga krav, din undervisning ligger 
redan på en sådan hög nivå och den är redan så tydlig och klar… (Ella). 

 
Ella reagerade på att rektorn sa att hon skulle sänka ambitionsnivån, 
men sa att ”…då började den stora resan” (Ella). Hon uppfattade att 
Majas tydliga budskap var att hon skulle vara ledig över lovet. Majas 
handling att stryka i kalendern fick Ella att bryta sitt mönster. Ella 
berättade att annars hade hon suttit ”…på lovet och rättat, skrivit 
omdömen och grejat undan” (Ella). 
 
Hade Maja uttryckt sig angående ambitionsnivån på ett annat sätt hade 
det kunnat få en negativ konsekvens. Ella berättade vikten av att 
rektorn känner sina medarbetare. 

Att kunna känna sin personal så pass väl att den lösningen vet man passar 
just den personen. Det hade ju varit idiotiskt om hon hade sagt till mig ’du 
får sluta göra så noggranna planeringar’ för det visste ju hon att det var ju 
det som jag… mina planeringar är det som gör att jag kan slappna av. Hade 
hon sagt till mig något annat hade det blivit tvärt om. Så det är väl att se till 
att lära känna sin personal med både styrkor och svagheter (Ella). 

 



89 
 
 

En annan situation som Maja berättar om handlade om en lärare, Berit, 
som tog på sig uppgiften att ordna det administrativa kring elevernas 
anmälan av PRAO. Situationen blev stressande för Berit som upplevde 
att hon inte riktigt behärskade det tekniska för att lösa det på ett bra 
sätt. Uppgiften blev övermäktig och Berit blev frustrerad. Maja såg 
Berit en eftermiddag när hon skulle gå hem och de hade samtal om hur 
hon kunde lösa arbetsuppgiften. 
 
Maja beskrev att Berit fick lämna över ansvaret att ordna med 
praktiken till henne, men Berit valde att fortsätta med uppgiften. Maja 
hjälpte Berit reda ut situationen och vad läraren kunde plocka bort för 
andra arbetsuppgifter. 

Och så var det den här biten med att nu är det jobbigt och vi måste reda ut 
det, kan vi plocka bort andra bitar (Maja). 

 
Veckan efter följde de upp situationen och Maja hjälpte till att frigöra 
läraren från vissa möten och skapade därmed mer tid så att Berit kunde 
jobba med uppgiften. Berit berättar vidare att i stunden ville hon inte 
ha uppgiften att ordna det administrativa kring prao, men rektorn ”… 
löste det så att jag överlevde, även om jag fortfarande satt med arbetet. 
Men jag fick ju möjligheten att göra det” (Berit). Efteråt var Berit 
positiv till att hon genomförde arbetet med praktiken och att de hittade 
en annan lösning till kommande läsåret. 
 

Införa gemensam tid för information och fika 

En annan handling som förekom i samtalet med en rektor och flera 
lärare var att införa en gemensam tid för information och fika. I mitt 
material upplevs handlingen som betydelsefull i en 
skolutvecklingssituation utifrån en vision. 
 
Rektor Lasse berättade att han hade arbetat mycket för att skapa en 
skola. Skolan var tidigare tydligt uppdelad i F-6 och 7-9 och i praktiken 
var det två skolor. Lasse ville att det skulle vara en skola från F-9 utifrån 
många fördelar både för lärarna och eleverna. Lasse introducerade sin 
vision på en gemensam uppstartsdag. Han har sedan dess verkat för 
den visionen i ord och handling. Lärarna Birgitta, Ulf, Ulla och Marie 
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bekräftade i intervjuerna hur processen gick till och att skolan 
samarbetar betydligt mer nu än tidigare kring elever och i 
verksamheten i stort. Vissa justeringar har gjorts då allt Lasse 
kommunicerade om till lärarkollegiet eller beslutade om inte mottogs 
så positivt av alla. Lasse beskrev att det handlade om att inte ha för 
bråttom, att vissa saker inte händer nu, utan senare. Det handlade om 
att vara uthållig i förändringsarbetet. I det ingick att känna av, men 
också hålla kvar i sin övertygelse om visionen om en skola. En sak som 
Lasse ansåg vara viktigt var de gemensamma fikastunderna då alla 
lärare F-9 samlades. 

Det var surt i början, vad ska vi fika ihop för. Jag bröt ju mönstret ganska 
mycket. Det var mycket, det var rörigt. Nu kan vi inte tänka oss vara utan 
fika (Lasse). 

Då kände jag att hur viktigt är det här, jag tycker det är viktigt att de ses en 
gång i veckan (Lasse). 

När arbetslagen tyckte att det tog för mycket tid att ordna med fikat, 
gick rektorn själv in och deltog i att ordna med fikat, ibland med hjälp 
från andra, för att visa hur viktigt han tyckte detta var och att han bryr 
sig om sina medarbetare. 
 
Lasse beskrev också vikten av att kunna kommunicera till alla 
samtidigt. Han menade att den gemensamma tiden då alla träffas var 
viktig. 

Jag får chansen att säga några punkter till alla och peppa och var positiv 
eller ’det här måste vi göra bättre’ (Lasse). 

 
En lärare, Birgitta, berättade att Lasse ordnat med andra sociala 
träffar för hela skolan. 

Ja, sedan har vi haft träffar med hela skolan, fester… inte att förringa. Det 
har han ju också gjort och då är han noga med att det ska vara F-9 
perspektivet (Birgitta). 

 
Birgitta beskrev att Lasse fokuserade på det sociala och att det var 
viktigt för alla på skolan. 
 
En annan lärare, Ulf, beskrev att han tidigt upplevde en tillit utifrån 
att Lasse hade erfarenhet, var tydlig i vad han ville med visionen om en 
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skola F-9. Han upplevde att Lasse stod för det han sa, men samtidigt 
var öppen för andras perspektiv. Ulf sa: 
 

Att man vet vad han menar och att han står för det han säger. Kan också 
naturligtvis vara öppen för att lyssna (Ulf). 

 
Ulf beskrev detta som ett tydligt förhållningssätt till sin profession. 
Lasse var även tydlig med att presentera fördelarna med visionen om 
en skola på ett positivt sätt och gav exempel på hur det skulle förbättra 
skolan, som fick Ulf att känna att det kommer bli bra. Ulf sa: 
 

Bara det att rent fysiskt finnas i samma lokal gör att man kan känna 
styrkan. Hittar inte något lämpligt ord för det, men … vi förstår att ’här är 
vi, vi strävar mot samma mål allihop. Eleverna ska vidare till gymnasiet, 
det är det vi jobbar för’. Alla ska kunna komma vidare och det ger ju en 
häftig känsla. Jag tror att i de situationerna och i det som han har sagt, och 
även de biträdande som kommit in, så känns det som att han är tydlig och 
rak i sin kommunikation (Ulf). 

 
Ulf berättade att det, trots det tydliga elevfokus som fanns i visionen, 
fanns önskemål från några lärare att ta bort den gemensamma tiden 
för att träffas och för fika, men där hade Lasse ”medvetet jobbat för att 
de praktiska sakerna ska fungera bättre” (Ulf). Ulf hade inte hört något 
negativt om dessa träffar det sista ett och ett halvt år.  
 
Ulf beskrev också att Lasse varit tydlig med att inte göra några stora 
förändringar eller gå in och riva i sådant som finns. Han ska, enligt Ulf, 
ha kommunicerat att ”jag kliver in här, det här är visionen, vi tittar vad 
som finns, vad vi ska behålla, vad vi ska ta med oss vidare och vad vi 
ska lägga åt sidan” (Ulf).  
 
Utifrån tydligheten i arbetet med visionen beskrev Ulf också att Lasse 
på ett varsamt men tydligt sätt jobbat mot visionen. Han stod för vad 
ha sa, men kunde också vara öppen för att lyssna.  
 

Han kan lyssna på alla dem här och göra en bedömning, en analys av vad 
är det personalen säger och utifrån det gå vidare utifrån ett 
ledarskapsperspektiv och säga ’det här är det jag har hört och utifrån det så 
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beslutar jag att vi gör så här’. Och det tycker jag är att vara en lyssnande 
chef (Ulf). 

 
Ett exempel där Lasse lyssnade och gjorde en bedömning var den 
gemensamma tiden varje vecka då lärarna träffades för fika och samtal. 
Lasse lyssnade in vad för funderingar lärarna hade och gick in aktivt 
för att stötta upp för att få det praktiska att fungera bättre. 
 
Lasse stod fast vid att ha den gemensamma tiden varje vecka där 
lärarna kunde träffas, fika, ses, samtala och där rektorn kunde 
kommunicera med lärarna. Ulf beskriver att de även hade andra träffar 
och information där alla kunde ses. Lasse skapade situationer för 
kommunikation och tog ansvar för vad som skulle sägas på dessa 
träffar. 
 

Agera i möten 
En annan handling som förekom i samtalen med såväl rektorer som 
lärare var att rektor agerade i olika mötessituationer. I mitt material 
upplevs handlingen som betydelsefull i situationer där rektor och 
lärare arbetade med elever och föräldrar, där lärares arbetssituation 
och hälsa var i fokus och i skolutvecklingsarbete. 
 

Möten med lärare och föräldrar kring elever 
Rektor Lisa beskrev en situation om en ny elev som skulle börja på 
skolan och som tidigare varit utsatt för kränkningar. Föräldrarna hade 
specifika önskemål om vilken klass de önskade eleven skulle börja i och 
Lisa gick med på att placera eleven i den klassen. Lisa beskrev att de 
redan efter några veckor behövde göra en förändring. Hon och Tobias 
intervjuade alla eleverna om vad det handlade om. Tidigare konflikter 
från förra skolan visade sig fortsatte i klassen och elevens skolstart 
kunde inte fortsätta på det viset. Rektorn beslöt att göra en förändring 
och sa: 
 

Så jag tog mod till mig och satte mig med föräldrarna och sa att ’vi måste 
byta klass. Det bara är så. Vi kan inte börja så här’ (Lisa). 



93 
 
 

Beslutet mottogs till en början inte väl från föräldrarna, men de gick 
med på att göra klassbytet.  
 
Lisa berättade att hon var noga med att alla inblandade träffades och 
var delaktiga – lärarna, föräldrarna, eleven, elevhälsoteamet. Många 
olika typer av möten arrangerades av rektorn, som tog ansvar för hur 
kommunikationen mellan alla berörda skulle ske. Lisa och lärarna 
Tobias och Emma hade dagliga avstämningar och inför varje träff med 
föräldrarna hade de förmöten.  
 

Då har jag varit noga med att alla sätter sig ner och pratar. Det känner jag 
är ett lyckat koncept. Lärarna får det rakt upp och ner. Det är inte jag som 
springer med något … Så vi tog nya rundor med samtal och då var jag också 
med (Lisa). 

 
Under en dryg termin pågick detta, sedan glesade mötena ut och under 
det kommande läsåret hade rektor, lärare och föräldrar tre träffar och 
året därpå två. Vid något tillfälle fanns det behov av att träffas särskilt 
och då såg Lisa till att alla träffades och fick höra samma information. 
Rektorn deltog aktivt även i dessa samtal. 
 
Lisa berättade att hon ville att det skulle vara korrekt gentemot 
familjen och eleven. I den situationen som var upplevde hon att Emma 
och Tobias tog ansvar för det de skulle och att det var en ömsesidighet 
i att lita på varandra. 
 

Jag litade ju på dem. Jag visste ju var jag hade dem och att de gjorde allting 
vi hade bestämt. Och jag tror att de kände detsamma tillbaka för jag 
försökte… ’det var ju jättejobbigt’ att ha alla dessa möten och hålla ordning 
på planerna. Jag kände att jag ville ha det väldigt korrekt gentemot den här 
familjen. Ja, det var en sådan situation, verkligen (Lisa). 

 
I arbetet kring eleven, berättade Lisa att hon stod kvar vid de 
handlingsplaner de beslutade om. Trots att det var en tuff 
arbetssituation ansåg hon ändå att arbetet på sikt skulle bidra till att 
det blev bättre för eleven. Lisa sa att hon såg Emmas och Tobias arbete 
och deras styrkor och visste vad de klarade av. Att hålla kvar vid arbetet 
innebar en tydlighet hur skolan jobbade och utan att rektor sagt något 
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till övriga lärare på skolan, har arbetssättet spridit sig – lärarna vet att 
det fungerar.   
 
Lisa var fokuserad på att lösa situationen för eleven innan den växer 
och blir större. De inledande mötena med föräldrarna syftade till att 
skapa ett lugn och inleda ett samarbete för elevens bästa. Lisa tog också 
stort ansvar för att upprätta åtgärdsprogram och en handlingsplan. 
 

Vi upprättade åtgärdsprogram och en särskild handlingsplan för den här 
kränkande behandlingen och lärarna fick nästan orimliga arbetsuppgifter 
ibland (Lisa). 

 
Trots en stundtals hög arbetsbelastning, höll Lisa kvar vid åtgärderna. 
Arbetet med eleven och föräldrarna innebar en positiv utveckling för 
eleven.  
 
När det började närma sig betygssättning fanns det fler frågetecken, då 
eleven hade varit hemma en del under terminen, så det var svårt för 
lärarna att sätta betyg. Föräldrarna riktade kritik mot lärarna, inte 
längre om att eleven var utsatt, utan nu om att eleven eventuellt inte 
skulle få betyg i alla ämnen. Lisa var tydlig mot lärarna att det är deras 
uppdrag att sätta betyg och måste stå för det betyg de sätter. Det blev 
nya möten med föräldrarna där Lisa var med.  
 

Så då tog vi nya rundor med samtal och då fanns jag också med. Samtidigt 
så där var jag nog lite tuffare mot lärarna för det är ju ändå ert uppdrag. 
Det är ni som sätter betygen och jag kan inte säga vad ni ska sätta för betyg 
och ni måste stå för de betygen ni sätter (Lisa). 

 
Betygsättande lärare och rektorn resonerade tillsammans om 
betygsättningen. Eleven fick betyg och under vårterminen utvecklades 
elevens kunskaper än mer och tveksamheterna kring betygsättningen 
försvann. 
 
Lisa berättade att alla åtgärdsprogram och handlingsplaner och de 
återkommande träffarna avslutades. Hon berättade att föräldrarna 
visste, utan att de hade särskilda åtgärder och träffar, att skolan 
fortsatte arbeta för elevens bästa. Eleven blev trygg, han visste att 
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lärarna fanns där och föräldrarna beskrevs vara trygga med skolans 
arbete. 
 
En av lärarna, Tobias, beskrev att de fick en gedigen överlämning 
angående eleven. Lärarna fick på så vis information om eleven, hur 
situationen hade varit i årskurs 6 och vilka behov eleven hade. Efter 
klassbytet, berättade Tobias att Lisa kallade till täta möten, där fokus 
var på åtgärdsprogrammet och handlingsplanen. Lisa tog ansvar för att 
skapa en öppenhet i dialogen med lärarna. Tobias berättade att 
öppenheten bidrog till att han upplevde att det gick att be om mer hjälp 
om det skulle behövas och att det gick att justera i arbetet. En öppenhet 
som Tobias sa gick åt båda håll: 
 

Och jag har kunnat känna att om jag har behövt, skulle behövt mer hjälp så 
har jag inte känt svårt att kunna be om det och det tror jag går åt andra 
hållet också att det är ett öppet… att det går lätt att justera i det hela 
(Tobias). 

 
Tobias berättade att Lisa gjorde en tydlig ansvarsfördelning och att 
rektorn och lärarna hittade var de hade varandra och vad man kunde 
räkna med hos varandra. Han berättade vidare att de blev förtrogna 
med arbetsformerna och sa att: 
 

Det har känts väldigt tryggt, jag har kunnat göra det jag har varit bra på att 
ha den dagliga kontakten, men ändå känt att någon har varit bakom mig 
som har koll på att nu måste vi förnya åtgärdsprogrammet… det har varit 
ett bra samarbete (Tobias). 

 
Ett samarbete som Tobias upplever är baserat på att Lisa tog mycket 
ansvar i början och justerade fördelningen av ansvar allteftersom.  
 

Jag tror att det bygger mycket på att hon som rektor tar ett väldigt stort 
ansvar initialt och släpper inte så mycket först, utan hon släpper vartefter. 
Det är lite fingertoppkänsla där tror jag (Tobias). 

 
Fingertoppkänslan handlade om att han upplevde att allting inte var 
bestämt på en gång. Det blev en successiv fördelning av ansvar och 
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uppgifter, så att arbetet med eleven och föräldrarna fungerade hela 
tiden. Tobias sa: 
 

Att allt inte är spikat på en gång, utan det blir en successiv fördelning så att 
det fungerar hela tiden och att hon i början har, känner jag i alla fall, att 
hon styr upp det som hon vill ha det (Tobias). 

 

Även om allt inte var spikat med en gång och uppgifter och ansvar 
fördelades allt eftersom, berättade Tobias att Lisa hade en tydlig bild 
av hur hon vill ha det. Tobias beskrev att på det sätt som Lisa agerade 
bidrog till att underlätta för honom att kunna koncentrera sig på sitt 
arbete med eleven och med det kunna ta sitt professionella ansvar som 
lärare. 
 

Dels kan man koncentrera sig på undervisningen och så blir det naturligt 
lätt, om jag har ganska mycket av den dagliga kontakten, så kan ju jag 
anpassa både undervisningssituationen och andra, typ rast situationer och 
sådant och följa upp med elever runt omkring och coacha lite i det dagliga 
arbetet. Och det bygger ju lite på att rektorn och hela EHT gruppen… jag 
behöver inte skriva, som det varit på andra skolor, färdigt 
åtgärdsprogrammet själv, utan det blir lite mer deras grej och jag kan vara 
med och tycka till om det. Men det kan vara väldigt olika på olika skolor 
(Tobias). 

 
Lisas engagemang i situationen bekräftas av den andra läraren, 
Emma, som berättade att rektorn lyssnade på föräldrarna och vara 
lyhörd för deras oro och önskemål. 
 

Hon lyssnar delvis på vad föräldrarna vill ha av skolan och säger till mig 
och min kollega. Ibland kände jag bara att ’Nu går det för långt. Tänk om vi 
ska göra det med alla elever, då har vi inte tid’. Men samtidigt i och med att 
vi har gjort det så har föräldrarna fått tillit till oss. Det kan vara att hon, när 
vi utvärderar åtgärdsprogrammet, även om hos ser att vi har följt och att 
’det här målet är nått, men jag tänker ändå att vi behåller det några veckor 
till – det arbetssättet som vi har haft för att han ska känna sig trygg’ 
(Emma). 

 
Emma beskriver att Lisa värnar om elevens bästa och tar en aktiv roll i 
att skapa förutsättningar för att eleven ska lyckas och lämnar inte bara 
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åt lärarna att hålla i dessa möten om insatser skolan ska göra. Emma 
sa: 

Jag tycker det är fantastiskt! Att hon inte bara… för jag har haft många 
rektorer som bara lutar sig tillbaka och säger ’jag vet ju inget, jag är ju bara 
rektor, men du som undervisande kanske kan berätta’, så jag tycker det är 
jätteskönt att hon går upp och tar kommandot och att vi får flika in 
(Emma). 

 
Emma beskriver vidare att samarbetet fungerade bra kring eleven och 
att det beror på att rektorn var närvarande och känner verksamheten 
och lärarna.  

Jag har nog aldrig pratat så mycket med en rektor förut. Vi stämmer av två 
gånger i veckan om allt i stort sett (Emma). 

 
Emma berättade att Lisa involverade elevhälsoteamet, genomförde 
klassrumsbesök och hade samtal med lärarna och fick en ganska klar 
bild av situationen. Emma berättade vidare att hon och Tobias hade de 
dagliga avstämningar, träffar med Lisa och elevhälsoteamet, träffar 
med föräldrarna och träffar individuellt med eleven. 
 

Föra dialog 
En annan situation handlade om en morgon när lärare Ulla kom till 
skolan med en panikångestkänsla. Situationen beskrevs även ovan 
utifrån handlingen att rektor Lasse var ute mycket i verksamheten. 
En följd av att vara ute i verksamheten var att Ulla kunde prata med 
Lasse direkt. Ulla såg Lasse och hennes första tanke var att honom ville 
hon prata med. Det handlade om en privat situation, som funnits en 
tid, där dödsfall och sjukdom i familjen skapat en jobbig livssituation 
för Ulla. Hon beskrev att samtalet med Lasse hjälpte henne att andas. 
Ulla berättade för Lasse om hur situationen var nu, han lyssnade och 
gav Ulla möjligheter att få stöttning. De följde upp samtalet och både 
Lasse och Ulla beskrev denna situation som ett tillitsfullt möte. 
 
Lasse berättade att Ulla var stressad och kom till skolan en fredag 
morgon och ville samtala. Lasse samtalade med Ulla i 5 minuter och 
hjälpte henne att sortera vad det handlade om. De var överens om att 
det inte handlade om jobbet, att det var faktorer hemma som 
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påverkade henne att må dåligt. De förde en dialog om vad det handlade 
om och gjorde upp en plan, som följdes upp på måndagen. 
 

Ibland behöver personal bara sortera, för man är så stressad själv så man 
vet inte vad som är vad. Man springer och tar det här, men man borde 
egentligen ha backat och tagit emot någonting annat. Sedan stämde vi av i 
måndags, är det här arbetsrelaterat eller vad kan jag gå in med mer (Lasse). 

 
Utifrån vad Ulla hade för behov av hjälp, tog Lasse beslut om att ge 
samtalsstöd. Han deltog på första mötet för att ge sin bild. 
 

Där rektor är med och berättar sin version, det behöver inte vara 
’sanningen’ med det är det jag har upplevt. Och det är ngt som personalen 
vet om att jag ska säga, så det är inga hemligheter (Lasse). 

Då öppnar det upp ärendet utifrån mitt perspektiv och ger mandat för min 
bild (Lasse). 

 
Genom som rektor ge sin bild av situationen gör att den bilden får ett 
visst mandat. Då kommunikationen med läraren var öppen och Ulla 
visste vad Lasse skulle säga blev det samtidigt en helhetsbild av 
situationen som också innefattade en beskrivning vad som är gjort och 
hur de har jobbat. Lasse beskrev att en förutsättning för att kunna ge 
en sådan bild och veta vilket stöd som läraren kan behöva är en god 
personalkännedom. 
 

Det handlar också om att jag har sådan god personalkännedom, så jag kan 
vara med och beskriva det jag har sett. Det behöver den här personen ha 
hjälp med. Vad vi gjort, hur vi jobbat, mm. Sedan går jag och personalen 
och samtalar vidare med psykologen, beteendevetaren, läkaren, mm 
(Lasse). 

 
Lasse tog beslut om att ge stöd till Ulla även om det inte var 
arbetsrelaterat. Han menar att det var ett alternativ till att ge hjälp och 
att situationen även skulle kunna påverka lärarens jobb. 
 

Så jag sa att det här är ett alternativ att du får hjälp, även om det inte är 
arbetsrelaterat kan det påverka ditt jobb (Lasse). 
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Lasse beskrev att Ulla lämnade ut sitt liv, öppnade sig och berättade för 
honom om en väldigt privat livssituation. Han lyssnade och hjälpte Ulla 
att sortera om vad det handlar om. 
 
Ulla berättade att hennes första tanke när hon såg Lasse var att hon 
ville prata med honom. Hon berättar vidare att de går in på rektorns 
kontor och att han lyssnade och tog emot hennes berättelse. 
 

Och så får jag bara [suck] ’så här ser det ut just nu’ och så tar han bara emot 
det. Lägger inga värderingar i det (Ulla). 

 
Det som Ulla beskrev i intervjun och som om var betydelsefullt för 
henne var att Lasse lyssnade och hade en förståelse för den privata 
situationen. Hon beskrev att hon kan lita på att om hon nu var svag 
eller ledsen i den privata situationen, att Lasse förstod att det kunde 
påverka arbetet också. Ulla kunde lita på att Lasse i den situationen 
inte tvivlade på henne som lärare och att han inte la någon värdering i 
hur hennes situation var. 
 

Men han tvivlar inte på min profession. Att jag är svag i ett gör inte att jag 
blir svag i mitt arbete (Ulla). 

 
Ulla menar att det handlar om att bli sedd och bekräftad som 
människa. ”Det handlar om att bli sedd… värd att lyssnad på” (Ulla). 
Hon beskrev att Lasse har en fingertoppkänsla att lyssna och agera. 
 

Stå upp för läraren 
Rektor Susanna berättade i intervjun om en situation där en lärare 
Lotta, redan första skoldagen, märkte att det var en stökig och rörig 
grupp med en jargong bland vissa elever som inte var lämplig. Lotta 
agerade direkt och tog kontakt med Susanna inför att Lotta skulle ha 
en träff med föräldrarna till två elever. 
 
Susanna berättade att hon fick frågan från Lotta om hon kunde vara 
med på samtalet med föräldrarna. Susanna tyckte det lät viktigt och 
ändrade i sin kalender och bokade om möten för att kunna vara med 
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Lotta på mötet med föräldrarna. Susanna prioriterade att vara med och 
sa: 
 

Jag försöker alltid finnas där för lärarna när de har det tufft. Jag vill att de 
ska känna att de har stöd (Susanna). 

 
Susanna förtydligade att hon, även om hon står bakom sina lärare, tar 
tag i situationer då till exempel föräldrarna har rätt mot lärarna. Dessa 
situationer kan också förekomma och ”…jag bangar inte ur” (Susanna).  
 
Susanna beskrev också tydligheten i att stå bakom sina lärare i samtalet 
med pojkens mamma. Mamman var på Lotta mycket och ifrågasatte 
hennes agerande. 
 

Jag var lite hård mot mamman och sa att hon nu fått svar två gånger och 
att hon får ge sig. Kände att jag uppfostrade henne där inne på mötet, vi 
skildes åt och det blev ett väldigt bra möte (Susanna). 

 
Susanna gick in och avstyrde mamman och berättade att hon sa till 
föräldern att hon får lyssna på vad Lotta har att säga. Efter mötet har 
mammans kommunikation och framtoning mot läraren blivit bra. 
Susanna berättade att hon var aktiv och delaktig i mötet och att Lotta 
kände att det var bra att Susanna var med i processen och tog sig tid. 
 
Läraren Lotta berättade att det var bra att Susanna var med på 
mötet, trots att hon egentligen inte visste vad samtalet skulle handla 
om, ”…hon blev inkastad i detta samma dag (Lotta). 
 
Lotta beskrev att hon höll i mötet, men att Susanna gick in mer och mer 
i samtalet. Föräldern ifrågasatte Lottas agerande att ha samtalat med 
eleverna och samlat på sig information om situationen. Läraren sa att 
 

Mamman ifrågasatte vem som har gjort ’det här pappret?!’.  Och så jag ’det 
är jag’. Och då vände hon sig till rektor och sa ’är det här någonting som du 
kan stå bakom?’. Varpå rektor sa ’Japp, det kan jag!’. Och i det läget kände 
jag att ’Ja, jag har någon som backar upp att jag har gjort på rätt sätt 
(Lotta). 
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Lotta upplevde att det blev en tydlig markering att det var skolan, inte 
bara en enskild lärare, som sett det som pågår. Lotta sa att: 
 

…det var skönt, för det blev en tydlig markering mot föräldern att skolan 
har sett det här och skolan är inte bara en ensam lärare. … Rektor gick in 
ett par gånger till och verkligen satte ner foten och förtydligade att det är 
det här som gäller och jag som rektor står också bakom det (Lotta). 

 
Lotta beskrev att hon förklarade för mamman varför hon agerade som 
hon gjorde, men föräldern fortsatta att fråga om det. Lotta berättade 
då att Susanna markerade och sa till föräldern att hon inte fick ställa 
den frågan mer. 
 

Till slut sa rektorn att ’nu har du ställt den frågan tre gånger, nu får du inte 
ställa den något mer. Nu har läraren gett en förklaring och den står jag 
bakom och den förklaringen är alldeles rimlig! Nu är du förbjuden att ställa 
den frågan en gång till.’. [ej ordagrant av skrivet] (Lotta). 

 
Lotta beskrev att samtalet avslutades positivt och har följt upp det med 
eleverna och föräldrarna. Hon sa vidare att: 
 

Jag tror att det mötet var bra för mammans del. Hon fick väldigt svart på 
vitt att min son har gjort det här. Det är inte så att skolan är någon elak 
institution som försöker sätta dit mitt barn, baktala honom (Lotta). 

 
Lotta följde upp situationen med Susanna och berättade att de pratade 
om det också på medarbetarsamtalet. 
 

Vi hade medarbetarsamtal efter det och då pratade vi lite om det och då sa 
jag det att det gjorde väldigt stor skillnad att just den markeringen mot 
föräldern, att ’jag är med på det tåget och det här är bra gjort av min 
personal och det står jag bakom’. Det tyckte jag var fantastiskt bra (Lotta). 

 
Lotta berättade att hon vet vilken arbetsgång de har och att hon hade 
gjort rätt och upplevde en bekräftelse från Susanna när hon tydligt 
markerade sitt stöd för lärarens agerande. Lotta beskrev också att 
Susanna förväntar sig att lärarna följer deras rutiner.  
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Ge återkoppling till lärare 

En annan handling som förekom i samtalen med såväl rektorer som 
lärare var att ge återkoppling till lärare. I mitt material upplevs 
handlingen som betydelsefull i situationer där rektor och lärare 
arbetade med elever och föräldrar, där lärares arbetssituation och hälsa 
var i fokus och i skolutvecklingsarbete. 
 

Jag tror ju att jag har tänkt till kring det här med feedback över huvud taget. 
Jag tycker det är jätteviktigt att lärarna ger feedback till eleverna. Men det 
är också jätteviktigt att jag ger feedback. Även om den kan svida ibland. Så 
det är ju inte bara positiv, utan det kan ju även vara lite mer åt det negativa 
hållet också (Sandra). 

 
Rektor Sandra berättade att hon gav en lärare Fia positiv 
återkoppling på ett medarbetarsamtal. Sandra hade en uppgift i en 
utbildning som handlade om att ge återkoppling och valt ut Fia för att 
hon upplever Fia så positiv och ger henne mycket tillbaka. 
 
Sandra berättade att hon är oerhört glad att ha Fia som medarbetare. 
Sandra ser det positiva hos Fia som till exempel att aldrig se hinder, 
utan möjligheter och att Fia kan ha vilken elevgrupp som helst och 
lyckas. Sandra berättade också att Fia kan ge återkoppling om olika 
saker till henne och att hon upplever att hon får så mycket tillbaka från 
Fia. Det var därför det var den läraren Sandra först tänkte på när det 
gällde att ge positiv feedback på ett medarbetarsamtal, den blev så äkta 
och hon upplevde tillit till läraren och känner ett stort förtroende för 
Fia. 
 

Men då var det just det där att till henne kände jag att jag verkligen kunde 
ge den feedbacken, för det blir så äkta och att man har den tilliten till henne 
och jag har ett oerhört stort förtroende för den här läraren. Det är en sån 
lärare som kan ta vilken grupp som helst och göra den fantastisk (Sandra). 

 
Läraren Fia berättar att hon blev rörd, glad och tacksam för den 
återkoppling Sandra gav till henne. Fia beskriver att det handlar om en 
bekräftelse i det arbete som hon gör, men också som person. För Fia 
handlade det inte bara om det yrkesmässiga, utan också om henne som 
medarbetare och människa.  
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Man får liksom bekräftat att jag är på rätt spår, ja, en bekräftelse i det arbete 
man gör och den person jag är. För det handlade inte bara om yrkesmässigt 
utan den handlade även om mig som medarbetare och människa, vilket 
kändes väldigt bra. Det kändes jätte jättebra (Fia). 

 
Sandra såg hela individen. Sandra uppmärksammade henne, och 
berättar att det kändes jättebra och att någon sätter ord på sådant som 
läraren kanske inte tänker på själv. Sandra hade också förklarat för Fia 
att hon var väldigt glad att ha henne, inte bara som lärare, utan som 
medarbetare. 
 
 

Agera ”professionell” kompis 
En annan handling som förekom i samtalen med såväl rektorer som 
lärare var att agera som professionell kompis. I mitt material upplevs 
handlingen som betydelsefull i situationer där lärares arbetssituation 
och hälsa var i fokus 
 

Visa förståelse och finnas där för läraren 

En situation som rektor Frans beskrev var det en lärare, Martin, som 
visade tecken på att inte må bra. Frans samtalade med Martin och både 
Frans och Martin upplevde att de har en god relation, vilket bidrog till 
att Martin kunde komma till Frans och berätta hur läget var. Frans 
deltog aktivt i att hjälpa Martin med olika lösningar. Det kunde även 
här vara att se över schemat, att stämma av nuläget genom att antingen 
sätta sig ner och samtala på Frans kontor eller ta en promenad. Frans 
genomförde olika åtgärder för att Martin skulle kunna vara kvar på 
skolan och undervisa. 
 

Och då började vi med sådana miniåtgärder jag och han. Vi satt här och 
stämde av och jag gick runt med honom också. Och vi tittade över 
schemamässiga bitar. Och så sa jag så att dom och dom bitarna där… hoppa 
över dem. För han uttryckte också en vilja att vara här i skolan (Frans). 
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Frans berättade att han uppskattar Martin, att han är en bra och 
professionell lärare. I samtalet mellan Frans och Martin berättade 
Frans att han sa att han både ville hjälpa Martin som lärare och som 
människa. Frans uttryckte ett ansvar att hjälpa Martin och att det fanns 
ett behov av att ha Martin i verksamheten. Det handlade för Frans om 
att se hela individen, ”jag hjälper dig som lärare och jag hjälper dig som 
människa” (Frans). I samtalet berättade Martin om sin situation och 
Frans beskrev det som att de var på en ”professionell kompisnivå” 
(Frans). 
 

Jag är ju hans chef och kan inte vara kompis. Samtidigt som jag måste vara 
kompis för att förstå hans situation (Frans). 

 
Frans beskrev att det är bra, i en sådan situation, att det finns en 
historia av att ha en god relation med sina medarbetare och att se dem 
när som helst i vardagen. Frans påstod att en förutsättning för det 
tillitsfulla samtalet är att man byggt upp ett förtroendebaserat 
förhållande innan. 
 

…man får inte en medarbetare som kommer in till mig och berättar att han 
mår dåligt om man inte under tidpunkter när den här personen är helt 
fungerande är där och tittar och ger feedback och stöttar (Frans). 

 
Läraren Martin berättade att Frans hjälpte honom, så att han lättare 
kunde gå vidare i sin livssituation.  
 

Så det var ett väldigt positivt möte att jag fick den responsen, en förståelse 
(Martin). 

 
Frans förståelse för Martins situation och önskemål om att vara kvar 
och undervisa medförde olika åtgärder som Martin uttryckte kändes 
bra. 
 

Hans respons var väldigt bra tycker jag. Han tog till sig det och sa till mig i 
stort sett ’att vi hjälper dig så bra vi kan.’ Och att ’det är viktigt att du ger 
mig feedback och om det är något annat som jag kan förändra så kan vi 
göra det.’ Det kändes jätte, jättebra, verkligen (Martin). 
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En av de åtgärder Martin beskrev var att Frans hjälpte till att anpassa 
hans arbetsdag. 
 

En arbetsdag för en lärare handlar ju mycket om ett visst antal lektioner, 
men också mycket tid mellan som man inte har lektioner och då kan jag, 
den tiden jag inte har lektioner, styra lite som jag själv vill. Vilket känns 
väldigt skönt för mig. Skulle jag behöva ta lite längre tid på morgonen så 
kan jag göra det. Så det är ett förtroende oss emellan – att sköta det 
viktigaste, så kan jag styra det andra själv. Det är en anpassning han har 
gjort, så att det ska kunna fungera bättre för mig (Martin).  

 
Möjligheten för Martin att få hjälp innebar att det fungerade bättre för 
honom. Han berättade att det tack vare Frans respons och den relation 
de hade så kunde han säga ”jag fixar inte detta” (Martin) och be om 
hjälp. 
 
I en annan situation berättade läraren Emma hur relationen med 
rektorn Lisa har stärkts med tiden. Emma hade haft det jobbigt under 
en tid med närstående som gått bort efter en tid av svår sjukdom. Trots 
att Emma har en stor integritet och i intervjun beskriver att hon inte 
gillar att bli uppmärksammad, så kom Lisa hem till henne med en 
blomma.  
 

Hon kom bara hem med en blomma och satte sig och pratade. Det var 
precis vad jag behövde, bara att jag inte såg det själv. Jag tror att det också… 
att hon har intresserat sig lite för ens privatliv också. Att man känner 
varandra lite mer än bara… det är precis som med eleverna, man måste 
skapa en relation. En rektor måste skapa en relation med sina medarbetare 
för att det ska fungera (Emma).  

 
Lisa beskriver i intervjun att ett kännetecken på en tillitsfull relation 
just handlar om att lyssna på varandra och behandla varandra 
respektfullt både som människa och som professionell, såväl utifrån 
privata angelägenheter och i arbetet. 
 

…och att man på något vis visar varandra att vi är människor… att en lärare 
kramar om mig och att jag kramar om en lärare någon gång, när man haft 
det supertuffa saker och bara ’Bra jobbat!’ det tycker jag är liksom, då kan 
man gå därifrån och känna - Wow, vilket team vi är! (Lisa). 
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Sätta gränser 

En annan situation handlar om en lärare, Elin, som fick en ökad 
arbetsbelastning och hade svårt att hantera de känslomässiga 
situationerna som uppstod när skolan fick ta emot ett stort antal 
nyanlända elever.  
 
Rektor Sandra beskriver att Elins stressnivå eskalerade när även 
privata händelser påverkade henne. En morgon när Elin kom till skolan 
sa kroppen ifrån och Sandra beskriver att Elin kom till Sandras kontor 
och de samtalade om situationen. Sandra hade regelbunden kontakt 
med Elin och genomförde olika åtgärder för att hon skulle må bättre. 
 
Sandra berättade att Elin är oerhört engagerad i eleverna och har 
tidigare fått samtalsstöd och handledning för att hantera det 
känslomässiga engagemanget. Sandra hade också träffat Elin för 
samtal om hur Elin kan hantera det som sker i arbetet. Nu kom Elin till 
Sandra för att kroppen sa ifrån. Sandra beskrev att hon lyssnade, 
avbröt ingenting, utan lät Elin berätta och gråta. Sedan började de reda 
i situationen och kom fram till vad som skulle göras. 
 

Och just det där att… och just att i den… att när man har sådana mötena är 
du ju, alltså jag är ju också människa. Att man faktiskt är mänsklig. Att man 
inte sitter på sina höga hästar och liksom ignorerar ett dåligt mående 
(Sandra). 

 
Sandra berättade att hon hjälpte Elin att sätta gränser för hur mycket 
hon just nu kunde jobba. De ändrade i schemat och Sandra sa till Elin 
att tänka på sin hälsa i första hand. Elin ville göra ett gott arbete, men 
när Sandra såg att Elin inte mådde bra var hon tvungen att sätta stopp 
och hjälpa till att prioritera. 
 

Men jag tror det, ibland måste man sätta gränserna åt engagerade lärare 
för att dom inte ska gå i däck. För det är det sisa man vill (Sandra) 

 
Sandra ville inte att Elin skulle bli sjukskriven och visade omtanke 
genom att bry sig om Elin och hjälpa henne att sätta gränser. För att 
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kunna sätta rätt gränser och veta vad som ska göras, menade Sandra 
att relationen till läraren viktig. 
 

Det är likadant som jag säger, jag måste ha en relation till dem som jag 
arbetar med innan man kan liksom säga att ’så och så ska vi göra’. Måste 
lyssna in, måste höra att den tänker så, den tänker så, ja hur kan vi mötas 
(Sandra). 

 
Läraren Elin berättade att Sandra värnade om henne både som lärare 
och som individ. Sandra bekräftade henne, gav beröm för hennes 
arbete samtidigt som hon sa till Elin att värna om sin hälsa.  
 

För det är ju det här… man vill ju egentligen inte visa sig sårbar för sin chef. 
Egentligen, om man tänker så, för att man vill ju visa att jag är duktig, jag 
fixar det är och så. Men med henne känner jag inte så för att jag känner att 
jag har förtroende för att hon tycker att jag gör ett bra jobb. För hon 
bekräftar det för mig, tycker jag (Elin). 

 
Elin upplever att Sandra bekräftar henne och att hon tycker att hon gör 
ett bra jobb. Elin upplevde det positivt att det första Sandra gjorde, när 
Elin kom till kontoret, var att ge henne en kram. 
 

Det mest positiva egentligen är ju, för att när man kommer så uppriven och 
är på väg att brista, och det första hon gör är att krama om mig liksom och 
då släpper ju allting. Så det var ju väldigt positivt tycker jag (Elin). 

 
I situationen blir Sandras sätt att agera det som Elin upplevde som 
mest positivt och möjliggjorde att de sedan kunde hjälpas åt att lösa 
den svåra arbetssituationen. Elin berättade att hon egentligen ville 
jobba 75%, men att de ändå kom överens om att hon skulle jobba 50% 
efter att Sandra sagt att hon tycker att 50% räcker. 
 

Och då sa jag att jag vill ju hellre jobba 75, men vad jag vill och vad jag orkar 
är kanske två olika saker – har jag ju börjat fatta. Då sa hon att ’du ska jobba 
50, tycker jag’. Och det var ju väldigt skönt (Elin). 

 
Elin uttrycker att hon upplevde det skönt att rektor var så tydlig med 
hur mycket som hon skulle jobba. Hon ville jobba mer, men vad hon 
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orkade var något annat. Elin beskrev vidare att Sandra hade 100% 
närvaro i deras samtal och släppte allt annat och att situationen bidrog 
till att förtroendet för Sandra ökat. 
 
Sammanfattningsvis beskrivs olika handlingar av rektorer och lärare, 
som att rektorerna är ute i verksamheten, samtalar med elever, 
disponerar om tid, agerar i olika möten och fungerar som ”professionell 
kompis”. Dessa handlingar beskrevs mer nära rektors och lärares 
utsagor i intervjun, som exempelvis att rektor var i elevhallen, gjorde 
klassrumsbesök, rensade i lärares kalender, hade möten med lärare 
och förälder och satte gränser. Rektorernas handlingar förekommer i 
situationer där tillit upplevdes i relation mellan rektor och lärare. Hur 
rektorernas handlingar i dessa vardagliga situationer kan förstås 
utifrån ett mellanmänskligt perspektiv kommer analysen i del 3 
fokusera på.  
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DEL 3: Handlingarna i ljuset av Løgstrups teori 
 
I den första delen av detta kapitel har jag visat på de vardagliga 
situationer som rektorerna har beskrivit när de har upplevt tillit i 
relationen med lärare. Både rektorerna och lärarna som var 
involverade i situationerna har i intervjuerna berättat om 
situationerna. I dessa situationer framkom olika handlingar som 
rektorerna har gjort. I den andra delen av detta kapitel beskrevs vad för 
handlingar som bidragit till upplevelsen av tillit i dessa vardagliga 
situationer. Exempel på handlingar som tematiserades var att agera i 
möten. I denna kategori av handling ingick exempelvis att rektor förde 
dialog, markerade tydligt och gav återkoppling. 
 
Utifrån studiens syfte, att bidra till en fördjupad kunskap om vad i 
vardagliga situationer som upplevs bidra till tillit i relationen mellan 
rektorer och lärare, har jag valt att analysera handlingarna i ljuset av 
Løgstrups (1994, 2007) teori om det etiska kravet och de suveräna 
livsyttringarna. Teorin utgår från att tillit är grunden för mänsklig 
samvaro, där ett etiskt krav finns, att ta vara på den andre. Vissa 
livsyttringar möjliggör vår samexistens och realiseras i handling. De 
livsyttringar som jag använder i min analys är barmhärtighet, 
öppenhet i talet, hopp och kärlek och bidrar till att förstå rektorernas 
handlingar på ett djupare sätt och i ett mellanmänskligt perspektiv. 
 

Barmhärtighet 
I analysen av rektors handlingar beskrivna i del 2, framkommer olika 
handlingar som skulle kunna beskriva det Løgstrup kallar för 
barmhärtighet. Barmhärtighet innebär kortfattat att ta bort hinder i en 
nödsituation för att kunna utvecklas i livet (läs mer i kap. 4). Nedan 
följer fyra kategorier av handlingar som analyseras och som kan bidra 
till att illustrera barmhärtighet. Varje analys inleds med en kort 
beskrivning av vad som hände i situationen. 
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Exempel 1 

Läraren Ulla kom till skolan en morgon och såg rektor Lasse stå där i 
entréhallen och kände att hon direkt ville tala med honom. De går till 
Lasses kontor där Ulla berättar om hur hennes privata situation ser ut. 
 
Först mötte Lasse Ulla med en förståelse av att det var något viktigt 
som Ulla ville. Han visste om Ullas livssituation och enligt Ulla 
lyssnade Lasse på henne utan att värdera hennes privata situation. 
Lasse visade en välvillig inställning till Ulla och han beskrev att hon 
öppnade sig och berättade om en väldigt privat livssituation och att han 
hjälpte henne sortera i det och erbjöd henne stöd, trots att det inte var 
relaterat till arbetet. Öppenheten i deras samtal visade sig också genom 
att Lasse mötte upp Ullas behov och erbjöd samtalsstöd. Lasse var med 
inledningsvis på det mötet för att berätta sin bild av situationen för att 
få mandat för den beskrivningen, så att Ulla kunde fortsätta få 
samtalsstöd. I det samtalet handlar det om en uppriktighet och ärlighet 
som Ulla beskrev även fanns i samtalet mellan henne och Lasse. Ulla 
beskrev att Lasse inte tvivlade på Ullas profession och att hon i deras 
samtal blivit sedd och lyssnad på - bekräftad som människa. 
 
I analysen av föra dialog beskrivs ett agerande som skulle kunna vara 
exempel på hur barmhärtighet realiseras i handling. Ulla var i en 
krissituation och Lasse mötte upp Ulla osjälviskt och utan motkrav. I 
realiseringen av livsyttringar, menar Løgstrup (1994, 2007), att man 
behöver använda sin erfarenhet, fantasi och kunskap. Det är rimligt att 
tolka att Lasse gjorde det i den uppkomna situationen för att kunna 
bedöma och agera utifrån hennes behov i den stunden.  Det som han 
gjorde kan beskrivas som förståelse av och medkänsla för Ullas 
livssituation. Det visar sig på det sätt Lasse lyssnar, enligt Ullas 
beskrivning.  
 
I relation till det etiska kravet skulle man kunna säga att Lasse hade 
Ullas liv i sin hand, för att använda Løgstrups metaforiska beskrivning, 
och har makten att påverka hennes liv. Då Løgstrup menar att våra liv 
är en gåva, kan vi genom hur vi möter den andra avgöra vilken 
omfattning, färg och form den andres värld ska få (Løgstrup, 1994). 
Situationen visar enligt min tolkning på ett exempel när en individ, 
Lasse, bidrar till att göra en annan individs, Ullas, liv ljusare och 
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tryggare. Ulla ställer inget krav på att Lasse ska möta upp hennes 
behov, men har en förväntan på att bli bemött. Hon gör sig sårbar och 
Lasse möter Ulla, utan något motkrav utifrån det han möjliggör för 
henne. Det visar också, enligt intervjuerna, på den ensidighet som det 
etiska kravet har (Løgstrup, 1994) och att det handlar om att agera 
osjälviskt och ovillkorat. Det går dock inte att veta exakt utifrån 
intervjuerna om Lasse agerar fullt ut i relation till det etiska kravet och 
de suveräna livsyttringarna. Det vill säga det Løgstrup menar, att 
kravet är outtalat, som innebär att vi inte kan veta om Lasse hade en 
dold agenda och det är inte säkert Lasse medvetet visste det heller. 
Även om det skulle ingå som frågor i en intervju är det inte säkert att 
Lasse själv hade kunnat svara på det. I denna situation när en 
medarbetare kommer och samtalet sker direkt, finns inte alltid tid till 
någon längre reflektion. 
 
De handlingar Lasse gjorde och tog ansvar för situationen skulle kunna 
ses som barmhärtighet. Ulla var i en verklig krissituation. Hon beskrev 
att hon blev bemött ”som människa”. Det kan vara ett exempel på hur 
Lasse agerade utifrån Løgstrups beskrivning av kärlek – det vill säga 
att Lasse inte agerade utifrån sin plikt som rektor, utan som 
medmänniska. Handlingarna kan även beskrivas i termerna av 
öppenhet i samtalet. Öppenheten innebär att de var uppriktiga och 
ärliga i samtalet. Ingen lindade in problematiken, vilket mynnade ut i 
att Lasse kunde bistå med samtalsstöd. Vad situationen därmed visar 
är att när utgångspunkten är tillit, visar den sig på olika sätt när 
handlingarna beskrivs utifrån barmhärtighet, kärlek och öppenhet. 
Därmed är min tolkning att denna situation var ett exempel på att 
rektorn agerade i enlighet med det etiska kravet, att ta emot den andres 
liv och behov, och hur det kan se ut i praktiken. 
 
Det etiska kravets ensidighet, att ta vara på den andres liv, handlar om 
att göra det som är bäst för den andre (Løgstrup, 1994). Det ska ske, 
som jag nämnde ovan, utifrån den erfarenhet och fantasi rektor själv 
har. Lasse verkar ha kunskap om Ulla som gör att han ser sig kunna 
bedöma vilken åtgärd som blir bra för henne. Ibland behöver inte 
åtgärden vara exakt den som den andre själv vill eller ser som sitt 
behov. Lasses förslag till åtgärder sammanföll här med vad Ulla också 
gav uttryck för var ett bra sätt att bearbeta problematiken. Min slutsats 
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är att rektor behöver vara lyhörd gentemot sina medarbetare, har en 
öppenhet i samtalet och ytterst en tillitsfull relation, så att de i dialog 
kan komma fram till en bra lösning i stunden.  
 

Exempel 2 

Ett annat exempel som knyter an till föregående exempel vad gäller 
barmhärtighet är att agera som professionell kompis och förstå 
lärarens situation. Det innebär, enligt rektor Frans, att både ta ansvar 
som chef och att ha en nära relation med sina medarbetare för att 
kunna förstå deras situation. Lärare Martin beskriver att Frans respons 
på hans situation möjliggjorde ett friare schema, så att Martin kunde 
vara mer flexibel utifrån sina behov. Både Frans och Martin beskriver 
att deras relation låg till grund för att göra denna anpassning möjlig. 
Att detta skulle kunna vara ett exempel på barmhärtighet handlar inte 
bara om handlingen i sig, utan också att Frans inte har så stor vetskap 
om Martins livssituation, men agerar ändå.  
 
Løgstrup använder barmhärtighet i beskrivningen av den suveräna 
livsyttringen. Darwall (2017), som tolkat Løgstrup, menar att 
välvillighet kan ses som en form av barmhärtighet. Välvilligt agerande 
innebär att bry sig om den andres välmående i en bredare mening. 
Även här tangerar tillit, öppenhet och välvillighet varandra. I tilliten 
finns en god tro, att inte utnyttja varandras öppenhet, ärlighet och 
sårbarhet, som innebär att möta och ta hand om varandras liv. 
Innebörden i välvilligheten handlar om att bry sig om den andre för 
den andres egen skull. Det både Frans och Martin beskrev om 
situationen och handlingarna ser jag som ett exempel på hur tillit kan 
visa sig i handling och hur barmhärtighet skulle kunna realiseras. 
Frans visste att Martin hade en jobbig situation, men inte i detalj vad 
det var. Det är ett exempel på tillit, att inte ha all information, men ändå 
agera. Martin kunde också göra sig sårbar och öppna upp sig för att 
synliggöra sina behov. En rimlig tolkning kan vara att det kunde ske 
utifrån tron på att bli mottagen av Frans. 
 
En situation som ytterligare belyser vikten av en god relation är när 
lärare Emma beskrev att hon hade haft en jobbig tid när en närstående 
gått bort. Emma beskrev att hon inte gillade att bli uppmärksammad. 
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Trots det kom Lisa hem till Emma med en blomma och stannade och 
pratade en stund. Emma beskrev det som att det var precis det som hon 
behövde. Emma berättade i intervjun att Lisa bryr sig om och 
intresserar sig även för ens privatliv, vilket gör att de känner varandra 
lite mer. Rektor Lisa berättade att det handlar om att lyssna på 
varandra, behandla varandra med respekt både som människor och 
som professionella. Exemplet med blomman kan vara en beskrivning 
på att Lisa agerade utifrån det hon uppfattade var vad Emma behövde, 
även om Emma själv inte var medveten om det. En tolkning utifrån 
intervjuerna är att Lisa inte agerade utifrån att hon själv hade behov av 
det eller utifrån en särskild baktanke, utan bara av omtänksamhet om 
Emma. En handling, som utifrån Emmas beskrivning, därmed bidrog 
till en förändring i hennes situation.  
 
Løgstrup gör en skillnad mellan barmhärtighet och ömkan eller att 
tycka synd om, vilket han menar inte är suveräna livsyttringar, för 
dessa medför inte att förändra den andres situation (Løgstrup, 2007). 
Men det är först efteråt som man vet om det var ett barmhärtigt 
handlande eller inte, när man ser effekten av det. Rektorer har, 
metaforiskt, sina medarbetares liv i sina händer. De suveräna 
livsyttringarna är inget som kan appliceras, utan realiseras i handling 
samtidigt som jag realiserar mig själv i den (Løgstrup, 2007). Det gör 
att situationen frigörs och transformeras, vilket är varför individen 
måste involvera sig själv i den. Exempelvis på det sätt som Lasse, Lisa 
och Frans gjorde. Det är i den stunden som Løgstrup menar att vi 
bidrar till den andres värld och ger den dess gestalt genom den hållning 
vi har till varandra. Därför finns det etiska kravet på oss att ta vara på 
det liv som tilliten bidrar till att lägga i våra händer (Løgstrup, 1994). 
Att välja att inte lyssna till kravet är detsamma som att vara likgiltig till 
om den andres liv ska främjas eller ödeläggas (Løgstrup, 1994). Om 
Lisa vet om Emmas situation, eller känner in situationen, men hade 
valt att inte ta kontakt eller åka hem med en blomma till Emma, eller 
om Lasse eller Frans valt att inte möta upp lärarens behov hade det 
snarare varit exempel på hur en annans liv kan ödeläggas (Løgstrup, 
1994) genom ett likgiltigt bemötande. 
 
Skillnaden mellan att realisera en livsyttring eller att bara göra goda 
handlingar ligger i hur handlingarna formas. Om livsyttringen 
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spontant formas i handling av situationen och den andres behov och 
jag tar ansvar för det, bidrar det till att realisera livsyttringen 
(Christoffersen, 2007). Ansvaret ligger i vad jag gör spontant eller 
väljer att inte göra. Det spontana handlar om att realisera livsyttringen 
och inte göra mig själv till herre över den, för då försvinner de och 
handlingarna formas av min egna agenda eller av konventioner 
(Løgstrup, 2007) 
 

Exempel 3  
När läraren Elin hade svårt att hantera de känslomässiga situationerna, 
som uppstod då skolan tog emot ett stort antal nyanlända, samtidigt 
som privata händelser påverkade henne, eskalerade hennes stressnivå. 
Rektor Sandra beskrev att Elin kom till skolan en morgon och att 
kroppen bara sa ifrån. Elin gick till rektorns kontor och de samtalade 
om situationen. Handlingen som beskrivs innebär att sätta gränser.  
 
Det som Elin beskrev först hände när hon uppriven kom till Sandras 
kontor var att bli bemött med en kram. Elin upplevde det som väldigt 
positivt att hon bara kunde släppa allting och sedan få hjälp att lösa 
situationen. Sandra hade tidigare gett stöd till Elin i form av 
samtalsstöd och handledning för att Elin skulle få redskap att hantera 
det stora engagemanget som hon hade för de nyanlända eleverna. Men 
tillsammans med den privata situationen blev det ändå ohanterligt. 
Sandra lyssnade och avbröt inte Elin när hon berättade och grät. Sedan 
började de reda i situationen och kom fram till vad som skulle göras. 
Løgstrup (2007) menar att de suveräna livsyttringarna får sitt innehåll 
från den specifika situationen och relationen till den andre. Det 
innebär att Sandras handlingar kommer ur det sammanhang och den 
historik som de har med varandra. Sandras handlingar kan vara 
exempel på barmhärtighet, genom att Sandra helt ser till Elins behov 
och agerar utifrån det. Handlingarna som mötte Elins behov kom i 
stunden och det första hon gjorde var att ge henne en kram och att 
lyssna. Det skulle kunna vara ytterligare exempel på det Løgstrup 
menar - att livsyttringen bidrar till att frigöra situationen och genom 
handling transformera den (Løgstrup, 2007). Det innebär att Sandra 
behöver involvera sig i det som sker fullt ut – i denna situation innebar 
det att Sandra beskrevs vara helt närvarande. Elin berättade att när hon 
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kom till Sandra uppriven och på väg att brista, gav Sandra henne 
kramen, som gjorde att allting släppte hos Elin. En tolkning är att 
situationen beskriver det Løgstrup (2007) hävdar, att tillit och 
barmhärtighet som fenomen redan finns, det är ingenting som Sandra 
skapar, utan finns där redan som livsmöjligheter. Det innebär, i 
relation till Løgstrups teori, att vi inte kan bestämma oss i stunden för 
att skapa tillit eller visa barmhärtighet, även om det går att beskriva det 
så. Løgstrup menar att det skiljer sig från att ha en hållning som 
möjliggör att du realiserar dig själv i livsyttringen, till att inta en 
hållning av reservation, arrogans eller försvar (Løgstrup, 2007). Det 
spontana uppstår genom en hållning, eller beslut, att ge de suveräna 
livsyttringarna ”fria tyglar” och i relation till dessa ta ansvar för 
handlingarna (Løgstrup, 2007, s. 80). Detta sker dock enligt det etiska 
kravet tyst och outtalat, det vill säga att Sandra inte agerade utifrån 
Elins önskningar eller kan vara säker på sitt motiv till sitt agerande. 
 
Sandra underlättade i samtalet genom att sätta tydliga gränser åt Elin. 
Elin hade i stunden inte förmågan att göra det själv och berättade att 
hon hellre ville jobba mer, men att Sandra tyckte att hon skulle jobba 
mindre. Elin beskrev att det var skönt att Sandra var så tydlig, då det 
är en sak vad Elin själv ville, en annan vad hon orkade. Det kan vara 
exempel på att det inte alltid är den andre själv som vet om sina behov, 
utan att det krävs fantasi från den som möter upp i tilliten vad för 
handling som kan vara till gagn för den andre. 
 
Det handlar återigen inte heller om att göra det som är ens plikt. Sandra 
verkar inte agera utifrån sin plikt, det är inte ens plikt att ge en annan 
medmänniska en kram. Det finns en likhet i situationen mellan Lasse 
och Ulla och mellan Sandra och Elin, men handlingarna är olika. Det 
kan vara exempel på att både situationen och relationen spelar roll för 
vilken handling det blir. Livsyttringen kan realiseras genom 
handlingen, men det görs på olika sätt beroende på situationen och 
relationen mellan de inblandade. Det går inte att realisera livsyttringen 
genom att göra sin plikt, livsyttringen ersätts då av andra 
bakomliggande motiv (Løgstrup, 2007). Det är i plikten som jag gör 
mig själv till mästare över den andre och situationen och fokus blir inte 
på den andres behov, utan på mig och vad jag måste göra. Handlingen 
som sker utifrån plikt ersätter därmed den spontana handlingen i 
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realiseringen av livsyttringen. Hade Sandra upplevt det som sin plikt 
att ge en uppriven lärare en kram, Lisa komma med en blomma, Lasse 
att förstå och lyssna och Frans genom att skapa ett mer flexibelt schema 
hade det troligen inte upplevts på samma sätt och med det fått en 
annan upplevelse och betydelse för den läraren. Att komma hem med 
blomman hade kanske beskrivits som en fin gest eller till och med ett 
intrång i privatlivet. Ulla hade kanske inte beskrivit sig bemött och 
respekterad som människa, utan bara som en medarbetare. 
 
De regler för vår samvaro som finns i arbetslivet ska bland annat ge 
skydd åt exempelvis medarbetares rättigheter i arbetsmiljöfrågor och i 
sin anställning. Dessa ska vi förhålla oss till och är menade att vara ett 
stöd och ett skydd i komplexa situationer. Dessa ersätter dock inte de 
handlingar och det beteende som en ledare har i relation till sina 
medarbetare i vardagliga situationer.  
 

Exempel 4  
Två exempel på handlingar, att rensa i kalendern och införa 
gemensam tid, kan ses som barmhärtighet. Jag har tidigare visat på 
svårigheter i översättningar av barmhärtighet från danska till engelska 
och utifrån det kan konstatera att medkänsla som begrepp också kan 
ses som en livsyttring – antingen tillhörande barmhärtighet i 
meningen att även agera och inte bara känna med den andre, eller att 
det är en variant av livsyttring som går att koppla till kärlek (Jensen, 
2011). 
 
Det första exemplet är rektor Maja som skapar förutsättningar för att 
läraren Berit ska kunna genomföra sin uppgift kring elevernas praktik. 
Vad som kan tolkas vara av medkänsla, mötte Maja upp Berits 
frustration och bistod till förändringar som möjliggjorde att Berit 
kunde fortsätta ta ansvar för sin tilldelade uppgift. Det andra exemplet 
är när rektor Lasse lyssnar in medarbetare angående det gemensamma 
tillfället varje vecka för information och fika. Lasse är medkännande, 
berättar att han förstår lärarnas synpunkter, och gör vissa justeringar 
för att det ska fungera att ha tiden kvar. Løgstrup talar även om 
medkänsla som en livsyttring, men med förbehållet beskrivet ovan – 
att det behöver kopplas till handling. 
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Öppenhet i talet 
I min analys gör sig handlingar påminda som skulle kunna beskriva, 
det Løgstrup kallar, för öppenhet i talet. Öppenheten i talet gör sig 
påmind så fort vi börjar prata med varandra, exempelvis genom att 
vara uppriktiga och ärliga (läs mer i kap. 4). Tre situationer och 
handlingar beskrivs mer utförligt nedan. 

Exempel 1 
Rektor Lisa genomförde lektionsbesök och observationer i en klass där 
det var stökigt. Handlingarna visar exempel på att göra det som är bäst 
för den andre och även att hålla igen på livsyttringen kan vara en del i 
detta. Efter att ha samtalat med läraren Mats och fått information om 
hans perspektiv beslutade sig Lisa för att genomföra olika åtgärder. 
Utifrån Mats beskrivning, de egna klassrumsobservationerna, 
intervjuer med eleverna och efter information från elevhälsan beskrev 
Lisa att situationen var väldigt komplicerad. I intervjuerna 
framkommer att Lisa lyssnade in situationen, var nyfiken och öppen 
och ville få en bild av helheten och stöttade Mats utifrån vad som visade 
sig bli en gemensam bild av hur situationen var. Lisa berättade att hon 
balanserade i deras samtal mellan vad hon skulle berätta för Mats av 
vad hon fått för information från andra och vad hon valde att 
undanhålla. Lisa var, trots avvägning mellan vad hon skulle berätta och 
inte berätta, öppen i samtalet med Mats. Hon var uppriktig mot honom 
att han behövde utveckla relationen med eleverna. Mats tog, efter 
samtalet, tag i situationen och förde dialog med eleverna och tog fram 
en handlingsplan för honom själv och klassen.  
 
Løgstrup beskriver att de suveräna livsyttringarna är goda i sig själva, 
även om man i vissa omständigheter behöver hålla emot dem 
(Løgstrup, 2007). Det kan exempelvis behöva ske om den andre har 
destruktiva intentioner som exempelvis att göra sig själv eller andra illa 
eller om uppriktigheten kan medför att den andre far illa. Utan att 
respektera en annans integritetszon (se kap. 4) skulle öppenheten i 
talet kunna bli tanklös och bara en karikatyr av själva talet (Niekerk, 
2017). Öppenheten i talet innebär därmed att den samtidigt måste stå 
i relation till respekten av den andres integritetszon. 
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Öppenheten i talet ligger just i talet. Att tala är att tala öppet (Løgstrup, 
2007). Öppenheten kan enligt resonemanget ovan leda till negativa 
konsekvenser. Det ingår i öppenheten är att vara uppriktig och ärlig. 
Vissa omständigheter är det inte alltid det bästa för den andre att vara 
det, men att avfärda öppenheten är inget som man ska ta lätt på. 
Løgstrup (2007) menar att det endast är under vissa omständigheter 
det kan vara nödvändigt att bortse från öppenheten. Dessa 
omständigheter skiljer sig från individ till individ. Det kan vara när den 
andre är så pass sårbar att den inte är mottaglig för kritik utan att det 
skulle medföra ett försvar för att skydda sig. Detta för att vi eventuellt 
inte tar hänsyn till den andres integritetszon, utan gör oss herre över 
den andre. När Lisa har mer information om situationen som Mats 
befinner sig i, men väljer att inte berätta allt skulle kunna vara ett 
exempel på att Lisa visar respekt för Mats och ger honom den tid och 
utrymme han behöver för att hans värld ska bli så rymlig som möjligt, 
det vill säga att han ska kunna ta ansvar för och kunna utveckla sin 
relation med klassen.  
 
Løgstrup menar att det måste gå att motivera varför man väljer att inte 
vara helt öppen (Løgstrup, 2007). Vi vet inte om Lisa medvetet tänkte 
på detta, men av både Lisas och Mats berättelse kan vi se att utfallet 
blev positivt. Öppenheten i talet är nära kopplat till tillit, då både tillit 
och öppenhet ömsesidigt förutsätter varandra (Løgstrup, 2007). 
Öppenheten är en del i en tillitsfull relation och när vi upplever att vi 
har en tillitsfull relation är vi öppna med varandra.  
 

Exempel 2 

En situation som kan ses ha stor öppenhet beskriver rektor Maja när 
hon rensade i lärare Ellas kalender. Ella hade mycket att göra och var 
stressad över detta och kunde inte hantera sin arbetssituation. Ella var 
öppen med sin situation och Maja var uppriktig och ville se till hela 
Ellas arbetssituation. Samtalet mynnade ut i att Maja strök i Ellas 
kalender både det Ella hade tänkt att göra under det stundande lovet 
och vissa arbetsuppgifter. Ella beskrev att det var ett avgörande 
ögonblick där Maja, på ett uppriktigt sätt, uttryckte att Ella behövde 
sänka sin ambitionsnivå. Ella poängterade i intervjun, att om Maja 



119 
 
 

exempelvis sagt till henne att sluta vara så noggrann, hade det fått en 
negativ effekt eftersom noggrannhet var viktigt för Ella. 
 
En tolkning av situationen och handlingarna är att en förutsättning för 
att kunna realisera livsyttringen öppenhet i talet, är att känna sina 
medarbetare. Ella menar att det rektor sa om ambitionsnivån var rätt 
för henne. Här handlade det inte om att hålla igen livsyttringen, utan 
att låta den realiseras i handling på ett sätt som bidrog till mening för 
Ella. Detta skulle kunna vara exempel på det Løgstrup uttrycker, att 
man behöver använda sin erfarenhet, fantasi och inlevelse, för att inse 
vad som blir bäst för den andre (Løgstrup, 1994, 2007). 
 

Exempel 3 

Ytterligare en situation där rektorns handlingar kan vara exempel på 
öppenhet i talet är när rektor Susanna var med läraren Lotta på ett 
möte med föräldrar. Lotta hade märkt att det var en jargong bland 
elever som inte var lämplig och kom och frågade om Susanna hade 
möjlighet att vara med. Susanna tyckte det var viktigt, hon berättade i 
intervjun att hon alltid försöker finnas där för lärarna när det är tufft, 
så hon bokade om möten för att kunna vara med. 
 
Föräldern ifrågasatte Lotta under mötet och hennes agerande. Susanna 
gick in och avstyrde och beskrev själv att hon var lite hård mot 
föräldern. Lotta berättade att föräldern redan fått svar på sin fråga och 
inte skulle ställa den frågan något mer. Susanna beskrev det som att 
hon uppfostrade föräldern. De skildes åt efter mötet och både Susanna 
och Lotta beskrev att det blev ett bra möte. Lotta upplevde Susannas 
agerande som en tydlig markering att det var skolan som 
uppmärksammat detta och inte bara en enskild lärare. Susanna satte 
ner foten och förtydligade vad som gällde och att hon som rektor stod 
bakom det som läraren sagt och gjort. Lotta beskrev att föräldern fick 
”svart på vitt” vad hennes son hade gjort. 
 
Öppenheten i talet handlar också om tillit, som också handlar om 
kärleken till sin nästa. Innebörden av Susannas agerande är att hon vill 
att det i slutänden ska bli bra för eleven. Det innebär att hon var ärlig 
och tydlig mot mamman för att hon ville att mamman skulle förstå att 
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sonen hade gjort saker som inte varit okej och att samarbetet mellan 
skola och hem är viktigt för att komma tillrätta med problemet. I den 
här situationer uppstår en svårighet i tolkningen eftersom situationen 
innefattar tre personer. Hur tilliten upplevdes i relation till mamman 
var inte i fokus, men för Lotta blev den betydelsefull. Susanna verkade 
inte ha någon egen agenda, mer än att stötta läraren. Därmed var inte 
fokus på att själv få ut något av gärningen eller en tredje part eller 
någon institution (Løgstrup, 1987), även om det i praktiken blev så. 
 
Öppenheten beskrivs av Løgstrup vara en del i talet självt (Løgstrup, 
2007). En förutsättning för en kommunikation med föräldrar skulle 
kunna beskrivas vara att vara uppriktig och ärlig. Till skillnad när det 
kan finnas fog för att inte vara helt öppen, är det i denna situation 
exempel på när det, enligt Susanna och Lotta verkligen behövdes. 
Linda in eller försköna i samtalet riskerar att ta bort öppenheten. 
Tilliten mellan Lotta och Susanna kan exemplifieras av handlingen att 
rektor så tydligt ställde sig bakom det agerande läraren gjort, utan att 
ha all information innan mötet med föräldern, och ändå vara så 
uppriktig och ärlig i kommunikationen med föräldern. Lotta 
bekräftade att det gjorde en stor skillnad att rektorn visade att hon är 
med i processen, att läraren hade agerat bra och rektorn står bakom 
det. Eftersom det är tre parter involverade i denna situation kan även 
tillitsvärdighet nämnas (läs mer i kap. 3). Det vill säga att i denna 
situation ser Lotta hur Susanna agerar i relation till föräldern. Lotta var 
i ett utsatt läge och Susanna visade att hon i likhet med det etiska 
kravet, metaforiskt, tog vara på Lottas liv som hon fått i sin hand och 
agerade därefter. 
 

Hopp 
I följande avsnitt beskrivs hur olika handlingar kan ses i ljuset av 
Løgstrups beskrivning av hopp. Med hopp menar Løgstrup (2008) 
kortfattat att det är nära relaterat till livet och har en tydlig 
framtidsprägel. Hopp kan bidra till att göra sig fri från sina 
omständigheter. Samtidigt sträcker sig hoppet utanför vår egen makt, 
vilket gör oss djupt beroende av makt som ligger utanför vår egen (läs 
mer i kap. 4). Jag utgår särskilt utifrån tre handlingar som kan beskriva 
hopp. 
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Exempel 1 

Utifrån de situationer och handlingar som beskrivits i intervjuerna 
med rektorerna och lärarna illustreras hoppet inte bara i relation till 
lärarna. En handling som gav uttryck för hopp var i arbetet med lärare, 
föräldrar och elev. Lisas handlingar skulle kunna ses bidra till hopp, 
då hon med mod tog kontakt med föräldrarna när elevens start inte 
hade varit bra och något behövdes göras. Modet att agera, verkar vara 
grundat i en framtidstro, att skola och hem tillsammans kunde göra det 
bra för eleven. Eleven, föräldrarna och lärarna var beroende av Lisas 
makt att agera för att situationen skulle kunna lösas. När Lisa agerar 
och ger uttryck för att det ska bli bra för eleven skulle det kunna 
beskrivas som att hennes handlingar bidrog till att realisera det etiska 
kravet. Løgstrup (2008) uttrycker att hopp inte kan besegras av vare 
sig olycka eller lidande. Genom den process, det arbete, som följer 
denna situation, och med vetskap att det gick bra för eleven, är det 
rimligt att tolka, att Lisas handlingar bidrog till hopp hos lärare, 
föräldrar och troligen även eleven. Hopp, i den innebörden att det 
fanns en tro på, att de handlingar som genomfördes skulle bidra till att 
situationen blev bättre. 
 

Exempel 2 

En annan handling, som även den har en tydlig koppling till eleverna, 
var när rektor Lisa bland annat intervjuar eleverna, gör klassrums 
besök och involverar elevhälsan och för en dialog med Mats. Läraren 
Mats kontaktar Lisa när en klass inte fungerar. I relation till 
beskrivningen om öppenheten i talet ovan, kan Lisas besök i klassen, 
involverandet av elevhälsan och intervjuerna med eleverna, vara en 
grund för att realisera hopp att situationen kommer att lösas. Mats var 
uppgiven då han inte fått gehör från kollegor. Lisa bidrog med 
information om hur eleverna upplevde det och en uppmaning till Mats 
att han behöver jobba tillsammans med eleverna för att lösa 
situationen. Att bli lyssnad till, att se hur Lisa engagerade sig och tog 
tag i situationen skulle kunna bidra till hopp om att det kommer att bli 
bra. Hoppet kan tolkas framkomma också som exempel att Mats agerar 
tillsammans med eleverna för att förbättra situationen. Hopp skulle 
därmed kunna beskrivas ha en handling kopplad till sig. Hoppet ligger 
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inte i en passiv önskan att allt ska bli bra utan tron på att handlingen 
tar situationen framåt mot en lösning.  
 
Lisas handlingar utgår från verkliga behov och skulle kunna beskrivas 
bidra till hopp. I det första exemplet har främst eleven ett behov, men 
Lisas agerande är mer direkt kopplat till lärarna och föräldrarna och 
möter upp behov av stöttning till lärare och konkreta åtgärder. I det 
andra exemplet är det tydligt hur Mats har behov av att bli lyssnad på 
och att få stöttning, i handling, för att utveckla relationen med eleverna 
och sin undervisning. 
 

Exempel 3  

Handlingar som illustrerar hopp kan tolkas hänga ihop med det som 
sker i relationen och bemötandet. Exempel på handlingar är de som 
tidigare beskrivits kring rektor Lasse och läraren Ulla, rektor Sandra 
och läraren Elin. I båda situationerna uppstår ett stort behov av att få 
hjälp när livssituationen blir svår. Ulla och Elin verkade redan ha hopp 
innan rektorerna agerade. De går till rektorn med sin börda i hopp om 
att rektor kan bistå med hjälp, då de inte klarar av att hantera det själva. 
Hoppet sträcker sig därmed utöver den egna makten att kunna lösa sin 
situation (Løgstrup, 2008). De vet inte på vilket sätt de kan få hjälp, 
men de verkar ha ett hopp om att få hjälp. Ingen av dem ger uttryck för 
det i intervjuerna, men kan tolkas som att relationerna innan 
någonting händer har betydelse. I Mats fall, som tidigare beskrivits, 
agerade han först i relation till sina kollegor, men får inte gehör för sina 
upplevelser om klassen. Han hade inte varit på skolan så länge och det 
kan vara så att han inte hunnit etablera den relationen med Lisa ännu 
som gjorde att han kunde ge uttryck för ett hopp innan Lisa började 
agera. I det exemplet skulle det kunna vara så att hoppet uppstår när 
Lisa möter Mats i hans oro och tar tag i situationen. Till skillnad från 
Ulla och Elin som båda ger uttryck för ett hopp redan innan de 
kommer. Det skulle kunna tyda på att det etiska kravet har realiserats 
tidigare i mötet med rektor och som därmed bidragit till att de upplever 
ett hopp i denna situation (Løgstrup, 2008). 
 
När lärarna väl lutat sig mot hoppet, har de gjort sig sårbara och visar 
därmed sin tillit till rektorn. Rektorn har nu en del av lärarens liv i sin 
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hand och kan bidra till att göra livet ljust eller mörkt. Därmed blir det 
bemötande och de handlingar som sedan följer betydelsefulla för att 
möta upp lärarens tillit, det vill säga den sårbarhet som de utlämnat sig 
i. En annan tolkning kan vara att tron på, att rektorn eller handlingarna 
kan bidra till en lösning av situationen, bidrar till upplevelsen av hopp. 
Rektorernas handlingar kan därmed tolkas bidra till möjligheterna att 
lärare upplever hopp. Skulle däremot rektor brista i sin vilja eller 
förmåga att agera besvaras inte hoppet. Eftersom hoppet sträcker sig 
utanför lärares makt är de djupt beroende av rektors makt och 
handlingar (Løgstrup, 2008). 
 
Där hoppet inte finns övergår det till en upplevelse av hopplöshet och 
passivitet, vilket är livsförstörande (Løgstrup, 2008). Dialogen 
framstår som viktig i de olika situationerna. Det etiska kravet medför 
att båda parter har makt över varandra. Lärare håller på motsvarande 
sätt en del av rektors liv i sina händer. Det innebär att rektor behöver 
ha hopp till lärarna av det skäl att rektorn har ett djupare beroende av 
lärarna att de agerar så att eleverna får en bra utbildning. Det 
framkommer i flera situationer, exempelvis i den mellan rektor Frans 
och lärare Martin, där Frans tydligt ger uttryck för sin uppskattning av 
och tro på Martins arbete med eleverna. Dessa exempel kan visa på en 
ömsesidighet i det hopp både rektorer och lärare ger uttryck för som 
visat sig i deras sätt att agera tillsammans.  
 

Kärlek 
I den sista analysen framkommer handlingar som beskrivs i ljuset av 
kärlek. Jag har tidigare skrivit om att det etiska kravet enligt Løgstrup 
är radikalt, det vill säga att vi tar hand om den andres liv och vi gör det 
för hennes eller hans skull. Detta kan bara göras genom kärlek 
(Løgstrup, 1994). Med kärlek, menar Løgstrup (1994), kärleken till din 
nästa och illustreras även av den gyllene regeln och handlar bland 
annat om att släppa fram den andre i ord, gärningar och uppförande 
(läs mer i kap. 4). Tre exempel illustrerar hur kärlek som livsyttring kan 
förstås realiseras i handling. 
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Exempel 1 

En handling i ljuset av kärlek, skulle kunna vara det som beskrivs i det 
möte där rektor Sandra ger återkoppling till lärare Fia. Sandra hade ett 
medarbetarsamtal med lärare Fia där hon gav återkoppling på hennes 
arbete. Sandra berättade att hon upplevde Fia positiv och glad, att hon 
inte ser hinder utan möjligheter och att hon kan ha vilken elevgrupp 
som helst. Fias sätt att vara som lärare ger också mycket tillbaka till 
Sandra. Sandra berättade att ge den återkopplingen till Fia blev så äkta. 
Fia berättade i sin tur att hon blev rörd, glad och tacksam och beskrev 
att det bekräftade henne både som lärare och som person. Det 
handlade inte bara om det yrkesmässiga, utan också om henne som 
människa. 
 
När Sandra ger återkoppling till Fia, utan någon, vad som framgår, 
tanke på egen vinning eller motkrav, skulle kunna vara en handling av 
kärlek. Det verkar inte vara återkopplingen som är det mest 
betydelsefulla. Fia skulle kunnat upplevt det som falskt eller som en fin 
gest, men som både Sandra och Fia beskriver situationen visar det inte 
på det. Handlingen kan tolkas som kärleksfull, genom den bekräftelse 
Fia får av henne som professionell och som människa, och hur Fia 
upplever den. Likt övriga suveräna livsyttringar måste kärleken 
realiseras i handling – samtidigt som vi själva också realiseras i 
livsyttringen (Løgstrup, 2007). Sandra beskriver att ge återkopplingen 
kändes äkta, vilket kan visa på att det gjorde något med henne som 
person, att ge återkopplingen till Fia, utan någon tanke på att få något 
tillbaka. 
 
I situationen mellan Sandra och Fia handlar det inte om plikt, det vill 
säga att vara tvungen att ge återkopplingen. Det handlar om hur 
Sandra ville visa uppskattning för det Fia gör och den hon också är, 
både som professionell och som medmänniska. Exemplet synliggör att 
det i skolan inte bara kretsar kring stora frågor som kvalitetsarbete och 
organisering eller om andra typer av frågor som kompetensutveckling, 
ekonomi och lokalfrågor. Dessa exempel illustrerar att kärlek kan 
handla om att se varandra i vardagen och visa uppskattning, utan 
någon baktanke eller för egen vinnings skull. Tillit och att hysa kärlek 
är godhet och därmed tillhör godhet vårt människoliv även om vi är 
onda (Løgstrup, 1994). 
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Exempel 2 

En annan situation som beskrevs av rektor Lisa handlar även den om 
att agera i möten och i detta fall med lärare och föräldrar kring en 
elev. Situationen handlade om när en elev börjat i årskurs 7 och där de 
redan efter ett par veckor behövde göra en förändring. Det blev ett 
arbete där rektorn engagerade sig för att eleven skulle få en trygg 
skolgång. I denna situation är det flera handlingar som kan beskrivas 
utifrån flera olika livsyttringar. Jag tolkar det som ett bra exempel på 
hur kärlek som suverän livsyttring realiseras baserat på helheten i hur 
Lisa agerar, inte bara genom enskilda handlingar. Løgstrup menar att 
de suveräna livsyttringarna formar en oumbärlig grund för att behålla 
helheten, exempelvis i våra relationer, samarbete och liv (Løgstrup, 
2007). I min analys kan det ses som lärarna Tobias och Emmas 
beskrivning av Lisas agerande. 
 
Lisa hade gått med på föräldrarnas önskemål om klassplacering inför 
årskurs 7, men var nu tvungen att ändra det beslutet. Med elevens 
behov i fokus, beskrev Lisa att hon tog mod till sig och hade mötet med 
föräldrarna. Det som Løgstrup (1994) menar med att vi håller 
varandras liv i våra händer kommer här i uttryck i handling. Lisa säger 
att ”vi kan inte börja så här” och menar att eleven inte kan ha en sådan 
start på nya skolan och att eleven måste få känna sig trygg och få det 
stöd den behöver. Lisa tog en rad beslut i relation till detta som innebar 
bland annat klassbyte, handlingsplan, åtgärdsprogram, kontinuerliga 
uppföljningar och deltagande av elevhälsan. I kärleken, enligt Lö, 
agerar vi så som vi också skulle vilja bli bemötta. När vi tar emot vårt 
eget liv uppstår förutsättningarna för kärlekens livsbefrämjande 
gärningar att utföras då vi tar emot den andres liv (Løgstrup, 1994). Tas 
inte den andres liv emot av den enskilde utifrån kärlek, utan istället 
utifrån en bild vi har skapat av den andre uppstår istället lätt 
livsförnekande och destruktiva handlingar (Stern, 2019). Det vore i 
detta exempel att förneka elevens existens som människa, vilket kan 
bidra till att eleven utvecklar eller förstärker en negativ bild av sig själv 
och sin omgivning, som skulle kunna komma till uttryck i destruktiva 
handlingar.  
 
Vidare säger Lisa att det var ”jättejobbigt att ha alla dessa möten” och 
ha koll på alla planer, men hon kände att situationen var sådan att hon 



126 
 
 

ville ha det korrekt gentemot familjen. Jag tolkar det som att hon 
verkligen kände med eleven och familjen och samtidigt för lärarna som 
undervisade eleven. Eleven och föräldrarna hade haft det svårt på den 
tidigare skolan och starten blev inte bra på den nya och, det korrekta, 
tolkar jag handlade om att se till att eleven fick stöd och kunde känna 
sig trygg. Løgstrup (1994) menar att det i kärleken inte spelar någon 
roll vem den andre är och hur den beter sig, hon eller han ska ändå bli 
bemött så som vi själva skulle vilja bli bemötta. Oavsett om det är en 
individ som är främmande, fientlig eller utmanar med sitt beteende. 
Det Lisa, Tobias och Emma gjorde skulle kunna beskrivas som att de 
såg människan bakom beteendet och visade sin kärlek, uthållighet och 
vilja att göra det bra för eleven.  
 
Som jag tidigare nämnde är det helheten i det Lisa gjorde som 
illustrerar hur kärleken realiseras i handling. Jag tolkar att alla möten, 
handlingsplaner och åtgärdsprogram handlade om att flexibelt möta 
upp det som var behovet just där och då. Tobias berättade att Lisa hade 
fingertoppkänsla i vad som behövdes göras då allt inte var ”spikat på 
en gång”. Det fanns en tydlig bild hur Lisa ville ha det, men det 
möjliggjorde också att var lyhörd för de behov som uppkom. 
Spontaniteten handlar om att agera otvunget och utan baktankar och 
att handlingarna är framkallade av situationen eller det tillstånd som 
den andre befinner sig i och möjliggörs av att man tillåter den andra 
komma nära (Løgstrup, 1987).  
 

Exempel 3 

Ytterligare exempel på handlingar utgår från att vara i elevhall och 
korridorer. Vara ute i verksamheten beskrev flera lärare och rektorer 
vara en handling som rektorerna gör ofta. Rektor Lasse berättade att 
han rör sig mycket i lokalerna och vistas då bland annat i elevhallen, 
korridorer, klassrum, cafeterian och skolgården. Han beskrev att han 
är nyfiken, lyssnar och vill se och förstå det som sker på skolan. Det 
skulle kunna bidra till att skapa relationer med medarbetare och elever. 
Lasse beskriver att det blir naturligt att agera i situationer när det 
behövs, uppfatta när någon är stressad eller prata med någon om det 
han sett i verksamheten. Enligt Lasse innebär det en möjlighet att få 
syn på helheten. 
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Även om en rektor har ett formellt ansvar för bland annat 
verksamheten som helhet, arbetsmiljön och resultaten så berättade 
lärarna Ulf, Ulla, Birgitta och Marie tillsammans att Lasse var en rektor 
med stort hjärta. En tolkning av det är att Lasse inte agerade utifrån sin 
egen självrättfärdighet eller utifrån en dold agenda för att framhäva sig 
själv. Ett sätt att beskriva det på kan vara att han agerade utifrån kärlek 
till sina medarbetare och elever, där min tolkning av det som 
berättades om visionen om en skola handlar om, att eleverna ska få de 
bästa förutsättningarna för att lyckas.  
 
Lasse agerade, likt rektor Lisa, på ett sätt som kan vara exempel på hur 
de svara an till det etiska kravet. För att beskriva det i relation till kärlek 
innebär det att Lasses handlingar bestod av att bidra till den andres 
livsutveckling, utan att ge näring till sin egenkärlek (Løgstrup, 1994).  
 
För att kunna handla med den andre i fokus behövs kunskap. Lasse är 
ute i verksamheten mycket och på flera olika sätt. Lärarna beskriver att 
han agerar utifrån att han har kunskap om det som sker i 
verksamheten. Ett exempel på det, som han själv berättar om, är 
situationer när han är ute på skolgården, i korridorer och i 
klassrummen. Han nämner i intervjun att han känner eleverna, ser 
dem i aktiviteter och kan därmed vara med i samtal på möten med 
elevhälsoteam och lärare om vad för åtgärder som behövs, exempelvis 
utifrån en elevs behov, just utifrån att han har kunskap om eleven. 
Løgstrup skulle säga att det är ett exempel på hur ”kunskapen är ett av 
den etiska handlingens redskap” (Løgstrup, 1994, s. 285). Dessa 
handlingar, kan ses i ljuset av kärlek och utgöra exempel på hur rektors 
ledarskap kan bidra till att ta vara på en annan människas liv.  
 
 

Sammanfattande resultatdiskussion 
 
I detta kapitel har jag presenterat de situationer och handlingar som 
rektorerna och lärarna har beskrivit i intervjuerna. I del 1 framgår 
situationerna där rektorerna har upplevt tillit i relationen till lärare. I 
del 2 beskrev jag de handlingar som ur rektorernas och lärarnas 
perspektiv har bidragit till upplevelsen av tillit. Hur dessa handlingar 
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kan förstås i ett mellanmänskligt perspektiv analyserades i relation till 
det Løgstrup beskriver vara det etiska kravet och de suveräna 
livsyttringarna, vilket framgick i del 3. I denna avslutande del 
sammanfattar jag några slutsatser och reflektioner från resultaten av 
den kvalitativa analysen i del 2 och den teoretiska analysen i del 3 
kopplat till syftet och forskningsfrågorna.   
 
Studien har som utgångspunkt att rektorerna och lärarna har mött 
varandra med tillit i vardagliga situationer. Syftet är att bidra till en 
fördjupad kunskap om vad i vardagliga situationer som upplevs bidra 
till tillit i relationen mellan rektorer och lärare. Hur rektorers 
handlingar kan förstås ur ett mellanmänskligt perspektiv diskuteras i 
detta avsnitt. Den teoretiska grunden är att det är naturligt att vi möter 
varandra med tillit – det hör till vårt mänskliga liv (Løgstrup, 1994). 
Det är en förutsättning för samvaro och innebär att vi utlämnar oss, gör 
oss sårbara och tar en risk, allt annat vore livsförstörande (Løgstrup, 
1994).  
 

Handlingar i mötet mellan rektor och lärare 
Handlingarna i de olika situationerna som rektorerna beskrev när de 
upplevde tillit i relationen till lärare präglades till stor del av att på olika 
sätt vara ute i verksamheten på olika platser som elevhall, korridorer, 
att göra klassrumsbesök och att vikariera för en frånvarande lärare. 
Vidare var samtal med elever en handling som beskrevs av flera. Dessa 
samtal kunde vara både spontana när rektor var ute i verksamheten, 
men även mer inplanerade som exempelvis intervjuer. Andra 
handlingar som beskrevs var att disponera om arbetsuppgifter för 
lärare som bland annat kallades för ”att stryka i kalendern”. Denna 
handling hade koppling till lärarens arbetssituation och hälsa. 
Handlingar som var kopplade till olika möten beskrevs vara exempelvis 
att föra dialog, att rektor markerade tydligt mot en förälder, agerande i 
möten kring en elevs behov och att ge återkoppling. Avslutningsvis 
framgick att i relationen med lärare, agera som professionell kompis, 
var en betydande handling. Det handlade om att förstå lärares situation 
och att bistå lärare i att sätta tydliga gränser i arbetet. 
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I relation till att möta varandra med tillit uppstår ett etiskt krav som 
innebär att ta vara på den andres liv, vilket, metaforiskt beskrivs av 
Løgstrup (1994), läggs i vår hand. Detta etiska krav innebär vidare att 
vi ska se till den andres behov, inte vårt eget, och att vi genom våra 
handlingar kan påverka den andres liv på ett livsbefrämjande eller 
livsförstörande sätt. För att förstå rektorernas handlingar ytterligare 
analyserades de i ljuset av Løgstrup (1994, 2007) teori om det etiska 
kravet och olika suveräna livsyttringar som barmhärtighet, öppenhet i 
talet, hopp och kärlek.  
 
Studiens resultat pekar på att handlingarna måste ses i relation till 
situationen och till relationen. Detta stödjer tidigare föreställningar om 
ledarskap, men när rektorernas handlingar i vardagens ledarskap ses i 
ljuset av det etiska kravet och livsyttringarna framträder det tydligt att 
handlingarna beror på i vilket sammanhang de utförs. När Lasse 
erbjuder Ulla samtalsstöd innebär inte det att lösningen är att ge 
samtalsstöd till alla som är i en svår situation, men det var en handling 
som passade i den situationen och som påverkades av relationen 
mellan Lasse och Ulla. Det vill säga att handlingen blev rätt för Ulla där 
och då. Därmed kan det beskrivas, som Løgstrup menar (2007), inte 
möjligt att rationalisera handlingar som realiserar livsyttringar och 
uppfyller det etiska kravet. Det är genom att använda sin erfarenhet, 
kunskap och fantasi, i stunden och i relation till den andre, som 
handlingen uppkommer. Därutöver verkar det finnas en aspekt till, 
nämligen tiden. De beskrivna handlingarna verkar vara kopplade till 
när de utförs. En rimlig slutsats kan i detta sammanhang också vara att 
timing är viktigt. De handlingar som att ge en kram och stryka i 
kalendern, är exempel på att de uppstod spontant, utan baktanke, i den 
uppkomna situationen i relation till den individ som var framför dem. 
Handlingarna verkar därmed bero på situationen, den andre i 
relationen och tiden. 
 
Vidare pekar resultaten på att det inte är handlingen i sig som är det 
centrala, utan hur den genomförs. För att knyta an till en situation och 
handling som i intervjun beskrevs nästan i förbifarten – när rektor Lisa 
kom hem med en blomma till läraren Emma. Det är inte att komma 
med en blomma som gjorde handlingen betydelsefull. Emma beskrev 
att Lisa visar intresse för sina medarbetare. En tolkning är att Emma 
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uppfattade något mer i situationen när Lisa kom med blomman, som 
skulle kunna vara handlingens hur som bidrar till upplevelsen av det 
Lisa gjorde. Olika handlingar, som i intervjuerna beskriver vad rektor 
gör i dessa situationer i vardagen, är att lyssna, ändrade schema, gav 
en kram, reder i situationen, sätter gränser, ger återkoppling, ser, visar 
uppskattning, tar beslut, är i lokalerna, samtalar, följde upp, lyssnade 
in, strök i kalendern och satte ner foten. Därtill framkom exempel som 
visar på hur dessa handlingar genomfördes och några av dessa är 
genom lyhördhet, utan att värdera, öppen, närvaro, engagerat, 
intresse, nyfiket, med stort hjärta, fingertoppkänsla, med mod och med 
respekt. 
 
Ett exempel på detta hur, kopplat till barmhärtighet, är när Ulla 
beskriver att Lasse möter upp henne och lyssnar utan att lägga någon 
värdering i det Ulla beskrev om sin livssituation. Hon säger dessutom 
att det i den stunden handlade om att bli sedd och bekräftad som 
människa, att vara värd att bli lyssnad på. Ett annat exempel, som utgår 
från öppenheten i talet, är när Ella kommer och berättar att hon är 
stressad, har mycket att göra och inte kunde hantera sin 
arbetssituation. Maja verkar förstå situationen, hjälper till att 
prioritera, stryker i Ellas kalender och uppriktigt säger till henne att 
sänka kraven på sig själv. Ytterligare ett exempel på hur handlingarna 
genomförs är taget från analysen om hopp. Lisa tog mod till sig när hon 
beslöt att göra klassbytet, som sedan utvecklades till fler åtgärder för 
att eleven skulle få det bättre. Modet låg också till grund för att 
kontakta föräldrarna och sätta sig ner med dem för samtal. Slutligen 
verkar kunskap vara viktigt, inte bara för vad rektor gör, utan även för 
hur handlingar utförs. Lasses handlingar bidrog positivt till den andres 
livsutveckling tack vare att han hade kunskap om den andre eller 
situationen. Kunskapen verkar han få genom att vara ute i 
verksamheten och involvera sig i det som sker och lära känna sina 
medarbetare, elever och verksamheten. Det skulle kunna vara det som 
kommer till uttryck när Lasse beskriver att han kan agera på 
elevhälsomöten och vilka beslut som behöver tas. 
 



131 
 
 

En hållning bakom handlingarna  
Den teoretiska analysen har bidragit till få syn på att hur handlingarna 
utförs verkar vara betydelsefullt. Lärarna i intervjuerna beskriver inte 
bara vad rektorerna gör, utan också hur rektorerna gör det och hur det 
upplevs. Någonting verkar vara betydande som påverkar rektorernas 
handlingar - inte bara vad de gör, utan också hur deras handlingar blir 
till i situationen och hur dessa handlingar upplevs. Jag ställer mig då 
frågan om det kan ha med hållning att göra.  
 
Rektorernas handlingar sker i en situation och i en relation till den 
andre i en viss tid. I analysen i ljuset av Løgstrups teori, verkar det som 
om rektorerna i dessa tillitsfulla situationer agerar i enlighet med det 
etiska kravet. De har den andre i fokus, utan att agera för egen vinnings 
skull. Det verkar därmed finnas något hos rektorerna som påverkar hur 
de utför handlingarna och som gör att lärarna upplever dessa som 
tillitsfulla.  Till exempel det Ulla ger uttryck för att Lasse bara tar emot 
och lägger inga värderingar i det. Eller Lotta som beskriver hur 
Susanna deltog i samtalet med en förälder där hon backade upp henne. 
Ytterligare ett exempel är Lasse som tycker om att vara ute i 
verksamheten och samtala med elever och lärare och som Ulf berättar 
bidrar till en känsla av trygghet och att inte vara ensam. Frågan är 
vidare om det kan vara en hållning, som även inverkar på lärares 
upplevelse av rektorns handlingar. Det skulle kunna vara Frans 
hållning till Martin som bidrog till att han lyssnade på Martin, tog till 
sig hans behov och möjliggjorde anpassningar som Martin upplevde 
bidrog till att det kunde fungera bättre för honom som lärare. Frans 
menar att det handlade om att se hela individen – att hjälpa den andre, 
både som lärare och som människa.  
 
Vad kan denna eventuella hållning vara? Jag kan inte inom ramen för 
denna studies syfte och empiri definiera begreppet eller beskriva det 
utförligt. En möjlig beskrivning av hållning kan vara ett inre tillstånd, 
som innefattar personliga uppfattningar, värderingar, inställning och 
tankesätt. Hållningen kan, i relation till denna studie, i så fall vara 
riktad både mot en situation eller en individ. Exakt vad för värderingar 
eller tankesätt som rektorerna i studien hade framgår inte av 
intervjuerna, men att det finns en viss hållning som ligger bakom deras 
handlingar verkar vara fallet. Min förståelse av hållning i relation till 
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denna studie, beskriver jag som en kärleksfull hållning. Det grundar sig 
i att rektorerna verkar se den andre som en medmänniska, att de tar 
emot den andre och agerar utifrån dennes behov, och därigenom 
verkar agera i enlighet med det etiska kravet. 
 

Tillitsbaserat ledarskap 
Den sista forskningsfrågan handlar om hur ett tillitsbaserat ledarskap 
kan förstås. Utgångspunkten är rektorers och lärares upplevelser av 
tillitsfulla situationer. Om ett tillitsbaserat ledarskap förstås, som att 
ledarskapet är baserat på tillit, hur kan tillit förstås i relation till de 
situationer och handlingar som rektorerna och lärarna beskrivit? Min 
tolkning av den tillit som framträder i rektorernas och lärarnas 
beskrivningar handlar om att till viss del öppna sig för den andre, göra 
sig sårbara i tron att bli emottagen och samtidigt vara öppen för att ta 
emot den andres tillit. Det skulle i så fall tangera Løgstrups beskrivning 
av tillit: ”Att visa tillit betyder att utlämna sig själv” (Løgstrup, 1994, s. 
42). Jag ställer mig frågan om ett tillitsbaserat ledarskap kan förstås 
innefatta en viss kärleksfull hållning, där tillit ingår och handlar om att 
utlämna sig själv och att ta emot den andre. Løgstrup menar ”att visa 
tillit och utlämna sig, att hysa en naturlig kärlek är godhet” (Løgstrup, 
1994, s. 171). Vi bidrar, enligt Løgstrup, till att ge varandras värld dess 
gestalt (Løgstrup, 1994), vilket kan innebära att göra den andres värld 
ljus eller mörk, vid eller snäv, varierande eller enformig, trygg eller 
hotande (Løgstrup, 1994). Rektorerna verkar skapa ett utrymme i sina 
relationer till lärarna, där tillit, och andra livsyttringar, kan finnas. 
Samtidigt tycks inte rektorerna vara fixerade på att ledarskap ska vara 
på ett visst sätt, utan ledarskapet verkar uppstå i situationen med 
lärarna. Ett tillitsbaserat ledarskap kan därmed förstås vara något som 
mer har med hållning att göra, än exempelvis generellt beskrivna 
handlingar. Tschannen-Moran och Gareis (2015b) menar att tillit 
mellan rektorer och lärare karaktäriseras av tillitsvärdigt beteende 
genom att agera med välvilja, ärlighet, öppenhet, pålitlighet och 
kompetens. I min analys kan jag se vissa likheter med tidigare studier, 
exempelvis att öppenhet och välvillighet verkar spela en stor roll i 
upplevelsen av tillitsfulla situationer. Min studie pekar på, som tidigare 
forskning, att handlingarna spelar roll, men även hur de utförs och att 
det också kan bero på individens hållning. Studiens resultat 
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kompletterar tidigare forskning genom att visa på att hållning kan ha 
inverkan på både vilka handlingar som rektorer gör, hur de görs och 
hur de också upplevs. 
 
Rektorernas ledarskap verkar ha betydelse för lärarna eftersom de låter 
sig ledas och att rektorernas hållning skulle kunna vara det som bidrar 
till detta. Därmed visar studien att rektorers handlingar kopplade till 
situationer är en av flera aspekter som måste tas i beaktande för att 
förstå ledarskapet i skolan. Utöver rektorernas handlingar blir 
relationen mellan rektorn och lärarna ytterligare en viktig aspekt. Hur 
lärarna tolkar och förhåller sig till rektorns handlingar bidrar till 
relationen och utgör därmed en kärna i ledarskapet som bidrar till 
relationen mellan rektorn och läraren. Det skulle också kunna 
beskrivas vara grunden för ett ledarskap och en organisationskultur 
som är ’vi’ inriktat Haslam m.fl. (2011).   
 
Om hållningen ligger till grund för vad rektorer gör och hur, innebär 
det också att hållningen inverkar på vad rektor prioriterar att använda 
sin tid till och hur. Det vill säga att rektorers hållning bidrar till vad de 
prioriterar att göra. Om rektorer skapar tid och rum för tillit och de 
andra livsyttringarna kan det i ett ledarskapsperspektiv skapa 
förutsättningar för att lärare upplever en känsla av ett vi, genom att 
rektor förmedlar att arbetet sker tillsammans. Vidare innebär det att 
relationen mellan rektor och lärare bidrar till att lärare ser rektor som 
en representant för gruppen – att rektor är en av oss. Tobias och Emma 
beskrev detta i arbetet tillsammans med Lisa kring en elev. Hopp skulle 
kunna bidra till att lärare upplever att rektorns agerande handlar om 
att göra det för oss, som inte enbart behöver handla om lärarna, utan 
skolan som helhet. Rektors hållning skulle därmed också kunna bidra 
till att lärarna upplever att de har betydelse. Majas, Franks, Lasses och 
Sandras sätt att agera i relation till lärarna skulle kunna förstås som att 
lärarna ger uttryck för att de har betydelse – både som professionella 
och som medmänniskor. 
 
Sammanfattningsvis blir min reflektion att ett tillitsbaserat ledarskap 
kan förstås vara ett ledarskap baserat på tillit. Det innebär att frågan 
om vad för tillit ledarskapet är baserat på blir relevant att ställa. Är det 
tillit i form av tillitsvärdighet, det vill säga lärares värdering av rektors 
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handlingar, eller är det tillit utifrån Løgstrups perspektiv, som innebär 
att utlämna sig själv och förvänta sig bli emottagen och samtidigt ta 
vara på den andres liv. Det leder mig vidare till att fundera över om 
rektors hållning påverkar hur rektor leder och hur lärare upplever 
dessa handlingar, beskriver rektorer och lärare då ett ledarskap mer 
baserat på tillitsfullhet? Det vill säga ett tillitsfullt ledarskap innefattar 
inte bara en viss syn på tillit, utan även en viss hållning. 
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Metoddiskussion 
 
Empirin bestod i denna studie av semistrukturerade intervjuer. 
Intervjun som metod skapade förutsättningar för deltagarna att kunna 
berätta om situationer och handlingar som de upplevt som tillitsfulla 
och reflektera över dessa erfarenheter och upplevelser. Detta bidrog till 
att jag fick ett utförligt och detaljerat empiriskt material att utgå från i 
bearbetning och analyser. Några intervjuer var korta i tid, men 
innehållsrika och kunde användas. Längden på intervjun möjliggjorde 
att få flera situationer, så en kort intervju innebar inte automatiskt 
sämre detaljerad beskrivning. 
 
Designen jag skapade innebar att både rektorer och lärare intervjuades. 
Det medförde att jag fick både rektorernas och lärarnas berättelser och 
perspektiv på situationerna. Att intervjua både rektorer och lärare om 
samma situation som de var involverade i är inte så vanligt 
förekommande. Metoden jag valde för detta var Critical incident 
technique (CIT). Den har tidigare används i studier av tillit och på 
senare tid även för att få perspektivet av den som observerar 
handlingar och beteende (Münscher & Kühlman, 2015). En förklaring 
till valet av att intervjua både rektorer och lärare var att jag ville 
fokusera på den sociala interaktionen för att förstå rektorers 
handlingar och därmed ledarskapet i de tillitsfulla situationerna. En 
fördel med det var att fokus på ledarskapet blev både utifrån 
rektorernas handlingar och hur lärarna förstår och förhåller sig till 
dessa handlingar. En svårighet i några intervjuer med rektorerna var 
när de hade svårt att tolka frågan de fick inför intervjuerna. Då hade de 
inte tänkt ut situationer i förväg. Samtidigt kan det varit en fördel, för 
situationerna blev mer spontana. Det som förvånade mig var den stora 
samstämmigheten i rektorernas och lärarnas berättelser om 
situationerna. Det kunde varit att lärarna inte upplevde tillit till 
rektorn, men det föreföll inte så. Utgångspunkten i studiens syfte är 
just tillitsfulla situationer, så det jag kan uttala mig om är det ledarskap 
som framträder i dessa vardagliga situationer. Jag kan inte uttala mig 
om hur rektorernas ledarskap är generellt eller i andra situationer. 
Urvalet av rektorer gjorde att jag valde att fokusera på högstadiet. Det 
gör att bilden som framstår utgår ifrån den kontexten och därmed 
lättare att förhålla sig till än om urvalet varit från olika skolformer.  
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Eftersom syftet är att bidra till en fördjupad kunskap om vad i 
vardagliga situationer som upplevs bidra till tillit i relationen mellan 
rektorer och lärare, har jag valt att bortse från vissa bakgrundsfaktorer 
hos rektorerna som exempelvis antal år i yrket, yrkesbakgrund och 
genus. En tänkbar invändning kan vara att vissa av dessa faktorer, som 
har uteslutits i analysen, skulle kunna ge ytterligare en dimension till 
resultaten. Antal år i yrket eller rektorernas tidigare yrkesbakgrund 
kunde vara två av dessa. Men eftersom mitt intresse inte var hur 
rektorer leder i relation till dessa faktorer ansåg jag inte att det var 
relevant för analysen. Ett argument för att inte vara för detaljerad i 
beskrivningen handlar dessutom om att skydda deltagarnas identitet. 
En för utförlig beskrivning av deltagna i kombination med både att 
presentera situationerna och redovisning av utsagor från intervjuerna 
kan också det bidra till att identiteten kan röjas eller att det framgår 
vilken skola det skulle kunna vara.  
 
Studien har en kvalitativ ansats och behöver värderas och bedömas 
utifrån det. Analysen och den teoretiska förståelsen fokuserade på 
rektors handlingar i vardagliga situationer där tillit upplevdes i 
relationen mellan rektor och lärare. Detta utifrån perspektivet att 
ledarskap uppstår i relationen och att det därmed även är nödvändigt 
att beakta mottagligheten från den som låter sig ledas (Alvesson, 2013). 
För att få fram dessa kritiska ögonblick använde jag mig av Critical 
incident technique (CIT). Metoden möjliggjorde att fokusera på dessa 
tillitsfulla situationer. Den kvalitativa analysen bidrog till att få syn på 
de handlingar som framkommit i rektorernas och lärarnas berättelser. 
På den högre abstraktionsnivån använde jag mig av Løgstrups (1994, 
2007) teori om det etiska kravet och suveräna livsyttringar för att 
fördjupa förståelsen av handlingarna. Frågan jag ställde i den delen av 
analysen var Vad handlar det här om? Det bidrog till att få syn på att 
det inte bara var situationen som innehåll handlingar, utan att något 
mer som påverkade handlingarna. Jag kom att kalla det för hållning.  
 
Men finns det en risk att övertolka det som sker i de vardagliga 
situationerna som rektorerna och lärarna beskriver? Løgstrups (1994, 
2007) begrepp som exempelvis kärlek och barmhärtighet utmanar det 
rådande sättet att beskriva ledarskap. Teorin om det etiska kravet och 
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att de suveräna livsyttringarna realiserar detta krav har visat sig 
användbart för att komma in mer på djupet vad det är som bidrar till 
upplevelsen av tillit i relationen mellan rektor och lärare. Jag har valt 
att prova använda några begrepp hämtade från Løgstrups teori om det 
etiska kravet och suveräna livsyttringar för att analysera hur ett 
tillitsbaserat ledarskap kan förstås. Möjligheterna som detta medfört 
är att bidra till att beskriva ledarskap som går bortanför ledarstilar och 
abstrakta begrepp. En svaghet kan vara att det finns så litet 
forskningsunderlag att utgå från att relatera studiens resultat till och 
att begreppen blir allt för främmande. En avvägning som jag beskrev i 
kapitel 4 vara om användningen av begreppet barmhärtighet. Det kan 
vara enklare att använda medkänsla framöver, men vara tydlig med 
innebörden av begreppet om kopplingen ska vara till Løgstrups teori 
om livsyttringar. Vidare är kärlek inte heller begrepp vanligt kopplat 
till ledarskap. Det har varit utmanande att våga prova att se på 
ledarskap i ljuset av dessa begrepp. 
 
Det etiska kravet handlar om att göra gott och att genom 
livsyttringarna handla på ett sätt som bidrar till den andres väl. Franck 
(2014) menar att det är ett sätt att förhålla sig till Løgstrup. Ett annat 
sätt är att omfatta den ideologiska, eller den religiösa basen för 
Løgstrups teori (Franck, 2014). Detta är extra viktigt att tänka på 
menar Franck (2014) när det handlar om att i skolans undervisning 
hänvisa till det etiska kravet. Detta utifrån att skolan ska vara icke 
konfessionell. Franck menar dock att det inte är ett problem, om man 
som lärare förstår den kontext inom ramen för vilken Løgstrup låter 
kravet växa fram (Franck, 2014). Jag har dock inte använt mig av 
Løgstrup i ett undervisningssammanhang, utan i min analys av 
rektorernas beskrivna handlingar. Även andra forskare berör Løgstrup 
i relation till skolans kontext och Kearns (2019) menar att Løgstrups 
etiska krav handlar om att bry sig om den andre och därmed har en 
viktig roll i ett undervisningssammanhang eftersom relationerna 
mellan lärare och elever är viktiga. Kearns (2019) menar vidare att 
denna omsorg om den andre är ontologiskt inbäddad i ett moraliskt 
innehåll som kommer i uttryck i en lärande situation där en person har 
makt över den andre. Det Løgstrups etik gör är att motverka denna 
maktrelation i den interpersonella relationen i undervisning och 
lärande och visar istället på vikten av att utveckla ett klimat präglat av 
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omsorg om den andre (Kearns, 2019). Min användning av Løgstrup har 
varit att se på ledarskap i tillitsfulla situationer i ett nytt ljus i ett 
mellanmänskligt perspektiv och ger inte anspråk på någon religiös 
grund.  
 
Jag är medveten om att det kan finnas reaktioner mot att använda sig 
av Løgstrups teori, men utifrån metoden jag har valt och analysen av 
ledarhandlingar ser jag en etisk grund för hur rektorers handlingar kan 
förstås i ett tillitsfullt sammanhang. 
 

Trovärdighet och generaliserbarhet  
Avhandlingen har i olika faser kommunicerats på högre seminarier, 
forskningskonferenser, experter och med handledare. Det har 
möjliggjort att få in synpunkter på studien som bidragit till granskning 
och därmed en högre pålitlighet i resultaten. Ett maktförhållande finns 
mellan chef och medarbetare, vilket gör det svårt att garantera en 
jämbördigt i relation till att beskriva situationen och upplevelsen av 
den. Har lärare beskrivit situationerna på ett visst sätt för att det är 
deras chef? Det går inte att utesluta att det förekommer, men det är 
inte något som tydligt framkommit och bildat något mönster i 
bearbetningen och analysen av intervjuerna.  
 
Vad betyder resultaten? Resultaten av min studie begränsas till 
kunskap om rektorers ledarskap i vardagliga situationer som upplevs 
tillitsfulla och sätter fokus på mellanmänskliga perspektiv av 
ledarskapet. Detta perspektiv har möjliggjort att få syn på rektorers 
ledarskap i ett annat perspektiv än vad som tidigare har studerats. 
Resultaten ska ses som ett bidrag till kritiska samtal om ledarskap i 
skolan, förutsättningar för att leda i skolan och även ett bidrag till hur 
ledarskap i skolan kan studeras. Studien är genomförd i syfte att bidra 
till en fördjupad kunskap om vad i vardagliga situationer som upplevs 
bidra till tillit i relationen mellan rektorer och lärare. Jag har belyst ett 
komplext fenomen som tillit i en kontext av rektorers 
vardagsledarskap.  
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7. Avslutande diskussion och reflektion 

 
 
Studiens syfte är att bidra till en fördjupad kunskap om vad i vardagliga 
situationer som upplevs bidra till tillit i relationen mellan rektorer och 
lärare. En central utgångspunkt för denna studie är studier som visar 
på vikten av tillit mellan lärare och rektorer och på rektorers 
tillitsvärdiga handlingar (Tschannen-Moran & Gareis, 2015a). 
Ytterligare en central utgångspunkt för denna studie är att tillit hör 
naturligt till människans tillvaro och att vi ska ta vara på den andres 
liv. En annan utgångspunkt är att ledarskap är något som uppstår i 
relationen mellan individer. I denna mellanmänskliga relation, i 
vardagliga situationer i skolan mellan rektor och lärare, har rektors 
handlingar varit i fokus. Genom intervjuer med rektorer och lärare och 
en kvalitativ och teoretisk analys har jag belyst rektorers handlingar i 
ljuset av Løgstrups (1994, 2007) teori om tillit, det etiska kravet och 
suveräna livsyttringar. Rektorerna och lärarna i denna studie beskriver 
de situationer i skolans vardag och de handlingar som förekom där med 
stor överensstämmelse. Ledarskapet som beskrivs här handlar därmed 
om rektorers och lärares uppfattningar om vad som sker och bjuder in 
till det Alvesson och Ydén (2000) kallar ett omtänkande av ledarskap i 
skolan. Deras berättelser har möjliggjort att fördjupa kunskapen om 
ledarskapet i skolan och studiens mer framträdande resultat 
kompletterar och fördjupar tidigare forskning om tillit och rektors 
ledarskap. Jag kommer i detta avslutande kapitel diskutera resultat och 
avsluta med förslag på fortsatt forskning. 
 

Rektorers och lärares hållning till varandra 
 
Hur rektorernas handlingar utfördes verkade spela en stor roll. Jag 
ställde mig då frågan om det kunde ha med hållning att göra. Løgstrup 
(1994) talar om vår hållning i relationen till varandra och det etiska 
kravet, att ta vara på den andre, men går inte närmare in på begreppet. 
Begreppet hållning har även förekommit i tidigare forskning, vad gäller 
lärare. Claesson (2009) har genom sin forskning i klassrum utvecklat 
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begreppet lärares hållning som beskriver enbart hur lärare förhåller 
sig till en undervisningssituation och elever.  
 
I denna studie visar sig, genom rektorernas handlingar, deras hållning 
som en hållning till den andre som jag valde att benämna en kärleksfull 
hållning. Ett annat sätt att beskriva det på är att rektorerna kan sägas 
vara lyhörda för lärarens inre tillstånd så att läraren känner sig 
emottagen. Hållningen kan även framkomma i tilltalet till den andre, 
det Løgstrup (1994) kallar att det ”anslås en bestämd ton” (s. 47), där 
den som talar ”så att säga går ut ur sig själv” (s. 47). Studiens resultat 
pekar på att även läraren intar en viss hållning till rektorn, vilket skulle 
kunna visa att det finns en ömsesidighet i bemötandet. Ytterst handlar 
det ömsesidiga om att göra gott för den andre, och inte agera för sin 
egen vinnings skull (Løgstrup, 1994).  
 
I likhet med tidigare studier (Price, 2015; Tschannen-Moran & Gareis, 
2015a) visar mina resultat att när tillit finns i relationen mellan rektor 
och lärare möjliggör det att rektor kan leda på ett sätt som gynnar 
lärare, elev och verksamheten i stort. Om den tillit som lärare visar till 
rektor skulle mötas av någon som helst annan hållning än mottagandet 
av den, slår den enligt Løgstrup över i misstro (Løgstrup, 1994).  
 
I de situationer som beskrivs i min studie, tycks rektorernas hållning 
medverkat till att de agerade på ett tillitsfullt sätt. Beskrivningarna 
pekar vidare på att läraren har tagit emot rektorns tillit och visat tillit 
till rektorn. På så vis framstår hållningen som en viktig aspekt där det 
kan handla om att såväl bli emottagen som att kravlöst ge något 
tillbaka. I det här sammanhanget kan en fråga vara om en kärleksfull 
hållning till den andre kan gå för långt och bidra till det som Løgstrup 
(1994) beskriver som övergrepp, i betydelsen att göra om den andre. 
Løgstrup menar att vi genom vår erfarenhet, kunskap och fantasi ska 
bidra till det som är bra för den andre. Om vår välvilja är stor kan det 
finnas en risk att agera på ett sätt som hindrar den andre ta eget ansvar 
som professionell och som människa.  
 
I intervjuerna med lärarna framkom att flera upplevde att rektorn såg 
dem som medmänniska. Det tycks alltså vara så att rektorerna tog emot 
läraren och visade att läraren var viktig och agerade utifrån dennes 
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behov. Om handlingar upplevs positivt från lärarnas sida möjliggör 
detta att ledarskapet kan präglas av ett tillsammans. Det innefattar att 
rektorerna inte har ett egocentriskt fokus som sätter dem på en 
piedestal, utan de är en del av verksamheten på ett sådant sätt som 
verkar bidra till en känsla av ett vi.  
 
Utifrån resultaten verkar det som att rektorernas handlingar är ett 
återkommande sätt att agera över tid. Flera av lärarna nämner att detta 
skapar trygghet, exempelvis lärare Ulf som beskriver att det är positivt 
att Lasse finns närvarande i verksamheten så mycket. Tschannen-
Moran och Hoy (2000) menar att tilliten kommer ur graden av 
trygghet som en person har. Ulf beskrev att Lasses handlingar 
möjliggjorde för Ulf att känna sig trygg i att Lasse kommer att stötta 
honom i svåra situationer. Resultaten av studien tyder på att även om 
både rektorerna och lärarna flera gånger kliver ur sin trygghet i 
situationen när de går till handling, tycks en grundtrygghet finnas kvar 
i relationen. Exempel på detta är när Lisa beskriver att hon tog mod till 
sig att besluta om ett klassbyte för en specifik elev. Rektorernas 
handlingar pekar implicit på att det fanns en trygghet – en tillit till 
lärarna – och ett hopp om att de tillsammans kunde göra det bra för 
eleven.  
 
Den teoretiska analysen pekar även på att rektorerna genom sitt 
agerande bidrar till en känsla av hopp. Lisas handling i situationen då 
Mats lyfter problematiken kring en klass kan vara ett exempel på det. 
En ledares handling som bidrar till framtidstro kan därmed vara en 
konkret konsekvens av rektorns hållning och handlingar i situationen. 
Vilka handlingar som är viktiga att göra för att lärare i stunden ska 
uppleva detta hopp, beror på situationen och relationen mellan rektor 
och lärare. Tillit i relationerna och en hållning över tid kan bidra till att 
skapa den öppenhet och uppriktighet som möjliggör ett samarbete i det 
som behöver göras. Uteblir hoppet om en lösning och tron på 
exempelvis åtgärderna, kan känslan övergå till hopplöshet, något som 
kan bidra till passivitet.  
 
Lärares hopp kan också vara sammanbundet med makt eftersom 
rektors handling eller frånvaro av handling påverkar dem. Løgstrup 
(2008) menar att vi är beroende av den makt som ligger utanför vår 
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egen. Det skulle innebära att rektor behöver ta ansvar för och använda 
sig av sin makt och sitt mandat att agera och skapa förutsättningar för 
att exempelvis lösa en situation. Hopp innebär därmed inte bara en 
önskan, utan innebär en handling i riktning mot ett nytt framtida 
tillstånd. I relation till det Haslam m.fl. (2011) beskriver om social 
identitet kan frågan ställas om hopp, genom handling, är exempel på 
hur rektor kan bidra till att lärares upplevelse att rektor gör det för oss. 
Ett annat sätt att uppfatta det på, när rektor agerar för att skapa 
förutsättningar för eller visa att de bryr sig om lärarna, är att rektors 
handlingar kan medverka till det, som Haslam m.fl. (2011) menar kan 
bidra till en känsla av att uppleva sig betydelsefull. 
 

Makt och tillit 
Det etiska kravet realiseras i mötet mellan individer (Løgstrup, 1994). 
Det innebär att den ena människans liv är inblandat i den andres, som 
Løgstrup (1994) uttrycker det. Kravet går ut på att ta vara på den 
andres liv i denna relation. Det bygger i sin tur på uppfattningen att 
livet är oss skänkt är något vi antingen tror på eller förnekar (Løgstrup, 
1994). En aspekt i ledarskapet handlar att använda sig av formell makt 
i olika situationer. I tidigare forskning är denna formella makt kopplad 
till makt över individer (Haslam m.fl., 2011). Rektor har den formella 
makten och ska använda den till att värna om skolans värden och 
uppdrag och använda resurser för att ge stöd åt lärare och elever. 
Løgstrup (1994) menar att makten i ett demokratiskt samhälle är 
tilldelad främst för att ”förhindra förtryck, för att stifta lagar och hålla 
dem i hävd” (s. 79). När rektor använder makten på det sättet kan det 
innebära att rektor tar mandatet och står upp för det som är rätt i 
relation till uppdraget. Ett exempel på detta från min studie är när Lisa 
beslutade om att involvera elevhälsan i situationen med Mats och 
klassen och att vara delaktig i det arbetet. Ett annat sätt att uttrycka det 
sättet att använda makt är att utöva makt genom inflytande och att 
kommunicera gruppens gemensamma uppdrag eller gruppens sociala 
identitet (Haslam m.fl., 2011; Turner, 2005). Då kan makten användas 
på ett sätt som ger utrymme åt tillit. 
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Tillitsfullt ledarskap i praktiken 
 
Resultaten visar att rektorernas handlingar på olika sätt påverkar 
lärarna, vilket bekräftar den generella bilden av att ledarskap handlar 
om att en person påverkar andra individer, anger riktning och arbetar 
för att underlätta verksamheten för andra människor (Brüde Sundin, 
2010). Ledarskap inkluderar också att få mandat att leda, det vill säga 
att lärare låter sig bli ledda av rektorer. Det skulle kunna betyda att tillit 
också stärker ledningen i relationen och därmed i verksamheten, det 
vill säga att rektors ledarhandlingar blir verksamma på ett konkret sätt.  
 
Rektors uppdrag har med tiden blivit mer inriktat mot att leda den 
pedagogiska verksamheten och skapa förutsättningar tillsammans 
med lärare så att barn i förskolan och elever i skolan kan lära och 
utvecklas. Som en grund för detta arbete finns de demokratiska 
värdena vårt samhälle vilar på (SFS 2010:800). Men kommer dessa 
värden inte till uttryck i verksamheten kan det, som Alvesson (2013) 
hävdar, bara bli skyltfönster och klyschor. Den historiska utveckling av 
rektors uppdrag – från att tolka regler och i huvudsak arbeta med 
administration – till att ta mer initiativ och beslut om skolans 
organisation och verksamhet handlar om mod och trovärdighet i 
ledarrollen, något som Stålhammar (1983) betonade tidigt. Ju mer 
rektors uppdrag handlar om att, tillsammans med lärare, ansvara för 
uppdraget, desto mer relationell blir också ledarrollen. 
Ledarhandlingar i tillitsfulla relationer, verkar inte beskrivas i 
grandiosa termer, utan genom vardagliga mellanmänskliga 
handlingar. I min följande diskussion vill jag påvisa vilka olika aspekter 
jag uppfattar vara viktiga i det vardagliga arbetet, då tillit upplevs i 
relationen mellan rektor och lärare. I ljuset av resultaten har jag valt 
att diskutera utifrån ett tillitsfullt ledarskap, det vill säga ett ledarskap 
som inkluderar en viss hållning, som beskrevs i den sammanfattande 
resultatdiskussionen i kap 6. 
 

Använda rummet 
I min studie framkommer att rektorerna är mycket ute i verksamheten 
och träffar lärarna. Detta kan innebära att rektor prioriterar och ger 
utrymme – både i tid och rum – för att tilliten och andra 
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livsbefrämjande yttringar ska kunna realiseras i handling. Det kan 
innebära att rektorer behöver finnas närvarande i skolan och röra sig i 
lokalerna för att lyssna och se inifrån verksamheten och få en känsla 
för vad som pågår runt omkring dem, inte bara från det som händer 
rakt framför Det kan i sin tur betyda att rektorer kan leda mer 
dynamiskt utifrån behov som uppstår Beskrivningarna av rektorernas 
handlingar kan tyda på att det är till synes små handlingar som bidrar 
till upplevelsen av tillit. Det finns anledning att avdramatisera 
ledarskap och ställa sig frågan vad som är viktigt för att åstadkomma 
det verksamheten vill.  Intervjuerna visar att det sker mycket positivt i 
de situationer som berättades om. Det är handlingar här och nu som 
har betydelse. Utifrån detta kan man argumentera för att det behövs en 
god kunskap om verksamheten i relation till den riktning som anges i 
läroplanen, kunskap om medarbetarna och om ledarskap för att kunna 
handla och göra snabba prioriteringar av vad som är viktigt att göra 
just nu. 
 
Eftersom ledarskapet verkar vara så nära kopplat till specifika 
situationer och relationer är det svårt att på förhand ha en uppsättning 
färdiga handlingar. Handlingar i en situation kan dock överföras till 
liknande situationer där en situation kan ha en viss form eller innehåll 
som gör att man kan lära sig av situationen och agera liknande i en 
likvärdig situation (Løgstrup, 1993). Rektorerna i min studie verkar 
använda både tidigare erfarenheter, kunskaper och sin fantasi för att 
vara lyhörda inför lärarens behov. Det innebär att rektorerna blir 
ledare i situationen och relationen. I relation till tillit beskriver andra 
forskare detta som att när lärare upplever tillit till rektor bidrar det till 
att lärares professionalism ökar (Tschannen-Moran & Gareis, 2015b). 
Ett rimligt antagande är därför att rektorer behöver kommunicera och 
agera på ett sätt som möjliggör att båda kan ta ansvar för det som 
behöver göras.  
 

Använda tiden 
I det konkreta ledarskapet som beskrivs i min studie framstår också 
tiden som betydelsefull. Det handlar om att ägna tid åt att utveckla och 
behålla relationerna med varandra. Eftersom det kan ta tid att etablera 
tillit i relationer (Tschannen-Moran & Gareis, 2015a) är det viktigt att 
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som rektor, träffa lärare och elever, samtala med dem och vara aktivt 
deltagande i verksamheten. Att se på tiden som en viktig aspekt i det 
konkreta ledarskapet, innebär att förstå, att det kan vara flera positiva 
processer som pågår samtidigt. Ett exempel på det är rektor Lisa som 
både deltog i arbetet kring en klass och utvecklade relationen med 
lärare, som rimligtvis möjliggjorde att hon kunde agera bättre utifrån 
de behov som fanns. Lärare Mats verkar enligt intervjuerna fått med 
sig en djupare relation med Lisa och tycks också ha varit hoppfull om 
att lösa problematiken som var. En trolig slutsats utifrån det är att han 
gick stärkt ur situationen, utifrån att ha blivit lyssnad på och fått 
möjligheten att själv ta ansvar för att arbeta vidare med klassen. Som 
ledare är det lätt att tänka att ”jag har inte tid” eller att ”tiden flyger 
iväg” för att yttre faktorer påverkar arbetet. Men alla rektorerna i 
studien tog sig tid att prioritera det som både rektorer och lärare 
upplevde var viktigt just då. Rektor Susanna ändrade om i sin egen 
kalender för att vara med på Lottas möte med en förälder. Tiden som 
hon prioriterade till att vara med i verksamheten innebar positiva saker 
för läraren, föräldern och i slutänden, enligt intervjun, också för eleven. 
Ytterligare ett exempel på hur tillit i relationen mellan rektor och lärare 
kan bidra positivt till verksamheten, är när rektor inte är på plats. I 
resultaten framkom att lärare hade mod att agera själva. Ulf berättade 
att han kände sig inte ensam om det uppstår en svår situation. Vad Ulf 
visar exempel på är hur rum och tid används av rektor också skapar 
förutsättningar för lärare att agera självständigt i verksamheten.  
 
Flera av rektorerna i studien, exempelvis Lisa och Lasse, beskrev att de 
ägnade avsevärd tid åt att skapa möjlighet till samtal, reflektion och 
planering tillsammans med lärare, vilket kan bidra till upplevelsen av 
det som Haslam m.fl., (2011) beskriver som en identitet av vi. Andra 
forskare menar att rektors närvaro och delaktighet i arbetet med lärare 
är avgörande för att skapa en kollektiv tillit till rektor (Forsyth m.fl., 
2011). Detta menar Forsyth m.fl. (2011) kan bidra till en upplevelse av 
att vi kan, det vill säga, en kollektiv tilltro till att tillsammans klara av 
uppdraget, som i förlängningen bidrar positivt till elevers lärande. 
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Använda kunskap om individ och verksamhet  
Studiens resultat visar att rektorerna, enligt intervjuerna, har kunskap 
om skolan. De har kunskap om sina medarbetare och elever samt 
kunskap om det som pågår i verksamheten. Rektor verkar skaffa denna 
kunskap genom att utnyttja såväl rum som tid (vilket är beskrivet 
ovan), men även genom att lärare tar initiativ till att kontakta rektor 
för att informera om läget. För att tilliten ska få utrymme i relationerna 
tyder resultaten på att rektor behöver ha koll. Denna koll, verkar skilja 
sig åt från den kontroll som förknippas med effekterna av New Public 
Management. I min studie tycks återigen rektors närvaro viktig och att 
närvaron handlar om att rektor är aktiv, samtalar, lyssnar, ser, är 
delaktig, intresserad och ger återkoppling. Den teoretiska analysen 
visade att hur detta görs verkar vara viktigt. Sandra och Ella beskriver 
att, tack vare Sandras kunskap om Ella och hennes arbete, kunde 
Sandra vara kreativ i hur hon agerade för att tillgodose Ellas behov.  
 
Utgångspunkten för studiens datainsamling var att tillit upplevdes i 
relationen mellan rektor och lärare, i av rektor och lärare beskrivna 
vardagssituationer, och vilka handlingar som framkommer att rektor 
gör i dessa situationer. Tidigare studier har varit mer inriktade på att 
studera den upplevda tillitsvärdigheten och olika aspekter av tillit som 
ingår i dessa beskrivningar (Tschannen-Moran, 2014a; Tschannen-
Moran & Hoy, 2000). Min studie bekräftar till viss del tidigare 
forskning. Exempelvis att öppenhet är viktig i upplevelsen av tillit, att 
rektors förmåga att agera i en situation spelar roll och att en välvillig 
inställning till lärarna har betydelse. Alvesson och Ydén (2000) hävdar 
att hur lärare tolkar och förhåller sig till rektors handlingar utgör en 
kärna i ledarskapet. Min studie pekar på att det är i situationen, 
relationen, sammanhanget och tiden, som ledarskapet tycks formas, 
vilket utmanar den traditionella synen på ledarskap där fokus enbart 
är på ledaren. 

Interagera med den andre 
Många definitioner av ledarskap är allmänna och fokuserar sällan på 
det som sker i mötet mellan individer (Brüde Sundin, 2010; Haslam 
m.fl., 2011). Studier som har ett mer verksamhetsnära perspektiv, 
beskriver att ledarskap skapas i ett konkret sammanhang, som i en 
skola eller än mer konkret i en situation (Brüde Sundin (2007), eller 
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som Ludvigsson (2009) konstaterar att ledarskapet skapas i samspelet 
mellan rektor och lärare. Ludvigsson utforskar vidare frågan om det 
enbart är rektor som leder eller är det både rektor och lärare som i 
samspel utövar ledning på varandra?  Mina resultat av den kvalitativa 
analysen tyder på att lärarna ger rektorerna handlingsutrymme att 
agera i situationen. Rektorernas och lärarnas samspel och 
interagerande, kan sägas medverka till att lärarna låter sig ledas av 
rektorn. Men analysen visar också att rektor tar ledning av lärare. 
Rektor Sandra ger exempelvis återkoppling till lärare Fia, men 
beskriver samtidigt att Fia brukar ge återkoppling tillbaka till Sandra 
på det hon gör eller det som sker i verksamheten. Ett annat exempel är 
när Lasse tog ledning av lärare när de framförde sina tankar om den 
gemensamma tiden för kollegiet att mötas. I de tillitsfulla relationerna 
verkar ett samspel mellan rektor och lärare uppstå som innebär ett 
ömsesidigt inflytande på varandra. Detta ömsesidiga inflytande kan 
även beskrivas som att rektor bjuder in till delaktighet och ger lärare 
mandat.  
 
Men finns det risker med ett tillitsfullt ledarskap? Fors Brandebo 
(2021), menar, vad gäller ledarskap generellt, att en överdriven tillit 
kan leda till brister i uppföljning och nödvändig kontroll, som kan 
skada både den enskilde och verksamheten. I skolans kontext kan det 
ske, om rektor visar en så hög tillit till lärare att klara av en situation, 
till exempel med elever som behöver mycket stöd, men inte följer upp 
att läraren verkligen klarar situationen. Om det visar sig att lärare inte 
har den nödvändiga kunskapen att hantera situationen kan det drabba 
både läraren och eleven negativt. Min studie kan bidra med att se på 
detta utifrån ett annat perspektiv. I situationer där rektorer och lärare 
ger uttryck för att vara tillitsfulla, verkar rektor vara delaktig i arbetet, 
vilket kan innebära att de följer upp lärares arbete oftare. Det skulle 
också kunna vara så att den kunskap de har om verksamheten och 
lärarna minskar risken för att sätta lärarna i en situation de inte klarar 
av.  
 
Tidigt i en relation, där tilliten håller på att utvecklas, kan det dock 
infinna sig en risk att vilja ta på sig uppgifter för att försöka visa sig 
tillitsvärdig (Fors Brandebo, 2021). Här kan rektors hållning bidra till 
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att lärare upplever en trygghet att ta kontakt med rektor, i tro att de blir 
emottagna.  
 
Att beskriva vad ledarskap kan vara, så som det visat sig i denna studie, 
innebär en svårighet. Det kan lätt bli generaliseringar av handlingar, 
som inte tar hänsyn till det unika i sammanhanget - situationen, 
relationen, tiden och rummet. Studiens perspektiv är att ledarskap 
uppstår i relationen mellan människor. Resultaten pekar dessutom på 
att situationen, rummet och tiden också spelar in. Vidare kan det vara 
så att hållning spelar in i hur rektor leder och hur det upplevs. Ett sätt 
att beskriva det ledarskap som uppstår och som har bäring på både 
rektor och lärare, kan sammanfattas i begreppet tillitsfullt ledarskap i 
praktiken.  
 
 

Styrning och ledningen av skolan 
 
Styrning av skolan utifrån idéerna bakom NPM, fokuserar bland annat 
på kontroll, effektivisering och resultat (Brante, 2014; SOU 2018:47), 
vilket väcker frågor om den typen av styrning motverkar ledningen i 
skolan i förhållande till det uppdrag skolan har. Min studie fokuserar 
på relationella och mellanmänskliga aspekter av ledarskap. Det 
behöver inte vara någon motsättning mellan tillit i organisationen och 
att ta ansvar för just resultat och genom exempelvis uppföljning ha 
insyn i det som sker i verksamheten (Andersson & Liljenberg, 2020).  
 
I det komplexa styrsystemet mellan stat-huvudman-skola och i relation 
till den politiska och den professionella arenan är det dock svårt att få 
hela systemet att samverka (Nihlfors, 2003). Detta kan medföra att 
olika verksamheter skapar olika värderingar som grund för sin 
verksamhet. Om syftet med utbildning fick ett större fokus i styrningen 
av skolan, tillsammans med de grundläggande demokratiska värdena 
vårt samhälle ska vila på – skulle styrning och ledning av och i skolan 
ha en värdebas för handlingar och beslut på alla nivåer. 
Tillitsdelegationens uppdrag var att visa på en alternativ styrmodell 
som skulle tillvarata medarbetares kompetens, kunskap och 
engagemang med fokus på att skapa goda möten, exempelvis mellan 
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medarbetaren och medborgaren (SOU 2018:47). I den tillitsbaserade 
styrningen och ledningen ingår att sätta verksamhetens syfte i fokus 
och att varje beslutsnivå aktivt verkar för att stimulera samverkan och 
helhetssyn (Bringselius, 2018). Detta skulle kunna vara en typ av 
styrnings- och ledningsfilosofi som skapar de nödvändiga 
förutsättningarna så att systemet arbetar utifrån samma syfte och 
värden. 
 
Det är i den direkta relationen med lärare som det gynnsamma 
ledarskapet kan uppstå. En utgångspunkt för mitt intresse för 
ledarskap i skolan är också att rektor kan ha en påverkan på barn och 
elevers lärande och utveckling (Sun & Leithwood, 2015; Tschannen-
Moran & Gareis, 2015a). Om rektor ska kunna använda sin tid och leda 
på ett sätt som möjliggör att tillit får utrymme i relationerna, ställer det 
krav på den lokala och nationella styrningen av skola och huvudman. 
Ledarskapet från skolchef gentemot rektorer och om det finns en 
mellannivå med någon form av verksamhetschefer, skapar en 
komplexitet i utövandet av ledarskapet på de olika nivåerna. Finns en 
mellannivå utövar skolchef ett ledarskap både i relation till 
verksamhetschef och rektor. Verksamhetschefen utövar då det direkta 
ledarskapet gentemot rektor. Andersson och Liljenberg (2020) pekar 
på att när nivåerna i organisationen agerar utifrån samma syfte och 
skapar tillitsvärdigt beteende, kan det bidra till en positiv utveckling av 
en skolas verksamhet. 
 
Relationen mellan de olika nivåerna blir viktig (Johansson-Hidén, 
2015) för att tillit ska kunna utvecklas i och mellan alla nivåer i 
organisationen. Grundläggande värderingar inom skolan bör också 
prioriteras inom alla styrkedjans nivåer. Det kan inom varje nivå 
handla om utvecklingen av ett tillitsfullt ledarskap. Skolan är en av 
samhällets viktigaste institutioner och tillsammans med lärare ska 
ledare inom varje nivå skapa förutsättningar för att barn och elever kan 
lära och utvecklas så långt som möjligt. 
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Fortsatt forskning 
 
Designen på denna studie har bidragit till att belysa rektorers ledarskap 
utifrån både rektorers perspektiv och lärares perspektiv. Tidigare 
forskning har i huvudsak antingen fokuserat på rektors ledarskap 
generellt eller på lärares generella upplevelser av rektors ledarskap. 
Denna studie har därmed bidragit till att få en fördjupad förståelse av 
rektorers ledarskap där aspekter om tillit. Framtida studier, som 
fokuserar på rektorers ledarskap, kan därför med fördel ha med både 
rektorer och lärare, för att fördjupa kunskapen kring rektors ledarskap 
i skolan. 
 
Min studie pekar på att rektors hållning kan ha en påverkan på vad 
rektor gör, hur rektor leder och hur det uppfattas av lärare. Men vad 
denna hållning består av och vad den innebär för hur rektor leder, 
återstår att studera. Løgstrups (1994, 2007) teori kan vara användbar i 
analysen. Vidare kan Claessons (2009) perspektiv på lärares hållning, 
som även inbegriper kroppsspråk, inkluderas och prövas i studier av 
rektorers ledarskap. En studie med den inriktningen tangerar också 
begreppet identitet, så som beskrivet av exempelvis Nordholm (2021). 
 
Ytterligare en angelägen studie att göra i relation till hållning är att 
fokusera på tillitsfullhet. Är det rektors och lärares respektive hållning 
som ligger till grund för att vara tillitsfull? Tidigare studier har haft 
fokus på upplevelsen av den andres tillitsvärdighet, men vad är det som 
gör att vi blir tillitsfulla i relation till den andre? Om det finns en 
misstro i relationen mellan rektor och lärare behöver det kanske inte 
vara en brist på rektors tillitsvärdighet, utan en brist av lärares 
tillitsfullhet (och vise versa). När vi försöker förstå hur tillit uppstår i 
relationen, hur den bibehålls eller hur den repareras, så kan det också 
vara av intresse att fokusera på den som ska visa tillit igen (Möllering, 
2019). Det kan vara av särskilt intresse att studera eftersom många 
rektorsbyten verkar bidra till att lärares tillitsfullhet minskar och vad 
det innebär för rektors ledarskap.  
 
Detta kan även sättas i relation till Ludvigssons (2009) avhandling som 
visade på hur olika dimensioner påverkar samspelet mellan rektor och 
lärare, som har betydelse för hur ledarskapet utövas. En fördjupad 
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kunskap om tillitsfullhet kan samtidigt bidra till en vidare kunskap och 
förståelse av rektorers ledarskap i det dagliga arbetet på skolan och vad 
som är viktigt för att skapa förutsättningar att leda med barnens och 
elevernas bästa i sikte. 
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English summary 

Time for trust. Critical moments in principals’ everyday work. 
 

Introduction 
 
Principals lead one of society's most important institutions and 
together with teachers they must create conditions for children and 
students to learn and develop as far as possible. Leadership in the 
school is not only about what the principal does in different areas of 
responsibility to create conditions together with teachers for the 
children's and students' learning and development, but also about how 
these leadership actions affect and develop the relationship that exists 
between the principal and teacher. Previous research on principals' 
leadership often describes in general terms what a principal should do 
and how a principal should lead(Hargreaves & Fink, 2006; Krüger & 
Scheerens, 2012; Leithwood & Jantzi, 2006; Robinson & Gray, 2019; 
Scherp, 2013). Other studies focus on what principals do and describe 
the importance of everyday meetings to create relationships (Brüde 
Sundin, 2007). Results from various international studies focusing on 
the school indicate that the interaction between the principal and 
teachers and the teaching staff's trust in the principal is closely linked 
to a school climate that is favorable for students' learning (Price, 2015; 
Tschannen-Moran & Gareis, 2015a). 
 
Leadership is about what happens in the relationship between a leader 
and a follower, for example principal-teacher and teacher-student 
(Sveningsson & Alvesson, 2010). Such a perspective, where the 
principal's leadership is seen in interaction with teachers, is, however, 
unusual in school research (Ludvigsson, 2009). Alvesson (2013) 
believes that in order to understand what happens in this relationship, 
both the interaction and the context need to be taken into account and 
that it is necessary to look at both the leader's actions and the 
receptivity of those who allow themselves to be led. 
 
Studies further show that the effects of the current control system with 
New Public Management (NPM) may have led to an increased difficulty 
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for the principal to lead the pedagogical work (Jarl, 2013) and support 
the work of teachers (Louis m.fl., 2016), which may negatively affect 
the relationship and trust between the principal and teachers. Given 
that the current control system seems to make it difficult for the 
principal's leadership and that previous research shows the importance 
of trust between the principal and teachers, there is a need to develop 
knowledge about the principal's leadership in everyday situations. The 
present study is therefore about the principal's leadership in trusting 
situations and takes an interpersonal perspective where Løgstrups 
(1994, 2007) theory of the ethical demand is in the foreground. 
Therefore, the study builds on previous research and deepens the 
knowledge of issues of trust and principals' leadership in the school. 
 
 

Purpose and research questions 
 
The purpose of the study is to gain a deepened knowledge of what in 
everyday situations that are perceived to contribute to trust in the 
relation between principals and teachers.  
 
Three research questions are in focus: 
 

• What situations do principals and teachers describe, 
respectively, that have contributed to the perception of trust? 

• How can the principals' actions in the relation between the 
principal and teacher be described? 

• How can trust-based leadership be understood based from the 
perception of principals and teachers?  

 

Theory 

Leadership  
In the dissertation, leadership is presented as a process in which one 
person influences other individuals, indicates a direction, and attempts 
to facilitate other people’s work (Brüde Sundin, 2010). Management 
and leadership thus involve a mandate based on a relation, a social 
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process of trust and power, and require authenticity in interpersonal 
relationships (Sørhaug, 1996). The result is that both parties in a 
leader-follower relationship can benefit from the other’s leadership, 
and that leadership evolves from the encounter of individuals. For this 
reason, it is necessary to take into account both the actions of the leader 
and the receptivity of those who allow themselves to be led (Alvesson, 
2013).  
 

Trust – a concept in time 
Our knowledge of what trust does is more developed than our 
knowledge of what trust is (Castaldo m.fl., 2010). Trust as a 
phenomenon is about how trust is manifested and how we experience 
it. Trust as a concept is more about our effort to try to explain and 
define trust. In the area of education, it is also common to view trust as 
a multi-faceted construction. This means that people take several 
aspects into account when they reflect upon trust in relationships 
(Tschannen-Moran, 2014b). The definition of trust in the school 
context was based on an analysis of different definitions of trust in 
psychology, philosophy, organizational theory, and economy. 
 
A certain type of trust can be called knowledge-based trust (Lewicki & 
Bunker, 1996). It includes both cognitive and affective dimensions 
(Ferrin & Dirks, 2002). The cognitive dimension is manifested in 
reliability, integrity, and honesty, while the affective dimension is more 
about consideration, sympathy, and benevolence (Ferrin & Dirks, 
2002). Trust as described by Tschannen-Moran can be defined as 
knowledge-based. 
 
A different type of trust than the knowledge-based variety is the 
spontaneous one. Spontaneous trust belongs to all of us (Løgstrup, 
1994), and can be promoted, maintained, and preserved through our 
attitudes and actions. A concept closely related to spontaneous trust is 
basic trust (Erikson, 2004). Erikson’s attachment theory focuses on the 
trust that we are endowed with at the very beginning of our lives and 
that enables us to live our lives fully (Erikson, 2004). Spontaneous and 
basic forms of trust have not received the same attention in school 
research. The theoretical basis of the concept of trust as it is used in the 
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present study follows from knowledge-based trust as described by 
Tschannen-Moran (Tschannen-Moran, 2014a; Tschannen-Moran & 
Hoy, 2000) and spontaneous trust as described by Løgstrup (1994, 
2007). 
 
 

Løgstrup and the ethical demand 
Løgstrup’s (1994, 2007) theory of ethical demand, trust, and the 
sovereign expressions of life is central in the dissertation. The ethical 
demand arises from the fact that we normally approach each other with 
a natural sense of trust (Løgstrup, 1994). In this way, trust is a natural 
aspect of human existence. The sovereign expressions of life enable us 
to live together and make possible co-existence and development. In 
the analysis, Løgstrup’s theory supports an in-depth understanding of 
what contributes to trust between principals and teachers in everyday 
situations.  
 
Following Løgstrup and Tschannen-Moran, the starting point for the 
present study is that trust is a given that can be actively promoted, 
maintained, and preserved, as well as reinstated if it has been replaced 
with mistrust. The concepts that I will use for my analysis relate to 
ethical demand and the sovereign expressions of life, and include trust, 
mercy, sincerity, hope, and love. These concepts will contribute to an 
increased understanding of principals’ leadership. 
 
 

Method 
 
The purpose of the study, which takes a qualitative research approach, 
is to acquire an in-depth understanding of what it is in everyday 
situations that seems to contribute to trust between principals and 
teachers. Principals have been interviewed about situations that they 
have felt involved actions and behaviors that contributed to an 
experience of trust in their relationships with teachers. Teachers who 
participated in the such situations have also been interviewed. Social 
interaction between individuals is centrally important for 
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understanding the actions of a leader, and thus his or her form of 
leadership. Critical incident technique (CIT) was used as a procedure 
for investigating what emerges as significant in specific contexts 
(Flanagan, 1954, s. 335).  
 
I selected principals active in municipal schools for years 6-9. Both 
large schools (>500 students) and small schools (300-499 students) 
participated in the study. A total of six principals and fourteen teachers 
were interviewed. 
 
The method of analysis was qualitative content analysis as described by 
Graneheim and Lundman (Graneheim & Lundman, 2004; Lundman & 
Graneheim, 2017). Qualitative content analysis focuses on the 
interpretation of texts (Graneheim m.fl., 2017). The analysis of actions 
started out from what is described and continued with a broader 
inquiry based on the question what is this about? Løgstrup’s theory of 
ethical demand and the sovereign expressions of life was used to 
achieve a deeper analysis of actions in relation to experienced trust. 
Løgstrup (1994) claims that ethical demand arises from the fact that we 
normally approach each other with a natural sense of trust, and that 
trust is therefore a given of human existence. When expressions of life 
are realized, their content - that is, actions - is what allows the ethical 
demand to be fulfilled. The analysis of principals’ actions proceeded 
from expressions of life as described by Løgstrup, for instance mercy, 
sincerity, hope, and love. 
 
 

Results 
 
The results indicate that actions have to be related to the specific 
situation and relationship. The actions in the different situations that 
principals described in terms of experiencing trust in relation to 
teachers were to a great extent characterized by being present on site 
in different ways and in various spaces such as student halls and 
corridors, visiting classrooms and substituting for an absent teacher. 
In addition, conversations with students were described as actions by 
several principals. These conversations could be spontaneous and 
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occur when the principal was present in school, but also planned, for 
instance in the form of interviews. Other actions described by the 
respondents included the restructuring of teachers’ tasks, which was 
called among other things “streamlining the agenda”. This action was 
connected to the work and health situation of teachers. Actions related 
to different types of meetings were described for instance in terms of 
participating in a dialogue, for a principal to take a clear stand in 
relation to a parent, actions carried out in meetings about the needs of 
a particular student, and offering feedback. Finally, acting as a 
“professional friend” in relation to teachers was brought up as a 
significant action, focused on understanding the teachers’ situation 
and assisting them in setting clear boundaries for their work. 
 
When we approach each other with trust, an ethical demand emerges 
that calls on us to treasure the life of the other, which Løgstrup (1994) 
metaphorically describes as placed in our hands. Moreover, this ethical 
demand means that we must consider the other’s needs, not our own, 
and that we can influence the other’s life in life-promoting or life-
destroying ways through our actions. In order to understand the 
different actions in more depth, they were analyzed in the light of 
Løgstrup (1994, 2007) theory of ethical demand and the sovereign 
expressions of life, such as mercy, sincerity, hope, and love. The results 
point to that actions have to be related to both situation and 
relationship, in other words that actions were also affected by who was 
the other in a certain situation. Different actions that describe what 
principals are doing in relation to the expressions of life include for 
instance listening, changing the schedule, giving someone a hug, 
sorting out the situation, setting boundaries, offering feedback, seeing 
someone, showing appreciation, making decisions, visiting the 
premises, communicating, getting in touch, sounding out, streamlining 
the agenda, putting their foot down. 
 
The results also suggest that the action in itself is not the main thing, 
but instead how it is carried out. Examples that indicate how actions 
like these were carried out include references to sensitivity, a non-
judgmental approach, openness, sincerity, honesty, spontaneity, no 
hidden agenda or obligations, imagination, commitment, 
responsibility, fellowship, a focus on the needs of the other, tenacity, 
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presence, knowledge, involvement, interest, curiosity, a big heart, 
intuition, courage, energy, respect, understanding, and aspiration. 
 

Attitudes behind actions 
It seems to be significant how actions are carried out. In the interviews, 
the teachers describe not only what the principals are doing, but also 
how they do it and how their actions are experienced by teachers. This 
gave rise to a question about what it was that influenced the principals 
– not only in terms of what they did, but also how they did it and hence 
how their actions were experienced. 
 
The principals’ actions are carried out in a situation and in relation to 
the other. There seems to be something about the principals that affects 
how they carry out the actions and that makes the teachers experience 
them as trusting. In the following, I have chosen to call it attitude. 
 
A broad definition of attitude can be an internal state that comprises 
personal views, values, perspectives, thoughts in relation to a particular 
thing, individual, or context. In this way, our attitudes are deeply 
involved in our values that together constitute a source of influence for 
our thoughts, feelings, insights, and actions. The interviews do not 
reveal exactly what values or thoughts the principals participating in 
the study embraced, but do seem to indicate that there is a certain 
attitude behind their actions. 
 
I define my understanding of what I have chosen to call attitude, the 
way it emerges in the present study, as a loving attitude to life and to 
the other, which means that the foundation for the principals’ actions 
is located in their internal state – existence – that is, the values that 
they carry deep within them. It is about viewing the other as a fellow 
human being, caring about the other as an important person, and 
acting to meet the other’s needs. 
 

Trustful leader 
The attitude towards life and the other outlined above indicates that 
the principals create a space in their relationships with teachers where 
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trust is possible, that they use their time for the benefit of operations 
and other people, that they enable others to experience hope, and that 
small actions have great significance. A brief summary presents 
different aspects of what the principals’ attitudes contribute to in terms 
of action: 
 
The principals’ leadership seems to carry meaning for the teachers, 
since they allow themselves to be led, and the principals’ attitude could 
be what creates a sense of principals and teachers working together. In 
addition to the principals’ actions, the relationship between principals 
and teachers is another key aspect. Ways in which teachers interpret 
and relate to principals’ actions shape their relationship and thus 
constitute a bottom line for leadership which contributes to relations 
between the two. This can also be described as the foundation of a “we”-
oriented leadership and organizational culture (Haslam m.fl. (2011). 
 
An additional finding in the present study concerns the importance of 
trustfulness – that is, what it is about both principals and teachers that 
makes them trusting in relation to each other. The results indicate that 
the principals and teachers have or display a trusting attitude, which 
could be an example of the significance of attitude. Since schools are 
dependent on good relationships between principals and teachers, the 
issue of trustfulness is important. We can see that the attitude of the 
principal plays a key role in this context, and it can be assumed that it 
has a positive influence on the teachers’ trustfulness vis-à-vis the 
principal. But both the principal and the teachers demonstrate 
trustfulness in their relations to each other. Is it the attitude of an 
individual that underpins this type of trustfulness as well? Based on the 
results of the study, this is a valid assumption, and it would be an 
interesting question to pursue in future research. 
 

Discussion 

Our attitudes to each other 
The results of the theoretical analysis show that the principals’ 
attitudes can be centrally important for what they do and how they do 
it. Attitudes can therefore also be significant for how teachers 
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experience the actions of principals. In general terms, attitudes can be 
about personal views, values, perspectives, and thoughts. This study 
indicates an attitude to life and to the other that I have chosen to call a 
loving attitude. It comprises values that principals carry deep within 
them. This attitude involves in every conversation what Løgstrup 
(1994) calls a certain note, which means that the speaker steps out of 
ourselves in order to exist in relation to the other. Another way of 
describing it is to say that the principals are sensitive to the internal 
state of teachers, which allows the teachers to feel acknowledged. This 
attitude is also present in the teachers. The results of the study show 
that teachers assume a certain attitude in relation to the principals, 
which in turn indicates a reciprocal relationship. Claesson (2009) has 
conducted classroom research which develops the concept of teachers’ 
attitudes and shows that teachers relate to a teaching situation. In the 
context of my study, the question arises if the principals’ attitudes are 
also present in the body? Principals’ actions and leadership can be a 
part of a kind of embodiment. The present study has not been focused 
on body language, but as has been noted before, it is likely that the 
principals’ attitudes were manifested in words, actions, body language, 
and tone of voice in specific situations and in relationships with 
teachers. 
 
Løgstrup (1994) explains that it is through our attitudes that we help 
shape each other’s world and determine its scope and color, 
metaphorically speaking. This means that the principals enable the 
teachers to proceed from the situation that they were in. Is it perhaps 
precisely in this moment, when both parties are open and receptive to 
each other, and when each one of us feels that the other is focused on 
me, that trust is provided with the space that it needs on order to be 
realized? If that is the case, the attitude contributes to create reciprocity 
in the relationship. According to the theory, it is not about doing good 
deeds, but about realizing an expression of life in relation to a situation 
and the needs of another human being, and assuming responsibility for 
that realization (Christoffersen, 2007). Acting is more spontaneous in 
relation to the innermost core values of the leader. Ultimately, it is a 
question of doing good things for the other, and not for selfish purposes 
(Løgstrup, 1994).  
 



162 
 
 

Connections between attitude, trust, action, and leadership 
As we have seen, the results indicate that attitudes are significant for 
principals’ management and leadership. The attitude outlined above 
means that principals view teachers as fellow human beings, care about 
teachers as important persons, and act to meet the teachers’ needs. 
This allows principals to create a time and a place for trust to exist and 
thrive, which in turn leads to actions that teachers experience as 
positive and that turn leadership into something that is achieved 
together. If this is true, the outcome of principals’ management and 
leadership depends on their attitudes which in turn create conditions 
for trust in their relationships. 
 
Attitude is about having a solid foundation for action. The results seem 
to indicate that the principals’ actions are about acting in a consistent 
way over time. Implicitly, the principals’ actions suggest that they acted 
based on a sense of security, trust in the teachers, and hopes that they 
could work together to do good things for the students. Løgstrup (1994) 
says that it is a question of living in a constant reception of life. That is, 
even as different kinds of meetings take place continuously, 
spontaneous reactions occur in situations and in relationships where 
there is a focus on the needs of the other. In that particular moment, 
there is no given answer to the question of how the principal should 
act. It depends on the principal’s attitude to the other, but also 
experience, knowledge, and imagination (Løgstrup, 1994, 2007). 
Perhaps we might also add security and hope? If there is no constant 
reception of life, this means instead a lack of attitude, and a failed 
relationship to oneself and others precludes spontaneity and makes 
acting a challenge (Løgstrup, 1994, 2007).  
 

Leadership and trust in practice 
The results indicate a leadership of principals which in different ways 
influence trust through their actions, which confirms the general idea 
that leadership is about a person influencing other individuals, 
indicating a direction, and attempting to facilitate other people’s work 
(Brüde Sundin, 2010). A few aspects of this form of leadership can be 
summarized in terms of how principals use space, time, and knowledge 
of individuals and operations, and in this way interact with the other. 
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Using space and time 

The principals spend a great deal of time on the school premises and 
meet the teachers. This means that they create space – both temporal 
and spatial – for trust and other life-promoting expressions to be 
possible to realize through action. It is a question of dedicating time to 
the development and maintenance of relationships. Since it can take 
time to establish trust in relationships, it is important for principals to 
meet teachers and students, talk to them, and participate actively in 
school activities (Tschannen-Moran & Gareis, 2015a).  

Using knowledge about individuals and operations 

The results of the study also show that the principals have knowledge 
about school, for instance about their colleagues, students, and 
ongoing school activities, and that they acquire such knowledge 
through working with space and time. The analysis also suggests that 
principals have to be well-informed for trust to have a place in 
relationships. 

Interacting with the other 

As the present study shows, describing what leadership is can be 
challenging. Actions can easily be generalized and the unique aspects 
of a specific situation or relationship may not be taken into account. 
The perspective of this study is that leadership is produced in 
relationships between people, and the analyses of trustful situations 
suggest, that both principals and teachers, are co-creators of what 
happens in a certain situation. 
 

School management and leadership 
School management based on the ideas of NPM, including leadership 
focused on control, efficiency, and results (Brante, 2014; SOU 
2018:47), raises the question whether that type of management 
counteracts leadership in school. My study was focused on relational 
aspects of leadership. It is not necessarily a contradiction to implement 
trustful leadership while being a leader who takes responsibility for 
results and keeps track of what happens in the workplace, for instance 
through monitoring. In the complex system of school governance and 
in relation to political and professional arenas, it is hard to make all 
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parts of the system cooperate (Nihlfors, 2003). This may result in 
different organizations establishing different values as a basis for their 
operations. If the purpose of education was given greater weight in 
school management, together with the core values that our society is 
supposed to uphold –managers and leaders would have one set of 
fundamental values underpinning various decisions and actions at all 
levels. That would entail an increased sense of the system operating 
from a common starting point, for a common purpose. 
 
The results of the theoretical analysis show that attitude may be what 
influences the actions of principals and how those actions are carried 
out and experienced. A system of governance more interested in what 
is done and the results of actions lacks the important ethical aspect 
comprised by the values that underlie what is done and in turn 
determine the results. There are demands at all levels in the system of 
governance to focus on these values, and it is not only the responsibility 
of individual principals. Andersson and Liljenberg (2020) point out 
that when the levels in the organization act on the basis of the same 
purpose and create trustworthy behavior, it can contribute to a positive 
development for a school’s results. The relationship between the 
different levels becomes important again (Johansson-Hidén, 2015), in 
order for trust to be developed in and between all levels in the 
organization. Basic values within the school should also be prioritized 
within all levels of the chain of command. Within each level, it can be 
about the development of a trusting leadership. The school is one of 
society's most important institutions and together with teachers, 
leaders within each level must create conditions for children and 
students to learn and develop as far as possible. 
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Bilaga 1: Information och samtycke 

 
Informationsbrev till rektor 
Vill du vara med i en forskningsstudie som handlar om 
hållbart ledarskap?  
Det saknas idag kunskap om bra möten mellan rektor och lärare och i 
en studie undersöker jag vad som skapar tillit i dessa möten. 
 
I studien vänder jag mig till rektorer på högstadieskolor (från åk 6-9) 
som genomfört det statliga rektorsprogrammet. I studien intervjuas 
rektorer under 2017-2018 och du tillfrågas att delta i studien. 
 
Intervjun kommer att beröra situationer och händelser där du som 
rektor upplevt tillitsfulla i möten med lärare. Intervjun beräknas ta 60 
minuter på en tid och plats som du bestämmer. Den informationen du 
lämnar kommer att behandlas och förvaras av Karlstads universitet, så 
att ingen obehörig kommer att få ta del av den. Redovisningen av 
resultatet sker i presentationer och publikationer och kommer ske 
avidentifierat. 
 
Eftersom fokus i studien är mötet och relationen mellan rektor och 
lärare, kommer jag också i ett senare skede att tillfråga och intervjua 
lärare om deras upplevelser. Studien är en del av en doktorsavhandling 
och resultaten kommer att finnas tillgängliga digitalt och i bokform. 
Om önskemål finns återkopplar jag också gärna resultaten muntligt till 
rektor och lärare. Du kommer att få ta del av avhandlingen genom att 
du får en kopia. 
 
Ditt deltagande i studien bidrar till fördjupad kunskap om ett hållbart 
ledarskap i skolan och är helt frivilligt. Du kan även avbryta ditt 
deltagande när du vill utan närmare motivering.  
 
För mer information: Kontakta Thomas Blom, doktorand i Pedagogiskt 
arbete vid Karlstads universitet eller Christina Olin-Scheller, professor 
i Pedagogiskt arbete vid Karlstads universitet, handledare och ansvarig 
för projektet. 
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Karlstad 2018-xx-xx 
 
Varma hälsningar! 
 
Thomas Blom  Christina Olin-Scheller 
Doktorand   Professor 
thomas.e.blom@kau.se  christina.olin-scheller@kau.se  
070-xxx xx xx  054-xx xx xx 
 
 
Samtyckesformulär 
Jag har tagit del av informationen som gäller den ovan nämnda studien 
och jag har fått tillfälle att ställa frågor om studien och fått dessa 
besvarade. Jag vet också att det är möjligt att när som helst avbryta 
deltagandet utan att det får några konsekvenser för mig. 
Jag samtycket härmed till deltagande i studien. 
 
Ort: _____________________________________________ 
Datum: _________________________________ 
 
Underskrift: 
________________________________________________ 
 
Namnförtydligande: 
________________________________________________ 
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Informationsbrev till lärare 
Vill du vara med i en forskningsstudie som handlar om 
hållbart ledarskap?   
Det saknas idag kunskap om bra möten mellan rektor och lärare och i 
en studie undersöker jag vad som skapar tillit i dessa möten. 
 
I studien vänder jag mig först till rektorer på högstadieskolor (från åk 
6–9) som genomfört det statliga rektorsprogrammet. Intervjun med 
rektor kommer att beröra situationer och händelser där rektor upplevt 
tillitsfulla möten med lärare.  
 
Eftersom fokus i studien är mötet mellan rektor och lärare, vill jag 
också tillfråga och intervjua lärare om deras upplevelser. Du tillfrågas 
att delta i studien då rektor har beskrivit en sådan situation där du varit 
delaktig. 
 
Intervjun beräknas ta 20-30 minuter på en tid och plats som du 
bestämmer. Den informationen du lämnar kommer att behandlas och 
förvaras av Karlstads universitet, så att ingen obehörig kommer att få 
ta del av den. Redovisningen av resultatet i presentationer och 
publikationer kommer ske avidentifierat. 
 
Studien är en del av en doktorsavhandling och resultaten kommer att 
finnas tillgängliga digitalt och i bokform. Om önskemål finns 
återkopplar jag också gärna resultaten muntligt till rektor och lärare. 
Du kommer att få ta del av avhandlingen genom att du får en kopia. 
 
Ditt deltagande i studien bidrar till fördjupad kunskap om ett hållbart 
ledarskap i skolan och är helt frivilligt. Du kan även avbryta ditt 
deltagande när du vill utan närmare motivering.  
 
För mer information: Kontakta Thomas Blom, doktorand i Pedagogiskt 
arbete vid Karlstads universitet eller Christina Olin-Scheller, professor 
i Pedagogiskt arbete vid Karlstads universitet, handledare och ansvarig 
för projektet. 
 
Karlstad 2018-05-18 
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Varma hälsningar! 
 
Thomas Blom  Christina Olin-Scheller 
Doktorand   Professor 
thomas.e.blom@kau.se  christina.olin-scheller@kau.se  
070-xxx xx xx  054-xx xx xx 
 
 
Samtyckesformulär 
Jag har tagit del av informationen som gäller den ovan nämnda studien 
och jag har fått tillfälle att ställa frågor om studien och fått dessa 
besvarade. Jag vet också att det är möjligt att när som helst avbryta 
deltagandet utan att det får några konsekvenser för mig. 
Jag samtycket härmed till deltagande i studien. 
 
Ort: _____________________________________________ 
Datum: _________________________________ 
 
Underskrift: 
________________________________________________ 
 
Namnförtydligande: 
________________________________________________ 
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Bilaga 2: Intervjuguide 

 
Huvudfrågan 

• Rektor: 
o Kan du beskriva några situationer eller händelser som du 

varit med om de senaste åren där du särskilt tagit med 
dig en känsla av att mötet/relationen mellan dig som 
rektor och lärare präglades av tillit? 

o Berätta i kronologisk ordning om situationen. 
• Lärare: 

o Rektor har beskrivit en situation.  
Känner du igen situationen? 

o Kan du berätta i kronologisk ordning om situationen? 
 

Eventuella kompletterande frågor 
• Var hände detta? När hände det? 
• Vad hände sedan? 
• Vad innebar det? 
• Skulle du kunna ge exempel på …? 
• Det där var intressant, kan du utveckla det lite till? 
• Hur hände det? 
• Vad gjorde du? 
• Vilka var involverade?  
• Med vem hände det? 
• Vad kände du…? 
• Vilka blev konsekvenserna – omedelbart och på längre sikt?  
• Vad innebar det för dig? 
• Hur hanterade du det?  
• Hur kan du beskriva ditt och den andres beteende (handlingar, 

mm) i situationen – vad sades, vad gjordes? 
• Vad drev på händelsen/situationen? 
• Du beskrev följande … hur tänkte du då? 
• Kan du hjälpa mig med att förstå hur du menar med…? 
• Kan du beskriva det lite närmare? 
• Är det så här du menar…? 



Tid för tillit

Rektorer i skolan leder en av samhällets viktigaste institutioner som ska skapa 
förutsättningar för att barn och elever kan lära och utvecklas så långt som möjligt. 
Intresset för tillit som en aspekt av att styra och leda skolan har ökat. Denna 
studie handlar om rektorers ledarskap utifrån ett mellanmänskligt perspektiv 
där tillit ses som ett naturligt fenomen. Syftet är att bidra till en fördjupad 
kunskap om vad som i vardagliga situationer upplevs bidra till tillit i relationen 
mellan rektorer och lärare. Intervjuer med rektorer och lärare har gjorts som har 
analyserats med Løgstrups teoretiska ram som utgångspunkt. Resultatet pekar på 
att rektorers agerande i tillitsfulla situationer påverkas av deras hållning till en 
specifik situation och i sina relationer till lärare. Studien bidrar till en djupare 
förståelse av ett interaktivt ledarskap där tillit ges utrymme i relationerna mellan 
rektor och lärare.
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