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Sammanfattning

Med framfarten av artificiell intelligens okar behovet pa att sakerstélla bruk dver langre tid
vilket lyfter fragor om dess etik och sociala hallbarhet. Jordbruket &r en av de branscher dar
implementeringen av Al redan tagit fart och spas spela en &nnu storre roll i framtiden med l6ften
om att lésa de utmaningar jordbruket star infor. Okad efterfragan pa livsmedel, osaker
produktion for jordbrukare och klimatutmaningar kan alla adresseras genom artificiell
intelligens med l6sningar som garanterar stabilare och mer forutsagbara skordar pa ett mer
sparsamt och miljovénligt satt. Denna uppsats syftar att undersoka hur svenska Al-foretag
forhaller sig till ett ssmmansatt ramverk baserat pa arbeten fran AISC och Al4People for att se
hur de forhaller sig till kriterier pa social hallbarhet och forsta deras utmaningar. Intervjuer
utfors med manniskor aktiva inom branschen for att ta reda pa deras erfarenheter med arbetet.
Detta analyseras sedan utifran varje kriterium i ramverket utifran tidigare relevant litteratur.
Studien finner att den Al som anvands inom det svenska jordbruket idag i stora drag lever upp
till de kriterier som stalls i ramverket och att manga av de utmaningar och hinder som lyfts mot
Okad transparens och objektivitet adresseras genom EU:s nya lagar for Al. Om lagverket trader
i kraft skulle det kunna leda till en mer socialt hallbar Al inom det svenska jordbruket.

Nyckelord: artificiell intelligens, jordbruk, etik, social hallbarhet



Abstract

With the expanded use of artificial intelligence, the need to secure its use over a longer time
horizon increases, which raises questions about ethical and social sustainability. Agriculture is
one of the sectors where implementation already has taken off and is predicted to play an even
bigger role in the future with promises to solve the challenges agriculture as a societal pillar is
faced with. The increase in demand, uncertain production for farmers and climate changes can
all be adressed through the use of artificial intelligence with solutions that guarantee more stable
and predictable harvests in a more economical and ecologically friendly manner. This study
aims to investigate how swedish companies working with Al relate to a unified framework
based on the works of AISC and Al4People to see how they relate to the criteria for social
sustainability and understand their challenges. Interviews are done with people active in the
sector to examine their experiences with their work. This data is then analized in connection to
each criteria posed by the framework in the light of existing litterature on the topic. The findings
show that Al used in swedish agriculture today by large live up to the criteria posed by the
framework and that many of the challenges for further transparency and objectivity are adressed
through the new laws regarding Al proposed by the EU. If the proposal will become law it could
lead to a more socially sustainable Al in swedish agriculture.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Framvaxten av Artificiell Intelligens (Al) har skett snabbt inom néringslivet och det
multinationella konsultforetaget McKinsey & Company rapporterar i en undersokning fran
2019 att 6ver 50% av tillfragade foretag redan har implementerat nagon form av Al inom sin
verksamhet (Balakrishnan et al. 2020). Trots detta rader det ingen konsensus éver dess mest
lampliga verkningsomraden, hur det implementeras pa ett sakert satt eller ens dess exakta
definition. | denna rapport definieras Al som ett konstgjort satt for maskiner att efterlikna
manskliga tankesatt sasom inlarning, monsterigenkanning och problemlésning (Van Duin,
Bakhshi, 2017). Nagra vanligt forekommande exempel som stammer in pa denna definition av
Al idag é&r sjalvkorande bilar (Hevelke & Nida-Riimelin, 2015), schackrobotar (Bharath, 2021)
och investeringsbottar (Thomas, 2019).

Aven inom jordbruket har Al en plats som spas blir annu storre i framtiden (Liu, 2020).
Jordbruket som en samhallsbarande roll star infér utmaningar sasom okad befolkningstillvéxt,
minskad tillgang till naturliga resurser och oberéakneliga klimatforandringar dar Al kan vara en
del av I6sningen (lbid.) Jordbruket som industri har genomgatt en vésentlig digitalisering pa
senare ar och anammat flera olika Al-tekniker for att forbattra sin produktion. Det storsta
anvandningsomradet aterfinns inom vaxtodlingen genom bildanalys av akrar eller spannmal for
att identifiera sjukdomar eller analysera grédans kvalitet. Darnast kommer boskapsskétseln dar
det anvands for att sakerstalla produktion fran A till O samt att 6ka djurens livskvalité och
sjalvbestdimmande (Liakos et al. 2018).

| och med utveckling av sapass kraftfull teknik star dock samhallet infor nya utmaningar kopplat
till dess langsiktiga bruk. Experter inom Al idag pekar pa ett 6kat behov av riktlinjer och regler
for att detta ska kunna ske pa ett etiskt och socialt hallbart satt pa langre sikt (Larsson et al.
2019). Social hallbarhet som tolkat av Purvis et al. (2018) aterfinns i mittenskiktet inom den
trippelsfariska modellen omslutet av ekologisk hallbarhet och innehallandes ekonomisk
hallbarhet. Alla tre sfarer bidrar till det storre malet om att kunna fortsétta utvinna resurser pa
planeten dar de mindre sfarerna bidrar till detta inom kontexten av sina respektive omraden.
Den sociala hallbarhetens bidrag sker genom att fokusera pa rattvisa, demokrati och ge alla
manniskor lika mojligheter att frodas (Purvis et al., 2018). Detta uppratthalls genom normer
och lagar inom ett samhélle som reglerar hur dess befolkning agerar och lever tillsammans. Det
finns darfor grund for att detta bor galla dven for Al-system.

| dagslaget finns ingen sarskild Al-reglering pa varken nationellt eller EU-plan vilket fatt flera
att kalla pa revidering av existerande regelverk for att utvardera om nya tilltag kravs (ETNO,
2020). Tidigare under 2021 publicerades dock ett forslag fran EU-kommissionen pa en rad olika
forbud och regleringar i syfte att sékerstélla en mer kontrollerad utveckling av Al-teknik (EU-
kommissionen, 2020). Forslaget beslutas for tillfallet pa och kan komma att lagforas inom de
narmsta aren.

| projektet Al4People har Professor Luciano Floridi, chef dver Digital Ethics Lab vid Oxford
University, tillsammans med den ideella organisationen Atomium-EISMD sammanstéllt ett
ramverk av principer runt etik for Al. Ramverket ar grundat pa en metaanalys av relevant
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forskning kring etik och Al och foreslar ett flertal rekommendationer och atgarder till etiska
utmaningar kopplat till Al (Floridi et al. 2018). Projektet analyserar 6 rapporter som undersokt
etiska utmaningar kopplade till Al och har sammanstallt fem principer grundade pa de fyra
erkanda principerna inom bioetiken (justice, autonomy, beneficence, non-maleficence) i tillagg
till forklarbarhet (Ibid.). Den svenska ideella foreningen Al Sustainability Center (AISC) har
fortsatt hallbarhetsarbetet for Al men antagit en annan angreppsvinkel i sin rapport *Hallbar
Al: Inventering av kunskapslaget for etiska, sociala och rattsliga utmaningar med artificiell
intelligens’. | rapporten kartlagger de det radande kunskapslaget samt belyser fallgropar som
samtliga intressenter bor ha i atanke vid utveckling av Al framover (Larsson et al. 2019).
Varken AISC eller Al4People gor ansprak pa att ha sista ordet i debatten utan kallar bada pa
mer forskning pa amnet och framfor allt belyser vikten av att skapa organisationer och
infrastruktur som kan reglera innovationen av ny Al-teknologi.

1.2 Problemformulering

Al har visat sig vara dverlagsen maéanniskor i vardagliga sysslor gallande effektivitet,
produktivitet samt forutsdgbarhet och dessa faktorer kan komma att bli nddvéandiga for att
foretag ska forbli konkurrenskraftiga pa marknaden (Smith, & Anderson, 2014). Detta behéver
dock realiseras pa ett hallbart och sakert sétt vilket kraver ett grundligt och noggrant arbete med
att uppratta ramar och forhallningssatt for hur en aktor inom Al-utveckling bor agera (Larsson
et al. 2019). Eftersom dessa Al-system figurerar inom vara samhallen och har en direkt
paverkan pa manniskor &r det viktigt att stalla krav pa att Al:n agerar socialt och etiskt 6nskvart.
Detta &r ocksa extra angelaget eftersom autonoma system har kapacitet att fatta egna beslut och
agera pa eget initiativ vilket vacker en viktig fraga om ansvar kring konsekvenserna av sadan
teknik. Hur halls utvecklare ansvariga for att motverka bias i produkten och sdkerstélla att
systemet agerar etiskt och foljer den radande lagstiftningen? (Ibid.). Flera har uttryckt liknande
sentiment har startat initiativ for att infora riktlinjer och rekommendationer att folja, men &n
finns inget radande regelverk som sékerstéller detta (Europeiska kommissionen, 2021, Floridi
et al. 2018).

Pa grund av jordbrukets betydelse for livsmedelsproduktionen blir alla aspekter av hallbarhet
inom denna sektor viktiga att forska mer om. En jordbrukares produktionsmangd paverkas i
hog grad av externa miljofaktorer i form av varierande vaderforhallanden och andra
klimatutmaningar som har en direkt paverkan pa deras skordar (Jordbruksverket, 2021). Al kan
spela en viktig roll i att sakerstalla produktionen trots dessa utomstaende faktorer och samtidigt
effektivisera processen och anvanda farre resurser, vilket leder till 6kad ekologisk hallbarhet
(Lakshmi & Corbet, 2020). Eftersom Al &r en sa lovande I6sning pa jordbrukets problem
behéver utmaningarna Al som teknik star infor adresseras i ett tidigt stadie sa att det kan
implementeras pa ett hallbart satt (Larsson et al. 2019).

Ett forsta steg i detta &r att undersdka hur foretag som arbetar med Al-teknologi inom jordbruket
forhaller sig till och resonerar kring viktiga aspekter gallande social hallbarhet. Genom detta
kan man fa en bild av hur viktiga principer kopplat till social hallbarhet f6ljs i dagslaget samt
ta reda pa vad foretagen sjalva anser ar viktigt att fokusera pa for att sékerstalla hallbar Al.



1.3 Syfte och Fragestéallning

Syftet med undersokningen ar att utifran ett ramverk undersdka hur fem foretag verksamma
inom svenskt jordbruk och Al forhaller sig till de kriterier ramverket stéller angaende social
hallbarhet kopplat till Al och de omstandigheter som paverkar detta forhallningssatt. GOTIA-
ramverket ar skapat av uppsatsens forfattare utifran problemomradena som lyfts i ‘Hallbar AI’
av Larsson et al. (2019) samt det ramverk som skapats genom projektet Al4People (Floridi et
al., 2018). Det bestar av kriterierna Goda intentioner, Objektivitet och rattvisa, Transparens,
Integritet och autonomi samt Ansvar och sakerhet (GOTIA).

Malet med uppsatsen ar att bidra till att utdka kunskapen om socialt hallbar Al specifikt kopplad
till jordbruk samt att ge véagledning for vilka faktorer som ar viktiga for att producera Al som
ar socialt hallbar. | forlangningen syftar denna uppsats aven till att bidra till den samhéllsnytta
som valintegrerade Al-system kan tillfora.

Fragestallningen har saledes formulerats pa foljande vis:

« Hur forhaller sig svenska foretag som arbetar med Al inom jordbruk till de
hallbarhetskriterier som stalls i GOTIA-ramverket?

Detta kompletteras med underfragan:

< Vilka omstandigheter paverkar deras forhallningssatt till dessa kriterier?

1.4 Avgransning

For att kunna utforma en konsekvent och reliabel insamling av data for analys angdende den
sociala hallbarheten hos Al-system avgransades studien till endast jordbruksbranschen.
Branschen har en utbredd anvandning av nya digitala tekniker som dkar standigt och artificiell
intelligens ar en av dessa (Liakos et al. 2018). Valet att fokusera pa artificiell intelligens foll pa
att dess autonoma natur leder till flera intressanta sociala fenomen som ar relativt underforskade
idag. Darfor valdes de mindre sofistikerade digitala losningarna sasom automatiserade
funktioner, temperatursensorer och annan teknik bort till fordel for teknik som lever upp till de
kriterier som stalls for Al (Van Duin, Bakhshi, 2017).

Forskning kring hallbarhet inom jordbruksbranschen ar inte ett nytt forskningsomrade men den
sociala hallbarheten ar relativt underforskad. Pa grund av detta och begransningarna kring
studiens tidsram kommer den ekologiska och ekonomiska hallbarheten inte inkluderas i denna
studie. Ej heller kommer paverkan pa arbetskraft Al kan ha inom sektorn undersokas. Amnet
ar relevant och viktigt att forska mer om men pa grund av att problemet enligt Ryan (2022) &r
sa komplext och mangfacetterat faller det utanfor omfanget for denna uppsats. | stallet kommer
de olika hot och utmaningar med den sociala hallbarheten lyftas och undersékas genom vara
intervjuer. FOr att de produkter som undersoktes skulle ha samma juridiska forutsattningar
géllande bruk av Al valdes jordbruksforetag som endast ar verksamma utanfér Sverige bort.
Nagra av foretagen ar verksamma bade i och utanfér Sverige och kunde darfor anses vara inom
studiens omfang.



Efter att ha diskuterat studiens syfte med en expert inom digitalisering och jordbruk beslutades
det att de mest l&mpliga kandidater for intervju ar de som aktivt arbetar med att utveckla Al-
teknik for jordbruket snarare an de som anvénder den i sitt arbete, d.v.s. jordbrukare. Fokus
hamnade darfor inte pa slutkunderna i form av bonder utan pa utvecklare, CTO och CEO pa
olika Al-foretag som ar verksamma inom jordbruk. Kravet var att deras roll skulle ha en direkt
koppling till utvecklingen, antingen som utvecklare eller chefs, for att sékerstalla att de har
personlig erfarenhet med hur arbetet gar till.

1.5 Teoretiskt bidrag

Denna uppsats amnar informera och utbilda kring hur svenska Al-foretag verksamma inom
jordbruk forhaller sig till social hallbarhet samt bidra till den generella forskningen om
hallbarhet kopplat till Al. Uppsatsens teoretiska bidrag kan delas upp i tva delar, dar dels
GOTIA-ramverket kan fungera som ett redskap for att utvardera hur foretag forhaller sig till
social hallbarhet och hur de arbetar med det. Den kan aven fungera som ett assisterande
dokument for foretag verksamma inom Al for att fa en djupare forstaelse och hitta nya satt att
arbeta pa for att bli mer socialt hallbara.



2. Tidigare forskning och relevanta begrepp

| detta avsnitt kommer relevanta begrepp som anvéands genomgaende i uppsatsen tas upp och
forklaras i mer detalj samt forklaring av de teorier, omstandigheter och férutsattningar som
ligger till grund for &mnet.

2.1 Artificiell intelligens och neurala natverk

Artificiell intelligens har vaxt fram som ett sétt att outsourca arbetsbordan pa simpla och
tidskravande uppgifter till maskiner. Genom att programmera maskiner att efterlikna det
maénskliga tankesattet kan de bland annat analysera bilder, kdnna igen monster och tolka
sensorisk information for att fatta beslut utifran den insamlade datan (Russell et al., 2021 p.8).

For att skapa en Al som kan utféra manskligt tankande ar en metod att efterlikna det biologiska
neurala natverket och strukturera ett eget artificiellt neuralt natverk pa liknande vis (Wang,
2003, ss.81-100). Neuroner i hjarnan representeras av noder (artificiella neuroner) som
kommunicerar med andra narliggande noder genom signaler (artificiella synapser. Precis som
den maénskliga hjarnan behdver natverket trdnas genom att processa exempel med en kénd
inmatning och kategoriserad utmatning som leder till att den lar sig forsta de bakomliggande
reglerna i hur den ska ga till vaga i framtida exempel (Ibid.). Detta satt att trana det neurala
natverket kallas maskininlarning (ML) och leder till att ett storre dataset kan laras in pa kortare
tid an vad manniskan ar kapabel och med mycket hdgre precision (Ibid.). Manniskor lar forst
maskinen vilka egenskaper den ska fokusera pa for att kunna klassificera objekt pa ett korrekt
vis. Detta kallas en sardrag-extraktion (feature extraction) och ger maskinen konkreta regler att
forhalla sig till. ML anvands sedan for att dra slutsatser om hur dessa objekt ska kategoriseras
och har sedan majlighet att utfora detta pa egen hand pa ett mer effektivt satt (Ibid.).

Né&sta generation av detta koncept kallas for deep learning (DL), dar processen att extrahera
sardrag inte gors pa manuellt satt av manniskor forhand (LeCun et al. 2015). | stéllet gors dven
detta steg av maskinen sjalv, dar manniskan endast feedar in ett storre dataset och later
maskinen sjalv extrahera sdrdrag for att senare utfora klassificeringen (Ibid.). Genom att
anvanda sig av DL sa minskar det manuella arbetet ytterligare, subjektiviteten minskar, det blir
mer kostnadseffektivt och Al:n kan na insikter som tidigare inte varit maéjliga pa grund av
manniskans begransningar (Ibid.).

Maskininlarning

Input Sardragsexiraktion Klassificering Output

Deep learning

Bil

Input Sardragsexirakiion + klassificering Output

Figur 1. Maskininlarning och Deep learning.



2.1.1 Al inom jordbruk

Jordbruksteknik (agtech, agritech) &r i bred mening anvéndningen av digital teknik inom
jordbruket med syfte att forbattra avkastning, effektivitet, lénsamhet samt minska
miljopaverkan (National Institute of Food and Agriculture (U.S.), 2018). Jordbruksteknik kan
vara produkter, tjanster eller olika tillampningar som pa olika satt forbattrar input/output-
processer for ett mer effektivt resultat (Ibid.). Det finns flera underkategorier inom
jordbruksteknik som anvénder sig av Al i olika former for att ta vara pa all data som samlas in
for att ta béattre beslut gallande jordbruket (Dharmaraj & Vijayanand, 2018). En vanligt
forekommande Al-teknologi inom jordbruk idag ar Image Recognition, dar systemet pa egen
hand avgor om ett visst dataset innehaller ett specifikt objekt, sardrag eller aktivitet som 6nskas
(Ibid.). Exempel pa anvandningsomraden for sadan teknik ar analyssystem for dronare som
fangar hogupplosningsbilder av en aker for att identifiera delar drabbats av sjukdom, eller ett
analysinstrument for olika grodor som kan ge battre information om kvalitén pa spannmal i en
given skord (Ibid.).

2.2 Social hallbarhet

Begreppet hallbarhet &r relativt modernt och vaxte ursprungligen fram i diskussioner om hallbar
utveckling som syftar pa att kunna utvinna jordens begransade resurser och fortsitta “...en
utveckling som tillfredsstaller dagens behov utan att &ventyra kommande generationers
mojligheter att tillfredsstilla sina behov...”(11SD). Begreppet kan dock anvéndas i bredare
bemarkelse for att inkludera fler dimensioner, sasom inom den trippel-sfariska modellen (i figur
2) som inkluderar ekonomisk och social hallbarhet (Purvis et al., 2018). De tre dimensionerna
har en direkt paverkan pa varandra sa att fokus pa att oka hallbarheten inom en dimension
kommer aven gynna de andra tva (lbid.).

Ekologisk

Social

| Ekonomisk |

Figur 2. Trippelsfarisk modell av hallbarhet (Purvis et al., 2018)

Den sociala hallbarheten fokuserar pa aspekter som rattvisa, livskvalitet, demokrati och
styrning, sammankoppling och mangfald (James et al. 2015). Dessa fokusomraden ska stodja
utvecklingen mot FN:s hallbarhetsmal och bidra till att dessa uppnas till ar 2030 (United
Nations, 2015). Al kan ha en plats i att bistd med detta men kan ocksa utgora potentiella hot
mot malen om dess risker inte tas itu med pa ett ansvarsfullt satt (Floridi et al. 2018). Vidare i



uppsatsen kommer hallbarhet syfta pa just social hallbarhet och utmaningarna som lyfts
kommer vara kopplade till detta.

2.3 Teoretisk bakgrund

Det teoretiska underlaget for denna uppsats bestér 1 huvudsak av de tva rapporterna ‘Hallbar
AT’ av Larsson et al. (2019) och ‘Al4People’ av Floridi et al. (2018). ‘Hallbar AI’ fungerar som
en kunskapsinventering av det radande kunskapsliaget och ‘Al4People’ &r en metastudie som
sammanstaller framtradande principer och rekommendationer fran den relevanta litteraturen.
Tillsammans utgdr de en extensiv summering av vad etisk forskning pa amnet kommit fram till
fran olika perspektiv och kommer tillsammans utgors den etiska bakgrunden for denna uppsats.
Detta kompletteras med fordjupad forskning om bias och partiskhet samt det rddande juridiska
laget for en mer fullandad bild av kunskapsomradet.

2.3.1 Etisk Al

| en kollaborativ anstrangning att kartlagga etiska risker och moéjligheter med anvandandet av
Al idag och i framtiden har Floridi et. al (2018) skapat en rapport som utgar fran de fyra
bioetiska principerna for att lagga en grund som framtida regelverk kan vila pa. Dessa fyra
principer har syntetiserats genom en gedigen granskning av flera populédra rapporter och
initiativ i ett forsok att hitta konsensus bland de olika kategorierna for att férena dem och
framfora en mer koncis mall att utga fran. De fyra grundlaggande bioetiska principer rapporten
kretsar kring ar valgorenhet (beneficence), icke-ondska (non-maleficence), autonomi
(autonomy) och rattvisa (justice). Forfattarna argumenterar for hur ett autonomt Al-system bor
ses som en ny form av tankande aktdr och menar att bioetiken ar den mest anvandbara
inriktningen inom tillampad etik eftersom det berdr nya, konstgjorda former av tédnkande
entiteter (Floridi, 2013). Som komplement till dessa fyra principer inkluderades &ven
forklarlighet (explicability), som innefattar att tekniken ska kunna forklaras och forstas. Dessa
tillsammans utgor det ramverk som foreslas i rapporten.

| rapporten lyfts dven mojligheter och risker for Al inom samhéllet i stort och fokus ligger pa
vardet i att utveckla Al pa ett etiskt satt. Forfattarna menar att det inte bara skulle leda till att
anvandandet av Al for med sig nya sociala méjligheter utan ocksa anvéanda det for att forutse
och undvika misstag. Rapporten summerar aven utéver ramverket 20 olika rekommendationer
som &r till for att stodja implementationen av Al att efterleva de principer som lyfts i ramverket.
Rekommendationerna ar konkreta atgardspunkter som kan vidtas innan, under och efter
implementering av Al pa bredare front i samhallet (Floridi et al. 2018).

Al Sustainability Center dr en nordisk expertgrupp som strévar efter en ansvarsfull och
andamalsstyrd teknik med mal att ligga i framkant gallande forskning och initiativ runt etisk Al
och digitalisering (AISC, 2021). I deras rapport ‘Hallbar AI’ (Larsson et al., 2019) kartlagger
de fyra huvudsakliga kategorier som anses vara hot mot en vélfungerande och etisk Al och
lyfter de olika problem som utvecklingen hotas av. Dessa kategorier &r centrala for att tackla de
utmaningar som hallbar Al star infér, och bestar av bias och partiskhet, ansvar, missbruk samt
transparens.



Rapporten innehaller dven en bibliometrisk studie som ett sétt att skapa en évergripande bild
over hur forskning pa amnet fokuserats genom en kvantitativ litteraturstudie 6ver forskning
innehallande relevanta termer. Det konstateras att forskning om vad de definierar som “hallbar
Al” ar pa frammarsch senaste 5 aren om an valdigt koncentrerat till specifika tidskrifter. Bland
forskningen finner de att den innehaller en hog forekomst av begreppen ‘ethics’ och ‘big data’
kopplat till AT till skillnad fran ‘accountability’ och ‘social bias’ som inte ar lika vanliga.
Slutligen bidrar aven rapporten med rekommendationer for framtida forskning i form av tre
punkter. 1, Okat fokus pé& regleringsfragor kopplat till Al, 2, Amnet utforskas pa ett
tvardisciplinart satt och 3, Relationen mellan transparens och ansvar &r det centrala for att 6ka
tilltron till tekniken (Larsson et al. 2019).

2.3.1.1 Etisk Al inom jordbruk

| en litteraturstudie pa den etiska och sociala paverkan Al har pa jordbruket utvarderar Ryan
(2022) de mest forekommande utmaningar och diskussioner pa amnet och jamfor dessa med
hur diskussioner kring etik och Al generellt ser ut for att se eventuella diskrepanser omradena
emellan. Slutsatsen som kan dras ar att ekologisk hallbarhet &r det mest diskuterade amnet for
etik och Al i jordbruket, foljt av goda intentioner och tillit. De minst diskuterade &mnena var
transparens, vardighet och solidaritet. Han varnar i studien om att &mnet transparens
diskuteras i sa pass lag grad, da detta vanligtvis ar en av de mest omdiskuterade fragorna
kopplade till etisk Al och menar att det fortjanar mer forskning (Ryan, 2022).

2.3.2 Bias & Partiskhet

Néar det kommer till interaktionen mellan Al och manniskor l6per utvecklare alltid risk att féra
vidare subjektivitet in i tekniken (Ryan & Stahl, 2020). Bias uppstar pa grund av manniskans
tendens att kategorisera intryck i syfte att effektivt ta till sig information och forsta sin omvarld
(Fiske et al. 2010, ss. 31-33). Dessa bias paverkar oss pa ett undermedvetet satt och gor att
maéanniskor ofta handlar enligt de implicita forutfattade meningar de bar med sig. Detta kan i sin
tur leda till orattvisor i samhéllet vilket hammar formagan att samarbeta i storre skala och kan
bli ett hinder for ett valfungerande samhélle déar alla kan trivas och frodas (Ibid.).

Om samhillet ska kunna anvanda Al for att ta val och utfora handlingar som direkt paverkar
manniskor maste det goras med en stravan efter en sa objektiv och neutral teknik som majligt
med fokus pa att minimera samhallets bias for att inte reproducera dem i tekniken (Larsson et
al. 2019).

2.3.3 Juridiska omstandigheter

| dagslaget existerar inget specifikt regelverk for att reglera Al:s utveckling och anvéndning
inom EU. Al-system hanteras pa samma satt som ovrig teknologi dar juridiska komplikationer
utvarderas utifran bland annat dataskydd och integritet, konsumentskydd, produktsékerhet och
ansvarsskyldighet (ETNO, 2020).



Detta kan dock snart komma att forandras pa grund av det historiska forslag fran EU-
kommissionen gallande Al-utveckling som togs fram 21: a april 2021 (EU-kommissionen,
2021). Forslaget innehaller olika krav pa forbud mot Al-teknik som paverkar manniskors
autonomi, transparenskrav kring tillhandahallare av Al-systemen och krav pa att implementera
ett riskhanteringssystem (Ibid.). Detta forslag tar &ven upp vikten av att reglera hur traning med
data av Al-modeller gar till. EU-kommissionen kraver att en bedémning av eventuella bias och
brister i data ska &ga rum innan en sadan teknik far anvandas och att dessa lagar ska dverskrida
GDPR (Ibid.).

Forordningen innehaller dven en extra sektion av regler for Al-teknik som klassas som hogrisk.
Jordbruket, pa grund av dess viktiga roll i samhéllet, faller under kategorin kritisk infrastruktur
som omfattas av dessa extra regler. Det betyder bland annat att hogre krav stalls pa sadan Al-
teknik sasom; krav pa att genomga en bedémningsprocess for att granska huruvida kraven
uppfylls, antingen genom internrevision eller via sérskilda granskningsorgan (EU-
kommissionen, 2021).

Denna forordning skulle leda till mer ménniskocentrerad Al och en Al-teknik som utvecklas
och fungerar i enlighet med unionens varden, grundlaggande rattigheter och principer. Pa grund
av bristen pa Al-specifika lagar kommer det juridiska underlaget for denna uppsats vara baserat
pa detta forslag.

2.4 Utmaningar med socialt hallbar Al

| detta kapitel redovisas en mangd olika utmaningar som foretag stélls infor vid utvecklandet
av socialt hallbar Al.

2.4.1 Utmaningar med Partiskhet

En av anledningarna till att Al-teknologi ar sa unikt som teknik &r dess kapacitet att forbattra
sig sjalv exponentiellt, nagot som kan gora mycket gott, men kan ocksa fa potentiellt forédande
konsekvenser (Vinge, 1993). Ju mer data ett Al-system tar del av desto sékrare blir den i sin
beslutsfattandeprocess. Detta kan &ven leda till mer milda men fortfarande samhalleligt
negativa konsekvenser, i form av bias som paverkar resultatet (Zhao et al. 2017). Om ett Al-
system blir tranat med data som innehaller ndgon form av bias s& kommer detta inte bara
reproduceras av Al-systemet, utan systemet kommer t.om. forstarka dessa biaser pa grund av
dess tendens att kontinuerligt anpassa sig till det som matas in i systemet (lbid.). Ett exempel
pa detta ar COMPAS-systemet, ett Al-system bestaende av algoritmer som har i uppgift att
besluta hur troligt det ar att en tidigare lagforbrytare aterfaller i kriminalitet som anvands inom
det amerikanska rattssystemet. Vid granskning av systemet av en oberoende part upptacktes det
att Al-systemet var biased mot att oftare stdlla fel prediktion pa morkhyade tidigare
lagforbrytare jamfort med vita (Caplan et al. 2018).



2.4.2 Utmaningar med Transparens

Al-system &r i regel utvecklade att kunna fungera autonomt, fritt fran manskligt ingripande
(Russell et al., 2021, s.33). Pa grund av denna sjélvstyrande design existerar en stor risk att
framkalla en radsla i den omgivning systemen figurerar i, vilket endast kan motverkas av att
foretagen ar transparenta med Al:ns motiv, tillvdgagangssatt och utformning (Deloitte, 2019).
Det finns en rad utmaningar kopplat till detta, dar en av dessa utmaningar ar foretagens
monetéra intressen. Manga Al-foretag ser idag sina algoritmer som deras produkt och att avsl6ja
dess funktionalitet skulle vara att ge bort sitt hemliga framgangsrecept (Spiekermann &
Korunovska, 2016). En annan utmaning for foretag gallande transparens &r att underlatta
missbruk genom att tillgodose anvandare med systemets uppbyggnad. Om féretagen ar 6ppna
med exakt hur systemen tar sina beslut kan anvandare manipulera systemet och anvanda det pa
fel satt (Caplan et al. 2018). En tredje utmaning &r obalansen i kunskapsniva mellan de som
utvecklar Al och de vars liv paverkas av den. Detta menar Floridi et. al (2018) &r av stor vikt
att uppmarksamma pa grund av den relativa minoritet som besitter kompetens att forsta
teknologi kontra den majoritet av manniskor som kommer paverkas av teknologins
konsekvenser. De som inte besitter kunskapen dver hur Al:n fungerar skulle da gynnas av 6kad
transparens kring hur den fungerar. Detta belyser och tydliggér vem som bér ansvaret for
teknologins konsekvenser och eventuella felanvandning. Sista utmaningen ar att algoritmers
beslutsfattande ar sa pass komplex att besluten som fattas av sjalvlarda Al-system inte kan
forklaras av manniskorna som programmerade Al-systemen. Detta gor att mojligheten for
foretagen att vara Oppna med hur deras Al-system tar beslut forsvinner, eftersom denna kunskap
inte existerar (Wachter et al. 2017).

2.4.3 Utmaningar med Ansvarsférdelning

Problematiken kring ansvarsfordelningen ar ndgot som lyfts pa ett nytt sétt runt Al-teknologi
pa grund av “tingens agens” vilket syftar pa deras tidigare ojimforbara autonomi. Caplan et al.
(2018) lyfter begreppet “algoritmiskt ansvarserkédnnande” vilket syftar pd just hur ansvaret for
ett autonomt system ska fordelas samt att foretaget maste sta som skyldiga vid potentiella
negativa konsekvenser av Al: n. De pekar pa att aven om en algoritm kan utfora berakningar
som manniskor inte kan som leder till beslut och konsekvenser som paverkar manniskors liv ar
anda manniskor de som utvecklar och tranar algoritmen och bor darfor i slutandan sta som
ansvariga for dess resultat. Ett centralt problem kring detta idag ar exempelvis sjalvkérande
bilar dar flera olyckor redan intraffat vilket har lett till diskussioner kring hur detta bor lagféras
(Stilgoe, 2020, ss.1-6). Det har lett till diskussioner kring hur langt ansvaret bor stracka sig och
vad Al-foretag har for skyldighet att underlatta arbetet i att forebygga sadana olyckor (Hevelke
& Nida-Riimelin, 2015).

2.4.4 Utmaningar med Autonomi

Fragor som berdr autonomi blir relevanta vid bruk av Al som har en potential att dels vara
autonom men som ocksa gar ut 6ver manniskans mojlighet att ta dessa beslut. I arbetet med
autonoma system blir det saledes viktigt att arbeta for att bevara manniskors autonomi i storsta
mojliga utstrdckning och begransa autonomin hos Al-system (Floridi et al. 2018). For att detta
ska kunna implementeras argumenterar Floridi et al. (2018) for en “meta-autonomi” som
innebar mojligheten att delegering av val som inkréktar pa méanniskors autonomi ska vara inom
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manniskans autonomi att utfora saval som aterkalla. Detta kan resultera i ett flertal juridiska
utmaningar géllande hur val som tas av ett icke-manskligt autonomt system (Chesterman,
2020). Chesterman lyfter dven att det ar en moralisk fraga huruvida ett samhélle dnskar att
delegera vissa uppgifter till autonoma system av etiska skal, sasom autonoma vapen. Andra
diskuterar aven om yrken som utrustas med en stor valdskapital & ndgot som vi som samhélle
bor delegera till Al, sasom polis eller militar (Weizenbaum, 1976). Forfattaren menar att Al
aldrig kommer kunna aterskapa méanskliga egenskaper som omtanksamhet och vishet vilket gor
att de passar olika bra for olika branscher (Ibid.). Detta ger &ven uttryck for att autonomi-
begreppet ar komplext och kraver flera analysvinklar for att forsta och tackla. Det finns dels de
praktiska fragorna om skadereduktion som faller under det utilitaristiska perspektivet medan de
moraliska fragorna om hur den bor delegeras faller under det deontologiska paraplyet
(Chesterman, 2020).

2.4.5 Utmaningar med Missbruk

Flera av de viktiga principer forskningen lyfter kring etisk problematik fungerar i ett
aktiverande syfte att mojliggora kontrollen av de andra. Ett problemomrade som kréaver en grad
av transparens och ansvarserkdnnande ar illvilligt anvandande och missbruk av Al-teknik.
Missbruk av Al behéver inte utspela sig i autonoma vapen eller teknologisk singularitet, utan
kan redan demonstreras genom yttre paverkan pa demokratiska val eller skapa splittring inom
viktiga debatter i en nation (Bastos & Mercea, 2017, Broniatowski et al. 2018). Det finns dock
olika juridiska omstandigheter som i dagslaget star i vagen for detta beroende pa olika nationers
lagstiftningar. (Patel, 2018). Det finns en stor bredd av olika hot som missbruk av Al skulle
kunna innebéra och det finns ett betydande arbete som bor tas itu med for att forebygga dessa
risker (Brundage et al. 2018). Experter kallar darfor pa en 6kad medvetenhet och ansvar hos de
aktorer som designar och utvecklar Al-teknik kring negativ och illvillig anvandning av Al.

2.5 GOTIA-ramverket

Det sammansatta GOTIA-ramverket har kombinerat de fem principer fran ramverket i
Al4People med de fyra kategorier som lyfts i ‘Hallbar AI’ av AISC for att fa en mer komplett
bild av omradet. Principerna som tas upp i ramverken éverlappar till stor del men det finns dven
viktiga element som saknas vilket gor de tva ramverken inadekvata pa egen hand.

GOTIA-ramverket bestar av foljande principer:

e Goda intentioner - Kombinerar ‘vdlgorenhet’ (beneficence) och ‘icke-ondska’ (non-
maleficence) fran ‘Al4People’ med ‘Missbruk och illvillig anvandning’ fran ‘Hallbar
AD’. Syftar pd att utvecklingen av hallbar Al ska utméirkas av att resultatet av
utvecklingen ska ha en uttalat positiv inverkan inom miljén den verkar i samt att
missbruk och illvillig anvandning ska forebyggas pa adekvat satt utifran de risker det
béar med sig.

o Objektivitet & Rattvisa - Bestar av ‘rdttvisa’ (justice) fran Al4People och ‘bias och
partiskhet’ fran ‘Hallbar AI’. Bada syftar till stor del pa rittviseaspekten av kriteriet
men ‘bias och partiskhet’ innebér dven att subjektivitet ska minimeras till fordel for ett
mer objektivt och neutralt resultat. Kriteriet innebéar darmed att utveckling av hallbar
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Al-teknologi bor ske opartiskt utifran en social kontext med en stravan efter att utveckla
en rattvis och objektiv Al, fri fran diskriminering.

Transparens - Grundat pa forklarbarhet’ (explicability) fran Al4People och
‘transparens och forklarbarhet’ fran ‘Hallbar AI’. Har aterfinns det storsta dverlappet
mellan kallorna dar fokus ligger pa att majligheten att kunna visa upp och dela hur Al-
tekniken fungerar samt hur processen har sett ut for att pa sa satt mojliggora att utvardera
de andra faktorerna ramverket bestar av. Innebdrden av kriteriet ar att utvecklingen
maste kunna redovisas pa ett transparent vis, dar ansvarig utgivare och systemets
funktionalitet ska kunna forklaras och forstas pa en rimlig niva. Ansvarig utgivare ska
aven tillhandahalla en adekvat grad av mansklig 6versyn. Denna definition gar i linje
med de forslag som tas upp i den nya férordningen foreslagen av EU-kommissionen
(2021).

Integritet & Autonomi - Detta kriterium baseras pa ‘autonomi’ (autonomy) fran
Al4People. Motsvarande aterfanns inte i ‘Hallbar AI” men bedémdes av forfattarna vara
tillrackligt viktig gallande den autonoma natur avancerad Al som deep learning kan
astadkomma for att inkluderas i ramverket. Inom kriteriet inkluderades dven personlig
integritet pa grund av begreppens narhet och vikten av att en manniskas personliga
integritet inte kranks av system som besitter kapaciteten men inte den intuitiva
aterhallsamheten runt det. I praktiken betyder det att hallbar Al-teknologi ska varna om
personlig integritet och i hogsta mojliga grad ska bevara deras autonomi. Detta uppnas
genom att respektera manniskors vilja att saval avsaga sig sin autonomi tillfalligt som
att kunna aterta den, samt att inte ta beslut som pa nagot satt mot manniskors vilja
inkraktar pa deras sjalvbestammelse och rétt till privatliv.

Ansvar & Sakerhet - Utgar fran ‘ansvar: erkannande och fordelning’ fran ‘Hallbar
AT’. Motsvarande éaterfanns inte i Al4People men beddmdes av fOrfattarna vara
tillrackligt viktig gallande hur ansvar for ett autonomt system fordelas vid oforutsedda
negativa konsekvenser. Detta realiseras genom att utgivare av hallbar Al-teknologi
maste prioritera sakerhet kring produkten och std som ansvarig for eventuella
ofdrutsedda negativa konsekvenser som resultat av algoritmens beslutsfattande.

Ramverk
Kriterium Al4People Hallbar AT GOTIA
1 Bencficence *Non-  Missbruk & livilig —
Maleficence anvandning
2 Justice Bias & Partiskhet Objektivitet & Rattivsa
3 Explicability Transparens & Forklarbarhet Transparens
- Autonomy Integritet & Autonomi
5 Ansvar & Erkénnande Ansvar & Sikerhet

Tabell 1. Tabellen visar hur ramverket sammanstillde kombinerade kriterier fran principer och kategorier frén

rapporterna ‘Hallbar AI’ och ‘Al4People’
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2.5.1 Applicering av ramverk

GOTIA-ramverket bestar av fem olika kategorier/principer som operationaliserades genom
fragor i intervjuerna dar varje kategori representerades av atminstone tva fragor. Resultat- och
analysdelen strukturerades efter dessa kriterier, dér analysen dven anvéande den teoretiska
bakgrunden for att undersdka hur foretagen forholl sig till kriterierna.
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3. Metod

| detta kapitel ber6rs hur studien utforts gallande strategi, insamling av data samt analys av
datan.

3.1 Forskningsstrategi

Den forskningsstrategi som anvandes for att uppna uppsatsens syfte och besvara
fragestallningen var en kvalitativ intervjustudie. FOr att pa ett adekvat satt ta del av
intervjuobjektens tankar och erfarenheter kring amnet utférdes dessa intervjuer pa ett
semistrukturerat vis. Denna strategi passar bra for forskningsomraden som amnar I6sa praktiska
problem for manniskor i den riktiga varlden (Oates, 2006 p.168). Eftersom omradet &r relativt
underforskat och det finns fa regelverk runt amnet att forhalla sig till kan detta bidra till konkreta
principer att folja. De semistrukturerade intervjuerna kunde bidra till att stélla respondenterna
ansprakslosa fragor som gav dem mest majliga frihet i sina svar och pa sa satt dana en bild av
forskningsomradet (lbid. p.188).

Den insamlade datan fran intervjuerna forbereddes sedan for att analyseras genom att
transkribera ljudfilerna till text. | analyserna av respondenternas upplevelser anvéndes en
deduktiv kodningsprocess och en induktiv tematiseringsanalys som bidrog till att urskilja
distinkta nyckelord fran det insamlade materialet och utvinna teman baserat pa de kriterier
ramverket bestar av. Denna process kallas *codebook thematic analysis’ (tematisk analys efter
kodbok) och karaktériseras av forbestdamda teman innan analys inleds men tillater nya teman
att genereras aven under datainsamlingen (Braun & Clarke, 2019). Pa sa satt kunde materialet
analyseras pa ett flexibelt sétt och forskningsfragorna besvarades genom att dela upp de hinder
som stod i vagen for att uppna ramverkets Kriterier i teman.

3.2 Datainsamling

| foljande kapitel presenteras hur potentiella kandidater kontaktades, hur urvalet skedde samt
tillvagagangssattet for intervjuerna.

3.2.1 Urval

Urvalet inleddes genom ett méte med en kontakt pa RISE (RISE, 2021) som informerade om
fyra prominenta foretag inom den sektor som undersoktes. Detta kompletterades dock med fler
foretag fran en sammanstallning gjord av Nordplant (Nordplant, 2021), ett universitetsnav for
klimat och vaxtfenomik for hallbart jordbruk, for att utoka urvalsmangden. Det fanns da totalt
26 foretag som stamde in pa definitionen att vara verksam inom Al och jordbruk i Sverige vilket
utgjorde vart urval av potentiella respondenter.

Valet av respondenter fran urvalsgruppen gjordes avsiktligt utefter ett antal kriterier som ansags
vara relevanta for att kunna besvara intervjuns fragor pa ett adekvat satt. En potentiell kandidat
var nagon som vid rapportens utformning arbetade aktivt med Al som utvecklare eller ledare
for att fa sa relevanta svar som majligt. | forsta hand 6nskades en person vars yrkesroll hade en
direkt koppling till foretagets utveckling av en Al-produkt, allra helst en programmerare. |
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andra hand inkluderades dven CEO eller CTO fran foretag som var verksamma inom Al och
jordbruk i Sverige.

De 26 foretag som utgjorde urvalet for studien kontaktades via e-post med forfragan om en
kandidat som uppfyllde kriterierna ville stalla upp pa en intervju. Av de som svarade positivt
och stamde in pa de kriterier som stalldes samt hade tid och mojlighet att delta bokades ett
datum for intervju. De foretag som svarade men som var osakra pa om de uppfyllde kriterierna
eller av andra anledningar inte kunde delta fragades om hanvisning till andra kollegor som
skulle vara villiga att delta. Detta resulterade i fem bokade intervjuer med fem olika personer
fran fem skilda foretag av varierande yrkesroller.

3.2.2 Intervjumall

Strukturen pa intervjuerna kan delas upp i fem steg som har olika syften och som behandlar
svaren pa olika satt. Inledningsvis informerades alla deltagare om deras etiska rattigheter som
intervjudeltagare, kort hur intervjuerna kommer genomféras och hur deltagarna kan ta del av
resultatet efter publicering (Vetenskapsradet, 2002). Darefter ombads respondenten delge kort
om sitt foretag, sin egen roll pa foretaget samt vad deras egen definition pa Al ar. Detta gjordes
som underlag som analysen av deras kommande svar pa intervjufragorna. Det mojliggor béttre
tolkning av deras svar utifran deras personliga erfarenheter och forutsattningar samt ger en bild
av vilken syn de har pa det kommande amnet i sin helhet. Definitionen av Al jamfordes aven
med litteraturens definition for att sakerstélla att det respondenterna pratar om kan relateras pa
ett trovardigt satt till &mnet. Den tredje fasen fungerade som en extension av detta dar
respondenterna ombads dela spontana tankar kring de olika kriterier GOTIA-ramverket bestar
av. Aterigen var syftet att sikerstélla att de hade en korrekt uppfattning av begreppen samt att
agera tolkningsunderlag for analysen. Fas fyra innebar etablerande av en specifik produkt som
respondentens foretag producerat samt en kort beskrivning av hur den fungerade. Genom att
etablera en sadan produkt kunde senare fragor som berér konkreta produkter hos foretaget
enklare relateras och eliminera forvirring om olika produkter fungerade annorlunda eller hade
olika forutsattningar.

Intervjufasen (fas fem) inleddes sedan och bestod av elva fragor som berérde de olika
kriterierna fran ramverket. Varje kriterium representerades av minst tva fragor med viss
overlapp dar en fraga berorde flera kriterier. Ordningsféljden pa fragorna ordnades efter vad
som ké&ndes mest naturligt under konversationen och féljde inte samma ordning som kriterierna
forekommer i ramverket. Fragorna framstélldes genom analys av relevant litteratur pa amnet
med storst inspiration fran de tva rapporter ramverket ar byggt pa (Floridi et al., 2018, Larsson
et al., 2019) och testades pa forsokspersoner for att skapa ett bra flyt i fragorna och sakerstalla
att alla kriterier tacktes pa ett adekvat satt. Fragorna aterfinns i bilaga 1 och for varje fraga anges
aven vilket kriterium den d&mnar tacka.

3.2.3 Intervjuer

Intervjuerna pagick under tre veckors tid med totalt fem deltagare. Tidpunkt for intervju
avtalades 6ver e-post med deltagarna och bokades in vid forsta mdjliga tid som fungerade for
bada parter. Alla intervjuer utfordes genom tjansten Zoom och tog mellan 30 minuter och 50
minuter att genomfora. Enligt praxis informerades alla deltagare om att intervjun var frivillig
att delta i samt att de hade mojlighet att avbryta intervjun nér som helst. Deltagarna
informerades &ven om att allt resultat som sedermera publiceras kommer vara anonymiserat,
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och eventuella personuppgifter eller andra identifierande faktorer kommer forbli konfidentiella
(Oates, 2006, p.56). Deltagarna erbjods dven majligheten att fa tillgang till den fardigstallda
rapporten efter publicering antingen via e-post eller genom divaportalen. Samtliga intervjuer
genomfordes av bagge uppsatsforfattare, dar bada agerade intervjuledare tillsammans.

Eftersom semistrukturerade intervjuer anvandes var fragorna fordefinierade med utrymme for
att omformuleras eller kompletteras om nagot upplevdes som oklart for respondenterna (Oates,
2006, s.188). Till en borjan stalldes fragorna pa samma satt till samtliga respondenter och féljde
en fast struktur for vilken ordning fragorna stalldes i. Detta anpassades dock under de olika
intervjuerna beroende pa hur respondenten svarade pa fragorna. Efter de forbestamda fragorna
stallts tillfragades respondenterna om de hade nagot ytterligare att tillagga som de ansag vara
av vikt for studien innan intervjun avslutades.

3.3 Metodik for Dataanalys

Analysen av materialet inleddes med transkribering av de inspelade ljudfilerna fran
intervjuerna. Detta skedde kontinuerligt direkt efter varje intervju for att underlatta och
effektivisera processen. | transkriptet noterades olika laten med hjalp av parenteser for att
klargdra vad som faktiskt sades av respondenten, exempelvis noterades skratt som (skratt). Om
personen stakade sig fram och bytte riktning i bdrjan av sin mening innan ett resonemang
inleddes inkluderades detta inte i transkriptet. Detta pa grund av att syftet med intervjun var att
fokusera pa kontentan av vad respondenten svarade snarare &n hur det sades. Intervjuerna
transkriberades alternerande av bada uppsatsforfattare.

Den forsta typen av kodning utfordes i syfte att urskilja relevant material for vidare
tematisering. Svaren delades upp i tre segment dar irrelevant information samt deskriptiv
information om respondenten sorterades bort. Déarefter sammanfattades materialet genom
nyckelord (enheter) i form av korta meningar som utgjorde respondenternas svar pa varje
intervjufraga (Oates, 2006, s.268). Tematiseringsprocessen inleddes med att gruppera dessa
nyckelord tillsammans efter varje intervjufraga i ett separat dokument. Processen bestod sedan
av fargkodning av nyckelorden, dér olika initiala teman identifierades som representerade
respondenternas tankar kring varje fraga (Graneheim & Lundman, 2004). De teman som
identifierats fick en egen farg och applicerades pa de nyckelord som representerade temat i
varje respondents svar.

Eftersom varje kriterium i GOTIA-ramverket representerades av ett antal fragor grupperades
sedan dessa ihop for att inleda den andra iterationen av tematisering. Den utférdes genom att
vidare abstrahera teman fran de existerande teman som utvunnits i den forsta iterationen.
Processen avslutades nar vidare iterationer inte genererade nagra nya teman. Resultatet blev en
overgripande bild av respondenternas stéllningstagande till och de omstandigheter som
paverkade efterlevnaden av ramverkets kriterier (Hjerm, Lindgren & Nilsson, 2014). Slutligen
jamfordes resultatet av kodningen och tematiseringen med den ursprungliga insamlade data
som transkriberats och sammanstalldes sedan pa ett tydligt sétt vilket presenteras i nasta kapitel.
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4. Resultat

| féljande avsnitt redovisas information om respondenterna och deras foretag, respondenternas
definition av Al samt den insamlade empirin utifran de kriterier GOTIA-ramverket bestar av.

4.1 Intervjuerna
Fyra av vara fem intervjuobjekt hade god forkunskap inom Al, varav tre arbetar aktivt med

sjalva utvecklingen. Fyra av informanterna hade nagon form av ledarroll pa sitt foretag dér tre
var ansvariga for utvecklingen av produkter pa foretaget och en var VD.

Respondenter
Respondent Yrkesroll Tid aktiv inom yrket
1 CEO < 3 ménader
2 CTO 6 ar
3 Utvecklare 1 ar 7 manader
4 Chef 20 ar
5 Product Team Lead 2ar

Tabell 2. Tabellen visar en sammanfattning av respondenternas yrkesroll samt tid som aktiv inom yrket.

Intervjuerna varade mellan 30-50 minuter och utférdes via Zoom med samtliga respondenter.
Intervjuerna inleddes med att respondenterna delade sina tankar gallande de begrepp som
ramverket bestar av kopplade till Al samt deras egen definition av Al-begreppet. Detta utfordes
dels for att undersoka om deras tankar om begreppen stdmmer Gverens med forskningens
definition, dels for att agera tolkningsunderlag for deras svar pd kommande fragor.

Respondenterna hade 6ver lag liknande definitioner av Al dar tre (2,3 & 4) pekade pa att Al
efterliknade den méanskliga aspekten, antingen i utférande av uppgifter eller i tankesatt medan
de 6vriga tva (1 & 5) fokuserade pa det rationella i dess tankesétt och beteende. Alla definitioner
stammer Overens med de fyra kategorier som lyfts av Russel et al. (2021, s2). Enligt
definitionerna av Van Duin & Bakhshi (2017) lyfte respondent 1 att resonemang &r en viktig
del av Al. Respondenterna 3, 4 & 5 ansag att larande var en viktig del av Al och respondent 4
& 5 ansag dven att larande var en viktig del.

Fyra av respondenterna (1,3,4 & 5) adderade slutligen att for att raknas som Al maste
systemet dven uppvisa kapacitet som dverstiger att endast folja regler satta av méanniskor. Den
definitionen gar mer i linje med hur LeCun et al. (2014) beskriver ‘Deep learning’ som
maskinens egen kapacitet att identifiera invecklade strukturer i datan for att férandra sina
interna parametrar i jakt pa att effektivisera sin process. Detta illustrerades av respondenterna
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genom exempel som att Al:n ska kunna utvardera fér- och nackdelar och léra sig av det (4),
drar egna slutsatser (5) eller skapa sina egna regler (3).

4.1.1 Goda Intentioner

Vid forfragan om begreppet goda intentioner kopplat till Al var respondent 2, 4 & 5 hoppfulla
om att de flesta som utvecklar Al gor detta med goda intentioner att anvanda tekniken till nagot
positivt. Dessa respondenter ndmnde att intentionen med utvecklingen &r att forbattra for
maéanniskor, effektivisera vissa processer samt att kunna komma fram till battre beslut.

Ett tema som lyftes av respondent 2 var att goda intentioner alltid finns bland de som utvecklar
nya teknologier, men att detta anda kan resultera i nagot potentiellt oonskat. Denna instéllning
uttrycktes med ett malande exempel;

“Every single technology that we have is developed for the good of the people.
...see like dynamites... dynamite was developed to help people then it was used
into a weapon “.

Tva (4 & 5) av respondenterna var dock inte 6vertygade om genomgaende goda intentioner
utan lyfte problematiken i att alla aktorer inte har det och att detta kan anses vara en risk som
bor belysas. Ett annat problem kring intentioner papekades av respondent 5 som lyfte att det &r
nastintill omajligt att forutse framtiden for Al for att bedoma dess summerade effekt pa
samhéllet som god, oavsett vilka intentioner dess utvecklare har.

Samtliga av respondenterna svarade att Al 6ver lag kommer ha en positiv inverkan pa det
svenska jordbruket, dér respondent 1, 3 & 5 specifikt belyste hur det kan assistera med att klara
av miljémassiga utmaningar med okad ekologisk hallbarhet. Flera av respondenterna (1,2 & 4)
lyfte dven olika konkreta exempel pa ny Al-teknik som kommer ta jordbruket framat i positiv
mening gallande Okad effektivitet, resursoptimering och ekologisk hallbarhet. Ingen av
respondenterna uppgav att deras foretag hade specifika etiska riktlinjer runt utvecklingen av
Al-produkter.

4.1.2 Objektivitet och Rattvisa

Gallande objektivitet och rattvisa sa var samtliga respondenter Gverens om att Al har
potentialen att 6ka objektivitet och rattvisa eftersom den underliggande algoritmen inte har
nagra bias i sig. Majoriteten (1, 2, 3, & 5) var eniga om att datans innehdll kan paverka
objektiviteten negativt, dar respondent 2 dven understrok att det inte &r mojligt att uppna 100%
objektivitet sa lange manniskor &r involverade pa nagot vis.

For att uppna en hogre grad av objektivitet och rattvisa lyftes fragan om granskning av en tredje
part som pa ett neutralt vis kunde gradera kodens objektivitet vilket samtliga deltagare var
positivt installda till. Samtliga sdg detta som en positiv atgard dar en respondent utdver det
ocksa lyfte att deras foretag hade diskuterat majligheten att infora en roll vars enda
ansvarsomrade skulle vara granskning av kod.
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Vid tillfrigan om hur man bor arbeta for att minimera subjektivitet och bias hade
respondenterna tydliga riktlinjer att forhalla sig till i utvecklingsprocessen. Respondent 4
betonade vikten av att verkligen forsta sig pa sin data och stada i det dataset man arbetar med.

“Det dr viktigt att sjdilv forstd varfor algoritmen har kommit fram till det hdr
resultatet. Sa man vet vad det dr for data man stoppar in, ‘data cleaning’ dr bland
det viktigaste nar det galler utveckling av sadana hdr saker.”

Pa sa satt kan man tolka Al:s output pa ett mer korrekt sétt och vara uppmarksam pa om nagot
skulle se fel ut i resultatet. Respondent 5 papekade att en viktig del for att uppna hogsta méjliga
objektivitet ar att ifragasatta alla antaganden man sjalv har, trots om de verkar sjalvklara. Bada
dessa poénger lyftes dven av respondent 3.

Majoriteten (respondent 1,3,4 & 5) av respondenterna namnde hur man kan arbeta objektivt
med sin kod. Tre av dessa (3,4 & 5) ansag att det &r viktigt att lata andra se éver sin kod och
utvérdera detta. Det fanns dven andra tillvagagangssatt som namndes under intervjuernas gang,
dar tva deltagare (4 & 5) svarade att det ar av hogsta vikt att vara kritisk mot sin egen kod. En
(respondent 4) av dessa deltagare svarade &ven att ett snyggt och rent arbetssatt underlattar for
andra anstallda pa foretaget att arbeta med samma kod vilket kommer resultera i en mindre
subjektiv kod.

4.1.3 Transparens

| de fragor som behandlade transparens fanns en 6vervagande positiv installning till att kriteriet.
Fyra (1,2,3 & 4) av respondenterna poangterade att transparens ar extra viktigt for foretag som
samlar in och anvander manniskors data da de anser att kunden har aganderétt till sin data.
Processen av att behandla datan och utvinna information fran den maste darfor vara 6ppen for
kunden att kunna ta del av om den sa dnskar. Fyra (1,2,4 & 5) av respondenterna lyfte daremot
hinder mot transparens inom Al-foretag nar det géller algoritmer. Tre (1,2 & 5) av
respondenterna menade att hindret angaende transparens &r att algoritmen ar foretagets produkt
i manga fall. Att da vara transparent med hur den fungerar &r orimligt, da deras affarshemlighet
skulle avsl6jas. Denna aterhallsamhet beskrevs val av respondent 1:

“Men vi talar ju om vdildigt lite om exakt hur det gar till, vi vill ju inte riskera att
nagon kopierar oss sa att sdga.

Respondent 1 lyfte dven att transparens runt en algoritm ar omajligt att uppna for foretag som
anvander sig av Al, da de dolda lagren inom ett neuralt natverk inte ar mojliga att analysera for
manniskor p.g.a. dess komplexitet.

“Det gdr ju aldrig att liksom genomskada eller ga igenom alla de har kanalerna
eller neuronerna sd det dr ju nagonting som finns bara... som gor ett jobb dt oss
men som dr vdildigt svart att se. Man kan ju bara granska output, kan man sdga.’

]
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Vid fragan om expertkunskap kravdes for att forstd produktens beslutsfattandeprocess var
samtliga deltagare eniga om att sa &r fallet. Respondent 2 forklarade hur de hade dedikerade
anstallda data scientists vid utformandet av algoritmen som inte langre arbetar kvar pa foretaget
och for att de skulle kunna géra ndgon andring i algoritmen skulle de behdva anstélla nya.
Samtliga av respondenterna pekade pa att liknande roller behovdes da dessa data scientists
besitter unik expertis inom skapandet av algoritmen. Dock sades det dven att denna expertis
inte var nog for att kunna forsta exakt varenda steg det neurala natverket tog for att komma
fram till beslut.

Fraga 10 gallande auditing ber6r aven transparens som kriterium. Utdver allas positiva
installning till att det infors sa fanns det dven spridda tankar och idéer gallande &mnet. Samma
tre respondenter (1,2 & 5) som tidigare lyft problematiken runt transparens med anledning av
affarshemligheter belyste dven har att det skulle vara viktigt att sakerstélla att det sker pa ett
riskfritt satt som inte dventyrar foretagets intressen. Respondent 1 tolkade auditing som auditing
av iterationer av neurala natverk snarare an auditing av utvecklares kod. Respondenten menade
darmed att en sadan typ av auditing ar omajlig att genomfora, men lyfte samtidigt upp att en
auditing i form av att undersoka produktens output med testdata ar fullt gorbar och valkomnas.

4.1.4 Integritet och Autonomi

Samtliga av respondenterna svarade att deras Al-produkter inte krdnker personlig integritet, dar
fyra (1,3,4 5) av respondenterna motiverade detta med att anledningen &r att den data som
produkten samlar in inte har nagot med manniskor att géra och darmed existerar ingen risk med
detta. Den Gvriga respondenten (2) menade att produkterna inte kranker ndgons integritet
eftersom foretaget foljer reglemente som skyddar kunden mot detta, dock har produkten
potential att kranka nagon om dessa regelverk inte foljs. Trots att alla respondenter menade att
just deras produkter inte kranker nagons integritet sa uppmarksammade fyra av dessa
(respondent 2,3,4 & 5) att Al i stort har kapacitet att gora det.

“Ja, visst, det kan pdaverka negativt. Det beror ju lite pa hur man dr som person,
om man anser det som problem att folk Gvervakar en och ser vad man gor. Jag
kanner att har jag ingenting att délja sd far dom géirna ta del av allt jag gor.”

De forklarade dven att detta &r nagot de sjalva och deras foretag tar i beaktning och att det alltid
bor tas i atanke nar man jobbar med sadan teknologi.

FOr att mata graden av autonomi undersoktes huruvida foretagens kunder hade mojligheten att
godkanna nya beteenden eller funktioner av Al-produkten. Detta for att méata eventuella
évertramp som produkten skulle kunna gora pa personens autonomi, alltsa om kunden i fraga
pa nagot vis ar utesluten fran beslutfattningsprocessen. Denna fraga kunde endast stallas till tre
av respondenterna (1,4 & 5) pa grund av produktens utformning. Pa detta svarade respondent 1
& 4 att kunden fick ett klart och tydligt val huruvida de 6nskade att fa en uppdatering av
produkten som innebar nya funktioner eller nytt beteende. Respondent 4 & 5 forklarade att nya
uppdateringar av produkten endast skulle innebéra forbattring i effektiviteten av utférandet och
inte ge nagra nya funktioner och att fragan inte var giltig for deras produkt. Dessa respondenter
lyfte &ven att om uppdateringar skulle kunna innebara mer forsédljning pa grund av
uppgraderade funktioner sa skulle detta &ven kommuniceras med kunder.
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4.1.5 Ansvar och Séakerhet

Samtliga respondenter var av asikten att ett foretag ar ansvariga bade for resultat och eventuella
konsekvenser av deras Al. Tva respondenter (2 & 4) pekade ut datan som den stora
sékerhetsrisken och menade att algoritmen i sig oftast &r saker, men det ar upp till féretaget att
sékerstalla att datan ar korrekt och fullstandig. Nar det kommer till sékerheten runt
respondenternas produkter pastod endast tva av de som arbetade med produkter som gallde djur
(respondent 3 & 5) att det fanns sakerhetsrisker som da ocksa gallde for djuren. Samma
respondenter forklarade att risken ligger i att forlita sig helt pa algoritmen och darfor inte
manuellt bekréfta att resultatet stimmer. Den enda fysiska risken som togs upp gallande
manniskor bendmndes av respondent 3, ndmligen att det alltid &r en risk att arbeta med tunga
maskiner, nagot som &r vanligt forekommande pa jordbruk. Respondent 1 lyfte dven att de
aktivt arbetar med datasakerhet sa att sensitiva data inte lacker och respondent 4 berattade mer
om det extensiva arbetet de gor i att uthilda sina kunder i hur anvandandet av tekniken gar till
for att sakerstélla korrekt bruk.

Det var ingen av respondenterna som hade varit med om nagon allvarlig sakerhetsrisk med
deras produkt. Tre (1,4 & 5) av dem betonade vikten i att anvandandet av utrustningen maste
ske pa det sattet som instruerat och vid modifiering av utrustningen skulle delar av ansvaret
forsvinna.

“Sd vi mdste se till att de foljer de riktlinjer som vi sdtter upp for produkten. Om
de modifierar utrustningen sjalva sa forsvinner ju lite vart ansvar fér den, men det
dr ju vdr uppgift att se till att de dr medvetna om det.”

Respondent 4 & 5 faststéllde dock att det finns ett utokat ansvar géllde for foretaget dven efter
forsaljning och aven efter eventuella missbruk upp till en viss grans. Respondent 4 menar aven
att ansvarsfordelningen var lagbunden men att foretaget anda stréackte sig langre an vad de var
tvungna.
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5. Analys

| foljande avsnitt analyseras och diskuteras den insamlade empirin utifrdn den teoretiska
bakgrund som lagts i kapitel 2 for att besvara uppsatsens fragestallning. Detta redovisas utifran
de kriterier GOTIA-ramverket bestar av. Varje underkapitel inleds med en tabell éver de
huvudsakliga teman som utvunnits under analysprocessen som sammanfattar de mest
vasentliga poanger som dykt upp. Fargskalan gar fran gron (positiv ton) till gul & orange
(neutral ton) och slutligen réd (negativ ton).

5.1 Goda Intentioner

Goda intentioner

1 2 3

Al anvinds och kommer anvindas i ett

. . 2 :; Det finns inga konkreta etiska riktlinjer p3 Forhoppning om att utvecklare har goda
positivt syfte till att fatta bittre beslut = = = %

AT : foretaget for hur Al ska utvecklas. intentioner, men dppenhet for att 52 inte
och effektivisera arbetsuppgifter at % i R . . R
B Anledningen till detta ar att det inte alltid ar fallet. Det finns dven en oro
manniskor. De flesta som utvecklar Al 3 - : T . 5 :
e : . TR behovs etiska riktlinjer for utvecklingen kring Al och insamling av data pa grund
har goda intentioner med sin utveckling et SE T 5 : = =
- e av Al eftersom foretagets Al inte av att man inte riktigt vet hur framtiden
och produkten kommer anvandas till ¥ £ :
involverar manniskor. for Al kommer te sig

forbattring.

Att utveckla Al pa ett satt som har en uttalat positiv inverkan inom den miljo den verkar i &r
nagonting som belystes av samtliga av respondenterna i deras intervjusvar. Alla utom en
respondent uppvisade dock en oro kring missbruk och illvillig anvandning av Al generellt men
menade pa att deras produkter praglades av en begransad kapacitet som omajliggjorde denna
illvilliga anvandning.

Den respondent som uppvisade en mer avslappnad instéllning till Al:s potentiella risk for
illvilligt inflytande var aven den respondent med minst erfarenhet inom Al-utveckling. Detta
kontrasterade resterande respondenter som uppvisade en medvetenhet kring dessa potentiella
faror, bara inte géllande deras produkt. Detta skulle kunna vara en indikator pa att kunskap
inom Al 6ver lag kan leda till 6kat forebyggande av missbruk och illvillig anvandning, vilket
gar i linje med tidigare forskning om medvetenhet och risker av Brundage et al. (2018).

Den generella tonen uppfattades vara att det var relativt sjalvklart att Al skapas for forbattring
och manniskans basta dven om nagra respondenter var mer forsiktiga och riskmedvetna om vad
som kan ga fel med detta okritiska tankesétt. Pa fragan om rollen Al kan spela inom det svenska
jordbruket namnde samtliga respondenter den positiva paverkan tekniken kommer ha pa
manniskans valbefinnande vilket tyder pa att det finns genomgaende goda intentioner hos de
som utvecklar Al. James et al. (2015) beskriver i sin teori hur den sociala hallbarheten ar en
barande kraft som bistar i arbetet for den ekologiska hallbarheten. Detta speglades dven i tre
respondenters svar som namnde hur Al kan anvandas for att beméta de klimatutmaningar
samhallet star infor genom att effektivisera jordbruket for att sakerstdlla en mer stabil
produktion vilket. National Institute of Food & Agriculture (2018) belyser néstan exakt samma
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anvandningsomraden for Al inom jordbruket vilket tyder pa att deras syn gar i linje med vad
forskare enats om runt dess andamal.

Av de som arbetade med Al for boskap lyftes dven den prediktiva férmagan Al har att forutse
hur djurens halsa kommer utvecklas och kunna ingripa tidigt for att identifiera och behandla
diverse sjukdomar, nagot som ocksa forekommer i litteraturen (Liakos et al., 2018). Vidare
lyftes &ven autonoma fordon och olika verktyg for att analysera den data man kan samla in idag
for att dra nya slutsatser samt gora det pa ett mer effektivt satt. Att anvanda Al just till att
analysera all den data man har kapacitet att samla in pa jordbruk idag namns &ven av Liu (2020)
som pekar pa hur analys av vaderforhallanden, temperatur och vattenanvandning kan leda till
att jordbrukare kan gro mer halsosamma grodor samtidigt som de anvénder farre resurser.

En problematik som lyfts kring intentioner illustrerades genom exemplet om dynamit som tas
upp av respondent 2. Det pekar pa att det inte alltid ar intentionen hos utvecklare som ar
avgorande gallande potentiellt negativa konsekvenser utan att d&ven de basta intentioner hos
utvecklare kan leda till ett oonskat utfall. Ett utilitaristiskt perspektiv pa etik blir saledes
inadekvat for att bedéma huruvida en ny teknik &r god eller inte eftersom det kan vara extra
svart att bedoma utfall nar Al &r involverat. Det kan darfor komma kravas mer an bara ett satt
att sakerstalla nagons intentioner for att bedoma huruvida konsekvenserna som en Al
producerar kan anses goda.

Det faktum att ingen av foretagen hade infort specifika etiska riktlinjer gallande utveckling av
Al pa deras foretag motiverades med den begransade kapaciteten deras produkter hade.
Samtliga hade inget manskligt ingripande under sin arbetsprocess vilket ar bade mycket vanligt
férekommande inom jordbruket och ofta &ven sjélva syftet med produkten (Liakos et al., 2018).

5.2 Objektivitet och Rattvisa

Objektivitet & Rattvisa

Positiv instdlining till neutral | Overtygelse om att det ar

Positiv installning till att | Olika konkreta metoder och | granskning av produkt och omdjligt att vara 100%
infora atgirder for att 6ka |tilltag utvecklare kan anamma| resultat sa lange det kan ske |objektiv i Al och algoritmer
objektiviteten 1 Aln och for att 6ka objektivitet i kod |pa ett sdkert och konfidentiellt for att manniskor ar
algoritmen och resultat. sidtt som inte riskerar inblandade som kommer dka
foretagets tillgangar subjektivitet

Vid forfragan om tankar kring objektivitet och rattvisa inom Al-system tydliggjorde en
majoritet av respondenterna att algoritmen och datan som matas in maste hallas separata. | deras
mening lag eventuella fel med objektiviteten i urvalet och anvandningen av data snarare an
algoritmen, pa grund av algoritmers objektiva natur. Detta fenomen har ocksa brett underlag i
litteraturen dar bland annat Zhao et al (2017) fastslar att det &r nar bias i traningsdatan
uppkommer som partiskhet introduceras i systemet och kan ha potentiellt negativa
konsekvenser. Pa sa satt kan hot mot objektiviteten for Al-teknik i jordbruket skyllas pa
otillrackliga eller felaktiga traningsdata. Som namnt i kapitel 4.2 ansag respondent 2 att 100%
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objektivitet aldrig skulle vara mojlig pa grund av manniskors delaktighet i utvecklandet av Al-
systemen och deras subjektiva val av traningsdata. Asikten i relation till de andra
respondenterna kan ses mer extrem och &ven om alla var eniga i att subjektivitet kom att spela
en faktor i utvecklingen forblev respondenten ensam om att stalla upp det i en sadan dikotomi.

Samtliga respondenter visade en positiv installning till att infora olika atgarder vilket Larsson
et al. (2019) menar &r en viktig del i arbetet att sékerstélla eller 6ka objektiviteten i deras Al
och algoritmer. Dels lyftes interna atgarder foretaget hade diskuterat eller planerat att infora pa
eget bevag for att 6ka dess objektivitet, med mal om att fa en mer effektiv Al. En fraga syftade
aven pa att undersoka hur foretagen stéllde sig till inférandet av en neutral granskningsnamnd
som foreslaget av EU-kommissionens nya forslag i syfte att undersoka bias som skulle kunna
paverka Al-systemets formaga att forbli objektiv och rattvis (European Commission, 2021).
Den positiva installningen till detta trots att de inte hade full kunskap om att detta forslag redan
existerade tyder pa att en sddan namnd skulle valkomnas av svensk Al-foretag inom jordbruk.

De exempel som lyftes av respondenterna i kapitel 4.2 for att 6ka objektiviteten i deras
algoritmer i gavs av alla respondenter och det fanns en halsosam medvetenhet om vikten av att
arbeta pa ett riskmedvetet satt som rekommenderat av Ryan & Stahl (2020. En skillnad bland
svaren som dok upp var av respondent 1 som var den med minst teknisk bakgrund som
fokuserade pa de tilltag som kunde goras genom andra konkreta tester av produkten:

“ett rimligt angreppssatt ar att jobba med referensprover och att analysera
existerande material och att jamfora det med andra mdtmetoder”

Vid forfragan om vad begreppen objektivitet och rattvisa kopplat till Al innebar for
respondenterna fokuserade samtliga pa objektivitet och forsummade rattviseaspekten. Fokuset
hamnade pa objektivitet som i detta fall tolkades av respondenterna utifran ett affarsperspektiv
dar en mer objektiv Al skulle innebéra fler néjda kunder snarare dn en mer etisk Al.

5.3 Transparens

Transparens
1 2 3 <
Positiv instalining till 6kad Positiv instalining till okad
Foretaget ir transparent | transparens gallande produkt | transparens gillande produkt Det gir inte att vara helt
med data och hardvara. De| och tillvigagangssitt med och tillvigagingssitt med transparent gillande hur
jobbar dven med att reserveation for att det maste | reservation for att granskning neurala natverk som
forenkla forstaelsen av ske utan att riskera av algoritmer ar komplicerat anvinds 1 produkten
produkten for kunder | affarshemlighet (ekonomiska och kriver expertkunskap fungerar och ar uppbyvggda
orsaker) (komplexitetsorsaker)

| fragorna gallande transparens lyftes manga argument till varfor dessa foretag begransades i
sin mojlighet att vara sa transparenta som de skulle nska. Det fanns en genomgaende positiv
instéallning till transparens och respondenterna visade pa sin forstaelse och villighet att vara
transparenta runt sin produkt och sitt foretag, ofta genom att peka pa deras transparens till
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kunder kring data, hardvara och anvandargranssnitt. Daremot hamnade fokus pa de hinder som
stod i vagen for att uppna okad transparens som tillskrevs utomstaende orsaker utom foretagets
makt. Den vanligast forekommande orsaken till detta var affarshemligheter dar flera
respondenter pekade pa att transparens kring deras algoritm skulle innebéra att de avsljade
deras “hemliga recept”. Detta gar i linje med Spiekermann & Korunovskas (2016) rapport som
lyfter detta som ett vanligt forekommande dilemma Al-foretag maste brottas med géllande
onskan att vara transparenta kontra deras monetara intressen. En majlig 16sning pa problemet
skulle vara att den nya férordningen fran EU-kommissionen lagstiftas och ett sarskilt
granskningsorgan for hogrisk-Al implementeras. Pa sa satt skulle en neutral och
sekretessbelagd utvérdering kunna genomforas for att sakerstélla att algoritmen lever upp till
de krav som stélls (European Commission, 2021).

Algoritmers komplexitet var ocksa en stor utmaning mot foretagens majlighet att vara mer
transparenta. Samtliga respondenter namnde att expertkunskap kravdes for att forsta
algoritmerna vilket ar en av de risker som lyfts i Al4People som menar att detta kan leda till en
okad ojamlikhet inom samhéllet géllande teknisk kompetens (Floridi et al. 2018). Ett annat
problem som berdrde komplexitet pa ett annat vis var att de exakta signaler som skickas inom
ett neuralt natverk inte & mojliga att spara och ingen kompetens kring skulle enligt Wachter et
al (2017) vara nog for att kunna forsta de.

Det upplevdes darfor pa respondenterna finnas en generell vilja att 6ka transparensen men att
vagen dit for tillfallet inte fanns tillganglig av olika anledningar. Denna attityd gentemot
transparens styrktes genom deras 6ppenhet for att vara transparenta med sa mycket som majligt
som inte aventyrade deras affarshemligheter. | hallbarhetsmodellen omsluts den ekonomiska
hallbarheten av den sociala hallbarheten vilket innebar att den kan ha en paverkan pa hur val
den sociala uppfylls beroende pa graden av ekonomisk hallbarhet. Detta innebar att om
ekonomisk hallbarhet starks kommer det positivt paverka den sociala och bidra till 6kad
stabilitet i arbetet mot malet om social och i forlangningen ekologisk hallbarhet (James et al.,
2015). Pa sa vis kan sekretess kring ett foretags tillgangar i forlangningen bidra till 6kad
hallbarhet pa ett mer holistiskt vis.

Trots att kriteriet transparens inte uppfylldes av nagon av foretagen sa uppfattades samtliga
respondenter ha installningen att omradet &r viktigt att diskutera mer om. Det stora intresset for
transparens hos dessa foretag ger en indikation pa att Ryans (2022) uppmaning om att detta bor
undersokas mer ar nagot som behdvs och skulle tas emot positivt av Al-foretag verksamma
inom jordbruk i Sverige.
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5.4 Integritet och Autonomi

Integritet & Autonomi

1 2

(P8

Produkten kranker inte och har inte S o Hot mot autonomt och integritet ligger 1
- R - Produkten har ingen méjlighet fornva =, - o5
potential att krinka nagon manniskas 3 : 3 s felanvandning eller missbruk av den
> : = S beteenden/funktioner och kan darfor NHE R 3
integritet eller autonomi pa grund av SRS . |insamlade och anvanda datan snarare dn
AT e s R T inte paverka manniskors autonomi s
att den inte har manskligt ingripande 1 algoritmen

Samtliga respondenter pavisade att deras foretag uppfyllde kravet for att deras produkt inte
inkraktar pa personlig integritet och autonomi pa ett adekvat satt. Anledningen till detta for
samtliga var dock att deras produkter inte hade majlighet att pa nagot vis kranka en manniskas
integritet pa grund av produktens utformning. Precis som Weizenbaum (1976) teoretiserade
verkar det stdmma att graden av manskligt involverade i Al-teknikens utférande av uppgifter ar
avgorande for hur mycket den har potential att kranka eller negativt paverka manniskors
autonomi och integritet. Ingen av respondenterna arbetade pa ett foretag som utvecklade Al som
verkade inom en social miljo vilket gjorde att autonomi och integritet inte var relevanta fragor
i deras arbete. De respondenter som arbetade med djurhallning poéangterade dock att djurens
integritet och autonomi paverkades av deras produkter. Eftersom vart ramverk endast involverar
manniskors integritet och autonomi faller daremot detta utanfor studiens omfang.

Aterigen pekades data ut som den kénsliga punkten i huruvida en Al kunde ha en negativ
paverkan pa personlig integritet och autonomi till skillnad fran algoritmen. Respondent 3
summerade detta aterkommande tema val genom att séga:

“Al kan bara anvinda den datan vi ger den. Sa om vi ger den riskabel data s&
kommer det bli riskabelt.”

Trots det faktum att alla respondenter ansag att dessa @amnen inte var sarskilt relevanta for deras
foretag var samtliga fortfarande mana om att motverka potentiella Gvertramp pa integritet och
autonomi. Den ‘meta-autonomi’ som Floridi et al. (2018) talar om verkar existera inom Al i det
svenska jordbruket och inga riskscenarier dar utrustning kunde bli svar att aterfa kontroll Gver
namndes av vara respondenter. Respondenternas medvetenhet om vikten av att arbeta med att
det skulle forbli sa symboliserades genom att de var eniga i vikten av att nya beteenden i
produkten skulle bekraftas av kund innan det kunde implementeras. Ingen av respondenternas
foretag verkade behdva forandra nagot i deras arbetssatt gallande dessa faktorer om den nya
forordningen fran EU-kommissionen skulle trada i lag (European Commission, 2021).
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5.5 Ansvar och Sakerhet

Ansvar & Sakerhet

w

1 2

Det finns juridiska riktlinjer for hur
Foretaget arbetar preventivt med att | ansvar ska fordelas. Ansvarsfordelning

- forebygga sdkerhetsrisker och tar ett bestims utifran situation och
Al-produkten utgdr inga s z SRSY 2
- : SN A stort ansvar for produktens resultat | omstandigheter. Foretaget har generellt
siakerhetsrisker for manniskor i s B Z Ny :
dven om alla riktlinjer inte foljs till ett stort ansvar, men vid modifiering
100% eller missbruk minskar hela eller delar
detta ansvar

Forskning pekar pa att det ar viktigt att tidigt etablera en mekanism for ansvarsfordelning kring
potentiellt negativa konsekvenser som Al kan producera (Caplan et al. 2020). Fér Al inom den
svenska jordbruksbranschen framstar detta inte vara ett storre problem da foretagen ar medvetna
om risker och tar ett stort ansvar for deras produkters konsekvenser.

Vid eventuella sdkerhetsrisker kopplat till Al:ns beslutsfattande process kunde alla respondenter
stélla sig bakom sin produkt och ta ansvar for dess negativa oférutsedda konsekvenser. Samtliga
belyste den minimala eller icke-befintliga risken for att en sadan handelse kunde ske men vid
forfragan om ett hypotetiskt sakerhetsscenario instamde alla att ansvaret skulle axlas av
foretaget. Detta kvalificerades dock av nagra respondenter med att detta kunde ske sa lange
brukarmanualen foljdes av anvandaren. Nagra respondenter gick steget langre och intygade att
foretaget skulle bista aven vid sékerhetsrisker som intraffat vid missbruk av maskinen.

| litteraturen diskuteras det huruvida ansvar som kan tas ocksa bor tas och Hevelke & Nida-
Riimelin (2015) dra slutsatser att fram tills att mojligheten att ingripa forsvinner fér manniskor
bor vi ocksa ta det ansvaret, nagot som respondenterna lever upp till. Respondenternas foretag
arbetade aven Gver lag preventivt med flera sakerhetsatgarder for att sakerstalla att deras produkt
var séker for kunder att bruka.

Alla foretag uppfyllde darfor kravet pa ansvar & sékerhet som stélls i ramverket och det framgar
inte att finnas nagra tydliga utmaningar kopplat till att std som ansvarig for negativa
konsekvenser produkten skapar. Nagra av respondenterna lyfte ansvar och sakerhet kopplat till
tunga maskiner och utrustning och datasakerhet vilket faller utanfér omfanget for denna studie
och kommer inte analyseras vidare.

Respondent 4 lyfte de lagar som redan existerar kring ansvarsfordelningen och hur foretag var
skyldiga att folja den och att den verkade fylla sitt syfte utan storre problem. I och med den
foreslagna lagstiftningen fran EU-kommissionen kommer detta skapa d&nnu mer tydliga lagar
kring detta forenkla processen for ansvarsfordelning vilket innebér att detta inte anses vara ett
storre problemomrade nar det géller den sociala hallbarheten (European Commission, 2021).
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6. Slutsats och reflektion

| detta kapitel presenteras studiens slutsats kopplat till uppsatsens syfte och fragestallning samt
en reflektion kring hur studien kunde forbéttras och forslag pa framtida forskning.

6.1 Slutsats

Syftet med undersokningen var att understka hur fem foretag verksamma inom svenskt
jordbruk och Al forhaller sig till de kriterier GOTIA-ramverket staller gallande social hallbarhet
kopplat till Al och de omstandigheter som paverkar detta forhallningssatt. Detta undersoktes
genom fragestallningen:

< Hur forhaller sig svenska foretag som arbetar med Al inom jordbruk till de
hallbarhetskriterier som stalls i GOTIA-ramverket?

> Vilka omstandigheter paverkar deras forhallningssétt till dessa kriterier?

Studien fann att de svenska Al-foretag verksamma inom jordbruket som undersoktes hade éver
lag goda forhallningssatt till de kriterier som stéllts for social hallbarhet. Foretagen forholl sig
sarskilt bra till kriterierna Goda intentioner, Objektivitet & Rattvisa samt Ansvar & Sédkerhet
dar endast mindre kritiska utmaningar kunde identifieras kopplat till bruket av data. Kriteriet
Autonomi & Integritet samt rattviseaspekten i kriteriet Objektivitet & Réttvisa var svara att
applicera pa respondenternas produkter vilket visade sig vara ett vanligt problem for Al inom
jordbrukssektorn pa grund av dess laga direkta paverkan pa manniskor. Transparensen hos
respondenternas foretag var dels bristfallig géllande hur algoritmen fungerar och hur besluten
fattades. Detta kan dock kopplas till svarigheterna i att oka sin transparens utan att offra
affarshemligheter. Nya regelverk kan komma att spela en avgorande roll i att foretag enklare
kan vara Oppna med sin verksamhet sa som de férslagen fran forordningen av EU-
kommissionen (2021).

6.2 Forbattringsforslag

Forhoppningen med studien var att skapa en tydlig bild av hur svenska Al-féretag verksamma
inom jordbruk forhaller sig till de fem kriterier som utvunnits ur tidigare forskning. Kriterierna
som utvunnits var inte en fullstandig bild av vad forskning pa Al i stort tar upp men bedémdes
vara de mest relevanta for just jordbruket som bransch. Bedémningen var delvis korrekt men
vissa kriterier passade béattre &n andra for att undersoka just jordbruksbranschen. Utifran
ramverken vi anvant som teoretisk bakgrund och analys (Floridi et al. 2018, Larsson et al. 2019)
togs de olika kriterierna fran tabell 1 upp som viktiga att undersoka nar det kommer till Al och
dess sociala och etiska utmaningar.

Utifran denna undersokning verkar relevansen av de olika kriterierna skilja sig beroende pa
bransch den undersokta Al:n verkar inom. For jordbruket fann vi att kriteriet Integritet &
Autonomi var minst relevant. Detta kriterium visade sig vara svart att undersoka for att
foretagens produkter var svara att relatera till &mnesomradet. Dels saknade majoriteten av
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produkterna mojligheten att inkrékta pa manniskors autonomi pa ett negativt satt, dels var det
svart att mata Kriteriet utan att stalla for direkta fragor. Aven rattvise-aspekten av Objektivitet
& Rattvisa saknade relevans inom Al och jordbruk och kan darfor uteslutas i framtida
forskning. Om en liknande studie skulle goras igen skulle dessa kriterier kunna valjas bort till
fordel for andra kriterier, som till exempel hur Al paverkar anstallningsbarhet (Ryan, 2022),
eller ett annat fokus for autonomi, sasom djurs autonomi och livskvalitet (Liakos et al., 2018).

Aven vissa fragor gallande Goda Intentioner hade en tveksam koppling till kriteriet vilket
gjorde att resultatet fick en lagre validitet &n Onskat. Detta ledde till att analysen i huvudsak
utgick fran respondenternas tankar kring begreppet fran det inledande segmentet i intervjun. En
forbattring till detta skulle vara att rekonstruera dessa fragor, testa dessa pa relevanta
testpersoner och sedan applicera dem annorlunda i en framtida studie.

Intervjuerna strukturerades pa ett satt dar respondenterna i ett inledande segment ombads dela
med sig av sina tankar kring varje kriterium i GOTIA-ramverket kopplat till Al. Syftet med
detta var att sakerstdlla att alla respondenter hade ungefar samma bild av kriterierna som skulle
undersokas. Detta visade sig dock bli problematiskt, da vissa respondenter tolkade det som att
de skulle beskriva begreppet och dess innebord snarare &n hur de forhaller sig till dem. Svaren
respondenterna gav om dessa begrepp skilde sig darfor bade i kontenta och volym vilket kan
kopplas till att det inte var fastslaget med varje respondent innan intervjun exakt vad syftet med
dessa var. Detta kan ha lett till att respondenternas svar kring begreppen skilde sig trots att de
hade en liknande uppfattning. Detta kan i sin tur leda till att studiens trustworthiness och
credibility som beskrivet av Lincoln & Guba (1985) kan ifragasattas pa grund av denna
tvetydighet kring begreppen. Arbetet kring detta kunde ha forbattrats genom att
uppsatsforfattarna kunde ha varit mer tydliga i introduktionen med vad som onskades av
respondenterna och eventuellt korrigera fragan om svaren som gavs syftade pa nagot de inte
var tankta att tdcka. Ett alternativ skulle vara total transparens med det ramverk studien anvande
sig av och forklara varje kriterium i detalj. Detta skulle dock kunna leda till att respondenterna
paverkas till att ge socialt 6nskvarda svar vilket var det som forsokte undvikas med den valda
metoden.

6.3 Framtida forskning

Uppsatsen gor inget ansprak péa att ha det sista ordet gallande hur svenska Al-foretag
verksamma inom forhaller sig till social hallbarhet kring deras Al. Det skulle darfor behovas
mer forskning pad samma omrade for att starka eller forkasta de slutsatser som kan dras fran
studien. Framtida forskning rekommenderas dock utféra studien med fokus pa andra kriterier
med hogre koppling till just jordbruk. Exempel pa detta skulle kunna vara anstéllningsbarhet
och hur Al negativt paverkar anstallningsméjligheter inom branschen (Ryan, 2022) samt att
inkludera valmaende hos djur (Liakos et al., 2018). Det senare av dessa lyftes specifikt av de
som arbetade med djur och tycktes vara en viktig del av deras uppdrag med produkten.

Kriteriet transparens var det kriterium foretagen uppfyllde till 1&gst grad och &r &ven det minst
omdiskuterade amnet inom litteratur pa Al och jordbruk (Ryan, 2022). Det rekommenderas
darfor att mer forskning riktas pa detta omrade for att bemota de utmaningar det kan féra med
sig. Aven ansvarsfradgan kring Al ansags vara relevant for framtida forskning inom omradet
generellt men &ven specifikt inom jordbruket (Caplan et al., 2018).
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Eftersom urvalet av foretag som kunde omfattas av studien var sa begransat skulle dven en
utokning till att inkludera foretag som faller under EU:s lagar vara rimlig. De nya lagar som
kan komma att trada i kraft géllande Al (European Commission (2021) ar EU-omfattande vilket
gor att en studie pa foretag 27 runt om i Europa som omfattas av dessa lagar skulle vara ett
intressant forskningsomrade for framtiden.
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8. Bilagor

8.1 Bilaga A - Intervjuguide

Intervjuguide (Svenska)

Informera om:

Introduktion av uppsatsforfattare samt &mnet uppsatsen behandlar

Resultatet kommer behandlas konfidentiellt och deltagare anonymiseras.
Deltagande i intervjun ar frivilligt och kan nar som helst avslutas.

Om deltagare har fragor kan de kontakta uppsatsens forfattare.

Resultatet kommer publiceras i divaportalen men kan dven skickas pa mail nar
rapporten ar fardigstalld om sa énskas.

Ar det ok att spela in intervjun?

Fragor och svar:

1. Introduktionsfragor:
Beratta kort om ditt féretag samt din roll pa foretaget.

« Vad skulle du sdga ar din definition av Al? Vad &r det som kravs for att nagot
ska betraktas som en Al-produkt?

2. Begrepp kopplat till understkningen:

e Ge oss dina spontana tankar om foljande begrepp. Vi vill veta hur du kopplar
samman begreppen och hur uppfattar dem.

Goda intentioner och Al

Ménsklig autonomi och Al

Manniskors integritet och Al

Ansvar & Sakerhet och Al

Objektivitet & Réttvisa och Al

Transparens och Al

O 0 O O O O

3. Etablera en produkt som fragor kan relatera till:

« Endel av fragorna ar direkt relaterade till en specifik Al-produkt hos foretaget.
For tydlighetens skull kommer dessa relatera till en och samma specifika
produkt. Har foretaget en sadant att utga ifran?

e Beskriv [PRODUKT] i korta drag.

35



. Intervjufragor baserade pa GOTIA-ramverkets kriterier:
. Vilken roll har Al i samhéllet idag och i framtiden? (Goda intentioner)
. Vilken roll har Al i svenskt jordbruk? (Goda intentioner)

Kan du ge exempel pa nagra etiska riktlinjer som finns pa ditt foretag gallande
utformandet av en Al-produkt? (Goda intentioner)

. Ser du nagon risk att [PRODUKT] skulle kunna kranka nagons integritet?
(Integritet & Autonomi)

Om ja: Hur? Hur fungerar detta kopplat till produktens eget beslutsfattande?
Om nej: Har ni vidtagit nagra specifika atgarder for att forhindra detta, eller ar
det inte relevant till era produkter?

Har du ndgon gang upplevt sékerhetsrisker med [PRODUKT] efter att den &r
sald? (Ansvar och sakerhet)

Om ja: Kan du beratta mer om hur gick det till?

Om nej: Kan du ge exempel pa nagra specifika sakerhetsatgarder som
forhindrat detta?

Hur fordelas ansvaret vid en sakerhetsrisk efter att en produkt har salts? Hur
mycket ansvar bar kunden efter kop? (Ansvar och sdkerhet)

. Skulle du sdga att ni &r transparenta mot era kunder gallande era produkter som
har med Al? (Transparens)

Om ja: Finns det nagot ni anser inte vara rimligt dela med kunder?

Om nej: Vad ar det huvudsakliga syftet i att medvetet inte dela viss
information?

. Skulle du saga att det kravs expertkunskap for att forsta och ta del av
[PRODUKT] beslutsfattande-process? (Transparens)

Om Ja: Har ni gjort nagonting for att forenkla forstaelsen? Vad?

Om Nej: Vad har ni gjort for att forenkla for de utan expertkunskap?

. Har koparen tillgang till att godkanna eventuella nya beteenden hos produkten?
(Integritet & Autonomi)

Om Ja: Hur?

Om Nej: Vad ar anledning till detta? Ar det ndgot ni har utvérderat?
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10. Hur ser ni pa ‘auditability’ runt er produkt, dvs mojligheten for en tredje part
att kunna granska er algoritm for att utvardera dess objektivitet/neutralitet for
eventuell diskriminering eller bias? (Objektivitet & Rattvisa)

11. Vad skulle du saga &r det viktigaste att tdnka pa som utvecklare for att
minimera subjektivitet/bias som kan paverka produkten pa ditt foretag?
(Objektivitet & Rattvisa)
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Interview Guide (English)

| denna sektion aterfinns hur fragor stéllts pa engelska. De engelska intervjuer som utforts
foljde samma monster genomgaende och introduktionen ovan i den svenska guiden kan darfor
ateranvandas pa engelska.

Questions and answers:

1. Introquestions:

o Tell us a little bit about your company and your role at your company.

e How would you define Al? What does it take for something to qualify as
artificial intelligence?

2. Terms connected to the study:

« Give us your spontaneous thoughts about the following concepts. We are
interested in how you connect the terms and how you approach them.

Good intentions and Al

Human autonomy and Al

Human integrity and Al

Responsibility & safety and Al

Objectivity & Justice and Al

Transparency and Al

O 0O O O O O

3. Establish a product specific questions can refer to:

e Some of our questions will be directly linked to a specific Al-product of your
company.En del av fragorna ar direkt relaterade till en specifik Al-produkt hos
foretaget. To be clear these questions will be based on the same product. Does
your company have such a product we can base the questions on?

o Please describe [PRODUCT] in short.

4. Interviewquestions based on the principles of the GOTIA-
framework:

1. What role do you think Al has in society at large today and in the future?
(Good intentions)

2. What role would you say Al plays in Swedish agriculture? (Good intentions)

3. Can you give us some examples of ethical guidelines that exist within your
company related to the development of an Al-product? (Good intentions)
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10.

11.

Would you say there is a risk that any of the data models you use could violate
someone’s integrity? (Integrity & Autonomy)

If yes: How? Does this relate in any way to the product's own decision-
making?

If no: Have you taken any specific precautions to prevent this, or is it simply
not relevant to your products?

Have you ever had any safety concerns with [PRODUCT] after it has been
sold? (Responsibility & Safety)

If yes - Can you tell us more about that?

If no - could you give an example of some specific safety measures you have
taken to prevent this?

How is the responsibility distributed when it comes to a safety issue after you
have sold a product? How much can be distributed to the customer and how
much to the company? (Responsibility & Safety)

Would you say that you are transparent to your customers regarding your
products? (Transparency)

If yes: Is there anything you deem reasonable to not share with customers?
If no: What is the main reason for not sharing certain information?

Would you say it takes expert knowledge to understand and take part of the
[PRODUCT] decision-making process? (Transparency)

If yes - Have you taken any measurements to make it more accessible? Why/
Why not?

If no - What measurements have you taken to make it more accessible?

Does the customer have access to accept new possible updates in behaviour
that the product has? (Integrity & Autonomy)

If yes - How?

If no - What is the reason for this? Is it something you have considered?

How do you view the ‘auditability’ of your product? This refers to the
possibility for a third party to audit your algorithm or product to evaluate its
objectivity. (Objectivity & Justice)

What would you say is the most important thing to have in mind as a developer
to minimize bias/subjectivity when developing a product? (Objectivity &
Justice)
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