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Sammanfattning

Domsrittsregler vid formogenhetsréttsliga tvister med anknytning till utlandsk stat aterfinns
framst 1 EU-rédttsliga instrument och analoga tolkningar av 10 kap. RB. 2019 antogs dock en
konvention om erkdnnande och verkstillighet av utlindska avgéranden, innefattande s.k.
indirekta behdrighetsgrunder, vilka ska foreligga for att ett utlindska avgoranden ska
tillerkdnnas réttskraft. Grunderna utgor, liksom domsréttsreglerna, en avvigning av vilken
anknytning som fordras mellan tvisten, parterna och statens territorium. Aven om domsriitt,
erkdnnande och verkstéllande dr olika rattsliga sporsmal kan de fa likartade konsekvenser for
parters mojlighet att fa tvisten reglerad. De kan dven fi foljder for statens sjdlvbestimmande
och suverdnitet da ett erkdnnande av ett utlindskt avgorande innebér ett legitimerande av den
utlindska domstolen att meddela avgoranden med verkan utanfor sin stats territorium. Att
utreda konventionens forhallande till svenska domsréttsregler dr dérfor av intresse.

Uppsatsen syftar till att utreda hur svensk domstols behorighet vid tvister med anknytning
utanfor EU/EFTA-omradet skulle pdverkas av de indirekta behorighetsgrunderna i
konventionen. Utredningen sker med tillimpning av den réttsdogmatiska metoden och med
utgdngspunkt i réttskédllorna. Framstéllningen innefattar internationellt material 1 syfte att
utreda den nya konventionen samt anknytningens betydelse for parter och stater. Utredningen
sker genom att befintliga domsréttsregler analyseras for att utrona intressen och principer som
genomsyrar gillande rétt. Intressena och principerna anvinds sedan for analys av den nya
konventionen. Slutsatserna kan dras att svensk domstol har liten diskretion i det enskilda fallet,
nér Bryssel [-forordningen ar tillimpbar. Nér 10 kap. RB tillimpas analogt har domstolen 1
stdllet en diskretiondr provningsritt och kan gora en individualiserad bedomning av tvisten. I
dessa situationer kan stor hdnsyn tas till parternas och tvistens anknytning till Sverige.

Sverige kan enbart bli bundet till den nya konventionen om EU tilltrdder den. Det skulle
innebdra att de olika mgjligheterna till undantag och begridnsningar som framgér av
konventionen kommer beslutas om av EU. Det finns dock visst utrymme for egen tolkning av
konventionen. For parter skulle konventionen bidra till forutsebarheten och tillgdngen till
provning. Visserligen finns risk att parter nyttjar den indirekta behorigheten for forum
shopping. Det aterstar att se hur konventionen paverkar fordelningen av méal internationellt.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den internationella processritten praglas av den 6kande internationella handeln. Transaktioner
som sker mellan parter i olika stater medfor olika typer av réttsliga spdrsméal. Om tvist uppstér
mellan parter uppkommer fragor sdsom vilken stats domstol som ska dga behorighet att avgora
tvisten och om det utlaindska avgorandet ska erkénnas, verkstillas och dérigenom tillmétas
rattskraft.! For parter kan utfallet av dessa fragor fi avsevérda inverkningar pd domstolens
avgorande. Staters domstolar kan tolka sakfrdgor olika och d4ven om en domstol meddelar ett
avgorande riskerar avgorandet att inte erkdnnas i en annan stat dér svaranden har utmétningsbar
egendom.? De internationella processrittsliga reglerna &r samtidigt splittrade och de
forekommer i bade EU-rétten och den nationella rétten.

Forhallandet mellan de olika domsriéttsreglerna kan illustreras med NJA 2016 s. 779 dér fragan
uppstod om svensk domstols behorighet kunde grundas med stod i EU-réttsliga normer eller
svensk rétt. Swedbank AB hade vid Goteborgs tingsritt viackt talan mot S.K. som hade hemvist
1 Monaco men medborgarskap 1 Sverige. Swedbank yrkade att S.K. skulle forpliktas att betala
20 miljoner kronor jamte ridnta. Anspraket grundades i en borgensforbindelse som S.K. ingétt.
Swedbank gjorde gillande att svensk domstol var behorig da S.K. hade en fordran om 888 kr
avseende medel pé ett konto vid banken. Swedbank menade att fordran utgjorde egendom som
kunde ge stod for ett s.k. formogenhetsforum 1 Sverige. Swedbank gjorde dven géillande att
tvisten 1 vrigt hade anknytning till Sverige.

Hogsta domstolen (HD) konstaterade i fallet att varken Bryssel I-forordningen® eller
Luganokonventionen* var tillimpliga da S.K. saknade hemvist i Sverige. Eftersom den EU-
rittsliga regleringen inte kunde tillimpas i1 fraga om behorighet fick HD soka stod i1 de
inhemska forumreglerna. D& fordran avsag ett begrdnsat virde ansdgs inte heller en analog
tillimpning av formdgenhetsforumet i 10 kap. 3 § réttegangsbalken (RB) kunna medfora
svensk behorighet. Varken svaranden eller fordran hade alltsa en sddan anknytning till Sverige
att svensk domstol skulle vara behorig att prova mélet. Trots att inga befintliga lagregler kunde
tjdna till stod for behorigheten ansag HD att behorighet kunde grundas pa att det i 6vrigt forelag
en tillrackligt stark anknytning till Sverige. Da tvisten avsag ett borgensatagande for ett svenskt
aktiebolag gentemot en svensk bank ansags tvisten ha ”[...] en sddan anknytning till Sverige
att svensk domstol dr behorig.”

! Document for the attention of the Expert Group (meeting of 12-14 April 2012), Background Note: drawn up
by the Permanent Bureau, mars 2021, s. 5 f.
2 Dennemark, Sigurd, Om svensk domstols behérighet i internationellt formégenhetsrittsliga mdl, P.A. Norstedt
& Soners Forlag, Stockholm, 1961, s. 16 [cit. Dennemark].
* Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkénnande och verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (omarbetning).
4 Konvention om domstols behorighet och om erkinnande och verkstllighet av domar pé privatréttens omrade.
SNJA 2016s. 779, pas. 790, p. 14.
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NJA 2016 s. 779 belyser ett rittsligt problem som far anses vara en foljd av den okade
internationella handeln och utbytet. Malet pavisar dven vilka situationer som kan uppsta nér
varken EU-ritten eller den inhemska lagen ér behjélplig i frigan om behorighet foreligger eller
inte. Det ger dven ett exempel pa ndr domstolen tar hinsyn till vilken niva av anknytning till
staten som krdvs for att en provning i sak ska bedomas som skélig och rimlig sett till vilka
foljder avgorandet kan fa inom staten och for parternas tillgang till rittvis provning.

I syfte att frimja forutsebarhet och forenkla internationella transaktioner har Haagkonferensen
under en ldngre tid arbetat med framtagandet av konventioner pd det internationella
processrittsliga omradet. Arbetet har gett upphov till en konvention 2005 och en 2019.
Konventionen 2019 behandlar erkdnnande och verkstdllighet av utldindska avgoranden, men
innefattar inte direkta regler om vilken domstol som ska dga behorighet att avgora tvist med
internationell anknytning. Den innehaller déremot vissa specifika grunder, s.k. indirekta
behorighetsgrunder, for vilka ett avgorande ska erkédnnas eller verkstéllas av en annan stat.
Avgoranden som omfattas av grunderna kommer alltsé kunna tillerkdnnas réttskraft i annan
stater 4n den stat som meddelat avgoéranden. De indirekta behorighetsgrunderna medfor darfor
en indirekt behdrighetsfordelning mellan de stater som ingar konventionen eftersom staterna
accepterar att en viss utlaindsk domstol far rétt att meddela avgéranden som kan fa rattskraft
dven utanfor det omréde 6ver vilket domstolen dger direkt behorighet.®

Trots att den nya konventionen reglerar erkénnande- och verkstillighetsfragor kan den inverka
pa domstolens direkta behorighet och vilken domsritt som saledes dverléts at en annan stat.
Relationen mellan de juridiska spdrsmélen vad avser domsritt, erkdinnande och verkstéillande
kan te sig svartolkad. De olika begreppen utgor olika delar av den internationella processrétten
men kan for statliga intressen och parterna till viss del fa liknande effekter. Ett begrinsat
ansprikstagande av domsritt kan vidare motivera generositet vid erkénnande och verkstéllighet
av utldindska avgdranden. P4 samma sétt minskar behovet av generdsa erkdnnande- och
verkstéllighetsregler om parter bereds mojlighet att fa saken provad vid statens domstolar.” Det
ar darfor av intresse att utreda hur den nya konventionen forhaller sig till de svenska
domsréttsreglerna och den intresseavvigning som ligger till grund for reglerna.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen syftar till att utreda hur svensk domstols internationella behorighet vid
formogenhetsrittsliga tvister med anknytning utanfor EU/EFTA-omradet® skulle paverkas av
de indirekta behorighetsreglerna i 2019 ars Haagkonvention om erkénnande och verkstéllighet
av utlindska domar pd privatrittens omrade. For att uppnd uppsatsens syfte behover den

¢ Garcimartin, Fransisco & Saumier, Geneviér, Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters — Explanatory Report, The Hague Conference on Private
International Law, Haag, 2020, s. 88 [cit. Garcimartin & Saumier].

7 Jantera-Jareborg, Maarit, Svensk Domstol och Utliindsk Riitt — En internationellt privat- och processriittslig
studie, Tustus Forlag AB, Uppsala, 1997, s. 21 ff. [cit. Jantera-Jareborg].

8 Med EU/EFTA avses medlemslinderna i den Europeiska unionen och den Europeiska
frihandelssammanslutningen.



befintliga svenska internationella processritten utredas for att utréna dels den géllande rétten,
dels vilka huvuddrag som genomsyrar de svenska domsrittsliga dvervdgandena. 2019 &rs
Haagkonvention om erkédnnande och verkstéllighet av utlindska domar pa privatrittens omrade
behover dértill presenteras och dess verkningar for svensk domsrétt utronas och tydliggoras.

Uppsatsens syfte uppnés genom besvarande av foljande fragestillningar:

e Nir dr svensk domstol behdrig att prova talan om tvisten har anknytning till stat utanfor
EU/EFTA-omrédet?

o Vilka domsrittsliga intressen kan utronas ur de svenska domsrittsreglerna?
e Hur forhéller sig den svenska domstolens behdrighet till 2019 &rs konvention om
erkdnnande och verkstdllighet av utlindska domar pé privatrittens omrade?

1.3  Avgrinsningar

Uppsatsen avgrénsas till att behandla fragan om hur 2019 ars konvention om erkdnnande och
verkstillighet av utldindska domar skulle paverka svensk domstols behdrighet vid
formogenhetsrittsliga tvister med anknytning utanfor EU/EFTA-omrédet. Frdgor om domsratt
avtalad av parterna, s.k. prorogationsavtal eller skiljedomsavtal, behandlas inte. Arbetet ar
foljaktligen avgrinsat till tvister dér parter inte avtalat om vilken domstol som &r behorig. 2005
ars Haagkonvention om avtal om val av domstol kommer dock kort berdras da den har viss
betydelse for tolkningen av 2019 ars konvention. Eftersom uppsatsen behandlar fragan om
vissa indirekta behorighetsgrunders paverkan pa svensk domsritt, kommer fragor om
erkdnnande och verkstillighet av avgdéranden fran andra EU/EFTA-lénder inte berdras. Visst
utrymme kommer emellertid ges dessa regler nér de har betydelse for uppsatsens syfte och for
forstaelsen om hur olika ldnder ger parter mdjlighet att fora talan vid statens domstolar.

Uppsatsen behandlar internationellt processrittsliga sporsmal. Det torde emellertid inte vara
mdjligt att avgrdnsa uppsatsen till det internationella processrittsliga omradet pa grund av den
internationella privat- och processrittens nira anknytning till folkréttsliga Gverviganden och
principer.” I mél med anknytning till stater utanfor EU/EFTA-omrédet kan domstolen vidare
tilldmpa inhemska processrittsliga regler analogt. Flertalet domsréttsliga regler kommer dven
till uttryck i det EU-réttsliga materialet. Uppsatsen far darigenom anses visa den internationella
processrittens komplexa karaktir som del och/eller forldngning av flera réttsomraden. Ndgon
ndrmare avgransning till den internationella processritten kan sdledes inte ske.

14 Metod och material

Uppsatsens syfte uppnds genom tillimpning av den rattsdogmatiska metoden. Det sker medelst
ett konstruktivt forhdllningssétt med deskriptiva inslag.!® D4 den rittsdogmatiska metoden

? Se till exempel Bek, Hilding, Lagkonflikter i Tvistemdl [1] — Metod och material i Svensk internationell
privatrdtt, P. A Norstedt & Soners forlag, Stockholm, 1972, s. 92 f. [cit. Eek]. Folkrittens betydelse for den
internationella processritten dr emellertid omdiskuterad (se avsnitt 2.1).

19 Gillande terminologin se Lambertz, Goran, Nyttig och onyttig riittsvetenskap, SvIT 2002, s. 261-278, pa s.
264 f. [cit. Lambertz].



tillampas utesluts dock réttshistoriska perspektiv i den man syftet inte direkt paverkas av dessa.
Uppsatsen tilldimpar ett konstruktivt forhallningssétt dir géllande rétt analyseras, innefattande
bade situationer som ir reglerade och situationer som inte dr uttryckligen reglerade 1 lag.
Uppsatsen ér dven konstruktiv 1 den bemaérkelse att uppsatsen berdr réttens beskaffenhet, med
utgéngspunkt 1 réttsutvecklingen. Eftersom fragestédllningarna dock fordrar dtergivande av
strukturer och principer forekommer dven deskriptiva inslag i uppsatsen.

Den rattsdogmatiska metoden saknar en exakt och vedertagen definition. Inom doktrinen ges
metoden olika innebdrd, men en gemensam uppfattning dr att metoden avser att skapa en
rekonstruktion eller beskrivning av géllande rétt.!! En sddan rekonstruktion sker genom
tolkning, beskrivning och systematisering av gillande ritt,'> med utgéngspunkt i de
rattsdogmatiska kéllorna.!® Att rekonstruera rittssystemet innebér emellertid inget hinder for
att soka losningar pd problem dven utanfor gillande rétt. Sévida stod hdamtas i1 de
riattsdogmatiska kéllorna kan ett konstruktivt forhéllningssitt anldggas och nya 16sningar pé
réttsliga problem sokas.!*

Genom begreppen de lege lata och de lege ferenda kan faststéllandet av gillande ritt (det
tidigare begreppet) sdrskiljas fran slutsatser om hur rétten borde vara beskaffad (det senare
begreppet).!> En tillimpning av den rittsdogmatiska metoden de lege ferenda fordrar
emellertid att det fortsatt rdder intern koherens med den gillande rétten.!® Réttsdogmatik de
lege ferenda kan innefatta analyser av ett regelsystems effekter, den réttspolitiska balansen och
internationell rétts innebarande for inhemsk lag.!” Uppsatsen kan darfor sdgas utgora dels en
utredning de lege lata och dels en analys med slutsatser de lege ferenda om ett nytt
internationellt réttsligt materials innebirande for den befintliga rétten.

Uppsatsens fragestdllningar besvaras med stod av de allmint accepterade rittsdogmatiska
killorna, vilka innefattar principer, lagstiftning, praxis, forarbeten och doktrin.!® Rattskéllorna
kan ségas ha inre auktoritet, vilket kan ge upphov till uppfattningen att det foreligger en hierarki
mellan killorna.! Eftersom domaren eller réttstillimparen alltid gor en samlad bedomning av
de tillgéngliga réttskéllorna utifran den uppstillda réttsfragan, far ndgon intern hierarki mellan
kéllorna dock inte anses foreligga. Vilka rittskéllor som nyttjas bor déarfor bestimmas med

1 Se till exempel Kleineman, Jan, Rittsdogmatisk metod, Niiv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk
metodléra, 2 u., Studentlitteratur AB, Lund, 2018, s. 21 [cit. Kleineman]; Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk
metod, 9 u., lusté Aktiebolag, Uppsala, 2016, s. 203 [cit. Lehrberg].

12 Olsen, Lena, Rttsvetenskapliga perspektiv, SVIT 2004, s. 105145, pa s. 111.

13 Kleineman, s. 21.

14 Jareborg, Nils, Rittsdogmatik som vetenskap, SvIT 2004, s. 1-10, pa s. 4. Se dock Sandgren, Claes,
Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och argumentation, Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2018, s. 48 f. [cit. Sandgren].

15 Lehrberg, s. 203.

16 Sandgren, s. 49.

17 Lambertz, s. 265 f.

'8 Kleineman, s. 21.

19 Sandgren, s. 46.



utgdngspunkt i den aktuella rittsfragan, killornas beskaffenhet och tillimplighet i ovrigt.° Det
kan darfor sdgas att uppsatsen tillimpar ett rattstillimparperspektiv i forhallande till
materialet.?! Visst killmaterial behover dock kommenteras.

Inom den internationella privat- och processritten har domstolspraxis en sérskild betydelse d&
lagstiftning 1 vissa fall saknas pa omrédet och HD aterkommande tillimpat processrittsliga
regler analogt. I arbetet har statliga offentliga utredningar anvénts. Utredningarna innefattar
ofta analyser och slutsatser pd hog juridisk niva. Utredningarna kan ses som mer intringande
och utforliga i den specifika frdgan &n propositioner som vanligtvis utgor en argumentation till
stdd for en viss slutsats.??

En stor méngd internationellt material har anvints i arbetet. Att utlindskt material nyttjas for
utredningen av gillande rétt stimmer 6verens med den utveckling som skett av vilket material
HD anvinder.?? Nyttjandet av internationellt material far siledes anses forenligt med det
rittstillamparperspektiv som anlagts i forhdllande till materialet. Eftersom Sverige i vissa
avseenden anlagt réttsprinciper som forekommer i andra rittssystem kan dven utldndsk
rittspraxis ha viss betydelse for tolkning av réttsregler och principer. Detsamma géller praxis
frén internationella domstolar.?* Material for utredningen om skillnader mellan hur olika
rittstraditioner véljer att reglera vissa réttsfragor kan ocksa vara av betydelse da internationella
konventioner ofta dr grundade i kompromisser mellan olika rattstraditioner.”® T friga om
internationella konventioner och andra internationella regelsamarbeten dr dven utldndsk
rattspraxis betydelsefull for bland annat tolkningen av Bryssel I-férordningen.?®

I uppsatsen har iven utlindsk doktrin nyttjats. Aven om den utlindska doktrinen inte direkt
berdr svensk ritt har den betydelse vid fragor av allmén natur.?’” Viss doktrin inriktad pa
rittssystem som hérror frdn common law-traditionen har nyttjats, frimst vid utredningen om
Haagkonventionerna. Forsiktighet att dra slutsatser vad géller svensk rétt utifrdn dessa kéllor
har vidtagits. Materialet har emellertid varit till stod for utredningen om vilka principiella
overviaganden som féir anses beaktansvirda vid utformandet av behorighetsregler, dven i en
svensk kontext. Forfattaren vill dterigen papeka att uppsatsen beror tvéd olika internationellt
processrittsliga sporsmél. Fradgor om domsritt behandlas i doktrinen vanligtvis skiljt frén
fragor om erkénnande och verkstéllighet. Samspelet mellan fragorna kan emellertid fa avseviard

20 Sandgren, s. 45 f.

2l Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod, Fritzes Forlag AB, Stockholm, 1995, s. 33 f.

22 Bengtsson, Bertil, SOU som rttskdlla, SvIT 2011, s. 777-785, pa s. 777.

2 Herre, Johnny, Anviindningen av utlindsk rétt i Hogsta domstolen pd det formogenhetsrittsliga omrddet,
Udsen, Henrik, Schans Christensen, Jan, Lau Hansen, Jesper, Iversen, Torsten & Nielsen, Lind (red.), Festskrift
til Mads Bryde Andersen, Jurist- og @konomforbundets Forlag, K&penhamn, 2018, s. 220 f. [cit. Herre].

24 Bek, s. 77 f.

23 Herre, s. 220 f.

26 Herre, s. 206 ff.

27 Eek, s. 81.



paverkan for parternas mojligheter till effektiv réttslig provning och statens mdojlighet till
sjdlvbestimmande i tvister som berdr det egna territoriet.

P4 grund av den internationella processrittens ndra koppling till folkrdtten kan
overenskommelser mellan stater, sésom konventioner och allménna folkréattsliga principer till
viss utstriackning tjana som stod for utredningen av internationellt processrittsliga sporsmal.?®
Detsamma géller forarbeten till dverenskommelser, innefattande rapporter, rittsutredningar
och underlag frén expertgrupper. Visst material har enbart varit tillgdngligt pa engelska. Vissa
begrepp har diarfor behovt dversattas. Forsiktighet har vidtagits for att inte forringa begreppens
innebord. Pa vissa stéllen dterges dérfor begreppen pa originalsprak.

Eftersom 2019 ars Haagkonvention om erkdnnande och verkstillighet av utlindska domar pé
privatrittens omrade inte innefattar direkta behdrighetsregler kommer svensk domstols
behorighet att utredas ur ett intresseavvédgnings- och principperspektiv. Det innebér att de
géllande domsrittsreglerna analyseras for att utrona vilka intressen och principer som reglerna
grundas 1. Intressena och principerna kan sedan anvindas i en analys av 2019 ars konvention.
Eftersom konventionen inte tilltrétts av Sverige, uppnds syftet utifrdn perspektivet att Sverige
kan komma att bli bundet till konventionen genom Sveriges medlemskap i1 EU.

1.5  Disposition

Framstéllningen delas in i fyra olika delar, utdver den inledande delen. Framstillningens andra
del beror allminna utgangspunkter om den internationella processritten. Det innefattar
riattsomradets forhallande till folkrétten och vilka principer som genomsyrar den internationella
processritten. Avslutningsvis ges en allmin oversikt om riskerna forenade med internationella
processer innefattande negativa och positiva jurisdiktionskonflikter. Framstéllningens tredje
del behandlar regleringen av svensk domstols behdrighet vid tvister med internationell
anknytning. Den inleds med en beskrivning om grunder for domsrétt i allmdnhet samt
anknytningen till statens inverkan. Dérefter foredras den géllande lagstiftningen, innefattande
Bryssel I-forordningen och de inhemska behorighetsreglerna. Avgoranden fran HD ges sarskilt
utrymme. Delen avslutas med en analys av vilka réttsliga intressen som genomsyrar
lagstiftningen och domstolens réttstillimpning. Framstédllningens fjdrde del behandlar den
nyligen antagna konventionen om erkénnande och verkstillighet av utlindska avgdéranden. Det
innefattar en Overgripande genomging av konventionens tillimplighet och funktionssitt.
Direfter framfors problem och kritik forenade med konventionens utformning. Delen avslutas
med avsnitt om projektets fortsdttning, forutsdttningarna for en ytterligare konvention samt hur
Sverige, genom EU, skulle tilltrdda konventionen. Uppsatsens avslutande del utgdr en
sammanfattande analys med Overgripande slutsatser. I den avslutade delen diskuteras
forhallandet mellan den nya konventionen och de svenska domsrittsliga intressena.

28 Bek, Hilding, Internationell privatritt — Metod och material, 2 u., P.A. Norstedt & Soners Forlag, Stockholm,
1967, s. 44.
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2. Internationell processritt — utgangspunkter

For utronande av vilka principiella 6verviganden behdrighetsregler grundas i fordras viss
forstaelse for den internationella processritten. Nedan kommer den internationella
processrittens forhallande till andra rattsomraden och idén om den suveréna staten analyseras.
Direfter kommer den internationella processrittens principer och vilka risker den
internationella processréitten &mnar undantranga presenteras. Ldsaren uppmirksammas pa att
sporsmalen saknar entydiga svar. Den internationella processrittens grunder dr omdiskuterade
i doktrinen. De dr emellertid av vikt for forstaelsen av samspelet mellan domstolens diskretion
i det enskilda fallet, tvistens anknytning till staten och statens territoriella suverinitet.

2.1 Internationell processritt och folkratt

Den internationella processritten innefattar regler om domstols behorighet att meddela
avgoranden 1 tvister med anknytning till en annan stat, erkinnande och verkstillighet av
avgoranden meddelade av annan stats domstol, utlinnings ratt till provning, internationell
rattshjdlp och internationellt samarbete mellan domstolar samt bevisupptagning i utlandet.?’
De olika frigor som den internationella processritten reglerar dr titt sammanknutna. Till
exempel medfor en restriktiv behorighet att staten maste tillimpa generdsare erkédnnande- och
verkstéllanderegler for tillgdngen till effektiv saklig provning.>® Att en tvist har internationell
anknytning dr emellertid en fOrutséttning for att den internationella processritten ska
aktualiseras. Med internationell anknytning &syftas flera situationer sdsom att det foreligger
fakta eller moment i tvisten som beror utlandet, att parter &r bosatta i olika lander och/eller att
avtal har ingatts eller ska fullgdras i olika ldnder. Det kan ddrmed innefatta situationer dér flera

rattsordningar omfattas av antingen saken eller parterna.®!

Den internationella processritten dr en del av den nationella rétten, till skillnad fran folkratten
som bygger pid gemensamma normer, konventioner och dverenskommelser.*? Folkritten och
den internationella processriatten har emellertid vissa principer gemensamt. Bada
rattsomrddena innefattar regler som kan hérledas frin staters sjédlvbestimmande, suverdnitet
och ritt till maktutdovande Gver sitt territorium. Skillnaden mellan rittsomradena utgérs av
reglernas forbindelse till den enskilda och andra stater. Internationell processritt utgor ett
territoriellt sjalvbestimmande gentemot enskilda, medan folkrétten berér sjdlvbestimmandet
gentemot andra stater. Den internationella processrétten kan darfor i vissa avseenden ses som
en dold forlangning av folkritten. En sadan slutsats stods ocksé av att manga internationella
lagstiftningssamarbeten pd det internationella processrittsliga omradet f{Oregatts av

2 Bogdan, Michael & Hellner, Michael, Svensk internationell privat- och processriitt, 9 u., Norstedts juridik
AB, Stockholm, 2020, s. 34 f. [cit. Bogdan & Hellner].

30 Bogdan & Hellner, s. 36.

3! Karlgren, Hjalmar, Kortfattad lirobok i internationell privat- och processriitt, 5 u., Gleerups, Lund, 1974, s. 9
f. [cit. Karlgren].

32 Bogdan & Hellner, s. 25.



folkrattsliga samarbeten. Haagkonferensen &r ett exempel pd sddant samarbete som ocksa
verkar for folkréttsliga 6verenskommelser.*

Att ingd internationellt privat- och processrittsliga samarbeten dr en statlig angeldgenhet och
domstolens tillimpning av internationellt processrittsliga regler sker med grund i den
nationella rétten. Internationell processritt dr saledes &tskild folkrdtten.’* Folkritten kan
samtidigt medfora begriansningar i statens rétt att bestimma i angeldgenheter som ror statens
eget territorium och forehavanden i Ovrigt. Det beror pa att territoriell suverdnitet och
sjdlvbestimmande dr ett resultat av vilka rittigheter och skyldigheter som folkrétten alagger
staterna.®> De folkrittsliga begrinsningarna i statens rétt att utova behorighet i tvister dr dock
f4. Den enda egentliga begrinsningen i statens sjdlvbestimmande ror frigor om immunitet
gentemot andra stater och deras representanter. Stater har darfor en vidstriackt rétt att utdva
behorighet i tvister utan ndrmare anknytning till staten.*¢

Det star foljaktligen den suverina staten fritt att, utifrdn vad staten anser riktigt och lampligt,
besluta om grianserna for sina domstolars behérighet.?” En stat kan dérfor besluta att grunda sin
domsrétt pa annat dn den egna statens territoriella grinser. Staten kan vidare besluta att dess
domsrdtt ska vara mer omfattande dn dess lagstiftningsritt, sdsom att staten beslutar att
domsritt ska kunna utdvas i alla tvister dédr en av parterna dr medborgare i staten, trots att
tvisten saknar ndgon som helst anknytning till statens territorium.’® Att utforma en allt for
extensiv behorighet dr dock forenat med risken att andra stater ocksé borjar tillimpa en extensiv
behorighet. Det uppstir ddrigenom risk for motsidgelsefulla avgdranden meddelade av
domstolar i fler dn en stat. Utifrdn ett partsperspektiv och sett till den individuella tvisten
innebdr det effektivitetsmotsattningar och forsamrad forutsebarhet.*”

En utlédndsk stats utdvande av domsrétt innebdr generellt viss inskrdnkning i den egna statens
sjdlvbestimmande eftersom den egna statens faktiska utrymme att besluta om sina domstolars
behorighet paverkas. Om internationella dverenskommelser eller lagstiftningssamarbeten som
reglerar domsritten ingds kommer en stats suverénitet och sjdlvbestimmande alltid inskrénkas
eftersom staten forlorar rétt att utdva behorighet till forman for den reglerade domsrétten.
Ingdendet av internationella konventioner om domsritt innebér alltsd dels ett utdvande av
suverdnitet och sjdlvbestimmande, dels en inskrankning i detsamma.

33 Mills, Alex, Rethinking Jurisdiction in International Law, The British Yearbook of International Law, vol. 84,
nr. 1, 2014, s. 187-239, pa s. 200 f. [cit. Mills]. Se dock Gihl, Torsten, Den internationella privatrdttens historia
och allmdnna principer, Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner, Stockholm, 1951, s. 279 f. [cit. Gihl].

34 Karlgren, s. 10 f.

35 Reuterswird, Reinhold, Lagstifiningsmaktens folkrittsliga gréinser, SVIT 1977, s. 87-115, pé s. 115.

36 Lenhoff, Arthur, International Law and Rules on International Jurisdiction, Cornell Law Review, vol. 50, nr.
1, 1964, s. 5-23, pa s. 7 [cit. Lenhoff].

37 Dennemark, s. 18.

38 Lenhoff, s. 16.

39 Cordero Moss, Giuditta, Between Private and Public International Law: Exorbitant Jurisdiction as Illustrated
by the Yukos Case, Review of Central and East European Law, vol. 32, nr. 1, 2007, s. 1-17, pa s. 15 ff. [cit.
Cordero Moss].



2.2 Grundliggande principer

Som tidigare ndmnt kan domsrétt ses som inskrdnkningar i de folkréttsliga principerna om
statens suverdnitet och territorialitet. Hur domsrétten regleras utgér samtidigt en
intresseavvigning mellan folkréttsliga skyldigheter, statens intressen och parternas intressen.
Négra allmédnna principer for fordelningen av domsrétt mellan stater finns inte. Trots avsaknad
av allmént vedertagna principer rader viss konsensus om principer som flertalet stater
accepterar och tillimpar. En av dessa principer &r att en domstol inte har behdrighet i mal som
ror tvist om ritt till fastighet i annan stat.*

Folkrittsliga principer far viss betydelse i internationellt processrittsliga fragor. Principerna
dlagger staten yttre ramar efter vilken statens internationella processritt maste utformas.*! De
folkrattsliga principerna medfor till exempel att stater dr forhindrade att, utan inskrdankning,
uppta och doma i tvister om den ena eller badda parterna 4r medborgare i en annan stat.*?
Samtidigt som domstols behorighet till viss del inskranks av folkrittsliga forpliktelser, ar det
en folkrittslig princip att stater maste tillhandahdlla viss mojlighet till saklig provning, dven i
de fall kdranden inte ar registrerad inom eller medborgare till staten.*> Att stater har en
skyldighet att tillhandahélla mojlighet till saklig provning dr en foljd av den folkrittsliga
skyldigheten att undvika situationer av déni de justice.**

Déni de justice innefattar situationer da staten inte tillhandahallit en rimlig niva av réttsskydd
inom dess territorium och den enskilde ldmnats utan mdjlighet till prévning i en annan stat. Om
skyldigheten &sidosétts kan staten héllas folkréttsligt ansvarig for den skada som uppstatt
genom statens rattsvigran.* Det dr emellertid oklart vilka situationer som utgor déni de justice
och ifall den fordrar viss niva av dsidoséttande av statens skyldigheter. Det &r vidare oklart
huruvida skyddet mot déni de justice kan ses som en separat réttighet, eller som en del av ritten
till en réttvis rattegdng som kommer till uttryck i artikel 6.1 av Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna.*®

Utléndska parter maste alltsé fa tillgdng till effektiv rattsprovning och statens domstolar. Det
sagda innebar likvil att det &r en allmédn réttsgrundsats att stater dr folkrittsligt skyldiga att
reglera det internationella processrittsliga omrddet och att erbjuda nagon slags forutsebarhet 1
forhallande till vad parterna har att forvénta sig i fraga om tillgdng till processforing och

40 Dennemark, s. 17.

41 Gihl, s. 301.

42 Dennemark, s. 16.

4 Mills, s. 214.

4 Eek, Hilding, Om frimlingskap — En undersékning av principerna for frimlingskapets rdttsliga reglering i
fredstid, P.A. Norstedts & Soners Forlag, Stockholm, 1955, s. 131 [cit. Eek, 1955].

4 Eek, 1955, s. 131.

46 Kiestra, Louwrens R., The Impact of the European Convention on Human Rights on Private International
Law, T.M.C. Asser Press, Haag, 2014, s. 93.
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tvistelosning.*” En stat maste foljaktligen utifrén folkrittsliga principer bdde avstd frén
domsratt i vissa fall, likvél utova domsritt i andra.

Utifrén folkrattsliga principer kan tre allmédnna processrittsliga principer om nér domsrétt far
utdvas utldsas, vilka paverkar staters mojlighet att utdva domsritt utifrén tvisten och parternas
anknytning till staten. (1) Stater har en oinskrénkt rdtt att organisera sina domstolar och
faststilla regler for hur parters réttsforhallanden ska regleras. Principen inskridnks bara av
ménskliga réttigheter om tillgang till réittvis och lika provning. (2) Varje stat har rétt att utdva
domsritt i forhéllande till tvister om egendom eller personer som finns inom statens territorium,
samt statens egna medborgare som vistas utanfor territoriet. (3) Vid annan anknytning till
statens territorium, kan staten ocksa utova domsritt.*®

23 Risker forenade med internationella processer

Fragan om vilken domstol som ska ha behorighet att avgdra en uppkommen tvist kan paverka
bade malets utgang, liksom mojligheterna att verkstélla domslutet i annan stat. En process vid
en viss domstol kan medfora avsevirda réittegdngskostnader och sdledes vara ofordelaktig ur
ett processekonomiskt perspektiv.*’ Generellt kan riskerna orsakade av en process vid en viss
domstol delas in 1 tva typer. Den forsta dr (1) risken hinforlig till vilken stat som ska ha
jurisdiktion och den andra &r (2) risken hénforlig till domens verkstillande eller erkdnnande i
en annan stat.>°

Jurisdiktionsrisker kan innebéra att parter nddgas tvista i en domstol som dr ofordelaktig for
dem. Det kan dven innebéra oforutsebarhet vad avser vilken eller vilka domstolar som kan
komma att vara behdriga. Jurisdiktionsriskerna kan relateras till det faktum att flera domstolar
sannolikt har domsritt till f6ljd av madlets internationella beskaffenhet.’! Eftersom olika
rittsordningar karakteriserar prestationer och omstindigheter olika riskerar parternas
forehavanden att tolkas olika beroende pd vilken domstol som utdvar behdrigheten. Om
domstolens tolkning av till exempel parternas avsikt skiljer sig mellan olika staters domstolar
riskerar parternas handlande fa andra effekter 4n de avsedda.>?

Det kan dven uppsta risker for parter i de fall flera domstolar gor ansprdk pa domsrétten. Det
ar tankbart att tva (eller fler) stater gér ansprak pa behorigheten att avgdéra samma tvist. Denna
typ av s.k. positiv jurisdiktionskonflikt avhjélps vanligen genom regler om litis pendens.>>
Avsaknad av regler om riéttskraft i en pagéende process medfor risk for att processer genererar

47 Gihl, 304 f.

48 Preliminary Document No 7 of April 1997 for the attention of the Special Commission of June 1997 on the
question of jurisdiction, and recognition and enforcement of foreign judgments in civil and commercial matters,
s. 22 f. [cit. Preliminary Document No. 7].

4 Dennemark, s. 10.

50 Jueptner, Eva, The Hague Jurisdiction Project — what options for The Hague Conference?, Journal of Private
International Law, vol. 16, nr. 2, 2020, s. 247-274, pa s. 247 f. [cit. Jueptner].

5! Jueptner, s. 249.

52 Fentiman, Richard, International Commercial Litigation, 2 u., Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 5.

33 Dennemark, s. 20.
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motsdgelsefulla eller kontradiktoriska avgoranden. Det trots att processerna ror samma
omstandigheter och sakfraga. En sddan risk kan motivera restriktivitet vid erkdnnande och
verkstéllighet. Samtidigt innebdr en sadan restriktivitet en forsdmrad forutsebarhet och
effektivitet.>* Det kan ocksé uppsté situationer dé ingen stats domstolar dger domsritt i fragan
och att parterna star utan mojlighet att fa sin sak provad, s.k. negativa jurisdiktionskonflikter.
Det kan till viss del undvikas genom lagregler om internationell eller universell kompetens,
innebirande domsritt i de fall kirandens ansprék inte kan provas vid ndgon stats domstol.>

Flertalet réattsordningar, dédribland Sveriges, har som princip att utldindska avgéranden varken
erkénns eller verkstills sdvida lagstod inte foreligger.’® Det kan uttryckas som att domstolen
behandlar den egna direkta behorigheten skiljt fran vilken indirekt behérighet staten
tillerkdnner utldndsk stat. Forvisso kan terminologin direkt och indirekt behorighet te sig
motstridig. I viss ritt dverensstimmer domstolens direkta behorighet med skyldigheten att
erkdnna och verkstélla utlindska avgoranden. Det implicerar att begreppen kan anvéndas
enhetligt och att fragor om erkidnnande och verkstéllighet dérigenom kan besvaras med grund
i samma regler som den direkta behorigheten. Sa ér situationen vid tillimpningen av till
exempel Bryssel [-forordningen. Nir olika nivaer av anknytning fordras for att domstolen ska
utdva domsratt, jamfort med de fall ett avgorande ska erkénnas eller verkstdllas, kan begreppen
svérligen likstéllas. Det &r snarare fraga om olika typer av behorigheter, 1 stéllet for en och
samma behorighet som utdvas direkt eller indirekt av domstolen. Ett sddant synsitt ar att
betrakta domsritten som en réttighet for staten att utdva behorighet, samt erkdnnande och
verkstéllighet som en skyldighet for staten att uppge behorighet till en annan stats domstolar.>’

Restriktivitet vid erkdnnande och verkstillighet kan medfora att parter ldgger resurser pa att
astadkomma ett avgorande som inte kommer erkdnnas eller verkstillas i den stat den
omtvistade egendomen finns. Visserligen kan parter begéra en ny provning i staten dér
egendomen finns. Det finns dock inga garantier for att en sddan ny prévning resulterar i ett
liknande domslut.’® Visserligen torde domstolen vid den nya provning ta viss hiansyn till det
tidigare domslutet. Men d& provningen utgdr en ny materiell beddmning av tvisten dr den
forenad med avsevirda processekonomiska risker.>® Parten som soker verkstéllighet betungas
1 bésta fall kostnaderna forenade med den nya provningen. Resulterar prévningen i ett ogillande
av partens ansprak riskerar den tidigare processen utgora en ekonomisk forlust.®

34 Cordero Moss, s. 5.

3 Dennemark, s. 21.

56 Jueptner, s. 248.

57 Michaels, Ralf, Some Fundamental Jurisdictional Conceptions as Applied in Judgment Conventions,
Gottschalk, Eckart, Michaels, Ralf, Ruhl, Giesela & von Hein, Jan (red.), Conflict of Laws in A Globalized
World, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 29-62, pa s. 26 ff.

58 Commission Staff Working Document Impact Assessment Report: Accompanying the document Proposal for
a Council Decision on the accession by the European Union to the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters (SWD(2021) 192 final), s. 7 [cit.
Kommissionen].

59 Karlgren, s. 180 f.

%0 K ommissionen, s. 7.
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3. Svensk domstols behorighet i internationell tvist

Nedan kommer grunddragen i svensk domstols behorighet vid tvist med internationell
anknytning utredas. Avslutningsvis kommer den svenska réttens reglering av domsritten
kommenteras och analyseras. Utifran utredningen kommer &vergripande principer och
intresseavvigningar 1 den svenska rttstillimpningen analyseras for att synliggéra svenska
domsréttsliga intressen.

3.1 Allmiint om grunder for domsritt

Varje stat har rétt att sjilv bestimma vilken behorighet som ska tillerkdnnas de egna
domstolarna. Det innebdr att domsréttens vidstrickthet varierar mellan olika stater. Till
exempel foreskrevs i fransk ritt att fransk domstol dr behorig i1 alla tvister dér en fransk
medborgare ir kdrande.®! For svensk ritts vidkommande har bade nationalitetsprincipen och
hemvistprincipen under lang tid dominerat bestimmandet av domsrétten. Principerna grundar
sig 1 avsikten att den stat till vilken personen har starkast anknytning ska &ga rétt att utdva
behorighet 6ver tvisten.®> Hemvistprincipen grundar sig dven pé en territorialitetstanke dér
domstolens behdrighet anses kunna grundas pa en fysisk anknytning till staten,®? i stéllet for en
parts juridiska forbindelse till staten.

Till foljd av forbudet mot att diskriminera eller sirbehandla medborgare i andra medlemsstater
inom EU har nationalitetsprincipen minskat i relevans.®* Den okade internationella rorligheten,
innefattande en 0kad invandring och utvandring, har ocksa bidragit till att hemvistprincipen
blivit dominerande i den internationella processritten, bdde pd det familjerdttsliga och det
formogenhetsréttsliga omradet. Nationalitetsprincipen har ocksa forlorat betydelse i takt med
att allt fler lever och verkar inom stater dir de saknar medborgarskap. I andra fall minskar &ven
nationalitetsprincipens betydelse av att personer har flera medborgarskap eller &r statslosa.®

Territorialitetstanken, vilken innebdr att grunda domsrétten pd personens fysiska néirvaro i
staten, forekommer dven i forhéllande till tvister om fast eller 16s egendom.®® En omfattande
tillampning av territorialitetsuppfattningen medfor emellertid risk for att staten utovar en allt
for ingripande domsritt i forhdllande till personens eller egendomens faktiska anknytning till
staten. Hur staten hanterar domsrétt vid till exempel en persons korta vistelse inom en stat eller
personliga egendom 1 staten, paverkas av hur lidngtgdende territorialitetsprincipen tilldts
tillimpas. Stater tillimpar dérfor vanligtvis undantag fran territorialiteten. Till exempel att en
persons blotta ndrvaro inom statens territorium inte dr tillrackligt for att grunda domsritt.

! Dennemark, s. 27 f.

62 Jintera-Jareborg, s. 42.
6 Mills, s. 203.

% Mills, s. 206.

65 Janterd-Jareborg, s. 44 f.
% Mills, s. 203.
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Domsritten dr dven begrinsad genom tillimpningen av forum non conveniens,’” eller genom
beaktande av det nationella réittskipningsintresset.

Det bor vidare noteras att frigan om hur domsréitten bestdms inte enbart varierar mellan olika
rittsordningar, utan dven mellan olika réttsliga problem. Stater kan vélja att reglera domsrétten
pa detaljniva. Eftersom internationellt processrittsliga sporsmél kan uppstd inom alla de
formogenhetsréttsliga omrddena, vore det inte dndamaélsenligt att till exempel reglera
insolvensprocessrittsliga spdrsmal pa samma sdtt som kontraktsprocessrittsliga sporsmal. Det
ar vidare mojligt att kategorisera vilken domsrétt en stat tar i ansprék utifrdn hur 1dngtgaende
behorigheten far anses vara i forhdllande till tvisten eller parternas anknytning till staten. Det
kan dérvid goras skillnad mellan olika typer av behérighet grundad pa anknytning.®®

Enligt Hill kan behorighet delas in i tre olika kategorier, beroende pa de olika nivaer av
anknytning till staten som domsrdtten fordrar. Den forsta typen innefattar behorighet som
grundas 1 anknytning och som é&r exklusiv for den stat som anknytningen avser, till exempel
behorighet som grundas i1 fast egendoms fysiska placering i staten. Sddan behdrighet kan,
forutsatt att ovriga stater tillimpar samma principer, enbart utdvas av en stat och ar grundad 1
stark anknytning. Den andra typen innefattar generell behorighet, grundad i anknytningen dér
det dr tankbart att flera stater kan ianspraktaga domsratten, till exempel behorighet grundad pa
endera partens hemvist. Den tredje typen innefattar behdrighet som grundas i anknytning och
dér endera parten har ett sarskilt skyddsvdrt behov eller intresse. Till exempel situationer da
tvistens anknytning tillits vara svagare, men domsritt dndock utdvas med hédnsyn till
svarandens stillning som konsument eller arbetstagare.®® Ett krav pd starkare anknytning till
den stat som gor ansprak pa domsritten medfor mindre risk for positiva jurisdiktionskonflikter
med andra réttsordningar. Ju svagare anknytningen tillits vara, desto storre risk. Forhallandet
mellan anknytningen och riskerna utvecklas senare i arbetet.

3.2 Bryssel I-forordningen

Den svenska internationella processritten vid tvister med anknytning till annan stat &r i
betydande utstrickning harmoniserad genom EU-ritten i syfte att frimja likabehandling. Den
svenska réttsutvecklingen inom det internationella processréttsliga omradet sker saledes inte
isolerat utan bade begrinsas och paverkas av EU-samarbetet.””

I formogenhetsrittsliga sporsmal tillimpas Bryssel I-forordningen i frdga om domstols
behorighet, och erkdnnande och verkstillighet av utlindska avgoranden. Det foljer av

7 Mills, s. 203 1.

68 Hill, Jonathan, The Exercise of Jurisdiction in Private International Law, Capps, Patrick, Evans, Malcom,
Konstadinides, Stratos (red.), Asserting Jurisdiction: International and European Legal Perspectives,
Bloomsbury Publishing Plc., London, 2003, s. 48 f. [cit. Hill].

9 Hill, s. 50 ff.

0 Linton, Marie, EU:s internationella privat- och processriitt — vilket inflytande har den i svensk rttskipning i
grinsoverskridande civilrdttsliga tvister?, Dahlberg, Mattias och Ahman, Karin (red.), Europaritten — 20 ar i
Sverige, Tustus forlag AB, Uppsala, 2016, s. 169—196, pa s. 169 ff.
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forordningens forsta artikel att frdgor om skatt, tull, forvaltningsrétt eller andra frdgor om
statens ansvar eller underldtenhet att utova maktbefogenheter undantas fran forordningens
tillamplighet. Detsamma géller person-, arvs- och familjerittsliga frdgor, inbegripet frdgor om
socialritt, insolvensritt och skiljeforfaranden. Forordningen aldgger medlemsldnderna att
respektera andra medlemslénders réttssystem genom en tillitsprincip. Forordningen ér foremal
for EU-domstolens tolkning och varje medlemsstats domstolar dr skyldiga att folja den EU-
gemensamma tolkningen av forordningen i syfte att frimja forutsebarhet i forordningens
tillampning.”! Bryssel [-forordningen ldmnar dérfor begrinsad diskretion for medlemsstaternas
egen tolkning om tvisten bittre hade kunnat provas vid en annan stats domstolar.”?

Vid tvister med anknytning till Island, Norge, Schweiz och Liechtenstein tillimpas
Luganokonventionen om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar
pa privatrittens omrade (nedan Luganokonventionen).”> Luganokonventionen har samma
tillimpningsomradde som Bryssel I-férordningen,’”* och kommer dérfor inte ges ndrmare
utrymme 1 detta arbete. Behorighetsgrunderna som etableras i Luganokonventionen
overensstimmer dven med grunderna som framgar av Bryssel I-forordningen. For de fall
Bryssel I-forordningen omnidmns i arbetet finns motsvarande regler i Luganokonventionen.

3.2.1 Svarandens hemvist

Av huvudregeln i Bryssel I-forordningens artikel 4(1) framgar att en domstols behdrighet foljer
av svarandens hemvist. Det innebér att den domstol inom vilken svaranden har sin hemvist &r
behorig att prova saken, oberoende om svaranden dr medborgare i den staten. Bryssel I-
forordningen saknar emellertid ndgon enhetlig definition av hemvist for fysiska personer.
Hemvisten for fysiska personer ska i stéllet bestimmas av medlemsstaternas nationella rétt,
enligt artikel 62, oberoende av vilken lag som kan komma att tillimpas senare genom
lagvalet.”> Beddmningen ska saledes goras med utgangspunkt i 10 kap. 1 § RB. Visst stod for
tolkningen om hemvisten kan dven hdmtas fran arvs- och familjerittens hemvistbegrepp i fraga
om fysiska personer.’¢

Enbart den omstindighet att svaranden &r folkbokford inom domstolens domsaga kan inte
grunda domsratt. Eftersom reglerna i 10 kap. 1 § 2 st. RB enbart kan tillimpas vid bestdmning
av den interna forumfragan kan folkbokforingen enbart utgdéra stod for beddmningen i
forhallande till internationell tvist. Det kan till exempel finnas situationer dd en person far anses

"L van Calster, Geert, European Privat International Law, 2 u., Bloomsbury Publishing Plc, Oxford, 2016, s. 26
[cit. van Calster].

2 Poesen, Michiel, Is specific jurisdiction dead and did we murder it? An appraisal of the Brussels la
Regulation in the globalizing context of the HCCH 2019 Judgments Convention, Uniform Law Review, vol. 26,
nr. 1, 2021, s. 1-13, pé s. 4.

3 Hatzidaki-Dahlstrém, Lea, EU:s internationella privat- och processrdtt — Den femte friheten, 2 u.,
Studentlitteratur, Lund, 2004, s. 18 f.

74 Ds 2008:87 2007 &rs Luganokonvention, s. 35.

7> Dennemark, s. 74.

76 Palsson, Lennart, Svensk rttspraxis i internationell processriitt, Norstedts Forlag AB, Stockholm, 1989, s. 58
[cit. Palsson].
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ha sin hemvist i riket trots att denne inte dr folkbokford inom territoriet. Det kan dven finnas
situationer dér personer dr skrivna inom riket men varken bor eller dr verksamma inom
territoriet.”” For att en person ska forvarva hemvist i en stat fordras i allménhet att vissa
objektiva och subjektiva krav uppfylls. Den fysiska personen behdver dels befinna sig inom
staten, dels ha avsikt att stanna inom staten.”® I frdga om avsikten kan forvisso svarandens
nationalitet ha viss betydelse, men inte som avgdrande faktum om personen ska anses ha sin
hemvist inom riket.”” Domstolen torde emellertid behdva iaktta principen om likabehandling
mellan EU-medborgare och séledes inte tillerkénna nationaliteten allt for stor betydelse.

Vid bedomningen av en fysisk persons avsikt att stanna inom staten kan hénsyn tas till flertalet
omstandigheter. I NJA 1974 s. 311 tog HD hinsyn till flertalet objektiva och subjektiva
omstandigheter vid beddmningen om persons hemvist. HD ansdg att parts ambulerande
uppehélle mellan Spanien och andra orter medforde att ndgon hemvist inte kunde etableras,
dven om parten haft for avsikt att stanna och ha sitt uppehélle i Spanien. I NJA 1987 s. 600 tog
HD dven hénsyn till omsténdigheter sdsom skolging, anhoriga som stadigvarande bodde och
levde inom riket, samt partens uttalade vilja att ha sitt stadigvarande boende inom riket. Mélet
rorde forvisso familjerdttsliga sporsmal men torde dndock ha betydelse for tolkningen av
hemvisten i det formogenhetsrittsliga omrédet vid beddmningen av de objektiva och subjektiva
kraven.®

Av rittsutvecklingen kan slutsatsen dras att domstolen har diskretion att med stod av flertalet
omstandigheter avgora ifall en fysisk person ska anses ha sin hemvist inom riket eller inte. En
juridisk persons hemvist ges diaremot en EU-gemensam definition i artikel 63.8! Det framgar
av artikeln att en juridisk person ska anses ha hemvist pa orten for dess site enligt vad som
framgar av dess stadgar, ddr personen har sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet.
For de fall svaranden inte har sin hemvist i staten dér talan véicks kan behorighet grundas pé ett
antal alternativa och exklusiva domsrittsregler i forordningen.

3.2.2 Alternativa och exklusiva behorighetsgrunder

Enligt artikel 18(1) far en konsument vicka talan vid domstolen dér konsumenten har sin
hemvist. Grunden ar alternativ och konsumenten kan fortsatt véicka talan vid avtalspartens
hemvist. En liknande behdrighetsgrund aterfinns 1 artikel 21(2) som foreskriver att domstolen
i den stat en arbetstagare vanligen utfor eller senast utfort arbetsuppgifter dr behorig att prova
tvist riktad mot arbetsgivaren. Detsamma géller ndr arbetsgivaren har ett afférstdlle dar

77 Palsson, s. 57 f.

8 SOU 1969:60 Internationell dktenskaps- och arvsritt, s. 193.

9 Karlgren, s. 157.

80 Palsson, s. 58.

8! Hartley, Trevor C, Basic Principles of Jurisdiction in Private International Law: the European Union, the
United States and England, International and Comparative Law Quarterly, vol. 70, nr. 4, 2021, s. 1-16, pa s. 3 f.
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arbetstagarens anstéllning ingétts. Det kan aktualiseras om arbetstagaren inte utfér sina
arbetsuppgifter i en och samma stat.

Av artikel 24 f6ljer vissa exklusiva behorighetsgrunder genom vilka en medlemsstats domstol
ar behorig oberoende av var parterna har sin hemvist. Den exklusiva behdrigheten innefattar
tvister om rétt till fast egendom, nyttjanderétt av fast egendom (éven tillféllig sddan), juridiska
personers beslut och andra insolvensrittsliga fragor, vissa offentligréttsliga frdgor sdsom
inskrivning, vissa immaterialrattsliga frdgor samt talan om erkédnnande och verkstéllighet av
domar. Den exklusiva behdrigheten innebér att en medlemsstats domstol kan behdva avvisa en
talan pd den grund att tvisten faller under en annan medlemsstats exklusiva behorighet.

33 10 kap. RB

Om svaranden inte har hemvist i den stat dér talan vicks och behdrighet inte heller kan grundas
i de ovan ndmnda artiklarna bestdms domstolens behorighet av medlemsstatens egen lag. For
svensk domstols vidkommande sker detta genom de egna specifika domsrittsreglerna,? analog
tillimpning av 10 kap. RB eller genom att behorigheten grundas 1 ett svenskt
rittskipningsintresse.

Tillimpningen av 10 kap. RB medfor att samma regler som avgor behorigheten mellan svenska
domstolar ocksa avgér domsritten i forhallande till internationella tvister. Det innebér att det
inte gbrs ndgon ndrmare skillnad mellan domsréttsfragan och forumfragan, utan att domsrétten
foljer av den lokala domstolens behorighet.3? Metoden att 1ata domsritten folja av domstolens
lokala behorighet, s.k. parallellism, har starkt stod i HD:s praxis.?* Metoden har samtidigt
kritiserats for att inte ta hinsyn till domsréttsfragan som vanligtvis har storre betydelse for
parterna &n vilken domstol inom staten som &r behérig att prova saken.®® Bakgrunden till
parallellismen &r uppfattningen att en tvist fir anses ha tillrdcklig anknytning till Sverige om
det finns en svensk domstol som genom sin lokala behdrighet kan utova behorighet dver
tvisten. Om reglerna i 10 kap. RB kan tillimpas analogt anses alltsa tvisten ha en tillrdckligt
stark anknytning till Sverige for att svensk domsritt ska kunna hivdas, 4ven om den ena parten
inte dr verksam eller bosatt i riket.%¢

Eftersom tillimpningen av 10 kap. RB sker genom analog tolkning &r svensk domstol
oforhindrad att avvisa en tvist pad grundval av egen diskretion. Den allménna doktrinira
uppfattningen dr att domstolen inte dr skyldig att utdva sin behorighet savida ett svenskt
rattskipningsintresse inte foreligger.” Det kan vara fallet om en provning utifrén

82 Till exempel forordning (2014:1518) om behérig domstol vid erkdnnande och verkstillighet av utléindska
avgoranden i vissa fall.

83 NJA 11 1943:1 Den nya rittegdngsbalken, s. 97 [cit. NJA 11 1943:1].

8 Sinander, Erik, Svenskt rdttskipningsintresse, SvIT 2019, s. 932-941, p& s. 932 f. [cit. Sinander].

85 Palsson, s. 48; Dennemark, s. 57.

8 Bogdan & Hellner, s. 325.

87 P&lsson, s. 54 f.; Dennemark, Sigurd, Andra domsriittsfrdgor, SvIT 1959, s. 3841, pa s. 38.
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verkstéllighetssynpunkt inte dr motiverad.®® Det innebér emellertid inte att svensk domstol inte
kan utdva domsrétt enbart for att ndgon domstol inte anvisas genom 10 kap. RB. Parallellismen
ar inte absolut och i praxis har behorighet kunnat faststillas med grunden att ett svenskt
rittskipningsintresse foreligger, dven d4 domsritt inte kan grundas pa 10 kap. RB (se avsnitt
3.4).

Som ndmnt &r det en folkrittslig princip att stater méste sékerstélla att parter ges mojlighet att
f4 sin sak provad. I vissa fall maste alltsd svensk domstol utéva domsritt &ven om nagon
behorighet inte anvisas i 10 kap. RB.3 Att sd ar fallet har bekréftades i NJA 1985 s. 832, dér
svensk domstol ansigs behorig eftersom det foreldg [...] risk att saken 6ver huvud inte kan
komma under domstols prévning, om den inte tas upp av domstol i Sverige, dir bada parter har
hemvist.” Det bor hérvid dock noteras att svensk domsrétt inskrinks av vissa folkrittsliga
regleringar sdsom reglerna om immunitet.”!

3.3.1 Svarandens hemvist

Av huvudregeln 1 10 kap. 1 § RB foljer att svensk domstol dr behdrig att uppta tvist om
svaranden har sin hemvist inom domstolens domsaga (forum domicilii), oberoende om
svaranden &r svensk medborgare eller inte.”> Behorighetsgrunden har forlorat betydelse sedan
Bryssel I-forordningen eftersom behdrighet pd grundval av svarandens hemvist regleras i
forordningen (se avsnitt 3.2.1). 10 kap. 1 § RB torde emellertid f& viss betydelse i friga om
juridiska personer eftersom en viss skillnad finns gentemot definitionen av juridisk persons
hemvist i forordningen. Det dr foljaktligen tédnkbart att behorighet kan grundas pé 10 kap. 1 §
RB nir Bryssel I-forordningen inte anvisar ett forum domicilii for en juridisk person.

10 kap. 1 § RB torde i frdga om juridiska personer ha ett brett tillimpningsomrade och kunna
tillimpas i alla de fall d& svaranden har hemvist i domsagan savida tvisten inte forbehalls
specialforum, undantas till foljd av utlindska offentligréttsliga intressen®? eller i Gvrigt saknar
tillrdcklig anknytning till Sverige. Situationer da grunden inte kan &beropas kan till exempel
vara dé tvisten ror fast egendom belédgen i utlandet eller da annan stat vicker talan om fragor
inom dess egna allménna intressen, sdsom myndighetsbeslut, mot svaranden i Sverige.”*

For en juridisk person foljer hemvisten av styrelsens séte eller dir dess forvaltning sker for de
fall styrelsen saknar site (se 10 kap. 1 § 3 st. RB). I situationer da svaranden &r en juridisk
person kan hemvisten inte enbart bedomas med grund i den ort styrelsen &r registrerad, dven
om den omstidndigheten kan utgora indirekt stod for hemvistbedomningen.” I friga om svenska

88 Bogdan & Hellner, s. 329.

% Bogdan & Hellner, s. 326 1.

%0 NJA 1985 s. 832, p& s. 835.

1 Beckman, Nils, Svensk domstolspraxis i internationell ritt, P.A. Norstedts & Soner, Stockholm, 1959, s. 8.
92 Dennemark, s. 71.

93 P4lsson, s. 57.

% Dennemark, s. 92 ff.

% Dennemark, s. 84 f.
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juridiska personer bor i stillet hdnsyn tas till den juridiska personens stadgar eller
bolagsordning, och vad som dari féreskrivs om styrelsens séte.”® For det fall styrelsen tillfélligt
dndrar séte, sdsom till f6ljd av krig eller ockupation, torde hemvisten fortsatt vara det land 1
vilket styrelsen tidigare hade sitt sdte sdvida den juridiska personen inte registreras i det nya
landet.”” For de fall stod varken kan himtas av registrering eller stadgar torde andra
omstandigheter om personens anknytning kunna beaktas, till exempel var styrelsen
sammantridder och var dess medlemmar &r lokaliserade, registrerade eller &r medborgare.”®

3.3.2 Foérmoégenhetsforum och forum rei sitae

Om svaranden inte har kdnd hemvist i Sverige far domstol uppta tvist betréffande
betalningsskyldighet om svaranden har egendom i riket, s.k. formégenhetsforum, enligt 10 kap.
3 § RB. Formogenhetsforumet grundas pd var egendomen finns. Till skillnad fran 10 kap. 1 §
RB berér formogenhetsforumet enbart internationella situationer.”® Behdrigheten som grundas
pa svarandens betalningsskyldighet torde inte innefatta andra tvister &n den faktiska
betalningsskyldigheten. Talan sdsom negativ faststdllelsetalan torde inte kunna vickas med
stod av behorigheten.!? Fordringar som inte existerar fysiskt anses finnas vid géldenérens
hemvist. Har fordringen stéllts ut genom handling &r den fysiska handlingen att betrakta som
egendomen. Detsamma géller pant som utstéllts gdldendren. Det som avgor huruvida egendom
fér anses vara lokaliserad vid ett stélle eller inte, torde vara om egendomen &dr utmétningsbar i
riket, vilket i princip innefattar all egendom som har ett formogenhetsvérde som kan utmétas. '°!

Egendomens beskaffenhet i 6vrigt medfor vissa begridnsningar i mojligheten att vicka talan vid
svensk domstol. | NJA 2016 s. 779 uttalade HD att om svarandens enda anknytning till Sverige
ar ’[...] en tillgdng [...] som &r av s& begrdnsat virde att den i praktiken saknar betydelse fran
exekutionssynpunkt, bor svensk domsritt inte anses foreligga.”!??> Detsamma géller egendom
som dr avsedd for personligt bruk under en tillféllig vistelse i riket. % Vad som innefattas av
forumet och vilket formogenhetsviarde som fordras hos egendomen &dr foremal for domstolens
diskretion. Domstolen har s.k. diskretiondir provningsritt.'**

Ror tvisten 16s egendom far domstolen i den domsaga som egendomen finns utova behorighet,
grundad pa s.k. forum rei sitae (se 10 kap. 3 § RB). Behorighet under forum rei sitae far dock
inte utdvas om tvisten enbart avser betalning for egendomen. Tvisten maste avse egendomen
som sddan.!% T forhéllande till egendomen har forum rei sitae en vidare omfattning och kan

% Dennemark, s. 86 f.

97 Nial, Hakan, Internationell formdgenhetsriitt, 2 u., Norstedt, Stockholm, 1953, s. 75 f. [cit. Nial].
% Nial, s. 77.

% Pilsson, s. 61.

100 Bogdan & Hellner, s. 331. Se dock Dennemark, s. 149 ff.

101 Bogdan & Hellner, s. 331 f.

102 NJA 2016 5. 779, pa s. 789 £.

103 NJA 1981 s. 386.

104 NJA 1966 s. 450.

105 Bogdan & Hellner, s. 330.
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saledes omfatta tvister ddr dganderitten om egendomen &r oklar. Forum rei sitae kan éven
grunda domsritt for de fall egendomen helt saknar formogenhetsvirde eller utmétningsbart
virde. Det enda kriteriet rorande egendomens beskaffenhet &r att den ska finnas inom riket.!%

3.3.3 Kontrakts- och gildsforum

Det foljer av 10 kap. 4 § RB att talan mot den som saknar kédnd hemvist men som ingéatt avtal
eller adragit sig skuld, kan véckas dér denne ingatt forbindelsen (s.k. kontraktsforum) eller dar
skulden wuppstatt (s.k. gdldsforum). Vilka typer av forbindelser som omfattas av
kontraktsforumet dr inte begrinsat till enbart formogenhetsrittsliga ataganden, utan torde
omfatta dven sakrittsliga fragor!®” och vissa situationer av utomkontraktuellt
skadestédndsansvar for de fall som inte omfattas av 10 kap. 8 § RB.!% Att utomkontraktuellt
skadestand torde omfattas foljer av lagtextens ordalydelse om att svaranden ska ha “&dragit sig
géld”.1%

HD har i ett antal mél faststéllt situationer som inte kan ligga till stdd for behdrighet grundad
pa kontraktet. I NJA 2013 s. 22 konstaterade HD att bestimmelsen inte kan foranleda
behorighet nér en utbetalning beordrats frén utlandet.!'? Inte heller forbindelser ingdngna via
telefon!!! eller annan korrespondens!!? kan grunda behérighet. For att svensk domstol ska anses
behorig stélls krav pé att avtalet ska ha ingétts genom att parterna pd négot sitt fysiskt nérvarat
i Sverige.!'3 HD har ansett fullméktiges nérvaro i riket eller att utlindsk parts representant i
riket ldmnat anbud vara tillrickligt for att grunda behorighet.!'* Tillimpning av
kontraktsforumet ska dock ske restriktivt. HD uttalade i NJA 2001 s. 800 att ’[...] vad som
numera &dr internationellt vedertagna principer i frdga om kompetenskonflikter mellan

domstolar i olika lander, inte godtar domsrétt pa grund av kontraktsforum.”!!3

3.3.4 Fastighetsforum

I tvist om dganderitt eller nyttjanderitt till fast egendom, servitut, annan rétt till fast egendom
eller besittningsrétt till fast egendom ska talan véckas vid den domstol for vilken domsaga
egendomen &r beldgen i (10 kap. 10 § RB). Forumet ir till skillnad fran tidigare ndmnda
behorighetsgrunder exklusivt och har foretrdde framfor de andra grunderna, men far betydelse
i enbart ett fatal fall di artikel 24 i1 Bryssel I[-forordningen inte dr tillimplig. Stadgandet
tillimpas analogt nir egendomen &r beldgen eller svaranden har hemvist utanfor EU/EFTA-
omrédet. Bestimmelsen fér till foljd att svensk domstol inte dr behdrig att uppta tvist om fast

196 palsson, s. 76.

197 Dennemark, s. 190.

108 Bogdan & Hellner, s. 334.

199 palsson, s. 79.

10 NJA 2013 s. 22, pé s. 30.

INJA 1940 s. 354.

2 NJA 1925 s. 330.

113 Bogdan & Hellner, s. 334; Pélsson, s. 78.
14 NJA 2001 s. 800.

115 NJA 2001 s. 800, pa s. 804.
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egendom utomlands.!!® En sddan ordning har motiverats dels av vikten att upprétthélla forum
rei sitae internationellt, dels att enbart domstolen i det land som egendomen finns kan betraktas
ha sédan lokalkinnedom som fordras for att avgora tvisten.!!”

Fastighetsforumet utesluter emellertid inte att tvist upptas vid svensk domstol med stéd av
ndgon av de andra behorighetsgrunderna i frdga om tvist om hyra nér den fasta egendomen ar
beldgen utomlands, men d& tillrdckligt stark anknytning mellan tvisten och Sverige finns,
sasom ndr svaranden har sin hemvist i riket. Den ordningen motiveras av partsintresset
eftersom svaranden kan tdnkas sakna utmitningsbar egendom i den stat dir den fasta
egendomen &r beldgen.!'® Om det finns risk for att parterna helt skulle sakna mdojlighet att fa
sin sak provad kan domsritt utdovas av svensk domstol, trots att egendomen dr beldgen
utomlands. Sa kan tidnkas vara fallet om ett utlindskt avgorande inte skulle komma att erkénnas
eller verkstillas i Sverige.!!”

Enligt 10 kap. 11 § RB far talan om bland annat dgare av fast egendoms skuld nir egendomen
utgdr pant, tvist om skada och ersittning for arbete pa fastigheten ockséd vickas vid
fastighetsforumet. Till skillnad fran 10 kap. 10 § RB, &r grundernai 10 kap. 11 § RB fakultativa.
Grunderna ger alltsé kdranden mojlighet att vélja om talan ska vickas pa orten dér den fasta
egendomen finns, eller med st6d av en annan behorighetsgrund.

3.3.5 Andra forum

Utover tidigare ndmnda behorighetsgrunder kan ett flertal andra bestimmelser i 10 kap. RB
tillimpas sdsom behorighetsgrundande. Négra av grunderna kommer kortfattat att presenteras
nedan.

Saknar svaranden kénd hemvist i riket eller utlandet far talan enligt 10 kap. 1 § 5 st. RB véckas
pa den ort dédr svaranden uppehéller sig, s.k. vagabondforum eller forum deprehensionis. En
svensk medborgare far sokas pa den ort dir denne senast hade kéind hemvist eller uppehille.
Forumet aktualiseras ndr ett allmint forum enligt 10 kap. 1 § 1-4 st. RB inte kan tillimpas.
Bestdmmelsen géller formellt bidde for juridiska och fysiska personer. Det torde emellertid inte
forekomma att en juridisk person som tillerkénns réttssubjektivitet saknar kind hemvist.!2° Den
ort som utifrén bestimmelsen faststills ersétter svarandens hemvist.!?!

Om svaranden driver jordbruk, gruvdrift, tillverkning eller handel med fast driftstélle far talan
enligt 10 kap. 5 § RB, vdckas vid den domstol inom vilken domkrets rorelsen bedrivs. Forumet

116 Dennemark, s. 204.
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121 Fitger, Peter, Sorbom, Monika, Eriksson, Tobias, Hall, Per, Palmkvist, Ragnar & Renfors, Cecilia,
Rittegdangsbalken, kommentar till 10 kap. 1 § 5 st. (version 90) "www.nj.se/juno”.
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aktualiseras dven da svaranden har sin hemvist utom riket.!??> Bestdmmelsens tillimpning
fordrar att verksamheten bedrivs med visst stadigvarande. Det fordrar att det vid driftstéllet
finns viss stadigvarande egendom sdsom kontor, forséljningsstille, eller annan anordning.
Aven en verksamhet som utgér agentur eller filial kan omfattas av behorighetsgrunden.'?? Vid
bedomningen om driftsstéllets varaktighet kan omstdndigheter sdsom telefonnummer och
adress som anvinds i brevpapper beaktas.!?*

Har en skadegorande handling gett upphov till fraga om utomkontraktuellt skadestind fér talan
enligt 10 kap. 8 § RB vickas vid den domstolen inom vilkens domkrets skadan uppkommit.

34 Svenskt rittskipningsintresse

Svensk domstols behdrighet att uppta tvist fordrar viss anknytning mellan tvisten och Sverige.
Som ndmnt bygger synsdttet pa territorialprincipen vilket far till f61jd att behorighet i vissa fall
inte kan anses foreligga, pd grund av att tvisten inte har tillricklig anknytning. Generellt vid
anknytningsbedomningen behdver domstolen ta hdnsyn till (1) om utredningen skulle kunna
bedrivas battre i ett annat land, (2) en exekution inte skulle stddjas av att mélet provas i Sverige
och (3) parternas invidndningar om eventuella belastningar av att fora processen utomlands eller
i Sverige. Lagvalet ska inte inverka pd bedomningen sdvida det inte innebédr avsevirda
svérigheter for domstolen eller parterna.!? Utifrdn anknytningsbedomningen tar domstolen
stdllning till om ett svenskt rittskipningsintresse att utéva behorighet dver tvisten foreligger
eller inte. Réttskipningsintresset dr foljaktligen en forutsittning for att svensk domstol ska
utdva behorighet med grund i analog tillimpning av 10 kap. RB. HD har i ett antal mal uttalat
sig kring det svenska rittskipningsintresset. Ett antal avgéranden av intresse kommer
presenteras hérnést.

I NJA 2015 s. 798 ansag HD att domsrétt for svensk domstol foreldg vid forbudstalan avseende
varumirkesintrang i Sverige. I malet bedrev svaranden ndthandel med verksamhet i Hongkong
ddr ocksd hemsida och domén forvaltades. Kédranden hade ddremot registrerat
varumérkesskydd i Sverige for vissa varumérken som svaranden genom sin nithandel saluférde
till den svenska marknaden. HD konstaterade att varumérkesskyddet i princip var begrénsat till
Sverige och att skyddet séledes avsdg den svenska marknaden. Eftersom intrang saledes gjorts
inom en territoriellt begransad ensamritt avseende ett av svensk lag utfiardat varumérkesskydd
ansdg HD att svenskt réttsskipningsintresse foreldg och saledes dven svensk domsrétt. 126

Ett i ssmmanhanget betydelsefullt mal ar NJA 2016 s. 779. HD anforde att tvisten hade sddan
anknytning till Sverige att domsrétt for svensk domstol ocksd foreldg. HD uttalade att
borgensitagandet, ett svenskt bolags forpliktelser gentemot en svensk bank, och

122 Bogdan & Hellner, s. 335.
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126 NJA 2015 s. 798, pé s. 810.
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huvudforbindelsens beskaffenhet i 6vrigt hade en "stark anknytning till Sverige.”'?” T NJA
2017 s. 168 uttalade HD att ”svensk domsrétt [normalt anses] finnas nér tvisten eller ndgon av
parterna har viss anknytning till Sverige” och att det kan ™[...] uttryckas som att det ska finnas
ett svenskt réttskipningsintresse for att det ska foreligga svensk domsritt.”'?8 HD:s resonemang
kan tolkas som att réittsskipningsintresset har en egen domsrattsgrundande stéllning.

Den metod HD tillampat dér olika objektiva och subjektiva faktorer hinforliga till tvisten végts
samman for att bedoma ifall svenskt rittskipningsintresse foreligger har traditionellt kallats for
en individualiserande metod.'* Genom tidigare nimnda uttalanden frén HD kan det utldsas att
metoden getts ett utokat tillimpningsomrade. Det har lett till att svenskt réttskipningsintresse
tillimpats bade som en egen grund for domsrétt och som en forutsdttning for att domsrétt enligt
10 kap. RB ska anses foreligga.

Rittsutvecklingen tyder péd att det svenska réttskipningsintresset fatt okad betydelse for
avgorandet om svensk domstol far utdva domsritt eller inte. I vissa fall sdsom sjdlvstindig
grund, i andra fall som motiv for en mindre restriktiv analog tolkning av grunderna i 10 kap.
RB. Onekligen tyder det pa en tillditande instéllning att ge domstolarna diskretion att, i det
enskilda fallet, avgéra om upptagandet av en tvist far anses sdsom ldmpligt och
processekonomiskt. Genom tillimpning av ett svenskt réttskipningsintresse som urvalsgrund
kan vidare anvéndningen av svensk domstol undvikas i situationer av otillborlig eller icke
onskvérd forum shopping (se avsnitt 3.5). Rittsutvecklingen har dock varit foremal for kritik.

Bogdan och Hellner menar att tillimpningen av det svenska rittskipningsintresset riskerar gora
réttstillimpningen kasuistisk och dirmed negativt inverka pd forutsebarheten.!’® Enligt
Sinander vore dock en beddmning av rattskipningsintresset att foredra Over en analog
tillampning av 10 kap. RB. Sinander menar att det foreligger en allt for stor skillnad mellan
reglerna om lokal behorighet och frdgan om domsritt da det stundtals vore orimligt ™[...] att
lata en svensk domstol ldgga ner allmidnna medel pa en dom mellan utldndska parter som sedan
inte kommer att kunna verkstillas i utlandet [...].”!3!

3.5 Intresseavvigning och jurisdiktionskonflikter

Risker forenade med internationella processer har tidigare presenterats, liksom hur riskerna
avhjilps i géllande rétt. Behorighetsreglerna och tillimpning av detsamma ar utformade utifran
en intresseavvigning av att 4 ena sidan minimera riskerna for parterna genom att tillgodose
deras intressen av forutsebarhet och autonomi, & andra sidan tillgodose statens rattsekonomiska
intressen, samt uppritthdllande av sjdlvbestimmande och suverinitet. Varje reglering av
domstolens behdrighet innebir sdledes en intresseavvigning ddr staten antingen begrénsar eller

127NJA 2016 s. 779, pa s. 790.
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utvidgar verkan av sitt sjdlvbestimmande till f6rméan eller nackdel for utlindsk domstol och
parterna.'3?

Intresseavvigningen illustreras medelst NJA 2016 s. 779. Genom att etablera en behdrighet
med grund i ett svenskt réttskipningsintresse, i stéllet for genom analogi till 10 kap. RB, har
behovet av rittslig provning och en borgensforbindelses rittsliga verkningar inom Sverige
tillatits grunda domsritt, vilket haft en negativ inverkan pa forutsebarheten. Ett avgdrande
utifran ett forutsebarhetsperspektiv torde i stéllet tala for att domsritten borde grundats pa
formogenhetsforumet, med hénvisning till fordringen om 888 kr. Alternativt att HD borde ha
avvisat tvisten till foljd av bristande anknytning till Sverige.

I fraga om domsrittsreglernas utformande vigs parternas intresse av forutsebarheten mot
domstolens behov av diskretion att i det enskilda fallet besluta om att utéva domsrétt eller inte
samt ta hansyn till sociala fordndringar.!3® Det ligger samtidigt i statens intresse att parternas
behov 1 viss utstrackning tillfredsstdlls. Genom att skapa goda réttsliga forutsittningar kan
staten stimulera 6kad handel och internationellt utbyte, vilket gagnar den egna staten. Genom
att ingd internationella konventioner, accepterar staten att i vissa fall avstd utovandet av
behorighet eller diskretion att utova jurisdiktion. Om det emellertid sker till forman for handel
och utbyte kan de positiva effekterna anses Overstiga inskrdankningen i den egna
suverdniteten.!3*

Aterigen far NJA 2016 s. 779 illustrera intresseavvigningen. Om HD hade avvisat Swedbanks
talan, med hédnvisning till att behorighet inte foreligger, hade Swedbanks mojligheter att fa
saken provad, och sdledes borgensforbindelsen realiserad, avsevirt forsvarats. Konsekvensen
hade mojligen varit att kreditmarknaden borjat tillimpa en restriktiv instéllning till att utférda
lan ndr borgensmannen inte har sin hemvist i Sverige. Det hade kunnat ge upphov till
forsamrade forutséttningar for den internationella handeln och dirigenom Sverige som stat.

Parternas mojligheter att fa sin sak provad vid en annan utlindsk domstol ska beaktas vid
intresseavvigningen. Som ndamnt ansdgs behdrighet 1 NJA 1985 s. 832 kunna grundas 1 att
sakens provning annars skulle blivit omdjlig. Detsamma giller parters mdjlighet att fa
utlindska avgoranden erkdnda inom riket. Det &r motiverat av processekonomiska skél
eftersom omprdévning av mél fore de erkédnns eller verkstills, eller parallella processer i samma
fraga 1 flera stater, kan vara kostsamt for inblandade stater. Det &r d4ven motiverat eftersom
onddiga processer riskerar inledas, vilka i sjdlva verket inte innebéar nagon faktisk och slutlig
reglering mellan parterna. Det far sledes anses vara i statens intresse att i sa stor utstrackning
som mdjligt dels erkdnna och verkstilla utlindska avgoranden som grundats pa riktiga och

132 Yekini, Abubakri, The Hague judgments convention and commonwealth model law: a pragmatic perspective,
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133 yvon Mehren, Arthur T., Recognition and enforcement of foreign judgments: a new approach for the Hague
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rittvisa Overviganden, dels genom tillimpningen av principer om res judicata och litis pendens
inte omprdva eller initiera en process parallellt med en annan stat.!3

De rittsliga principer som tillimpas for att undvika positiva jurisdiktionskonflikter, till
exempel res judicata, litis pendens eller generdst erkdnnande och verkstéllande, ar
aterkommande grundade i internationella konventioner eller dverenskommelser. Det kan
forklaras av att stater har ett intresse av bibehéllen suverénitet och sjdlvbestimmande. Det
ligger 1 statens intresse att undvika upplatande av sjdlvbestimmande och suverénitet utan
erhdllande av andra fordelar eller motsvarande utovning av bestimmande gentemot andra
staters territorium. Intresseavvégningen som ligger till grund for domsréttsreglerna har darfor
ndra anknytning till politiska Overvdganden och internationella konventioner.
Overenskommelser utgdr dirigenom kompromisser mellan olika rittssystem och
rittstraditioner. En liknande intresseavvagning kan observeras i Bryssel [-férordningen och
dess princip om omsesidighet mellan stater vid erkdnnande och verkstéllighet av avgéranden.
Forordningen dmnar forenkla processen och har sdledes béde tillfredsstillt statens, liksom
parternas, intressen av en kostnadseffektiv process.!3

Det rédder samband mellan en stats ianspraktagande av behorighet och i vilken utstrickning
staten erkdnner eller verkstdller utlindska domar. Om en stat véljer att restriktivt reglera
domsrattsfragan, utifran att stark anknytning till staten fordras for behorigheten, borde intresset
av att erkidnna och verkstilla utlindska avgoranden vara storre. Om en stat pd motsvarande sitt
viéljer att anldgga en bredare domsritt pd fler grunder dn stark anknytning, borde intresset att
erkdnna och verkstélla utlindska avgoranden vara mindre. Forhdllandet kan ses som en
vixelverkan och kommer sig av ett internationellt intresse att undvika situationer da ingen stat
utdvar jurisdiktion (den ovan nimnda negativa jurisdiktionsrisken).!3”

Ur ett internationellt perspektiv kan allt for generdsa domsrittsregler leda till s.k. forum
shopping dér kiranden viljer att vicka talan i den domstol som kommer tillimpa den mest
formanliga lagstiftningen for kdranden. Forum shopping mojliggérs av  positiva
jurisdiktionskonflikter. Kdranden kan dérigenom paverka vilken stats ritt som kommer avgora
utfallet av tvisten, vilket kan jimforas med den tidigare ndmnda risken att tvisten skulle avgoras
pa grundval av andra tolkningar och regler @n de for svaranden onskvérda. Det dr samtidigt i
kdrandens intressen att vélja den domstol vars domslut kommer kunna erkinnas och verkstéllas
i den stat dir den omtvistade egendomen finns eller svaranden har annan egendom. Andra
overviganden, som befarade kostnader och omloppstid vid domstolen, kan paverka kéranden
till att vélja en viss domstol dver en annan ndr mojligheten finns. Utifrn syftet att minska
lagvalsspekulationer och stirka forutsebarhet for parterna, dr det generellt ett statligt intresse

att minimera mojligheterna till forum shopping.!'*®
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Forum shopping kan forhindras genom internationella 6verenskommelser och konventioner
om harmoniserade lagval- och domsrittsregler, eftersom dessa vanligtvis utesluter att kiranden
kan vélja vilket lands lag som ska ligga till grund f6r domslutet och att en tvist kan komma att
avgoras av flera domstolar. Ett sddant harmoniseringssyfte har varit av betydelse vid till
exempel framtagandet av Bryssel I-forordningen och Luganokonventionen.!*® Samtidigt har
visst utrymme getts for forum shopping i Bryssel I-forordningen i syfte att stirka parternas
mdjlighet att fa avgdrandet erkdnt och verkstéllt. Utrymmet dterfinns i definitionen rérande
juridisk persons hemvist, som mojliggdr for en och samma juridiska person att ha sin hemvist
i flera medlemsstater.!4? Att ge visst utrymme for forum shopping ir ur ett partsperspektiv
positivt med hénsyn till processekonomin och tillgdngen till en effektivare processforing.!4!

Vid internationellt processrittsliga sporsmal, reglerade genom internationella konventioner,
uppstar vidare en rttspolitisk intresseavvdgning mellan den egna staten och andra
fordragsslutande stater. Det ir till exempel tdnkbart att en ny stat ansluter sig till konventionen,
men som senare antar rattsgrundsatser och tolkningsgrunder som anses stotande av de andra
fordragsslutande staterna. Det dr dven ténkbart att maktskiften i en stat medfor vésentliga
fordndringar 1 den statens rittssystem, vilket kan urholka fortroendet for staten hos andra
fordragsslutande stater. Det kan vidare uppdagas olika typer av problem som inverkar pa
rittssdkerheten hos statens domstolar. Vanligtvis avhjdlps problemen som uppstar vid
erkdnnande och verkstdllighet av orimliga utlindska avgdranden genom forbehéll om ordre
public. Det kan emellertid uppstd situationer da ett, ur statens perspektiv, orimligt avgorande
meddelas mot en av statens medborgare och avgdrandet verkstills i en tredje stat. Situationen
blir da sirskilt réttspolitiskt besvirande nir samtliga tre stater (den domande staten,
medborgarstaten och den verkstéllande staten) tillimpar samma konvention.'4?

3.6  Analys av svensk domsritts huvuddrag och intresseavvigning

Av den utredning som ovan presenterats kan vissa huvuddrag vad giller svensk domstols
behorighet vid tvist med anknytning utanféor EU/EFTA-omréadet pavisas. Utifran praxis kan
dven intresseavvigningen 1 de svenska behorighetsreglerna askédliggoras. Vilka specifika
domsréttsregler som tillimpas har presenterats i arbetet.

Det foljer av Sveriges folkrattsliga forpliktelser att behorighet méste utdvas i vissa tvister, trots
att anknytningen till Sveriges territorium far anses svag. Det i syfte att motverka negativa
jurisdiktionskonflikter och déni de justice. Med hinsyn till den svenska réttens restriktiva
instéllning till erkdnnande och verkstillande av utlindska avgoéranden torde skyldigheten att
mdjliggora for effektiv sakprovning vara timligen omfattande. Skyldigheten torde varit mindre
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omfattande om en generds instdllning getts gentemot utlindska avgoéranden i1 frdga om
erkdnnande och verkstillighet.

I forhallande till HD:s praxis, dir domstolens diskretionédra provningsritt och bedomning av
det svenska rattskipningsintresset framgar, kan det konstateras att svensk rdtt virnar om den
egna statens suverdnitet och sjilvbestimmande (se avsnitt 3.3-3.4). Réttstillimpningen
tenderar att vara individualiserad. Samtidigt framgar det av praxis att svensk domsrétt fordrar
viss faktisk anknytning till Sverige. Trots svensk ritts intresse av diskretion och
sjilvbestimmande begrinsas domstolen av det EU-réttsliga materialet och dess
unionsgemensamma tolkningar. Bryssel I-forordningen reglerar domsrétten dven i forhallande
till tvister med anknytning utanfér EU/EFTA-omrédet. Svensk domstols mdjlighet att tillimpa
de egna domsrittsliga intressena aktualiseras for de fall Bryssel I-forordningen tilldter nationell
rétts tillimpning.

For svensk ritts vidkommande kan domsrétten, dd Bryssel I-férordningen utpekar nationell
ritt, grundas genom analog tillimpning av 10 kap. RB eller ett svenskt rattskipningsintresse i
ovrigt. I dessa situationer dger svensk domstol mojlighet att tillimpa de egna domsrittsliga
intressena om diskretion och sjdlvbestimmande i forhdllande till tvisten. Det ger svensk
domstol vidstrackta mojligheter att bedoma parterna och tvistens anknytning till Sverige. Den
individualiserande réttsutvecklingen inverkar dock negativt pa forutsebarheten for parterna. Ett
exempel aterfinns i NJA 2016 s. 776 diar domsrétt kunde etableras trots att en analog tolkning
av 10 kap. RB, sdsom enligt praxis brukligt, inte medférde behorighet. Samtidigt dr den
internationella handeln komplex, med komplexa tvister till f6ljd. Det kan dérfor vara pakallat
att ge domstolen mojlighet att beakta andra omstdndigheter 4n de som etablerats 1 praxis.

I forhallande till behorighet grundad i Bryssel I-forordningen uppstir emellertid diskrepans.
Eftersom tvister som omfattas av forordningen dr foremal for en omfattande domsrétt och
erkdnnande- och verkstéllandereglering kan den svenska kasuistiska réttstillimpningen te sig
ordttvis, med en storre osdkerhet i domstolens tillimpning gentemot parter utanfor EU/EFTA-
omrédet. Tvister som inte omfattas av Bryssel I-forordningen kan alltsd ségas sarbehandlas
negativt utifrdn ett forutsebarhetsperspektiv. Det forstirks dven utifrdn den restriktiva
instéllningen till erkdnnande och verkstéllighet, vilket medfor att parter kan nddgas att fora
processen i svensk domstol for att kunna fi anspraken verkstéllda. Utifran ett partsperspektiv
fdr det pdgdende arbetet med internationella processrittsliga regler dérfor betraktas som
véilkomnat.
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4. 2019 ars konvention om erkinnande och verkstillighet av
utlindska avgoranden

Nedan kommer den nyligen framtagna konventionen om erkdnnande och verkstéllighet av
utlindska domar, dess indirekta behorighetsregler, samt hur Sverige skulle tilltrdda
konventionen att utredas och analyseras.

4.1 Haagkonferensens jurisdiktionsprojekt och konventionstekniska éverviganden

Haagkonferensen har sedan 1992 arbetat med framtagandet av internationella domsrittsregler
och regler om erkidnnande och verkstillighet av utlindska avgoranden.!*? Flera forslag har
framlagts men fa har accepterats av Haagkonferensens medlemsstater. Den diskretion som
getts domaren har angivits som en anledning till att de tidigare forsdken att dstadkomma
internationella processrittsliga regleringar har misslyckats. Eftersom de vérderingsméssiga
skillnaderna mellan staterna i Haagkonferensen varit stor har det funnits ett motstand mot
skyldigheten att erkdnna och verkstilla utlindska avgoranden utan egen mdjlighet att bedoma
eller omprova sakfrdgan 1 tvisten. Tidigare forslag har ansetts inskridnka statens
sjilvbestimmande och suvernitet till en oacceptabel niva.!4*

Haagkonferensen har genom dren dock dstadkommit vissa instrument péd det internationella
processrittsliga omradet. Ett av dessa dr 2005 &rs Haagkonvention om avtal om val av domstol.
2011 beslutade Haagkonferensens rad att tillsdtta en expertgrupp for att utreda forutséttningar
att fortsdtta det jurisdiktionsprojekt som avslutades 2002 till foljd av att inget
konventionsforslag om domsritt, erkdnnande- och verkstéllighetsfrigor accepterats.!*> 2019
blev den forsta konventionen, 2019 &rs Haagkonvention om erkdnnande och verkstéllighet av
utlindska domar pd privatrittens omrdde (nedan 2019 ars konvention om erkdnnande och
verkstéllighet), fardigstalld.

Konventioner som reglerar erkdnnande och verkstéllighet av domar bendmns vanligtvis enkla
konventioner, eftersom de medfor indirekt jurisdiktion pé det sitt att den ursprungliga domen
dven medfor rattskraft i den erkdnnande och verkstéllande staten. Konventioner som reglerar
bade erkdnnande och verkstillighet av domar och domstols behdrighet att prova tvisten
bendmns vanligtvis dubbla konventioner.'*¢ Bryssel-I forordningen ér ett exempel pé en sédan
konvention, dd den innehaller en detaljerad lista av grunder som kan foranleda domsrétt i det
enskilda fallet. Alla domar som meddelats med stdd av dessa grunder ska genom férordningen
kunna erkédnnas och verkstéllas i en annan medlemsstat. Det forekommer dirutdver s.k.
blandade konventioner varvid avses konventioner ddr grunderna som kan foranleda domsrétt

143 Pertegas, Marta, The 2019 Hague Judgments Convention: The Road Ahead, 16" Regional PIL Conference,
Tirana, 2019, s. 2.
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inte fullt ut dverensstimmer med de fall en annan fordragsslutande stat ar skyldig att erkénna
och verkstilla avgorandet enligt konventionen. Det skulle kunna beskrivas som att
konventionens direkta och indirekta behorighetsgrunder inte Gverensstimmer. En blandad
konvention kan alltsa innebéra att ett domslut som meddelats med stdd av konventionen inte
kommer kunna erkinnas eller verkstéllas i en andra stat, trots att bada stater ar anslutna till
konventionen. !4’

Utifran ett forutsebarhetsperspektiv dr dubbla konventioner efterstrivansvirda.!*® En dubbel
konvention dr samtidigt mer ingripande sett till den fordragsslutande statens suverénitet, i
jamforelse med en enkel konvention. De dr dérfor svarare att enas om politiskt.!** En blandad
konvention dr ocksd efterstravansvérd utifran ett forutsebarhetsperspektiv. Det ér utifrin ett
suverdnitetsperspektiv fordelaktigt att tillimpa en blandad konventionen, dven kallad
asymmetrisk konvention, eftersom stater fortsatt kan tillimpa nationell ritt utifran sitt eget
sjilvbestimmande i fragor som faller utanfor konventionens reglering.!>°

Konsekvensen av att konventionens reglering av domsritten inte &verensstimmer med
skyldigheten att erkdnna och verkstilla utlindska avgoranden kan dock medfora att det uppstér
en osdkerhet i den hdndelse att tvisten varken uttryckligen omfattas av skyldigheten att erkénna
och verkstélla domslutet, eller uttryckligen exkluderas. Det kan uppsta en s.k. grdzon mellan
vad konventionen fullt ut reglerar, och till viss del reglerar.!>! Karanden riskerar att inte uppna
ndgon verkningsbar effekt genom att fa saken provad, da staten varken utdvar behorighet 6ver
tvisten, eller erkdnner och verkstiller utlindska avgéranden som skulle kunna komma av att {4
saken provad i en annan stat. !>

Haagkonferensens tidigare forsok att dstadkomma internationella processrittsliga regler har
préiglats av en konflikt mellan & ena sidan behovet av tydliga och uttémmande regler, & andra
sidan reglernas anpassningsbarhet till sociala forindringar.!> Konflikten kan anses ha sin
grund i skillnaderna mellan rittstraditioner. Dels common law-traditionen dér utdvandet av
jurisdiktion i internationella tvister till betydande utstrackning ar flexibel till f6ljd av principen
om forum non conveniens. Dels civil law-traditionen, dir domstolarna varken kan utvidga en
rittsregels tilldimplighet eller avstd frdn att utdva jurisdiktion nér tvisten omfattas av
behorigheten.!>* Skillnaderna torde kunna beskrivas utifrén omfattningen av domstolens
diskretion i det enskilda fallet.
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Principen om forum non conveniens medfor att en domstol kan avsta fran att utova behorighet
i en tvist nér det finns en annan stats domstol som skulle vara béttre 1impad att doma i tvisten.
Det skulle exempelvis vara fallet ndr en annan stats domstol battre skulle kunna tillgodose
parternas intressen och tillgdngen till rdttvis provning.!>> Under slutet av 1900-talet
diskuterades fOrutsdttningarna att inféora en frivillig sddan reglering i en ny
domsrittskonvention. En frivillig forum non conveniens-reglering ansags dock motverka
konventionens forutsebarhetssyften och enhetligheten i den internationella processrittsliga
lagstiftningen. !>

4.2 Konventionen

Den 2 juli 2019 antogs 2019 &rs konvention om erkdnnande och verkstillighet. Den utgor en
enkel konvention och reglerar foljaktligen enbart erkdnnande- och verkstéllighetsfridgorna.'>’
Det innebdr att varje fordragsslutande stat fortsatt kan tillimpa egna domsrittsregler,
oberoende av hur lingtgdende eller extensivt reglerna dr utformade. Erkdnnande- och
verkstillighetsreglerna medfor samtidigt att avgdranden som grundas pa en sddan 1dngtgaende
och orimlig domsritt inte kommer fa effekt i utlandet eftersom grunderna for ett erkdnnande
eller verkstillande ar forutbestdmda och foremél for en provning utifrdn konventionen.!®

2019 érs konvention om erkdnnande och verkstéllighet har flera likheter med 2005 é&rs
Haagkonvention om avtal om val av domstol, &ven om den senare &r en dubbel konvention.
Konventionerna delar dock samma syfte och flertalet artiklar ar identiska eller liknande.!>®
Konventionerna bor dirfor ses som komplement till varandra i syfte att reglera de
internationellt processrittsliga sporsmélen. Nar 2005 drs Haagkonvention om avtal om val av
domstol inte &r tillimplig, kan i manga fall 2019 ars konvention om erkdnnande och
verkstéllighet i stdllet tillimpas.'6°

I f6ljande framstéllning gors skillnad mellan den domstol som meddelat domen (i konventionen
’state of origin”, nedan den "domande domstolen” eller ”démande staten”) och den domstol i
den stat dér part soker erkénna eller verkstélla domslutet (i konventionen “requested state”,
nedan den “erkdnnande/verkstdllande domstolen” eller ”erkdnnande/verkstillande staten™).
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4.2.1 Konventionens syften

Det dvergripande syftet med konventionen &r att underlitta handel och investeringar mellan de
fordragsslutande staterna och stdrka tillgangen till tvistelosning. Den internationella handeln
avses stirkas genom minskade risker och kostnader forenade med internationella
transaktioner.!®! Genom att etablera ett gemensamt och internationellt regelverk ska situationer
dér ett avgorande inte erkénns eller verkstills i en andra stat undvikas.'®?

Konventionen ska ge upphov till ett minskat behov av parallella processer genom att enbart en
process ska behdvas for att en part ska kunna fa sina ansprak verkstéllda. I vart fall ska en tvist
inte pd nytt behdva provas i sak.!%> Genom att korta tiden frén att ett avgérande meddelas och
kan verkstillas samt genom minskade kostnader for erkdnnande och verkstillande, ska
tillgdngen till saklig réttvisa bli kostnadseffektivare och snabbare. Konventionens reglering om
vilka avgoranden som ska kunna erkdnnas eller verkstillas ska vidare medfora Okad
forutsebarhet och bistd parter till att géra rimliga och vélgrundade beslut om hur och var talan
ska vickas.!®* Konventionen soker frimja syftet genom flera regleringar. Likheter kan
observeras mellan vilka regleringar konventionen innefattar och de tidigare beskrivna riskerna
forenade med internationella tvister.

4.2.2 Materiell omfattning och rittskraft

Konventionen omfattar erkdnnande och verkstillande av domar pa privatrattens omrade. Det
innefattar bade tvister med fysiska och juridiska personer (artikel 1(1)). Konventionen kan
foljaktligen tillimpas inom ramen for civilréttsliga processer. Konventionen ér inte tillimplig
i avgdranden om inkomster, tull eller andra tvister om myndighetsutévning (“revenue, customs
or administrative matters”). Det innefattar likvél konstitutionella fragor som kan hérrora fran
tvisten. Avgransningen innebér att inga offentligréttsliga frdgor kan komma att omfattas av
konventionen. Konventionen omfattar emellertid privatrittsliga tvister dér en stat &r part. Det
dr alltsa framst tvistens karaktér och parterna som paverkar konventionens tillimplighet.!®

Utover undantaget om offentligrittsliga fragor undantas andra specifika frdgor i artikel 2.
Anledningen ér att frdgorna regleras i andra internationella processrittsliga instrument, ar
sérskilt kontroversiella eller behover undantas av forutsebarhetsskal.!%® Fragor som undantagits
och som med hinvisning till politiska dverviganden inte varit mdjliga att enas kring innefattar
konkurrens-, integritets- och skadestdndsfrdgor till foljd av &rekrdnkning och fortal
("defamation™).'¢
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Av artikel 4(1) i konventionen framgar att ett avgérande som meddelats av en fordragsslutande
stat ska erkdnnas och verkstéllas i en annan fordragsslutande stat nér avgorandet omfattas av
grunderna i konventionen. Det framgér vidare av artikel 4(2) att avgorandet inte far provas pa
nytt i sak av den erkdnnande/verkstillande domstolen. Sakfrdgan fir enbart beaktas vid
bedomningen av tillimpligheten. 1 artikel 4(1) framgar vidare att ett erkdnnande eller
verkstéllande av en dom enbart far végras i de fall som uttryckligen framgér av konventionen.

Att ett avgorande erkdnns innebér att samma réttigheter och skyldigheter som faststéllts av den
domande domstolen ocksa tillerkdnns effekt i den erkdnnande/verkstdllande staten. Det géller
likvil framtida tvister om samma friga. Den domande statens avgdrande far séledes rattskraft
i forhdllande till kommande avgoéranden i den erkdnnande/verkstéllande staten. Detsamma
innebdr att den aktuella fragan omfattas av res judicata och saledes inte heller kan omprovas i
den erkdnnande/verkstillande staten.!®®

Ett erkdnnande eller verkstillande av den domande domstolens avgérande far bara ske om den
har effekt i den domande staten (artikel 4(3)). Ett avgorande anses ha effekt i den domande
staten savida avgorandet vunnit laga kraft. Om ett avgdrande forlorar verkan i den domande
staten kan den inte ldngre erkdnnas eller verkstéllas i en annan fordragsslutande stat. Detsamma
giller sjélva verkstéllbarheten av avgorandet. Om ett avgorande inte dr verkstéllbart i den
domande staten, ska den inte verkstéllas i en annan fordragsslutande stat. Det kan vara fallet
nér ett avgorande har overklagats eller nér ett nytt avgérande meddelats inom ramen for det
overklagandet.!’

4.2.3  Jurisdiktionsfiltret — de indirekta behorighetsgrunderna

Niér en part soker erkdnnande eller verkstillighet av ett utlindskt avgorande i en annan stat dn
den domande domstolens, ska den erkdnnande/verkstillande domstolen kontrollera om domen
omfattas av de grunder som framgér av det s.k. jurisdiktionsfiltret. Jurisdiktionsfiltret har till
funktion att hindra erkdnnande och verkstillandet av domar som &r grundade pd vissa
omstindigheter som inte omfattas av konventionen. Jurisdiktionsfilter méaste alltsé sldippa
igenom domen for att den erkdnnande/verkstdllande domstolen ska kunna grunda ett
erkénnande eller verkstéllande p& konventionen.!”® Det &r till skillnad frén undantagen som
ndmnts tidigare inte fraga om sakfragan, utan om omsténdigheterna i tvisten. Det &r genom
jurisdiktionsfiltret som en tvists tillrdckliga anknytning till den erkénnande/verkstéllande staten
bedéms.!"!
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Stater fér fortsatt meddela domar som inte med stdd i konventionen skulle erkdnnas i en annan
stat eftersom frdgan om den direkta behdrigheten eller domsrétten kvarstar for de enskilda
staterna. Néir en stats domstol emellertid meddelar en dom som slidpps igenom
jurisdiktionsfiltret kommer indirekt behorighet att utdvas gentemot de andra fordragsslutande
staterna. Det eftersom samtliga stater, genom att acceptera jurisdiktionsfiltret staterna emellan,
tillerkdnner den domande staten rétt att meddela avgéranden inom jurisdiktionsfiltrets grénser.
Avgorandena ges sedan réttskraft utanfor den statens eget territorium. Staten kan dérigenom
séigas ha tillerkénts indirekt behorighet.!”? Det ar alltsd av jurisdiktionsfiltret som en domande
domstols indirekta behdrighet grundas. Aven om konventionen enbart behandlar erkinnande
och verkstiélligheten av utlindska avgdranden, medfor jurisdiktionsfiltret att en viss reglering
av behorighet i sjdlva verket sker mellan de fordragsslutande staterna.

Jurisdiktionsfiltret kommer till uttryck i artikel 5 och innefattar 13 grunder for vilka ett
avgorande ska erkdnnas eller verkstillas. Ett avgorande ska erkénnas och verkstéllas da
svaranden haft sin varaktiga vistelse i den domande staten eller dér fysisk person haft sin
huvudsakliga verksamhet (artikel 5(1)(a-b)). Vissa begransningar giller emellertid for de fall
erkdnnande eller verkstéllighet soks mot fysisk person i egenskap av konsument eller
arbetstagare i forhallande till vissa av grunderna (se artikel 5(2)).

Enligt artikel 5(1)(c) ska ett avgoérande erkidnnas och verkstéllas om det s6ks mot kdranden. I
punkten (d) framgar erkdnnande och verkstéllighet till f6ljd av driftstélle, i (e) till f6ljd av
medgivande fran svaranden och i (f) vid medgivande som inte &r uttryckligt. Grund for
erkidnnande och verkstillighet till f61jd av kontraktsforumet framgar av punkten (g). Vidare ska
ett avgorande erkénnas och verkstdllas om det beror hyra av fast egendom i den stat egendomen
finns och vissa rittigheter till egendomen (h-i). En dom gillande hyresldgenhet eller
registrering av annan 10s egendom far enbart erkdnnas och verkstillas med stod av
konventionen, av den domstol i vilken hyreslidgenheten eller egendomen aterfinns (artikel
5(3)). Vid skada ska avgérande om utomobligatoriskt skadestand erkédnnas oberoende skadeort
(artikel 5(1)(j)). Darutover finns grunder for erkdnnande och verkstdllande vid bland annat
truster och prorogation (k-m).

En nackdel med 2019 ars konvention ur effektivitets- och forutsebarhetshéinseende ér att den
erkdnnande/verkstéllande staten maste kontrollera det avgorande som parten begér erkdnnande
eller verkstillighet av. Samarbetet pd erkdnnande- och verkstéllighetsomradet dr darfor inte
lika djupgdende som till exempel samarbetet inom EU med Bryssel I-forordningen. De
fordragsslutande staterna till 2019 ars konvention kvarhaller darigenom dock mojligheter att
kontrollera vilka avgoranden som faktiskt erkdnns eller verkstélls. Kontrollen som den
erkdnnande/verkstéllande staten fordras gora dr omfattande till f61jd av erkdnnandegrundernas
komplexitet.!”> Det kan ses i kontrast till en dubbel konvention dir den
erkdnnande/verkstillande staten enbart behdver utreda den domande domstolens direkta
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behorighet for att avgdrandet ska kunna erkdnnas eller verkstdllas. Problematiken belyser
behovet av en kompletterande domsrittskonvention, sérskilt ur ett effektivitets- och
forutsebarhetsperspektiv.

Jurisdiktionsfiltret har till sin karaktdr av detaljreglering vissa styrkor ur ett
forutsebarhetsperspektiv. Filtret tydliggdr for kdranden var talan ska vickas for att ett
avgorande ska kunna erkénnas och verkstéllas i avsedd stat. Samtidigt innebar filtret tydlighet
for svaranden om hur talan ska hanteras och vilka foljder en tvist i en fordragsslutande stat kan
f4 inom den egna statens territorium. Genom jurisdiktionsfiltret kan parterna séledes planera
hur processen ska fortgd for att astadkomma ett sd Onskvért utfall som mdjligt utifran
erkdnnandet och verkstilligheten av avgorandet.!’” Fordelarna med jurisdiktionsfiltrets
forutsebarhet ska emellertid inte Overskattas. Den tidigare nidmnda mdjligheten for
fordragsslutande stater att géra undantag fran konventionen och fortsatt tillimpa nationell ratt
medfor att den internationella processritten fortsatt kan te sig svaroverskadlig.!”

4.2.4 Fordragsslutande staters sjalvbestimmande

2019 ars konvention om erkdnnande och verkstéllighet etablerar som ndmnt en ram och en
miniminivd vad géller harmonisering av erkdnnande och verkstéllighet av utlindska
avgoranden. Konventionen mdjliggor sdledes for de fordragsslutande staterna att bibehélla
visst sjidlvbestimmande. Mgjligheten for stater att erkdnna och verkstilla avgdranden pé
grundval av inhemsk ritt eller andra internationella 6verenskommelser kvarstar vidare trots
konventionen.!”® Det framgar till exempel av artikel 15 att ett avgorande som forvisso inte kan
erkinnas eller verkstéllas pa grundval av konventionen, fortsatt kan erkénnas eller verkstéllas
om det foreskrivs i den fordragsslutande statens nationella rétt.!”’

Konventionen dr pragmatiskt utformad vilket innebér att frdgor av kontroversiell karaktir
uteldmnats. Yekini menar att ett exempel pd denna pragmatik kommer till uttryck i artikel
5(1)(g) som kombinerar terminologi och principer hinforliga bade till common law och civil
law-traditionerna.!”
tillampningsomrade och det stadgade jurisdiktionsfiltret. Fordragsslutande stater har vidare

Det pragmatiska forhédllningssdttet kan dven ses i1 konventionens

mdjlighet att ensidigt utesluta vissa typer av avgdranden fran skyldigheten att erkidnna och
verkstilla.

I artikel 17 ges stater vidare ritt att neka erkdnnande och verkstdllighet i tvister dér parterna,
deras réttsforhallanden och sakfradgan enbart har anknytning till den erkdnnande/verkstéillande
staten. Artikel 17 kan dédrigenom anses fungera som visst territorialt skydd till forméan for
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statens intresse att avgora tvister med stark anknytning till det egna territoriet. Artikel 18 ger
stater rétt att asidosétta konventionen i frdgor som staten bedomer som sirskilt angeldgna och
nddvindiga genom deklaration. Enligt artikel 19 fér stater dven gora undantag for tvister dir
staten, statens myndigheter eller andra personer som agerar pa uppdrag av staten dr inblandade.
Undantagen har intagits i konventionen i syfte att mojliggora for fler stater att acceptera och
ansluta till konventionen.!” Undantagen utgdr grunder for vilka staterna bibehaller
sjdlvbestimmande och mojlighet att virna om egna nationella intressen, dven for de fall staten
agerar internationellt som part i en tvist med internationell anknytning.'8°

Staternas sjilvbestimmande vérnas likaledes av artikel 7(1)(c) som mdjliggdr for vigran av
erkdnnande och verkstillande pa grundval av statens ordre public (public policy”). I punkten
(e) ges staterna vidare mojlighet att védgra erkdnnande och verkstéllighet av ett utlindskt
avgorande till formén for ett eget avgérande som reglerar samma sakfraga mellan parterna. Det
egna avgorandets réttskraft ges darigenom foretrdde framfor det utlindska avgorandet.
Detsamma géller fragor om /is pendens dér den erkdnnande/verkstillande staten far vigra eller
fordroja ett erkdnnande eller verkstéllande. Det far ske om en process om samma sakfraga
pagar 1 den egna statens domstolar, om processen borjade fore den domande domstolen
meddelade sitt avgorande eller om det finns en stark anknytning mellan tvisten och den
erkdnnande/verkstillande staten (artikel 7(3)).

Slutligen kan ndmnas att staten ges visst utrymme att avge deklaration med verkan att
konventionen inte blir tillimpbar i forhdllande till en ny fordragsslutande stat. Deklarationen
fdr enbart goras inom 12 manader fran att staten meddelats om att en ny stat ska bli
fordragsslutande (artikel 29(2)).

Trots att 2019 &rs konvention reglerar frdgor som hanteras olika i olika stater och som é&r
kontroversiella da de begridnsar de fordragsslutande staterna sjidlvbestimmande, innefattar
konventionen alltsd flera regleringar som ger staterna fortsatt visst sjédlvbestimmande.
Visserligen fér det anses negativt vad avser konventionens effektivitet eftersom det faktiska
tillampningsomradet och vilka tvister som kommer regleras av konventionen minskar.
Samtidigt torde undantagen fran skyldigheten att erkdnna och verkstélla utgdra en politisk
forutséttning for att konventionen Overhuvudtaget skulle kunna accepteras. En begransad
erkdnnande- och verkstillandekonvention kan betraktas som béttre for den internationella
handeln @n ingen konvention alls. Det fir ocksd utifran ett partsperspektiv ses som onskvirt
med en forutsebar och lattforstaelig konvention som har ett avgrinsat tillimpningsomrade, i
stéllet for en bredare konvention som &r av komplexare karaktir i sitt tillimpningsomréade. '8!

Weller anser att 2019 ars erkdnnande- och verkstillighetskonvention inte hade kunnat
formulerats mer ingédende och att den i sin specifika utformning har goda mgjligheter att
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accepteras och ratificeras av manga stater. Han menar att konventionen kommit sa langt som
ett internationellt instrument pa omrédet kan komma.!#?

4.3 Problem och Kritik

Nedan diskuteras 2019 ars erkdnnande- och verkstillighetskonventions utformning och vilka
risker konventionen medfor utifrdn den ovan diskuterade intresseavvagningen. Dels diskuteras
konventionens faktiska effektivitet och hur konventionen hade kunnat utformats. Dels
diskuteras vilka internationellt processrittsliga behov som finns och hur vél konventionen
besvarar de sporsmal som idag ar oreglerade.

4.3.1 Sociala fordndringar

Att formulera grunder for behorighet, erkédnnande eller verkstéllighet allt for specifikt innebar
att utrymmet for tolkning minskar. Det kan fa till foljd att simre hdnsyn tas till sociala
fordndringar i framtida handels- och transaktionsmonster.!8> 2019 &rs erkdnnande- och
verkstillighetskonvention dr som ndmnt resultatet av politiska kompromisser. Innehallet ar
specifikt och grunderna for erkdnnande och verkstéllighet dr detaljerade. Det medfor risk for
att konventionen forlorar relevans och 1 ett lingre perspektiv inte beméter de forutsebarhets-
och effektivitetsproblem som konventionen togs fram i syfte att avhjélpa. Risken far ses som
pataglig till f61jd av den snabbt utvecklande tekniken och snabbt férdndrade handelsmdnstren
inom det formogenhetsrittsliga omradet. '3

2019 ars erkdnnande- och verkstdllighetskonvention har kritiserats for att uttommande reglera
den indirekta behdrigheten, utan att ta hiansyn till domstolens behov av att grunda erkédnnandet
eller verkstilligheten pa andra 6vervdganden dn de som framgar av jurisdiktionsfiltret.!8>
Forvisso ger konventionen fortsatt mdjlighet for staterna att utifrdn nationell ritt erkdnna och
verkstilla avgoranden utanfor konventionens tillimpningsomradde. Mojligheten for den
nationella rittens genomslag bistar emellertid inte forutsebarheten i samma utstrackning som
om grunderna gett utrymme for tolkning inom ramen for konventionstexten.

4.3.2 Grézoner och jurisdiktionsluckor

2019 éars erkdnnande- och verkstillighetskonvention kommer péverka fordelningen av mal
mellan de fordragsslutande staterna fore, likvdl som efter, att en eventuell internationell
domsrédttskonvention antagits. Det beror pa att parter naturligt kommer nyttja den indirekta
behorigheten som kan hérledas fran jurisdiktionsfiltret nér filtret dstadkommer en indirekt
behorighet med storre mojligheter till erkdnnande och verkstillighet 4n vid anvdndningen av
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en direkt behorighetsgrund. Parter kan dven utnyttja den indirekta behorigheten nér den ger
upphov till en i 6vrigt effektivare processforing, jamfort med den domstolen som annars skulle
varit direkt behorig. En konsekvens av det skulle kunna vara att parterna utnyttjar grdzonen
mellan behorigheterna for forum shopping. Det torde kunna leda till en ojamn eller icke
onskvird fordelning av mél mellan de fordragsslutande staternas domstolar, eller en
snedfordelning mellan parterna for det fall en part hamnar i en réttsligt underligsen stillning. '8¢

Inom den enskilda staten kan luckor uppstd mellan den indirekta behorigheten som utgér fran
vilka mal som erkénns och verkstills, och den direkta behorigheten som utgar fran vilka tvister
statens domstolar ska &dga behorighet att avgora. 2019 ars erkdnnande- och
verkstillighetskonvention innefattar, till skillnad fran till exempel Bryssel I-férordningen,
inget forbud mot diskriminering gentemot utlindska parter. Avsaknaden av ett
diskrimineringsforbud medfor att en stat kan tillimpa en bredare behdrighet i friga om
domsritt, dn vad staten med stod av jurisdiktionsfiltret skulle erkénna och verkstélla. Staten
kan till exempel tillata att talan véicks mot en utldndsk svaranden vid en inhemsk domstol, men
végra att erkdnna eller verkstilla ett avgdrande som meddelats av en utlindsk domstol med
grund i samma sakomsténdigheter.!8” Ett forbud mot utévandet av domsritt i situationer da det
far anses orimligt, da till exempel svaranden har sin hemvist i en annan stat, skulle kunna vara
en 10sning.!®® Det regleras emellertid inte genom 2019 4ars erkdnnande- och
verkstillighetskonvention.

Diskrepansen mellan vilka tvister en stat utovar behorighet 6ver och erkédnner eller verkstiller
skiljer sig mellan olika stater. Vissa stater, sésom Tyskland och Italien, erkdnner och verkstiller
avgoranden fran utlindska domstolar om den utléindska domstolen hade haft behdrighet dver
tvisten vid tillimpning av den erkdnnande/verkstillande domstolens behdrighetsregler. De
direkta domsrittsreglerna tillimpas da i fraga om erkdnnande och verkstéllighet.!® T de staterna
torde jurisdiktionsluckor sillan orsaka problem eftersom réttssystemen behandlar domsrétten,
erkdnnande och verkstilligheten likvérdigt sett till dess grunder. Ndgon diskriminering torde
darfor inte uppsta. Andra stater sdsom Storbritannien och Sverige tillimpar en bredare domsratt
dn vad staten erkdnner och verkstiller.!”° Risken torde dérfor vara betydande att en kiranden
nddgas vicka talan vid svensk domstol i stdllet for vid den egna statens domstolar, eftersom de
egna domstolarnas avgdranden inte erkédnns eller verkstélls 1 Sverige utan uttryckligt lagstod,
trots 2019 ars erkdnnande- och verkstillighetskonvention.

For Sveriges vidkommande innebdr 2019 ars erkinnande- och verkstéllighetskonvention
forvisso en Okning av grunderna for erkédnnande och verkstillighet. Jurisdiktionsluckorna
skulle darfor minska for de fall Sverige skulle bli bundet av konventionen. Samtidigt foreligger
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svensk domsritt redan da ett svenskt réttskipningsintresse eller annan anknytning finns. Risken
for jurisdiktionsluckor torde darfor kvarsta for de fall jurisdiktionsfiltret inte Gverensstimmer
fullt ut med den utévade domsritten.

Oaktat att 2019 4rs erkédnnande- och verkstéllighetskonvention till viss del medfor forbattrad
forutsebarhet, kvarstir det for utlindska parter en avsaknad av forutsebarhet i frdga om tvister
som inte omfattas av jurisdiktionsfiltret. I relation till domsrattfragan tyder réttsutvecklingen
pa en 6kad individualisering och en 6kad betydelse for det svenska réttskipningsintresset. 2019
ars erkédnnande- och verkstillighetskonvention innefattar heller inga regler om lis pendens eller
undvikandet av parallella processer, annat &n vid sjdlva erkdnnande- och
verkstillighetsprocessen. Det finns séledes ingenting som hindrar uppkomsten av motstridiga
avgoranden. Erkdnnande eller verkstdllighet av motstridiga avgoranden torde i vart fall
forsvéras av konventionen. Trots att konventionen innefattar frdgor om indirekt behdrighet 1
forhallande till den ursprungliga tvisten hade riskerna for motstridiga avgdranden, som hindrar
flodet av avgdranden och medfor forsamrad forutsebarheten for de tvistande parterna, kunnat
motverkats om konventionen innefattat en reglering av lis pendens i1 forhallande till processen
om sakfrdgan som sddan.!”!

4.3.3 Begreppsskillnader och tolkning

Eftersom 2019 ars erkdnnande- och verkstéllighetskonvention ar utformad efter kompromisser
mellan olika réttssystem har Haagkonferensen valt viss terminologi i syfte att dverbrygga
skilda tolkningar och dirigenom avvikande rattstillimpning mellan de fordragsslutande
staterna. Ett exempel &r artikel 5(1), som stadgar att ett avgorande ska erkdnnas och verkstéllas
om den, vilken erkénnande eller verkstéllighet soks mot, har sin varaktiga vistelse ("habitually
resident”) 1 det landet. Det kan jimforas med begreppet hemvist (domicile”) som anvinds i
Bryssel I-forordningen. Som grund for anvdndningen av varaktig vistelse har anforts att stater
ofta har skild uppfattning om hur begreppet hemvist ska tolkas, i synnerhet vid frdgan om
fysiska personer.'*?

Som ovan ndmnts dr tolkningen av begreppet hemvist for fysiska personer, enligt Bryssel I-
forordningen, foremal for medlemsstaternas egen tolkning. En enhetlig definition saknas for
hemvistbegreppet i friga om fysiska personer. Detsamma géller visserligen begreppet varaktig
vistelse. Genom att nyttja begreppet varaktig vistelse kan dock en étskillnad goras dir de
fordragsslutande staterna inte enbart kan se till den egna statens réttstillimpning. Det eftersom
2019 é&rs erkdnnande- och verkstéllighetskonvention aldgger staterna en konventionsuniform
tolkning.!”> Begreppet varaktig vistelse anvinds #dven i tidigare konventioner fran
Haagkonferensen vilket kan tyda pé att begreppet ska tolkas konventionsuniformt &ven mellan

191 Bonomi & Mariottini, s. 542.
192 Bonomi 2015/2016, s. 13.
193 Garcimartin & Saumier, s. 89.

38



konventionerna. Konventionens definition av juridisk persons varaktiga vistelse, skiljer sig
dock inte mérkbart frén den som etableras i Bryssel I-forordningen. !**

Viss terminologi i 2019 ars erkdnnande- och verkstéllighetskonvention dverensstimmer med
2005 &rs Haagkonvention om avtal om val av domstol och andra tidigare konventioner fran
Haagkonferensen. De tidigare konventionerna kan dérfor nyttjas i tolkningen av 2019 &rs
konvention. Annan terminologi, till exempel vad som utgor en civilrdttslig tvist, kan skilja sig
mellan olika réttssystem. Det dr tAnkbart att det en stat definierar som ett civilrittsligt agerande
av ett statligt foretag, i andra stater skulle identifieras som offentligrittsliga forehavanden.!®>

Niér en konvention antas av ett antal stater uppkommer frdgan om hur tolkning av konventionen
ska ske. Om allt for stort utrymme ges de fordragsslutande staterna att ensidigt tolka
konventionens innehall, riskerar konventionens syften att forringas.!*® Det finns foljaktligen ett
behov att tillse en uniform tolkning av en konventions regleringar. Olika l0sningar finns for
detta. Fragan om konventionens uniforma tolkning kan frimst hanforas till parternas intressen.
Utifrén ett statligt perspektiv innebér ddremot ett upplitande av tolkningsforetrdde att statens
suverdnitet till viss del begrinsas. Upplatande av tolkningsforetrdde kan ske genom att ett
internationellt organ, domstol eller en expertgrupp ges mandat att tolka konventionen. !’

Enligt artikel 20 i 2019 érs erkdnnande- och verkstdllighetskonvention dr staterna élagda att
tilldimpa en konventionsuniform tolkning i1 forhallande till konventionens innehéll och de
ovriga fordragsslutande staterna. Nigon sdrskild domstol ges emellertid inte behorighet att
utfarda vigledande domar eller tolka konventionens innebdrd for de ovriga fordragsslutande
staternas efterlevnad.!® Regleringen lamnar till de fordragsslutande staternas egna domstolar
att utrona den gemensamma tolkningen. Den l9sningen har dock kritiserats for att inte ta hinsyn
till forutsebarheten och for att de fordragsslutande staternas domstolar kan komma att tolka
konventionen pd grundval av nationell ritt.!”” Tillimpningen av nationell rétt som grund for
tolkningen av konventionen kan paverka forutsebarheten i konventionens tillimpning.2%°

4.4  Ar indirekt behérighet tillrickligt?

Genom 2019 érs erkidnnande- och verkstillighetskonvention har Haagkonferensen bidragit till
minskade risker férenade med erkdnnande och verkstéllande. Kvarstdende dr alltsa att avhjdlpa
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riskerna forenade med vilken domstol som ska dga behorighet att doma i tvister, innefattande
fragor om forutsebarhet, en ldmplig kompetensférdelning och litis pendens.?®! Den egentliga
utmaningen for en internationell domsrattskonvention dr hur 1dngtgaende och utttmmande den
ska utformas. Hur ldngtgdende och uttommande konventionen formuleras paverkas i stor
utstrdckning av hur specifikt domsrittsgrunderna uttrycks. Att enas om dessa fragor har
historiskt inte varit mojligt.2*?

Vissa befarar att behovet av en internationell domsréttskonvention dr dverspelat. Brand anser
till exempel att tilltro méste ges till att parterna ska kunna ta tillvara moéjligheten att nyttja 2005
ars Haagkonvention om avtal om val av domstol och mdjligheten till indirekt behorighet genom
jurisdiktionsfiltret. Brand menar att tillimpning av dessa tva konventioner kan astadkomma
samma fordelar for parterna 1 frdga om forutsebarhet som en internationell
domsrittskonvention.??® Det &r forvisso en intressant synpunkt, men ett sddant forfarandesitt
stdller hoga krav pa parternas tillgéng till juridisk kompetens som kan tillvarata deras intressen
utifran hur ett avgoérande skulle kunna erkénnas eller verkstéllas. Inte heller Bonomi tror att en
domsrittskonvention kommer kunna accepteras. Han anser, liksom Brand, att de
processrittsliga fragorna kan tillgodoses genom 2019 ars erkdnnande- och
verkstéllighetskonvention.?%*

Den behorighet som tillerkénns staternas domstolar i en domsréttskonvention behover inte
motsvara den indirekta behdrigheten som etableras 1 2019 ars erkdnnande- och
verkstillighetskonvention. Jueptner menar till och med att en konvention som &r asymmetrisk
med 2019 ars erkédnnande- och verkstéllighetskonvention vore mest d&ndamélsenlig eftersom
forhandlingarna mellan staterna inte kommer behdva ta hinsyn till den indirekta
behorigheten.?% Det torde dven vara ldmpligt med hinsyn till att stater, av olika politiska skl,
kan vilja undanta vissa tvister frdn domstols behorighet och vissa fran erkdnnande och
verkstéllighet. Till exempel kan kravet pd anknytning till staten differentieras mellan
domsrittsfragorna och erkdnnande- och verkstillighetsfragorna.?%®

4.5 Sveriges (och EU:s) tilltride

2019 &rs konvention om erkdnnande och verkstdllighet har dnnu inte tilltrétts av Sverige.
Sverige kan emellertid inte tilltrdda sjélvstandigt utan enbart bli bundet till konventionen
genom att EU tilltrader den.??” Det foljer av artikel 3(2) i fordraget om Europeiska unionens
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funktionssétt att EU d&dger exklusiv rdtt att ingd internationella konventioner och
overenskommelser inom réttsliga omrdden som ingér i EU:s kompetens. Av artikel 81 f6ljer
vidare att EU:s kompetens innefattar internationellt samarbete i civilrittsliga fragor med
anknytning till flera stater, erkdnnande- och verkstéllandefragor inkluderat. Artikel 26 1 2019
ars konvention mdjliggor for EU som gemenskap att ingd konventionen.

I forslaget till Europaradets beslut om 2019 ars konvention om erkdnnande och verkstéllighet
foreslds konventionen tilltrddas med vissa undantag i syfte att skapa koherens och
likabehandling i forhallande till tvister med anknytning inom EU/EFTA-omradet. Déribland
foreslés att en deklaration gérs om att undanta kommersiella leasingavtal av 16s egendom som
finns inom EU.2% I tidigare forarbeten har dven undantag for tvister som rér konsumentfriagor,
anstillningsavtal och forsikringsavtal foreslagits.?”® De ansdgs dock senare som fullgott
reglerade i konventionen, om &n pd ett annat sitt in genom EU-regelverken.?!?

Vissa rittspolitiska beténkligheter har samtidigt uppdagats. Den europeiska gruppen for
internationell privatritt framforde under 2020 vissa risker som troligtvis skulle begriansa EU:s
reella mojligheter att gora undantag frén konventionen. De ansag att undantag troligtvis skulle
f4 svéra politiska och diplomatiska efterverkningar gentemot de stater undantagen gors.
Gruppen ansag inte heller att konventionen medgav tillrickliga mojligheter att i efterhand
utfdrda deklarationer med undantag gentemot specifika stater. EU skulle sdledes inte fa
mojlighet att utifrdn  réttspolitiska  Overvdganden paverka erkdnnande- och
verkstéllighetsreglerna efter att deklarationsfristen passerat.?!!

Flera fordelar med ett tilltrdde kan ses utifrdn ett EU-réttsligt gemenskaphetsperspektiv.
Diribland skulle konventionen motverka risken att stater tillimpar en allt for vidstrackt
domsrétt 1 forhallande till parter och tvister med anknytning utanfér EU/EFTA. Den nya
konventionen skulle séledes underlétta en réttvisare internationell processritt. Detsamma géller
risken for en asymmetrisk réttstillimpning mellan vilka avgéranden som vardera medlemsstat
meddelar med stod av en vidstrackt domsritt och vilka avgdranden som erkédnns i vriga EU
med stod av Bryssel I-forordningen.?!?

For Sveriges vidkommande innebar ett tilltrdde till konventionen dels att utlindska domstolar
skulle kunna utdva indirekt behorighet i forhallande till tvister som har anknytning till Sverige,
dels att svensk domstol skulle kunna utdva indirekt behdrighet gentemot utlédndska staters
territorium genom tillimpningen av de inhemska domsrittsreglerna.?!> Den indirekta
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behorigheten skulle sdledes kunna ses som en forlangning av de egna domsréttsreglerna och
ddrigenom innebira en fordndrad domsritt.

For det fall EU tilltrader 2019 ars konvention om erkdnnande och verkstéillighet kommer
samtliga medlemsstater bli bundna till konventionen. Konventionen kommer da verka parallellt
med Bryssel [-férordningen, varav den senare ha foretrdde i tvister med anknytning mellan
stater inom EU. Motsvarande géller stater bundna till Luganokonventionen.?'* Foérhallandet
mellan konventionen och Bryssel I-forordningen kan jamforas med forhéllandet mellan
Luganokonventionen och Bryssel I-forordningen. Genom artikel 64 i Luganokonventionen
tillaits EU:s medlemsstater att fortsatt tillimpa Bryssel I-forordningen mellan varandra. P&
motsvarande sdtt kommer Bryssel [-forordningen kunna tillimpas med stdd av artikel 1512019
ars konvention om erkidnnande och verkstillighet.?!>

I doktrinen har mgjligheterna att géra en dversyn av Bryssel I-forordningen lyfts. Det i syfte
att frimja 2019 ars konvention om erkiinnande- och verkstillighets genomslag. Oversynen
skulle kunna innefatta tillseende att alla avgdranden som meddelas med stdd av Bryssel I-
forordningen ocksé omfattas av 2019 ars konvention. Ett sddant exempel dér konventionens
omfattning gar utdver Bryssel [-forordningen ar artikel 5(1)(g) som berér erkdnnande och
verkstéllighet med grund i platsen for avtalets fullgorande.?! Rumenov befarar till och med att
konventionens langtgdende konsekvenser kommer bli en likformighet i de fordragsslutande
staternas domsréttsregler for att utgd frén de principer som uttrycks i konventionen.?!”

Den tidigare ndmnda tolkningsproblematiken rorande 2019 ars erkdnnande- och
verkstillighetskonvention skulle till viss del avhjélpas genom att EU tilltrader konventionen.
Eftersom konventionen skulle bli en del av EU-ritten, skulle EU-domstolen kunna utfirda
prelimindra avgoranden som ér vigledande for medlemsstaterna. Den mellan medlemsstaterna
uniforma tolkningen torde dven fa verkan pa ovriga fordragsslutande staters réttstillimpning.
Trots att konventionen alltsd saknar formell tolkning, kommer EU-domstolen &tminstone
indirekt bidra till en gemensam tolkning mellan de fordragsslutande staterna.?!®
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5. Sammanfattande analys och slutsatser

Uppsatsen har syftat till att utreda hur svensk domstols behorighet vid formogenhetsrittsliga
tvister skulle paverkas av de indirekta behorighetsreglerna i 2019 ars Haagkonvention om
erkdnnande och verkstéllighet av utlindska domar pa privatréittens omrade, for det fall Sverige
skulle bli bundet av konventionen. Uppsatsens fragestédllningar har analyserats och besvarats
16pande 1 arbetet. Nér utredningen nu presenterats kan uppsatsens slutsatser dskadliggoras och
syftet uppnés.

5.1 2019 ars erkiinnande- och verkstillighetskonvention, och domstols behdrighet

2019 érs erkdnnande- och verkstillighetskonvention dr som ndmnt en enkel konvention som
dmnar utgdra en miniminivd i vilka utlindska avgoranden som de fordragsslutande staterna ska
erkinna och verkstélla. Ndr konventionen inte ger stdd for ett erkdnnande eller verkstéillande
av ett utlindskt avgérande dr staten obehindrad att, med stod i nationell rétt, erkdnna eller
verkstilla avgorandet. Konventionen dr grundad i en likabehandlingsprincip da den erkdnnande
eller verkstdllande statens domstol inte fir gora en ny materiell beddmning. Diaremot fordras
domstolen gdra en beddmning om sakomstindigheterna i tvisten omfattas av konventionens
jurisdiktionsfilter. Finnes att erkdnnande eller verkstillande ska ske, ska avgorandet ges samma
effekt som i den domande staten.

Som ndmnt ger konventionens utformning utrymme for beténkligheter. Eftersom konventionen
inte innefattar direkt behorighet riskerar en snedférdelning uppsta mellan de fordragsslutande
staterna da parterna kan nyttja extensiva domsréttsregler i en stat och samtidigt fa avgdrandet
verkstillt i en andra stat. Det dr vidare oklart huruvida Haagkonferensens fordragsslutande
stater kommer lyckas enas kring en andra konvention om direkt behdrighet. Det har i doktrinen
ifrdgasatts om ett behov av direkta domsrittsregler ens foreligger till foljd av det
jurisdiktionsfilter och anknytningsbeddmning som 2019 érs konvention medfor. For det fall en
domsréttskonvention skulle accepteras av Haagkonferensen, kan antingen ett symmetriskt eller
asymmetriskt forhdllande uppsté gentemot 2019 ars konvention.

Ett avgorande som meddelas av en fordragsslutande stats domstol far enbart nekas erkdnnande
och verkstéllande av en annan fordragsslutande stats domstol om det foljer av grunderna i
konventionen. For att avgdrandet ska erkénnas eller verkstdllas ska en av grunderna i
jurisdiktionsfiltret vara tillimpbar. Det &r dessa grunder som ger uttryck for nivdn av
anknytning som fordras for erkédnnande eller verkstéllighet. Om en grund &r tillimpbar anses
avgorandet ha en sddan nivd av anknytning till staten att ett erkénnande eller verkstillande
rimligen bor ske. Jurisdiktionsfiltret 4r emellertid inte okritiserat. Eftersom det inte finns nagon
avsedd domstol for tolkning av konventionen, dterstar det att se hur enhetligt konventionen
kommer tillimpas. Det aterstdr dven att se huruvida réttstillimpningen kommer kunna ta
hinsyn till de sociala fOrdndringar som sker i den internationella handeln och dess
transaktionsmonstren.
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Det bor samtidigt noteras att stater har flertalet mdjligheter att gora undantag fran
konventionens tillimplighet trots regeln om att avgdrandet ska erkédnnas eller verkstillas.
Eftersom erkdnnande och verkstéllighet av utldndska avgéranden innebér ett legitimerande av
den utldndska domstolens behorighet ger undantagen stater mdjlighet att fortsatt vérna den
egna suverdniteten. Gors inte undantag medfor konventionen ett frinhdndande av behdrighet,
helt eller delvis, till den andra staten. Vilka erkdnnande- och verkstillighetsregler eller
indirekta behdrighetsgrunder som tillimpas innebér pa samma sitt som vid direkt behorighet
att den egna statens sjdlvbestimmande och radighet 6ver det egna territoriet inskrénks.

5.2 Sveriges domsrittsliga intressen och konventionen

Som konstaterat i avsnitt 3.6 tyder réttsutvecklingen pa att svensk domstol tillimpar en allt mer
individualiserad bedomning i frdga om tvisters anknytning till Sverige. Det sker genom en
bedomning av det svenska réttskipningsintresset, som en forutsdttning for en analog
tillampning av 10 kap. RB eller som egen behdrighetsgrund. Samtidigt erkidnns och verkstills
utlindsk domstols avgdrande restriktivt. For de fall Bryssel I-forordningen é&r tillimpbar ar
emellertid svensk domstols réttstillimpning underkastad den EU-gemensamma tolkningen. I
sadana situationer dr svensk domstols diskretion begrénsad. I tvister da Bryssel I-forordningen
i stéllet utpekar nationell ritt som tillimplig har svensk domstol storre diskretion att goéra en
individualiserad beddmning av tvistens anknytning till Sverige.

2019 érs konvention om erkénnande och verkstéllighet &ldgger de fordragsslutande staterna att
erkinna och/eller verkstilla avgdranden som omfattas av konventionens miniminiva. Utifrdn
den rddande svenska rittstillimpningen kommer konventionen foranleda att fler avgoranden
kan tillerkdnnas réttskraft inom Sverige och foljaktligen en generdsare instillning gentemot
avgoranden som inte omfattas av Bryssel I-forordningen. Viss diskretion kommer kvarsta
utifran mojligheten att meddela undantag fran konventionen. Undantagen dr emellertid
generella och undantag kan svérligen goras i1 enskilda fall, annat 4n vid situationer av ordre
public. Sjélvbestimmandet dr dven begrinsat i tid och mojligheten att till exempel undanta
konventionens tillimplighet gentemot viss stat kan inte &stadkommas efter de utpekade
tidsfristerna.

Att ingd internationella konventioner och Overenskommelser pd det internationella
processrittsliga omradet utgor del av EU:s exklusiva kompetens. Sverige kan enbart bli bundet
av konventionen for det fall EU tilltrdder den. Det innebdr vidare att undantag och
deklarationer, i enlighet med bestimmelserna i konventionen, enbart kan bestimmas av EU.
Sveriges mojligheter att sjdlvstindigt nyttja de mojligheter till sjalvbestimmande som framgér
av 2019 ars konvention om erkdnnande och verkstdllighet dr foljaktligen begrdnsade av EU:s
exklusiva kompetens. EU:s exklusiva kompetens att gora undantag frdn konventionen far ses
som positivt ur ett partsperspektiv eftersom det befrdmjar forutsebarhet och likabehandling.
Det trots att den exklusiva kompetensen innebidr en begriansning i Sveriges sjidlvbestimmande.
Erkdnnande och verkstéllighet av avgdranden som inte regleras av Bryssel I-forordningen
kommer séledes bli mer enhetlig inom EU.
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Sveriges sjdlvbestimmande vad géller tolkningen av konventionen torde ge visst utrymme for
domstolens egen diskretion i det enskilda fallet. Domstolens utrymme begrénsas emellertid av
EU-domstolens tolkningsforetrade. 1 vilken utstraickning EU-domstolen kommer utférda
vigledande avgdéranden om konventionen aterstar att se. Ur ett globalt perspektiv far det
samtidigt ses som positivt att de fordragsslutande staternas diskretion begrénsas till formén for
en konventionsuniform tolkning.

2019 &rs erkdnnande- och verkstillighetskonvention kan dven paverka domsrittsregler i
Sverige i framtiden. Vissa foresprakar att Bryssel I-forordningen bor revideras till att motsvara
de principer géllande anknytning som framkommer i konventionen. En sédan réttsutveckling
torde inte vara omojlig ur ett globalt perspektiv dé principerna som kommer till uttryck i
konvention torde influera utformandet av direkta domsrittsregler hos de fordragsslutande
staterna. Aven om jurisdiktionsprojektet inte skulle ge upphov till en konvention med direkta
behorighetsregler torde principerna om vilken nivd av anknytning som internationellt
processrittsliga regler fordrar kunna paverka den framtida réttsutvecklingen.

For parter i en tvist skulle ett tilltrdde till 2019 rs erkdnnande- och verkstéllighetskonvention
innebdra 6kade mojligheter till att f& sin sak provad. De 6kade mojligheterna kan illustreras av
NJA 2016 s. 779 och hur situationen hade kunnat féréndras om konventionen varit tillamplig i
Sverige och Monaco. Det hade till exempel varit mgjligt for Swedbank att soka S.K. i Monaco
eftersom ett avgoérande hade kunnat erkidnnas och verkstéllas 1 Sverige, enligt artikel 5(1)(a) i
konventionen. Omvént hade Swedbank kunnat fa det svenska avgoérandet verkstillt genom
utmdtningsbar egendom 1 Monaco eftersom svensk domstols avgoranden tilldts ge
rittsverkningar utanfor det svenska territoriet. Scenariot visar hur indirekta domsrittsregler kan
f4 liknande verkningar for mojligheten att f saken provad i en stat som direkta domsrittsregler.

Avslutningsvis kan det konstateras att 2019 ars erkdnnande- och verkstéllighet torde paverka
svensk domstols behorighet vid formogenhetsrittsliga tvister 1 ett flertal avseenden.
Konventionen tilltrdds genom EU och det aterstar att se nir och om sé sker, samt med vilka
eventuella undantag. Det kan dock konstateras att 2019 &rs konvention om erkidnnande och
verkstillighet skulle paverka fordelningen av mél mellan olika staters domstolar, mdjligheten
till forum shopping och vilken behorighet som stater tillerkdnner sina domstolar, bade direkt
och indirekt. Det kan slutligen konstateras att det internationella processrittsliga omradet &r
under stindig fordndring och influerad av bade folkrittsliga principer och EU-rdtten. Fragan
om domstols behorighet vid tvist med internationell anknytning kan dérfor ses utifran flertalet
olika perspektiv och pdverkas dven av andra regler dn de direkta behorighetsreglerna.

Trots att domsrétt och erkédnnande- och verkstallighetsfragor vanligtvis behandlas som separata
rittsliga sporsmal, fir detta arbete anses ha visat att spdrsmaélen &r titt sammankopplade och
kan fa likartade, om inte likadana, konsekvenser for parterna och den suverdna statens
sjalvbestimmande och diskretion.
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