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The relatively recent insight, that the ultimate attainment of childhood L2 learners does not 
always – or, in fact, does not very often – converge fully with that of native speakers, has called 
into question age of acquisition (AoA) as the cause of such near-native (rather than nativelike) 
ultimate attainment. An alternative, increasingly popular, interpretation is that the subtle dif-
ferences between near-native and nativelike language knowledge and behavior arise, not as an 
effect of AoA, but merely as an artefact of the customary, allegedly biased comparison between 
monolingual and bilingual speakers. Along similar lines, it is commonly held that it is the mono-
lingual acquisition (made possible through total L1 loss and ‘neural resetting’) that makes it pos-
sible for internationally adopted children to become fully nativelike in their L2 (or “new L1”). 
With data from a recent series of studies, we challenge these views. In these studies, speakers 
of Swedish, who were either L1 monolinguals, L1 (simultaneous) bilinguals, early L2 (sequen-
tial) monolinguals, or early L2 (sequential) bilinguals, were tested on a total of 13 measures of 
language representation and processing in Swedish, covering both production and perception of 
phonetics, morphosyntax, and lexis. The results show consistent effects of AoA but next-to-neg-
ligible effects of bilingualism on ultimate attainment, suggesting that AoA – not bilingualism 
– is the primary determinant of L2 ultimate attainment.

Keywords: age of acquisition, ultimate attainment, critical period hypothesis, nativelikeness and 
near-nativeness, bilingualism effects, international adoptees, simultaneous and sequential bilin-
gualism, monolingual bias.

Den relativt nyvunna insikten att den slutliga behärskningsnivån i ett andra-
språk (L2) hos tidiga inlärare inte alltid (eller ens särskilt ofta) är helt och 
hållet jämförbar med den hos infödda talare har lett till ett ifrågasättande av 
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inlärningsålder som orsaken till denna »nästan» (snarare än helt) inföddlika 
L2-behärskning. En fullt möjlig och i dagsläget mycket omhuldad tolkning är 
att sådana skillnader i stället uppkommer naturligt som en artefakt av jäm-
förelsen mellan enspråkiga och tvåspråkiga individer, och att blotta närvaron 
av två aktiva språksystem ger oundvikliga avtryck på den språkliga represen-
tationen och processningen – på båda språken och oavsett inlärningsålder.

Till samma tankegods hör antagandet att den snabba och totala förlusten av 
förstaspråket (L1) hos internationellt adopterade barn möjliggör en så kallad 
»neural nollställning», så att enspråkig, inföddliknande inlärning av det nya 
språket blir det givna resultatet, medan ett bevarat, aktivt modersmål (hos t.ex. 
invandrarbarn) däremot utgör ett »filter» genom vilket andraspråket lärs in och 
färgas. Ett avgörande problem med dessa teorier är dock att de i princip helt 
saknar stöd i empiriska studier.

Mot bakgrund av dessa nya (eller nygamla?) idétrender inom andraspråks-
forskningen presenterar vi därför i denna artikel en nyligen avslutad studie som 
på ett direkt sätt angriper frågan om ålderseffekter vs tvåspråkighets effekter.

Bakgrund
Ålderseffekter och den kritiska perioden för språkinlärning
Språkutveckling genom enbart språklig exponering och användning är ett 
fenomen nära förknippat med tidig barndom. Såväl enspråkig som tidig två-
språkig utveckling tycks på det hela taget ske omedvetet och »i förbigående» 
via massiv, naturlig exponering och kontinuerlig, kommunikativ användning 
av de språkliga drag och regelbundenheter som dominerar det lilla barnets till-
varo. I det typiska, icke-patologiska fallet är utvecklingen oundviklig, snabb 
och effektiv, och utmynnar nästan undantagslöst i språkliga kompetenser och 
beteenden som är i det närmaste identiska dem hos vuxna L1-talare inom en 
given språkgemenskap. Eventuella subtila, infrekventa icke-inföddlika drag i 
barns slutliga språkbehärskning tenderar att betraktas som atypiska (se t.ex. 
Ioup 1989, Obler 1989). Vuxnas språkinlärning, däremot, tycks inbegripa en 
stor portion intentionalitet och medveten problemlösning, även i de fall då 
inlärningen sker i en inflödesrik miljö och primärt genom kommunikativt 
autentiska situationer. Inlärningsprocessen verkar långt mindre stabil och 
självklar än hos barn, utvecklingen är relativt långsam (även om vuxna i initi-
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ala skeden av L2-inlärningen ibland uppvisar en snabbare progression än barn), 
och även om variationen mellan vuxna inlärare är påtaglig blir slutresultatet i 
de flesta fall en språklig behärskning som mer eller mindre tydligt skiljer sig 
från den hos L1-talare eller tidiga L2-inlärare av det aktuella språket. Vuxna 
inlärare som över huvud taget kommer i närheten av inföddlikt språkbeteende 
ses oftast som atypiska för sin population – som exceptionella undantag (t.ex. 
Novoa m.fl. 1988, Obler 1989, Ioup m.fl. 1994).

Det ligger onekligen nära till hands att tolka dessa empiriskt väldokumente-
rade skillnader mellan barns och vuxnas språkinlärning som en följd av ålders-
betingade, biologiskt programmerade förändringar i hjärnan. Och faktum är att 
den teoretiska debatten om ålderseffekter vid andraspråksinlärning har kretsat 
kring hypotesen om en kritisk period för språkinlärning (eng. the critical period 
hypothesis, CPH), som formulerades av Eric Lenneberg (1967) för mer än ett 
halvsekel sedan (för översikter, se t.ex. Hyltenstam 2010, 2012, Abrahamsson 
2013).1 Som väntat (och som sig bör) när idéer med utgångspunkt i genetiskt 
arv läggs fram om människors egenskaper och beteenden, möttes Lennebergs 
biologiskt baserade hypotes med skepsis, och har sedan lanseringen varit föremål 
för falsifieringsförsök. Långt över hundra studier (Long 2007) har under åren 
föresatt sig att empiriskt pröva inlärningsålderns inverkan på språkutvecklingen, 
och vi vill hävda att forskningen och debatten är livligare idag än någonsin förr.2

Hypotesen att åldersbetingade mognadsförändringar i hjärnan (t.ex. i form av 
en avtagande plasticitet hos språkligt relevanta kortikala områden) är vad som 
ligger bakom skillnaden mellan tidiga och sena inlärares slutliga behärsknings-
nivåer i andraspråket tycks (åtminstone vid en hastig blick på forskningslittera-
turen) stödjas av en mängd studier som visat att variabler orelaterade till hjärnans 
mognad (t.ex. vistelsetid i L2-miljön, utbildningsgrad eller motivation) endast 
har marginella effekter på språkinlärning i jämförelse med inlärningsålder. När 
exempelvis partiella korrelationer eller regressionsanalyser använts har det enty-
digt visat sig att sociala och psykologiska variabler har en mycket begränsad 
(om någon) inverkan på resultaten när effekten av inlärningsålder räknats bort 

1 I såväl den utvecklingsbiologiska och den neurokognitiva litteraturen som inom andraspråks-
forskningen görs ibland en åtskillnad mellan »kritiska» och »sensitiva» (eller »känsliga») perio-
der, där sensitiva/känsliga perioder åsyftar mindre förutbestämda och/eller drastiska effekter av 
mognadsbegränsningar. Ibland används dock termerna omväxlande, utan att åsyfta en betydel-
seskillnad. Vi har här valt att genomgående använda termen »kritisk period», dels för att hålla 
oss nära Lennebergs (1967) originalhypotes, dels för att undvika begreppsmässig förvirring.
2 Inte minst tack vare den hastigt ökande tillgängligheten (i termer av ekonomiska kostnader 
och användarvänlighet) till hjärnavbildningstekniker, såsom elektroencefalografi (EEG) och 
magnetröntgen (t.ex. fMRI).
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– medan ålderseffekter alltid förblir relativt oförändrade när inverkan från dessa 
variabler skalas bort (Johnson & Newport 1989, DeKeyser 2000, DeKeyser & 
Larson-Hall 2005, DeKeyser m.fl. 2010, Abrahamsson 2012, Granena & Long 
2013). Mognadsbetingade (snarare än erfarenhetsbetingade) faktorer kan alltså 
framstå som den givna förklaringen till dessa robusta ålderseffekter, och därmed 
som en bekräftelse av Lennebergs hypotes. Men trots flera intressanta och plau-
sibla förslag i litteraturen – såsom hjärnans strikt schemalagda myelinering av 
lingvistiskt relevanta kortikala områden (Pulvermüller & Schumann 1994) eller 
det åldersbetingade skiftet från uteslutande implicit språktillägnande via proce-
durminnet i den tidiga barndomen till mer explicit inlärning via det deklarativa 
minnessystemet under den senare barndomen och vuxenåldern (Paradis 2004, 
2009, Ullman t.ex. 2004, 2015) – så saknar vi fortfarande operationaliserbara 
neurofysiologiska kausala korrelat till de empiriskt belagda ålderseffekterna. 
Således kvarstår kruxet att »inlärningsålder» inte är en variabel i sig själv, utan 
snarare en platshållare (eller »proxy») för något mer substantiellt, och man skulle 
därför mycket väl kunna tänka sig att inlärningsålder i stället indexerar oidenti-
fierade eller hittills svårmätbara sociala eller psykologiska variabler snarare än 
neurobiologiska. Ett exempel på detta skulle kunna vara variabeln »motivation»: 
besitter verkligen våra vuxna försökspersoner förmågan att göra korrekta retro-
spektiva självskattningar av den motivation de måhända kände inför inlärningen 
av andraspråket för 20–30 år sedan – särskilt i de fall då inlärningen initierades 
och pågick under den tidiga barndomen?

Då alltså själva substansen bakom variabeln »inlärningsålder» fortfarande 
är höljd i dunkel befinner sig den korrelationsbaserade forskningen till stor del 
i ett dödläge. Därför har en alternativ, tydligt popperianskt präglad metod till-
lämpats av en mängd studier sedan 1990-talet. Vi har här valt att kalla denna 
metodinriktning för »inföddlikhetsparadigmet», vars logiska grund, metoder, 
och resultat vi redogör för härnäst.

Inföddlikhet som popperianskt falsifieringskriterium
Snarare än att tillämpa gruppjämförelser och korrelationsanalyser av slump-
mässigt utvalda, genomsnittliga inlärare, syftar inföddlikhetsparadigmet till att 
genom identifiering av undantag söka förkasta hypotesen om en kritisk period. 
Sådana undantag skulle utgöras av inlärare som tillägnat sig en behärskning i 
sitt andraspråk som är jämförbar med behärskningen hos infödda talare, trots 
att L2-exponeringen började efter den antagna kritiska perioden – det vill säga 
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sena L2-inlärare som uppnått en så kallad inföddlik (eller L1-lik) nivå i språket 
i termer av kompetens och beteende.3 Metoden presenterades systematiskt av 
Long (1990, 1993, se även Long 2007, 2013), som menade att om åtminstone en 
enda sen inlärare – till exempel en individ som påbörjat sin L2-inlärning i vux-
enålder – kunde uppvisas, vars L2-behärskning efter bred, djup och detaljerad 
lingvistisk analys kunde anses inföddlik inom alla relevanta aspekter av språket, 
skulle Lennebergs hypotes med gott samvete kunna förkastas. De av forskningen 
väldokumenterade skillnaderna mellan barns och vuxnas andraspråksinlärning 
skulle då i stället behöva tillskrivas andra än rent neurobiologiska faktorer.

I sin agendaförklaring föreslog Long (1990, 1993) att forskare bör

(1)  fokusera på enbart sena, mycket avancerade L2-talare som i sin var-
dagliga kommunikation tenderar att »passera» som infödda L1-talare 
av det aktuella andraspråket (med argumentet att »varför göra omfat-
tande, djupa och detaljerade lingvistiska analyser av från början tydligt 
icke-inföddlika individer, bara för att komma till slutsatsen att de inte är 
inföddlika?»);

(2)  fokusera på endast språkliga fenomen och strukturer som mycket avan-
cerade inlärare potentiellt inte behärskar (för »varför ägna tid åt att 
bevisa behärskning av sådant vi genom tidigare studier redan vet att de 
kan behärska?»);

(3)  lägga ribban för den kognitiva och lingvistiska komplexiteten på en 
klart högre nivå än i studier av nybörjare eller genomsnittliga inlärare, 
samt tillämpa lingvistiska analyser med högre sofistikeringsgrad än i 
sådana studier; och

(4)  utföra analyser som omfattar en bred uppsättning språkliga företeel-
ser på alla lingvistiska nivåer av dessa inlärares språkbehärskning (eng. 
across-the-board analysis), snarare än begränsade, isolerade aspekter 
av exempelvis uttalet eller den syntaktiska kompetensen.4

3 Innebörden av begrepp som »L1-lik», »inföddlik», »infödd talare» (etc.) debatteras flitigt av 
andraspråks- och flerspråkighetsforskare, och några entydiga och allmänt accepterade definitio-
ner av fenomenen finns därför inte. Även antagandet om en välavgränsad och homogen gram-
matisk L1-intuition har på senare tid ifrågasatts med hänvisning till observerade smärre effekter 
av skillnader i socioekonomisk status och andra sociala och erfarenhetsbaserade variabler på 
L1-talares språkliga beteende och kompetens, även om denna variation är klart mer begränsad 
än bland L2-talare (se t.ex. Pakulak & Neville 2010).
4 För liknande argumentation, se Sorace och Robertson 2001, Abrahamsson och Hyltenstam 
2009, DeKeyser 2012, Granena och Long 2013, Hyltenstam och Abrahamsson 2003a, Veríssimo 
2018, Veríssimo m.fl. 2018.
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I praktiken har dock de flesta studier som (direkt eller indirekt) utgett sig för 
att tillämpa inföddlikhetsparadigmet endast till viss del anammat de förhåll-
ningskrav Long angav, oftast bara det första (dvs. fokuset på mycket avance-
rade sena L2-inlärare), medan resterande krav ignorerats. Det är därför föga 
överraskande att det i de allra flesta studier också kunnat identifieras enstaka 
L2-talare som fallit inom omfånget för infödda kontrollpersoners resultat, 
exempelvis ifråga om vissa aspekter av uttalet eller behärskningen av enskilda 
grammatiska företeelser (t.ex. Birdsong 1992, 2007, Bongaerts m.fl. 1995, 
White & Genesee 1996, Bongaerts m.fl. 1997, Moyer 1999, Bongaerts m.fl. 
2000, Birdsong & Molis 2001, Montrul & Slabakova 2003, van Boxtel m.fl. 
2005, Colantoni & Steele 2006). Som typexempel kan nämnas en serie stu-
dier i Nederländerna där Bongaerts med kolleger visade att enstaka indivi-
der i grupper av mycket avancerade främmande- och andraspråksinlärare som 
påbörjat sin språkinlärning under eller efter tonåren visst kan »passera» som 
infödda talare hos infödda lyssnare som fått bedöma inspelningar av inlästa 
meningar (se Bongaerts m.fl. 1995, 1997, 2000), med slutsatsen att resultaten 
talade emot idén om en kritisk period för språkinlärning. Intressant här är dock 
att på en direkt fråga (personlig kommunikation med Theo Bongaerts) om var-
för upplästa, inrepeterade, isolerade och relativt korta meningar användes i 
stället för längre naturliga talsampel, så blev svaret att de flesta deltagarna trots 
allt hade en märkbar brytning vid autentisk och sammanhängande talproduk-
tion, och att de även gjorde återkommande grammatiska och lexikala fel, vars 
potentiella inverkan på lyssnarnas bedömningar man medvetet velat undvika 
i dessa uttalsstudier. Det tycktes alltså som om Longs agenda under slutet av 
1990-talet i mångt och mycket missbrukades och att hypotesen om en kritisk 
period för språkinlärning hade börjat förkastas alltför lättvindigt.

Ett undantag fanns dock som mer genomgående hade anammat inföddlik-
hetsparadigmets förhållningskrav – och där resultatet också blev ett annat. 
Ioup, Boustagui, El Tigi och Moselle’s (1994) metodiskt exemplariska studie 
tog ett välkommet fallstudiegrepp, där bredare, djupare och mer sofistikerade 
metoder kunde tillämpas, och där individuell begåvning och exceptionalitet 
utgjorde en viktig del av den teoretiska ramen (delvis genom det så kallade 
Geschwind-Galaburda-klustret; Geschwind & Galaburda 1985). Studien foku-
serade på två exceptionella, vuxna inlärare av arabiska som L2. Kvinnorna, 
som kallades »Laura» och »Julie», var båda i den tidiga 20-årsåldern när de 
började lära sig arabiska – Laura i första hand via formell inlärning på univer-
sitetsnivå men därefter även genom att ha varit gift med en egyptier i Kairo, 
där hon också undervisat i arabiska på universitetet, medan Julie helt och hål-
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let tillägnat sig egyptisk arabiska informellt genom att ha varit gift med en 
egyptier och bott i Kairo i 26 år. Trots att de båda valts ut till studien genom att 
modersmålstalare av arabiska identifierat dem som potentiellt inföddlika inlä-
rare, och trots att de också visade sig vara inföddlika på vissa av de språkliga 
test och uppgifter man gav dem (och Julie mer så än Laura), så skilde sig deras 
L2-behärskning signifikant från de infödda arabisktalande kontrolldeltagarna 
när en mängd aspekter av den grammatiska intuitionen testades.

Resultaten i Ioup m.fl. (1994) stämde väl överens med våra dittillsva-
rande, något småskaliga inföddlikhetsstudiers angreppssätt och resultat (se 
Hyltenstam 1988, 1992, Hyltenstam & Abrahamsson 2003b), och gav därför 
inspiration till en mer omfattande studie med syftet att följa Longs agenda 
fullt ut (se Abrahamsson & Hyltenstam 2008, 2009).5 Studien av Ioup m.fl. 
(1994) användes som modell, men antalet exceptionella, potentiellt inföddlika 
sena inlärare utökades från deras två till 11 (med startåldrar mellan 13 och 
23 år),6 och bredden på den språkliga analysen utökades till ett tiotal mått på 
språkbehärskningen, vilka omfattade inte bara fonologiska och grammatiska 
aspekter, utan även fonetisk-akustiska mätningar, ord- och meningsperception 
i olika typer och grader av brus, samt lexikala fenomen. Ett exceptionalitets-
perspektiv antogs utifrån det väletablerade begreppet språkbegåvning (Carroll 
& Sapon 1959) via ett batteri av språkbegåvningstest (Meara m.fl. 2003) och 
självbiografiska intervjuer. Då det vid denna tid börjat rapporteras i littera-
turen att också tidiga L2-inlärare i sin vuxna slutbehärskning inte så sällan 
uppvisar, visserligen subtila och svårupptäckta, men dock icke-inföddlika drag 
(se Hyltenstam 1988, 1992, Ioup 1989, Obler 1989, Butler 2000, Hyltenstam & 
Abrahamsson 2003b) inkluderades dessutom 31 tidiga inlärare (med startåld-
rar mellan 1 och 11 år). En grupp bestående av 15 L1-talare av svenska utförde 

5 Se även Stölten m.fl. (2014, 2015) för delstudier om deltagarnas produktion och kategoriska 
perception av stämtonslatenser (eng. voice onset time, VOT); för delstudier av deltagarnas 
L1-attrition och tvåspråkiga behärskning, se Hyltenstam m.fl. (2009), Bylund m.fl. (2010, 2012) 
och Bylund (2011).
6 Studiens deltagare valdes ut genom ett screeningsförfarande, där tio vuxna lyssnare med 
svenska som L1 (alla utan utbildning i lingvistik eller fonetik) lyssnade på 20–30-sekunders 
slumpmässigt presenterade naturliga talsampel från de 195 L2-talare (med startåldrar mellan 1 
och 47 år) som anmält sig till studien (vilka alla uppfattade sig själva som potentiellt inföddlika 
i sin svenska) samt från 20 L1-talare av svenska. Lyssnarna angav för varje talsampel om de 
trodde att personen ifråga hade svenska som modersmål eller inte, och endast sådana L2-talare 
som passerade som infödda talare av svenska hos minst 6 av de 10 lyssnarna valdes sedan ut till 
den mer omfattande dataeliciteringen och analysen.
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samma test och uppgifter som de 42 L2-talarna, och deras resultat tjänade som 
inföddstandard.

Resultaten visade att deltagarna med inlärningsålder 1–11 år var genom-
snittligt mer inföddlika än de med inlärningsålder 13–23 år.7 Men framför allt 
kunde det konstateras att inte en enda av deltagarna i den sena inlärargruppen 
uppvisade resultat inom omfånget för L1-talarnas resultat på alla de tio lingvis-
tiska måtten (trots deras på ytan inföddliknande beteende), vilket låg helt i linje 
med vad både våra tidigare småskaliga studier och studien av Ioup m.fl. (1994) 
hade demonstrerat. Resultaten visade samtidigt att alla sena inlärare hade en 
språkbegåvning som låg över de tidiga inlärarnas och de infödda L1-talarnas 
genomsnitt (vilka uppvisade en normalfördelad språkbegåvning), vilket talade 
för att en kompensatorisk och (vad man kan anta) medfödd talang för språkin-
lärning är vad som låg bakom dessa sena inlärares exceptionella L2-inlärning.8 
Dessutom, och lite oväntat, visade sig även en majoritet av deltagarna med låg 
inlärningsålder ha en L2-behärskning något under de infödda L1-talarnas. Den 
övergripande slutsatsen som kunde dras var att studien inte lyckats identifiera 
den där enda, sena inläraren med inföddlik L2-behärskning som Long (1990, 
1993) föreslagit skulle räcka för att hypotesen om en kritisk period ska kunna 
förkastas. Resultaten föreslogs i stället belysa fenomenet »icke uppfattbar icke 
inföddhet» (eng. non-perceivable non-nativeness; se Hyltenstam & Abrahams-
son 2003a), dvs. en icke inföddlikhet som endast upptäcks genom lingvistisk 
analys. Vidare föreslogs att just denna typ av icke inföddhet borde utgöra defi-
nitionen av »nästan inföddlikhet», och att en sådan L2-behärskning till sin 
natur skiljer sig från den hos mycket avancerade inlärare som trots allt inte 
uppfattas som L1-talare av sin omgivning.

Då resultaten dels låg i linje med vad som förutspås av hypotesen om en 
kritisk period, det vill säga att sena inlärare når lägre än inföddnivå i sitt 
andraspråk, dels exponerade något som inte förutsägs av hypotesen, nämligen 

7 Vilket är särskilt intressant utifrån det faktum att alla deltagare, oavsett inlärningsålder, hade 
valts ut på grundval av att de av infödda lyssnare uppfattades som modersmålstalare av svenska 
(se beskrivningen av screeningsförfarandet i fotnot 6).
8 Retro- och introspektiva intervjuer med de två deltagarna med högst startålder för inlärningen 
(19 resp. 23 år) belyste något som även framkom i Ioup m.fl. 1994: precis som »Laura» (som 
arbetade som universitetslärare i arabiska) och »Julie» (lärare i engelska) var dessa två indivi-
der både till sin profession (simultantolk till och från svenska på internationell nivå respektive 
utbildad lärare i svenska som andraspråk med 25 års undervisningserfarenhet) och i privatlivet 
mycket upptagna av sitt intresse och fallenhet för språk (simultantolken använde sig i sitt arbete 
av upp till sex språk dagligen). Båda dessa personer hade alltså svenska språket som sitt leve-
bröd.
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att även de flesta tidiga inlärare når nästan snarare än helt inföddlika nivåer, 
föreslogs den generella tolkningen att utebliven språkexponering och hjärnans 
mognadsprocess har effekter på språkinlärningen långt tidigare än vad som dit-
tills hade antagits9 – möjligen redan från födseln. En sådan förklarings modell 
för L2-inlärning gick i linje med välbelagd kunskap om atypisk L1-utveckling, 
där endast en minimalt försenad L1-exponering får avgörande effekter på hjär-
nans förmåga att absorbera modersmålet, exempelvis i fall av kongenitalt döva 
barns försenade L1-exponering av teckenspråk (t.ex. Morford & Mayberry 
2000, Mayberry & Kluender 2018) eller vissa barns ihållande språkproblem 
som ett resultat av fluktuerande inflammationer i mellanörat (så kallad otitis 
media) under det första levnadsåret (t.ex. Mody m.fl. 1999, Ruben 1999).

Denna tolkning av tidiga inlärares inte helt inföddlika L2-behärskning har 
dock kritiserats på olika grunder. På senare år har dessa och liknande resultat 
omtolkats av vissa debattörer utifrån det faktum att deltagarna var aktivt två-
språkiga individer (eftersom de utöver sin L2-behärskning fortfarande använde 
sitt L1), med det teoretiska antagandet att deras »nästan inföddlika» språk-
beteende i själva verket är vad man kan förvänta sig när tvåspråkighet är en del 
av ekvationen – oavsett det handlar om tidiga L2-inlärare eller exceptionella 
vuxna L2-inlärare. Att L2-talarna i Abrahamsson och Hyltenstam 2009, inklu-
sive dem med låg inlärningsålder, inte uppvisade samma språkbeteende som 
L1-talarna skulle alltså ha sin förklaring i en orimlig jämförelse med ensprå-
kigt10 språkbeteende. Den teoretiska grunden för denna argumentation och 
dess metodologiska implikationer behandlas härnäst.

9 Till exempel vid puberteten (Lenneberg 1967) eller i 6–7-årsåldern (t.ex. Johnson & Newport 
1989, Long 1990).
10 Det bör sägas redan här att detta argument är något »amerikanskt», kanske även »brittiskt», 
till sin natur, då flera av de forskare som använt det i sin kritik mot Abrahamsson och Hylten-
stam 2009 utan vidare antagit att L1-talarna i den infödda jämförelsegruppen var just ensprå-
kiga. För även om dessa inte var tvåspråkiga på samma sätt som L2-talarna (dvs. genom att 
från födseln exponerats för, och ha använt, ett annat språk än svenska) så är knappast vuxna 
svenskar att betrakta som typiskt enspråkiga – åtminstone inte på det sätt som många invånare 
i USA faktiskt är enspråkiga i engelska. Det faktum att alla L1-talare av svenska i Sverige dels 
lär sig engelska från tidig skolålder och dagligen utsätts för, och använder, engelska i många 
situationer (och det på en internationellt sett hög/högt funktionell nivå), dels ofta lär sig ytter-
ligare ett eller flera skolspråk (t.ex. franska, tyska och – för den delen – spanska) talar för att 
den infödda jämförelsegruppen i Abrahamsson och Hyltenstam 2009 är att betrakta som långt 
mer flerspråkig än de infödda jämförelsegrupper amerikanska andraspråksforskare är vana vid.
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Tvåspråkighetseffekter, enspråkighetsbias, 
och »the bilingual turn in SLA»
Forskares syn på modersmålets roll vid andraspråksinlärning och inflytandet 
från tidigare inlärda språk mer generellt har varierat kraftigt under de dryga 50 
år som andraspråksinlärning varit ett vetenskapligt fält. Från att ha setts som 
den avgörande (t.o.m. enda) faktorn under den behavioristiska eran (dvs. fram 
till ungefär mitten av 1960-talet), för att under de första årtiondena av modern 
(i första hand chomskyanskt nativistisk) lingvistisk teoribildning ges en näst 
intill obefintlig roll, har L2-inlärares förstaspråk och deras tvåspråkighet som 
sådan uppvärderats och återigen kommit att bli centrala komponenter i den 
senaste (primärt konnektionistiska och emergentistiska) teoriutvecklingen. 
Många (om än inte alla) av dagens psykolingvistiskt och kognitivt inriktade 
språkforskare skulle hävda att förstaspråkets successiva neurala befästning 
(eng. entrenchment) och/eller den aktiva användningen av två eller flera språk 
är de huvudsakliga anledningarna till varför varken tidiga eller sena L2-inlä-
rare – inte ens efter långvarig vistelse i L2-miljön – uppvisar en slutnivå som 
är helt jämförbar med enspråkiga L1-talares (t.ex. Flege 1999, Herschensohn 
2007, Pallier 2007, Vanhove 2013). Det teoretiska perspektiv som på senare 
år vunnit tolkningsföreträde i debatten om en kritisk period implicerar alltså 
att en slutnivå som liknar enspråkiga inlärares/talares inte är att förvänta, och 
att begreppet »nästan inföddlikhet» är missvisande, då det egentligen motsva-
rar den tvåspråkiga maxnivån för »tvåspråkig inföddlikhet» – oavsett inlär-
ningsålder (se t.ex. Birdsong 2014). I samklang med Grosjeans (1989) numera 
klassiska paroll att en tvåspråkig inte är två enspråkiga i en och samma per-
son har flera av varandra (åtminstone relativt) oberoende teoretiska utveck-
lingar skett, såsom »the multicompetence framework» (t.ex. Cook 1991, 2003, 
2016), »the competition model» (t.ex. MacWhinney 1999, 2017), »the speech 
learning model» (Flege 1999, 2018) och »the interference hypothesis» (Pallier 
m.fl. 2003, Ventureyra m.fl. 2004). Gemensamt för dessa är att de antar en 
inneboende skillnad mellan enspråkig och tvåspråkig inlärning och kompetens 
som en naturlig, ofrånkomlig konsekvens av två språksystem i en och samma 
hjärna (för delvis kontrasterande perspektiv, se Meisel 2008, 2017, Montrul & 
Ionin 2010).

Utifrån dessa perspektiv har alltså tillvägagångssättet att jämföra tvåsprå-
kiga L2-talare med enspråkiga L1-talare kritiserats, och därmed även själva 
logiken bakom inföddlikhetsparadigmet som sådant. Birdsong (2018) menar 
exempelvis att i och med den parallella aktiveringen av två språk och de dub-
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belriktade effekterna denna innebär kan vi inte förvänta oss att tvåspråkigas 
beteende (i något av språken) kommer att likna enspråkigas beteende för alla 
språkliga aspekter och nivåer – särskilt inte på detaljnivå. På liknande sätt 
menar Vanhove (2013) att enspråkigas och tvåspråkigas språkliga repertoa-
rer skiljer sig åt per definition, och att skillnader mellan dem alltid kommer 
att kunna hittas om man bara gräver tillräckligt djupt. Det blir därför, enligt 
detta sätt att se på saken, helt orimligt att använda »enspråkig inföddlikhet» 
som kriterium för att falsifiera hypotesen om en kritisk period (Birdsong 2005, 
2006, 2018, Ortega 2010, 2013, Muñoz & Singleton 2011, Birdsong & Gertken 
2013, de Leeuw 2014, Cook 2016, Birdsong & Quinto-Pozoz 2018, Singleton & 
Pfenninger 2018). Av denna anledning har det, i linje med vad som lanserats 
som »the bilingual turn in SLA» (Ortega 2010), föreslagits att jämförelser med 
enspråkiga L1-talare bör göras med försiktighet rent generellt inom andra-
språksforskningen (jmf den tidiga varningen för »the comparative fallacy»; 
Bley-Vroman 1983) och att inföddlikhetsparadigmet överges helt och hållet 
inom forskningen kring en kritisk period. I stället bör L2-talares kompetens 
och beteende jämföras med dem hos personer som sedan födseln tillägnat sig 
och aktivt använt två språk inom familjen. Om enspråkiga och simultant två-
språkiga L1-talare i vuxenålder uppvisar en identisk språkbehärskning, och om 
denna skiljer sig signifikant från den hos exempelvis tidigt successivt tvåsprå-
kiga L2-talare av språket, kan man, enligt resonemanget, anta att inlärningsål-
dern är vad som ligger bakom skillnaden. Om däremot simultant tvåspråkiga 
L1-talares och successivt tvåspråkiga L2-talares behärskning liknar varandra, 
men skiljer sig signifikant från enspråkigas, kan man anta att det finns en 
naturlig skillnad mellan enspråkig och tvåspråkig behärskning – vilket alltså 
skulle tala emot hypotesen om en kritisk period (se t.ex. argumentationen i de 
Leeuw 2014 s. 35).

Att tvåspråkig inlärning och användning, snarare än hjärnans åldersbe-
tingade mognadsprocess, är vad som ligger bakom skillnaderna mellan infödd 
och nästan inföddlik språkbehärskning är en klart intressant och teoretiskt till-
talande hypotes som definitivt förtjänar seriös empirisk prövning. Och mot 
bakgrund av de senaste decenniernas omfattande forskning som indikerat att 
tvåspråkighet har såväl generella kognitiva fördelar (i termer av annorlunda 
tänkande, förhöjd exekutiv kontroll, och t.o.m. lägre risk för demenssjuk-
domar) som vissa språkliga kostnader (särskilt i termer av ett »lexikalt under-
skott») (för översikter, se Bialystok 2009, 2016, 2017), så kan hypotesen också 
tyckas teoretiskt välmotiverad och empiriskt underbyggd. Tyvärr är det den 
utbredda tilltron till just denna forskning som utgör själva grundproblemet 
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med dagens debatt om den kritiska perioden, då tvåspråkighetsargumentet till 
stora delar vilar på indirekta antaganden utifrån forskning som inte utgett sig 
eller alls varit designad för att testa just frågor om den kritiska perioden, mog-
nadsbegränsningar, eller inföddlik L2-behärskning. Ett stort problem är att de 
påstådda kognitiva fördelarna med tvåspråkighet kraftigt ifrågasatts på senare 
tid, dels genom en aktuell, storskalig metaanalys (Lehtonen m.fl. 2018), dels 
genom en aktuell storskalig empirisk studie (Dick m.fl. 2019), vilka visar att 
det inte finns någon robust empirisk evidens för förhöjda exekutiva funktioner 
hos tvåspråkiga; metaanalysen av Lehtonen m.fl. (2018) visade exempelvis att 
de effekter som trots allt fanns var mycket små, och efter korrigering för publi-
kationsbias försvann de dessutom helt.

Ett annat, kanske större problem är att de allra flesta studier som kunnat 
påvisa ett lexikalt underskott hos tvåspråkiga helt ignorerat inlärningsålder 
eller den avgörande distinktionen mellan simultan och sekventiell tvåspråkig-
het, och i stället fört samman olika typer av tvåspråkiga i en och samma grupp. 
Det är därför helt omöjligt att avgöra om resultaten har att göra med dessa 
individers tvåspråkighet eller om de endast är en artefakt av inlärningsålder – 
det vill säga av de tvåspråkigas status som andraspråkstalare. Inte heller visar 
neurokognitiva studier någon entydig bild av att enspråkiga och simultant två-
språkiga skulle skilja sig åt ifråga om vare sig behärskning eller neurofysiologi 
(t.ex. Klein m.fl. 2014, Reetzke m.fl. 2016, Berken m.fl. 2017, Veríssimo m.fl. 
2018). När skillnader faktiskt kunnat påvisas (t.ex. Sundara m.fl. 2006, Harts-
horne m.fl. 2018) är det inte alltid redovisat om språket ifråga är deltagarnas 
dominanta eller icke-dominanta språk eller om det var majoritetsspråket eller 
ett arvsspråk (eng. heritage language), vilka båda naturligtvis är helt avgö-
rande faktorer när man gör gruppjämförelser med enspråkiga majoritetsspråk-
stalare. Sammantaget är alltså den empiriska grund som tvåspråkighetsargu-
mentet vilar på mycket skral.

En logisk förlängning av tvåspråkighetsargumentet är att ju mindre kompe-
tens i förstaspråket en inlärare har och ju mindre grad av tvåspråkighet som kan 
interferera med inlärningen och användningen av andraspråket, desto större är 
sannolikheten för inföddlik (eller »enspråkighetslik») L2-behärskning – där 
en fullständig L1-förlust skulle utgöra den mest »gynnsamma» omständig-
heten. Resonemanget återfinns i den så kallade interferenshypotesen (eng. the 
interference hypothesis),11 vars empiriska bas utgörs av en serie studier av Pal-

11 Termen är olycklig, då den lanserats av psykologiska forskare som inte haft andraspråksinlär-
ning som sitt primära fält och som således inte kunnat se hur den klassiska termen »interferens» 
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lier med kolleger (Pallier m.fl. 2003, Ventureyra m.fl. 2004; se även Pallier 
2007) som tycktes visa att vuxna, internationellt adopterade personer helt och 
hållet har tappat sin tidiga barndoms förstaspråk (vilket observerades genom 
både behaviorala test och fMRI-scanning), samtidigt som de antogs ha tilläg-
nat sig infödd behärskning i sitt L2 (som alltså funktionellt sett var deras nya 
modersmål). Slutsatsen som drogs var att om L1 hastigt raderas ut och helt för-
svinner någon gång under barndomen kommer det språkliga neurala nätverket 
att nollställas (eng. neural resetting; Ventureyra m.fl. 2004 s. 89), vilket alltså 
skulle möjliggöra enspråkig inlärning och, i slutändan, en inföddlik behärsk-
ning av språket. Argumentet innebär att orsaken till att tidiga L2-inlärare som 
behåller sitt L1 inte alltid uppnår inföddlik L2-behärskning är att deras L1 likt 
ett »filter» förhindrar den typ av fullständigt språktillägnande som enspråkig-
het erbjuder (Pallier m.fl. 2003 s. 160).

Problemet med dessa studier är dock att de över huvud taget inte genom-
förde någon språklig bedömning eller analys av de adopterades L2-behärsk-
ning, utan påståendet att de var inföddlika baserades helt och hållet på testad-
ministratörens impressionistiska bedömning av deras tal. Vi vet idag utifrån 
en relativt stor mängd studier som använt lingvistiska test och instrument 
att adopterades slutnivåer i själva verket är mycket lika dem man finner hos 
tidiga, icke-adopterade L2-inlärare som bevarat sitt L1 (Hyltenstam m.fl. 2009, 
Gauthier & Genesee 2011, Norrman & Bylund 2016; se även Gauthier m.fl. 
2012, Pierce m.fl. 2015). Vi har dessutom sedan något decennium tillbaka kun-
nat observera L1-rester hos internationellt adopterade (idag vuxna) individer 
(t.ex. Hyltenstam m.fl. 2009, Singh m.fl. 2011, Pierce m.fl. 2014, Park 2015, 
Choi m.fl. 2017a, Choi m.fl. 2017b). Men trots de uppenbara empiriska pro-
blemen med dessa idéer om att inföddlik L2-inlärning förutsätter enspråkig-
het genom L1-förlust och neural nollställning, betraktas de inom debatten om 
ålderseffekter och den kritiska perioden alltför ofta som vedertagna fakta.

redan använts och debatterats sönder av andraspråksforskare. Innovationsfaktorn i »the inter-
ference hypothesis» blir därför klart devalverad för en forskare inom traditionell andraspråks-
forskning, vilket var skälet till att vi i en tidigare studie (Hyltenstam m.fl. 2009) döpte om denna 
specifika hypotes till »the impediment hypothesis», dvs. en inom andraspråksfältet oetablerad 
term med ungefär samma objektiva innebörd.
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Ålderseffekter vs tvåspråkighetseffekter 
– en aktuell empirisk studie
Syfte, hypoteser och generell design
Då debatten om ålders- vs tvåspråkighetseffekter hittills alltså karaktärise-
rats av en frånvaro av riktade studier har vi i ett nyligen avslutat projekt velat 
undersöka empiriskt det relativa inflytandet från inlärningsålder respektive 
tvåspråkighet på den slutliga (dvs. vuxna) L2-behärskningen hos tidiga L1- 
och L2-inlärare av svenska. Studien har tillämpat en design som går bortom 
den traditionella och potentiellt skeva jämförelsen mellan enspråkiga första-
språkstalare och sekventiellt tvåspråkiga andraspråkstalare, där de sistnämnda 
vid sidan av inlärningen av andraspråket även upprätthållit användningen av 
förstaspråket. Utöver dessa två grupper inkluderades som jämförelsegrup-
per även dels simultant tvåspråkiga förstaspråkstalare (vars språkliga slutni-
våer potentiellt utgör en mer rättvis jämförelse), dels sekventiellt enspråkiga 
andraspråkstalare, här i form av individer som blev internationellt adopterade 
av svenska adoptivföräldrar i den tidiga barndomen, och som genomgick en 
(enligt dem själva) snabb och fullständig L1-förlust i samband med ankomsten 
till Sverige och L2-inlärningens start. Studiens upplägg möjliggör således en 
faktoriell design, det vill säga 2(inlärningsålder från födseln vs efter födseln) 
× 2(enspråkighet vs tvåspråkighet) (se tabell 1), för vilken följande två alterna-
tiva hypoteser formulerades:

Åldershypotesen:
Inföddlik språkbehärskning förutsätter inlärning från födseln, och nästan infödd-
lik språkbehärskning är ett resultat av senarelagd inlärning, det vill säga efter föd-
seln.

Tvåspråkighetshypotesen:
Det vi traditionellt kallar »inföddlik» språkbehärskning är ett resultat av enspråkig 
inlärning och användning, medan så kallad »nästan inföddlik» språkbehärskning 
endast är en naturlig yttring av två-/flerspråkig inlärning och användning.

Åldershypotesen förutsäger att inlärningsåldern – inte tvåspråkigheten – är 
den variabel som bidrar mest till variationen i resultaten, och den kan för-
kastas endast om resultaten påvisar huvudeffekter av tvåspråkighet men inte 
av inlärningsålder. Tvåspråkighetshypotesen, å den andra sidan, förutsäger att 
tvåspråkigheten – inte inlärningsåldern – är den avgörande variabeln, och kan 
förkastas endast vid förekomst av huvudeffekter av inlärningsålder men inga 
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effekter av tvåspråkighet. Utöver dessa två finns även den alternativa möjlig-
heten att inlärningsålder och tvåspråkighet interagerar med varandra, i första 
hand genom att inlärning från födseln + enspråkighet torde innebära högst 
sannolikhet för inföddlikhet, medan inlärning efter födseln + tvåspråkighet 
innebär den lägsta sannolikheten.

Då studiens metoder och resultat redan presenterats i stor detalj på andra 
håll (se Norrman & Bylund 2016, Bylund m.fl. 2019, Bylund m.fl. 2021) kom-
mer vi i det följande att beskriva projektets deltagargrupper, lingvistiska 
instrument, procedurer och statistiska analyser, samt resultaten på ett övergri-
pande sätt – detta för att bereda utrymme åt en längre diskussion av resultatens 
metodologiska och teoretiska betydelse för fältet.

Tabell 1. Studiens faktoriella design, där variablerna »inlärningsålder från 
födseln/efter födseln» vs »enspråkighet/tvåspråkighet» fullt ut ställts mot 
varandra. De grå cellerna A och D motsvarar den traditionella och potentiellt 
enspråkighetsjäviga jämförelsen mellan (enspråkiga) L1-talare och (tvåsprå-
kiga) L2-talare; de vita cellerna B och C utgör nya, innovativa och potentiellt 
informativa kontrollgrupper.

Inlärningsålder från födseln 
(dvs. från 0 års ålder)

Inlärningsålder efter födseln 
(från 3–8 års ålder)

Enspråkig inlärning 
och användning

A. 
Enspråkiga 

L1-talare av svenska

B. 
Sekventiellt enspråkiga 

L2-talare av svenska 
(internationellt adopterade)

Tvåspråkig inlärning 
och användning

C. 
Simultant tvåspråkiga 
L1-talare av svenska 

(med tvåspråkighet i familjen)

D. 
Sekventiellt tvåspråkiga 

L2-talare av svenska 
(barndomsinvandrare)

Deltagare, lingvistiska instrument och procedur
Totalt 80 personer deltog i studien, vilka alla var vuxna (M = 31 år) med lång 
vistelsetid i Sverige (M = 28,5 år), och de fördelade sig alltså över de fyra 
grupper som visas i tabell 1. En deltagargrupp (cell A i tabellen) utgjordes av 
enspråkiga L1-talare av svenska, där alla var födda och uppvuxna i Sverige, 
hade föräldrar med svenska som L1, och således hade tillägnat sig svenska 
som sitt enda L1. En annan grupp (cell D) bestod av sekventiellt (dvs. succes-
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sivt) tvåspråkiga L2-talare av svenska, vilka alla var födda i ett spanskspråkigt 
land, och som tillsammans med sina spanskspråkiga föräldrar hade invandrat 
till Sverige när de var i 3–8-årsåldern. En tredje grupp (cell C) utgjordes av 
simultant tvåspråkiga L1-talare av svenska. Dessa var födda och uppvuxna i 
Sverige med en svensktalande och en spansktalande förälder, och hade alltså 
från födseln tillägnat sig både svenska och spanska som L1.12 Deltagarna i den 
fjärde gruppen (cell B) var alla sekventiellt enspråkiga L2-talare av svenska. 
Dessa var födda i ett spanskspråkigt land, men hade adopterats till Sverige i 
3–8-årsåldern av svenskspråkiga föräldrar, varefter de endast exponerats för 
och använt svenska. Enligt dem själva raderades deras L1 helt och hållet kort 
efter adoptionen, och ingen av dem hade senare i livet återlärt eller reaktive-
rat spanskan genom modersmålsundervisning, främmandespråksstudier eller 
utlandsvistelser.

De fyra deltagargrupperna var jämförbara ifråga om relevanta bakgrundsva-
riabler, då inga signifikanta skillnader13 konstaterades för vare sig aktuell ålder, 
vistelsetid i Sverige, utbildningsnivå eller könsfördelning (p = 0,11–0,78). De 
två L2-grupperna (dvs. de sekventiellt enspråkiga vs de sekventiellt tvåsprå-
kiga) skilde sig inte åt vad gäller inlärningsålder (p = 0,11), och inte heller 
konstaterades några skillnader mellan de två tvåspråkiga grupperna (dvs. de 
simultant vs sekventiellt tvåspråkiga) gällande behärskningen av spanska14 eller 

12 I en av delstudierna, rapporterad i Norrman och Bylund (2016), inkluderades inte denna del-
tagargrupp, då studien syftade särskilt till att jämföra enspråkiga L2-talare med tvåspråkiga 
L2-talare.
13 För jämförelser av bakgrundsvariabler användes envägs ANOVA, t-test respektive Chi2, 
beroende på datatyp och antal grupper (dvs. två eller fyra) som ingick i jämförelsen.
14 Den likvärdiga behärskningen i spanska fastställdes genom ett lucktest (Bylund m.fl. 2019). 
Lucktest erbjuder ett globalt mått på språkbehärskningen, i det att både grammatiska, lexi-
kala och semantiska förmågor sätts på prov. Dock ger de ingen fullständig bild av en individs 
hela språkbehärskning, utan tjänar här endast som garant för att deltagarna faktiskt behärskar 
spanska, och det på en relativt hög nivå. Hade denna studie haft som ett av sina huvudsyften 
att undersöka relationen mellan deltagarnas behärskning i svenska och deras faktiska, exakta 
behärskning i spanska hade naturligtvis andra instrument använts. Det faktum att vi inte i detalj 
undersöker deltagarnas L1-behärskning kan föranleda frågan om inte detta skapar en lucka 
i studiens design; om vi inte kan fastställa en eventuell skillnad i behärskningen av spanska 
hos de simultant och de sekventiellt tvåspråkiga grupperna, och det skulle visa sig att de sist-
nämnda har en lägre behärskning i svenska än de förstnämnda, kan vi då vara säkra på att det 
är inlärningsåldern som är orsaken, och inte graden av L1-behärskning? Kan man tänka sig att 
de sekventiellt tvåspråkigas helt enspråkiga exponering av spanska under den tidiga barndomen 
gjort dem mer »inföddlika» på spanska än de simultant tvåspråkiga, vilket därmed gjort dem 
tvåspråkiga till en högre grad (i termer av stabilitet och balans mellan språken)? Detta kan vi 
naturligtvis inte veta säkert. Däremot ger studiens design, med gruppen sekventiellt ensprå-
kiga L2-talare – det vill säga de internationellt adopterade – en möjlighet till kontroll, då dessa 
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den dagliga användningen av svenska respektive spanska15 (p = 0,84 resp. 0,16). 
Genom svensk skolgång hade alla deltagarna kunskaper i engelska och minst 
ytterligare ett modernt språk.16 Alla talade svenska utan märkbara fonologiska, 
grammatiska eller lexikala avvikelser, vilket bedömdes impressionistiskt av den 
lingvistiskt tränade forskningsassistenten, som själv vuxit upp enspråkigt med 
svenska som enda L1.

Behärskningen av fonetiska, fonologiska, morfologiska, syntaktiska, lexi-
kala och semantiska aspekter av svenska eliciterades med hjälp av totalt 15 
olika lingvistiska instrument, varav hittills 13 rapporterats i tre olika rapporter 
(Norrman & Bylund, 2016, Bylund m.fl. 2019, Bylund m.fl. 2021). Instrumen-
ten omfattade såväl språklig representation som processning (korrekta respon-
ser + reaktionstider) för såväl språklig produktion som perception. Fyra av 
instrumenten rörde fonetiska/fonologiska aspekter av svenska: produktion och 
kategorisk perception av stämtonslatenser (eng. voice onset time, VOT) för ini-
tiala klusiler (dvs. /p, t, k/ och /b, d, ɡ/) samt diskriminering av vokalduration 
(/aː/-/a/, /eː/-/e/, /oː/-/o/). Två instrument rörde morfosyntaktisk känslighet gäl-
lande subjekt/verb-inversion (dvs. V2), reflexiva possessiva pronomen, place-
ring av satsadverbial i relativsatser, samt adjektivkongruens (genus, numerus). 
Sex instrument mätte den lexikala behärskningen gällande produktivt och 
receptivt ordförråd, samt idiomatiska uttryck och ordspråk. Ett test, slutligen, 
fokuserade på den globala grammatiska/lexikala/semantiska förmågan. Sju 
av eliciteringsinstrumenten var identiska med sju av de tio instrument som 
användes i Abrahamsson och Hyltenstam 2009, vilket möjliggör jämförelser 

deltagare visserligen har fått en enspråkig exponering av spanska i den tidiga barndomen, men 
idag helt saknar kunskaper i spanska. Om dessa idag enspråkiga individer får resultat på de 
svenska språktesten i nivå med de simultant tvåspråkiga men signifikant högre än de sekventi-
ellt tvåspråkiga, så är tvivlet självfallet befogat; om de däremot uppvisar resultat i nivå med de 
sekventiellt tvåspråkiga, men signifikant lägre än de simultant tvåspråkiga, så kan vi anta att 
graden av tvåspråkighet inte är vad som ligger bakom skillnaden, eftersom de adopterade inte 
kan kallas tvåspråkiga i någon vedertagen bemärkelse av termen. Ett sådant utfall talar i stället 
för inlärningsålderns inverkan.
15 Det dagliga språkanvändningsmönstret fastställdes genom självskattningar.
16 Som nämnts tidigare så innebär det faktum att alla deltagarna lärt sig engelska och ytter-
ligare främmandespråk i skolan att man egentligen inte kan använda termen »enspråkig» om 
de deltagargrupper som här fått denna beteckning, åtminstone inte i ordets striktaste och mest 
bokstavliga betydelse. Vi väljer dock att här använda enspråkighetsbegreppet i betydelsen att 
dessa individer vuxit upp med endast svenska i hemmet och aldrig tillägnat sig något ytter-
ligare språk på annat sätt än via skolans främmandespråksundervisning. Utifrån samma princip 
väljer vi att kalla de två tvåspråkiga grupperna för just tvåspråkiga, snarare än tre-, fyr- eller 
femspråkiga, även om också dessa individer lärt sig engelska och andra främmandespråk under 
sin svenska skolgång.



Ligger »nästan inföddlikhet» i tvåspråkighetens natur? 125

och eventuella justeringar av de resultat som rapporterades där samt eventuella 
omvärderingar av den studiens slutsatser (se diskussionsavsnittet). De flesta 
test genomfördes via dator och experimentmjukvaran E-Prime 2.0 (Psycho-
logy Software Tools, Inc.; Schneider m.fl. 2002a, 2002b), med skrivna eller 
auditiva stimuli, i det senare fallet via hörlurar (PC-350).

Datainsamlingen leddes av en manlig forskningsassistent med svenska 
som L1, och genomfördes med varje deltagare individuellt i en ljuddämpad 
laboratoriemiljö. Efter hörselkontroll (med audiometer OSCILLA SM910) och 
samtyckesförsäkran genomfördes språktestningen under ca 2,5 timmar. Delta-
garna erhöll SEK 500 i ersättning efter genomförd testning.

Statistisk analys
Resultaten analyserades statistiskt med logistiska mixade modeller för kor-
rekta responser och linjära mixade modeller för reaktionstider samt de båda 
måtten på stämtonslatenser (VOT). Alla regressioner gjordes med hjälp av 
Lme4-paketet (Bates m.fl. 2014) i R (R Core Development Team, 2014). Sna-
rare än att redovisa β-koefficienter, χ2- eller t-fördelningar, och exakta p-värden 
för vart och ett av de 13 lingvistiska måtten väljer vi här att presentera resulta-
ten mer ur ett fågelperspektiv genom att ange i vilken utsträckning statistiskt 
signifikanta (p ≤ 0,05) huvudeffekter kunde observeras för inlärningsålder res-
pektive tvåspråkighet, samt om några interaktionseffekter kunde påvisas. (Vi 
hänvisar till originalartiklarna för mer detaljerade beskrivningar av de statis-
tiska procedurerna och enskilda testresultat.)

Resultatsammanfattning
I tabell 2 markeras närvaro eller frånvaro av effekt med »+» respektive »–». Ett 
»+» inom parentes betyder att effekten endast var marginellt påvisbar och/eller 
att posthoc-test (Bonferroni) endast bekräftade en initialt observerad huvud-
effekt av inlärningsålder. De 13 måtten är i tabell 2 sorterade utifrån (1) antal 
minus och plus och (2) lingvistisk nivå, det vill säga fonetik > grammatik > 
lexis.
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Tabell 2. Förekomst/frånvaro av huvudeffekter för inlärningsålder resp. två-
språkighet samt interaktionseffekter för 13 lingvistiska mått på behärskningen 
i svenska.

Lingvistiskt mått Huvudeffekt av 
inlärningsålder?

Huvudeffekt av 
tvåspråkighet?

Interaktions-
effekt?

1. Stämtonslatenser (VOT), produktionc − − −
2. Stämtonslatenser (VOT), kategorisk 
perceptionc

+ − −

3. Fonetisk diskriminering, vokaldura-
tion RTa

+ − −

4. Fonetisk diskriminering, vokaldura-
tion KRa

+ − −

5. Grammatikalitetsbedömning, RTc + − −
6. Grammatikalitetsbedömning, KRc + − (+)
7. Grammatisk/lexical/semantisk 
inferensc

+ − (+)

8. Produktivt ordförråd (BNT), RTb + − −
9. Produktivt ordförråd (BNT), KRb + − −
10. Receptivt ordförråd, KRb + − (+)
11. Receptivt ordförråd, RTb + (+) (+)
12. Ordspråkskunskapc + + −
13. Idiomkunskapc + + −

(+) = endast marginellt påvisbar effekt eller att posthoc-test bekräftade initialt observerad 
huvudeffekt av inlärningsålder; RT = reaktionstid; KR = korrekta responser; BNT = Boston 
Naming Test (Kaplan m.fl. 1983), a Norrman och Bylund (2016), b Bylund m.fl. (2019), c Bylund 
m.fl. (2021).

Det mest iögonfallande i tabell 2 är att huvudeffekter för inlärningsålder kunde 
konstateras för 12 av de 13 måtten (mått 2–13); inga effekter av vare sig inlär-
ningsålder eller tvåspråkighet kunde observeras för produktion av stämtonsla-
tenser (mått 1). Huvudeffekter av tvåspråkighet observerades initialt för enbart 
tre av måtten, nämligen för reaktionstider för receptivt ordförråd (mått 11), 
samt för ordspråks- och idiomkunskaper (mått 12 och 13), dock alltid parallellt 
med huvudeffekter även av inlärningsålder. För receptivt ordförråd noterades 
dessutom en interaktionseffekt, men inte i den riktning man kunde väntat sig, 
dvs. kombinationen »sen inlärningsålder + tvåspråkighet». Posthoc-test visade 
i stället att det var de enspråkiga L2-inlärarnas (dvs. de internationellt adop-
terades) långa reaktionstider som stod för effekten, då de avvek signifikant 
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från de övriga gruppernas. Samma oväntade mönster låg bakom interaktions-
effekterna för korrekta responser vid grammatikalitetsbedömning (mått 6) och 
testet över grammatisk, lexikal och semantisk inferens (mått 7). Endast i ett 
fall, nämligen korrekta responser för receptivt ordförråd (mått 10), uttryckte 
den observerade (om än marginella, p = 0,06) interaktionseffekten något som 
skulle kunna tolkas som en tvåspråkighetseffekt, nämligen att de simultant 
tvåspråkiga och de sekventiellt tvåspråkiga inte skilde sig signifikant från var-
andra – även om övriga relationer mellan grupperna var i enlighet med ålders-
hypotesen.

Sammantaget fann vi alltså fristående (dvs. ensamma) huvudeffekter av 
inlärningsålder för 10 av de 13 måtten, men inga fall av fristående huvud-
effekt av tvåspråkighet, då de två enda verkliga huvudeffekterna av tvåsprå-
kighet båda åtföljdes av huvudeffekter också av inlärningsålder. Båda dessa 
mått gällde lexikala aspekter. Det fåtal interaktionseffekter som observera-
des visade sig endast bekräfta huvudeffekter av inlärningsålder; i flera fall 
orsakades interaktionen av att de sekventiellt enspråkiga L2-talarna (dvs. de 
adopterade) hade signifikant lägre resultat än övriga grupper, inklusive de sek-
ventiellt tvåspråkiga. Mönstret indikerar alltså att de tidiga inlärarna, dvs. de 
enspråkiga och (simultant) tvåspråkiga L1-talarna, är jämförbara med varandra 
i sin inföddlikhet, samtidigt som de skiljer sig från de senare inlärarna, dvs. 
(sekventiellt) enspråkiga och tvåspråkiga L2-talarna, vilka sinsemellan var 
jämförbara i sin nästan inföddlikhet. Om enspråkighet hade varit en fördel och 
tvåspråkighet en nackdel för inföddlik inlärning av svenska hade den tidiga 
enspråkiga gruppen och den sena (adopterade) enspråkiga gruppen varit jäm-
förbart inföddlika, medan den tidiga (simultant) tvåspråkiga gruppen och den 
sena (sekventiellt) tvåspråkiga gruppen hade varit jämförbart nästan infödd-
lika – vilket alltså inte var fallet.

Diskussion
Effekter av inlärningsålder och deras underliggande mekanismer
Frågan om tvåspråkighetseffekter vid L2-inlärning har rönt ett större och 
större intresse under de senaste åren, men har hittills karakteriserats av en 
brist på empirisk evidens. Resultaten som presenterats här utgör därför redan 
en hörnsten i vår faktiska kunskap om relationen mellan ålderseffekter och 
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tvåspråkighetseffekter. Som tydligt framgått ger resultaten inget stöd för två-
språkighetshypotesen, det vill säga att tvåspråkighet snarare än inlärningsål-
der är den främsta orsaken till de icke-inföddlika dragen i en i övrigt inföddlik 
L2-behärskning hos tidiga inlärare. I de få fall där tvåspråkighetseffekter väl 
påträffas tycks de alltid uppträda tillsammans med ålderseffekter, eftersom inte 
ett enda av de mått som rapporterats här visade på effekter av tvåspråkighet i 
frånvaro av effekter av inlärningsålder. Snarare ger alltså resultaten överväldi-
gande stöd för åldershypotesen, då inlärningsålder tycks ha en genomgående 
effekt.

I vårt försök att gå bortom den traditionella och potentiellt missvis-
ande jämförelsen mellan enspråkiga L1-talare och (sekventiellt) tvåspråkiga 
L2-talare har vi i föreliggande projekt även engagerat deltagare som tidigare 
undersökts endast i begränsad omfattning. En av dessa grupper utgjordes av 
internationellt adopterade individer med relativt sen adoptionsålder (3–8 år) 
som efter adoptionen vuxit upp i enspråkiga familjer. Internationellt adopte-
rade är en särskilt intressant population, då de ofta har anförts som evidens 
för att enspråkighet, och inte inlärningsålder, är vad som på en och samma 
gång garanterar och definierar inföddlikhet. Ett antagande har alltså varit att 
denna grupp representerar (sekventiellt) enspråkiga L2-talare, eftersom de inte 
längre kan uttrycka sig på, förstå eller ens känna igen sitt L1,17 och ett annat 
har varit att de i slutändan uppnår vuxen inföddbehärskning i sitt L2 (som 
alltså rent funktionellt blivit deras nya modersmål). Men då fler och fler forsk-
ningsresultat, inklusive de som redovisats här, indikerar samma typ och grad 
av subtil icke-inföddlikhet hos adopterade som hos mer typiska L2-inlärare 
med jämförbar inlärningsålder, kan man faktiskt ställa sig frågan om detta 
på något sätt ändå skulle kunna förklaras utifrån tvåspråkighetseffekter? Vår 
tilltagande vetenskapliga kunskap om denna population säger nämligen att L1 
hos adopterade inte blir fullständigt utraderat, utan att det i vuxen ålder kan 
finnas spår (eng. traces) eller rester (eng. remnants, residuals) kvar i form av, 
exempelvis, L1-specifika neuroanatomiska aktiveringsmönster eller en förhöjd 
känslighet för L1-specifika fonologiska kontraster (t.ex. Hyltenstam m.fl. 2009, 
Pierce m.fl. 2014, Choi m.fl. 2017a, 2017b, Norrman 2020). En fråga som då 
uppstår är följaktligen huruvida dessa L1-spår skulle kunna interferera med 
möjligheten att uppnå inföddlik behärskning i L2: enligt interferenshypote-
sen är just fullständig utplåning av L1 en nödvändig förutsättning för infödd-

17 Notera att termerna L1 och L2 enligt gängse normer står för inlärningsordning, och har ing-
enting att göra med behärskningsnivå eller språklig dominans.
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lik L2-inlärning. I det aktuella projektet har ingen empirisk undersökning av 
L1-spår genomförts, men utifrån vad vi vet från tidigare studier är det högst 
sannolikt att sådana finns, i synnerhet med tanke på deltagarnas relativt höga 
adoptionsålder (3–8 år).

Att hävda att icke-inföddlika drag hos internationellt adopterade skulle 
vara till följd av interferens från L1-spår är dock mycket långsökt. Argumentet 
måste nämligen implicera att interferensen från dessa spår är av samma magni-
tud som interferens från funktionell L1-behärskning; L1-resterna skulle alltså 
i samma utsträckning som ett fullt utvecklat och frekvent använt L1 utgöra det 
»filter» som Pallier m.fl. (2003) hävdar att L2-inlärningen passerar igenom och 
formas av. Det skulle med en sådan tolkning inte finnas någon rimlig propor-
tion i interferensen, utan i stället skulle blotta närvaron av L1-material – även 
om det kommer i formen av en högst omedveten förhöjd fonetisk känslighet av 
ett i övrigt icke-existerande L1 – ge upphov till samma interferensgrad som vid 
vidmakthållandet av ett fullt utvecklat och välanvänt L1, och därmed samma 
grad av nästan inföddlikhet. Resonemanget är helt enkelt inte hållbart.

Ett annat problem med ett sådant argument är att det rimmar illa med ett 
av interferenshypotesens grundantaganden, nämligen att L1 går förlorat när 
exponering upphör (i tidig ålder). Denna fullständiga förlust möjliggörs enligt 
hypotesen av att hjärnan inte förlorar plasticitet, utan endast »stabiliserar» de 
neurala nätverken. Om det emellertid visar sig att L1 inte förloras helt, trots 
total frånvaro av exponering, underminerar detta antagandet om exponerings-
relaterad »stabilisering». Det ligger i stället nära till hands att lyfta fram plas-
ticitetsförlust som en möjlig orsak till L1-spåren, i synnerhet då dessa kan upp-
visa en positiv korrelation med adoptionsålder (t.ex. Pierce m.fl. 2014).

Om vi då godtar förklaringen att våra aktuella resultat mycket riktigt påvi-
sar ålderseffekter vid L2-inlärning får detta en rad viktiga implikationer. En 
av dessa relaterar till (om)tolkningen att tidigare publicerade resultat kring 
startålderseffekter (t.ex. Flege m.fl. 1999, DeKeyser 2000, Birdsong & Molis 
2001, Abrahamsson 2012) främst bör förstås i termer av tvåspråkighetsef-
fekter. Vi använde oss i föreliggande studie av vedertagna metoder och det 
går således inte att hävda att våra resultat är specifika för eller begränsade till 
ett särskilt experimentellt paradigm; i stället kan resultaten generaliseras till 
tidigare forskning och därmed stärka förklaringsmodeller baserade på inlär-
ningsålder. Denna logik blir särdeles relevant för den kritik som riktats mot 
Abrahamsson och Hyltenstams (2009) studie. Eftersom föreliggande studie 
delvis använde sig av exakt samma test som Abrahamsson och Hyltenstam 
(2009) är det möjligt att på empirisk väg fastställa graden till vilken resultaten 
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i den senare faktiskt är en reflektion av tvåspråkighetseffekter. Testen för ord-
språk och idiom påvisade ålderseffekter, såsom förväntat, men visade också 
på effekter av tvåspråkighet. Dessa test är med andra ord inte att betrakta som 
renodlade startåldersmått och skulle därför kunna uteslutas från Abrahams-
son och Hyltenstams (2009) ursprungliga testbatteri. Vilka effekter får då detta 
för Abrahamsson och Hyltenstams resultat? I originalstudien var det endast 
tre potentiellt inföddlika deltagare som uppvisade faktiskt infött beteende 
(dvs. som placerade sig inom den infödda kontrollgruppens variationsbredd 
på samtliga test). Om man i stället avlägsnar ordspråks- och idiomtesten från 
analysen stiger antalet till fem individer. Förekomsten av inföddlika L2-talare i 
Abrahamsson och Hyltenstams mycket specifika urval stiger således från 7 % 
till 12 %. Startåldrarna för samtliga dessa deltagare ligger mellan 1 och 8 år. 
Med andra ord ändrar detta i grunden ingenting för den ursprungliga startål-
dersbaserade tolkningen som föreslogs av Abrahamsson och Hyltenstam. Kon-
sekvenserna är däremot ödesdigra för de argument som gjort gällande att den 
låga andelen inföddlika L2-talare i den studien i första hand var en sidoeffekt 
av deras tvåspråkighet.

En ytterligare implikation av att godta tolkningen att de erhållna resulta-
ten faktiskt utgör bevis för startålderseffekter är att det uppstår en omedelbar 
följdfråga: Vad beror dessa effekter på? Eller, mer specifikt, speglar de hjär-
nans åldersbetingade förlust av neuroplasticitet, såsom mognadsbaserade för-
klaringar skulle förutsäga? I en diskussion om detta hävdar de Leeuw (2014) 
att mognadsbegränsningar på språkinlärning endast kan påvisas om studie-
designen inbegriper simultant tvåspråkiga (eller, kan vi tillägga, enspråkiga 
L2-talare) som jämförelsegrupp, vilket är nödvändigt för att avfärda tvåsprå-
kighetseffekter. Man skulle alltså, om man följde de Leeuws (2014) resone-
mang, kunna hävda att föreliggande evidens bekräftar en mognadsbaserad syn 
på språkinlärning. Det kan emellertid, ur en rent vetenskapsteoretisk synvin-
kel, vara viktigt att hålla isär olika förklaringsnivåer i relation till dessa data. 
Det som resultaten visar är dels att tvåspråkighetseffekter är begränsade, och 
dels att ålderseffekter är avgörande. Dock säger detta egentligen ingenting om 
de mekanismer som ligger bakom ålderseffekterna. Även om resultaten (likt 
korrelationsbaserade resultat) är högst förenliga med förklaringsmodeller 
som utgår från mognadsbegränsningar, kvarstår alltså inlärningsålder som en 
»tom» (eller snarare »vakant») variabel så länge den inte kan associeras med 
neurofysiologiska kausala korrelat. Och även om fältet sedan ett par decennier 
begåvats med hjärnavbildningsdata från EEG/ERP och fMRI, så är vår kun-
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skap om de neurokognitiva processerna bakom just ålderseffekter fortfarande 
knapphändig.

Implikationer för synen på tvåspråkighetseffekter
Flertalet ansatser till tvåspråkighetseffekter bygger på antagandet att den två-
språkiga hjärnan bearbetar och representerar språk på ett sätt som skiljer sig 
från enspråkiga (t.ex. Cook 2003, Ortega 2010). Resultaten i föreliggande studie 
(se även Veríssimo m.fl. 2018) har viktiga implikationer för denna syn, efter-
som de visar att bruket av två eller flera språk inte nödvändigtvis ger upphov 
till ett unikt språkligt beteende. Ett problem med det generiska antagandet om 
den unika tvåspråkiga kognitionen är att en stor del av evidensen kommer från 
studier som inte systematiskt gör skillnad mellan simultant och sekventiellt 
tvåspråkiga, utan i stället buntar ihop dessa under etiketten »tvåspråkiga». Att 
dessa studier sedan jämför »tvåspråkiga» deltagare med enspråkiga L1-talare 
introducerar således en förväxlingsfaktor, eftersom flertalet av de tvåspråkiga 
deltagarna de facto testades ifråga om deras L2-behärskning. Detta öppnar 
upp för möjligheten att de skillnader som påträffas mellan grupperna likaväl 
kan vara en andraspråkseffekt (dvs. en ålderseffekt) som en tvåspråkighetsef-
fekt. En snabb blick på litteraturen kring tvåspråkigas kognition visar att detta 
metodologiska förfarande återfinns hos studier som undersöker både lexikal 
och syntaktisk processning (t.ex. Gollan m.fl. 2005, Runnqvist m.fl. 2013).

Denna förväxlingsfaktor, i kombination med färska rön (Lehtonen m.fl. 
2018) som kullkastar föreställningen om en tvåspråkig kognitiv fördel, har 
potentiellt långtgående konsekvenser för bilden av den språkligt och kogni-
tivt unika tvåspråkiga individen, vilken utgör grundbulten i många ansatser 
till tvåspråkighetseffekter. För att nå en djupare förståelse av det tvåspråkiga 
sinnet och tvåspråkighetseffekter är det således viktigt att framtida forskning 
i högre utsträckning tar hänsyn till den tvåspråkiga individens inlärningshis-
torik. Förbisedd L2-status hos tvåspråkiga talare kan utgöra en förväxlings-
faktor, precis som förbisedd tvåspråkighet hos L2-talare utgör en förväxlings-
faktor, och i båda fallen uppstår risken att den förbisedda faktorn bidrar till att 
överdriva effekterna för den faktor som råkar ligga i blickfånget.

Som en sista iakttagelse kan det också vara värt att betänka huruvida 
slentrian mässig referens till (empiriskt obeprövade) tvåspråkighetseffekter vid 
L2-inlärning kan få några följder för hur flerspråkighet uppfattas i allmänhet. 
Den västerländska synen på flerspråkighet har skiftat kraftigt under årens lopp. 
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Tidiga ansatser gjorde ofta gällande att bruket av två eller flera språk kunde 
leda till »mental förvirring» (Laurie 1890) eller »efterblivenhet» (Good enough 
1926), medan senare forskning i stället drog för stora växlar om flerspråkig-
hetens positiva effekter på kognitiva funktioner (t.ex. Bialystok 2009). Inga 
av dessa positioner finner idag systematiskt stöd i forskningen. Vilka möjliga 
konsekvenser finns det då med strategin att beskriva tvåspråkighets effekter vid 
L2-inlärning som en naturlig del av flerspråkigt beteende (jfr begreppet »mul-
tikompetens»; Cook 2003), dvs. att den flerspråkiga individen inte kan förvän-
tas bete sig som en enspråkig i alla avseenden? En (troligen inte avsedd) sidoef-
fekt skulle kunna vara att det uppfattas som om enspråkigt beteende faktiskt 
kan uppnås under förutsättning att flerspråkigheten reduceras eller till och 
med försvinner. Denna syn skulle ligga i linje med argument som framförts i 
den svenska mediadebatten om modersmålsbevarande och -undervisning, där 
L1 ofta betraktats som en stötesten för L2-inlärning. I den mån framtida forsk-
ning finner starkare stöd för tvåspråkighetseffekter än föreliggande evidens 
tycks göra, kan det alltså vara av vikt att fundera dels över hur dessa effekter 
bäst tolkas och beskrivs, och dels hur de kan informera samhälleliga debatter 
om flerspråkighet.

Implikationer för framtida forskning
Hur kan vi med dessa resultat i ryggen värdera idén om en »bilingual turn» för 
andraspråksfältet i stort och strävan att komma bort från den enspråkiga bias 
som förmodas ligga bakom ett koncept som »inföddlikhet»? Och måste vi rätta 
oss efter det mer eller mindre skrivbordsproducerade kravet på att i studier 
om inlärningsålder, mognadsbegränsningar och inföddlikhet avstå de traditio-
nella enspråkiga kontrollgrupperna till förmån för kontrollgrupper bestående 
av simultant tvåspråkiga deltagare, utifrån det empiriskt ogrundade påståendet 
att »tvåspråkig inföddlikhet» utgör den enda relevanta jämförelsen? Svaret är 
såklart nej – för de flesta fonetiska, fonologiska, morfologiska, och syntak-
tiska, samt vissa lexikala och semantiska uppgifter och test av den typ som 
använts i föreliggande studie, där tvåspråkighetseffekter tycks frånvarande, 
kan vi med någorlunda gott samvete fortsätta att anlita L1-talare som jämfö-
relsepersoner. En viktig uppgift för framtida forskning – för vilken simultant 
tvåspråkiga deltagargrupper skulle spela en mycket avgörande roll – torde 
dock vara att så omfattande, detaljerat och sofistikerat som möjligt kartlägga 
de aspekter av språket där tvåspråkigheten faktiskt ger effekter på inlärningen 
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och den slutliga behärskningen. Vilka språkliga områden och fenomen är så att 
säga »säkra zoner» för forskare som intresserar sig för ålders- och mognads-
effekter, där risken för att trampa på tvåspråkighetsminor är minimal? Vilka 
områden är känsliga för både ålders- och tvåspråkighetseffekter? Och finns 
det aspekter som är känsliga för tvåspråkighetseffekter men inte ålderseffekter, 
och som man som kritisk period-forskare bör hålla sig ifrån? En kartläggning 
av denna dignitet torde räcka till åtminstone ett tiotal doktorsavhandlingar 
under det närmaste decenniet.
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