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Yhteenveto

utkimuksessa haluttiin kartoittaa Kielineuvoston suomen kielen
neuvontaan vuosina 2007, 2010 ja 2017 tulleita kysymyksii ja saada
vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Ketki ottavat yhteytti Kielineuvoston suomen kielen neuvontaan?
Miten paljon ja minki tyyppisid kysymyksid neuvontaan tulee?
3. Onko tilanne muuttunut jotenkin vuosien 2007 ja 2017 vililla?

Kartoituksen perusteella voidaan todeta, ettd Kielineuvoston suomen kie-
len neuvonnasta kysytdin eniten ruotsinkielisten termien ja muiden sano-
jen suomenkielisid kiinndsvastineita ja aika paljon my6s suomenkielisten
sanojen ruotsinkielisid vastineita. Muita kysyjid askarruttavia asioita ovat
esimerkiksi oikeinkirjoitusseikat ja kielioppiasiat.

Kiintdjit ja tulkit ovat neuvonnan suurin kysyjiryhmi. Lisiksi kysy-
myksid tulee runsaasti my6s toimittajilta ja suomen kielen hallintoalueeseen
kuuluvien kuntien ja maakirdjien tyontekijoiltd. Tekemilld kartoituksia
silloin till6in voidaan seurata mahdollisia muutoksia neuvontatarpeissa ja
auttaa tunnistamaan alueita, joihin Kielineuvoston toiminnassa erityisesti
kannattaisi keskittyi.

Tarja Larsson
suomen kielen huoltaja, Isof



Sammanfattning

mit till Sprikradets sprakradgivning i finska 2007, 2010 och 2017 och
fa svar pa f6ljande frigor:

S yftet med kartliggningen var att undersdka frigor som har inkom-

Vilka kontaktar Sprikradets sprikridgivning i finska?

2. Hur manga och vilken typ av frigor ir det som kommer in till
sprakradgivningen i finska?

3. Har det skett nigon forindring under tioarsperioden frin ar 2007
till 4r 20172

Kartliggningen visar att Isofs sprakradgivning i finska far flest frigor om
finska ekvivalenter till svenska termer och andra ord. Andra frigor som in-
tresserar frigestillarna ir till exempel svenska motsvarigheter till finska ord
samt frigor om rittstavning och grammatik.

Oversittare och tolkar ir den stdrsta frigestillargruppen for ridgivning-
en i finska. Dirtill kommer ett stort antal frigor frin journalister samt frin
anstillda i kommuner och regioner som ingir i férvaltningsomridet fér
finska. Genom att med jimna mellanrum genomféra kartliggningar kan
man f6lja eventuella férindringar i behoven hos dem som ir i kontakt med
ridgivningen samt f4 hjilp med attidentifiera omriaden som Isofs sprakvird
i finska ska fokusera pa.

Tarja Larsson
sprikvardare i finska, Isof
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1 Johdanto

telenhuolto-termi on ollut kiytdssid Suomes-

sa kielenohjailutoimien kisitteend 1950-lu-

vun lopusta lihtien, mutta suomen kieltd
midrittdvit normit ovat kehittyneet lihes nykyi-
seen muotoonsa jo 1800-luvulla (Kolehmainen
2014). Yksi tirked suomen kielen normien kehittiji
oli E. N. Setili, jonka kielioppeja kiytettiin kou-
luissa yleisesti 1800-luvun lopulta ainakin 1900-lu-
vun puoliviliin. 1800-luvun loppupuolella nor-
mien asettaminen kuitenkin siirtyi kollektiivisille
elimille. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS,
per. 1831) piirissi toimi useita kieltd normittavia
yhteenliittymii.

Ensimmiinen virallinen suomen kielen huol-
losta huolehtiva elin, SKS:n kielivaliokunta, pe-
rustettiin 1928. Vuonna 1945 eli heti toisen maa-
ilmansodan jilkeen SKS:n alaisuuteen perustettiin
Suomen kielitoimisto. Vuonna 1949 kielitoimisto
siirtyi Suomen Akatemiaan ja vuonna 1970 val-
tion humanistisen toimikunnan Nykysuomen
laitoksen kielitoimistoksi. Kun opetusministerion
alainen Kotimaisten kielten tutkimuskeskus perus-
tettiin vuonna 1976, kielitoimisto siirrettiin sinne.
Tutkimuskeskuksen organisaatiota uudistettiin
vuonna 1994, jolloin kaikki kielenhuollon tehtivit
siirtyivit keskuksen kielenhuolto-osastolle, josta
kiytetdin edelleen joissain yhteyksissi vanhaa kze-
litoimisto-nimitystd, joskin nyt isolla alkukirjaimel-
la. Keskuksen nimi muutettiin vuonna 2012 Koti-
maisten kielten keskukseksi organisaatiomuutosten
takia (Kolehmainen 2014).

Suomen kieltd on huollettu Ruotsissakin jo vuo-
sikymmenien ajan. Toisen maailmansodan jilkeen
ja varsinkin 1960- ja 1970-luvuilla maahan muutti
paljon suomalaisia (Ehrnebo 2000). Ruotsin teol-
lisuus kasvoi rajusti, ja monet suomalaiset lihtivit
Ruotsiin paremman elintason toivossa. Maahan-

muuttajien ruotsin kielen taito oli kuitenkin heik-
ko, ja he tarvitsivat asioimistulkkeja voidakseen olla
yhteydessi viranomaisiin. Lisiksi heitd varten kidn-
nettiin paljon materiaalia suomeksi. Kdintdjit ja
tulkit totesivat nopeasti, ettei heilld ollut elinti, jolta
he olisivat voineet saada apua Ruotsin yhteiskuntaa
kuvaavien termien suomentamiseen. Monia Ruotsin
yhteiskunnan kisitteiti ei tunnettu Suomessa, joten
tarvittiin omat yhteniiset termivastineet esimerkiksi
Forsikringskassan- ja landsting-tyyppisille kisitteille
(Ehrnebo 2005, 2008, 2015).

Ruotsinsuomalaisen terminologian tarve todet-
tiin my6s tulkki- ja kddntdjikursseilla, joita Valtion
maahanmuuttovirasto ja Tukholman yliopiston
suomen kielen laitos alkoivat jirjestid 1970-luvun
lopussa. Tulkit ja kddntdjit tekivit termity6td ku-
kin tahollaan, ja tyén yhtendistimisen tarve oli
suuri. Saltsjobadenissa syksylld 1974 jirjestetys-
sd ruotsalais-suomalaisessa kiintdjiseminaarissa
keskusteltiin jonkinlaisen terminologiakeskuksen
tarpeesta, ja Suomalais-ruotsalaisen kulttuurira-
haston tuella Hanasaaressa vuonna 1975 pidetyssi
seminaarissa valittiin tyoryhmi valmistelemaan
Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan perusta-
mista (Ehrnebo 2005). Kielilautakunta perustet-
tiin 25. elokuuta 1975. Varsinainen toiminta voitiin
kuitenkin aloittaa vasta vuoden 1976 lopussa, kun
Ruotsin ja Suomen hallitukset olivat my6ntineet
toiminnassa tarvittavat varat.

Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan tehti-
vini oli huoltaa ja kehittdd Ruotsissa kiytettivii
suomen kielt, ja toiminnassa korostettiin alusta
alkaen Suomessa toimivan Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen kanssa tehtivin yhteistyon merki-
tystd. Kielilautakunta tihdensi, ettei tarkoituksena
ollut kehittii Ruotsiin omaa suomen kielti vaan
pitdi kieli mahdollisimman yhtendiseni Suomessa




kiytettivin suomen kanssa. Yhteiskuntien vilisten
erojen vuoksi jouduttiin kuitenkin kehittimiin
Ruotsiin omaa suomenkielisti sanastoa sellaisten
kisitteiden vastineeksi, joita Suomen yhteiskunnas-
sa ei ole (Ehrnebo 2008).

Ruotsinsuomalainen kielilautakunta teki alusta
alkaen yhteisty6td myos Ruotsin kielilautakunnan
kanssa ja toimi miltei koko olemassaolonsa ajan
Ruotsin kielilautakunnan kanssa samoissa tiloissa.
Termityo oli kielilautakunnan toiminnassa alkuai-
koina erityisen tirkeilld sijalla, mutta lautakunta
auttoi Ruotsissa asuvia suomalaisia tietenkin my6s
muissa kieleen liittyvissd asioissa. Heikosta talou-
destaan huolimatta Ruotsinsuomalainen kielilau-
takunta pystyi julkaisemaan melko nopeasti kolme
tirkeii sanastoa: Ruotsalais-suomalainen koulusa-
nasto, Ruotsalais-suomalainen tyomarkkinasanas-
to ja Ruotsalais-suomalainen sosiaalialan sanasto.
Myshemmin on julkaistu uusi koulusanasto ja
sosiaalialan sanasto, ja my6s uuden tyomarkkina-
sanaston laatiminen on suunnitteilla.

Lautakunta jirjesti 1980-luvun alusta lihtien
vuosittain my6s kielenhuoltoseminaareja, jotka
ovat olleet erittdin suosittuja varsinkin kiintdjien
ja tulkkien keskuudessa. Vuonna 2006 Ruotsin-
suomalaisen kielilautakunnan toiminta siirtyi
Ruotsin valtion viranomaisen Kielen ja kansan-
perinteen tutkimuslaitoksen alaisuuteen ja lauta-
kunnasta tuli osa Kielineuvostoa. Kielineuvostos-
sa toimii ruotsin kielen huoltajien lisiksi Ruotsin
kansallisten vihemmistokielten huoltajia: suomen
kielen huoltajien ohella my6s meinkielen, jiddisin
ja romanikielen huoltajia seki ruotsalaisen viitto-
makielen huoltajia. Saamen kielen huollosta vastaa
Saamelaiskirijit.

Muiden pohjoismaisten kielilautakuntien tavoin
kielineuvonta on ollut tirkei osa my6s Ruotsin-
suomalaisen kielilautakunnan ja sittemmin Kie-
lineuvoston toimintaa jo alusta alkaen. Kahden-
kymmenen ensimmaiisen vuoden aikana kysyjit
ottivat yhteyttd ennen kaikkea puhelimitse, mutta
sihkopostitse tulleiden kysymysten osuus on kas-

vanut 2000-luvulla. Valtion viranomaisen on tir-
kedd kartoittaa toimintaansa aika ajoin, ja Kielen ja
kansanperinteen tutkimuslaitoksen ja Kielineuvos-
ton johto on sen vuoksi halunnut selvittdd, mitkd
kohderyhmit kiyttivit Kielineuvoston suomen
kielen neuvonnan palveluja ja millaisia kysymyksi
he esittivit.

Ruotsinsuomalaiseen kielilautakuntaan tulleita
kysymyksid on kartoitettu aikaisemmin kahdessa
eri tutkimuksessa. Ensimmaiinen tehtiin vuosina
1984-1985 Pohjoismaiden kielisihteeriston aloit-
teesta. Siind tutkittiin pohjoismaisten kielilauta-
kuntien puhelinneuvontaa kysyjille esitetyn 15
kysymyksen avulla. Tutkimukseen osallistuivat
Norjan kielineuvosto, Ruotsissa toimivat Ruotsin
kielilautakunta ja Ruotsinsuomalainen kielilau-
takunta, Suomessa toimivan Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen Kielitoimisto (suomen kieli)
ja Svenska sprakbyran (ruotsin kieli) sekd Tanskan
kielilautakunta. Toinen tutkimus tehtiin Ruotsin-
suomalaisen kielilautakunnan omasta aloitteesta
vuonna 2002, jolloin lautakunnan silloinen joh-
taja Paula Ehrnebo tutki suomen kielen neuvon-
taan vuosina 1980, 1984, 1988, 1992, 1996 ja 2000
tulleita kysymyksia.

Koska edellisistd tutkimuksista on kulunut jo
kauan ja koska suomen kielen neuvontaan tullei-
ta kysymyksid ei ole kartoitettu vield kertaakaan
Kielineuvoston toiminta-aikana, on tihdellisti sel-
vittdd, miltd tilanne niyttdi tilld hetkelld. Tdhin
tutkimukseen on valittu kolme tirkeii vuotta Kie-
lineuvoston yli kymmenvuotiselta toimintajaksol-
ta. Ensimmiinen tutkimusvuosi on 2007, joka oli
ensimmadinen kokonainen vuosi sen jilkeen, kun
Ruotsinsuomalaisesta kielilautakunnasta tuli osa
valtion viranomaista ja Kielineuvostoa. Toiseksi
tutkimusvuodeksi on valittu vuosi 2010, jolloin
Ruotsissa tuli voimaan laki kansallisista vihem-
mistoisti ja vihemmistokielistd (lag om nationella
minoriteter och minoritetssprak), ja kolmanneksi
vuosi 2017, jotta nihtiisiin, onko tilanne muuttu-
nut jotenkin kymmenen vuoden aikana.



Tavoitteet

utkimuksessa on ollut tarkoitus kartoittaa
TKielineuvoston suomen kielen neuvonnan

saamia kysymyksii. Neuvontaan tulee ny-
kyiin noin 400-500 kysymysti vuodessa. Tarkoi-
tuksena on ollut tutkia, ketki kysymyksii esittivit,
minki tyyppisid kysymyksid neuvonta saa ja onko
tilanne muuttunut jotenkin kymmenen vuoden
aikana. Kartoitukseen on otettu mukaan kolme
tiarkeii vuotta Kielineuvoston historiassa: vuodet
2007, 2010 ja 2017. Kysymysten suuren mdirin
vuoksi tutkimuksessa on keskitytty Kielineuvos-
ton sihkdpostiohjelman vastattujen kysymysten

kansioon (Besvarade frdgor finska) tallennettuihin

kysymyksiin.

Kartoituksessa on haluttu saada vastaus seuraaviin

kysymyksiin:

1. Ketki ottavat yhteytti Kielineuvoston
suomen kielen neuvontaan?

2. Miten paljon ja minkd tyyppisid kysymyksid
neuvontaan tulee?

3. Onko tilanne muuttunut jotenkin vuosien
2007ja 2017 vililla?



Aiempi tutkimus

ielineuvoston edeltdjin eli Ruotsinsuoma-
Klaisen kielilautakunnan saamia kysymyksid
on tutkittu aikaisemmin kaksi kertaa: en-
simmiisen kerran Pohjoismaiden kielisihteeriston
aloitteesta 1984-1985 ja toisen kerran Ruotsin-

suomalaisen kielilautakunnan omasta aloitteesta
vuonna 2002.

3.1 Pohjoismaiden
kielisihteeriston tutkimus
1984-1985

3.1.1 Tutkimuksen taustaa
Pohjoismaiden kielisihteeristé antoi vuosina 1984
1985 pohjoismaisille kielilautakunnille tehtiviksi
kartoittaa lautakuntien puhelinneuvontaan tule-
via kysymyksid. Tutkimukseen osallistuivat Norjan
kielineuvosto, Ruotsissa toimivat Ruotsin kielilau-
takunta ja Ruotsinsuomalainen kielilautakunta,
Suomessa toimivan Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen Kielitoimisto (suomen kieli) ja Svenska
sprikbyran (ruotsin kieli) sekd Tanskan kielilauta-
kunta. Tarkoituksena oli selvittii kielineuvontatoi-
mintaa Pohjoismaissa ja saada vastaus ennen kaik-
kea kolmeen kysymykseen (Griinbaum 1986):

1. Mihin kielineuvonta johtaa?
2. Menevitké suositukset perille?

3. Kiytetdinko suosituksia?

3.1.2 Tutkimusmenetelmdé

Vuosien 1984-1985 tutkimus tehtiin kyselyni.
Tutkimuskysymykset esitettiin tutkimukseen osal-
listuneissa kielilautakunnissa ja -toimistoissa yh-
teensi 500 henkildlle, 250:lle kummallakin kyse-
lyjaksolla. Joulukuussa 1984 ja tammikuussa 1985
sekd maalis-huhtikuussa 1985 neuvontapuhelimiin
soittaneille esitettiin 15 kysymysti, jotka olivat:

a) Sukupuoli
b) Iki

¢) Aidinkieli
d) Ammatti

€

f

g
h

i) Esititteko kysymyksen tyon puolesta vai

~

Tyo6paikka

~

Oletteko esittinyt kysymyksid aikaisemmin?

~

Miten tiesitte, ettd voitte soittaa kielilautakuntaan?

~

Oliko puhelinyhteyden saaminen vaikeaa?

yksityisesti?

j) Missd yhteydessi kysymys esitetdin
(tekstityyppi)?

k) Vastaanottajat ja levinneisyys

1) Kysymys

m) Vastaus

n) Hyviksytdinko vastaus?

o) Kysyjin muut kommentit

3.1.3 Tutkimustulokset

Pohjoismaiden kielisihteeriston vuosina 1984-
1985 tekemissi tutkimuksessa voitiin Ruotsinsuo-
malaisen kielilautakunnan osalta todeta muutamia
titikin tutkimusta ajatellen kiinnostavia seikkoja.




Yksi koski kysyjien ammattiryhmii. Kysyjien ylei-
simmit ammatit olivat kdintiji (27 %), sihteeri tai
konttoristi (15 %), johtaja tai virkamies (14 %) seki
toimittaja tai tiedottaja (14 %). Suurimman osan
tyopaikkana oli julkishallinto (35 %) tai media ja
kustantamot (13 %), tai sitten kysyjit toimivat free-
lance-pohjalta (13 %). Periti 90 % kysyjistd kysyi
neuvoa tyon puitteissa.

Jopa 86 % kysymyksisti koski termien ja sanojen
kiinnosvastineita, kun taas esimerkiksi kieliop-
piasioiden tai tyyliseikkojen osuus oli vain muu-
tama prosentti. Kysyjien enemmisté oli naisia (79
%). Suurin osa kysyjistd kuului ikiryhmiin 36-50
vuotta (43 %) tai 20-35 vuotta (26 %). Kysymysten
kokonaismiiri oli kartoituksessa 501 ja kysyjien
kokonaismiird 232. Timin perusteella voidaan
todeta, ettd monet kysyjistd esittivit kartoituksen
aikana useita kysymyksid (Griinbaum 1986).

3.2 Paula Ehrnebon
tutkimus 2002

3.2.1 Tutkimuksen taustaa

Paula Ehrnebo teki vuonna 2002 laajemman tut-
kimuksen silloisen Ruotsinsuomalaisen kielilau-
takunnan neuvontaan vuosina 1980, 1984, 1988,
1992, 1996 ja 2000 tulleista kysymyksisti. Hin
tarkasteli tutkimuksessaan toisaalta kysymysten
miirii ja toisaalta sitd, millaisia kysymyksid neu-
vontaan on tullut (Ehrnebo 2007, 2008).

3.2.2 Tutkimusmenetelma
Vuoden 2002 tutkimus tehtiin tarkastelemalla
Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan neuvontaan
tulleita kysymyksid jaottelemalla ne seuraaviin ryh-
miin:

1) termi: ruotsi—suomi

2) termi: suomi-ruotsi
3)

4) nimet

lyhenteet

5) fraseologia, synonyymit, merkitys, etymologia
6) taivutus, oikeinkirjoitus, 4intimys

7) tyyli, syntaksi

8) muut kielet ym.

3.2.3 Tutkimustulokset

Vuonna 2002 tehty tutkimus osoitti, ettd kysymys-
ten miiri vaihteli melko paljon eri vuosina (Ehr-
nebo 2004).

1980 2324
1984 1943
1988 1526
1992 1508
1996 1604
2000 2070

Kysymysten mdadrd vuosina 1980, 1984, 1988, 1992, 1996
ja 2000.

Syyksi kysymysten miirin vaihteluun Ehrnebo
arvelee mm. Ruotsinsuomalaisen kielilautakun-
nan eri julkaisujen ilmestymisajankohtia (Ehrnebo
2008; Hansson, Kangassalo, Lindmark 2002). Lau-
takunta alkoi julkaista Kieliviesti-lehted vuonna
1980. Lehdessi julkaistiin ensimmiisen 10 vuoden
aikana useita termisuosituksia, jotka kielilautakun-
ta oli laatinut joko itse tai yhteistydssd eri termi-
nologiatyéryhmien kanssa. Vuosina 1985-1992
Ruotsinsuomalainen kielilautakunta julkaisi kol-
me laajempaa sanastoa: Ruotsalais-suomalainen
koulusanasto (1985), Ruotsalais-suomalainen tyo-
markkinasanasto (1989) ja Ruotsalais-suomalainen
sosiaalialan sanasto (1992). Nimi sanastot kattavat
kolme keskeistd yhteiskunnan aluetta, joiden kans-
sa ruotsinsuomalaiset usein joutuvat kosketuksiin.
Koska useimmin kidytetyt termit loytyivit nyt pai-
netuista julkaisuista, niitd ei tarvinnut endi kysyd
Kielilautakunnasta. My6s Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran vuosina 1982-1987 julkaiseman laajan
yleiskielen sanakirjan Ison ruotsalais-suomalaisen
sanakirjan ilmestyminen vihensi todennikéisesti
osaltaan kysymysten miirii. Kysymysten miirin
kasvu vuonna 2000 johtunee siitd, ettd suomesta
tuli silloin yksi Ruotsin viidesti virallisesta vihem-
mistokielesta.

Ehrnebo kartoitti tutkimuksessaan myos ky-
symysten tyyppid jakamalla kysymykset kohdassa
3.2.2 mainittuun kahdeksaan eri ryhmiin. Tutki-
mus osoitti, etti kaikkein eniten kielilautakunnasta
kysyttiin termien kd4nndsvastineita, ja useimmiten
ruotsista suomeksi. Niiden kysymysten osuus ky-
symysten kokonaismiiristd vaihteli tutkittuina



vuosina 54,6 prosentista (vuonna 1996) 72,4 pro-
senttiin (vuonna 1984).

Termien kidinnosvastineita kysyttiin mys toi-
seen suuntaan eli suomesta ruotsiksi. Tillaisiin
kysymyksiin vastaaminen ei ollut Ruotsinsuoma-
laisen kielilautakunnan ensisijainen tehtivi, mut-
ta kiytinnossi vastauksia on kuitenkin annettu,
jos kdinndsvastine on ollut helposti 16ydettivissi
esimerkiksi sanakirjoista tai muista lihteistd. T4l-
laisten termikysymysten osuus vaihteli tutkittuina
vuosina 18,3 prosentista (vuonna 1992) 25,7 pro-
senttiin (vuonna 1996).

10

Kun ensimmiisen ja toisen ryhmin kysymykset
lasketaan yhteen, on helppo todeta, etti sanastoa
ja termistod koskevat kysymykset hallitsivat tutkit-
tuina vuosina ylivoimaisesti. Niiden miiri vaihteli
hieman yli 80 prosentista lihes 92 prosenttiin:

* 1980: 90,1 %
1984: 91,7 %
1988: 84,6 %
1992: 84,6 %
* 1996: 80,3 %
* 2000: 85,8 %.

Muiden kysymysten osuus jakautui melko tasaises-
ti 0,3-6,9 %:n vilille.



4 Tutkimusmenetelma

imin kartoituksen tutkimusmenetelmini
Ton ollut kiyda lipi Kielineuvoston suomen

kielen neuvontaan vuosina 2007, 2010 ja
2017 tulleet kysymykset ja ryhmitelld ne aihepiireit-
tdin eri ryhmiin riippuen siitd, onko kyseessi esi-
merkiksi kdinndsvastine, oikeinkirjoitus- tai tyyli-
seikka tai kielipolitiikkaa koskeva kysymys. Samalla
on ollut tarkoitus selvittid, ketkd kysymyksii esitti-
vit, ts. onko kyseessi esimerkiksi kd4dntdjd, toimit-
taja, opettaja, opiskelija vai yksityishenkils. Koska
tutkimus perustuu valmiiseen materiaaliin, kysy-
jin roolia ei kuitenkaan ole pystytty selvittimiin
kaikkien kysyjien osalta, vaan se on selvitetty vain
niissi tapauksissa, joissa se on ollut mahdollista tal-
lennetun materiaalin pohjalta.

4.1 Yleista tietoa kysymyk-
sista/kysyjista

I. kysymysten miiri kuukausittain
IL kysyjien mairi kuukausittain

II1. kysyjin sukupuoli

4.2 Kysyjan rooli

1) kddntiji tai tulkki

2) toimittaja
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3) opettaja

4) oppilas tai opiskelija

5) suomen kielen hallintoalueeseen kuuluvan
kunnan tai maakirijien tyontekiji

6) muun kunnan, maakirijien, valtion, kirkon
tai viranomaisen tyontekiji

7) muu tyontekiji tai ammatinharjoittaja
8) yksityishenkils

9) ei tietoa

4.3 Kysymykset
aihepiireittain

a) kdinnos ruotsi-suomi

b) kiinnds suomi-ruotsi

¢) nimet

d) oikeinkirjoitus tai kielioppi

e) tyyli

f) merkitys tai etymologia

g) kielipolitiikka tai lainsdidinto
h) suomen kieli ja suomalaisuus

i) muu



Aineisto

utkimusaineistona on kiytetty Kielineu-

voston vuosina 2007, 2010 ja 2017 saamia

neuvontakysymyksid ja niiden vastauksia.
Materiaali on poimittu Kielineuvoston sihko-
postiohjelman vastattujen kysymysten kansiosta
(Besvarade frdgor finska). Vuosina 2007 ja 2010
neuvontaan tuli kysymyksid kaikkiaan noin 1 000
kumpanakin vuotena ja vuonna 2017 noin 400.
Miirin vihenemiseen voi olla useita eri syitd,
mutta yksi tirkeimmisti lienee verkkopalvelujen
kehitys. Niin Kielen ja kansanperinteen tutkimus-
laitoksen sivustolla kuin verkossa yleensikin on
julkaistu viime vuosina runsaasti vapaasti kiytet-
tdvissi olevia sanastoja sekd muuta kielenkiyttdjil-
le hyodyllisti aineistoa. Kielen ja kansanperinteen
tutkimuslaitoksen verkkosivustolla on esimerkiksi
Vastauspankki-tietokanta, josta kivijit voivat itse
etsid vastauksia Kielineuvoston suomen kielen neu-
vonnassa aikaisemmin vastattuihin kysymyksiin.
Lisiksi sivustolla on useita Kielineuvoston julkai-
semia sanastoja digitaalisessa muodossa vapaasti
kiytettdvissi.

Tutkittu aineisto ei siis sisilli kaikkia Kieli-
neuvoston suomen kielen neuvontaan tulleita
kysymyksid, vaan ainoastaan edelld mainittuun
sihkopostiohjelman kansioon tallennetut. Kah-
den ensimmiisen tutkimusvuoden aikana osa
kysymyksistd tallennettiin pelkistdin kisin kir-
joitettuihin vihkoihin. Kaikkien tarkasteltujen
vuosien aineistoissa on kuitenkin mukana sellaiset
tapaukset, joissa asiakas on soittanut mutta saanut
vastauksen syysti tai toisesta sihkOpostitse. Jois-
tain viesteistd ei teknisistd syistd ndy kuin vastaus,
mutta sen avulla pystyy yleensi piittelemiin ky-
symyksen aihepiirin. T4ll6in ainut tieto kysyjistd
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on usein sihkdpostiosoite, josta kuitenkin voi saada
tietoa seki kysyjin sukupuolesta ettd mahdollisesta
tyOnantajasta.

Kartoitusaineistosta tehdyt laskelmat ja ha-
vainnot esitelliin tarkemmin luvussa 6. Tissi
on kuitenkin paikallaan kiyda lipi joitain yleisid
kartoituksen tuloksiin vaikuttavia valintoja ja ai-
neiston kisittelyyn liittyvid seikkoja. Kunakin
tarkasteltuna vuotena tulleiden kysymysten miiri
on aiheena alaluvussa 6.3, mutta jo tissi voidaan
todeta, etti neuvonta-asiakkaiden yhteydenottoja
on kysymysten kokonaismiirii vihemmin, silld
tutkimusta varten poimittiin nimenomaan yksit-
tiset kysymykset tai muut kommentit. Muutamis-
sa viesteissd ei siis suoranaisesti esitetty kysymyksid
vaan haluttiin ennemminkin kommentoida jotain.
Nimi tapaukset on laskettu mukaan aineistoon.
Esimerkiksi vuoden 2007 aineistossa on tapaus,
jossa asiakas on soittanut aiemmin ja palaa asiaan
uusin tiedoin tarjoten kdinndsvastineita kysymil-
leen sanoille. Vastaavasti puolestaan eri aihepiirei-
hin laskettujen kysymysten miiri (ks. alaluku 6.4)
on vuoden aikana neuvontaan tulleiden kysymys-
ten kokonaismiirid suurempi, koska yksi kysymys
voi kuulua useampaan kategoriaan. Aineistosta on
jatetty pois Kielineuvoston tyontekijoiden vilinen
kirjeenvaihto; samoin on poistettu mahdolliset
viestien tuplakappaleet. Alaluvussa 6.1 kisiteltivi
kysyjien lukumiiri on saatu siten, ettd kukin asia-
kas laskettiin mukaan aineistoon kerran kuukau-
dessa. Jos joku siis otti yhteyttd useammin, hinet
on kuitenkin sisillytetty aineistoon vain kerran
kuukautta kohden.




Tulokset

euvontakartoituksen tulokset esitelliin seu-

raavissa alaluvuissa taulukoiden ja kaavioi-

den avulla. Alaluvussa 6.1 on yleisti tietoa
kysyjisti ja alaluvussa 6.2 tarkempaa tietoa kysyjien
roolista. Alaluvussa 6.3 on yleistd tietoa kysymyk-
sistd, esimerkiksi niiden jakautumisesta tutkimus-
vuosien eri kuukausille. Alaluvussa 6.4 tarkastel-
laan lihemmin kysymysten aihepiireji ja annetaan
my6s muutamia esimerkkeji. Eri tutkimusvuosien
tuloksia verrataan toisiinsa ja pohditaan my6s mah-
dollisia syitd kartoituksessa havaittuihin tutkimus-
vuosien aikana tapahtuneisiin muutoksiin.

6.1 Yleista tietoa kysyjista

Kuten luvussa 5 mainittiin, kukin kysyji on lasket-
tu mukaan aineistoon kerran kuussa. Osa tapauk-
sista on pitempii viestiketjuja, jolloin on seki ky-
syjid ettd kysymyksid laskettaessa otettu huomioon
se, missd kuussa kukin yksittdinen viesti on lihetet-
ty. Mahdollisista useamman lihettdjin viesteistd
(esim. oppilasryhmid) mukaan on laskettu viestin
varsinainen lihettiji eli se, kenen sihkopostiosoit-
teesta viesti on tullut.

Taulukkoon 2 on koottu kysyjien miiri vuosittain
tutkitussa aineistossa. Kysyjien todellinen kokonais-
miiri on kuitenkin suurempi, koska kartoituksessa
on otettu huomioon ainoastaan Kielineuvoston sih-
kopostiohjelman vastattujen kysymysten kansioon
(Besvarade frigor finska) tallennetut kysymykset.
Kielineuvoston tilastojen mukaan kysyjien/yhteyden-
ottojen kokonaismiiri vuonna 2007 oli 465, kun se
vuonna 2010 oli 392. Vuoden 2017 osalta vastaavaa
tietoa ei kuitenkaan ole saatavilla, vaan Kielineuvos-
ton tilastoon on merkitty tilléin ainoastaan kysymys-
ten kokonaismiiri, ei kysyjien kokonaismaaria.
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TAULUKKO 2. KYSYJIA

2007 78
2010 105
2017 138

Kysyjien mddrd vuosittain tutkitussa aineistossa.

Vuonna 2007 yksittiisid kysyjid oli kartoitukseen
sisiltyvissi aineistossa yhteensi 78. Kysyjistd noin
82 % oli naisia ja 16 % miehid, kun taas 2 %:n suku-
puoli ei kdynyt ilmi viestistd. Vuonna 2010 kysyjien
miiri tutkitussa aineistossa oli kaikkiaan 105 hen-
ked. Heistd 75 % oli naisia, 23 % michii ja 3 %:n su-
kupuolesta ei ole tietoa. Vuonna 2017 kysyjimairi
aineistossa oli yhteensi 138. Naisten osuus oli jil-
leen selvisti michid suurempi, noin 79 % (miehii 12
%, ei tietoa 9 %). Naisten suurempi osuus johtunee
ainakin osittain siit4, ettd naisia tyoskentelee mie-
hid enemmiin sellaisissa tehtivissi, joissa ylipddnsi
tulee asiaa kielineuvontaan, esimerkiksi kdantijind
(Englund Dimitrova 2015). Se, ettd vuoden 2017 ai-
neistossa jopa 9 % kysyjistd on ilman sukupuolimer-
kintid, johtuu puhelinkysymyksisti, joista ei aina
ole kirjattu muistiin kysyjin sukupuolta. Sukupuo-
lijakoa laskettaessa kukin kysyjd huomioitiin vain
kertaalleen vuoden aikana ja sukupuoli péiteltiin
etunimesti (miki ei siis aina ollut mahdollista).
Kuvioissa 1-3 nikyy kysyjien jakautuminen
eri kuukausille tutkittuina vuosina. Odotuksen
mukaisesti suosittu kesilomakuukausi heinikuu
on ollut kaikkina vuosina hiljaisimpien joukossa,
mutta muuten kysyjit ovat jakaantuneet melko
vaihtelevasti eri kuukausille. Vuosina 2007 ja 2017
suurimmat kysyjimiirit painottuvat jossain mii-
rin alkuvuoteen, vuonna 2010 taas loppuvuoteen.
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Kuvio 1. Kysyjien jakautuminen vuodelle 2007.
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Kuvio 2. Kysyjien jakautuminen vuodelle 2010.
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Kuvio 3. Kysyjien jakautuminen vuodelle 2017.

Seuraavassa alaluvussa siirrytdin yleisestd nikokul-
masta tarkempaan kisittelyyn: keskitytidin siihen,
ketkid Kielineuvoston neuvontapalvelua kdyttavit ja
onko kysyjaryhmissi tapahtunut huomattavia muu-
toksia kartoitukseen sisiltyvien vuosien vililld.

6.2 Kysyjan rooli

Jotta Kielineuvoston neuvontaan yhteytti ottavis-
ta henkil6isti saataisiin tarkempi kisitys, kysyjit on
jaoteltu yhdeksiin eri ryhmiin:

1) kiintijd tai tulkki

2) toimittaja

3) opettaja

4)  oppilas tai opiskelija

5) suomen kielen hallintoalueeseen kuuluvan
kunnan tai maakirijien tyontekiji

6) muun kunnan, maakirijien, valtion, kirkon
tai viranomaisen tyontekiji

7) muu tyontekiji tai ammatinharjoittaja

8) yksityishenkild

9) eitietoa.
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Toisin kuin kysymyksid aihepiireittdin tarkastelta-
essa kysyjii ei tissd ole laskettu yhti aikaa useam-
man ryhmin edustajaksi. Kysyjin roolin on tultava
viestistd selvisti ilmi (esim. sihkpostiosoitteesta
tai siité, ettd tyostd puhutaan viestissi suoraan) tai
kartoituksen tekijilld on muuten oltava varma tieto
siitd, ettd asiakas esiintyy kyseisessd yhteydessi esi-
merkiksi toimittajana. Laskelmia tehtiessi eniten
pddnvaivaa tuotti se, ettd kidytinndssd on vaikea
tietdd, lihestyyko joku Kielineuvoston neuvontaa
yksityishenkilond vai onko kysyji laskettava kate-
goriaan “ei tietoa™ harva kirjoittaa viestiinsi esi-
merkiksi "kysyn titd yksityishenkiloni”. Kysyjien
roolit on laskettu alaluvun 6.1 tietojen tapaan kuu-
kausikohtaisesti.

Taulukossa 3 nikyvit kysyjien roolit eroteltuina
kartoitusvuoden mukaan. Silmiinpistivii on kiin-
tdjien ja tulkkien suuri miird kaikkina vuosina sekd
esimerkiksi toimittajien ja hallintoaluekuntien
tai maakirijien tyontekijoiden kasvaneet mairit
vuonna 2017 (huom. vuonna 2007 kysyjissd ei ol-
lut vield yhtikidn hallintoalueen edustajaa). Lisiksi
vuoden 2017 aineistossa kategorian 9 eli episelvien
tapausten muita suurempi lukema eroaa joukosta.
Yksi selitys tille ovat varmaan puhelut, joista ei
useimmiten kiy ilmi, miki instanssi soittajalla on
taustallaan vai onko mikiin.



TAULUKKO 3. KYSYJIEN ROOLIT AINEISTOSSA

1 3 4 5 6 7 8 9
2007 20 8 4 3 - 7 14 5 17
2010 BY 13 3 3 5 5 16 2 19
2017 33 23 3 4 26 4 5 1 39
Yhteensa 92 44 10 10 31 16 35 8 75

Kuviossa 4 esitetddn taulukon 3 yhteen lasketut
luvut prosenttiosuuksina. Kolme suurinta kysy-
jairyhmiid ovat kiintijit ja tulkit, toimittajat sekd
henkil6t, joiden taustasta ei ole riittdvisti tietoa
(aineistoon sisiltyvit puhelut nostavat episelviksi
jidneiden tapausten osuutta). Kooltaan merkitti-
vid asiakasryhmid ovat my6s hallintoaluekuntien
ja -maakirijien tyontekijit sekd muut tySntekijit
tai ammatinharjoittajat. Kielineuvoston keskeisini
kohderyhmini mainitaan usein kiidntijit ja tulkit,

23 % -~

3%

11%_

5%/

10%

ei tietoa

m hallintoalueen tyontekija

E muun kunnan, valtion, kirkon ym. tyéntekija

muu tydntekija / ammattinharjoittaja

yksityishenkilo

Kuvio 4. Kysyjien roolit koko aineistossa.

toimittajat, hallintoaluekoordinaattorit sekd opet-
tajat (Ehrnebo 2008). Timin kartoituksen perus-
teella kuva pitdd pitkilti paikkansa, mutta merkille
pantavaa on, ettd opettajien osuus jid pieneksi: vain
noin 3 % kysyjistd on opettajia. Titd taustaa vasten
voi pohtia, kannattaisiko Kielineuvoston kohdistaa
enemmin huomiota opettajiin ja koulumaailmaan
ylipdinsi — my0s opiskelijoita tai oppilaita on kysy-
jistd vain kolmisen prosenttia.

3%

B kaantaja/tulkki
B toimittaja
B opettaja

oppilas/opiskelija



Kuviot 5-7 kuvaavat kysyjien roolien prosentuaa-
lista jakautumista eriteltyni vuoden mukaan. Ku-
vioista voi havaita, etti kidintdjien ja tulkkien osuus
(kategoria 1) on merkittivi joka vuosi, ja aivan eri-
tyisesti vuonna 2010. T4mi saattaa johtua ainakin
osittain siitd, ettdi vuoden 2010 alussa voimaan tul-
lut laki kansallisista vihemmist6isti ja vihemmis-
tokielistd velvoitti suomen kielen hallintoaluee-
seen kuuluvia kuntia tiedottamaan toiminnastaan
laajemmin suomen kielelldi. Monet kiidntijit sai-
vat tehtivikseen suomentaa esimerkiksi kuntien
verkkosivustoilla olevia tietoja ja tarvitsivat apua
termien kiintimiseen. Jokaisen tutkitun vuoden
aineistossa on myos verrattain paljon toimittajia
(kategoria 2) seki niitd, joiden roolista ei ole tietoa
(kategoria 9) — jilkimmiinen johtuu siit4, ettei ky-
syjien taustaa ole automaattisesti selvitetty yhtey-
denottojen yhteydessi.

Huomattava ero kahden ensimmiisen kartoitus-
vuoden ja viimeisen vuoden vililld on se, ettd vuo-
sina 2007 ja 2010 muiden tyontekijéiden ja amma-
tinharjoittajien osuus korostuu (kategoria 7), kun
taas vuonna 2017 suunnilleen vastaava osuus on

22 %

6 %

18%

9%
eitietoa

O hallintoalueen tyontekija (0 %)

B muun kunnan, valtion, kirkon ym. tyontekija

muu tyontekija / ammattinharjoittaja

yksityishenkilo

Kuvio 5. Kysyjien roolit vuonna 2007.

siirtynyt hallintoaluekuntien ja maakirijien edus-
tajille (kategoria 5). Yksi selitys tille on, ettd suomen
kielen hallintoaluekuntien miiri on kasvanut lihes
koko 2010-luvun. Ero vuosien 2007 ja 2017 vililld
onkin huomattava: vuoden 2007 aineistossa ei ole
kysyjini yhtdin hallintoaluekunnan tai -maakiri-
jien tyontekijad, mutta vuonna 2017 heistd on tul-
lut neuvonta-asiakkaiden toiseksi suurin ammat-
tiryhmi kiintijien ja tulkkien jilkeen. T4dmi on
ymmarrettivid, silli vuoteen 2010 saakka suomen
kielen hallintoaluekuntia oli vain viisi: Haaparan-
ta, Kiiruna, Jillivaara, Pajala ja Overtornei (Valli-
us, Syrjinen Schaal & Teilus 2015). Kiinnostavaa
on myds se, ettd toimittajien osuus on kasvanut
vuosi vuodelta. Osuuden kasvu saattaa olla osoitus
siitid, ettd Kielineuvosto on onnistunut tiedotta-
maan toiminnastaan tille kohderyhmiille. Voinee
olettaa, etti my6s Kielineuvoston median kanssa
tekemi yhteistyd, kuten artikkelien kirjoittaminen
ruotsinsuomalaisiin lehtiin ja kielikysymyksiin vas-
taaminen radiossa, on osaltaan vaikuttanut asiaan.

10%

4%

B kadntaja/tulkki
B toimittaja
B opettaja

oppilas/opiskelija



18 %

\
2 %_\ __37T%
15% /
5%
ol |\
3% 13%

eitietoa
H hallintoalueen tyontekija B kaantaja/tulkki
B muun kunnan, valtion, kirkon ym. tyontekija B toimittaja

muu tyontekija / ammattinharjoittaja B opettaja

yksityishenkilo oppilas/opiskelija

Kuvio 6. Kysyjien roolit vuonna 2010.
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1%_-
4% / . 17%
3%

eitietoa

H hallintoalueen tyontekija B kaantaja/tulkki

B muun kunnan, valtion, kirkon ym. tyontekija B toimittaja
muu tyontekija / ammattinharjoittaja B opettaja
yksityishenkilo oppilas/opiskelija

Kuvio 7. Kysyjien roolit vuonna 2017.

Kartoituksen kolmas ja kenties tirkein tehtivi kielineuvontaan otetaan yhteyttd. Titd kisitelldin
yleisen lukumiirien selvittelyn ja kysyjiryhmien seuraavissa alaluvuissa.
roolien tarkastelun lisiksi on tutkia, misti aiheista
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6.3 Yleista tietoa
kysymyksista

Kysyjid kisittelevin alaluvun 6.1 tavoin tissikin
osa tarkastelluista tapauksista sisiltyy pitempiin
viestiketjuihin, jolloin kysymyksii laskettaessa on
huomioitu se, missi kuussa kukin yksittdinen ky-
symys on lihetetty.

Taulukko 4 esittdi kartoitukseen sisiltyvien ky-
symysten mairin eri tutkimusvuosina. Kysymys-
ten todellinen miiri on kuitenkin Kielineuvoston
tilastojen mukaan huomattavasti titd suurempi.
Vuonna 2007 kysymyksid tuli kaikkiaan 1 011,
joista 72 sihkopostitse. Vuonna 2010 kysymysten
miidri oli 1 014. Niistd 266 tuli sihkopostitse ja lo-
put puhelimitse. Vuonna 2017 kysymyksii tuli yh-
teensd 429, joista 327 sihkopostitse. Vuosina 2007
ja 2010 kysymyksii saatiin siis lihes saman verran,
kun taas tutkimuksen viimeiseni vuotena eli vuon-
na 2017 miiri oli laskenut alle puoleen edellisten
tutkimusvuosien midristi. Todennikoisesti timi
johtuu siitd, ettd verkkopalvelut kehittyivit merkit-
tdvisti vuosien 2010 ja 2017 vililld. Kuten jo todet-
tiin, seki Kielineuvoston verkkosivustolla etti ver-
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kossa yleensikin on julkaistu paljon digitaalisesti
saatavilla olevia sanastoja ja muuta esimerkiksi oi-
keinkirjoitukseen ja muuhun kielenkdytt66n liicty-
vii materiaalia. Kysyjit ovat my6s todennikoisesti
omaksuneet uuden tekniikan enenevissi miirin
vuosien varrella. Tami nikyy esimerkiksi sihko-
postitse esitettyjen kysymysten miirin kasvuna.
Vuonna 2007 sihkopostitse esitettyjen kysymysten
osuus oli noin 7 % kysymysten kokonaismiiristi,
vuonna 2010 noin 26 % ja vuonna 2017 jo enem-
mistd eli noin 76 % (kuvio 8). Tissd kartoitukses-
sa ovat, kuten jo on mainittu, kuitenkin mukana
ainoastaan Kielineuvoston sihkopostiohjelman
vastattujen kysymysten kansioon (Besvarade frdgor

finska) tallennetut kysymykset.

TAULUKKO 4. KYSYMYKSIA

2007 206
2010 253
2017 340

Kysymysten mddird vuosittain tutkitussa aineistossa.

. I- Il -

2010

2017

B Puhelin B S-posti

Kuvio 8. Kysymysten kokonaismaara, puhelimitse ja sahkopostitse tulleet kysymykset.
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Vuoden 2007 aineisto koostuu yhteensi 206 ky-
symyksestd. Aineiston koko on siis merkittdvis-
ti edelld mainittua summaa (n. 1 000 kysymyst)
pienempi, miki johtuu siitd, ettd tuolloin suurin
osa puhelinkysymyksisti merkittiin pelkistiin
erilliseen vihkoon; kaikkia ei siis tallennettu sih-
koisesti. Vuoden 2007 aineistossa 93 % asiakkaiden
yhteydenotoista oli suomenkielisid, loput 7 % ruot-
sinkielisid. Vuoden 2010 aineistossa on yhteensi
253 kysymystd. Mdird on siis noussut jonkin ver-
ran vuodesta 2007. Vuosikymmenen vaihteessa 87
% yhteydenotoista esitettiin suomeksi, loput ruot-
siksi. Edettdessi pitkille 2010-luvulle niin sihko-
postikysymysten kuin sihkoisesti tallennettujen
yhteydenottojen miirit kasvoivat. Tallennettuja
kysymyksid oli vuonna 2017 kaikkiaan 340. Suo-
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Kuvio 9. Kysymysten jakautuminen vuodelle 2007.
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menkielisten kysymysten miiri on pysynyt vuo-
sien varrella tasaisen korkeana: vuonna 2017 noin
89 % yhteydenotoista tehtiin suomeksi, loput ruot-
siksi.

Kuvioissa 9-11 nikyy kysymysten jakautumi-
nen eri kuukausille tutkittuina vuosina (vrt. kuviot
1-3 kysyjien jakautumisesta). Kesilomien kohdalla
on selvempi notkahdus miirissi ainoastaan vuon-
na 2017, muuten kysymykset jakautuvat melko
vaihtelevasti eri kuukausille. Muista vuosista erot-
tuu 2010, jolloin kysymysten miiri on noussut lop-
puvuotta kohti. Kiinnostavaa on my®s, etti kysy-
mysten mairi saattaa olla yksittdisind kuukausina
hyvinkin korkea verrattuna keskimiirdiseen (esim.
marras-joulukuu vuonna 2010, tammi- ja touko-
kuu vuonna 2017).
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Kuvio 10. Kysymysten jakautuminen vuodelle 2010.
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Kuvio 11. Kysymysten jakautuminen vuodelle 2017.
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6.4 Kysymykset
aihepiireittain

Jotta saataisiin selville, miti kielineuvonnan asiak-
kaat kysyvit eniten, kysymysten aiheet on jaoteltu
yhdeksiin kategoriaan:

a) kdinnos ruotsi-suomi

b) kiinnds suomi-ruotsi

¢) nimet

d) oikeinkirjoitus tai kielioppi

e) tyyli

f) merkitys tai etymologia

g) kielipolitiikka tai lainsdddinto
h) suomen kieli ja suomalaisuus

i) muu.

Kuten luvussa 5 kerrotaan, yksi kysymys voi kisitel-
|4 useampaa aihepiirid. T4std esimerkkini toimivat
kysymykset vuoden 2010 (esim. 1) ja 2007 (esim. 2)
aineistoista. Esimerkkeji on yleiskielistetty.

Hei, onkoban tilli instituntilla [Institutet
for sprik och folkminnen] virallista snomen-

1)

kielistd vastinetta?
(2)  Naapuri on libdossi lomalle Thaimaaseen.
[ =] Miksei Thaimaaban?

Esimerkin 1 kysymys on laskettu niin kategoriaan
¢) nimet kuin a) kiinnds ruotsi—suomi, esimerkin
2 taas sekd kategoriaan d) oikeinkirjoitus/kieliop-
pi etti ¢) nimet. Tissd yhteydessi lienee aiheellista
mainita my6s i) muu -kategoriaan lasketut kysy-
mykset: Ensinnikin vuosien 2007 ja 2010 aineis-
tossa on muutamia ruotsinkielisii ja ruotsin kieltd
koskevia kysymyksii, joiden aihepiiriksi katsottiin
“muu”. Muuten tdssi kategoriassa on esimerkiksi
sanastotilauksia seki Kieliviesti-lehtei, kielisemi-
naareja ja kursseja koskevia kyselyiti. Lisiksi mu-
kana on lihinni vuodelta 2017 sellaisia kysymyk-
sid, joiden aihepiiristi ei aineiston pohjalta saanut
varmuutta (ts. hyvin Iyhyesti kirjatut neuvontapu-
helut).

Tutkimuksessa on vuoden 2007 osalta tarkas-
teltu yhteensi 206:ta Kielineuvoston neuvontaan
tullutta kysymystd (ks. alaluku 6.3). Aihepiirien
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tarkastelua varten kysymysten yhteismairiksi tuli
kuitenkin 219 kappaletta, koska edelld mainitun
mukaisesti osa kysymyksistd kuuluu useampaan
kategoriaan. T4std kokonaismdiristd kysymyksid
on selvisti eniten kategoriassa a) kdinnds ruot-
si—suomi (yht. 117 kpl; ks. esimerkit kiinnosky-
symyksistd s. 21). Toiseksi eniten kysymyksid on
kategoriassa b) kiinnds suomi-ruotsi (yht. 42 kpl).
Kolmas iso kategoria on i) muu (yht. 33 kysymys-
td). Verrattuna muihin vuosiin (ks. kuviot 12-14)
vuoden 2007 aineistossa on eniten i kategoriaan si-
joittuvia kysymyksii (esim. 3). Tdmd saattaa johtua
siitd, ettd kielitietoa oli verkossa niukemmin saata-
villa yli kymmenen vuotta sitten.

(3)  Olisin vain tiedustellut misti tatd uutta, juu-
ri ilmestyneessi Kieliviestissi esiteltyd, ruot-
si—suomi-suursanakirjaa saa ostaa ja mitd se
maksaa?

Tiedonhakutaitojen ja verkkosisiltojen kehittymi-
nen voivat osaltaan selittii esimerkiksi tuolloiset
kysymykset sanastojen ja Kieliviestin tilaamisesta.
Sen sijaan vuoden 2007 aineisto ei sisilld yhtidn ka-
tegorioihin e) tyyli, g) kielipolitiikka ja lainsdddin-
t6 seki h) suomen kieli ja suomalaisuus kuuluvaa
kysymystd. Nami tulokset esitetdin kuviossa 12.

Vuoden 2010 tissi tarkastellun neuvonta-aineiston
koko on 253 kysymysti, mutta kun kysymykset la-
jiteltiin eri aihepiireihin, lukumiiri nousi 286:een.
Vuoden 2007 tavoin suurin osuus kysymyksistd si-
siltyy kategoriaan a) kiinnds ruotsi-suomi (yht.
157 kpl). Kaksi seuraavaksi suosituinta aihepiirii
ovat kategoriat b) kidnnos suomi-ruotsi ja d) oi-
keinkirjoitus ja kielioppi, joista ensin mainittuja on
yhteensi 35 kappaletta ja jilkimmaisid yhteensd 28
kappaletta. Esimerkissi 4 on kyse oikeinkirjoitusta
koskevasta kysymyksesti:

(4) Tiedustelen, mikd muoto on oikea: Linkdpin-
giin, Linkdpinkiin vai Linkdpingkiin?

Vuonna 2010 ainut kategoria, joka ei ole laisinkaan
edustettuna, on h) suomen kieli ja suomalaisuus.
Timin voi todeta my6s kuviosta 13.
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Kuvio 12. Kysymysten aihepiirit vuonna 2007.
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Kuvio 13. Kysymysten aihepiirit vuonna 2010.
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Tuoreimman kartoitusvuoden eli vuoden 2017
tarkasteltuun aineistoon kuuluu 340 kysymystd
ja aihepiirien jaottelun jilkeen 350. Ylivoimaises-
ti suosituin kategoria on jilleen a) kdinnds ruot-
si—suomi (yht. 221 kpl). Kuten voi huomata, ka-
tegorian osuus kaikista kysymyksistid on edelleen
noussut jo aiemminkin suuresta lukemasta. Toisin
kuin muussa aineistossa vuonna 2017 kategoria b)
kiinnos suomi-ruotsi ei tilli kertaa ole toiseksi
suurin. Vuoden 2010 tilaston kolmas eli katego-
ria d) oikeinkirjoitus/kielioppi on noussut toisek-
si (yht. 34 kpl), ja kolmannella sijalla on kategoria
g) kielipolitiikka/lainsdddinté (yht. 29 kysymys-
td). Esimerkki 5 edustaa niistd viimeksi mainittua:

(5) Vet du om det finns mojlighet att pra-
ta det finska spriket pa olika myndighe-
ter? [Tieddtko, onko mahdollista pubua
suomea, kun asioi eri viranomaisissall

Aiemmista vuosista poiketen vuoden 2017 aineisto
sisiltdd kysymyksii kaikista kategorioista (ks. kuvio
14).

Kun lasketaan Ehrnebon (2002) kartoituksen ta-
voin yhteen kidinndksiin liittyvit kategoriat a-b
(ks. alaluku 3.2.3), saadaan niiden osuudeksi noin
73 % kysymyksistd vuonna 2007, 67 % vuonna 2010
ja 66 % vuonna 2017, miki tekee kddntimisestd edel-
leen ylivoimaisesti kysytyimmin kielineuvonnan
aiheen. Vuosien yhteen lasketuissa prosenttiosuuk-
sissa (kuvio 15) kddntimisti kisittelevien aihepiiri-
en osuus on 68 %. Huomattava kuitenkin on, etti
kiinnoskysymysten osuus on laskenut edellisen
tutkimuksen ajoista, jolloin niiden osuus oli 80-90
prosentin tietimilld. Keskeinen syy timidn muutok-
sen taustalla lienee internet ja sieltd 16y tyvit sana-
kirjat ja muut palvelut, kuten Kielineuvoston verk-
kosivut. Esimerkit 6—8 havainnollistavat siti, etti
kiinnosvastineita kaivataan monenlaisista aihepii-
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reistd ja vililli my6s suomesta ruotsiin (vaikkei se
olekaan Kielineuvoston suomenkielisen toiminnan
ensisijainen tehtivi, kuten aiemmin jo todettiin).
(6)  Tiissd teille kysymys, jobon haluaisin vastauk-
sen: ruotsalaiset nimitykset herdtyslitkkeille
herdnndiisyys ja rukoilevaisuus? (v. 2007)
Haluaisin siis tietid onko termille cvk [cent-
ral venkateter] suomalaista vastinetta? Titd
termid kuulee usein esim. verikokeiden yhtey-
dessd. (v. 2010)
Miki mabtaa olla verksambetskoodinator
suomeksi? (v. 2017)

(7)

(8)

Voidaan my®s todeta, etti oikeinkirjoitusseikkoja
koskevien kysymysten miiri on kasvanut jonkin
verran vuosien varrella. Vuonna 2007 niiden osuus
oli vain noin 3 %, kun se seki vuonna 2010 etti
vuonna 2017 oli noin 10 %. T4mai voi olla kytkok-
sissd hallintoaluetyontekijoiden osuuden kasvuun
kysyjien kokonaismiiristd. Heiddn tyonkuvaansa
kuuluu yleensi kunnan tai maakirdjien suomen-
kielisten verkkosivujen ylldpito, ja siind tyossi he
saattavat tarvita apua my0s oikeinkirjoitus- ja kie-
lioppiasioissa.

Kysyjien osalta voidaan siis todeta, ettd kd4ntéjit ja
tulkit ovat olleet kaikkina tutkimusvuosina Kieli-
neuvoston suomen kielen neuvonnan suurin kysy-
jiryhmi ja ettd toimittajien sekd hallintoaluekun-
tien ja -maakirijien tyontekijoiden osuus on koko
ajan kasvanut. Eniten kysyjid ovat kaikkina vuosina
askarruttaneet ruotsinkielisten termien ja sanojen
suomenkieliset vastineet. Ensimmaiisen kahden
tutkimusvuoden aikana saatiin paljon kysymyk-
sid myos suomenkielisten sanojen ruotsinkielisistd
vastineista, mutta vuonna 2017 oikeinkirjoitussei-
kat olivat nousseet kysymysten aiheena kakkossijal-
le. Tarkempi yhteenveto tutkimuksen tuloksista on
seuraavassa luvussa.
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Kuvio 14. Kysymysten aihepiirit vuonna 2017.
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Kuvio 15. Kysymysten aihepiirit koko aineistossa.
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nsinnikin on todettava, etti Kielineuvoston

telm

suomen kielen neuvontaan tulleiden kysymys-

ten miiri on laskenut melko paljon Ehrnebon
vuonna 2002 tekemin kartoituksen luvuista. Yhte-
nd syynd tihin on todennikdisesti se, ettd niin Kie-
len ja kansanperinteen tutkimuslaitoksen sivustolla
kuin verkossa yleensikin on julkaistu 2000-luvulla
runsaasti sanastoja sekd muuta kielenkiyttijille hyo-
dyllistd aineistoa, josta potentiaaliset kysyjit voivat
itse etsid vastauksia kielikysymyksiinsd. Kielen ja
kansanperinteen tutkimuslaitoksen verkkosivustolla
on my6s Vastauspankki-tietokanta, josta 16ytyy vas-
tauksia Kielineuvoston suomen kielen neuvonnan
aikaisemmin saamiin kysymyksiin. Lisiksi sivustolla
on useita Kielineuvoston julkaisemia sanastoja digi-
taalisessa muodossa vapaasti kiytettivissi.

Yksi kartoituksessa esille tullut kiinnostava seik-
ka on sihképostitse lihetettyjen kysymysten osuu-
den kasvu kartoitusvuosien aikana. Vuonna 2007
sihkopostitse esitettyjen kysymysten osuus oli noin
7 % kysymysten kokonaismiiristd, vuonna 2010
noin 26 % ja vuonna 2017 jo selvi enemmistd eli
noin 76 %. Tdmin perusteella kysyjit ovat ilmeises-
ti omaksuneet uuden tekniikan ja yhteydenottota-
van vuosien varrella.

Timi kartoitus osoittaa, ettd eniten kysymyk-
sid Kielineuvoston suomen kielen neuvontaan tu-
lee aikaisempien kartoitusten tavoin kidntdjilti ja
tulkeilta. Kysyjien roolia tarkasteltaessa on mielen-
kiintoista havaita myds, ettd toimittajien ja ennen
kaikkea suomen kielen hallintoalueeseen kuulu-
vien kuntien ja maakirijien tyontekijéiden osuus
kysyjien kokonaismiiristi on kasvanut tutkimus-
vuosien kuluessa. Toisaalta opettajien ja oppilaiden
osuus kysyjistd on kaikkina tutkimusvuosina ollut
melko alhainen. Ehkd nimi kohderyhmit eivit

la
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yhti lailla kaipaa Kielineuvoston palveluja, tai sit-
ten tiedotusta heille pitdisi lisitd; ovathan esimer-
kiksi lapset ja nuoret yksi Kielen ja kansanperinteen
tutkimuslaitoksen priorisoimista kohderyhmisti
sekd yksi ensisijaisista ryhmistd my0s laissa kansal-
lisista vihemmist6istd ja vihemmistokielista.

Kielineuvoston suomen kielen neuvonnasta ky-
sytddn kartoituksen perusteella eniten ruotsinkie-
listen sanojen suomenkielisid vastineita ja melko
paljon my6s suomenkielisten sanojen ruotsinkieli-
sid vastineita. Kysymysten aihepiireji tarkasteltaes-
sa voidaan todeta, etti kiinndsvastineiden lisiksi
kysytiin yhi enemmin myds oikeinkirjoitukseen
jakielioppiin liittyvii seikkoja. Kielineuvoston suo-
men kielen huoltajien asiantuntemusta tarvitaan
siis tillikin saralla.

Ruotsin kielilain mukaan yhteiskunnalla on eri-
tyinen vastuu suojella ja edistid kansallisia vihem-
mistokielid (Spraklag 2009). Hallituksen asetuksen
mukaisesti Kielen ja kansanperinteen tutkimus-
laitoksen ja Kielineuvoston yhtend tehtivini on
keritd, sdilyttdd, tieteellisesti kisitelld sekd levittia
tietoa ja materiaalia suomen kielestd, joka on yksi
Ruotsin kansallisista vihemmistokielistd (Kult-
tuuriministerio 2007; Johansson Lind 2015). Kie-
lineuvoston suomen kielen neuvonta on tirkei osa
titd tyord. Neuvontakysymysten kartoittaminen
aika ajoin antaa olennaista tietoa Kielineuvoston
toiminnasta ja kohderyhmien tarpeista. Tekemilld
kartoituksia voidaan seurata toiminnan kehitysti
jaauttaa tunnistamaan alueita, joihin Kielineuvos-
ton toiminnassa erityisesti kannattaisi keskittyi.
Yksityiskohtaisempi kysymysten aiheita koskeva
kartoitus voisi esimerkiksi auttaa identifioimaan
sellaisia aihealueita, joissa olisi tarvetta uusille ruot-
salais-suomalaisille sanastoille.




Kartoituksen perusteella voidaan siis todeta, ettd
vaikka kdinnoskysymysten osuus on laskenut ver-
rattuna Ehrnebon (2002) kartoitukseen, ne ovat
edelleen Kielineuvoston neuvonnan selkedi ydin-
aluetta. Muita kysyjid askarruttavia asioita ovat
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oikeinkirjoitusseikat ja kielioppiasiat. Vastaavasti
kdantijit ja tulkit ovat yhid neuvonnan suurin kysy-
jiryhmi, vaikka toimittajien ja suomen kielen hal-
lintoalueeseen kuuluvien kuntien ja maakirijien
tyontekijéiden osuus onkin koko ajan kasvanut.
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Bilaga: Kartlaggning av
Sprakradets sprakradgivning
i finska - aren 2007, 2010

och 2017

prikridet som ir en del av Institutet for
S sprik och folkminnen har gjort en kartligg-

ning av sprikridgivningen i finska. Kart-
liggningen som blev klar viren 2019 utférdes av
Sprikridets sprikvirdare i finska Tarja Larsson och
Sprakradets fore detta sprakvardare i finska Henna
Leskeld. Syftet var att klarligga vilka som kontaktar
ridgivningen i finska, vad det dr f6r typ av fragor
som kommer in och om det har skett ndgon f6rind-
ring under en tioarsperiod.

En statlig myndighet behover da och da kartlig-
ga sin verksamhet f6r att identifiera sina malgrup-
per och deras behov samt f6r att kunna utveckla sin
verksamhet enligt dessa behov. Sprikridgivning ir
en viktig del av Sprakridets arbete som riktar sig
till allmidnheten. Detta giller dven de nationella
minoritetsspraken. Sprikvirdarna i finska fir nu
for tiden drligen in ca 400-500 frigor antingen via
telefon eller via e-post.

Syftet med kartliggningen var att undersoka vil-
ka som ringer och skickar fragor till radgivningen
i finska, vilken typ av frigor dessa personer stiller
och om det har skett nigon f6rindring under aren.
Unders6kningen omfattar tre viktiga tidsperioder
under Sprikridets verksamhet: ar 2007, dret ef-
ter att Sverigefinska spraiknimnden blev en del av
Sprakradet, ar 2010 som var dret dd lagen om natio-
nella minoriteter och minoritetssprak (2009:724)
tridde i kraft samt dr 2017 for att fa en jimforelse-
punktinutid och se om det har skett ndgon f6rind-
ring under en tioarsperiod.

Som utgangspunkt for arbetet anvindes féljande
fragor:
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1. Vilka kontaktar Sprakradets sprakradgiv-
ning i finska?

2. Hur minga och vilken typ av frigor ir det
som kommer in till sprikradgivningen i

finska?

3. Har det skett ndgon f6rindring under
tiodrsperioden frin ar 2007 till r 20172

Det kartlagda materialet
och projektets genom-
forande

Som underlag for kartliggningen anvindes ett ur-
val av frigor inkomna till Sprakradets sprakrid-
givning i finska, dvs. frigor sparade i mappen Be-
svarade frdgor finska i Sprakridets e-postprogram.
Mappen innehiller i huvudsak fragor stillda via
e-post, men dven en del telefonfrigor, framfor allt
fran 4r 2017. Aren 2007 och 2010 sparades en del
av frigorna enbart i handskrivna hiften, och dir-
for omfattar det undersokta materialet for dessa ar
relativt lite frigor stillda via telefon. Eftersom kart-
liggningen baserar sig pa insinda fragor som redan
besvarats har vi inte heller haft méjlighet att stilla
uppfoljande fragor till frigestillarna, till exempel
om deras yrkesroll eller annat som ir relevant for
undersékningen. De kartlagda frigorna studera-
des och kategoriserades utifrin fragestillare och
fragans karaktir. Direfter gjordes en analys av det
undersokta materialet.



Tidigare kartlaggningar

Sprikfrigorna till den tidigare verksamma Sverige-
finska spriknimnden (1975-2006) har fére den
hir kartliggningen studerats i tvd undersékningar.
I den f6rsta, som gjordes under aren 1984-1985 pi
initiativ av Nordiska spriksekretariatet, undersok-
tes telefonrddgivningen pa sprikvirdsnimnderna
i de olika nordiska linderna. Den andra kartligg-
ningen utf6rdes 2002 av Sverigefinska spriknimn-
dens divarande chef Paula Ehrnebo. Hon kon-
centrerade sig pd sex olika ar i spriknimndens
verksamhet under tidsperioden 1980-2000.

Kartliggningen fran mitten av 1980-talet visade
p4 nagra intressanta saker om Sverigefinska sprak-
nimndens ridgivning som ir relevanta dven for den
nya undersékningen. De vanligaste yrkesgrupper-
nabland frigestillarna var Gversittare (27 %), sekre-
terare eller kontorist (15 %), chef eller tjinsteman
(14 %) samt journalist eller informatér (14 %). Sa
mycket som 86 procent av frigorna handlade om
oversittningsekvivalenter till ord och termer med-
an endast ndgra fi procent av fragorna handlade om
grammatik eller stilistiska fragor.

Enligt undersokningen frin 2002 varierade an-
talet ridgivningsfragor relativt mycket fran dr till
ar. Flest fragor fick Sverigefinska spriknimnden
1980 (2 324 st.). Direfter gick antalet ner till 1 508
frigor ar 1992, men Skade ar 2000 dterigen till
2070 fragor. Nedgangen av antalet frigor kan bero
pa olika saker, men Ehrnebo som gjorde kartligg-
ningen haller troligt att en bidragande orsak var de
olika ordlistor som Sverigefinska spriknimnden
publicerade, savil de mera omfattande tryckta ord-
listorna som de mindre ordlistorna som publicerades i
tidningen Kieliviesti. Att frigeantalet dterigen oka-
de ar 2000 beror antagligen pa att finskan da blev
ett av Sveriges fem officiella minoritetssprak.

Ehrnebo kunde i sin kartliggning konstatera
att de flesta fragorna handlade om 6versittning av
termer, och oftast frin svenska till finska. Nir man
riknar ihop alla termfrigorna, svenska—finska och
finska—svenska, kan man konstatera att den hir ty-
pen av fragor var i absolut majoritet under den un-
dersokta perioden (1980-2000). Andelen varierade
mellan ca 80 och 92 procent.
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Allmant om den nya
kartlaggningen

Forst kan vi konstatera att antalet fragor till sprak-
ridgivningen i finska har sjunkit bide jimf6rt med
de tidigare kartliggningarna och under den under-
sokta tidsperioden. I tabell 1 nedan visas bade det
totala antalet inkomna fragor och antal frigor som
ingir i kartliggningen:

Totalt antal fragor 1011 1014 429
(inkl. telefonsamtal)
Antal undersokta fragor 206 253 340

Antal frégor till sprékrddgivningen i finska enligt Sprék-
rddets statistik.

Eftersom kartliggningen koncentrerar sig pa elek-
troniskt sparat material har en stor del avinkomna
telefonsamtal utelimnats. Dirmed skiljer sig anta-
let undersékta frigor en hel del fran det totala anta-
let inkomna fragor.

Enligt kartliggningen var andelen kvinnor av
fragestillarna under de olika dren 75-82 procent.
En orsak till detta kan vara att i de yrkesgrupper
som dr mest frekventa bland fragestillarna finns
en del kvinnodominerade yrken, sisom tolkar och
oversittare. 87-93 procent av frigorna stilldes pa
finska, resten pa svenska.

Nir man tittar pd hur antalet frigor varierar
under dret kan man konstatera att juli, som ir den
vanligaste semestermdnaden, 4r den minad under
alla de undersokta dren dd antalet inkomna fragor
ir minst. Annars fordelar sig antalet frigor ganska
jimnt under aren. Ar 2007 och 2017 kommer det
mest frigor under de f6rsta minaderna medan det
ar 2010 kommer mest fragor i slutet av aret.

Tabell 1 visar som sagt att antalet inkomna
fragor till sprakradgivningen i finska har minskat
betydligt under den undersékta tiodrsperioden, el-
ler i alla fall under den sista sjudrsperioden. Detta
kan ha olika orsaker men en av de viktigaste torde
vara utvecklingen av de nitbaserade tjinsterna. Pa
webbplatsen for Institutet f6r sprak och folkmin-
nen samt pa nitet for 6vrigt har det publicerats ett
stort antal ordlistor och annat sprikrelaterat mate-
rial som allminheten fritt kan utnyttja.
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Figur 1. Totala antalet fragor stallda via telefon respektive e-post.

Statistiken visar ocksa att andelen frigor inkomna
via e-post har 6kat markant pa bekostnad av an-
delen fragor stillda via telefon. 2007 kom endast
7 procent av frigorna via e-post, 2010 hade ande-
len 6kat till 26 procent och 2017 var e-postfrigorna
redan i klar majoritet, andelen var di hela 76 pro-
cent.

Vilka kontaktar radgivningen
i finska?
For att fi en bittre uppfattning om vilka som kon-

taktar Sprakradets radgivning i finska delades fra-
gestillarna in i nio kategorier:

1) 6versittare eller tolk
2) journalist

3) ldrare

31

4) elev eller studerande

5) person som ir anstilld avkommun eller lands-
ting som tillhor férvaltningsomradet f6r finska

6) person som dr anstilld av en annan kommun,
landsting, stat, kyrka eller myndighet

7) annan arbetstagare eller yrkesutévare
8) privatperson

9) ingen uppgift

Varje fragestillare representerar i indelningen en-
bart en av frigestillarkategorierna. For att kunna
kategoriseras i nigon av kategorierna 1-8 méste fra-
gestillarens roll tydligt framgi av meddelandet (till
exempel synas i e-postadressen eller nimnas i med-
delandet), eller s ska den som utfort kartliggning-
en ha vetat att fragestillaren upptrider i sin yrkes-
roll, t.ex. som journalist. Ovriga har kategoriserats
som 9, ingen uppgift.
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Figur 2. Fragestallarnas roller i procent, genomsnittliga vérden for alla tre aren i kartlaggningen.
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Figur 3. Fragestallarnas roller i procent, r 2007.
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Figur 5. Fragestallarnas roller i procent, dr 2017.
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Nir man tittar pa vilka som stiller frigorna ser
man tydligt att &versittare och tolkar 4r de domi-
nerande yrkesgrupperna, liksom vid den tidigare
undersékningen i mitten av 1980-talet: i snitt job-
bar 29 procent av frigestillarna inom dessa yrken
(andelen under de olika dren: 26 % ar 2007, 37 %
ar 2010, 24 % ir 2017). Vid den tidigare undersok-
ningen (Ehrnebo 2002) var andelen Gversittare 27
procent. Att andelen Gversittare och tolkar 4r storst
2010 kan i alla fall delvis bero pa att lagen om natio-
nella minoriteter och minoritetssprik (2009:724)
tridde i kraft i borjan av 2010. Enligt lagen skulle
kommuner och landsting utéka informationen till
den berérda minoriteten pa deras minoritetssprak.
Opversittare anlitades till att versitta informatio-
nen och behévde hjilp med terminologin pa finska.

Nir man tittar pd vilka yrkesgrupper frigestil-
larna representerar kan man iven konstatera att
andelen journalister och framfor allt tjinstemin
i kommuner som tillhér f6rvaltningsomradet f6r
finska har kat betydligt under de 4r som ingar i
kartliggningen. Nir det giller den sistnimnda yr-
kesgruppen ir skillnaden extra tydlig: det under-
sokta materialet for 4r 2007 omfattar inga medar-
betare frin f6rvaltningskommuner eller -landsting
medan denna kategori 2017 var nist storst (19 % av
fragestillarna). En orsak till detta borde forstas vara

1% 9 %

4%

4%
1%

8%

10 %
annat
m stil
B betydelse/etymologi
sprakpolitik/lagstiftning
finska spraket / finskhet
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att antalet forvaltningskommuner har 6kat under
aren.

Oversittare och tolkar, journalister, koordinato-
rer i forvaltningsomriden samt lirare nimns ofta
som de mest prioriterade milgrupperna for Sprik-
ridets sprikridgivning i finska. Denna kartligg-
ning bekriftar att det ocksa 4r dessa som i huvud-
sak utnyttjar radgivningen. Det ska dock papekas
att andelen lirare, och dven elever, ir relative lig
under alla ir (3 %).

Vad handlar fragorna om?

Frigorna som kommit in till sprikridgivningen i
finska har delats upp i nio kategorier:

a) Oversittning svenska—finska
b) oversittning finska—svenska
¢) namn

d) rittstavning eller grammatik
e) stil

f) betydelse eller etymologi

g) sprikpolitik eller lagstiftning
h) det finska spriket eller finskhet

i) annat

58 %

B Sversattning sv-fi
B Jversattning fi-sv
E namn

rattstavning/grammatik

Figur 6. Fragekategorier i procent, totalt for alla ar i kartlaggningen.
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Figur 7. Fragekategorier i procent, ar 2007.
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Figur 8. Fragekategorier i procent, ar 2010.
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Figur 9. Fragekategorier i procent, ar 2017.

En del av frigorna riknas in i flera frigekategorier
eftersom en enskild fraga kan t.ex. handla om bade
namn och 6versittning och dessutom rittstavning,
Exempel (litt bearbetade; frigorna stillda pa fin-
ska, svensk oversittning i hakparentes):

(ex. 1, fragekategori Gversittning sv-fi samt
namn) Onkoban Institutet for sprik och folk-
minnenilla virallista suomenkielisti vastinet-
ta? [Har Institutet for sprik och folkminnen en
officiell overséittning till finska?]

(ex. 2, frigekategori namn samt rittstavning/
grammatik) Naapuri on ldhddssi lomalle
Thaimaaseen. Miksei Thaimaahan? [Gran-
nen ska dka pa semester till Thailand (Thai-
maa pd finska), varfor dr bojningsformen
Thaimaaseen och inte Thaimaahan?]

Efter kategorisering har de 206 frigorna frin ar
2007 blivit sammanlagt 219 stycken, eftersom vissa
av frigorna beriknas tillhdra flera kategorier. Over
hilften av fragorna (117 st.) handlar om Gversitt-
ning frin svenska till finska. Nist storsta kategori
ir 6versittning fran finska till svenska (42 st.), med-
an frigekategorin annat hamnar pa tredje plats (33
st.). Frigekategorin annat ir f6r dvrigt storst just ar
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63 %

B Sversattning sv-fi
B Jversattning fi-sv
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rattstavning/grammatik

2007 jimfort med de andra dren i kartliggningen.
Detta kan bero pi att tillgingen till sprikrelaterat
material pd nitet inte var lika utbrett dd, vilket fol-
jande fraga i kategorin annat kan vara exempel pa
(fragan stilld pa finska, svensk 6versittning i hak-
parentes):

(ex. 3) Olisin tiedustellut, mistd titi uutta,
Juuri ilmestyneessd Kieliviestissd esiteltyd,
ruotsi-suomi-sunrsanakivjaa saa ostaa ja mitd
se maksaa? [Jag skulle vilja veta var man kan
kopa den stora svensk—finska ordboken som pre-
senterades i wya numret av Kieliviesti och vad

den kostar?]

Utvecklingen av webbinnehill och nitanvindarnas
okande s6kkunskaper kan vara en bidragande orsak
till att den hir typen av frigor om till exempel ord-
listor och prenumerationer pa Kieliviesti har mins-
katiantal under iren.

Det undersokta materialet f6r 2010 (253 frigor)
uppgick till 286 frigor efter att frigorna delats upp
pa olika kategorier. Liksom under 2007 handlar de
flesta fragorna (157 st.) om Gversittning frin svens-
ka till finska. Nist storsta kategori (35 st.) bestar av
oversittning frin finska till svenska och pa tredje
plats hamnar fragor om rittstavning och gramma-



tik (28 st.). Hir 4r ett exempel frin den sistnimnda
kategorin (frigan stilld pa finska, svensk oversitt-
ning i hakparentes):

(ex. 4) Mikd muoto on oikea: Linkopingiin,
Linkdpinkiin vai Linkopingkiin? [Vilket av
[foljande former dr rétt (som dversdttning for
“till Linkdping”): Linkdpingiin, Linkdpinkiin
vai Linkdpingkiin?]

Det senaste kartliggningsiret (340 inkomna fra-
gor) omfattar efter kategorisering 350 fragor. Fra-
gor rérande dversittning frin svenska till finska 4r
aterigen i klar majoritet (221 st.). Andelen fragor
tillhérande denna kategori har saledes vuxit ytter-
ligare. Till skillnad frin de tidigare aren i kartligg-
ningen ir dock inte frigor om &versittning frin
finska till svenska lingre den nist stérsta kategorin.
Pi andra plats hamnar fragor om rittstavning och
grammatik (34 st.), och pi tredje plats dterfinns fri-
gekategorin sprakpolitik och lagstiftning (29 st.),
exempel frin den sistnimnda kategorin (frigan
stilld pa svenska, finsk 6versittning i hakparentes):

(ex. 5) Vet du om det finns mdjlighet att pra-
ta finska i kontakter med olika myndigheter?
[Tiedditko, onko mahdollista pubua suomea,
kun asioi eri viranomaisissa?l

2017 var for 6vrigt det enda dret dd sprakradgiv-
ningen i finska fick in frigor fran alla frigekatego-
rier.

Kartliggningen visar att frigor om &versitt-
ningsekvivalenter har dominerat under alla 4r som
ingaristudien — de kan anses tillhora kirnverksam-
heten f6r Sprakridets sprikvardsarbete i finska.
Andelen 6versittningsrelaterade frigor (totalt bade
svenska—finska och finska—svenska) var 73 % ar
2007, 67 % ar 2010 och 66 % ir 2017. Det ska dock
papekas att andelen dversittningsrelaterade fragor
har minskat jimf6rt med kartliggningen frin bor-
jan av 2000-talet dd andelen var kring 80-90 %. En
viktig anledning till detta 4r antagligen den 6kade
internetanvindningen samt 6kad tillgang till nit-
baserade ordlistor och andra sprikrelaterade tjins-
ter till exempel pd Sprakridets webbplats. Foljande
exempel visar att éversiittningsmotsvarigheter ons-
kas om varierande amnen och till bida sprakrikt-
ningarna (frigorna stillda pi finska, svensk ver-
sittning i hakparentes):
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(ex. 6) Tiissi kysymys, jobon haluaisin vastank-
sen: ruotsalaiset nimitykset berétysliikkeille be-
rinndisyys ja rukoilevaisuus? [Héir dr en friga
som jag skulle vilja fa svar pa: vad heter vick-
elserorelserna herdnndisyys och rukoilevaisuus
pd svenska?]

(ex. 7) Haluaisin siis tietdd, onko termille cvk
[central venkateter] suomalaista vastinetta?
Titd termid kunlee usein esim. verikokeiden
yhteydessi. [Jag skulle vilja veta om termen cvk
[central venkateter] bar en finsk motsvarighet.
Man hor termen ofta t.ex. i samband med

blodprov.]

Andelen frigor om rittstavning och grammatik har
diremot okat en del under dren. 2007 var andelen
bara 3 %, medan den 2010 och 2017 hade 6kat till
10 %. Aven de sprikpolitiska frigorna vicker allt-
mer intresse: 2007 fick man inte in ndgra saidana
fragor medan andelen 2010 var 3 % och 2017 ca 10
%. Det 4r mojligt att den 6kade andelen av dessa
bada frigekategorier beror pa 6kningen av antalet
kommuner som tillhér férvaltningsomridet for
finska samt andra sprikpolitiska forindringar: ko-
ordinatorerna for férvaltningskommunerna skriver
alltmer pi finska samtidigt som medvetenheten om
minoritetsfrigor och minoriteternas rittigheter har
okat.

Slutsatser

Forst och frimst kan man konstatera att antalet
frigor som kommer till Sprakradets sprakradgiv-
ning i finska har minskat betydligt sedan den forra
kartliggningen som Sverigefinska spriknimndens
davarande chef Paula Ehrnebo gjorde 2002. En av
anledningarna till detta dr troligen att Institutet
for sprik och folkminnen under de senaste aren
har publicerat ett flertal ordlistor och annat sprik-
relaterat material pa sin webbplats som anvindarna
kan ha nytta av. Bland annat finns frigeladan Vas-
tauspankki dir det gar att hitta svar pa frigor som
Sprikridets sprakvirdare i finska tidigare har svarat
pa. Aven pd webben i dvrigt har det publicerats en
hel del sprakrelaterat material, och anvindarna har
siledes littare att sjilva sdka svar pd sina sprakfra-

gor.



Kartliggningen visar att dven om andelen fragor
som berdr Gversittning av ord och termer frin
svenska till finska, och vice versa, har gitt ner nigot
frin den férra undersokningen (Ehrnebo 2002) ut-
gor dessa frigor fortfarande den absoluta majorite-
ten av radgivningsfrigorna. Likaledes 4r Gversitta-
re och tolkar den storsta kundgruppen. Efterfrigan
pa det sverigefinska termarbetet ir siledes fortsatt
stor. Utdver fragor om Gversittningsmotsvarigheter
stiller personer som hér av sig till den finska rad-
givningen dven alltfler frigor om rittstavning och
grammatik samt om sprakpolitik. De finska sprak-
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vardarnas expertis efterfrigas siledes dven inom
dessa imnesomriden.

Kartliggningen av fragor till den finska ridgiv-
ningen ger en bra bild av Sprakradets verksamhet
och malgruppernas behov. Genom att géra kart-
liggningar di och di kan man f6lja upp verksam-
heten och identifiera omriden som man borde
fokusera pd i den finska verksamheten. En mera de-
taljerad kartliggning skulle till exempel kunna hjil-
pa till att identifiera amnesomraden dir det finns
behov av nya svensk-finska ordlistor.



Kielineuvoston suomen
kielen neuvonnan kartoitus
-vuodet 2007, 2010 ja 2017

Isofin suomen kielen huoltajat ovat
tehneet kartoituksen suomen kielen
neuvontaan tulleista kysymyksista.
Kartoituksen tarkoituksena oli selvittaa,
ketka ottavat yhteytta suomen kielen
neuvontaan, millaisia kysymyksia he
esittavat ja onko tilanne muuttunut
jotenkin kymmenen vuoden aikana.
Raportti on laadittu suomeksi, ja
sisaltda myos lyhyemman ruotsin-
kielisen version.

Kartlaggning av Sprakradets
sprakradgivningi inska
- aren 2007,2010 och 2017

Isofs sprékvardare i finska har gjort en
kartldggning av sprakrddgivningen i
finska. Syftet med kartlaggningen ar
att klarlagga vilka som kontaktar den
finska rddgivningen, vad det ar for typ
av fragor som kommerin och om det
har skett ndgon forandring under en
tiodrsperiod. Rapporten ar skriven pa
finska, men innehaller dven en kortare
version pa svenska.
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