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Sammanfattning 

Syftet med denna studie har varit att undersöka den diskursiva konstruktionen av 

ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät inom ramen för handläggning och 

bedömning. För att besvara syftet har gruppintervjuer med handläggare på 

ekonomiskt bistånd genomförts. Vid intervjuerna har tre vinjetter presenterats som 

handläggarna fått möjlighet att diskutera. I uppsatsen används Laclau och 

Mouffes diskursteori som teori och analysmetod. Vår studie visar på 

konstruktioner av ekonomiskt bistånd som det yttersta skyddsnätet i form av tre 

diskurser; diskursen om ett yttersta skyddsnät då alla andra möjligheter är 

uttömda, diskursen om ett yttersta skyddsnät mot någonting samt diskursen om ett 

yttersta skyddsnät när andra välfärdssystem brister. Vi har identifierat den första 

diskursen, med betoning på klientens skyldigheter och egna ansvar, som 

hegemonisk. I den andra diskursen betonas klientens rättigheter och hjälpbehov 

samt handläggarnas ansvar för den enskilde. I den tredje diskursen ligger fokus på 

kommunens yttersta ansvar för sina invånare när andra välfärdssystem brister. Det 

finns en motstridighet mellan diskurserna, vilket får konsekvenser för 

biståndshandläggarna i form av ett komplicerat arbete. Studien visar på variation 

mellan kommunerna i de diskursiva konstruktionerna, frågan om att stå till 

arbetsmarknadens förfogande, förmildrande omständigheter samt innebörden av 

nöd & kris. Variationerna leder till en osäkerhet för den biståndssökande avseende 

utfallet på ansökan om ekonomiskt bistånd. Vår studie visar på potentiella brister i 

välfärdssystemet och i organiseringen av ekonomiskt bistånd. Vi anser därför att 

ekonomiskt bistånd kan behöva reformeras i grunden. 

Nyckelord: Ekonomiskt bistånd, det yttersta skyddsnätet, diskursanalys, vinjetter, 

socialt arbete 

Keywords: Social assistance, last resort, discourse analysis, vignette, social work 
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1. INLEDNING 

I Sverige har det historiskt sett funnits en tradition av att hjälpa ekonomiskt utsatta i 

samhället. Under tidigt 1900-tal gick den ekonomiska hjälpen under benämningen fattigvård.1 

Fattigvården präglades då ännu av det gamla synsättet att bekämpa ekonomiskt utsatta 

individer, inte att se till orsakerna bakom fattigdomen (Ulmestig et al., 2021:31). Detta synsätt 

kom att skifta i och med utvecklandet av en välfärdsstat i mitten av 1900-talet (Ulmestig et 

al., 2021:31; Pettersson, 2014:11). Socialtjänstlagen (2001:453) SoL, infördes år 1982 med 

syftet att samla och modernisera tidigare lagar om sociala insatser (Ulmestig et al., 2021:31; 

Pettersson, 2014:11). SoL skulle utformas på grunden av frivillighet för den enskilde, 

innehålla mer omfattande insatser och service samt minska de kontrollerade inslagen. SoL 

skulle även ge utrymme för de lokala förutsättningarna i kommunerna då den fick karaktären 

av en ramlag och i många avseenden skulle fungera vägledande. Sedan 1982 har lagen 

genomgått flera revideringar, men grunden den vilar på är densamma (ibid.). 

Under 1990-talet, strax efter införandet av SoL drabbades Sverige av en ekonomisk kris 

(Swärd, 2019:40). Arbetslösheten ökade och kommunerna var tvungna att införa besparingar. 

En politisk debatt uppkom kring så kallade “bidragsberoende”, vilket ledde till ett 

förstärkande av arbetslinjen (Junestav, 2004:181ff). Den växande arbetslösheten hotade hela 

välfärdssystemet och idéer om ett gemensamt ansvar för medborgarnas sysselsättning 

formades. De politiska målen kom att innefatta ett aktiverande av medborgarna förhållande 

till arbetsmarknaden. Socialförsäkringssystemen omarbetades till att bli mer restriktiva, där 

vikten av individens egna ansvar och att stå till arbetsmarknadens förfogande betonades 

(ibid.:199). 

Införandet av SoL skulle öka tillgängligheten på välfärden för den enskilde och i förarbetena 

till lagen diskuteras ekonomiskt bistånd som en social rättighet (Ulmestig et al., 2021:16ff). 

Denna rättighet skulle förverkligas i socialsekreterarnas professionella bedömningsarbete, 

med hänsyn till de individuella behoven hos klienterna. Betoningen på individuella 

bedömningar innebär dock en vaghet och en osäkerhet för den enskilde gällande vilka krav 

som handläggarna kan ställa och vad utfallet av ansökan kan förväntas bli. Detta medför i 

praktiken att den enskilde har rätt att ansöka om ekonomiskt bistånd, men inte att få ett 

beviljande. Oförutsägbarheten i bedömningen av ekonomiskt bistånd innebär att det inte är en 

social rättighet i praktiken, trots förarbetenas avsikt (ibid.). Ett annat exempel på att 

lagstiftarens idé om utformningen av ekonomiskt bistånd skiljer sig mot tillämpningen i 

praktiken, ses i införandet av riksnormen 1998 (Bergmark, 2014:34ff). Riksnormen syftade 

till att inrätta det ekonomiska biståndets lägsta nivå med utrymme för kommunerna att göra 

mer generösa bedömningar, men har i praktiken kommit att inkorporeras i kommunernas 

riktlinjer, vilket visar på hur organiseringen av ekonomiskt bistånd har blivit mer restriktivt 

under de senaste åren (Salonen, 2019:68ff). 

 
1 Fattigvård är enligt Nationalencyklopedin en “äldre benämning på behovsprövad hjälp från offentliga organ 

till fattiga människor.” Ursprunget kan härledas till religionen med krav på de troende att begå goda 

gärningar. Att ge till de fattiga var en moralisk plikt för givaren och inte en rättighet för mottagaren (u.å.) . 
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En diskrepans tycks ha uppstått mellan retoriken i förarbetena och bedömningsarbetet i 

praktiken (Swärd, 2019:40). Denna diskrepans har vi som författat denna text även upplevt 

inom ramen för socionomprogrammet, i kontrasten mellan universitetskurserna och i den 

verksamhetsförlagda utbildningen. Vi har uppfattat viss skillnad mellan ekonomiskt bistånd 

som fenomen i teorin och hur det ser ut i praktiken. Vi menar att lagtexten, men också 

beskrivningen av ekonomiskt bistånd som ett “yttersta skyddsnät” (se exempelvis Prop. 

2000/01:80, s.93) öppnar upp för olika tolkningar.2 Olika tolkningar kan försvåra 

interaktionen mellan handläggare, medborgare och samverkanspartners. Handläggarnas 

tolkning påverkar vilka biståndssökande som i praktiken har rätt till ekonomiskt bistånd. Vi 

föreställer oss att diskurser om ekonomiskt bistånd påverkar (eller rentav bestämmer) hur 

handläggaren utför sitt arbete i praktiken då diskurserna bestämmer vilka uttalanden och vilka 

handlingar som är möjliga. Diskurserna kring ekonomiskt bistånd kan därmed påverka utfallet 

för biståndssökande personer. 

I denna studie undersöks hur ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät diskursivt 

konstrueras inom ramen för handläggning och bedömning. Den diskursiva konstruktionen av 

ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät behandlas inte explicit i den tidigare forskningen 

även om begreppet “yttersta skyddsnät” i sig ger uttryck för en diskurs. Vår studie kan 

därmed tillföra något nytt till fältet. Försörjningsfrågor och ekonomisk utsatthet är ett av 

välfärdsstatens viktigaste områden och därmed viktigt att studera. Uppsatsens ämne är 

relevant för det sociala arbetets praktik generellt och för arbetet med ekonomiskt bistånd 

specifikt. 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att undersöka den diskursiva konstruktionen av ekonomiskt 

bistånd som yttersta skyddsnät inom ramen för handläggning och bedömning.  

Frågeställningar: 

o På vilka sätt artikuleras diskurser om ekonomiskt bistånd som ett yttersta 

skyddsnät av handläggare? 

o På vilka sätt inverkar diskurserna om ekonomiskt bistånd på handläggarnas 

bedömningar? 

o På vilka sätt påverkas handläggarnas handlingsutrymme av de organisatoriska och 

kommunala förutsättningarna, samt av diskurserna om ekonomiskt bistånd som 

yttersta skyddsnät? 

 
2 Ekonomiskt bistånd regleras i SoL, 4 kap. 1 §. Den som inte kan tillgodose sina behov själva eller på annat 

sätt har, enligt SoL 4:1 rätt till bistånd. Biståndet ska tillförsäkra den enskilda skälig levnadsnivå samt stärka 

individens möjligheter att leva ett självständigt liv. Den som inte kan försörja sig men som kan arbeta har, 

enligt SoL 4:1 rätt till försörjningsstöd om hen står till arbetsmarknadens förfogande. Om det finns 

godtagbara skäl har den enskilde, enligt SoL 4:1 rätt till försörjningsstöd även om hen inte står till 

arbetsmarknadens förfogande. 
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Uppsatsens fokus ligger på handläggarnas diskursiva konstruktion av ekonomiskt bistånd som 

yttersta skyddsnät. Hur personer som söker bistånd, allmänheten eller tjänstemän på andra 

myndigheter diskursivt konstruerar ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät har 

forskningsrelevans, men kommer inte behandlas inom denna uppsats. 

1.2 Ekonomiskt bistånd och handläggningsprocessen 

Ansökan om ekonomiskt bistånd lämnas månadsvis in av den enskilde till socialförvaltningen 

i kommunen. Den biståndssökande specificerar varje månad om denna ansöker om 

försörjningsstöd och/ eller ekonomiskt bistånd för livsföring i övrigt. Försörjningsstöd är ett 

paraplybegrepp som innefattar kostnader för livsmedel, kläder och skor, lek och fritid, 

förbrukningsvaror, hälsa och hygien samt dagstidning och telefon samt boende, hushållsel, 

arbetsresor, hemförsäkring och medlemskap i fackförening och arbetslöshetskassa. Skäliga 

kostnader för dessa poster beräknas utifrån riksnormen (SoL 4:3). I begreppet livsföring i 

övrigt ingår exempelvis kostnader för hälso- och sjukvård, tandvård, glasögon, hemutrustning, 

flyttkostnader, umgängesresor, rekreation och skulder (SOSFS 2013:1, s.11). De som arbetar 

på myndigheten fattar beslut utifrån lagen, Socialstyrelsens föreskrifter och allmänna råd samt 

lokala riktlinjer. Att handlägga ekonomiskt bistånd är att utföra myndighetsutövning.3 

2. FORSKNINGSÖVERSIKT 

I denna del ämnar vi göra en forskningsöversikt med syfte att inventera perspektiv, teorier och 

begrepp som använts för att studera ekonomiskt bistånd, handläggning samt synen på 

ekonomiskt utsatta/ biståndstagare. Nedan redovisas sökprocessen, en tematisering av de 

viktigaste fynden i den tidigare forskningen, samt våra reflektioner. 

2.1 Sökprocess 

I sökprocessen har vi gjort systematiska sökningar utifrån problemformuleringen och studiens 

syfte. De databaser som använts är Uppsala universitets biblioteksdatabas, Diva och Libris. 

Sökorden har varit ekonomiskt bistånd, försörjningsstöd, syfte, purpose, income support, 

socialsekreterare, social worker, diskurs, avslag, economic assistance, Sweden, social service, 

biståndshandläggning, handläggning. Vi har använt oss av booleska operatorer (AND, OR, 

NOT) för att kombinera ord samt trunkering (*) för att öka resultaten genom att inkludera fler 

böjningsformer av vissa ord, som exempelvis avslag*. Sökorden har varit både på svenska 

och engelska för att bredda sökresultatet. Därtill har kedjesökning använts, det vill säga att vi 

har funnit litteratur via källförteckningar i artiklar och uppsatser som vi fått fram i sökningen. 

 
3 I ett förarbete till förvaltningslagen står att myndighetsutövning: ”(...) rör sig om beslut och andra åtgärder 

som en myndighet vidtar gentemot en enskild med stöd av en befogenhet som myndigheten har getts genom 

ett konkret beslut av regeringen eller riksdagen eller genom en offentligrättslig författning. Beslutet eller 

åtgärden är ytterst ett uttryck för samhällets makt över medborgarna. Det gäller oberoende av om den 

aktuella åtgärden uttrycker en skyldighet för någon enskild eller innebär att någon enskild gynnas i det 

enskilda fallet. Karakteristiskt för dessa situationer är också̊ att den enskilde i förhållande till det allmänna 

befinner sig i en beroendeställning som inte har sin grund i ett frivilligt åtagande” (Prop. 2016/17:180, 

s.47f). 
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2.2 Från fattigvård till fattigvård 

Sjögren (1997) undersöker i sin avhandling med ett historiskt perspektiv, hur fattigvården 

utformas till en folkuppfostrande institution i början av 1900-talet. Sjögren (1997) skriver att 

de ledande liberala reformatorerna ville organisera hjälp till nödställda men att systemet även 

ämnade ha en avskräckande funktion. Ulmestig (2007:74) menar att den avskräckande 

effekten uppnåddes genom att arbetskrav ställdes på den som blev föremål för fattigvård. 

Sjögren (1997:103) menar att målet med all fattigvård, i denna tid, var självförsörjning. 

Salonen (2013) skriver att efterkrigstiden präglades av breda inkluderande välfärdslösningar i 

stället för särskilda stödsystem för fattiga och att kommunernas ekonomiska bistånd därmed 

organiserades som ett tillfälligt stöd i akuta situationer. Salonen menar att det ekonomiska 

biståndet sedan dess allt mer fått karaktären av ett långvarigt stöd och att det återfått sin 

karaktär av fattigvård. Salonen skriver vidare att utvecklingen gått mot en betoning på skärpta 

individuella krav och motprestationer för att hjälp ska erhållas. Salonen (2013) och Altermark 

(2020) menar att minskningar av generella förmånssystem för arbetslösa och sjuka innebär ett 

större behov av ekonomiskt bistånd. Altermarks studie (2020) visar, exempelvis, att 

Försäkringskassan, utan grund i rättskällorna, skapat egna krav på läkarintyg och gjort en 

tolkning av utredningsskyldigheten som gör det möjligt att avslå ansökningar då kraven inte 

uppnås (ibid.:56). Många som får avslag från Försäkringskassan behöver då vända sig till 

kommunen för ekonomiskt stöd. 

Ulmestig (2007) menar liktydigt att karaktärsdrag från fattigvården återfinns inom de 

kommunala välfärdssystemen. I sin avhandling, utifrån empiri från åren 1989–2002 bestående 

av offentligt tryck, intervjuer med nyckelpersoner och statistik, visar Ulmestig att arbetslösa 

gått från att vara statens ansvar till att mer och mer bli kommunens ansvar. Arbetslösa 

”socialbidragstagare” erbjuds, enligt Ulmestig, en arbetsmarknadspolitik som är på gränsen 

till fattigvård. Nyboms avhandling (2012) visar att aktiveringspolitiken i Sverige till viss del 

medför ett fattigvårdsliknande synsätt med kontroll av biståndstagares arbetsmotivation. 

Nybom menar att aktivering och sanktioner är särskilt kopplat till arbetsmotivation för vissa 

grupper (ibid.:69). Aktiveringspolitiken i Sverige diskuteras även av Salonen (2013:10) som 

menar att det saknas vetenskapligt stöd för att aktiveringskrav leder till goda effekter. 

Insatserna upplevs av klienter, enligt Salonen (med referens till Angelin, 2009), snarare som 

kränkande och kontraproduktivt. Salonen (2013) menar att biståndet måste reformeras i 

grunden för att göra upp med sin historiska fattigvårdskaraktär. 

2.3 Värdighet, rättigheter och skyldigheter 

Ett återkommande tema i den tidigare forskningen är biståndstagare som värdiga eller 

ovärdiga samt deras rättigheter kontra skyldigheter. Sjögren (1997) skriver att reformatorerna 

av fattigvården, i början av 1900-talet, ansåg att lönearbete alltid bör vara det bättre 

alternativet. De skapade därför ett klassificeringssystem och de ekonomiskt utsatta delades 

upp i “värdiga” och “ovärdiga” baserat på moraliska bedömningar (ibid.:86f). 

Centralförbundet för Socialt Arbetes fattigvårdskommitté menade, enligt Sjögren, att det var 

viktigt att skydda den självförsörjande medborgaren från att exploateras av mindre ambitiösa 
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individer som av eget val hellre ville leva på det allmännas bekostnad än att anstränga sig 

själva (ibid.:103). Reformatorerna landade i en generell kategorisering av arbetsamma, 

anständiga och nyktra individer som värdiga ekonomiskt stöd och de personer som inte levde 

upp till dessa dygder kategoriserades som ovärdiga (ibid.:106). De som därtill ansågs värdiga 

ekonomiskt stöd var minderåriga, sjuka, gamla och “handikappade” (Sjögrens ordval) som 

inte kunde försörja sig genom arbete (ibid.:100). 

I van Oorschots studie från år 2000 återkommer klassificeringen av biståndssökande som 

värdiga eller ovärdiga. Van Oorschot (2000:36) föreslår fem kriterier som beskriver hur 

allmänheten i Nederländerna klassificerar biståndstagare som värdiga/ ovärdiga. Kallio och 

Kouvo (2014) använder sig sedan av van Oorschots kriterier i en finsk enkätstudie, där de 

jämför allmänhetens och socialarbetares attityder gentemot biståndssökande. De finner att 

finska socialarbetare uppfattar socialbidragstagare som “needy” men inte “lazy” (ibid.:325). 

De menar också att gruppen äldre socialarbetare uppfattar biståndstagare som mer förtjänta av 

bistånd än vad gruppen yngre socialarbetare gör (ibid.:327), något som även stöds av 

forskning gjord i en svensk kontext (se Hydén et al. 1995). 

Cedersund (1992) har studerat handläggningen av ekonomiskt bistånd genom intervjuer med 

biståndssökande och handläggare. Cedersund (1992) visar att beslutet om bistånd påverkas av 

handläggarnas etikettering av de biståndssökande. Ett tidigare öppet moraliserande har, menar 

Cedersund, övergått i ett förtäckt moraliserande och det finns, i studien, tendenser till att den 

som av “egen förskyllan” söker hjälp inte anses ha rätt till hjälp. I kategorin “utan egen 

förskyllan” placerar handläggarna den som är aktivt arbetssökande (ibid.:135f). Minas studie 

(2005) visar att handläggarnas klassificering av biståndstagare som berättigad eller antagligen 

inte berättigad sker redan under det första samtalet. 

Mellan åren 1990–1994 förändrades enligt Hydén (1996) attityderna hos svenska 

socialarbetare. Samhälleliga processer och kulturella föreställningar om individens moraliska 

ansvar och karaktär samt föreställningar om individens skyldigheter och rättigheter 

påverkade, menar Hydén, handläggningen mot det restriktiva hållet. Klientens rättigheter och 

skyldigheter diskuteras även av svenska socialarbetare i Marttila et al.s intervju-studie från 

2012. Socialarbetarna i studien berättar att vissa klienter tror att de har rätt till ekonomiskt 

bistånd utan motprestation, vilket de enligt socialarbetarna, inte har. 

2.4 Organisationen och (gräsrots)byråkraten 

Flera av författarna i litteraturöversikten använder sig av teoretikern Michael Lipsky och hans 

teori om gräsrotsbyråkrater (se Hydén, 1996; Stranz, 2007; Cedersund, 1992; Kallio & 

Kouvo, 2014; Marttila et al., 2012; Minas, 2005). I Marttila et al.s (2012) studie framkommer 

ett dilemma där gräsrotsbyråkraten, mer specifikt socialarbetaren, å ena sidan ska stötta, guida 

och hjälpa klienterna och å andra sidan ställa krav på klienterna att söka arbete och delta i 

aktiviteter. Cedersund (1997:137) påtalar en konflikt i att socialarbetaren på samma gång ska 

ta hänsyn till lagen som ger kommunen det yttersta ansvaret för invånarnas försörjning och 

budgetens begränsningar. Socialarbetarna i Marttila et al.s studie (2012) vittnar om att arbetet 

med ekonomiskt bistånd innefattar mer kontroll än tidigare och att det kan finnas en poäng 



Gustafsson & Nyberg 

10 (55) 

med att lägga ansvar på klienterna och ställa fler krav eftersom det kan leda till att klienterna 

själva hittar lösningar på sina problem. Marttila et al. (2012) menar dock att socialarbetarna i 

studien försöker hitta individuella förklaringar på strukturella problem. Hydén (1996) menar 

att socialarbetare, som gräsrotsbyråkrater är underkastade ett krav på legitimitet för sina 

beslut. Anledningen är att gräsrotsbyråkrater har sitt uppdrag av folkvalda politiker. 

Socialarbetarna måste därför kunna förankra sina beslut i den politiska och ideologiska 

diskursen, snarare än basera dem på personliga preferenser (ibid.). 

Hydén et al.s enkätstudie (1995) med syfte att identifiera skillnader och orsaker till variation i 

socialbidragsbeslut visar att variationerna i socialbidragsbeslut är stora. Storleken på bistånd 

samt huruvida den biståndssökande över huvud taget fick avslag eller bifall påverkades, i 

studien, av kommuntillhörighet, organiseringen av biståndshandläggningen, handläggarens 

arbetsbelastning samt handläggarens personlighet och attityd till bistånd (ibid.:38). Även 

Minas (2005:161) jämförelse mellan sju svenska socialkontor visar att bedömningen av 

bistånd skiljer mellan kommuner med olika organisatoriska förutsättningar. Detta blir, enligt 

Minas, problematiskt då bistånd ska fungera som ”last resort” – ett yttersta skyddsnät 

(ibid.:162). Stranz (2007) enkätstudie bekräftar Hydén et al:s resultat i en jämförande studie 

med dåvarande organisering av socialbidrag. Stranz (2007:206) menar att förutsägbarheten i 

besluten har minskat över åren, och att variationerna i socialbidragsbesluten ökat. Åren 

mellan 1995 och 2007 blev organiseringen av myndighetsarbetet mer detaljstyrt med fler 

riktlinjer (ibid.:209). Syftet med införande av fler riktlinjer var att minska variationerna i 

socialbidragsbeslut, men målet har, enligt Stranz, inte uppnåtts. 

Att socialarbetares arbete blivit mer detaljstyrt visar även Lauri (2016:248) i sin avhandling. 

Lauri anlägger ett kritiskt perspektiv för att undersöka hur socialarbetarnas arbete har blivit 

organiserat efter införandet av ett mer detaljstyrt arbete med fokus på effektivisering, under 

benämningen New Public Management, NPM (ibid.:2ff). Lauri (2016:11ff) använder sig av 

Michel Foucaults begrepp “governmentality” för att beskriva de styrande institutionerna i 

samhället. Lauri (2016:249) menar att NPM har medfört flera skadliga förändringar för 

myndigheters organisering, där också socialarbetares arbetsförhållanden har försämrats. 

Ökade riktlinjer och krav på de som ansöker om ersättning gäller, enligt Altermark (2020), 

även hos Försäkringskassan. Altermark (ibid.:79f) identifierar, i sin bok Avslagsmaskinen två 

grupper av handläggare på Försäkringskassan; de som är kritiska till utvecklingen och 

“myndighetsförsvararna”, vilka tycker att den tuffare handläggningen medför ökad 

rättssäkerhet. 

2.5 Sammanfattning av och reflektioner över forskningsfältet  

Den tidigare forskningen pekar på att organiseringen av ekonomiskt stöd i Sverige gått från 

fattigvård till att idag återigen ha tendenser av fattigvård. En annan central del av tidigare 

forskning är uppfattningar om biståndstagarens värdighet, eller berättigande till bistånd kontra 

skyldigheter. Slutligen har forskningen behandlat myndighetsutövning, byråkratisering och 

organiseringen av ekonomiskt bistånd, i Sverige. Resultaten visar, bland annat, att det finns 

stora variationer i besluten om ekonomiskt bistånd och att socialarbetare, som 

gräsrotsbyråkrater, är både utövare av makt och föremål för styrning. 
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Olika insamlings- och analysmetoder har använts i den tidigare forskningen. Vissa studier 

med kvalitativ metod har, av allt att döma, en socialkonstruktionistisk ansats. Sjögren (1997) 

skriver exempelvis om hur ett klassificeringssystem av värdiga/ ovärdiga har skapats och 

Cedersund (1992) diskuterar hur klienter etiketteras och kategoriseras av handläggare. Några 

kvantitativa studier som exempelvis van Oorschot (2000) & Kallio och Kouvo (2014) tycks 

ha en mer positivistisk ansats där kunskapen framstår som observerbar och mätbar. I dessa 

studier skapas eller används klassificeringssystem för att samla in data om attityder gentemot 

biståndstagare som sedan systematiseras av forskaren (jfr. Alvesson & Sköldberg, 2017:30). I 

vår studie används en kvalitativ metod med socialkonstruktionistisk ansats. 

Ett kritiskt perspektiv, i meningen att forskaren anser att samhället kan och bör förändras 

(Engdahl & Larsson, 2011:17), återfinns i flera av texterna. Ulmestig (2007) använder 

begreppet makt för att kritiskt studera arbetsmarknadspolitiken. Även Stranz (2007), Salonen 

(2013) och Lauri (2016) är kritiska till hur välfärdssystemet är organiserat och tycks anse att 

det finns ett behov av reformation. Både Cedersund (1992) och Marttila et al. (2012) förhåller 

sig, menar vi, kritiska till det sociala arbetets praktik. I likhet med dessa forskare intar vi ett 

välfärdskritiskt perspektiv i denna studie. 

Vi har observerat att det i den tidigare forskningen finns en kanon med Lipsky som teoretisk 

utgångspunkt. Två undantag är Lauri (2016) och Ulmestig (2007). Att Lipsky är så 

tongivande inom fältet gör det svårt att angripa sig fältet utan att ta detta teoretiska perspektiv 

i beaktande. Anledningen till att Lipsky fått sådant genomslag är sannolikt att teorin om 

gräsrotsbyråkrater är stark men det finns en risk att den kommit att användas slentrianmässigt. 

Det kan finnas andra teorier som på ett bättre sätt kan förklara det som undersökts i studierna, 

men som inte har fått utrymme. 

Sammanfattningsvis utgår den tidigare forskningen från det sociala arbetets perspektiv, även 

om vissa studier har en mer sociologisk eller etnografisk grund. Vi har inte hittat forskning 

där den diskursiva konstruktionen av ekonomiskt bistånd som ett yttersta skyddsnät explicit 

studeras. I ljuset av befintlig forskning skulle vår studie därför tillföra något nytt. 

3. TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER 

För att begripliggöra vad vi menar med diskurser om ekonomiskt bistånd som ett yttersta 

skyddsnät redogör vi nedan för de teoretiska utgångspunkter som ligger till grund för vår 

analys. För att kunna besvara uppsatsens frågeställningar, kompletterar vi vår teoretiska 

utgångspunkt i diskursteorin med några teoretiska begrepp rörande kapitalismens anda, 

arbetssamhället, byråkrati och handlingsutrymme. 

3.1 Socialkonstruktionism, kunskap och det sociala 

Uppsatsens epistemologiska utgångspunkt är socialkonstruktionism. Socialkonstruktionism är 

enligt Winther Jørgensen och Phillips (2000:10) en premiss för att använda diskursanalys. 

Burr (2015:2) menar att den som accepterar ett eller fler av följande huvudantaganden, i 

någon mån ansluter sig till socialkonstruktionismen. Det första antagandet innebär en kritisk 
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inställning till “självklar” kunskap. Alltså, att utmana idén om att vi kan få kunskap om 

världen genom att objektivt observera den. Det andra antagandet är att historisk och kulturell 

specificitet påverkar hur vi förstår världen och vilka kategorier och koncept vi använder. Det 

tredje antagandet är att det finns ett samband mellan kunskap och sociala processer. Kunskap 

om världen skapas när människor interagerar med varandra. Det fjärde och sista antagandet är 

att det finns ett samband mellan kunskap och social handling. Exempelvis är lösningen på ett 

socialt problem beroende av hur problemet definierats. Ett exempel som knyter an till denna 

uppsats är att personer med alkoholmissbruk under tidigt 1900-tal inte ansågs värda 

ekonomiskt stöd från det allmänna (Sjögren, 1997:106). I och med medikaliseringen av 

alkoholmissbruk kan missbruket, idag, snarare ses som en förmildrande omständighet i 

bedömningen av rätten till ekonomiskt bistånd. 

Vivien Burr (2015:51) menar sammanfattningsvis att socialkonstruktionismen handlar om att 

mycket av det vi tar för givet och oföränderligt egentligen har ett socialt ursprung. Fenomen 

som uppfattas som självklara har egentligen skapats och fortsätter att upprätthållas av 

människor som delar samhälle och kultur. Socialkonstruktionism är, enligt Burr (2015:6f), 

anti-essentialistiskt i den meningen att idén om en inre kärna eller människors universella och 

förutbestämda natur förkastas. Burr menar att detta skiljer socialkonstruktionismen från 

exempelvis mainstream-psykologi, där essentialism är ett viktigt inslag och personligheter och 

identiteter i större utsträckning betraktas som fasta. Burr (2015:76) menar även att “attityder” 

och “åsikter” är essentialistiska koncept som får oss att tänka att inre strukturer ligger till 

grund för vad personer gör, tänker och säger. Burr intar ett Foucauldianskt perspektiv och 

menar att inom socialkonstruktionismen är mänskligt tal och skrift inte manifestationer av 

människors inre tillstånd innefattande temperament, personlighet eller attityder, utan det är 

manifestationer av diskurser. Men vad är då diskurser? Burr skriver att: 

A discourse refers to a set of meaning, metaphors, representations, images, stories, statements 

and so on that in some way together produce a particular version of events. It refers to a 

particular picture that is painted of an event, person or class of persons, a particular way of 

representing it in a certain light (Burr, 2015:74f). 

Winther Jørgensen och Phillips (2000:15) illustrerar diskurser med ett exempel där en flod 

skapar översvämning. De menar att floden är ett materiellt faktum men översvämningen blir 

en del av en eller flera diskurser när människor försöker sätta in den i ett meningsgivande 

sammanhang. I en meteorologisk diskurs skulle översvämningen kunna förstås som ett 

resultat av kraftig nederbörd. Vissa skulle beskriva översvämningen som politisk: som ett 

resultat av växthuseffekten eller som ett resultat av regeringens bristande konstruktion av 

fördämningar. Andra skulle se översvämningen som guds vilja. Winther Jørgensen och 

Phillips (ibid.) menar vidare att olika diskurser gör olika handlingar möjliga och relevanta. 

Språket används inte enbart för att kommunicera fakta, utan språket konstituerar den sociala 

världen. På samma sätt kan vi förstå ekonomisk utsatthet utifrån olika representationer och 

sätt att tala om det. Ekonomisk utsatthet kan kopplas till “lathet”, samt att erhålla ersättning på 

bekostnad av andra, om ordet “socialbidragstagare” används för att beskriva personer som 

uppbär ekonomiskt bistånd (Angelin 2009). Ekonomisk utsatthet kan också kopplas till tal om 

“stöd”, “försäkring” och “rättighet” i en diskurs om ekonomiskt utsattas rättigheter i 

förhållande till det allmänna. 
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3.2 Diskursteori, antagonism och hegemoni 

Det diskursanalytiska fältet omfattar olika inriktningar och analysmetoder. Vi har valt 

inriktningen diskursteori, vilken här presenteras utifrån Laclau och Mouffes (2008) 

teoribygge. Hur diskursteori används för analys presenteras närmare i uppsatsens 

metodkapitel. 

Diskursteorins utgångspunkt ligger i ett sammanförande och utvecklande av 

poststrukturalismen och historiematerialismen. Utgångspunkten i både poststrukturalism och 

historiematerialism innebär en skillnad gentemot vissa andra diskursanalytiska angreppssätt, 

då Laclau och Mouffe menar att det inte finns några sociala praktiker som inte är diskursiva. 

Det diskursiva omfattar förutom språkbruket även materiella företeelser såsom institutioner 

och ekonomi. Diskursen är alltså, enligt diskursteori, konstituerande av världen (Laclau & 

Mouffe, 2008:159f, se också Winther Jørgensen & Philips, 2000:25). 

Poststrukturalismens förståelse av språkbruket innebär att tecknen som används i språket inte 

har en entydig betydelse, utan förstås utifrån kontexten och kan få nya betydelser i förhållande 

till andra tecken. Språkbruket blir alltså en social företeelse. Språkbrukets sociala process 

innebär att vi i vår strävan efter att förstå tecknens betydelse också försöker konstatera och 

utpeka betydelsen, vilket är en omöjlig företeelse. Laclau och Mouffe (2008) menar att denna 

misslyckade process av att fastslå betydelsen av tecknen är ingången i diskursteorins analys. 

Syftet med diskursteorin är nämligen att utröna processen av framställningen av tecknens 

betydelse, speciellt när tecken blivit så integrerat i samhället att betydelsen uppfattas som 

naturlig (Laclau & Mouffe, 2008, se också Winther Jørgensen & Philips, 2000:32). 

Historiematerialismen är ett marxistiskt begrepp som används som en förklaringsmodell kring 

hur samhället formats runt de ekonomiska förutsättningarna, där två klasser står i konflikt 

med varandra. I diskursteorin används historiematerialismen för att visa på konflikterna som 

finns i samhället mellan olika grupper, och hur diskurserna både konstituerar och upprätthåller 

maktstrukturerna (Winther Jørgensen & Philips, 2000:37ff). 

Laclau och Mouffe (2008) utgår från Antonio Gramscis begrepp hegemoni för att förklara 

maktaspekten som genomsyrar samhället och diskursernas förhållande till varandra. Förutom 

hegemoni är begreppen objektivitet och antagonism centrala inom diskursteori. Diskurser är 

ständigt i konflikt med varandra om att definiera världen och ge riktlinjer för det sociala 

handlandet. En hegemonisk diskurs liknar objektivitet på så vis att en hegemonisk diskurs vid 

en historisk tidpunkt tycks självklar och står oemotsagd (ibid., se även Winther Jørgensen & 

Philips, 2000:54f). Objektiviteten uppstår då spåren av makt har eliminerats och befolkningen 

inte längre ser att samhället är politiskt konstituerat. Antagonism, det vill säga konflikt, 

uppstår då diskurserna krockar och vid antagonism kan objektiviteten visas (Laclau & 

Mouffe, 2008:185). Antagonismer upplöses med resultatet att en hegemonisk diskurs 

återupprättas. 

Inom diskursteorin är dekonstruktion motsatsen till hegemoni. Genom dekonstruktion går det 

att visa att organiseringen av världen är ett resultat av politiska processer med sociala 

konsekvenser. Dekonstruktören kan, som ett exempel, visa att en identitet förknippas med en 

särskild egenskap eller beskrivning och därmed diskutera vilka konsekvenser det får för 
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personer med identiteten samt vilka alternativ som finns eller skulle kunna finnas (Winther 

Jørgensen & Philips, 2000:54ff). Laclau och Mouffe (2008:32) menar att allt är kontingent. 

Det vill säga, alla diskurser och därmed all samhällelighet, kunde ha varit och kan bli 

annorlunda. 

3.3 Kapitalismens anda och arbetssamhället 

I den protestantiska etiken och kapitalismens anda, först utgiven 1904–1905 definierar Weber 

(1978) kapitalismens anda. Detta gör han bland annat utifrån uttalanden gjorda av Benjamin 

Franklin. Franklin säger att “tid är pengar” och att “den som genom sysslolöshet förslösar tid 

till ett värde av fem skilling, förlorar fem skilling, och skulle lika gott kastat fem skilling i 

sjön” (Weber, 1978:23). Weber sätter framväxten av den kapitalistiska andan i väst i relation 

till protestantismen. Enligt Weber (ibid.:23f & 85) har den protestantiska religionen en 

särskild etik, innefattande asketism, som innebär en plikt att arbeta och att öka sitt kapital. I 

den protestantiska religiösa diskursen, där tanken om predestination ingår, fanns ett syfte med 

detta, eftersom framgång och rikedom kunde ses som ett tecken på att man utvalts av Gud 

(ibid.:80). Weber (1978:25, 36, 80) menar att det starka kallet att arbeta och tjäna pengar för 

att lägga på hög är irrationellt, från ett sekulärt eller eudemonistiskt perspektiv. Paulsen 

(2010:29) bygger vidare på Webers teori och utvecklar eudemonismen. Han skriver att 

”meningen med det goda livet, vad Aristoteles kallade eudaimonia, är att utveckla kropp 

och själ, och en förutsättning för detta är fritid” (ibid.:24). 

Weber (1978:28) menar att de icke protestantiska, traditionella arbetarna i industrialismen 

begynnelse var mer intresserade av att förkorta sin arbetstid än att få en högre lön. Denna 

inställning medförde ett problem för fabriksägarna; det fanns inte tillräckligt med arbetskraft 

till industrierna. De traditionella arbetarna beskrivs som lata av vissa av industrialismens 

tänkare och föreställningar om förvärvsarbete som en plikt och som något gott i sig, växer 

fram (Paulsen, 2010:21ff). Parallellt med att arbete anses som något gynnsamt, finns en 

kontrollmekanism som går ut på att förhindra att personer undandrar sig hårt arbete (ibid.:36). 

Paulsen menar att denna arbetsideologi med sin inbyggda motstridighet finns kvar i vårt 

samhälle idag. Paulsen menar även att synen på arbete som något gott för folkhälsan har 

bidragit till utvecklandet av en rättighetsdiskurs, bland annat pådriven av arbetarrörelsen, där 

arbete kommit att betraktas som en rättighet (ibid.:46f). 

Weber (1978:34) menar att det kapitalistiska systemet, som är beroende av människors 

hängivenhet till att arbeta och tjäna pengar i början av 1900-talet inte längre behöver stöd från 

religiösa krafter. Kampen för överlevnad har blivit ekonomisk och existensen blir svår för den 

som inte anpassar sin livsstil till att gå i linje med de kapitalistiska förutsättningarna. Weber 

(ibid.:86) menar att strävan efter rikedom, när den befriats från religiös betydelse, sällan 

motiveras och att konsumtion i början av 1900-talets USA har blivit en slags sport. 

Industrialismen ökade även inkomstklyftorna i samhället, och idén om att det är individen 

själv som kan skapa sin egen förmögenhet växer fram (Paulsen, 2010:44). 

Paulsen bygger vidare på Webers teori och menar att vi idag lever i ett samhälle där arbetet 

blivit ett självändamål (2010:9ff). Han menar att vi lever i ett arbetssamhälle där 
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sysselsättningsfrågan har blivit ett överordnat samhällsprojekt. Produktionen blir, enligt 

Paulsen, mer och mer effektiv, vilket skulle kunna innebära att vi inte behöver arbeta lika 

mycket som innan. Men i och med att lönerna beskattas blir det viktigt att skapa nya arbeten 

och förhindra arbetslöshet. Paulsen (2010:185) menar att konsekvensen för många är att de 

dagligen går till ett tomt arbete. Begreppet tomt arbete innebär den tid individen spenderar på 

arbetsplatsen utan att göra sina arbetsuppgifter. Det viktiga är inte längre vad vi gör på våra 

arbeten utan att vi arbetar och tjänar pengar. Paulsen (2010:215ff) kallar sig själv för 

arbetskritisk och presenterar en alternativ lösning på hur samhället kan organiseras 

ekonomiskt. Detta alternativ är medborgarlön, också kallad basinkomst, vilket (förenklat) 

innebär att alla i samhället får en summa pengar i månaden. 

I analysdelen används Webers teori (1978) för att belysa hur idén om den kapitalistiska andan 

återspeglas i handläggarnas bedömningsarbete och konstruktion av biståndstagarna. Paulsens 

teori (2010) om arbetssamhället visas i materialet när handläggarna betonar att ett 

berättigande av ekonomiskt bistånd endast kan ske om biståndstagaren står till 

arbetsmarknadens förfogande. Idén om basinkomst används därtill för att föreslå hur en 

omorganisering av ekonomiskt bistånd kan se ut. 

3.4 Byråkrati och handlingsutrymme 

Enligt Weber (refererad i Engdahl & Larsson, 2011:76) får alla människor i den sekulära och 

kapitalistiska utvecklingen ett målrationellt effektivitetstänkande. För byråkratin innebär det 

en minskad emotionell inställning då byråkratin ska fungera människobehandlande på ett så 

effektivt sätt som möjligt, där människor behandlas som ting. Byråkratierna fungerar således 

avhumaniserande för de individer som söker sig dit (Lipsky, 1980:27). Lipsky (1980:59) 

menar att den sökande tar sig dit som en individ men genom gräsrotsbyråkrater omkonstrueras 

till en klient. Personligheten och den individuella bakgrunden försvinner hos individen för att 

hen ska kunna passa in i den standardiserade definitionen som finns inom byråkratin. Lipsky 

menar att konstrueringen av klienten leder till en konflikt, då gräsrotbyråkraten teoretiskt ska 

se till de individuella behoven, men i praktiken hantera klienten utifrån rutiner och stereotyper 

som innefattas av de organisatoriska förutsättningarna (ibid.:140ff). 

Lipsky (1980) har myntat begreppet gräsrotsbyråkrat, vilket avser de professionella som 

arbetar med samhällsservice och som möter medborgare i sitt yrke. Gräsrotsbyråkratens roll 

har en medlande funktion mellan organisationen/ staten och allmänheten. Ett viktigt inslag i 

gräsrotsbyråkratens roll är dennes makt över medborgaren då gräsrotsbyråkraten förfogar över 

samhällets resurser och kan förmedla sociala förmåner eller inskränkningar i individens liv 

(Lipsky, 1980:3f). Tjänstemännen har alltså ett visst handlingsutrymme och utöver lagar och 

normer förväntas de använda sitt omdöme i arbetet. Byråkratin är dock ofta organiserat kring 

kontroll och övervakning av gräsrotsbyråkraternas arbete för att uppnå vissa organisatoriska 

målsättningar. Lipsky (1980:40) menar vidare att dessa mål ofta är oklara och tvetydiga, 

vilket gör det svårnavigerat för gräsrotsbyråkraterna. 

Beslut som tas inom byråkratin är ofta präglade av en viss tidspress och en avsaknad av 

information (Lipsky, 1980:29). Gräsbyråkratens arbete präglas av en osäkerhet då de ska ta 
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snabba beslut om människors liv samtidigt som människor är komplexa till sin natur och inte 

alltid passar in i byråkratins olika indelningar. Gräsrotsbyråkraten har även en hög 

arbetsbelastning i förhållande till sitt ansvarsområde om att tillgodose allmänhetens 

efterfrågan på samhällsservice. Enligt Lipsky (1980:33ff) hinner inte utbudet på 

samhällsservicen öka i takt med efterfrågan, vilket vidare leder till en pressad arbetsmiljö för 

gräsrotsbyråkraten. Detta är även en förklaring till varför välfärdsinstitutionerna ofta upplevs 

vara underbemannade då utformandet av samhällsservicen ofta kräver mer av 

gräsrotsbyråkraterna än vad de har resurser till (ibid.). 

Lipskys teori (1980) om gräsrotsbyråkrater används i analysen för att belysa organiseringen 

av ekonomiskt bistånd, handläggarnas upplevelser av sitt handlingsutrymme samt 

maktaspekten som innefattas i handläggarnas arbete. 

4. FORSKNINGSMETOD 

Ovan har vi presenterat uppsatsens syfte, frågeställningar, forskningsöversikt samt teoretiska 

utgångspunkter. I följande avsnitt presenteras studiens kvalitativa metod bestående av 

vinjettmetoden samt analysmetoden diskursteori. Därefter behandlas uppsatsens etiska 

överväganden och studiens tillförlitlighet.  

4.1 Intervjuer med vinjettmetoden 

Då praktiken kring handläggningen i sig är något av en svart låda lämpar sig kvalitativ metod 

väl (jfr. Padgett, 2017:17). Kvalitativ forskning utgår från studieobjektens perspektiv 

(Alvesson & Sköldberg, 2017:17) och vi är intresserade av handläggarnas perspektiv och 

språkliga konstruktioner för att därefter kunna analysera de diskurser som uttrycks. Vår 

undersökning av den diskursiva konstruktionen av ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät 

kan underlättas av någon form av interaktion med handläggarna och vid gruppintervjuer kan 

samtalet efterlikna det sätt handläggarna diskuterar ekonomiskt bistånd på arbetsplatsen. Vi 

har därför valt att göra gruppintervjuer med handläggare som arbetar på ekonomiskt bistånd. 

Intervjuerna har genomförts på ett semistrukturerat vis, där vi till viss del frångått 

intervjuguiden (se bilaga 2) för att istället ställa följdfrågor som uppkommit under samtalet. 

Genomförandet av denna studie görs under rådande pandemi av Covid-19, våren 2021. 

Pandemin har medfört en social distansering där alla sociala kontakter ska begränsas. Därför 

har samtliga intervjuer utförts via videosamtalstjänsten Zoom. Intervjuerna genomfördes i 

små grupper om två-tre intervjupersoner, vilket är mindre grupper än vad som är brukligt vid 

gruppintervjuer. Anledningen till valet var att färre deltagare kan underlätta interaktionen i 

Zoom (Lobe, Morgan & Hoffman, 2020). 

Vinjetter är korta berättelser med fiktiva fall som speglar den praktik som ska studeras. 

Vinjetten kan exempelvis innehålla ett moraliskt dilemma som socialarbetaren får göra en 

professionell bedömning av. Genom vinjetten kan man få kunskap om de professionellas 

föreställningar, normer, värderingar och bedömningar och de lämpar sig därför väl som 

verktyg i studier av välfärdsstatens professioner (Kullberg och Brunnberg, 2007:176f). I 
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intervjuerna har vinjetter med fiktiva fall använts i kombination med intervjufrågor för att 

kunna analysera vilka handlingar och uttalanden som är begripliga/rimliga för handläggarna. 

Vi har skapat vinjetterna utifrån egna erfarenheter från den verksamhetsförlagda utbildningen 

på ekonomiskt bistånd samt med inspiration från tidigare forskning där vinjettmetoden 

använts (se exempelvis Hydén et. al, 1995). Även om barnfamiljer är vanligt förekommande 

som biståndssökande i praktiken har vi valt att exkludera barnfamiljer från vinjetterna. Vi 

anser att det är intressant att undersöka hur handläggarna talar om ensamstående vuxna som 

ansöker om ekonomiskt bistånd. Barnperspektivet skulle sannolikt väga tungt i handläggarnas 

tal om de biståndssökande och därmed riskera att undantränga resonemang om de vuxna som 

ansöker om bistånd.  

4.2 Urval och bortfall 

För att avgränsa urvalet har vi valt intervjupersoner som arbetat minst två år på ekonomiskt 

bistånd. Anledningen till urvalskriteriet är att handläggarna då förväntas ha en viss erfarenhet 

av att göra olika slags bedömningar samt utvecklat en rutin för bedömning. Vår ambition har 

dessutom varit att intervjua handläggare som inte arbetar med en specifik klientgrupp, som 

exempelvis nyanlända eller ungdomar. Handläggning av ansökningar från en specifik 

klientgrupp skulle kunna innebära större variation av diskursen/ diskurserna. 

Vår ambition var att göra ett målinriktat tvåstegsurval där vi först valde ut och kontaktade 

enhetschefer för ekonomiskt bistånd i mellanstora kommuner med geografisk spridning, för 

att sedan få tag på handläggare i de kommunerna (Padgett, 2017:67, Eriksson-Zetterqvist & 

Ahrne, 2015:40, Bryman, 2011:434). Geografisk spridning ansåg vi var viktigt då tidigare 

forskning pekar på stor variation mellan Sveriges kommuner (se Hydén et. al, 1995, Minas, 

2005, Stranz, 2007). Kommunstorlek är en faktor som har visats ha betydelse för storleken på 

bidragsbeloppet (Hydén et. al, 1995) och i urvalet valde vi därför kommuner med liknande 

invånarantal. Vi ansåg att faktorerna geografisk och politisk spridning, avseende 

kommunpolitiskt styre, var av högre relevans för vårt syfte. Vi valde därför ut sex regioner 

och inom dessa fem kommuner med ett invånarantal mellan 60,000 - 100,000. På grund av att 

endast en av fem kommuner som var utvalda tackade ja till deltagande beslutade vi dock att 

tillämpa ett urval mer i stil med ett slumpmässigt urval, där vi både annonserade om 

intervjupersoner till studien på Facebook samt tillfrågade kommuner via telefon och mejl. 

Majoriteten av Sveriges kommuner tillfrågades och även om de flesta enhetschefer tackade 

nej med hänvisning till hög arbetsbelastning och deltagande i andra studier lyckades vi boka 

in intervjuer med handläggare från fem olika kommuner inom tidsramen för uppsatsen. De 

flesta intervjuerna var diad- eller triad-intervjuer och en intervju blev en singel-intervju på 

grund av att en deltagare i sista stund fick för hög arbetsbelastning för att kunna delta. Att 

intervjuerna i vår studie sker via videosamtal istället för på plats har medfört att vi kunnat få 

stor geografisk spridning i vårt urval och vår ambition angående geografisk spridning har 

uppfyllts. Så har även ambitionen att intervjua handläggare med minst två års erfarenhet 

uppfyllts. Alla intervjupersoner har dessutom kontakt med en bred klientgrupp, med undantag 

från en person som framför allt är inriktad på gruppen ungdomar. De kommuner som finns 

med i det slutliga urvalet har ett invånarantal mellan 18,000 - 64,000 invånare. 
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4.3 Diskursteoretisk analys 

Vi har använt oss av en abduktiv analysmetod där vi arbetar med att växelvis studera teori, 

tidigare forskning och det empiriska materialet (jfr. Alvesson och Sköldberg, 2017:13f). 

Eftersom vi är intresserade av vilka diskurser som kommer till uttryck i intervjuerna, snarare 

än handläggarnas “attityder” eller personliga synsätt, blir diskursanalys lämpligt som 

analysmetod. Diskursanalys gör det möjligt för oss att skapa förståelse för det som uttrycks 

samtidigt som metoden möjliggör ett kritiskt förhållningssätt utan att intervjupersonerna blir 

kritiserade, i och med att intervjupersonernas uttalanden är representationer av diskurserna 

och inte av personliga preferenser eller åsikter. 

Intervjumaterialet har behandlats som text och analyserats utifrån den begreppsapparat som 

Laclau och Mouffe använder i Hegemonin och den socialistiska strategin (2008). Syftet med 

diskursanalys är att “kartlägga de processer där vi kämpar om hur tecknens betydelse ska 

fastställas” (Winther Jørgensen och Phillips, 2000:32). Winther Jørgensen och Phillips (2000) 

har gjort en tydlig sammanfattning av de begrepp som används av Laclau och Mouffe i deras 

kartläggningsprocess, vilket presenteras nedan. 

Diskursen etableras enligt Laclau och Mouffe (2008, refererad i Winther Jørgensen & 

Phillips, 2000:33ff) genom att utesluta andra möjliga betydelser. De exkluderade betydelserna 

ett tecken (eller ord) kan ha, befinner sig i det diskursiva fältet. Det diskursiva fältet omfattar 

även de tecken som inte har en bestämd betydelse och benämns element. Dessa element hotar 

att undergräva diskursen genom sina alternativa definitioner. De tecken som befinner sig inom 

diskursen kallas för moment och dessa har en fixerad betydelse. En diskurs strävar efter att 

fixera elementens betydelse och således göra dem till moment. Ett tecken som är särskilt 

öppen för olika tillskrivningar av betydelser kallas för flytande signifikant. Tecken som 

benämns som nodalpunkter är speciellt betydelsefulla, då det är runt dessa tecken som 

diskursen växer fram och som bestämmer de andra tecknens betydelse. En nodalpunkt inom 

en diskurs kan även vara en nodalpunkt inom en annan diskurs. Dessa nodalpunkter är då 

flytande signifikanter. Med detta menas att nodalpunkten visar på tecknets väsentlighet, 

medan den flytande signifikanten visar på den konflikt som finns mellan olika diskurser när 

den bestämda betydelsen inom två diskurser krockar med varandra. Slutligen är det genom 

praktiker som tal och skrift som formar en diskurs, då tecknen artikuleras i förhållande till 

varandra och bildar en struktur (Winther Jørgensen & Phillips, 2000:33ff; jfr Laclau & 

Mouffe, 2008:157f). 

Eftersom dessa definitioner är abstrakta har vi gjort en illustration utifrån hur vi uppfattar 

begreppen i förhållande till varandra.4 Vår förhoppning är att det kan vara en hjälp för läsaren 

att bättre förstå hur vi som författat denna text ser på den diskursteoretiska analysen. 

 
4 Andra illustrationer av Laclau och Mouffes begreppsapparat förekommer, se exempelvis Fylkesnes  

(2011:55). 
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Figur 1. visar de artikulerade tecknen inom diskursteori. De vågformade linjerna mellan tre av 

nodalpunkterna representerar att de är flytande signifikanter. 

Winther Jørgensen och Phillips (2000:64f) menar att en brist hos Laclau och Mouffe är att de 

inte presenterar en tydlig definition av det diskursiva fältet. Det råder inte konsensus om det 

diskursiva fältet är en uppsamlingsplats för allt som utesluts av diskurserna eller om det kan 

liknas vid ett socialt rum där konkurrerande diskurser konkurrerar om att ge innehåll. Vi 

väljer att förstå det diskursiva fältet som en uppsamlingsplats för alla tecken som konstruerar 

“ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät”. I vår analys återfinns nodalpunkten KLIENT i 

samtliga diskurser. Eftersom den förekommer i fler diskurser än en är den också en flytande 

signifikant. Bilden nedan visar hur några av de artikulerade tecknen kan illustreras utifrån vår 

analys. 
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Figur 2. visar nodalpunkten och den flytande signifikanten KLIENT samt de moment som artikuleras i 

förhållande till KLIENT i de olika diskurserna om ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät; diskurs 

1; ett yttersta skyddsnät då alla andra möjligheter är uttömda, diskurs 2; ett yttersta skyddsnät mot 

någonting samt diskurs 3; ett yttersta skyddsnät när andra välfärdssystem brister. Bilden visar även 

elementen arbete samt nöd & kris. 

4.4 Etiska överväganden och studiens tillförlitlighet 

Vi har tagit del av Vetenskapsrådets forskningsetiska principer inom humanistisk och 

samhällsvetenskaplig forskning (2002) och rapporten God forskningssed (2017) där vi blivit 

införstådda med nyttjandekravet, samtyckeskravet, informationskravet och 

konfidentialitetskravet. Vi har informerat intervjupersonerna om syftet med vår studie, att 

endast vi författare får använda materialet till denna uppsats samt att deltagandet när som 

helst kan avbrytas av intervjupersonerna. Samtycke har inhämtats skriftligen från samtliga av 

deltagarna och vi har vid gruppintervjuerna informerat deltagarna om att vi inte kan utlova 

konfidentialitet gentemot varandra. För att säkra intervjupersonernas konfidentialitet i övrigt 

har vi spelat in intervjuerna med separata enheter för enbart ljudupptagning, utan uppkoppling 

till molntjänster. Ljudupptagningarna har därtill förvarats där endast vi har åtkomst till dem 

och samtliga intervjupersoner har fått pseudonym i transkriptionerna. Att studien är gjord med 

en videosamtalstjänst innebär även en etisk aspekt då vi som intervjuare inte har möjlighet att 

säkerställa att intervjupersonerna är ensamma i rummet där intervjun genomförs (Lobe et al., 

2020). 

Kvalitativa studier bör genomföras utifrån vissa kriterier för att få en studie med god 

tillförlitlighet (Bryman, 2011:354ff). Tillförlitligheten ökar om resultaten presenteras på ett 
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sätt som möjliggör för läsaren att göra egna tolkningar (Graneheim & Lundman, 2003:110). 

Vi har strävat efter att uppnå kraven om tillförlitlighet genom att vara transparenta i vår 

beskrivning av analysmetoden och genom att redovisa intervjupersonernas resonemang 

genom citat. Vår förhoppning är att detta har bidragit till studiens pålitlighet. För att uppnå 

pålitlighet har vi även strävat efter att vara öppna och följsamma då studiens data inte 

motsvarat våra förväntningar. En studies trovärdighet är avhängigt studiens fokus, val av 

kontext och hur datainsamlingen utförts. När det gäller överförbarheten kan vi som författare 

föreslå hur resultaten kan användas men det är i slutänden läsaren som bestämmer om 

resultaten kan överföras till en annan kontext (ibid.) Slutligen har vi strävat efter att våra 

subjektiva värderingar inte ska genomsyra arbetet med studien, även om det är omöjligt och 

oönskat att forskare helt uteblir med sitt perspektiv (ibid.:111 & Padgett, 2017:213). 

Vi har reflekterat över forskarens makt att tolka och producera förståelse vid diskursanalys 

(Alvesson & Sköldberg, 2017:409). Diskursanalytikern har i regel inte tillgång till en 

priviligierad ståndpunkt utanför diskurserna (Winter Jørgensen & Phillips, 2000:56). Vi är en 

del av diskurserna om ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät och för att motverka 

relativism, d.v.s. att vår studie endast blir en av många utsagor av verkligheten, antar vi ett 

reflexivt förhållningssätt till oss själva och varandra (ibid.:111). Det reflexiva 

förhållningssättet har inneburit att vi löpande diskuterat våra uppfattningar om ekonomiskt 

bistånd som yttersta skyddsnät, våra tidigare erfarenheter från exempelvis VFU på 

ekonomiskt bistånd och våra bevekelsegrunder. Vi har inledningsvis analyserat materialet på 

var sitt håll för att inte påverka varandra och har förhoppningsvis genom detta breddat vår 

tolkning och analys av materialet. 

5. RESULTAT OCH ANALYS 

I denna del presenteras studiens resultat och analys. Materialet utgörs av fem intervjuer med 

totalt elva intervjupersoner. Intervjupersonerna har tilldelats pseudonym utifrån vilken 

intervju de medverkat i. De intervjupersoner som deltog i intervju ett har fått namn med 

begynnelsebokstaven A, intervjupersonerna som medverkade i intervju två har fått namn med 

begynnelsebokstaven B, och så vidare. Följande diskurser om ekonomiskt bistånd som 

yttersta skyddsnät har identifierats i materialet: diskursen om ett yttersta skyddsnät då alla 

andra möjligheter är uttömda, diskursen om ett yttersta skyddsnät mot någonting samt 

diskursen om ett yttersta skyddsnät när andra välfärdssystem brister. De identifierade 

diskurserna presenteras och analyseras nedan men först görs en redogörelse för kommunernas 

och handläggarnas organisatoriska förutsättningar samt hur vinjetterna använts i intervjuerna.  

5.1 De organisatoriska förutsättningarna 

De organisatoriska förutsättningarna i de olika kommunerna liknar i mångt och mycket 

varandra, även om vissa skillnader förekommer. Samtliga handläggare berättar att de fattar 

besluten själva men bollar mycket med varandra. Om det är särskilt komplicerade ärenden 

kan de få en “medhandläggare” eller hjälp och stöttning av kollegor och/ eller chef. Alla 

handläggare har schemalagd tid för diskussion varje vecka men diskuterar även med varandra 
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utöver dessa tider. Samtliga intervjupersoner arbetar i kommuner med relativt små arbetslag. I 

de två minsta kommunerna finns det fyra heltidstjänster och de som är flest är 26 handläggare, 

men då uppdelade på olika team om sex personer. De intervjupersoner som uppgett antal 

ärenden uppskattar att de har runt 40–50 ärenden i månaden, men att vissa som arbetar med 

löpande ärenden kan ha upp mot 70 hushåll i månaden. I samtliga kommuner utgår 

handläggarna från riksnormen i bedömningarna. 

Samtliga handläggare uppger att de kan gå emot kommunens lokala riktlinjer och de flesta 

refererar till att de förväntas göra individuella bedömningar i ärendena. Delegationsordningen 

kan anses vara kopplat till de lokala riktlinjerna då riktlinjer ofta innefattar maxbelopp på 

hyror och andra utgifter för exempelvis tandvård och hyresskulder. I en kommun finns en 

förste socialsekreterare som har högre delegation än de andra handläggarna. I de andra 

kommunerna har alla socialsekreterare samma delegation, och chefen är högre i 

delegationsordningen. I en kommun har handläggarna exempelvis delegation upp till 10,000 

kr, därefter behöver beslutet tas av chefen. En av intervjupersonerna berättar att vissa beslut, 

som att bevilja skulder, kräver ett politiskt beslut av den kommunala nämnden. 

Handläggningen av ekonomiskt bistånd är organiserat på ett liknande sätt i de olika 

kommunerna. En skillnad är dock att vissa kommuner har en mottagningsenhet där endast nya 

ärenden handläggs och i andra kommuner har alla handläggare både nya och löpande ärenden. 

Försörjningsstöd och ekonomiskt bistånd kan dessutom ligga under olika enheter av 

socialtjänsten. Den största skillnaden är dock att ekonomiskt bistånd, i en av kommunerna, 

inte längre är en del av socialförvaltningen utan tillhör HR och arbetsmarknadsförvaltningen. 

Det får vissa konsekvenser för det dagliga arbetet, bland annat, gällande sekretessen. Charlie 

säger att: “[...] nu är vi utanför hela socialtjänsten, det vill säga, det är sekretess mellan oss 

och barn och familj och de som jobbar med missbrukare och så vidare.” 

5.2 Vinjetter om biståndssökande 

Under denna rubrik presenteras vinjetterna mer ingående då vinjettdiskussionerna är 

betydande för uppsatsens analysdel. Vinjetterna har legat till grund i intervjuerna för att 

identifiera hur ekonomiskt bistånd som ett yttersta skyddsnät konstrueras diskursivt. I 

vinjetterna har vi presenterat tre olika biståndssökande, A, B och C. Vinjetterna har fungerat 

som exempel på olika klienter som handläggarna kan komma i kontakt med. Syftet med 

vinjetterna var aldrig att handläggarna skulle göra en slutgiltig bedömning i form av avslag/ 

bifall, då vinjetterna inte var fullständiga fallbeskrivningar, utan syftade till att skapa 

diskussioner och artikulationer om ekonomiskt bistånd.  

I vinjett 1 får vi läsa om A, som söker om ekonomiskt bistånd för första gången. A är 

inskriven på arbetsförmedlingen, har inte ansökt om Alfa-kassa och har sökt tre arbeten den 

senaste månaden.5 Nedan ses typfallet som presenterades för handläggarna i intervjuerna. 

 
5 Alfa-kassan är en a-kassa fristående från fackförbund och intresseorganisationer. Alla som någon gång har 

arbetat i Sverige, oavsett yrke och anställningsform kan ansöka om grundersättning från Alfa -kassan även 

om medlemskap i annan a-kassa saknas (Alfakassan, u.å.; Sveriges A-kassor, 2016). 

https://d.docs.live.net/24958a6c88d5824e/Dokument/Gustafsson%20och%20Nyberg%20C-uppsats%20(diskussion).docx#_msocom_4
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Uppfattningarna om huruvida personen i vinjett 1 hade rätt till bistånd skilde sig åt i 

intervjuerna. Vissa av handläggarna ansåg att personen i vinjetten skulle få beviljad ansökan 

om försörjningsstöd, med motiveringen att det var första gången personen ansöker om 

försörjningsstöd. Personens unga ålder inverkade även som en förmildrande omständighet då 

flera av handläggarna uttryckte uppfattningen om att unga personer ofta är omedvetna om 

vilka krav som kan ställas av myndigheter. I dessa resonemang landade handläggarna ofta i 

vikten av att förmedla information till den biståndssökande om vilka krav som finns, samt 

vilka andra bidrag personen kanske kan ha rätt till, såsom bostadsbidrag eller sjukersättning. 

Vinjett 1 gav även upphov till diskussionen om betydelsen av att den biståndssökande står till 

arbetsmarknadens förfogande. Flera av handläggarna skulle gett avslag på vinjett 1 med 

motiveringen att den biståndssökande inte hade sökt tillräckligt med arbeten för att anses ha 

rätt till försörjningsstöd. Flera av handläggarna kunde dock tänka sig att göra en nödprövning 

och se till den biståndssökandes akuta behov av pengar till mat, och eventuellt också hyra, 

även om handläggaren gett ett avslag på själva ansökan om försörjningsstöd.6 Resonemanget 

om nödprövning återkommer i vinjett 2, som syns nedan. 

 

6 Kommunen har alltid ett yttersta ansvar gentemot de som vistas i kommunen enligt 2 kap. 1 § och 2a kap. 

1§ SoL. Det innebär att socialtjänsten i normalfallet inte kan vägra att tillgodose akuta hjälpbehov 

(Socialstyrelsen, 2013:95). 
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Vinjett 2 behandlar biståndssökande B som ansöker om ekonomiskt bistånd då hen inte har 

pengar till mat och hyra. Samtliga handläggare argumenterade för ett eventuellt avslag på 

ansökan med motiveringen att personen inte har tagit sitt ansvar och planerat sin ekonomi. 

Även i resonemangen om vinjett 2 uppkom uppfattningen om att eventuellt göra en 

nödprövning och se till den biståndssökandes mest akuta behov, med motiveringen att ingen 

ska lida nöd även om de har planerat dåligt. 

Även om samtliga handläggare skulle gjort avslag på personens ansökan om försörjningsstöd 

så skilde sig resonemangen åt kring personens eventuella sms-lån. Vissa av handläggarna 

menade att de inte kan ta hänsyn till ett eventuellt sms-lån, då det är personens egna ansvar att 

ansvara för sin ekonomi, däribland sina lån. Två handläggare uppmuntrande till ett 

låntagande, då det i sig skulle lösa personens ekonomiska utsatta situation, om än kortsiktigt. 

Andra handläggare ifrågasatte om sms-lån är ett bra alternativ för ekonomiskt utsatta 

personer, då lån inte tas hänsyn till i en bedömning av ekonomiskt bistånd och därigenom 

ytterligare kan försvåra personens chanser att få sin ansökan om ekonomiskt bistånd beviljad 

nästa månad. 

Nedan visas den tredje vinjetten med personen C som ansöker om försörjningsstöd samt 

ekonomiskt bistånd för livsföring i övrigt, mer specifikt en hyresskuld. 



Gustafsson & Nyberg 

25 (55) 

 

Vinjett 3 gav upphov till flera diskussioner och resonemang där handläggarna hade olika 

tankegångar om typfallet. De flesta handläggarna betonade att de saknade information för att 

de skulle kunna göra en korrekt bedömning. Innan ett beslut kan tas måste mer information 

inhämtas från Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan och läkaren som skrivit sjukintyget, för 

att handläggaren ska kunna utreda den biståndssökandes förutsättningar att handha sin egen 

ekonomi samt möjligheterna till arbete. Många handläggare betonade även behovet av 

samverkan mellan myndigheterna för att kunna utreda personens förutsättningar. 

Ytterligare något som var gemensamt i diskussionen om vinjett 3 var att alla handläggare 

betonade svårigheten med att bevilja en hyresskuld, då bistånd till hyresskulder är väldigt 

restriktivt. Vissa handläggare tog upp aspekten av att de ska arbeta förebyggande mot 

bostadslöshet men datumet för avhysning, i vinjett 3 innebar framför allt att handläggarna 

diskuterade vikten av att ärendet hanteras skyndsamt. 

Att personen i vinjett 3 var ensamstående, utan barn, bidrog med en förhindrande aspekt till 

ett eventuellt beviljande. I nästan alla intervjuerna lyftes frågan ifall den biståndssökande hade 

barn. Handläggarna betonade att barnperspektivet är starkt sammankopplat med möjligheten 

att bevilja en hyresskuld, då barn aldrig ska få stå bostadslösa. I två intervjuer efterfrågades en 

vinjett med en barnfamilj, just för att dessa fall hanteras annorlunda jämfört med 

ensamstående. Se hur Denise och Daniella uttrycker detta: 

Denise: [...] det jag saknar i det här, det var barnen. Vart är barnen någonstans? [skratt i rösten] 

Ni skulle haft ett ärende med barn med. [skrattar] 

Intervjuare: Mm? 

Denise: Då hade ni fått en helt annat, då hade ni fått höra oss diskutera barnperspektivet, tänker 

jag. För där kan det ju hända [mikropaus] mycket mer i ärendena, när det finns barn med. 

Daniella: Vi har alltså ett väldigt starkt barnperspektiv. 
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Trots att inte vinjetterna tog upp barnperspektivet gjorde handläggarna det självmant. Detta 

visar på barnperspektivets höga värde när handläggarna gör sina bedömningar. 

Barnperspektivet och det sociala arbetet som en familjeorienterad praktik, aktualiseras vidare 

i analysen nedan om ekonomiskt bistånd som ett skyddsnät mot någonting. I följande avsnitt 

presenteras de identifierade diskurserna. 

5.3 Diskursen om ett yttersta skyddsnät då alla andra möjligheter är 

uttömda  

En diskurs som vi har identifierat i materialet är diskursen om ett yttersta skyddsnät då alla 

andra möjligheter är uttömda. Med möjligheter menas framför allt möjlighet till försörjning. 

Diskursen uttrycks explicit i samtliga gruppintervjuer och vi har tolkat denna diskurs som 

hegemonisk (se vidare avsnitt 5.6 nedan). 

På frågan om vad intervjupersonerna tänker när vi säger “det yttersta skyddsnätet” är svaren i 

fyra av intervjuerna som följer: 

Ann: [...] att när alla andra möjligheter är uttömda, det är ju då det ekonomiska biståndet liksom 

kommer som det yttersta skyddsnätet. 

Bianca: Men det är ju liksom att alla andra möjligheter ska vara uttömda och man ska liksom, ja 

behovet kan inte tillgodoses på något annat sätt, då är det liksom det yttersta skyddsnätet. 

Charlie: Ja för mig innebär det när alla andra möjligheter är uttömda. När det inte finns någon 

annan hjälp att få, på annat sätt. 

Denise: ja, det är väl när man har uttömt alla andra möjligheter. 

Samstämmigheten i ovanstående artikulationer blir tydlig när de illustreras tillsammans. De 

nodalpunkter som vi har identifierat i denna diskurs är KLIENT, HANDLÄGGARE och 

EKONOMISKT BISTÅND. Vi ska börja med att redogöra för nodalpunkten KLIENT samt vilka 

moment som mest frekvent artikuleras i tillsammans med denna nodalpunkt. Värt att tillägga 

är att KLIENT, förutom att det är en nodalpunkt också är en flytande signifikant, då den 

återkommer som nodalpunkt i andra diskurser och där ges andra betydelser. 

Till nodalpunkten KLIENT vill vi koppla moment som innefattar ett slags hjälp till 

självdisciplinering. Dessa moment är planering, eget ansvar, skyldighet samt kapabel. I 

samtliga intervjuer artikuleras dessa moment i förhållande till de fiktiva klienterna i 

vinjetterna men också till klienter i allmänhet. Att alla andra möjligheter till försörjning ska 

vara uttömda innebär enligt handläggarna att klienterna behöver planera för sin ekonomi, helst 

för ett kvartal framåt. Se exempelvis Daniellas reaktion på B:s situation: 

Intervjuare: Vad tänker ni spontant om B:s situation? 

[…] 

Daniella: Folk får ju planera lite bättre. 



Gustafsson & Nyberg 

27 (55) 

I citatet ovan uttrycks att B:s situation uppstått genom egen förskyllan. Vikten av planering 

återkommer i exempelvis Beatrice och Brittas diskussion utifrån vinjetten med 

biståndssökande B: 

Beatrice: Mm, för det är lite så när vi i mottagningen, då tittar vi ju liksom på vad man har gjort 

bakåt för att inte hamna hos oss, brukar vi beskriva det som. Hur har man planerat? Hur har man 

försökt göra för att inte behöva ansöka om ekonomiskt bistånd? 

Britta: Och man bedömer ju liksom att man kan planera sin ekonomi i kvartal åt gången, tre 

månader åt gången. Eh, så det är väl i princip de tre senaste månaderna som vi tittar på. 

Handläggarna betonar ofta klientens egna ansvar och vid nybesök kan det ske en typ av 

bekännelseritual med baklängesplanering där klienten ska redogöra för sina eventuella 

misstag. I en av intervjuerna framkommer klientens egna ansvar redan i handläggarnas 

presentationer av dem själva. 

Charlie: [...] I alla fall, jag har jobbat på ekonomiskt bistånd de senaste tio åren. Eh, jag, och jag 

trivs väldigt bra med det, jag trivs jättebra med att jobba med vuxna människor framförallt. Eh, 

och det känns som att man då kan man ta mer eget ansvar vilket barn inte kan göra ju. [...] 

Camilla: [...] Ehm, trivs bra med det, längtade tillbaka till försörjningsstöd, jag får hålla med 

Charlie om det att det är ett egenansvar som man kan ställa på personer, på ett sätt man inte kan 

göra när man jobbar med barn såklart. [...] 

I det egna ansvaret ingår att klienterna ska göra allt de kan för att bidra till sin 

självförsörjning. Till detta hör att vara aktivt arbetssökande om man är arbetslös och att i 

första hand söka andra ersättningar. Aktiveringskravet kan förstås utifrån Paulsens (2010:9ff) 

uppfattning om att sysselsättning i form av arbete har blivit ett självändamål i samhället, där 

sysselsättningsfrågan är central. I en av intervjuerna omfattar det egna ansvaret även att 

försöka byta arbete om arbetsvillkoren inte är bra: 

Britta: Men om det är som Beatrice säger också att man har haft under en längre tid, en väldigt 

dålig lön för att man kanske inte får pengar på det här, då behöver man också titta på okej, vad 

har man gjort för att ändra den situationen. Har man sökt andra jobb? Det kan vara jättesvårt att 

få jobb, beroende på ens bakgrund. Man kommer ju titta på det också. För att man, för att det är 

ju så, nu tjatar jag om det i varje vinjett [skratt] men det är så att man tittar hela tiden tillbaka, du 

måste göra vad du kan. Det här är det yttersta skyddsnätet. 

Det egna ansvaret innefattar även att klienten ska styrka eventuella hinder för självförsörjning 

och vara förmögen att föra sin egen talan: 

Britta: Och det är ju, när det kommer till ekonomiskt bistånd, det är ju den enskildes ansvar att 

kunna redogöra för hur situationen har sett ut och det räcker inte med att såna här saker, räcker 

det inte att det kommer från en enskild utan det behöver ju styrkas till exempel av sjukintyg 

eller, eh, ja andra grejer liksom. 

Både talet om det egna ansvaret och planering ger uttryck för klientens skyldigheter. Hos 

vissa av handläggarna återkommer resonemang som innefattar klienters skyldigheter och 

icke-berättigande på grund av deras “dåliga beslut”. Detta blir framför allt framträdande i 

resonemangen om B i vinjett 2. Dessa tankegångar artikuleras i samband med resonemang om 

att vissa klienter, enligt handläggarna, uppfattar ekonomiskt bistånd som en rättighet. Se 
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exempelvis hur Beatrice resonerar om synen på det yttersta skyddsnät som en rättighet, rollen 

som informatör och medborgarnas skyldigheter: 

Jag tänker ofta att många medborgare tänker på det yttersta skyddsnätet som en rättighet som 

man alltid ska kunna få ta del av, om jag har inga pengar så har jag rätt till pengar oavsett vad 

jag har gjort. Men där måste vi ofta gå in med informationen om att det finns ju inte bara 

rättigheter om man är medborgare eller invånare utan det finns ju också skyldigheter. 

Se även hur Camilla resonerar om biståndssökande B: 

[…] Det är ett väntat slut som man ser komma på ett par, alltså på flera månader antagligen när 

du tagit den här projektanställningen så vet du om att den kommer att avslutas i augusti liksom, 

då vet du det, du behöver planera inför det och sen sätta sprätt på pengarna för att man ska åka 

på en resa. Ee, nej! Jag hade uppmanat personen att ta ett lån och lösa det på egen hand och gett 

avslag. Kallt. 

Camilla för också ett resonemang om klienter generellt: 

Ibland när man får se kontoutdrag och de har köpt resor eller de har varit och köpt en ny TV för 

att de ville, eller så där, och nånstans, visst det är viktigt att ha en TV men vad är viktigast, 

hyran eller TV? Vet man att det här är sista lönen, då är det dags att börja, liksom att prioritera. 

Ett annat exempel på klienters skyldigheter och icke-berättigande på grund av deras “dåliga 

beslut” är från intervjun med Denise och Daniella: 

Denise: [...] jag tror när det är det här fallet, när det är en ensamstående person så skulle det inte, 

vad heter det? Då skulle jag ha gjort sådär [ohörbart] avslaget på försörjningsstöd, eventuellt 

bevilja matpengar och utgifter. 

Daniella: Men får jag fråga en sak, för nu satt jag och läste det här igen. Är det här alltså att 

personen hade en inkomst som egentligen skulle ha räckt till två månader men den tog slut på en 

månad? […] För det står den har haft en inkomst men, ja inkomsten skulle ha täckt kostnaderna 

för mat och hyra. Så att personen fick en lön, brände alla pengarna och betalade ingen hyra. Är 

det så det är? 

Intervjuare: Ja. 

Daniella: Ja. Det är ju dumt. [skratt]. Väldigt dumt. 

Denise: Vet du, man suckar lite tyst för sig själv. [skratt]. 

Daniella: Ja, hur tänkte du nu då? [skratt] [...] Ibland, det är precis så nära, när det var nån som 

åkte till [en stor stad] och köpte märkeskläder för hela försörjningsstödet. Ja… 

Daniella återkommer, under intervjun, till att berätta om klienter som de kommit i kontakt 

med tidigare: 

Den här, det är många som tror att det är ett slags bidrag, typ att det är ett slags lön, som jag har 

rätt att få och så kanske de blir skitsura för att man säger att jamen du har ju fått 10,000 i 

kvarskatt. ”Ja, men det är ju mina pengar” säger dom, ja, jo, det är dina pengar, det här är det 

yttersta skyddsnätet, det är när allt annat är borta och… 

Daniella har ett annat resonemang kring detta: 

Daniella: Eller till exempel när de, ”du hade ju pengar”, ”ja, men jag hade ju en skuld till min 

mamma” som jag behövde betala, ja fast asså, du har ju inte råd. Då har du ju valt en skuld 

framför att äta. 
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Intervjuare: Mm. 

Daniella: ...och får gå tillbaka till mamma och be att få pengarna tillbaka, liksom. Det hade jag 

någon, som hade 27,000 på kontot dagen innan de kom hit. ”jamen jag ska betala veden för 

förra året, tänkte jag skulle göra det innan jag gick hit.” Ja, fast… nej. 

Att vissa av handläggarna uttrycker ett motstånd till att bevilja klienter sådant de inte bedöms 

ha rätt till kan förklaras med att handläggarna följer lagstiftningen, vilken sätter gränser för 

deras handlingsutrymme (Lipsky, 1980). Vi menar dock att motståndet även kan förstås 

utifrån Webers teori om den kapitalistiska andan. Weber (1978) menar att vi, i det 

sekulariserade kapitalistiska samhället, har formulerat framgång, rikedom och konsumtion 

som mål i sig. Alla i samhället deltar i konkurrensen om arbete och om att nå ekonomisk 

framgång och därmed status. Dessa mål har medfört att det kommit att bli en slags tävling att 

äga fina, dyra saker. Handläggarna deltar själva i konkurrens om att uppnå dessa mål. Många 

av dem har slitit hårt med utbildning och arbetar hårt i sitt dagliga arbete och har därmed 

möjlighet att konsumera och äga det de önskar. Att utbildning och arbete kan vara tufft 

innebär att rätten att konsumera och äga kommer till ett pris. Rätten att konsumera kan alltså 

sägas komma med en skyldighet att göra rätt för sig. 

Vissa klienter har, enligt handläggarna, svårt att acceptera att de tvingas anpassa sig efter vad 

en låginkomsttagare på orten skulle ha råd med samt att de endast har rätt till en skälig 

levnadsnivå. De kan bli tvungna att sälja sådant de tidigare haft möjlighet att konsumera och 

sänka sin levnadsstandard drastiskt. Se exempelvis hur Britta uttrycker detta: 

[...] Och det är det, där kan man hamna i diskussion med personer som till exempel har bil eller 

man har bostadsrätter och såhär, och man pratar liksom om att det är ju faktiskt tillgångar du 

kan använda. Det är ju jäkligt krasst alltså, men det handlar om att skydda så att du får en skälig 

levnadsnivå att ha en bil, är kanske till och med mycket god levnadsnivå liksom. Så det är två 

steg upp på trappan. Och det är lite det man hamnar i att man behöver förklara, det är en låg… 

Alltså vi ska ju göra våra bedömningar mot en låginkomsttagare på orten. 

Klienterna är också en del i konkurrens om att uppnå målen om ekonomisk framgång och 

konsumtion och i den hårda konkurrensen om arbete blir ekonomiskt bistånd, för vissa, den 

enda framkomliga vägen till att uppnå dessa mål. Om det verkar som att dessa personer inte 

har gjort allt de kan för att bli självförsörjande, eller om de fattat beslut som tolkas som 

dumma eller tanklösa, skapas en konflikt mellan handläggarna och klienterna. Vi menar att 

denna konflikt kan leda till en restriktivitet hos handläggarna om de anser att klienterna inte är 

berättigade måluppfyllnad, i kontrast till dem själva. 

I denna diskurs menar vi att klienten artikuleras som en kapabel person som har möjlighet att 

planera, ta ansvar och fatta korrekta beslut om sin situation och sin framtid och att föra sin 

egen talan. Det ligger en förväntad förmåga inbäddad i idén om att klienten har skyldigheter. 

Handläggarna uttrycker, genom tal om eget ansvar och planering, en stark tilltro till klientens 

egen förmåga och det uppstår, menar vi, förvirring och frustration när klienten inte har gjort 

vad den ska eller när den har fattat ett beslut som medför att den inte har rätt till ekonomiskt 

bistånd. Se följande diskussion, som handlar om B: 

Camilla: eeeh, jag hade sagt ”ja, men ta ett sms-lån då”. 

[De andra intervjupersonerna skrattar] 
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Camilla: Ja, men ärligt talat, nej men jag vet inte, jag blir så jävla trött. 36 år gammal, okejdå, 

första gången. Alltså det är en projektanställning. En projektanställning är ett, eh, alltså det här 

är… 

[...] 

Charlie: Känner du att du blev lite provocerad här? [skratt] 

Camilla: Jag blev provocerad, jag känner igen detta så jävla mycket. Det där är ju precis, åh, åh. 

Den har vi ju hört tusen gånger. 

Charlie: ja [suckar] eeh, vi, här trycker vi på det egna ansvaret. 

Camilla: oja! 

Charlie: Att det är ditt egna ansvar att planera för din ekonomi, för du visste när din anställning 

tog slut, du visste när du fick din sista lön och vad den lönen skulle räcka till. Sen att du har valt 

att spendera dina pengar på en resa istället, eh, kan vi tyvärr inte ta hänsyn till. [...] 

Camillas spontana reaktion kan förstås som ett uttryck för frustration. Frustrationen kan ha 

grund i att B inte planerat på ett sätt som hon tycker att han borde ha gjort men frustrationen 

kan även bero på den roll hon får i och med B:s agerande. Hon får rollen som informatör, 

vilket säkerligen kan vara tröttsamt i längden och också som beslutsfattare med stor makt, 

vilket hon påminns om i de fall med klienter som biståndssökande B. 

Den andra nodalpunkten vi har identifierat är HANDLÄGGARE. Även detta är en flytande 

signifikant då det är en nodalpunkt i andra diskurser om ekonomiskt bistånd som det yttersta 

skyddsnätet. De moment som vi identifierat till denna nodalpunkt är informatör och 

ansvarsfri. Att handläggaren i denna diskurs är en informatör har vi redan sett flera exempel 

på ovan. Informationen gäller framför allt klientens skyldigheter att i första hand söka bidrag 

från andra myndigheter och att på alla sätt som är möjliga, försöka lösa sin ekonomiska 

situation. 

I och med att klienten, i denna diskurs, uttrycks ansvarig för att förändra sin situation är 

handläggaren något av en tillfällig åskådare, fri från ansvar för den uppkomna situationen och 

för klientens framtid. I intervjuerna framkommer till och med resonemang om att det kan vara 

negativt att som handläggare, ta på sig ansvar för individens situation. Se hur Ann formulerar 

sig: 

[...] för jag tror att vi ibland är för benägna att gå in och lösa individers ekonomiska problem, 

innan de har fått chansen, så man fråntar dom liksom resurserna, eh, om man går in för fort. [...] 

Denise resonerar liktydigt: 

Så jag tänker att eh, är det så att, jamen, vi försöker motivera dem att ta kontakt med 

hyresvärden så att se att de kan göra nånting åt det av sig själv. Så man inte tar av de ansvaret 

heller och bara ska fixa åt dem, så att säga. 

Resonemangen om att handläggarna inte ska ta ifrån klientens ansvar, visas speciellt i en av 

intervjuerna där det framkommer att handläggarna arbetar med ett särskilt metodstöd där 

motiverande samtal, kallad MI, ingår: 

Charlie: Instrument X heter det 

Intervjuare: Ah, intressant 
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Charlie: Man blandar det med MI, och så kallar vi det MIX då. 

MI har som utgångspunkt att genom samtal ge klienten verktyg för att själv förändra sin 

situation. Att inte ta på sig ansvaret motiveras med fördelar för klienten och kan förstås i 

ljuset av empowerment. Att uppmuntra klienten till att använda sina egna resurser kan ses 

som motsatsen till paternalism och ett sätt att stärka klienten på lång sikt. Det skulle dock 

också kunna ses som ett sätt att motivera varför man inte tar på sig ansvaret för en person i en 

utsatt situation och kan bli ett sätt att hantera en ansträngd arbetssituation (jfr Ekström 

2016:106f) I kommunen där MI finns införlivat i metodstödet kan denna inställning 

ytterligare motiveras. 

Vår tredje identifierade nodalpunkt är EKONOMISKT BISTÅND. De moment som artikuleras i 

samband med ekonomiskt bistånd i denna diskurs är ej rättighet samt skattebetalarnas 

pengar. Att ekonomiskt bistånd inte är en rättighet är ett återkommande tema och ett 

resonemang som upprepas av handläggarna är att pengarna som betalas ut till de 

biståndssökande är skattebetalarnas pengar. Dessa moment kan symboliseras av Angelicas 

utläggning: 

Man har ju fått kommentaren ganska ofta, ”jag har jobbat i 25 år så jag har rätt till att få det 

hära”, det har man ju hört [mikropaus]. Och jag förstår! Att folk tänker så, jag har jobbat i en 

massa, massa år, liksom skattat, det här är skattebetalarnas pengar, jag tycker att jag ska ha rätt. 

Jag förstår att folk har den tanken men att det är ju liksom inte en rättighet, det är ju liksom inte 

det. Men den uppfattningen träffar man ju många som har. 

Något som i denna diskurs, har varit svårt för oss att benämna som det ena eller det andra är 

arbete, i vidare mening sysselsättning och aktivitets-vilja. Vi menar att arbete aldrig får en 

fixerad betydelse och det kan därför inte vara ett moment. Det kan inte heller vara en 

nodalpunkt, eftersom momenten skulle utgöra varandras motsatser. Som vi ser det blir arbete 

ett element. Arbete är ständigt närvarande och något som handläggarna ideligen förhåller sig 

till. Det råder dock delade meningar om hur mycket vikt som ska läggas vid en klients 

arbetssökande. I kommunen där ekonomiskt bistånd omorganiserats till att ingå i HR och 

arbetsmarknadsförvaltningen tycks en betoning på klientens skyldighet att stå till 

arbetsmarknadens förfogande och delta i aktivering ha påverkat organisationsarbetet i sådan 

hög grad att ekonomiskt bistånd anses lämpligare att organisera under 

arbetsmarknadsförvaltningen, snarare än socialförvaltningen. I denna kommun lyfte 

handläggarna närhet till arbetsmarknadskonsulenter som en positiv aspekt av organiseringen 

och handläggarna ställer höga krav på aktivt arbetssökande redan vid nybesök. Se hur Charlie 

formulerar att tre sökta arbeten på en månad kan vara skäl för avslag då klienten inte anses 

gjort tillräckligt: 

Charlie: Och jag tycker att tre är i det minsta laget. Jag skulle avväga [överväga] ett avslag 

faktiskt. På första ansökan, så får hon steppa upp till nästa månad. 

Intervjuare: med motiveringen att… 

Charlie: att hon inte har bidragit till försörjningen tillräckligt mycket, hon har inte sökt 

tillräckligt mycket jobb och inte försökt komma ut på arbetsmarknaden i tillräcklig omfattning. 

[...] 
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I en annan kommun behöver minst åtta sökta arbeten redovisas varje månad, så snart man 

ansöker om ekonomiskt bistånd löpande. Detta motiveras med att klienten ska kunna visa att 

den är beredd att ta vilket arbete som helst, även om det inte är i rätt bransch eller 

intresseområde. Klienten ska, med andra ord, visa att den är arbetsvillig. Handläggare i två 

andra kommuner lade inte alls lika stor vikt vid arbetssökande och menar att en individuell 

bedömning behöver göras eller att de är nöjda så länge klienten följer arbetsförmedlingens 

planering. 

Arbete och arbetssökande, inklusive kompetenshöjande verksamhet, artikuleras på samma 

gång som något nyttigt och som ett nödvändigt ont. Se exempelvis hur Camilla ger uttryck för 

hur en ansträngning att ta sig in på arbetsmarknaden både är nyttigt och ett nödvändigt ont: 

[...] Våra klienter har ju inget arbete så det vi kräver av dem är ju att dom… under den, under 

kontorstider ska de göra allt de kan för att komma ut i självförsörjning. Och tre jobb, det är 

liksom, en dag. Och är du snabb är det inte ens en hel arbetsdag, vilket innebär att om det är runt 

20 eller 21 arbetsdagar på en månad så har ju personen suttit 17 dagar och gjort ingenting för att 

komma vidare och lösa sin situation på egen hand. [...] 17 dagar har man inte gjort någonting 

och är man riktigt akt… desperat för att lösa sin situation eller byta jobb så söker man ju jobb 

även kanske på en fredagskväll eller en lördag, inte bara vardagar heller. 

Att söka arbete på kvällar och helger kan vara ett nödvändigt ont för den som är desperat att 

lösa sin situation. Arbete är också nyttigt därför att det kan innebära självförsörjning. 

Motsatsen till att söka arbete blir här att göra “ingenting”. Andra motsatser, som att göra 

lustfyllda aktiviteter som ökar ens välmående exkluderas. Arbetssökande blir därför något 

som gör oss gott, i motsatsen till att göra “ingenting”. Detta synsätt kan förstås utifrån Webers 

(1978:25) och Paulsens (2010:24) beskrivning av det kapitalistiska samhället där arbete och 

pengar har fått ett värde i sig och värderas högst av allt. De menar, i kontrast till synsättet 

representerat av Camilla, att arbetet undantränger individens möjlighet att kunna ägna sig åt 

lustfyllda aktiviteter för att kunna tillgodose sin mentala och fysiska hälsa, det vill säga att 

ägna sig åt det goda livet, även kallat eudaimonia. 

Att föreställningarna om arbete inte är entydiga kan förklaras genom att det historiskt sett har 

förekommit olika diskurser om arbete där det dels setts som en skyldighet, dels som en 

rättighet och dels som något som gör oss gott. Att arbete ständigt är närvarande som den 

föredragna vägen till självförsörjning kan förklaras med att vi lever i ett, som Paulsen (2010) 

kallar det, Arbetssamhälle. Arbete är helt enkelt den tydligaste och mest normenliga vägen till 

att bli självförsörjande. I arbetssamhället är det viktiga inte vad vi arbetar med utan att vi har 

ett arbete, eftersom arbete beskattas och således försörjer både den som arbetar och de som 

inte har möjlighet att arbeta. Det viktiga är att vi arbetar och inte vad vi arbetar med, vilket 

blir synligt i och med det mätbara sökandet, i sig, samt i att klienter uppmanas att ta vilket 

arbete de än kan få. Det spelar ingen roll om det är, vad Paulsen (2010:185) kallar ett “tomt 

arbete”, så länge det är ett arbete. 
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5.4 Diskursen om ett yttersta skyddsnät mot någonting  

En annan diskurs vi har identifierat benämner vi som diskursen om ett yttersta skyddsnät mot 

någonting. Med detta menas att ekonomiskt bistånd som ett yttersta skyddsnät ska skydda 

befolkningen mot ekonomisk och viss social utsatthet. Skyddsnätets funktion är, i denna 

diskurs, alltså att fånga upp den som annars exempelvis riskerar att bli bostadslös eller inte ha 

råd att äta sig mätt. Denna diskurs är i jämförelse med den förra diskursen mindre explicit. 

Handläggarna ger ofta på ett mer subtilt sätt uttryck för denna diskurs i diskussionerna kring 

vinjetterna. Att denna diskurs är mer implicit och vag än den förra, kan vara på grund av att 

diskursen om ett yttersta skyddsnät då alla andra möjligheter är uttömda är hegemonisk och 

därför ges mer utrymme. Diskursen om ett yttersta skyddsnät mot någonting står i kontrast 

mot den hegemoniska diskursen, eftersom fokuset är på hur handläggarna kan hjälpa 

klienterna. 

I denna diskurs har vi identifierat nodalpunkterna KLIENT och HANDLÄGGARE. 

Nodalpunkterna återfinns även i den förra diskursen, och är alltså flytande signifikanter då 

deras betydelse står i konflikt med varandra. Vi har därtill identifierat att tecknet BARN är en 

nodalpunkt i denna diskurs då flera handläggare betonar barnperspektivets betydelse i 

bedömningarna. 

Nodalpunkten KLIENT har en annan betydelse i denna diskurs än i den förra då de tillskrivs 

andra moment. Till nodalpunkten KLIENT har vi här identifierat momenten hjälpbehov, 

oinformerad, har rättigheter samt ej kapabel. Att klienternas berättigande betonas i denna 

diskurs visas exempelvis i Denises utsaga nedan, i diskussionen kring biståndssökande A: 

Ja det är ju inte ett ovanligt ärende. Så, det här har man ju träffat på flera gånger. Många gånger 

när de är i den här åldern när de kommit till oss så är de kanske ganska ovetandes om mycket 

saker. Vi kan börja med att liksom, det vi får börja med att göra är att informera väldigt mycket 

med ungdomarna om vad de har för rättigheter, vad de ska söka, hur man ska gå tillväga med 

andra myndigheter. 

I Denises utsaga ser vi momenten har rättigheter, hjälpbehov och oinformerad. Det yttersta 

skyddsnätet omfattar här klienternas berättigade till ekonomisk hjälp i utsatta situationer. 

Handläggarens ingång i ärendet visar även på klientens hjälpbehov då handläggarna har 

makten att kunna förändra klientens situation när de beviljar bistånd. Momentet oinformerad 

visar sig i flera av intervjuerna då ett flertal av handläggarna trycker på att en av de viktigaste 

delarna i deras arbete är att informera klienterna om vilka rättigheter de har. Detta synsätt 

skiljer sig mot diskursen om ett skyddsnät när alla andra möjligheter är uttömda. I den förra 

diskursen är handläggaren informatör och klienten konstrueras av handläggarna som en 

välinformerad, kapabel medborgare med undantaget att klienten inte känner till sina 

skyldigheter. I förra diskursen var det alltså klienten som var aktören, och aktivt skulle 

förändra sin situation. I denna diskurs är det däremot handläggaren som är aktören och 

klienten blir mer en passiv mottagare. Nedan ses ett exempel på hur klienter, av Bianca, 

artikuleras som oinformerade medborgare: 

Men en stor del av jobbet är liksom att ge mer information, hela tiden. Det som Beatrice är inne 

på här, liksom, om vräkningsbefarandet. För väldigt många är oroliga, eh, och då är det hela 

tiden att vi informerar. Ja, i princip det mesta vi gör är att liksom ge information och råd.  
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När klienterna konstrueras som oinformerade, läggs samtidigt ansvar på handläggarna att 

hjälpa klienterna till att bli informerade. Konstruktionen av klienten som oinformerad går 

alltså hand i hand med konstruktionen av klientens hjälpbehov. Detta blir tydligt i Anns 

resonemang nedan om A: 

Alltså rent spontant när jag läser så tänker jag att ja, jag tycker att A är berättigad 

försörjningsstöd, där. Jag tänker att det är första gången. 24 år. Jag vet inte om, alla är inte så 

insatta, jag vet att vi alltid pratar om egna ansvaret och söka Alfa-kassa men många vet inte 

vilka ersättningsmöjligheter det finnas att söka heller, så. Eh, och då tänker jag också att man 

kanske också får lotsa den här då, lilla A, till något då. Så. 

I utsagan ovan ser vi att handläggaren tar stor beaktning till klientens relativt unga ålder och 

vill således “lotsa” klienten till att hen får den hjälpen som hen är berättigad till. Klienten 

benämns även här som “lilla A” vilket visar på hur handläggaren går in med en viss 

beskyddarroll. Handläggaren visar här på en stor omsorg för klienten, med fokus på klientens 

hjälpbehov. Detta skiljer sig mot diskursen om ett skyddsnät när alla andra möjligheter är 

uttömda, då A här inte har gjort allt hen ska, exempelvis söka Alfa-kassa, men trots det har ett 

stort behov av hjälp som handläggaren vill säkerställa. 

Med momentet har rättigheter menar vi det som alla invånare i kommunen ska få ta del av, 

alltså det som säkerställer en skälig levnadsnivå. I den här diskursen har den biståndssökande 

rätt att inte bli utblottad. Såhär formulerar Britta det i diskursen om ekonomiskt bistånd som 

ett yttersta skyddsnät mot någonting: 

Sen så är det ju en stor del också att liksom, att det är ju till för att säkerställa att man inte ska 

hamna på gatan, att man ska få ha mat på bordet och de här bitarna, att man inte ska leva under 

odrägliga förhållanden. […]. 

Något som återkom i de flesta intervjuerna var frågan om nödprövning, då många 

handläggare övervägde möjligheten att i olika scenarier bevilja en nödprövning för klienten. 

Detta visar på hur klienten har rättigheter, till exempel att alltid ha matpengar. 

Nödprövningen avses att se till klientens akuta behov i stunden och ekonomiskt bistånd blir i 

diskursen alltså något som ska skydda individen, skyddsnätet är mot någonting. Vidare gäller 

nödprövningar även om klienten inte har utfört sina skyldigheter. En annan lösning för 

handläggaren att se till klientens hjälpbehov, är att bevilja bistånd med ett tillägg om att den 

enskilde blir återbetalningsskyldig till kommunen, med stöd i SoL 4:2. Nedan resonerar 

Angelika kring detta: 

Alltså ja, jag tänker mig ju att man måste se till varför personen fått hyresskulden [mikropaus] 

eh, och det är ju fortfarande, i alla fall, utifrån hur vi ser på hyresskulder i våran kommun så är 

det ju bara i liksom, väldigt specifika fall som vi går in med hyresskulder över huvud taget och 

är den här personen ensamstående, har ett jobb ändå, även fast det är deltid, skulle jag tänka att 

bara utifrån det här så tror jag inte att den skulle ha rätt till hyresskuld från oss. Mot i sådana 

fall, kanske återbetalning till kommunen för att personen har en inkomst ändå. [...] 

Ekonomiskt bistånd ska, i denna diskurs, skydda klienten från vissa situationer, som att alltid 

kunna säkerställa att man får mat, vilket är en rättighet för klienten. Här kommer även 

momentet ej kapabel in i diskursen. I detta moment menar vi att det inte är klienten som kan 

lösa sin situation utan hen behöver hjälp från samhället, och handläggarna, för att kunna ta sig 
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ur sin utsatta situation. Detta synsätt kunde identifieras i de flesta intervjuerna då 

handläggarna lyfte frågan ifall den biståndssökande i vinjetterna var i behov av annan hjälp 

från myndigheternas sida. Handläggarna var här benägna att gå in med andra resurser för att 

hjälpa den enskilde till en bättre levnadsstandard, som den inte skulle ha kunnat uppnå på 

egen hand. Nedan formulerar Bianca sina funderingar kring om den biståndssökande behöver 

andra typer av insatser: 

Sen framgår det ju heller inte här om det är några andra begränsningar personen har. Runt det 

här fysiska av fibromyalgin, eller om det är andra svårigheter med att betala räkningar och 

annat. Det är kanske så att man måste diskutera om det är tillkommande problem med att man 

inte betalar sin hyra att man kanske behöver en god man som hjälper till med fakturor och 

inbetalningar, eller om man behöver kontakt med kommunens skuldrådgivare eller annat. 

Att klienten inte är kapabel att lösa sin egen situation innebär att ansvaret läggs på 

handläggarna. Ett moment som artikulerats till nodalpunkten HANDLÄGGARE är ansvar. 

Handläggarna tar i denna diskurs på sig ansvaret för att utreda hur klientens ekonomiska och 

sociala problem skulle kunna lösas, vilket skiljer sig mot den förra diskursen, där ansvaret 

läggs på den biståndssökande. Nedan säger en av intervjupersonerna, i diskussionen kring C 

och en eventuell avhysning, att han skulle ha kontaktat ordföranden i Socialnämnden för att 

försöka få ett beviljande om hyresskulden och därmed lösa den enskildes bostadssituation. 

Elias: vi vill ju inte ha några hemlösa. Och en avhysning gör ju också att man är ju inte så 

populär hos någon annan hyresvärd sen efter det. Så det kommer ju bli väldigt svårt för den här 

personen att få en lägenhet oavsett lön eller inte. Så jag skulle, skulle väl, jag skulle nog inte ens 

vänta på utskottet, jag skulle nog kontakta ordförande i nämnden om det inte ligger i lä att det är 

nämnd [ohörbart] att det är snart nog. 

Elias resonemang visar på hur handläggarna kan ta på sig ansvaret att möjliggöra lösningar av 

den enskildes ekonomiska utsatthet. Vidare diskuterade flera av handläggarna även vikten av 

samverkan med andra myndigheter för att lösa den enskildes situation. En ytterligare 

nodalpunkt i diskursen om ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät mot någonting är BARN. 

Som påpekat tidigare har inte vinjetterna tagit upp barnperspektivet, utan handläggarna har på 

eget initiativ påpekat barnperspektivet (se avsnitt 5.2 vinjetter om biståndssökande). Moment 

som artikulerats till BARN är rättigheter, utan ansvar och offer. Nedan ser vi hur Charlie 

formulerar sig om barnperspektivet i en diskussion kring svårigheterna med att ge avslag på 

ansökningar om ekonomiskt bistånd: 

Vi ska alltid tänka på barnets bästa och jobba inom barnkonventionen och sånt också. Eh så att 

vi måste motivera då verkligen i våra utredningar och bedömningar. Eh, hur barnen påverkas av 

det här avslaget. Samtidigt så som vi tänker att vi ska försöka stärka den vuxna till att ta ett eget 

ansvar som gynnar barnet i längden. Jag menar man kan ju se det på lite olika sätt så. Men jag 

tycker det känns svårast när det finns barn som man vet kommer bli lidande på nåt sätt av det 

här. 

I Charlies utsaga ser vi att barnen formuleras utan ansvar, och att ansvaret här läggs på 

föräldern. Även momentet offer kommer in här. Barnet påverkas antingen negativt eller 

positivt av beslutet på biståndsansökan, men de har själva ingen makt att influera beslutet. 

Barnet kan heller inte påverka sin ekonomiska situation, utan det blir föräldrarna som måste 
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se till att barnet inte blir lidande och tvingas in i en ekonomisk utsatthet. Nedan ses ytterligare 

ett citat om barnperspektivet av Daniella: 

För även om, en vuxen person, det är ditt ansvar att planera och att sköta och dona. Hamnar du 

på gatan för att Du har åkt på en resa med dina kompisar [skratt i rösten], det är lite, aa, fast du 

är vuxen, kom igen. Men har du ett barn, barn ska inte hamna på gatan på grund av det. 

I Daniellas formulering kan vi återigen identifiera klientens ansvar att planera och sköta sin 

ekonomi, som även syns i den förra diskursen om ett skyddsnät när alla möjligheter är 

uttömda. Om klienten förlorar sig bostad kan det i den förra diskursen ses som en konsekvens 

av egen förskyllan. I denna diskurs betonas att barn aldrig ska förlora sin bostad, vilket flera 

av handläggarna påpekade. Här anser vi att momentet rättigheter artikuleras i förhållande till 

nodalpunkten BARN. Barn omfattas alltså av ett starkare skyddsnät än vad vuxna gör, då de 

har fler rättigheter än vad vuxna har, eftersom barn inte kan påverka sin situation själva. 

I analysarbetet med denna diskurs har tecknen nöd & kris uppkommit. Vi anser att det är 

viktiga tecken då samtliga handläggare artikulerar dem i diskussionerna kring vinjetterna. 

Dock så artikuleras nöd & kris på olika sätt av handläggarna. Handläggarna tar upp att de kan 

bevilja akuta matpengar, eller till andra utgifter som hyra och el, vid akut nödsituation. Vad 

som dock anses vara en nödsituation tycks vara svårdefinierat. Se konversationen mellan två 

handläggare om B: 

Denise: Och så avslaget på försörjningsstödet är ju egna inkomster och så kan man ju bevilja då 

för mat och hyra för att undvika akut nödsituation. 

[...] 

Daniella: Jag tror inte jag skulle ha gjort det, jag skulle ha gett matpengar så får de sätta upp en 

avbetalningsplan på hyran. För det är ungefär som om jag skulle springa ut och föra av min lön 

och inte betala mina lån eller vad det är. För det är mitt problem, det är ju inte riktigt 

skattebetalarnas problem. 

Vidare anser vissa handläggare att nöd & kris innefattar att inte bli bostadslös. Nedan ser vi 

hur Elias resonerar kring nöd och kris: 

Det är ju som ni har som vinjett här, att det här är ju det sista skyddsnätet. Och då kan det bli, att 

efter avslaget så kan då B beviljas hyreskostnad och matpengar efter matnorm efter att man gjort 

hembesök och utrett ytterligare. Då gör man en nödprövning istället, för ingen ska stå utan 

bostad eller stå utan mat, det är inte rimligt. Även om personen varit klantig, men det kommer ju 

personen också att få höra, i alla fall från mig, att du borde ha tänkt dig för. 

Elias tillskriver flera aspekter till tecknen nöd och kris, vilket enligt honom innefattar både 

matpengar och hyreskostnader. I kontrast mot detta formulerar sig Britta på följande vis om 

den situation som handläggare i andra kommuner skulle definiera som nöd & kris: 

Alltså i första hand så är det ju att lösa det på egen hand via vänner, bekanta, familj och så. Men 

även, här finns ju en inkomst som är löpande, även om den kanske inte är jättestor. Och då 

pratar man ju om att aktivt alltså söka olika boendeformer, alltså privata och andrahand och 

inneboende, som kanske kan vara lite lättare att få. Men även till exempel stugor eller 

vandrarhem där man kan hyra under en längre period till en månadskostnad. 
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Bostadslöshet ses här inte som en nöd då det går att det hitta andra alternativ som är 

godtagbara, exempelvis att bo hos familj och vänner. En nöd eller en kris innebär alltså olika 

saker för handläggare i olika kommuner, och uppstår i olika faser. Begreppet har alltså ingen 

fixerad betydelse och vi menar att det då blir ett element. 

5.5 Diskursen om ett yttersta skyddsnät när andra välfärdssystem 

brister  

Ytterligare en diskurs som vi identifierat i materialet är diskursen om ett yttersta skyddsnät 

när andra välfärdssystem brister. I denna diskurs har vi identifierat nodalpunkterna 

KOMMUNEN, STATEN och KLIENT. Denna diskurs är mindre uttalad än de andra två 

diskurserna, men skiljer sig från hur ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät konstrueras i 

de andra diskurserna och är därmed intressant. 

Till nodalpunkten STATEN har vi identifierat momenten statlig politik, Försäkringskassan 

samt Arbetsförmedlingen. Momentet statlig politik visar sig i handläggarnas utsagor om hur 

arbetet inom ekonomiskt bistånd alltid måste relateras till statens lagstiftning vilken sätter 

ramarna för handläggning av ekonomiskt bistånd. Momenten Försäkringskassan och 

Arbetsförmedlingen återkommer i samtliga intervjuer, speciellt i diskussionerna kring 

samhällets andra välfärdssystem. 

Charlie lyfter att personer som egentligen skulle ha rätt till sjukpenning, sjukersättning och a-

kassa inte har rätt till det idag på grund av att socialförsäkringarna skurits ner mycket de 

senaste åren. Camilla instämmer och de diskuterar vidare att försörjningsstöd är tänkt att vara 

en tillfällig lösning. 

Camilla: Det är här det blir så jävla skevt för de som lever på försörjningsstöd i 20 år för de har, 

de kommer aldrig ikapp, de får, de lever på, allting är… 

Charlie: På ständigt låg nivå. 

Camilla: Nej men vi får ju bara alla människor som inte hör hemma hos oss men som inte 

kommer vidare. Så det är ju ett jätteproblem, det har ju varit ett jätteproblem med 

arbetsförmedlingen. [...] vi som kommun bär kostnaderna för alla människor som blir svikna av 

andra delar av… 

Charlie: Av staten helt enkelt. 

Till nodalpunkten KOMMUNEN har vi kopplat kommunal politik, yttersta ansvaret samt 

socialförvaltningen. Momentet kommunal politik identifieras i utsagor om den egna 

kommunens riktlinjer och vad handläggarna upplever skiljer sig i deras kommun gentemot 

andra kommuner. Kommunens yttersta ansvar och momentet socialförvaltningen ses i utsagor 

i hur handläggarna ser på kommunala beslut kopplade till socialt arbete. Ett exempel på detta 

är att Ann menar att det yttersta ansvaret hamnar på socialförvaltningen och försörjningsstöd 

när exempelvis boendefrågan blir en fråga för ekonomiskt bistånd som konsekvens av att det 

byggs för få billiga bostäder: 

[…] det vi pratade om tidigare, det var ju det här också att kommunen har det yttersta ansvaret 

[…] och då tror man alltid att det är socialtjänsten och oftast försörjningsstöd som det hamnar 

på, för vi har ju jättemånga som söker boende [mikropaus] så och så har vi [bostadsbolag inom 
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kommunen] och så har vi politiken som bygger boenden men inte billiga, inte mindre [boenden] 

för unga människor utan man bygger boenden för dem som redan är etablerade i samhället och 

då hamnar boendefrågan på försörjningsstöd helt enkelt. I det stora hela, fast den borde ligga på 

en högre nivå egentligen. Om man ska tänka i hela kommunen om hur man jobbar [ohörbart]. 

I förhållande till nodalpunkten KLIENT har moment uppstått som hopplöst fall och långtids-

biståndstagare. I dessa moment finns utsagor om hur klienterna blir lidande när 

välfärdssamhället brister. Flera handläggare tar upp problematiken med bidragstagare som 

under lång tid fått ekonomiskt bistånd. Klienten konstrueras således som ett hopplöst fall där 

det inte finns möjligheter till förändring av klientens situation. Detta kan ses i hur Camilla och 

Charlie diskuterar kring långtids-biståndstagare: 

Charlie: Ja, en del vi träffar kan vi ju se, jamen den här personen kommer nog tyvärr få leva 

resten av livet på försörjningsstöd. Det finns faktiskt tyvärr, de Man önskar nästan att de slapp 

göra en ansökan månad från månad, liksom hela tiden komma till oss sådär. Att man snarare 

hade en medborgarlön eller nånting. Jag vet inte. 

Camilla: Ja men jag håller med dig. 

Charlie: Men rent samhälleligt, rent politiskt tycker jag det är en politisk fråga. Alltså, vad är det 

för socialförsäkringssystem vi vill ha? Ja, jag vet inte. Vi som jobbar inom det, vi får ju bara 

anpassa oss, vi har ju inte så mycket att säga till om. 

Charlie och Camilla menar vidare att det blir ett resursslöseri att de månadsvis betalar ut 

pengar till klienter som enligt dem troligtvis kommer att leva resten av livet på 

försörjningsstöd. De föreslår medborgarlön som ett alternativt sätt att organisera stödet. En 

annan intervjuperson, Elias, är inne på samma spår som Charlie och Camilla. Elias menar att 

ekonomiskt bistånd som det yttersta skyddsnätet innebär att det ska vara en tillfällig hjälp i en 

nödsituation. Elias menar vidare att ekonomiskt bistånd blivit något annat än ett yttersta 

skyddsnät i och med att vissa klienter är aktuella under många år. Elias föreslår även han 

medborgarlön men tar tillbaka det med motiveringen att det inte skulle fungera eftersom 

lönerna beskattas. 

Camilla och Charlies förslag till alternativ för försörjning i form av basinkomst lyfts även av 

Paulsen (2010:215). Elias problematiserar basinkomst med motiveringen att löner beskattas 

medan Paulsen (2010) menar att en förutsättning för basinkomst är att annat än löner 

beskattas. Paulsen (2010) är arbetskritisk till grunden och detta är inget som Camilla, Charlie 

och Elias nödvändigtvis identifierar sig med om vi tittar på intervjupersonernas tidigare 

utsagor om vikten av att arbeta. Trots att det finns eventuella skillnader i intervjupersonernas 

utgångspunkt och Paulsens, så har de poängterat hur organiseringen av välfärdssystemen, 

inklusive det ekonomiska biståndet, inte fungerar på ett tillfredsställande sätt. 

5.6 Motstridiga diskurser och handlingsutrymme 

I detta avsnitt presenteras ett fenomen som vi upptäckt och återkommit till under 

bearbetningen av materialet och analysarbetet, nämligen att diskurserna ständigt är i konflikt 

med varandra. Ingen av våra intervjupersoner verkar helt och hållet inom den ena eller den 

andra diskursen. Konflikten är särskilt uppenbar när det gäller de två första diskurserna och 

när det uppstår antagonism mellan diskurserna är det ofta diskursen om ett yttersta skyddsnät 
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när alla andra möjligheter är uttömda, som slutligen upprättas. Vi menar därför att denna 

diskurs är hegemonisk. 

Utifrån diskursteorin kan vi förstå hegemoni som ett resultat av politiska krafter där den 

hegemoniska diskursen blir närmast objektiv i den meningen att den tycks självklar och 

oemotsagd, befolkningen kan inte längre se att den är politiskt konstituerad. I ett förarbete till 

SoL står att: 

Försörjningsstödets karaktär av ett yttersta skyddsnät för den som inte själv kan tillgodose sina 

behov kvarstår. I uttrycket ”inte själv kan tillgodose sina behov eller få dem tillgodosedda på 

annat sätt” ligger bl.a. att den enskilde måste utnyttja alla de möjligheter som normalt står 

honom eller henne till buds. Den som kan arbeta är skyldig att söka arbete. I skyldigheten att 

söka arbete inbegrips också en skyldighet att delta i verksamheter som anordnas för arbetslösa, 

kompetenshöjande verksamhet etc. liksom att söka andra former av bidrag som finns, såsom 

bostadsbidrag, studiebidrag och arbetslöshetsersättning. Den som har ekonomiska tillgångar 

måste först använda sig av dem innan försörjningsstöd kan komma i fråga. Det är dock viktigt 

att betona att det alltid måste göras en individuell bedömning vid prövning av rätt till bistånd. 

(prop. 2000/01:80, s.93f) 

I propositionen betonas den enskildes skyldigheter i förhållande till försörjningsstödets 

karaktär av ett yttersta skyddsnät och här återfinns de moment som vi identifierat till 

nodalpunkten KLIENT i diskursen om ett yttersta skyddsnät när alla andra möjligheter är 

uttömda, i form av skyldigheter, eget ansvar och planering, vilket kan förklara diskursens 

hegemoni. I slutet av stycket betonas dock vikten av en individuell bedömning, vilket snarare 

återspeglar de moment som identifierats till nodalpunkten KLIENT i diskursen om ett yttersta 

skyddsnät mot någonting, som hjälpbehov, oinformerad och har rättigheter. Att båda dessa 

diskurser återfinns i förarbetet kan förklara diskursernas existens så väl som dess antagonism. 

Hos intervjupersonernas går det ofta att skönja uttryck för flera diskurser i samma uttalanden, 

vilket också kan ses som ett uttryck för komplexiteten i socialt arbete med ekonomiskt 

bistånd. Ett exempel på fenomenet är när Charlie ska definiera det yttersta skyddsnätet och 

definitionen innefattar att alla möjligheter är uttömda men också att det är ett skyddsnät mot 

att inte ha mat på bordet: 

Ja för mig innebär det när alla andra möjligheter är uttömda. När det inte finns någon annan 

hjälp att få, på annat sätt. Eh, då tänker vi att vi har det sista ansvaret om man säger så. Eller det 

yttersta ansvaret. Att se till att människor har mat på bordet, och helst också tak över huvudet, 

fast det är inte lika självklart. Men mm. Så tänker jag i alla fall. När allt annat är uttömt. 

Konflikten mellan diskurserna syns också tydligt när intervjupersonerna diskuterar klienters 

skyldigheter och på samma gång reflekterar över eventuella förmildrande omständigheter som 

kan spela in vid en individuell bedömning. Denna antagonism påverkar handläggarnas 

bedömningsarbete i den meningen att arbetet blir komplicerat och svårnavigerat. Daniella 

menar att arbetet var enkelt i början men att “ju mer man lär sig desto krångligare blir det, och 

konstigare blir det.”. Handläggarnas antagonism går att återfinna i Lipskys (1980) 

resonemang kring gräsrotsbyråkratens handlingsutrymme. Lipsky (1980:140ff) beskriver att 

en konflikt uppstår när gräsrotsbyråkraten ska utgå från de individuella behoven hos klienten, 

dock i förhållande till de organisatoriska förutsättningarna som finns på arbetsplatsen. Detta 

återkommer i materialet när intervjupersonerna diskuterar de klienter som inte passar in i 
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myndighetens uppfattning om hur en klient “ska vara”. För att underlätta hanteringen av de 

konflikter som uppstår i arbetet, lyfter handläggarna det kollegiala stödet på arbetsplatserna. 

Handläggarna har påpekat att det finns en tidspress inom bedömningsarbetet som medför en 

ökning av arbetsbelastningen, och därigenom försvårar arbetet (jfr. Lipsky, 1980:29). 

Handläggarna Denise och Daniella menar att mer resurser i form av fler anställda och mer 

pengar till kommunen skulle underlätta arbetet. Elias anser liktydigt att en halvering av 

ärende-mängden skulle innebära mer tid för möten och för att kunna utöva ett bra socialt 

arbete. I motsats till detta menar intervjupersonerna Angelica och Ann att mer resurser från 

kommunen inte är nödvändigt. Arbetet med ekonomiskt bistånd skulle, enligt dem, trots mer 

resurser vara ett komplicerat arbete där lagen sätter stopp för att handläggarna ska kunna fatta 

vissa beslut. 

Trots att diskursen om ett yttersta skyddsnät då alla andra möjligheter är uttömda, är 

hegemonisk återkommer intervjupersonerna till vikten av att hjälpa de ekonomiskt utsatta, 

och svårigheten att ge avslag när det finns ett behov hos klienten, men där de politiska 

reglerna hindrar. Att intervjupersonerna betonar detta perspektiv, tror vi beror på att synsättet 

“att hjälpa” kan vara en drivkraft för professionella som arbetar med socialt arbete (jfr. Lipsky 

1980). Dock skapas det en konflikt, när handläggarna måste hålla sig inom riktlinjerna men 

ändå arbetar inom ett handlingsutrymme för att se till klienternas behov. Denna konflikt som 

skapas där handläggaren står mellan klienten och staten, återfinns i Lipskys (1980:3f) 

resonemang i hur gräsrotsbyråkratens roll blir både komplex och får en medlande funktion 

mellan stat och medborgare. Angelica refererar till det handlingsutrymme handläggarna har 

när de ska göra individuella bedömningar och menar att det kan innefatta en viss mån av 

godtycklighet: 

Utifrån att det är ju individuella bedömningar som vi gör hela tiden, så på ett sätt blir det ju 

godtyckligt, i det arbetet vi gör utifrån att om det är en speciell målgrupp som faller mig extra, 

extra, som jag liksom känner extra för, då gör ju jag ju [mikropaus] det blir ju automatiskt att 

man ser på de ärendena på ett annat sätt än andra målgrupper och det är ju en svårighet med det 

här jobbet att på ett sätt blir det ju ganska godtyckligt, eftersom vi får ju mina privata känslor 

kring ärendena och i vissa fall spelar det ju ingen roll och i vissa fall får det kanske större 

betydelse. 

Ann menar å andra sidan att det är handlingsutrymmet som utgör det sociala arbetet: 

Ja, för jag tänker också så här, jag tänker det här med riktlinjer och allting, för [mikropaus] för 

om alla, det blir kanske inte godtyckligt egentligen men jag tänker att om vi ska gå åt samma 

håll. Det här är en tratt uppåt, ingen ska fatta ett beslut bakom arslet utan ja, då har du 

lagstiftningen och riktlinjerna, som gör att vi går åt det hållet och så har du det här 

handlingsutrymmet som jag tycker är det sociala arbetet och skulle det begränsas, då behöver vi 

inte socionomer, då behöver vi ekonomihandläggare som bara sitter och betalar ut pengar. 

Flera av handläggarna menar att ekonomiskt bistånd har låg status och vill poängtera att det är 

ett roligt och komplicerat arbete, som förtjänar högre status i yrkeskåren. Vi menar i likhet 

med dessa handläggare att arbetet på ekonomiskt bistånd tycks vara otroligt komplicerat och 

att många av handläggarna varje dag verkar utföra ett ansträngande arbete. Intervjupersonen 

Angelica vittnar om viss godtycklighet inbyggt i bedömningsarbetet och menar att det är 

handläggarnas privata känslor som väger in i bedömningarna. Vi väljer att se det som att de 
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motstridiga diskurserna om det yttersta skyddsnätet kan vara olika härskande i olika 

kommuner och det kan leda till att handläggarna gör olika bedömningar. Denna tanke 

bekräftas av att vi identifierat vissa element, utan fixerad betydelse, i förhållande till 

diskurserna. Variationer mellan kommunerna gäller framför allt frågan om handläggarens 

ansvar gentemot klienten, frågan om nöd & kris, huruvida klienten står till arbetsmarknadens 

förfogande och förmildrande omständigheter, som att vara ung vuxen.  

De individuella bedömningarna medför att den biståndssökande inte säkert kan veta hur 

utfallet blir (jfr. Ulmestig, 2021:16ff). Vi menar därmed att systemet inte är rättssäkert. Att 

minska handlingsutrymmet och öka regler och riktlinjer skulle kunna stävja detta problem. 

Handläggarnas arbete skulle kunna bli enklare att utföra med mindre utrymme att fatta 

självständiga beslut. Att minska handläggarnas handlingsutrymme är ett alternativ som inte 

gillas av intervjupersonen Ann. Hon menar att handlingsutrymmet utgör det sociala arbetet. 

Med minskat handlingsutrymme skulle glädjen och stoltheten hos handläggarna sannolikt 

minska med handlingsutrymmet, och utifrån vår studie är det troligtvis den hegemoniska 

diskursen som skulle ligga till grund för riktlinjerna. Denna utveckling skulle inte vara god för 

vare sig handläggarna eller de biståndssökande. Vi menar därför att ekonomiskt bistånd skulle 

behöva reformeras i grunden. 

6. DISKUSSION 

Syftet med denna uppsats har varit att undersöka den diskursiva konstruktionen av 

ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät. Undersökningen har gjorts med fokus på 

yrkesverksammas handläggning och bedömning. Studiens material utgörs av fem intervjuer 

genomförda under våren 2021, med sammanlagt elva intervjupersoner. Intervjuerna har 

genomförts på ett semistrukturerat vis och utformats runt vinjetter. Studiens utgångspunkt har 

varit i Laclau och Mouffes (2008) diskursteori. Vår första frågeställning ”På vilka sätt 

artikuleras diskurserna om ekonomiskt bistånd som ett yttersta skyddsnät av handläggare?” 

har vi kunnat besvara genom diskursteori som teori och analysmetod. Diskurserna artikuleras 

genom handläggarnas tal om organiserandet av ekonomiskt bistånd och biståndssökande 

personer. Diskurserna om ekonomiskt bistånd som det yttersta skyddsnätet har artikulerats i 

form av diskursen om ett yttersta skyddsnät då alla andra möjligheter är uttömda, diskursen 

om ett yttersta skyddsnät mot någonting och diskursen om ett yttersta skyddsnät när andra 

välfärdssystem brister. Vinjetterna har fungerat som utgångspunkt i handläggarnas 

diskussioner kring ekonomiskt bistånd och genom diskussionerna har vi kunnat ringa in hur 

diskurserna kan påverka handläggarnas bedömningar. I ljuset av det teoretiska ramverket har 

diskussionerna kunnat begripliggöras och vi har därmed kunnat besvara vår andra 

frågeställning om diskursernas inverkan på handläggarnas bedömningsarbete. Hur 

handläggarnas handlingsutrymme påverkas av diskurserna samt de organisatoriska och 

kommunala förutsättningarna diskuteras löpande i analysen och mer specifikt utifrån Lipsky 

(1980) i analysens sista avsnitt, handlingsutrymme och motstridiga diskurser. Vi har därmed 

även kunnat besvara vår tredje frågeställning gällande förutsättningarna för att arbeta med 

ekonomiskt bistånd som ett yttersta skyddsnät. 
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6.1 Sammanfattning av studien i förhållande till forskningsfältet 

I materialet har det gått att, med hjälp av diskursteorins analysverktyg, identifiera tre diskurser 

om ekonomiskt bistånd som det yttersta skyddsnätet. Den första identifierade diskursen är 

även den hegemoniska, det vill säga den dominerande, diskursen och vi har valt att kalla den 

för diskursen om ett yttersta skyddsnät då alla andra möjligheter är uttömda. I denna diskurs 

artikulerade handläggarna ett fokus på klientens egna ansvar i att planera sin ekonomi och 

även på klienternas skyldigheter. Handläggarnas yttringar konstruerade den biståndssökande 

som inte har planerat, tagit sitt eget ansvar och sökt tillräckligt många arbeten som ovärdig 

ekonomiskt bistånd. Att föreställningar om biståndstagarens olika skyldigheter och moraliska 

ansvar påverkar handläggarnas bedömningar är förenligt med vad tidigare forskning visat (jfr. 

Cedersund, 1992; Hydén, 1996; Minas, 2005; Marttila et al., 2012). Inom denna diskurs är det 

klienterna som själva ska ansvara för att skapa förändring. I praktiken medför det att 

handläggarna endast kan bevilja ansökningar om ekonomiskt bistånd ifall den enskilde har 

fattat rätt beslut och agerat rationellt. Till skillnad från vad Cedersund (1992) beskriver som 

ett “förtäckt moraliserande” har vi urskilt att ett relativt öppet moraliserande kommer till 

uttryck i hur intervjupersonerna diskuterar de fiktiva biståndstagare som presenteras i 

vinjetterna. Moraliserandet har visat sig i diskursen när klienten inte har tagit sitt ansvar över 

den egna situationen, vilket också gett upphov för frustration hos handläggarna. Hydén et al. 

(1995) liksom Kallio och Kouvo (2014) menar att äldre handläggare uppfattar biståndstagare 

som mer förtjänta av ekonomiskt bistånd än vad yngre handläggare gör. Vi har dock inte 

identifierat en sådan generell skillnad. Våra intervjupersoner uttrycker snarare att mer 

erfarenhet innebär att man inte låter sig luras av klienterna på samma sätt, som tidigare. 

Diskursen om ekonomiskt bistånd som ett yttersta skyddsnät då alla andra möjligheter är 

uttömda, anser vi även ligger i linje med den tidigare forskningen om tendenserna av 

fattigvård som finns kvar inom kommunerna (Salonen, 2013; Ulmestig, 2007; Nybom, 2012). 

Fattigvårdens utgångspunkt låg i synsättet om att det inte är en rättighet för mottagaren att ta 

del av biståndet, utan det är istället en moralisk plikt att endast ge till de som är ekonomiskt 

utsatta (NE, u.å.). Målet med fattigvården var i början av 1900-talet självförsörjning och en 

central idé var att en grupp inte ska leva på bekostnad av andra (Sjögren, 1997). Vi kan i 

enlighet med tidigare forskning, säga att fattigvårdstendenser fortsatt finns i talet om den 

biståndssökande klientens skyldigheter i diskursen om ett yttersta skyddsnät då alla andra 

möjligheter är uttömda, där ekonomiskt bistånd inte konstrueras som en social rättighet.  

En annan diskurs som vi identifierat står i konflikt med den hegemoniska diskursen och vi har 

valt att benämna den som diskursen om ett yttersta skyddsnät mot någonting. I denna diskurs 

ligger fokus på klientens rättigheter och hjälpbehov. Handläggarna har i denna diskurs ett 

större ansvar gentemot klienten för att se till att klienten inte befinner sig i en socialt och 

ekonomisk utsatt situation. I de flesta fall ekonomiskt bistånd konstrueras som en rättighet för 

den biståndssökande är när det finns förmildrande omständigheter och ett hjälpbehov hos den 

biståndssökande. De förmildrande omständigheter vi har identifierat är framför allt att vara 

minderårig, att vara oinformerad, att vara ung vuxen eller att vara sjuk. Dessa förmildrande 

omständigheter innebär att klienten konstrueras som värdig ekonomiskt bistånd. I denna 

diskurs betonas klientens hjälpbehov och rättigheter, vilket medför att handläggarna kan 



Gustafsson & Nyberg 

43 (55) 

bevilja bistånd, eller åtminstone göra en nödprövning, för att skydda den enskilde mot 

ekonomisk och social utsatthet. Denna diskurs understödjer med andra ord benägenheten att 

bevilja bistånd.  

En tredje diskurs som identifierades var den om ett yttersta skyddsnät när andra 

välfärdssystem brister. I denna diskurs är statlig och kommunal politik viktiga faktorer för 

organiseringen av ekonomiskt bistånd. Handläggarna uppmärksammade hur politiska 

riktlinjer och samhälleliga omstruktureringar får konsekvenser för ekonomiskt bistånd, 

exempelvis då ekonomiskt bistånd egentligen ska vara en kortsiktig lösning, en funktion det 

inte alltid har i praktiken. Några handläggare efterfrågade en reformering av ekonomiskt 

bistånd, vilket även har lyfts i den tidigare forskningen (Lauri, 2016; Stranz, 2007; Salonen, 

2013). 

När diskurserna framträder i det empiriska materialet blir det även tydligt att det finns en stor 

komplexitet i handläggarnas arbete, då diskurserna står i konflikt med varandra. 

Bedömningsarbetet och handläggarnas handlingsutrymme påverkas alltså av att handläggarna 

verkar inom motstridiga diskurser. I den ena diskursen har den “ovärdiga” biståndssökande en 

mer framträdande roll och i den andra är fokus på att stötta och hjälpa den “värdiga” 

biståndssökande. Vi anser att det är viktigt att uppmärksamma konstruktionen av den värdiga 

eller ovärdiga biståndstagaren då synsätten får konsekvenser för bedömningsarbetet (jfr. van 

Oorschot, 2000; Kallio & Kouvo, 2014; Minas, 2005; Cedersund, 1992). Vår förhoppning är 

att vår studie kan bidra till större förståelse för processen där den värdiga respektive ovärdiga 

biståndssökande konstrueras.  

De identifierade diskurserna om ekonomiskt bistånd som det yttersta skyddsnätet kan också 

ha relevans i förhållande till tidigare forskning om gräsrotsbyråkratens dilemma med att å ena 

sidan ställa krav på klienterna och andra sidan stötta och hjälpa (jfr. Marttila et al., 2012; 

Cedersund, 1992). Detta ses speciellt tydligt i konflikten som finns mellan diskurserna om ett 

yttersta skyddsnät där alla möjligheter till försörjning är uttömda och ett yttersta skyddsnät 

som ett skydd. Socialarbetare måste enligt Hydén (1996) kunna förankra sina beslut inom den 

politiska och ideologiska diskursen, snarare än i personliga preferenser. Vi instämmer i 

resonemanget om diskursernas påverkan på socialarbetarnas bedömningsarbete och menar att 

det inte är lika intressant att prata om personliga preferenser då det kan ses som uttryck för 

viss essentialism (Burr, 2015:76). Det är även av stor vikt att skapa förståelse för hur 

diskurserna ser ut och hur deras motstridighet försvårar arbetet för handläggarna och skapar 

det dilemma som Marttila et al. (2012) och Cedersund (1992) beskriver. 

Handläggarnas arbete och handlingsutrymme påverkas även mycket av de organisatoriska och 

kommunala förutsättningarna. Detta går i enlighet med den tidigare forskningen om 

skillnaderna i biståndsbedömningar mellan kommuner (se Hydén et al., 1995; Stranz, 2007; 

Minas, 2005). I vår studie är det framför allt frågan om att stå till arbetsmarknadens 

förfogande, handläggarnas eventuella ansvar för klienternas framtida beslut samt frågan om 

när en vuxen befinner sig i nöd som skiljer sig mellan kommunerna. Det som Nybom (2012) 

kallar “kontroll av biståndstagarens arbetsmotivation” återfinns mer tydligt i vissa kommuner 

än andra. I vissa kommuner läggs ansvaret på arbetsförmedlingen och i vissa kommuner är det 
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handläggarna själva som ansvarar för kontrollen. Stranz (2007) och Lauri (2016) beskriver det 

sociala arbetet som mer och mer detaljstyrt med minskat handlingsutrymme. Handläggarna 

upplever generellt att de har ett stort handlingsutrymme, där de kan frångå kommunens 

riktlinjer i bedömningsarbetet. Handläggarna menar att handlingsutrymmet utgör en central 

del i bedömningsarbetet, då de alltid gör individuella bedömningar. Några handläggare 

uppmärksammade dock även att handlingsutrymmet medför en godtycklighet. Detta går att 

jämföras med Altermarks (2020) studie om handläggare på Försäkringskassan, där vissa 

handläggare ansåg att det behövdes skärpta regler och riktlinjer för att öka rättssäkerheten. 

Något som alla handläggare påpekade i förhållande till deras handlingsutrymme är 

komplexiteten i deras arbete. 

6.2 Teoridiskussion 

I vår analys har vi delvis haft utgångspunkt i Webers verk Den protestantiska etiken och 

kapitalismens anda (1978), kompletterat av Paulsens bok Arbetssamhället (2010). Dessa 

utgångspunkter, inklusive en historisk genomgång av olika diskurser om arbete har hjälpt oss 

att begripliggöra det fokus på arbete och sysselsättning som framkommit i empirin samt de 

delade uppfattningarna om arbete som något nyttigt och nödvändigt ont som därtill uttrycks i 

empirin. Webers (1978) och Paulsens (2010) teorier och begrepp har inte varit ett självklart 

val i förhållande till studiens syfte, men vi anser att de tillfört en förståelse för det ekonomiska 

biståndets organisering och framväxt över tid, samt förankrat studiens empiri till 

samhällsutvecklingen. Det skulle dock kunna finnas andra teorier som kan svara mot studiens 

syfte. Vi har exempelvis övervägt att ta in teorier om mänskligt handlande för att kunna 

diskutera uppfattningen om klienter som kapabla att rationellt planera och fatta bra beslut. Vi 

har valt att prioritera Weber och Paulsen då vi anser att deras teorier kan bidra till en bredare 

förståelse på en samhällsnivå. En annan reflektion är att våra teoretiska utgångspunkter, 

inklusive Laclau och Mouffes (2008) diskursteori, har en viss politisk laddning och att vår 

positionering därmed syns i vårt val av teori. Denna positionering är enligt oss en styrka i 

analysen men kan av andra tyckas ha en hämmande effekt. Vi hoppas att vår transparens i 

analysen kan väga upp för sådana eventuella uppfattningar. 

En annan teoretisk utgångspunkt är Lipskys (1980) teori om gräsrotsbyråkrater och deras 

handlingsutrymme. Denna teori har hjälpt oss förstå intervjupersonernas egna tal om 

handlingsutrymme och bidragit till vår diskussion om handläggarnas handlingsutrymme i 

relation till de motstridiga diskurser vi identifierat. En reflektion är dock att majoriteten av 

tidigare forskning använder sig av Lipsky och att våra intervjupersoner är socionomer som 

sannolikt, både under studietiden och i sin profession tagit del av Lipskys teori, både implicit 

och explicit. När de beskriver sitt arbete för oss i intervjuerna är det därför sannolikt redan 

impregnerat av den teori vi använder för att analysera det intervjupersonerna säger. Det finns 

risk för en slags teori-rundgång, även kallat samfältning (jfr. eng. co-fielding i Egeberg 

Holmgren, 2011) i detta förfarande. Detsamma gäller begreppet basinkomst, vilket vi ämnat 

använda i analysen utifrån Paulsen (2010) men som lyftes av intervjupersonerna själva i 

intervjuerna. Resonemanget om samfältning är även intressant ur en metodologisk bemärkelse 

då det är tätt knutet till intervjusituationen och tolkningen av transkriptionerna. 
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6.3 Metoddiskussion 

Vi valde gruppintervjuer i kombination med vinjetter som metod för denna studie. En aspekt 

av vinjettmetoden är att det fiktiva inslaget kan medföra en distans till fallet (Kullberg & 

Brunnberg, 2007:189f). Problemet lindras om vinjetten nära speglar ett ärende från 

verkligheten och var därför vår ambition i utformandet av vinjetterna. Vi skapade vinjetterna 

utifrån egna erfarenheter från den verksamhetsförlagda utbildningen på ekonomiskt bistånd 

och med inspiration från tidigare forskning där vinjettmetoden använts. Vinjetterna har 

dessutom viss interbedömarreliabilitet genom att en person som arbetar med ekonomiskt 

bistånd granskade dem innan intervjuerna (Bryman, 2011:160). Tidsramen för intervjuerna på 

60 minuter medförde dock att vinjetterna behövde vara kortfattade och de blev därmed 

mycket mindre detaljerade än ett autentiskt fall. Intervjuerna utfördes även via 

videosamtalstjänsten Zoom vilket kan medföra begränsningar för analysen om 

interaktionerna. I den fysiskt rumsliga intervjusituationen vi är vana vid finns en möjlighet att 

notera och anteckna kroppsspråk hos intervjupersonen under intervjun, vilket kan användas 

som komplement till ljudupptagningen. Det blir svårare i Zoom att få syn på icke-verbala 

mellanmänskliga interaktioner samt identifiera nyanserna i den sociala miljön (Eriksson-

Zetterqvist & Ahrne, 2015:44). Detta medför att vi framför allt har ljudupptagning att utgå 

från i transkriberingen. 

En risk med intervjuer generellt är att intervjuaren kan komma att påverka intervjupersonens 

berättelse genom reaktioner eller genom att styra samtalet i för stor utsträckning (Padgett, 

2017:213). Vi har självklart påverkat vårt material genom att vi själva utformat vinjetterna 

och intervjuguiden. Vinjetternas kortfattade innehåll i kombination med att intervjuerna var i 

grupp visade sig dock vara en fördel för diskursanalysen, då intervjupersonerna till stor del 

själva styrde samtalet kring vinjetterna. Vi som intervjuare fick en relativt passiv roll i många 

av intervjuerna. I de fall intervjupersonerna saknade information blev de ofta 

lösningsfokuserade och diskuterade eventuella omständigheter i fallen med sig själva och med 

varandra. På så sätt blev många av intervjupersonerna medskapare av materialet. Det 

resonerande samtalet om handläggningen kan även ses som en spegling av arbetsvardagens 

praktik. En komplex aspekt av gruppintervjuer är att intervjupersonerna kan påverka varandra 

och det kan hända att en intervjuperson är mer dominant än de andra deltagarna (ibid.:112). I 

de flesta av intervjuerna uppstod en god dynamik och turtagningen fungerade bra, trots att 

förutsättningarna i Zoom försvårar just detta. Vår uppfattning är att intervjupersonerna 

generellt vågade uttrycka sin egen åsikt eftersom de ofta provade olika perspektiv och ibland 

sa emot varandra. Intervjupersonerna instämde ofta i varandras utsagor men i den mån 

intervjupersonerna tycktes rädda om den goda stämningen tog det sig, enligt vår tolkning, 

endast i uttryck genom att de uttryckte sig respektfullt gentemot varandra.  

Oavsett hur vinjetter konstrueras finns en risk att intervjupersonen ger en mer förskönad eller 

tillrättalagd bedömning, jämfört med bedömningar de gör i sitt arbete (Kullberg & Brunnberg, 

2007:189f). För att motverka detta valde vi att inte skicka vinjetterna till handläggarna på 

förhand. Vår förhoppning var att detta skulle generera spontana och genuina reaktioner, vilket 

vi också menar att det gjorde. Det fiktiva inslaget kan tilläggningsvis ha medfört att 

handläggarna vågade vara så pass ärliga i närvaro av oss utomstående, just eftersom deras 
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resonemang, i intervjusituationen, inte får reella konsekvenser (jfr. ibid.:178). I intervjuerna 

efterfrågades en ytterligare vinjett om en barnfamilj. Trots att det var ett övervägt beslut att 

inte ha med en vinjett om en barnfamilj, så hade det kunnat ge upphov till en annan sorts 

diskussion än de diskussioner som uppstod. 

Diskursteorin som är både teori och metod har fungerat väl för att besvara vårt syfte med 

uppsatsen. Det som kan anses begränsande i vårt val av metod är själva idén om diskurser, 

som skulle kunna ifrågasättas av en läsare som föredragit att få empirin presenterad i form av 

exempelvis teman. Vi anser dock att diskursteorin har tillfört ytterligare en dimension av 

analysen då vi har kunnat identifierat konflikter mellan diskurserna, som vi inte hade kunnat 

uppnå med exempelvis tematisk analys. En begränsning vi reflekterat över är dock att alla 

utsagor, eller teman, av intresse inte kunnat passas in i de identifierade diskurserna och därför 

har exkluderats ur analysen. Ett sådant exempel är hur handläggarna började använda könande 

uttryck i diskussionerna till vinjetterna som var könsneutrala. Några av handläggarna använde 

sig även av generaliseringar, speciellt i förhållande till utrikesfödda eller nyanlända vilket 

uttrycktes i utsagor med stundom andrefierande tendenser. Dessa teman rymdes inte inom 

ramen för denna studie, men kan i fortsatta studier exempelvis analyseras med tematisk analys 

i kombination med ett intersektionellt perspektiv. 

6.4 Implikationer för socialt arbete: ett skyddsnät med brister 

Vår förhoppning är att vi med denna studie har producerat kunskap som kan bidra till 

förståelse för den diskursiva konstruktionen av ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät 

inom ramen för handläggning samt hur diskurserna kan påverka handläggarna i sina 

bedömningar. Förståelse kring diskurser och på vilka sätt dessa påverkar bedömningen är 

kunskap som kan vara direkt användbar för handläggare inom ekonomiskt bistånd. Studien 

har också relevans för de socialarbetare som verkar inom ett annat område än ekonomiskt 

bistånd då ekonomisk utsatthet återfinns som socialt problem att förhålla sig till, i alla 

människobehandlande organisationer. Kunskapen kan dessutom vara nyttig för 

samverkanspartners och inte minst för de som ansöker om ekonomiskt bistånd, vars liv 

avsevärt påverkas av de bedömningar som handläggarna gör. Uppsatsen har även relevans 

generellt då organiseringen av välfärden rör alla svenska medborgare. Diskursanalysen har 

visat på en stor konflikt inom organiseringen av ekonomiskt bistånd. Konflikten visar sig hos 

handläggarna när den hegemoniska diskursen om ett mer restriktivt skyddsnät och den om ett 

yttersta skyddsnät mot någonting, krockar. Handläggaren dras mellan att skydda medborgarna 

från socialt och ekonomiskt utsatta situationer, och samhällets restriktioner i form av lagar 

och regler. Vår förhoppning med denna studie är att dra uppmärksamhet till denna konflikt, 

och hur detta påverkar både handläggarna och klienterna negativt. Förutom konflikten som 

finns i handläggarnas bedömningsarbete hoppas vi även på att uppmärksamma bristerna som 

finns i utformningen av ekonomiskt bistånd. 

Både vår studie och tidigare forskning (se Hydén et al., 1995; Stranz, 2007; Minas, 2005), har 

visat att det finns variationer mellan kommunerna gällande ekonomiskt bistånd. Detta gör 

ekonomiskt bistånd mindre rättssäkert då den biståndssökandes beviljande/avslag påverkas av 

hens kommuntillhörighet. Som vi redogjort för tidigare har ersättningar från samhällets andra 
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socialförsäkringar minskat och stramats åt under åren, vilket har lett till att människor i större 

utsträckning hamnar i ekonomisk utsatthet. Socialförsäkringarnas ökade restriktivitet har 

medfört att ekonomiskt bistånd fått fylla vakuumet som uppstått kring människors 

försörjningsmöjligheter (Salonen, 2013; Altermark, 2020). Dock medför detta en skevhet i 

systemet, då det ekonomiska biståndets konstruktion ser till människors akuta behov när alla 

andra försörjningsmöjligheter är absolut uttömda. Att ekonomiskt bistånd får en funktion och 

omfattar en klientgrupp som det inte var tänkt att omfatta försvårar handläggarnas arbete. De 

klienter som är långtids-biståndstagare lever ständigt på samhällets miniminivå. Klienterna 

måste ansöka om bistånd varje månad och handläggarna måste processa ansökan, även om 

klienten har varit biståndstagare i flera år. Vi, liksom vissa av handläggarna, anser att detta 

innebär ett resursslöseri för samhället. Lagstiftningens höga krav på de biståndssökande kan 

dessutom medföra att individer blir exkluderade både från sjukförsäkringssystemet och från 

möjligheten till försörjningsstöd. 

Ekonomiskt bistånd tycks därför återgå mot ett fattigvårdssystem, där ekonomiskt bistånd inte 

längre är en rättighet utan inrymmer ett antal skyldigheter för den biståndssökande (se 

Salonen, 2013). Vi ser en samhällsutveckling som allt mer frångår idén om ett välfärdssystem 

som ska fånga upp alla medborgare i social utsatthet. Nu ställs istället motkrav på 

medborgarna, i utbyte mot välfärdstjänster. Ett exempel på detta är det stora fokus på arbete 

och sysselsättning som krav mot att erhålla ekonomiskt bistånd. Klienterna antas vara kapabla 

att själva ordna upp sin situation, och framför allt vara rationella i sitt handlande och 

planering av sin ekonomi. Ansvaret på välfärdssamhället har alltså minskat och ansvaret har 

istället lagts på den enskilde att se till att hen inte blir socialt eller ekonomiskt utsatt. Detta 

syns tydligast i vår studie, i diskursen om att ekonomiskt bistånd är ett yttersta skyddsnät när 

alla andra möjligheter är uttömda. Vi anser därför att organiseringen av ekonomiskt bistånd 

har potentiella systematiska brister i utformandet och kan behöva reformeras i grunden. Ett 

alternativ som vi har lyft fram i studien, är basinkomst. 

Vår studie har uppmärksammat konstruktionen av ekonomiskt bistånd som ett yttersta 

skyddsnät och även hur klienterna konstrueras inom diskurserna. I vår studie har klienternas 

perspektiv exkluderats och vi menar att det vore av värde att undersöka hur ekonomiskt 

bistånd som yttersta skyddsnät formuleras och begripliggörs av klienter och eventuellt av 

andra socialarbetare som samverkar med handläggare på ekonomiskt bistånd, då olika 

diskurser kan leda till konflikt och dekonstruktion av diskurserna kan leda till förståelse. 
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Offentligt tryck 

Prop. 2000/01:80 Ny socialtjänstlag m.m. 

Prop. 2016/17:180 En modern och rättssäker förvaltning - ny förvaltningslag 

SFS Socialtjänstlag (2001:453) 

Socialstyrelsen (2013). Ekonomiskt bistånd: handbok för socialtjänsten. [Ny, uppdaterad 

uppl.]. Stockholm: Socialstyrelsen. 

SOSFS 2013:1. Socialstyrelsens allmänna råd om ekonomiskt bistånd. Socialstyrelsen. 
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BILAGA 1 – INTERVJUFÖRFRÅGAN  

        

CENTRUM FÖR SOCIALT ARBETE (CESAR) VID SOCIOLOGISKA      

INSTITUTIONEN, SOCIONOMPROGRAMMET        

Uppsala den 14 april 2021        

Förfrågan till socialsekreterare/ handläggare på ekonomiskt bistånd om deltagande i 

studie till C-uppsats 

Hej! 

Vi heter Tova Gustafsson och Maya Nyberg och studerar på Socionomprogrammet vid 

Uppsala Universitet. Vi ska göra vårt examensarbete vid Centrum för Socialt Arbete. I 

examensarbetet undersöker vi hur ekonomiskt bistånd uppfattas som ett yttersta skyddsnät. 

Detta gör vi genom att genomföra gruppintervjuer med handläggare på ekonomiskt bistånd 

som har arbetat vid enheten i minst två år. Intervjun kommer att hållas i grupp med två- tre 

personer, gärna från samma enhet. 

I intervjuerna kommer vi presentera tre olika vinjetter om biståndssökande som 

intervjupersonerna får möjlighet att diskutera. 

Intervjun beräknas ta cirka 60 minuter. Under rådande omständigheter med covid-19 kommer 

intervjuerna ske via videosamtalstjänsten zoom. Vår förväntan är att studien kan leda till en 

bättre förståelse av ekonomiskt bistånd som yttersta skyddsnät. 

Deltagande är naturligtvis frivilligt och intervjun kan när som helst utan särskild förklaring 

avbrytas, samtycke kommer att inhämtas från samtliga inblandade personer. Det insamlade 

materialet (ljudinspelning) kommer att förvaras så att endast vi och vår handledare kommer åt 

det under arbetets gång. De inspelade intervjuerna kommer att transkriberas, pseudonymiseras 

och presenteras på ett sådant sätt att de inte går att härleda till intervjupersonerna. Vi kan dock 

inte utlova konfidentialitet gentemot de andra deltagarna som deltar i samma gruppintervju. 

 

Vi planerar att genomföra intervjuerna under vecka 15, 16 och 17. Mejla eller ring oss gärna 

vid intresse, frågor och funderingar och för att boka in en intervju! 

Vänliga hälsningar,        

Tova Gustafsson & Maya Nyberg        
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BILAGA 2 – INTERVJUGUIDE 

Intro/ checklista 

 

• Informera om studien, om att deltagandet är frivilligt och intervjun när som helst utan 

särskild förklaring kan avbrytas.  
• Informera om att samtycke kommer att inhämtas skriftligt, att vi spelar in samtalet 

med ljudupptagning, inte video, att det insamlade materialet (ljudinspelning) kommer 

att förvaras så att endast vi och vår handledare kommer åt det under arbetets gång.  
• Informera om att de inspelade intervjuerna kommer att transkriberas, pseudonymiseras 

och presenteras på ett sådant sätt att de inte går att härleda till intervjupersonerna.  
• Nämna att vi inte kan utlova konfidentialitet gentemot de andra deltagarna som deltar i 

samma gruppintervju.  

• Kolla om någon har en fråga till oss, innan vi startar?  

  

Inledande frågor 

 

Ni får gärna börja med att presentera er och berätta vilka ni är. 

  

• Namn? Kön? Ålder? Titel? Pronomen? Ålder?  

• Hur länge har du arbetat på ek. bistånd?  

• Har du vidareutbildning inom handläggning?  

• Antal ärenden per månad? 

• Arbetar du med en specifik klientgrupp? 

 

  

Frågor om de organisatoriska förutsättningarna 

 

 

• Hur ser arbetet med ekonomiskt bistånd ut hos er, är ni ett stort arbetslag?  

• Kan man ansöka digitalt i er kommun?  

• Utgår ni från riksnormen i bedömningarna? Om inte, utgår ni från en högre norm? 

• Berätta, fattar ni vanligtvis besluten ensamma eller arbetar ni i team där beslut fattas 

gemensamt?  

• Hur ser möjligheten att diskutera handläggning och ärenden ut hos er? 

• Finns det en samordnare eller liknande med högre delegation?  

• Finns det möjlighet att fatta beslut som går emot de lokala riktlinjerna? Om inte, anser 

ni att den möjligheten borde finnas? 

  

Vinjettdiskussion  

  

Vi inleder med att säga att vi är medvetna om att vinjetterna är förenklade och att 

handläggarna troligtvis kommer att tycka att det saknas information för att de ska kunna göra 

en bedömning. Vi säger att vi framför allt är intresserade av diskussionen och att de inte 

behöver komma fram till en slutgiltig bedömning. 

  

Vinjett 1  

  

A är 24 år gammal och ansöker om ekonomiskt bistånd för första gången. Hen är 

ensamstående och bor i en etta. A är timanställd som försäljare i en butik men har sedan 4 
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månader tillbaka inte fått några pass på grund av arbetsbrist på företaget. A är inte berättigad 

a-kassa och har inte ansökt om Alfa-kassa. Vid ett första möte berättar A att hen inte känt till 

möjligheten att söka Alfa-kassa. A är inskriven på arbetsförmedlingen men förmedlar att hen 

är missnöjd med sin handläggare och jobbmatchningarna som gjorts. A har den här månaden 

sökt tre arbeten, men har ännu inte fått något nytt arbete. Nu när A ansöker om ekonomiskt 

bistånd har pengarna tagit slut och A är extremt orolig för den situation hen befinner sig i. A 

ansöker om försörjningsstöd till mat och hyra.  

  

Vad tänker ni spontant om A:s situation? 

  

Finns det något ni skulle vilja ha mer information om i A:s fall, och varför? 

  

Möjliga följdfrågor ifall handläggarna går mot avslag:  

• varför har A inte har rätt till ekonomiskt bistånd?  

• Ifall motivering om att inte tillräckligt med arbeten har sökts → varför är det viktigt att 

söka många arbeten?  

• vad borde A ha gjort för att få sin ansökan beviljad?  

• Hur ser du på A:s alternativ om hen inte får beviljat försörjningsstöd? 

• Hade det varit skillnad om A ansökt om ekonomiskt bistånd hos er tidigare? 

  

Möjliga följdfrågor ifall handläggarna går mot bifall:  

• Vad i vinjetten är det som motiverar bifall?  

• Hade det varit skillnad om A ansökt om ekonomiskt bistånd hos er tidigare? 

  

Vinjett 2  

  

B är ensamstående, 36 år och ansöker om försörjningsstöd för första gången. Vid tidpunkten 

för ansökan har B inte tillräckligt med pengar för att betala sin hyra och för att köpa mat för 

kommande månad. B har denna månad haft en inkomst från en projektanställning som nu är 

avslutad. Inkomsten skulle ha täckt kostnaderna för mat och hyra men B har redan spenderat 

pengarna på en resa tillsammans med vänner från gymnasietiden. B bodde sparsamt hos en av 

vännerna men det gick ändå mer pengar än vad B tänkt sig. I ett telefonsamtal med B 

framkommer att hen överväger att ta ett sms-lån om hen inte får hjälp från socialtjänsten. 

  

Vad tänker ni spontant om B:s situation? 

  

Finns det något ni skulle vilja ha mer information om i B:s fall, och varför? 

  

Möjliga följdfrågor ifall handläggarna går mot avslag:  

• Varför har B inte har rätt till ekonomiskt bistånd? T.ex. Behovet kan tillgodoses 

genom egna inkomster (och har spenderats på sådant som inte ingår i skälig 

levnadsnivå). 

• Hur ser du på B:s alternativ om hen inte får beviljat försörjningsstöd?  

• Hade det varit skillnad om B ansökt om ekonomiskt bistånd hos er tidigare? 

  

Möjliga följdfrågor ifall handläggarna går mot bifall:  

• Vad i vinjetten är det som motiverar bifall? t.ex. att B har slut på pengar? Att B har 

goda förutsättningar till fler projektanställningar och därmed goda förutsättningar att 

bli självförsörjande inom kort. Att B överväger SMS-lån? 

• Hade det varit skillnad om B ansökt om ekonomiskt bistånd hos er tidigare? 
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Vinjett 3  

  

C är ensamstående, 57 år och arbetar deltid vid ett call-center. C ansöker om försörjningsstöd 

samt ekonomiskt bistånd för livsföring i övrigt, mer specifikt för en hyresskuld. C har tidigare 

ansökt om ekonomiskt bistånd för en hyresskuld och då fått avslag. När C ansöker denna gång 

finns det ett datum för avhysning om skulden inte betalas dessförinnan. I ett möte med C 

framkommer det att hen inte kan tänka sig att gå upp i arbetstid, bland annat på grund att hen 

har fibromyalgi men också på grund av att C har en hund som hen inte vill vara ifrån för 

mycket. C behöver ta bussen till arbetet och förklarar att det kan vara smärtsamt att åka buss 

på grund av fibromyalgin. C har ett sjukintyg och har ansökt om sjukersättning på 25 % men 

fått avslag från Försäkringskassan.  

  

Vad tänker ni spontant om C:s situation? 

  

Finns det något ni skulle vilja ha mer information om i C:s fall, och varför? 

  

Möjliga följdfrågor ifall handläggarna går mot avslag:  

• varför har C inte har rätt till ekonomiskt bistånd?  

• vad har C för alternativ om hen inte beviljas ekonomiskt bistånd? 

• vad borde C ha gjort för att få sin ansökan beviljad?  

  

Möjliga följdfrågor ifall handläggarna går mot bifall:  

• Vad i vinjetten är det som motiverar bifall? t.ex. avhysningen? Sjukdomen? 

 

Huvudfrågor 

  

• Vår uppsats handlar om ekonomiskt bistånd som det yttersta skyddsnätet. Vad tänker 

ni när jag säger det ”yttersta skyddsnätet”? Vad innebär det för er? 

• Stöter ni på uppfattningar om ekonomiskt bistånd t.ex. hos klienter, som skiljer sig 

från er uppfattning om ekonomiskt bistånd? 

• Vad är svårast/ Finns det något ni tycker är svårt i ert arbete med att ge avslag? 

• Väcker vissa ärenden känslor och reaktioner? Om ja → hur hanterar ni det? 

 

  

Nedvarvning 

  

• En fråga om organiseringen av ekonomiskt bistånd: Anser ni att kommunen ger er 

alltför begränsade förutsättningar och resurser för att hjälpa klientgruppen, eller 

upplever ni ibland att systemet är alldeles för frikostigt? 

• Finns det något ni känner att vi missat angående ämnet/ något ni trodde att vi skulle 

fråga men som inte kommit upp?  

• Är det något ni vill tillägga? Någon fråga till oss?  

  

Tack! 


