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Ett forskningsunderlag om beddmningspraktikerna pa skolor som deltagit i
forsoksverksamhet med tidig betygssattning



Forord

Detta &r en slutrapport fran en studie av forsoksverksamheten med betyg frdn och med arskurs
4 (Skolverket, dnr 2.7.4-2017:1244). Rapporten &r tinkt att utgdéra underlag for Skolverkets
samlade analys och bedomning av forsoksverksamheten med betyg fran arskurs 4.
Forsoksverksamheten genomfordes mellan aren 2017-2021. Syftet med studien &r att beskriva
hur beddmningspraktiken sag ut pa fem av de skolor som deltog i férsoksverksamheten mellan
ar 2017 - 2020 samt pé tva referensskolor. I rapporten beskrivs fordndringar i respektive skolas
bedomningspraktik under dessa ar. Utdver detta redovisas resultaten av jimforande analyser
dér olika teman blir belysta sdsom de framtritt pa de olika skolorna. De data som ligger till
grund fOr analysen baseras i huvudsak pa intervjuer med elever, ldrare, speciallérare,
specialpedagoger och ansvariga skolledare. Dessa data har samlats in 1 tvA omgéangar, dels under
var- och hostterminen 2018 dels under ldsaret 2019/20. Studiens kunskapsbidrag avseende
skolors betygsittning och bedomningspraktiker kan dven vara av intresse for beslutsfattare,
huvudmin och skolpersonal.

Studien har genomforts av Hikan Lofgren (projektledare), Fredrik Alm (bitr. projektledare),
Ann-Marie Markstrdom och Magnus Hultén vid Linkopings universitet, samt Anders Jonsson,
Hégskolan Kristianstad och Christian Lundahl, Orebro universitet. Rapporten firdigstilldes i
januari 2021.
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Sammanfattning av studiens resultat

I den hidr rapporten redovisas en kvalitativ studie av forsoksverksamheten med betyg fran
arskurs 4. Syftet med studien &r att beskriva hur beddmningspraktikerna ter sig och formas pa
fem av de skolor som deltog i forsoksverksamheten mellan &r 2017 — 2020, samt pa tva
referensskolor som inte deltar i forsoket. I f6ljande sammanfattning ges korta svar pa studiens
fragestéllningar samt hénvisningar till de delar av rapporten som behandlar respektive
fragestéllning. Forst ges en sammanfattande bild av skolornas bedomningspraktiker, dérefter
pekar vi pa nagra forandringar i forsoksskolornas bedomningspraktiker och avslutningsvis
presenteras de viktigaste skillnaderna i1 bedomningspraktikerna pa forsoks-, respektive
referensskolorna. En del av dessa skillnader motsvaras av fordndringar 1 forsoksskolornas
bedomningspraktiker. Det dr viktigt att beakta att samtliga forsoksskolor som ingér i studien,
forutom en, ér friskolor och att elevernas meritviarden pd de skolorna Overlag dr hoga (se
Metodval och studiens genomforande och Resultaten i forhdllande till studiens urval 1 denna
rapport).

Hur ser skolornas befintliga bedomningspraktiker ut?

Ett gemensamt drag for samtliga forsoks- och referensskolor som deltog i studien ér att de kan
beskrivas som tydligt fokuserade pa elevernas skolresultat och att de har etablerade arbetssitt
for genomforande och dokumentation av kunskapsbedomningar (se Skolprofiler i
sammanfattning och fordndringar i skolornas bedémningspraktiker). Det handlar bland annat
om aterkommande kunskapstester av alla elever och om gemensamma dokument med riktlinjer
for arbetet med bedomning. Men framfor allt handlar det om digitala system dér ldrarna
kontinuerligt registrerar elevernas prestationer i matriser genom att markera deras kunskapsniva
med fargerna gront (uppfyllt krav), gult (delvis uppfyllt krav) och rott (ej uppfyllt krav). De
digitala plattformarna anvénds for att samla in, tolka, dokumentera och informera om elevernas
prestationer och kunskapsutveckling och de har stor betydelse for beddmningspraktikerna pa
samtliga skolor. Informationen i dessa plattformar anvénds av skolledare, specialpedagogisk
personal och ldrare for att folja och utvirdera verksamheten samt for att fatta beslut om resurser
och specialpedagogiska insatser (se Digitala plattformar och betygsmatriser).

Inforandet av betyg i arskurs 4 pa forsoksskolorna innebar initialt att skolpersonalen talade mer
med varandra om sin bedomningspraktik och om bedémningsrutiner som behdvde justeras.
Informanterna pd forsoksskolorna talade bland annat om hur elever och vérdnadshavare
informerats om betygsforsoket, om utbildningsinsatser och om kollegiala samtal om betyg.
Négra skillnader mellan de olika forsoksskolornas beddmningspraktiker kan urskiljas. Ett
sarskiljande drag ér att en del av dessa skolor sedan tidigare dgnat avsevird kraft at att utveckla
lararnas arbete med beddmning, medan andra anvédnder forsoksverksamheten som ett
incitament for att initiera eller fordjupa ldrarnas kompetens i arbetet med bedomning. Ett annat



sarskiljande drag mellan olika forsoksskolor dr att de agerar olika i samband med att de delar
ut betygen till eleverna. Vissa skolor har betygssamtal med eleverna, vissa delar ut betygen i
klassrummet och ytterligare andra skickar hem betygen per post.

Béde forsoks- och referensskolor hade da forsoksverksamheten inleddes etablerade rutiner for
sitt arbete med bedomningar och deras beddmningspraktiker uppvisade betydande likheter pa
en dvergripande niva. Inférandet av betyg ledde dock till en del forédndringar i forsoksskolornas
beddmningspraktiker och dirtill skillnader jamf{ort med referensskolorna.

Forindras bedomningspraktiken pa de skolor som deltar i forsoksverksamheten med
betyg fran arskurs 4 i och med deras deltagande? I sa fall, hur och vilka konsekvenser far
detta for elever, lirare och undervisning?

En tendens pd de skolor som deltog i forsoksverksamheten var att antalet summativa
bedomningar som gjordes Okade enligt manga informanter och att gjorda beddmningar
tillskrevs nagot storre betydelse av ldrare och elever. En annan tendens som ldrare och
skolledare beskriver som en fordndring pa forsoksskolorna var att de formella kunskapskraven
givits ett storre utrymme i beddmningsprocessen (se Skolprofiler i sammanfattning och
fordndringar i skolornas bedomningspraktiker). Laroplansmal och kunskapskrav gavs storre
uppmirksamhet av ldrare och elever vid forberedelser, examinationer, tolkning och
aterkoppling av resultat. P4 flera skolor har det inneburit att fler summativa bedomningar
genomfors och pa nagra skolor har det skapats nya rutiner for att oka tydligheten i
bedomningarna och for att hoja ldrarnas bedomningskompetens. Lédrare och skolledare
beskriver att de talar mer om kunskapskraven och tolkningar av dessa sinsemellan i samband
med att de gor sina betygsbeddmningar. Ytterligare en fordndring pa forsoksskolorna ér att
lararna ldgger ner tid pd att forklara betyg och betygssystem for elever och fordldrar. Den 6kade
fokuseringen pé betyg och resultat syns i att omfattningen i kommunikationen om betyg med
elever och vardnadshavare har okat (se Féorklara, exemplifiera och diskutera betygssdttning
med elever och vardnadshavare). Elever och fordldrar har, enligt rektorer och ldrare, blivit
angeldgna om att fi veta mer om betygssystemet, grunderna for betygssittningen och om
enskilda betyg. Lérarna pa forsoksskolorna beskriver att de lagger ner lektionstid pé att forklara
betygsystem och betygsséttning for eleverna, till exempel genom att exempeluppgifter blir en
del av undervisningsinnehéllet. Vissa ldrare uppger att elever i arskurs 4 dr sa unga att de har
svért att forsta betygssystemet. Lérare avsitter dven tid fOr att motivera satta betyg gentemot
elever och vardnadshavare. Fokuseringen pa laroplanens mal och kunskapskrav, framst i termer
av betyg och bedomningskriterier, har ddrmed pa flera sétt accentuerats ytterligare for arskurs
4 och 5 pa forsoksskolorna.

En konsekvens ar att d& kunskapskraven blir mer styrande for undervisningen upplever vissa
larare att tiden for “utsvdvningar” minskat (se Betygens effekter for lirarnas arbete och



didaktiska beslut). Dértill kommer 6kade krav pa larare och elever att hinna med allt innehall
som specificeras 1 kursplanerna och att samla in betygsunderlag i relation till alla
kunskapskraven. Detta ger en dkad transparens och en tydligare mélrationalitet, vilket vissa
elever i den hér studien uttrycker sin uppskattning av. Att ldrarna pa forsoksskolorna uppger att
de blir béttre insatta 1 att sétta betyg, vilket véra resultat indikerar, betyder inte per definition
att det blir en béttre undervisningspraktik eller en bedomningspraktik som gynnar elevernas
kunskapsutveckling. Studiens resultat visar dven att ldrarna i hogre utstrackning kontaktar
specialpedagogisk personal da de &r oroliga for att en elev ska fa ett underkdnt betyg (se
Betygens betydelse for elever i behov av specialpedagogiska insatser). Den okade
transparensen innebdr dock dven att vissa elever beskriver sig som mer stressade av att vid
upprepade tillfillen pdminnas om hur de ligger till (se Elevers reaktioner och emotioner). Pa
vissa forsoksskolor arbetar man aktivt for att motarbeta en sddan utveckling genom att undvika
att tala om betyg och genom att skicka hem betygen per post. Det 6kade synliggbrandet av
elevers prestationer, som de tidigare betygen och anvéndningen av digitala plattformar innebr,
kan vidare skapa situationer dé inte bara elever jamfor betyg utan dven skolledare och fordldrar
(se Ansvarsfordelning mellan skola ldrare och fordldrar).

Studien visar dven att variationen i hur fordndringen upplevdes av enskilda elever, lérare,
specialpedagogisk personal och skolledning var s stor att det inte gér att uttala sig om olika
gruppers upplevelser i kollektiv bemirkelse. Skolledarnas uttalanden utgor ett undantag da de
1 huvudsak dr tydligt positiva till betygen ur de flesta aspekterna som uppmérksammas i studien.
Detta dr dock inte dverraskande da flera av dem var ansvariga for initiativet att deras skolor
skulle delta i forsoksverksamheten.

Viktigt att ha i atanke nér resultaten gillande fordndringar i beddmningspraktiken pa
forsoksskolorna tolkas dr att det handlar om en period av ungefér ett ar mellan den forsta och
den andra intervjuomgéangen. Vi uttalar oss ddrmed inte om fordndringar pé 14ng sikt utan de
fordndringar som beskrivs kan snarast betraktas som justeringar inom den befintliga
bedomningspraktiken. Eftersom studien avslutades ett ar tidigare @n planerat som en
konsekvens av januaridverenskommelsen, och pé grund av forédndrade forhallanden pa tva
forsoksskolor, genomfordes inte den andra datainsamlingen pa samma omfattande sétt som den
forsta. Aven detta bor viigas in da resultaten tolkas.

Hur skiljer sig bedomnings- och undervisningspraktikerna it mellan skolor som deltagit
i forsoksverksamheten och de som inte gjort det? Skiljer sig till exempel arbetet med extra
anpassningar och sérskilt stod 4t mellan forsoksskolorna och referensskolorna?

I huvudsak &r det fa skillnader i beddmnings- och undervisningspraktikerna pa forsoks-
respektive referensskolor. Samtliga skolor var tydligt resultatorienterade redan innan
forsoksverksamheten startade och merparten av dem hade relativt véletablerade



bedomningspraktiker dér digitala plattformar spelade en central roll. I avsnittet om fordndringar
pa forsoksskolorna ovan indikeras dock att det kan uppstd en del skillnader i
bedomningspraktiken pa skolor som infor betyg i arskurs 4. 1 det hir avsnittet lyfts de
huvudsakliga skillnaderna fram och de ligger i linje med de forédndringstendenser som
beskrivits.

I grunden finns inte ndgra avgorande skillnader i hur personal pd forsoks- och referensskolor
nyttjar de digitala systemen i verksamheten. En skillnad ar dock att de digitala systemen inte i
samma utstrickning anvédnds av elever och vardnadshavare péd referensskolorna som pa
forsoksskolorna. P4 forsoksskolorna kan elever och virdnadshavare fortlopande f6lja elevernas
prestationer i1 betygsmatriser (dvs kunskapskraven i tabellformat). Eleverna ges pd samtliga
forsoksskolor ett tydligt ansvar for att f6lja sin kunskapsutveckling och med utgéngspunkt i
sina resultat anpassa studiestrategier och grad av anstringning (se dven Ansvarsfordelning
mellan skola, ldrare och elever). Pa forsoksskolorna ar eleverna pétagligt intresserade av att ta
del av sina resultat i de digitala plattformarna, vilket inte dr lika tydligt pd referensskolorna. Pa
den ena av referensskolorna anvdnds matriser som informationsunderlag infor
utvecklingssamtal men pa den andra ges inte elever och vardnadshavare tilltrdde till matriserna.

Som ndmnts ovan, accentueras fokuseringen pa laroplansmél och beddmningskriterier pa
forsoksskolorna. Lédrarna pa forsoksskolorna uppger, till skillnad frdn ldrarna pa
referensskolorna, att de gor nagot fler summativa bedomningar, att de talar mer om
kunskapskrav och att de lagger om undervisningen for att hinna bearbeta och examinera alla
krav pa ett sétt dir de fordelas tydligt mellan arskurserna 4 - 6. Detta sammantaget beskrivs av
flera informanter, saval larare som skolledare, som en 6kad arbetsborda for lararna.

Eleverna pé sdvil forsoks- som referensskolor talar om betydelsen av att ta ansvar for sina
prestationer och sitt 1irande och att detta innebér en viss press. Eleverna pa forsoksskolorna ger
dock uttryck for en bred variation av reaktioner och emotioner kopplade till sina erfarenheter
av att fa betyg, bade i termer av positiva forvintningar och mer negativ stress (se Elevers
reaktioner och emotioner pd de forsta betygen). Aven eleverna pa en av referensskolorna
upplever negativ stress nir de ska beddmas pd prov. Eleverna pa forsoksskolorna uppger
dessutom 1 hog utstrackning att de jamfor resultat och betyg med varandra. Lérare och rektorer
pa forsoksskolorna forsoker motverka detta genom att tona ner betydelsen av betygen och
genom att kommunicera om betygen pa olika sdtt, men dessa strategier &r inte tydligt effektiva
for att forhindra jamforelser.

Atgiirder och specialpedagogiska insatser for att fi alla elever godkiinda prioriteras pa alla
skolor, men pé forsoksskolorna finns det en tendens bland lararna att tidigare vinda sig till den
specialpedagogiska personalen da de ser att en elev riskerar ett underként betyg. Det gir dock
inte att urskilja ndgra skillnader mellan forsoks- och referensskolornas arbete med extra
anpassningar och sérskilt stod utifrdn de data som samlats in inom ramen for denna studie.



Dessa specialpedagogiska insatser baseras pd alla skolor pa ldrarnas fortlopande beddmningar,
vilka ofta redovisas i de digitala plattformarna och pa forsoksskolorna sker detta oberoende av
nér betygen sitts.



1 Inledning

Sverige har en lang historia av reformer och fordndringar i det nationella betygssystemet. En
av de senare justeringarna genomfordes ldsdret 2011 d& betygssystemet for bade grund- och
gymnasieskolan reformerades. D4 infordes en sexgradig betygsskala (A-F) och kursplaner samt
dmnesplaner reviderades. Betyg skulle vidare ges frin arskurs 6 istillet for arskurs 8. Fyra ér
senare enades sex av riksdagens 4tta partier om att initiera en forsoksverksamhet diar maximalt
100 skolor som sa dnskade skulle ges mdjlighet att under en period sitta betyg fran arskurs 4.
Den hér rapporten handlar om vad som hinde med beddmningspraktikerna pa fem av de totalt
15 skolor som valde att delta i forsoksverksamheten med att sétta betyg fran och med arskurs 4
istdllet for arskurs 6.

Betyg dr ett vanligt och ofta viktigt métt pd elevers kunskaper i ett &mne eller inom en kurs pé
gymnasiet. I Sverige dr betygen mal- och kriterierelaterade. Betygssittning innebér att ldraren
vid en viss tidpunkt ska sammanfatta vad en elev kan och uttrycka det som en position pd en
viss skala (jamfor Andersson, 2018). Betygsliknande omddomen kan dven ges pd en enskild
uppgift, eller som ett sammanfattande omdome pé ett antal prestationer 6ver tid. Betyg kan
vidare ses som ett matt pd en elevs individuella prestationer sdvdl som ett matt pd skolans
resultat. I Sverige satter undervisande ldrare betyg till stor del baserat pé egna beddmningar och
de ska sirskilt beakta resultaten pa de nationella proven dd de sitter betyg i arskurs 6 och 9.
Betygsskalan 1 Sverige stracker sig fran A till F. Betyget A &r det hogsta godkénda betyget och
E ar det ldgsta. F dr ett underként betyg.

Kunskapsbedomningar av olika slag, med olika syften, dr sjédlvklara inslag i de flesta ldrares
och elevers skolvardag. De bedomningar en lirare anvénder och eleverna dr med om formar en
sa kallad bedomningspraktik, det vill sdga de sammanhang och de sitt pa vilka bedomningar
sker lokalt pa en skola. Bedomningspraktiker konstitueras framst utifran de beslut larare fattar
om bedomningar och de besluten tas i ett spidnningsfdlt mellan yttre faktorer, den radande
klassrumsmiljon och ldrarens egna forestdllningar (jamfor McMillan, 2003). Betyg ar ett
exempel pa en yttre faktor och inférandet av betyg 1 arskurs 4 betraktas i rapporten som en
viktig fordndring i forutsittningarna for elever, larare och skolledare pd de deltagande skolorna.
Forsoksverksamheten med betyg aktualiserar fragor om vilka konsekvenser inforandet av
tidigare betyg far for olika aktorer. Fragorna berdr savél bedomning och dokumentation av
elevers kunskaper som fordandringar i undervisningen och kommunikationen av elevers resultat.
Av sirskilt intresse dr fragor om, och i sa fall hur, den specialpedagogiska verksamheten pa
skolorna fordndras dd betyg borjar sdttas i drskurs 4.

Syftet med rapporten &r att beskriva de olika bedomningspraktiker som formas pa skolor som
infor betyg fran och med arskurs 4 och pavisa hur de fordndras mellan aren 2017-2020, samt
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att jimfora dessa med de bedomningspraktiker som formats pa tvd andra skolor som pé ett
tydligt sdtt arbetar med pedagogiska utvecklingsfrdgor. Rapportens &vergripande
fragestéllningar ar:

e Hur ser skolornas befintliga beddmningspraktiker ut?

e Fordndras bedomningspraktikerna pa de skolor som deltar i forsdksverksamheten med
betyg i arskurs 4? I sé fall hur och vilka konsekvenser far det for elever och ldrare, samt
for larande och undervisning?

e Hur skiljer sig beddmnings- och undervisningspraktikerna at mellan skolor som deltagit
i forsoksverksamheten och de som inte gjort det? Skiljer sig till exempel arbetet med
extra anpassningar och sérskilt stod at mellan forsdksskolorna och referensskolorna?

Rapporten baseras pé data som inhdmtats genom intervjuer med elever, ldrare, speciallérare,
specialpedagoger och skolledning pa skolorna. De enskilda skolornas bedémningspraktiker
beskrivs i separata skolprofiler (Appendix) som ligger till grund for jamforelser 6ver tid och for
tematiska analyser av hur inférande av betyg har paverkat skolorna.

Kapitel 1 inleder och ramar in studien. I kapitel 2 ges en bakgrund om betyg och betygssystem
och de politiska kompromisser som lett fram till forsoksverksamheten. Dar redovisas dven
forskning med relevans for studiens resultat. Studiens teoretiska och metodologiska
utgéngspunkter, samt de data analyserna bygger pé redovisas i kapitel 3. I kapitel 4 redovisas
en sammanfattning av skolprofilerna och jimforelser gors mellan skolorna. Kapitel 5 utgors av
en analys av de fordndringar som skett i skolornas bedomningspraktiker mellan 2017-2020. I
kapitel 6 redovisas resultaten av tematiska analyser som genomforts inom fyra
fordjupningsomradden och i1 kapitel 7 beskrivs de specialpedagogiska konsekvenserna av
inforandet av tidigare betyg. I kapitel 8 dras slutsatser utifran studiens resultat angdende vad
det kan innebéra att infora betyg i1 arskurs 4. Vi lyfter dir dven fram implikationer av studien
for enskilda skolor och for skolsystemet som helhet. Rapporten avslutas med ett slutord dér vi
diskuterar resultaten i relation till frigor som kan aktualiseras i1 praktiken om skolor véljer att
sdtta betyg fran arskurs 4. I ett Appendix redovisas de skolprofiler som beskriver de deltagande
skolornas beddmningspraktiker.

11



2 Bakgrund

I detta kapitel sitts forsoksverksamheten med betyg frén arskurs 4 in i sammanhang som har
betydelse for tolkningen av de resultat som redovisas i rapporten. Forst stélls det svenska
betygssystemet och dess framvixt i relation till utvecklingen i de nordiska grannldnderna, och
betygens effekter diskuteras. Darefter introduceras begreppet prestationsemotioner da den hir
studien visar att de forsta betygen vécker en bred variation av kénslor hos eleverna.
Avslutningsvis ges en bild av regelverket avseende det specialpedagogiska arbetet med sarskilt
fokus pa extra anpassningar och sdrskilt stod eftersom den hér studien riktar uppmaérksamhet
mot eventuella forandringar i detta arbete nar tidigare betyg infors pa forsoksskolorna.

Betygssystem 1 Sverige och véra nordiska grannlander

Betyg ér en form av s kallad summativ beddmning. En summativ beddmning 4r en bedomning
av elevens kunskap inom ett avgransat omrade och vid en specifik tidpunkt (Harlen, 2004).
Beddmningens utfall kan anvidndas som en uppskattning av elevens kunskap och som ett matt
pa skolans resultat. Det dr 1 bdda dessa betydelser vi griper oss an betyg dven om huvudfokus
ligger pé det forra. En sérskild egenskap hos betyg som summativ beddmning &r att betygen
sdtts av ldrare och da de ldrare som undervisat eleverna. I Sverige har larare av tradition haft
stort sjédlvbestimmande Over betygen. Betygen dr dock normerade i meningen att ldraren
uppmuntras folja vissa riktlinjer i sin betygsséttning. Nar grundskolan infordes angavs dessa
riktlinjer genom en normalférdelning baserad pi resultat pa standardprov. Aven om det var
frivilligt att anvénda sig av standardproven anvinde néstan alla ldrare dem (Lundahl 2009).
Med inférandet av en mal- och resultatstyrd skola dndrades betygssystemet och vi fick, som vi
aterkommer till, ett kriteriebaserat betygssystem dér det snarare &n en matematisk norm é&r
specifika kriterier pd uppvisad kunskap som normerar lararens betygsséttning. Fran 2011 kallas
dessa kriterier for kunskapskrav. Internationellt sett 4r det relativt ovanligt att lérare har sé stort
sjdlvbestimmande Over betygen som de har i Sverige, i de fall ddr betygen ocksa spelar en
avgorande roll for urval till vidare studier. I flera ldnder sker urvalet till vidare studier i1 det
ndrmaste helt utifrdn externa antagningsprov eller examinationer, och i manga andra ldnder
utgdr resultaten pa ett externt prov en del av sjédlva betyget (Lundahl, Hultén & Tveit 2017a). I
Sverige dr betygssittning en myndighetsutovning, dvs. ett beslut med réittsverkan for den
enskilde, inte minst ifrdga om tilltrdde till vidare utbildning. Betygen kan heller inte 6verklagas.
Detta gor betygsséttning till en sérskild form av summativ beddmning och det ger ldraren stora
befogenheter (Férvaltningslagen 3 §, AFL 1971:290). Det innebir ocksa att det #r sirskilt
viktigt att ldrare har god kompetens ndr det géller betygssittning och likvardigheten i
betygssattningen blir viktig.
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Betygens historiska framvixt dr kopplad till standardisering av utbildning och uppdelning av
utbildning 1 arskurser, till samordning mellan skolformer och till certifiering av genomgéngen
utbildning (Lundahl, 2006; Grant & Green, 2013; Shepard & Smith, 1989). Jamfor man olika
linders betygssystem ser man att de &r tydligt kopplade till skolsystemets organisatoriska
struktur i respektive land. Samtidigt fordndras betygssystem kontinuerligt; praktiker som
tidigare vergivits kan dterkomma liksom att praktiker som tidigare tagits for givet kan utmanas
i ljuset av nya fakta om betygssystemets konsekvenser (Lundahl, Hultén & Tveit, 2017b). Ett
exempel pa det senare dr dtgirden att 14ta en elev g& om ett skoldr nédr kunskapsbristerna dr for
stora, ndgot som forskning visat dr ett mycket kostsamt och ineffektivt sétt att hjélpa elever och
som numera dven policyaktdrer rekommenderar att man anvinder med forsiktighet (se t ex
Eurydice, 2011; Shepard & Smith, 1989). Samtidigt ar det fortfarande vanligt i flera lédnder.

Sverige och de dvriga nordiska linderna har sammantaget de senaste decennierna tillimpat en
internationellt sett relativt sen betygssittning. Det har att géra med grundskolans
organisatoriska struktur. I [inder med primérskola och sekundirskola dr motsvarigheten till vért
hogstadium en del av sekundérskolan, alltsa en annan skolform. Elever far i dessa ldnder ett
slags avgangsbetyg nir de ldmnar primirskolan, vanligen efter ar 6. Ytterligare andra ldnder
anvéinder betygen i ar 5 och 6 som urval for gymnasieutbildningen som bdrjar redan dd (Tveit
& Lundahl, 2018).

Typiskt for de nordiska ldnderna dr ocksd att betygen dr mélrelaterade och kan anvindas som
resultat pd skolans maluppfyllelse. Malrelaterade betyg har i Sverige dven ansetts kridva en
normering av ldrares betygssittning med hjélp av nationella prov. De flesta av de nordiska
linderna har tidigare haft relativa betygssystem men reformerat sina betygssystem till att bli
malrelaterade under de senaste decennierna. Finland utgdr ett undantag, eftersom landets
betygssystem inte fordndrats nimnvért pa dver hundra ar och dessutom kan sédgas ha varit
malrelaterat fran borjan. I Danmark &ndrades 1992 bestimmelserna sa att betygsskalan for
gymnasiets del blev absolut i stillet for relativ. Betygsséttningen skulle utgé frdn dmnets krav
och undervisningens innehdll men inte f6lja ndgon foreskriven fordelning. For folkeskolens del
drojde det till &r 2000 innan den relativa betygsséttningen ersattes med en absolut. I grundskolan
satts betyg i arskurserna 8 till 10. Sverige och Norge har haft en likartad utveckling av betygen,
och gétt mot allt senare betygsséttning under slutet av 1900-talet. Efter ett tidigt inférande av
relativa betyg 1 Norge (ar 1939) kom precis som i Sverige ett ifrdgasittande av betyg under
1970-talet, och senarelagd betygsstart med overgang till mélrelaterat system under 1990-talet.
Ar 1997 inférde Norge tiodrig grundskola och betyg fran arskurs 8 med en mélrelaterad
sexgradig sifferskala frén 1 till 6. Det finns inga underkénda betyg i grundskolan. Vid slutet av
grundskolan deltar sedan 2004 alla elever i nationella examinationsprov. De betyg eleverna fér
nér de slutar grundskolan innehaller savdl provbetyg som betyg satta av ldrarna, sa kallade
standpunktskarakterer. I Norge ges dven betyg i ordning och uppforande.
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Ar 1897 fick den svenska folkskolan sin forsta standardiserade betygsskala: beromlig, med
utmarkt berdm godkidnd, med berdm godkidnd, med ndje godkind, godkdnd, icke fullt ut
godkdnd, underkénd. De sattes med hjélp av bokstiverna A, Aa, AB, Ba, B, BC, C. Den
absoluta bokstavsskalan ersattes av en relativ 1-5-skala i samband med inférandet av
enhetsskolan 1962. Med 1994 érs ldroplaner ersattes den tidigare femgradiga skalan pa
gymnasiet och i grundskolan med tre betyg: Godkant (G), Vil godkint (VG) och Mycket vil
godkint (MVG) i samtliga @mnen fran drskurs 8 till och med gymnasiet. Dessa beteckningar
oversattes till siffror for att rdkna fram ett genomsnittligt meritvirde nér elevernas skulle
jdmforas med varandra. Lisaret 2011/2012 infordes sa F-A-skalan och ersatte den tidigare
tregradiga skalan. I motiven till inférande av F-A-skalan hénvisas bl.a. till Danmarks
betygsskala och ECTS-skalan (Ds 2008:13, Prop. 2008/09:87).

Det forra tregradiga betygssystemet skapade inte samma kritiska debatt som periodvis pagick
om det tidigare relativa betygssystemet (Lundahl, 2006). Vad som uppmirksammats &r att
betygen sattes olika pé olika skolor och dven att ett mélrelaterat betygssystem &r problematiskt
som urvalsinstrument. Malen och betygskriterierna har ocksa ansetts vara for otydliga. Inte
minst upplevdes skillnaden mellan ”mal att uppnd” och ”mal att striva mot” som otydlig.
Betyget G upplevdes av méinga ldrare som alltfor brett. Betygssystemet som infordes 2011 kan
ses som ett svar pa denna kritik och upphdvde ndmnda maldistinktion samt utvidgade
betygsskalan, men byggde ocksa péd en idé om att det ska ”lona sig att plugga” och att fler
betygssteg bittre  sdrskiljer de som pluggar fran dem som inte gor det
(Utbildningsdepartementet, 2008).

I Danmark, Sverige och Norge bestimmer staten nér betygen ska ges. Sé dr det inte i Finland.
I Europa har dven Belgien, Island och Tjeckien ett system didr man lokalt bestimmer nir de
forsta betygen ska ges (Lundahl et al., 2017). Speciellt for det finska betygssystemet &r att
lararna eller skolorna lokalt kan bestimma nér de forsta betygen ska delas ut, men dven hur de
utformas. Det dr inte ovanligt att man ger kvalitativa omddmen och bara 1 ett fital &mnen de
forsta skoldren (Lundahl et al., 2017). I grundskolan fran &rskurs 8 och i gymnasieskolan
anvinds en sjugradig sifferskala (4-10), diar 10 &r det hogsta betyget. Betyget 4 innebér att
eleven ej nétt godkdnd niva. Betygsséttningen dr malrelaterad men de enda kriterier som finns
giller betyget 8. Hur dvriga betyg sitts i Finland, det vill sdga dir det inte finns nationella
kriterier, avgor ldrarna sjdlva. I samband med 2016 érs finska ldroplan genomfordes ett forsok
med betygskriterier ocksd pa den ldgsta godkinda nivan, men ldrarna protesterade och det
infordes inte (Lundahl et al., 2017). I huvudsak anvéinds for grundskolan en parallell
betygssittning och beddmning dér det bestims lokalt om eleverna ska bedomas med siffror
och/eller genom verbala omdomen. Verbala omdémen kan, om inte utbildningsstyrelsen
bestimmer nagot annat, anvindas vid bedomningen i arskurs 1-7. Till strukturen liknar de
finska betygskriterierna de svenska kunskapskraven, men Sverige har betydligt mer detaljerade
kriterier och 1 flera steg.
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Pa Island ar det helt valfritt 1 vilken &rskurs som betyg borjar att séttas, men eleverna har rétt
till ett slutbetyg efter arskurs 10. Dér anvinds en fyrgradig skala frdn A-D. Dessa representeras
inte av regelritta betygskriterier utan mer riktlinjer for hur lirare kan beddoma elevernas
kompetenser fran arskurs 4 och uppat.

Betyg 1 arskurs 4

Sedan svensk skola dvergick till mal- och resultatstyrning i och med 1994 ars laroplan, Lpo 94,
har det funnits en bred politisk enighet i riksdagen kring att ha betyg i grundskolan, undantaget
Vinsterpartiet som verkat for betygsfri grundskola. Den breda enigheten kring att ha betyg i
grundskolan grundlades med den parlamentariska Betygsberedningens arbete 1 borjan av 1990-
talet. Dock har partierna i riksdagen haft olika standpunkter géllande antal steg i betygsskalan
samt 1 frdgan om fran vilken drskurs betygen ska ges. Dessa olikheter har skapat turbulens i
betygsfragan. Borgerliga regeringar har fOreslagit och/eller infort tidig betygsstart och
Socialdemokratiska regeringar har rivit upp eller dndrat beslut om tidiga betyg.

Positionerna infor valet 1991 speglar bredden i frigan om betygsstart: Moderaterna ville ha
betyg fran arskurs 3, Folkpartiet fran arskurs 6 och Centern och Socialdemokraterna frin
hogstadiet. 1 den borgerliga propositionen 1992 (prop. 1992/93:220), som foljde pa
Betygsberedningens betdnkande, foreslogs betyg A—F samt betygsstart fran varterminen i
arskurs 7. Detta beslut revs sedan upp av den Socialdemokratiska regeringen 1994, som drev
igenom att betyg skulle ges med graderingarna G, VG och MVG och ges frdn hostterminen i
arskurs 8. Det av Socialdemokraterna beslutade betygssystemet 1994 stod sig fram till den av
den borgerliga regeringen inférda ldroplanen Lgr 11, nér betyg fran arskurs 6 infordes.

I samband med valet 2006 drevs frdgan om betyg i arskurs 6 av Folkpartiet. Detta fick inverkan
pd den av Socialdemokraterna initierade &versynen av grundskolans mal- och
uppfoljningssystem, en Oversyn som paborjades innan valet och slutfordes efter, under
borgerlig regering. I utredningen lades forslag fram utifrén antagandet att betyg i arskurs 6
planeras att inforas (SOU 2007:28). Utredningen l4g till grund for en proposition i slutet av
2008 om att infora en ny ldroplan och med den betyg frén &rskurs 6 (prop. 2008/09:87), vilken
bifolls (1&roplanen inférdes fran hdstterminen 2012).

Nér det géller frdgan om tidiga betyg drevs denna i borjan av 1990-talet tydligast av
Moderaterna. Nar ddvarande Folkpartiet lade fram en ny skolpolitik 1997, i samband med byte
av partiledning, flyttade partiet fram positionerna i betygsfrdgan. En punkt i det nya
skolpolitiska programmet var betyg frdn &rskurs 5. Sedan dess har Folkpartiet (fran 2015
Liberalerna) varit drivande i fragan om tidiga betyg.
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Nér Lgr 11 infordes tog ddvarande Folkpartiet ett initiativ for betyg i arskurs 4. Da hade redan
Sverigedemokraterna motionerat om betyg i ak 4 hosten 2011 (2011/12:Ub507). Mot slutet av
2012 foljde Moderaterna detta forslag (Gunér, 2012). I mars 2014 gavs Martin Ingvar i uppdrag
av utbildningsminister Jan Bjorklund att utarbeta forslag som bland annat innebar att betyg i
arskurs 4 skulle inforas 1 grundskolan. Ingvar presenterade sin promemoria i augusti 2014, strax
fore valet (U2014/4873/S).

Valet 2014 innebar regeringsskifte och en minoritetsregering med Socialdemokraterna och
Miljopartiet tog Over. Forslaget om att infora betyg i1 arskurs 4 é&ndrades till en
forsoksverksamhet med betyg i arskurs 4. Riksdagen stéllde sig i december 2014 bakom
utbildningsutskottets forslag om att avsitta 10 miljoner kronor 2015 for att utreda och planera
de forberedelser som behdvdes for att betyg skulle kunna ges fran arskurs 4 (prop. 2014/15:1;
bet. 2014/15:UbUl; rskr. 2014/15:90). I en Overenskommelse i1 februari 2015 mellan
Socialdemokraterna, Moderaterna, Miljopartiet de grona, Centerpartiet, Folkpartiet liberalerna
och Kristdemokraterna enades partierna om att genomfora en forsoksverksamhet dar skolor
gavs mojlighet att ge betyg frn arskurs 4. Dessa forsok skulle utvérderas och redovisas infor
ett kommande riksdagsbeslut (bet. 2014/15 UbU11). I bakomliggande motioner ar det framfor
allt argument for 6kad maluppfyllelse och okad likvérdighet som lyfts fram som motiv for att
infora betyg 1 arskurs 4. Forsoken pédborjades hostterminen 2017. Totalt 11 skolor hade vid
anmélningstidens slut anmalt sig till forsoken, en kommunal skola och tio fristaende. Infor
lasaret 2018/19 genomfordes en ny ansdokningsomgéng och ytterligare skolor tillkom.

Januaridverenskommelsen 2019 innehéll forslag om att alla skolor skulle ges mojlighet att vélja
att sitta betyg fran och med &rskurs 4. Avsikten var att det skulle bli mojligt frdn och med
hostterminen 2020 och att beslutet om forsoksverksamhet skulle upphora att gélla som
konsekvens av detta. Fordndringen har forsenats och under varen 2020 blev det klart att den
istéllet planerar att genomforas hostterminen 2021 (pm U2020/03513/S). Foreslagna dndringar
innebdr att bestimmelser i1 skollagen infors som innebdr att en rektor far besluta att betyg ska
sattas 1 dessa arskurser och skolformer vid en skolenhet som rektorn ansvarar for (prop.
2020/21:58).!

Betygens effekter

Det &r inte helt ldtt att méta betygens effekter da det inte gér att studera systematiskt genom
effektstudier eftersom de flesta l&nderna har ett nationellt reglerat betygssystem. Dessutom ér
det svért att gora jamforelser mellan lander dé forutsattningarna kan skilja sig mycket at (Tveit
& Lundahl, 2018). I det hér avsnittet redogors dock for den utbildningsvetenskapliga forskning
som finns om betygens effekter pa undervisning, pé ldrares arbete samt pé elevers kunskaper,

' Det bor tilliggas att denna rapport férdigstills under hosten 2020 och att ytterligare forindringar av
forsoksverksamheten dr mojliga.
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motivation och emotioner. Syftet dr att kunna sitta resultaten av var studie i relation till tidigare
forskning om betygens effekter.

Som framgick av inledningen till detta kapitel kan betyg ses som en form av summativ
bedomning. Det finns darfor skal att i en genomgéng inkludera forskning om bade betyg och
summativa bedomningar. Det bor ocksa tilldggas att det internationellt sett inte finns sdrskilt
mycket forskning specifikt om betyg, utan betygen behandlas oftas som en av flera olika typer
av summativ bedomning. Dock med samma ténkta effekter.

Sedan millennieskiftet 2000 har tva storre systematiska litteraturoversikter gjorts som beror
frdgan om betyg och summativa beddémningar: Harlen och Deakin Crick (2002) och Lundahl,
Hultén, Klapp och Mickwitz (2015). I de bdda dversikterna gors dven jimforelser med totalt
elva tidigare forskningsoversikter vilka beaktas direkt och indirekt via en redogdrelse av de
bada dversikterna.

Sammantaget ger dessa elva Oversikter en relativt entydig bild av betyg och summativa
bedomningar: de tenderar att pdverka i synnerhet lagpresterande elevers ldrande och motivation
negativt. Flickor pdverkas mer negativt i termer av Okad stress och oro av en test- och
prestationskultur &n pojkar. Betyg och summativa beddmningar kan &ven péverka
undervisningen och interaktionen mellan lérare och elever:

. Summativa beddmningar blir létt ett mal i1 sig for det som gors i klassrummet och
paverkar bedomningsinteraktionen mellan ldrare och elever.

. Summativa beddmningar leder till att mélen for ldrandet i skolan i1 hogre grad kopplas
till anstrangning och den egna formégan (snarare &n till att utveckla kunskaper).

. Medel- och hogpresterande elevers resultat verkar inte paverkas negativt av betyg.

Betyg paverkar olika elever pé olika sétt och det stora problemet &r att betyg verkar fa mest
negativa effekter for de som redan har det svart i skolan. Hur en summativ beddmningskultur
paverkar elever beror i hog grad pa hur den implementeras av ldrarna. Negativa effekter kan
mildras i ett klimat som stddjer elevers kénsla av att récka till och prestera vil. Nér det géller
betygens effekter dr alltsd en central fradga i vilken grad betyg leder till mer summativt
orienterade beddmningspraktiker.

Betygens effekter pa hog- och ligpresterande skolor

Man kan forvinta sig att effekter pd skolniva av att infora betyg i1 drskurs 4 paverkas av andelen
elever over och under det godkénda betyget E vid en skola. Det finns inga studier som direkt
ror de svenska forhdllandena. I USA fanns dock ett system som hette No Child Left Behind
(NCLB), som innebar att trycket pa skolor att nd godkdnda elevresultat 6kade. For skolor dér
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alla elever nddde godkénd niva fann Brown och Clift (2010) att lagen inte gav ytterligare
incitament for dessa att forbéttra sig, snarare fanns tendenser att dessa skolor slog sig till ro.
Dessutom fanns tydliga tendenser att dessa skolor jobbade hart for att inte fa in elever med
”daliga forutsittningar”. For skolor som hade hog andel icke godkénda elever innebar lagen att
skolledare, ldrare, vardnadshavare och barn kom att kdnna &n mer hoppldoshet och
stigmatisering. Dessa skolor hamnade inte sdllan i negativa spiraler med nya rektorer och
visioner men dédr nya idéer aldrig fick tid att etablera sig innan ledningen byttes ut.
Vardnadshavare som formadde gjorde allt for att forflytta sina barn frén skolor med negativa
spiraler. For skolor mitt emellan de tva extremerna ovan, det vill sdga skolor som hade en lag
andel underkénda elever, kunde forskarna se att lagen NCLB hade en viss positiv effekt.
Forklaringen som Brown och Clift (2010) ger dr att NCLB for dessa skolor innebar rimliga och
uppnéeliga krav pa forbittringar, vilka de hade resurser att uppfylla. Overlag fann man att
reformen innebar en tendens att i skolor ldgga fokus vid sa kallade “bubble-kids”, det vill sdga
de elever som man snabbast och enklast ansdg kunde nd malen, snarare &n elever som lag langt
ifrdn malet att nd godként. Man fann dven en tendens att komplexiteten i undervisningen tycktes
minska, med storre inslag av “teaching-to-the-test” (Brown & Clift, 2010; jaimfor Neal &
Whitmore Schanzenbachs, 2010).

Det ar viktigt att komma ihag att forhallanden skiljer sig mycket 4 mellan USA och Sverige
vad géller skolan. Trots det &r de amerikanska resultaten intressanta och kan ha viss baring dven
for denna studie. I var studie ingér huvudsakligen skolor med mycket 14g andel elever som inte
ndr godkinda betyg, varfor man pé skolnivé skulle kunna forvénta sig att betyg endera inte
fordndrar sd mycket, alternativt kan innebéra 6kade mdjligheter att f de fatal underkénda som
finns godkdnda. Samtidigt borde man dven kunna forvénta sig mer av teaching to the test” och
en reduktion av komplexiteten 1 undervisningen, som en mojlig konsekvens av Okat
resultatfokus pé skolor som infor tidigare betyg pd mellanstadiet i Sverige.

Betyg péverkar givetvis ocksé ldrares och rektorers arbete, vilket kanske inte minst belyses av
de utmaningar som kommer med ett skolvalssystem dér fragor om likvérdig betygssittning
hamnar i fokus (Tyrefors Hinnerich & Vlachos, 2016). Andra har visat att betyg och da sérskilt
kunskapskraven kan verka styrande for hur ldraren lagger upp sin undervisning med fokus pa
det kortsiktiga larandet (Wahlstrom & Sundberg, 2018). Skolverket har vid en dversyn funnit
att tidigare kunskapskrav i flera &mnen och kurser varit vdl omfattande och att de innehallit
detaljerade referenser till det centrala innehallet (Skolverket, 2019). Wahlstrém och Sundberg
(2015) fann vidare i en vetenskaplig utvdrdering av ldroplansreformen 2011, att bade
undervisning och betygsittning blivit alltfor detaljerad och kontrollerad. Med andra ord finns
det en risk for att betyg i 8k 4 leder till ett 6kat fokus pd kunskapskraven vilket riskerar att gora
undervisningen ddr mer “fyrkantig”. En séddan utveckling skulle i linje med Adolfsson och
Alvungers (2018) studie om implementeringen av 201 1-ars ldroplan i arskurs 6 dven riskera att
minska bade larares och elevers lust till arbete. Samtidigt ska ockséd framhallas att regeringen
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har beslutat om nya kursplaner for grundskolan och att Skolverket beslutat om nya
kunskapskrav infor hostterminen 2021 bland annat for att komma ifran alltfér styrande
kunskapskrav.

Teoretiska forklaringar till betygens effekter

Trots att betygens roll for motivation och ldrande visat sig huvudsakligen negativ for
lagpresterande, sé fortsitter betyg att foras fram som viktiga for just elevers motivation och
lirande. Hur kommer detta sig? En forklaring som lagts fram é&r att ekonomi- och
psykologiforskning, de discipliner som dominerat betygsforskningen, huvudsakligen anvénder
skinnerianska teorier. Dessa teorier har ofta okritiskt applicerats dven inom utbildningsomradet,
inte sdllan utan empiriskt stod (Yeager, Henderson, Paunesku, Walton, D'Mello & Duckworth,
2014; Grant & Green, 2013). Grant och Green (2013) menar dven att betyg harmonierar vél
med allménna forestéllningar om hur incitament fungerar vilket gor att manga kan ha svart att
acceptera resultat som pekar pd andra effekter. En tredje forklaring ar att forskningen kring
incitament inte tydligt skiljt mellan proceduriell och heuristisk kunskap (t ex repetition kontra
problemldsning). Vad senare rs utbildningsvetenskaplig forskning visat ér att den typ av extern
beloning som betyg hor till (hit hor dven incitament som pengar) kan ha en viss effekt pa
proceduriella kunskaper men inte pa heuristiska sddana (Grant & Green, 2013; jamfor Yeager
etal., 2014). Att extern beloning har dalig effekt pé ldrande har forklarats pé sa sitt att dven om
en elev vill ha hogre betyg, och dr motiverad av ytterligare beloningar hen kan fa som resultat
av detta, ger varken betygen eller den extra beloningen eleven de verktyg som den skulle behovt
for att forbdttra sin prestation relativt de komplexa ldrandemal betyg ska vara uttryck for
(Yeager et al., 2014; jamfor Harkin, Webb, Chang, Prestwich, Conner, Kellar, Benn & Sheeran,
2016).

Betygens motiverande vérde skall ses i relation till andra typer av motiv for studier. Yeager et
al. (2014) testade tre olika typer av motiv till studier: transcenderande (omvirldsorienterade)
motiv, sjélvcentrerande inre motiv och sjélvcentrerade yttre motiv. Den forsta typen av motiv
handlade om studier som ett sétt att bidra till en béttre virld. Medan de senare handlade om
studier for att man var intresserad av omradet ifrdga (inre motiv) eller att man ville studera for
att fa ett béttre jobb eller hdgre 16n (yttre motiv) (Yeager et al., 2014). De kunde i sina forsok
visa att det enda som hade signifikant effekt pd elevers forméga att ta sig an trikiga
skoluppgifter var transcenderande motiv, medan elever som uppvisade de andra typerna av
motiv inte skilde sig signifikant frdn kontrollgrupperna. Yeager et al. (2014) poédngterar i
diskussionen att dessa resultat géller trining av enklare formagor och dérfor kan anses ha storst
effekt pd lagpresterande elever.

Conservation of Resources Stress Theory (COR-teorin) dr en teori som utvecklats och provats

i betygssammanhang (Klapp, 2015). Det 4r en motivations- och stressteori som utvecklats inom
forskningsomrddena medicin, psykologi och sociologi men som tillimpats dven inom
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utbildningsomradet. Teorin avser att forklara hur ménniskor utifrdn olika forutsdttningar
reagerar pa och hanterar stressfyllda situationer, sdsom prestationssituationer i skolan. COR-
teorin forklarar ockséd varfor starka positiva effekter for motivation och ldrande inte noteras i
relation till betyg och summativa bedomningar. Teorin utgar fran att eleven vid en given
tidpunkt har en viss tillgang till resurser i relation till ett visst skoldmne. Det kan handla om
attityd till amnet, uppfattning av den egna kompetensen, sjidlvkénsla och forméga att reglera
sina egna kénslor. Handelser eleven upplever i skoldmnet kan bdde hota eller skapa nya resurser
for eleven. En utgangspunkt i teorin dr att en negativ paverkan, sdsom att misslyckas pa ett prov
eller fa ett lagt betyg har proportionellt storre inverkan pa resurserna én en positiv paverkan,
sasom att lyckas pa ett prov eller {4 ett hogt betyg. Det krdvs dérfor mindre paverkan for att
rasera resurser dn det kravs for att bygga upp dem (Klapp, 2015). COR-teorin forklarar det som
empiriskt har visats i studier av betyg och summativa bedomningars effekter pa elevers
motivation for lirande, ndmligen att 1dgpresterande elever samt elever som Overskattar sin
formaga i skolarbete (vilket pojkar tenderar att gora) forlorar mycket pa negativ feedback i form
av betyg och summativa bedomningar medan hogpresterande elever samt de elever som
underskattar sin forméga inte paverkas i samma utstrickning (Klapp, 2015).

Prestationsemotioner

Ytterligare en intressant dimension dér olika former av beddmningar, varav betyg ér en, kan fa
konsekvenser ror elevernas kénslor och sinnesstimningar vilka i sin tur kan ha betydelse for
motivation och ldrande.

Betyg har beskrivits som en av de mest emotionellt laddade typerna av dterkoppling en elev
kan fa i skolan (Goetz, Lipnevich, Krannich & Gogol, 2018). Ett betygsomddme, en specifik
bokstav, har inget emotionellt virde i sig men beroende pa elevernas och omgivningens
forvantningar laddas betyget med kéinslor (jamfor Lofgren & Lofgren, 2017; Pekrun, Cuscak,
Murayama, Elliot & Thomas, 2014). Prestationsemotioner kan uppsté nér elever forbereder sig
eller genomfor en prestation och nér de far aterkoppling av resultat, och de kan fa betydelse for
elevers framtida ldrande och sjélvbild (Pekrun, 2006; Krannich, Goetz, Lipnevich, & Roos,
2017). Dessa emotioners effekter pa framtida prestationer beskrivs i flera studier som viktiga,
men forskningen om detta har dnnu inte kommit sd langt. Forskning har visat att det finns en
viss korrelation mellan enskilda uppnédda prestationer (t. ex. ett prov eller ett betyg) och elevers
positiva eller negativa prestationsemotioner (Goetz & Hall, 2013; Goetz et al., 2018; Pekrun,
Lichtenfeld, Marsh, Muruayama & Goetz, 2017). En elev kan till exempel bli glad for ett hogt
betyg och stéirka sin upplevelse av sjdlvkontroll och borja virdera sin formaga hogre. For en
annan elev kan samma betyg innebdra en 6kad press att fortsétta prestera hogt, vilket kan bidra
till 6kad oro och negativ stress (Goetz et al., 2018). Ett lagt betyg kan generera negativa kénslor,
men dven positiva forvintningar pa bittre prestationer i framtiden om ldraren ger adekvat
aterkoppling. En del studier pekar pa att elever som far betyg upplever negativa kénslor i hdgre
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grad dn elever som inte far betyg (Lipnevich & Smith, 2009). Forskningen visar dven att det
har stor betydelse hur dterkopplingen av en prestation sker (Goetz et al., 2018; Stiggins, 2018).

Uppgiftsorienterad eller sjdlvregelreande aterkoppling som hjélper en elev att forbittra en
uppgift eller stirker elevens forméga att klara liknande uppgifter sdgs gynna framtida
prestationer. Aterkoppling riktad mot eleven som person, i form av virderande omddmen eller
betyg, tenderar till att vara mer kdnslomissigt laddad och riskerar att leda till forsdmrade
prestationer, inte minst for elever som fér laga betyg eller omdomen (jfr Hattie & Timperley,
2007). Variationen mellan olika elevers reaktioner och emotioner da de blir bedémda &r dock
mycket stor (jaimfor Perez Prieto & Lofgren, 2017). Betygen péverkar dven vad som hénder 1
relationen mellan ldrare och elever (Lofgren, 2017). Beddmningarna kan till exempel uppfattas
som nagot frimmande som skapar distans till ldraren av en del elever, men av andra som négot
de inte behdver bekymra sig sd mycket om da det &r ldrarens ansvar.

Specialpedagogik 1 grundskolan

Specialpedagogiska insatser motiveras med att de ska uppvdga skillnader i elevers
forutséttningar att tillgodogdra sig utbildningen. Betygen utgdr ett for arskurs 4 nytt matt pa
elevers kunskaper vilket kan fa konsekvenser for skolors bedomningspraktik och arbetssétt. En
viktig aspekt av inforande av betyg i arskurs 4 dr hur det paverkar det specialpedagogiska
arbetet, det vill sdga arbetet med dkad maluppfyllelse for alla elever i skolan. Har finns inte
relevant tidigare forskning som vi kan stddja oss pa. Detta avsnitt ger istéllet en bakgrund till
de bestimmelser om mal som finns for det specialpedagogiska arbetet i grundskolan.

Enligt skollagen (SFS 2010:800) ska skolan uppmérksamma och ta hdnsyn till alla elevers olika
behov samt ge stod ndr detta behdvs sé att de kan utvecklas och tillgodogora sig utbildningen.
Skolan ska framja alla barns mojligheter till utveckling och lirande och “En strivan ska vara
att uppviga skillnader i barnens och elevernas forutsittningar att tillgodogora sig utbildningen.”
(Skollagen, 2010, kap 1 § 4). De elever som till foljd av olika svarigheter och
funktionsnedséttning inte ndr laroplanens mél och de kunskapskrav som anges dér, ska ges det
stdd som behdvs for att i mdjligaste man motverka funktionsnedsittningens konsekvenser
(Skollagen, 2010, kap 3 § 3). Det innebér att skolan har skyldighet att skaffa sig kunskaper om
funktionsnedsdttningen och hur den kan yttra sig for enskilda elever for att kunna stodja dem.
Detta giller savél i undervisning som i bedémningssituationer.

Niér det géller extra anpassningar och sirskilt stod ska detta ges till elever som riskerar att inte
nd ldroplanens kunskapsmaél eller uppvisar andra svérigheter i sin skolsituation (Skollagen,
2010, kap 3 § 8; Skolverket, 2014). Extra anpassningar dr ofta inte sd omfattande eller varaktiga
som sérskilt stod och exempel pa sddana anpassningar kan vara att eleven fér ett strukturerat
schema Over arbetsdagen, tydliggérande av instruktioner, anpassade ldromedel,
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studiehandledning pd modersmal, digital utrustning eller tillfalligt specialpedagogiskt stod i
klassrummet. Om den extra anpassningen inte anses tillricklig for att eleven ska nd
kunskapskraven, till exempel péd grund av en inldrningsproblematik eller om eleven har andra
svirigheter (t ex psykisk ohdlsa, koncentrationssvarigheter, ogiltig franvaro,
funktionsnedsattning), ska rektor utreda elevens behov av sérskilt stod. En sddan utredning ska
ske skyndsamt (Skollagen, 2010, kap. 3 § 8). En utredning om eventuellt behov av sirskilt stod
kan vara olika omfattande och bestar av tva delar: kartliggning och pedagogisk bedomning.
Kartldggningen ska ge en beskrivning av elevens situation och svarigheter pd savél individ-,
grupp- som organisationsniva. I denna del ska skolans olika kompetenser involveras, dir
elevhélsan spelar en stor roll och samverkan ska ske med eleven och elevens vardnadshavare.
Ibland behdver dven extern kompetens anlitas for att kunna utreda en specifik problematik, till
exempel kompetens fran barnpsykiatri eller habilitering. Med utgéngspunkt i kartliggningen
gors en pedagogisk bedomning av elevens behov av sérskilt stod. Behovet av sérskilt stod ska
dokumenteras i1 ett formellt atgérdsprogram dir sdvil elevens behov som konkreta och
utvirderingsbara dtgiarder ska beskrivas. Lasaret 2019/2020 hade 5,5 procent av eleverna i
grundskolan ett atgérdsprogram (Skolverket, 2020).

Eftersom sérskilt stod dr ett mer omfattande och varaktigt stdd &n extra anpassningar krédvs ofta
mer resurser av skolan som géir utdver ordinarie undervisning. Det &r skolans rektor som
beslutar om &tgirdsprogram och sérskilt stod (beslut om atgdrdsprogram kan o&verklagas).
Exempel pé sérskilt stod ar enskild undervisning, specialundervisning i ett &mne under langre
tid, placering i sdrskild undervisningsgrupp eller anpassad studiegdng med avvikelser fran
ordinarie timplan. I mgjligaste mén ska sérskilt stod, liksom andra anpassningar, ges i ordinarie
undervisningsgrupp. I vissa fall kan dock inte eleven, trots olika typer av dtgarder och sérskilt
stdd, uppna kunskapskraven och erhélla betyg. Om det finns sérskilda skil, exempelvis en
varaktig  funktionsnedsittning eller  varaktiga  personliga  forhallanden, finns
undantagsbestimmelser som medger att lirare kan gora enstaka undantag fran delar av ett
kunskapskrav (den s.k. ”pysparagrafen”, Skollagen kap. 10 § 21). Infér bedomning och
betygssittning maste ldraren ta stéllning till om de delar av kunskapskraven som eleven inte
lyckas nd, beror pé bristande kunskaper eller en varaktig funktionsnedséttning.

Undantagen giller endast vid betygsséttning och det dr ldraren som beddomer vad som kan
utgora enstaka delar av kunskapskraven. Det dr betygséttande ldrare som fattar beslut om
undantag, men kan ta hjdlp av kollegor, elevhélsans personal eller externa experter. Undantag
kan séledes inte goras om svarigheterna gar att avhjédlpa med sérskilt stod. Detta méste provas
innan ett stdllningstagande om undantag gdrs. Undantag frdn delar av kunskapskraven vid
betygssittning kan goras i flera betygssteg och i flera amnen, vilket inte ska anges 1 betyget.

Vi kan alltsa se att betyg relaterar till det specialpedagogiska arbetet med att uppviaga skillnader
i barnens och elevernas forutsittningar att tillgodogoéra sig utbildningen pa olika vis i
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forhallande till kartliggning och atgédrder. Darfor blir det ockséd av stor betydelse att i denna
studie ta reda pd hur specialpedagogisk personal upplever att betyg i 8k 4 eventuellt paverkar
deras arbete samt hur de upplever att det paverkar eleverna.

Sammanfattning

Sverige och de 6vriga nordiska landerna har vid en internationell jimforelse tilldmpat en relativt
sen betygsséttning de senaste decennierna. Detta hinger nira samman med hur de nationella
skolsystemen &r organiserade. I Sverige har en sammanhéllen niodrig grundskola inneburit att
det inte funnits behov av betyg som tidigt urvalsinstrument for vidare utbildning. Typiskt for
de nordiska ldnderna &dr ocksé att betygen dr mélrelaterade och anvéinds som matt pa skolans
méluppfyllelse. Forsoksverksamheten har foregétts av en lang rad skolpolitiska reformer
baserade pa politiska dverenskommelser vilka utgdr kompromisser mellan skilda synsétt pa
betygens effekter och nér betyg bor séttas for forsta gangen. Tendensen de senare &ren har varit
att betygen sitts allt tidigare vilket varit en fraga som drivits av Liberalerna med stéd av
Moderaterna.

Sammanfattningsvis kan vi, med utgangspunkt i tidigare forskning om betygens olika effekter,
forvinta oss att inforandet av betyg i arskurs 4 kan komma att paverka motivation till larande,
elevers och larares uppfattningar och emotioner i relation till betyg, undervisning samt skolors
bedomningskultur. Denna paverkan kommer att vara olika for olika elevgrupper. Hog-
respektive 1dgpresterande elever kan till exempel forvintas reagera olika pa betygen och likasé
kan vi forvinta oss skillnader mellan elever som skattar sin formaga att prestera hogt eller lagt.
Det finns ocksé stdd for att olika skolor kan komma att pdverkas olika, det vill siga om en skola
har hog eller lag andel elever med godkédnda betyg (Brown & Clift, 2010). Huruvida inférandet
av betyg paverkar skolornas specialpedagogiska arbete var infor den hér studien en 6ppen fraga,
dé forskning pa omradet saknas.

23



3 Teoretiska och metodologiska utgangspunkter

Har foljer ett kapitel om de teoretiska och metodologiska utgdngspunkter som legat till grund
for studien.

Beddmningsprocesser och bedomningspraktiker

Intentionen med den hidr studien dr att beskriva hur bedomningsprocesser och befintliga
bedomningspraktiker ter sig och eventuellt foréndras i skolor som infor betyg frén &rskurs 4.
Med befintliga bedomningspraktiker avses raddande beddmningspraktiker pa skolorna vid den
hir studiens genomforande. I det hdr avsnittet fortydligas de bada centrala begreppen
beddmningsprocess och beddmningspraktik samt de tva teoretiska modeller studien vilar pa.

Lirares arbete med bedomningar beskrivs ofta som komplext, méngfasetterat och svért
(Airasian, 2005; Nordgren, 2008; Fagerlund & Hogberg, 2007), samtidigt som det i hogsta grad
ar nagot konkret och patagligt. Att observera, skriva dterkoppling, forhora laxor, ge omddmen
och sitta betyg dr nigra exempel pd vanligt forekommande beddmningsrelaterade uppgifter
som ldrare utfor. Vari bestir dd bedomningars komplexitet? Och vad sker rent konkret vid en
kunskapsbedomning? For att béttre forstd dessa beddomningars beskaffenhet valde
Mavrommatis (1997) att observera grekiska ldrare och deras elever (6-12 ar) under lektioner i
skilda @mnen, och kom i sin analys fram till att beddmningsprocessen kan beskrivas i fyra pa
varandra foljande faser.

I den forsta fasen inhdmtar ldraren information och skaffar sig ett bedomningsunderlag. I den
andra fasen tolkar liraren informationen genom att jimfora den mot ndgon beddmningsgrund
(t ex kriterier eller tidigare prestationer). I den tredje fasen dterkopplar liararen sitt omdome till
eleverna. Den sista fasen handlar om den inverkan aterkopplingen har pa elevens fortsatta
larande och utveckling. Enligt Mavrommatis (1997) upptrader de hér fyra faserna i de flesta
beddmningar en ldrare gor av elevers larprocesser och produkter som examineras. Modellen
ligger ocksd i linje med hur Skolverket beskriver ldrares arbete med beddmning i ett
stodmaterial frdn 2011. Med bedomning avses “de observationer och den
informationsinsamling som sker runt en elevs arbetsprestationer som i sin tur tolkas for att
sedan leda till ndgon form av beslut och konsekvens” (Skolverket, 2011, s. 6). Mot bakgrund
av Mavrommatis modell och Skolverkets definition ser vi i den hér studien foljande fyra
aspekter som centrala i en bedomningsprocess:
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1. Insamling av information och bedomningsunderlag, vilket handlar om nir, pé vilka sitt
och om vilken information och beddmningsunderlag som samlas in.

2. Tolkning avser hur de insamlade beddmningsunderlagen analyseras och vérderas.

3. Anvindning och beslut handlar om hur larare, och eventuellt andra personer, nyttjar
genomforda bedomningar och vilka beslut som fattas med stdd av dem.

4. Konsekvenser och inverkan asyftar hur genomforandet och utfallet av bedémningar
paverkar elever, undervisning och personal.

De fyra aspekterna ovan aktualiseras oavsett bedomningens syfte (t ex summativt eller
formativt), objekt (t ex produkt eller process) eller karaktdr (t ex informell eller formell). Detta
gor dem lampliga for att studera och beskriva hur bedomningsprocesser av skilda slag ter sig i
skolpraktiken, sdvil kopplade till betygssittning som till andra &ndamél och funktioner. Utdver
summativa bedomningar kan diagnoser, kartldggningar samt sjidlv- och kamratbedomningar
vara typiska bedomningssituationer for en elev i mellanstadiet. Det betyder att &ven om intresset
for den hér studien i1 forsta hand riktas mot betygsrelaterade beddmningar s& behdver ocksa
andra typer av beddomningar uppmirksammas for att ge en rittvisande bild av skolornas
bedomningspraktiker.

Det finns en stor variation av metoder for att samla in information om vad elever kan eller klarar
av. Informella observationer, praktiska uppgifter och skriftliga prov ér nagra exempel pa hur
larare samlar in beddmningsunderlag. Hur kommer det sig dé att en ldrare véljer att anvdnda
vissa bedomningsmetoder framfor andra? Hur formas en klass eller skolas bedomningspraktik?
Baserat pa lirarintervjuer menar McMillan (2003) att de beslut larare fattar om beddmningar i
klassrummet tar form i ett spAnningsfélt mellan ldrares inre forestéllningar, externa faktorer och
den rddande klassrumsmiljon. Inom detta spédnningsfalt forsoker lararna balansera mellan sina
egna synsitt (t ex att alla elever kan lyckas, att det dr viktigt att eleverna ar aktiva), yttre krav
(t ex nationella prov, politiska beslut, krav frdn fordldrar) och undervisningssituationens
betingelser (t ex heterogena elevgrupper, oroliga elever) for att komma fram till hur hen ska
bedoma elevernas kunskaper. De metoder och beddmningssituationer ldraren till slut
bestimmer sig for att anvdnda ger sedan, enligt McMillans modell, upphov till specifika
beddmnings- och betygssittningspraktiker. Inforandet av betyg i forsoksskolorna blir enligt
denna modell ett nytt yttre krav for ldrarna med implikationer for deras val av
klassrumsbedomningar. Vad det nya yttre kravet de facto innebédr for befintliga bedomnings-
och betygssattningspraktiker i &rskurs 4 och 5, dr en grundldggande frédga i den hér studien.

De bada empiriskt grundade modellerna ovan utgér tillsammans den hér studiens teoretiska
ramverk. Den forsta modellen frain Mavrommatis (1997) preciserar bedomningsprocessen i fyra
faser. Den andra modellen frdn McMillan (2003) illustrerar betingelser som pédverkar lirares
val av bedomningar (bedomningsprocesser) och hur de valen formar ridande
bedomningspraktiker. Det finns séledes en koppling mellan de bdda modellerna, genom att de
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tydliggdr pd vilka sétt och i1 vilka situationer ldrare viljer att genomfora beddomningar
(bedomningsprocesser) med sina elever, vilket 1 sin tur ger upphov till specifika
bedomningspraktiker. Genom att kombinera de bdda modellerna erhéller vi en utgdngspunkt
for att kunna urskilja, analysera och redovisa betydelsefulla inslag i skolornas arbete med
beddomningar och betyg. Det finns dock andra definitioner av bdde beddmningsprocess och
beddmningspraktik &n de tva vi har valt hir (jaimfor Harlen, 2007; Petterson, 2013). Gemensamt
for de flesta beskrivningar av bedomingsprocessen dr att en larare vid en kunskapsbeddmning,
mer eller mindre reflekterat, avgér vad som ska bedomas, inhdmtar information av nagot slag,
tolkar informationen samt formulerar och kommunicerar ett omdome.

Dessa resonemang kring beddmningar i skolan utgar i forsta hand frén ett lararperspektiv, och
elevernas bedomningspraktik konstrueras ocksa till stor del av lirarens val och handlingar
(jAmfor Brookhart, Walsh & Zientarski, 2006). Men for att fi en rikare och mer nyanserad bild
av de studerade skolornas bedomningspraktiker, har vi dven studerat de fyra aspekterna ovan
utifrn elev- och skolovergripande perspektiv.

Studiens tre perspektiv (elev-, larare- och skoldvergripande) har i kombination med de fyra
centrala aspekterna av en beddmningsprocess (insamling av information och
beddmningsunderlag, tolkning, anvindning och beslut samt konsekvenser och inverkan) varit
végledande for studiens datainsamling, deskriptiva analyser och delar av resultatredovisningen.
Resultatbeskrivningarna av respektive skolas bedomningspraktik ér strukturerade efter de tre
perspektiven och fyra aspekterna (se Appendix).

Metodval och studiens genomforande

Initialt deltog 11 skolor i forsoksverksamheten med betyg fran arskurs 4, varav 10 hade enskild
huvudman och en var kommunal. Fem skolor har valts ut for den hér studien baserat pa
principen om att uppnd maximal variation. Malet dr da att avsiktligt vélja ut fall (hér skolor)
med en stor variationsbredd, for att forsoka undvika att ndgon typ av fall uteldmnas. Det gor
det mojligt att finna centrala teman eller monster bland de olika fallen (jamfor Johnson &
Christensen, 2008). Forsoksskolorna i den hér rapporten, bendimnda med de fingerade namnen
Alfa-Epsilon (se Tabell 1), har valts ut med avsikten att skapa si god variation som mojligt med
avseende pa huvudmannaskap, geografisk placering, elevernas socioekonomiska bakgrund och
resultatmétt. Utdver forsoksskolorna har dven tva skolor, som inte ingar i forsoket med betyg,
hir benimnda Referensskola 1 och Referensskola 2, valts ut for att fungera som referensskolor.
De béda skolorna har valts ut for att de i allt vésentligt med avseende pd bakgrundsinformation
ska motsvara variationen i urvalet av forsoksskolor. Bada referensskolorna hade dessutom vid
tiden for forsoksstudien med betyg egna pagdende pedagogiska utvecklingsarbeten.
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Tabell 1. Deltagande skolor - bakgrundsinformation for ldsaret 2017-2018 hdmtat fran
Skolverkets officiella statistik om skolvisende och barnomsorg. En prick (.) indikerar att data
saknas och tva prickar (..) betyder att uppgiften baseras pd firre dn 10 elever.

Skola Huvudman | Kommun- Andel Andel Meritvirde | Meritvirde
typ vardnadshavare | elever med Sv Ak 6 Ma Ak 6
med eftergymn. utlédndsk.
utbildn. (%) bakgr. (%)
Riket 58 25 13,6 12,7
medel
Alfa Enskild Storstad 89 5 16,5 16,3
Beta Enskild Storstad 44 90 15,5 14,8
Gamma | Kommunal | Ort ndra 79 6 15,2 13,5
storstad
Delta Enskild Storre 75 27 14,9 15,0
stad
Epsilon Enskild Storstad 44 92 . 9,0
Referens- | Kommunal Storre 72 . 13,6 14,7
skola 1 stad
Referens- Enskild Mindre 54 62 . 11,0
skola 2 stad

Intervjuer dr en ldmplig metod for att ta del av personers erfarenheter, upplevelser och
beskrivningar av aktiviteter och héndelser de har varit med om (Denscombe, 2003). I den hér
studien riktas intresset mot elevers, lirares, specialpedagogers, specialldrares och skolledares
erfarenheter av att pa olika sdtt involveras i och beréras av kunskapsbedomningar i skolan.
Urvalet av informanter speglar de tre perspektiven i forskningsprojektet, det vill sdga
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elevperspektiv, lararperspektiv och skoldvergripande perspektiv. Det sistndmnda perspektivet
utgors i1 praktiken av rektorer, studierektorer och specialpedagogisk personal.

Larare och skolledare har intervjuats individuellt eller i par, medan eleverna har intervjuats i
grupper om 3 till 5 individer. Ett viktigt skél till att eleverna intervjuats i grupp var att det skulle
bidra till att de kiinde sig trygga i intervjusituationen och mindre avskrickta fran att dela med
sig av sina tankar och erfarenheter. Grupperna sattes samman av elevernas larare med ett uttalat
onskemal om att skapa en gruppsammanséttning déir eleverna kédnde sig trygga med varandra.

Fyra forskare har vid tva tillfillen sammantaget intervjuat sammanlagt 110 elever, 16 ldrare
och 22 personer med skolovergripande funktioner (skolledare, specialpedagoger och
specialldrare).

Den forsta datainsamlingen genomfordes under var- och hostterminen 2018 och den andra
omgangen genomfordes under slutet av hostterminen 2019 och borjan av varterminen 2020.

I Tabell 2 och Tabell 3 redovisas en sammanstillning dver antalet informanter for respektive
intervjuomgang och skola. Notera att merparten av informanterna med skoldvergripande
funktioner och ldrarna deltog vid bdda intervjutillfillena. Négra nya informanter tillkom vid
den andra datainsamlingen. Det gor att det i Tabell 2 och Tabell 3 kan se ut som att det var fler
informanter @dn vad som anges ovan.

Tabell 2. Antal intervjuade informanter pd respektive skola vid den forsta datainsamlingen
2018

Skola Skolovergripande niva Lérare Elever intervjuade i grupper om 3-5
Alfa 1 2 7
Beta 4 2 15
Gamma 2 2 14
Delta 5 4 20
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I och med Januarioverenskommelsen 2019 (se Bakgrund i denna rapport) &ndrades
forutsittningarna for att samla in och bearbeta data under studiens ging. Forskningsprojektet
fick tidigareldggas och det blev farre skolor och férre informanter vid den andra
intervjuomgangen. Inga intervjuer genomfordes dérfor pa referensskolorna. Vi hade inte heller
mdjlighet att géra nagra elevintervjuer pa Betaskolan och Gammaskolan (se Tabell 3) av skl
kopplat till skolorna som dr oberoende av den hér forskningsstudien. Det gor att den andra
datainsamlingen fér ett sndvare urval av forsdksskolor vad giller elevperspektivet, och att det

Epsilon 2 2 8
Referens- 4 1 12
skola 1
Referens- 2 1 10
skola 2

inte dr mojligt att géra jamforelser Gver tid pé referensskolorna.

Tabell 3. Antal intervjuade informanter pa respektive skola vid den andra datainsamlingen

2019-2020
Skola Skolovergripande niva Lérare Elever intervjuade i grupper om 3-5
Alfa 2 3 10
Beta 1 2 0
Gamma 2 3 0
Delta 3 2 12
Epsilon 2 1 2
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Referens- - - -
skola 1

Referens- - - =
skola 2

Merparten av de larare och den skoldvergripande personal som intervjuades vid den andra
datainsamlingen deltog ocksa i den forsta datainsamlingen. Vid elevintervjuerna var det olika
informanter vid de béda tillfdllen eftersom det vid den andra datainsamlingen var nya klasser i
arskurs 4. En grupp elever som intervjuades vid andra intervjuomgangen pa Alfaskolan gick i
arskurs 5, inte heller de hade blivit intervjuade tidigare.

For att sékerstélla att samtalen genomfordes pé ett likartat sétt, och att beddomningsprocessens
centrala aspekter ticktes i intervjuerna, har intervjuguider anvints (se bilaga 1-7). Guiderna
innehaller i stort sett samma frageomrdden, men fragorna var anpassade for respektive
maélgrupp. Lérare, speciallirare och specialpedagoger ombads ta med sig underlag eller
dokument de anvint for kunskapsbeddmningar av tvd elever till intervjun, och i
elevintervjuerna anvidndes ndgra sa kallde vinjettfrdgor. De bdda intervjuteknikerna,
stimulusmaterial och vinjettfrdgor, anvdndes for att underlétta for informanterna att tala om
bedomningar och betygséttning. Infér den andra intervjuomgingen reviderades
intervjuguiderna for rektorer, speciallérare/specialpedagoger och larare eftersom det var mojligt
att aterknyta till det fOrsta intervjutillfallet samt aktuellt att stdlla frdgor om hur
forsoksverksamheten hade fortlopt pd skolorna. Intervjuguiderna for eleverna reviderades
ddremot inte. Samtliga intervjuguider aterfinns i bilaga 1-7. Intervjuerna har genomforts pa
skolorna och spelats in digitalt.

Det insamlade intervjumaterialet har transkriberats i sin helhet. Dérefter har intervjuerna
analyserats tematiskt. Tematisk analys &r ett vanligt forekommande analyssétt inom kvalitativ
forskning. Malet med tematisk analys dr ofta att 4stadkomma ett beskrivande resultat, snarare
dn att generera teori (Howitt, 2010). Enligt Braun och Clarke (2006) kan data analyseras
tematiskt pd tva skilda sitt: induktivt eller teoretiskt. Det forsta séttet motsvarar en datadriven
analys dér teman véxer fram ur empirin. I det andra sdttet utgar forskaren frin ett explicit
teoretiskt perspektiv och analysen végleds av forutbestimda teman. I den hdr rapporten har
bada sitten anvénts. Inledningsvis bearbetades data med fokus pa bedomningsprocessens fyra
aspekter och studiens tre perspektiv (elev-, ldrare- och skoldvergripande). Det angreppssittet
kan liknas vid en teoretisk tematisk analys dir avsikten var att beskriva insamling av underlag
samt tolkning, anvdndning och konsekvenser och beddmningar. Strivan var att generera
deskriptiva och empirinéra resultatbeskrivningar av varje skolas bedomningspraktik. Resultatet
fran den analysen bestir av det som fortsdttningsvis i rapporten bendmns “skolprofiler”. De
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redovisas 1 sammanfattad form i kapitel 4 och i sin helhet i Appendix. Den inledande, mer
deskriptivt inriktade, bearbetningen av intervjuerna gav ocksd upphov till fyra omraden for mer
ingdende analyser: betygens effekter for ldrarnas arbete och didaktiska beslut, digitala
plattformar och betygsmatriser, ansvarsfordelning mellan skola, larare och elever och elevernas
reaktioner pa de forsta betygen. I de fordjupade analyserna av dessa omraden anvéndes ett
induktivt angreppssitt dir teman inom varje omrade genererades med en empirindra och
datadriven analys. Resultatet av de analyserna redovisas i kapitel 6.

Den aktuella forskningsstudien foljer Vetenskapsridets forskningsetiska principer och har
granskats och godkints av Regionala etikprovningsndmnden vid Linkdpings universitet.
Samtliga deltagare i studien har informerats muntligt och skriftligt om syftet med
forskningsstudien samt givit sitt samtycke till att delta. I elevernas fall har de tillsammans med
sina vardnadshavare ldmnat in ett skriftligt samtycke. I datamaterialet har skolorna forsetts med
fingerade namn och i alla intervjucitat bendmns intervjupersonerna endast som elev, lérare,
specialldrare/specialpedagog eller skolledare/rektor. Trots att skolorna har fOrsetts med
fingerade namn har vi i resultatkapitel 5 och 6 valt att primdrt anvinda bendmningarna
“Forsoksskola” och ”Referensskola” vid hdanvisningar till skolor, personal och elever. Det ér ett
led i att hantera informanternas utsagor konfidentiellt och forsvara for identifikation av enskilda
individer. I samrdd med rektor pa forsoksskolorna har central personal som berdrts av
forsoksverksamheten valts ut och all personal som tillfragats om att ingd i studien har valt att
delta. Alla elever i arskurs 4 har erbjudits mojlighet att delta, men en del elever har inte ldmnat
in ndgot skriftligt samtycke. Det kan exempelvis bero pa att de inte vill delta i en intervju eller
att de glomde att 1dmna in den paskrivna lappen, men det kan ocksd handla om att elever som
upplever sig ha en negativ, eller i sammanhanget avvikande, syn pa betyg &r mindre benidgna
att anmadla sig till en gruppintervju om betyg. Oavsett orsak finns hér en risk for skevheter i
urvalet och att vi gatt miste om betydelsefulla elevrdster i datainsamlingen.

Resultaten 1 forhallande till studiens urval

Urvalet av skolor dr en faktor som maste tas i beaktande nar man tolkar resultaten fran studien,
eftersom urvalet dr litet och inte representativt for majoriteten av skolor i Sverige. Den absoluta
merparten av de skolor som medverkat i forsoksverksamheten &r till exempel skolor med
fristdende huvudman, vilka nationellt utgdér mindre &n 20 procent av alla grundskolor. Flertalet
skolor som medverkat i1 forsoksverksamheten har dessutom betydligt hogre andel
virdnadshavare med eftergymnasial utbildning, och mindre andel elever med utldndsk
bakgrund, jimfort med snittet i landet. Aven genomsnittlig betygspoiing i arskurs 6 ir pa nistan
alla skolorna i urvalet hdgre &n genomsnittet i Sverige. Det kan innebéra att andelen elever i
behov av specialpedagogiskt stod dr mindre och ddrmed mer hanterbar (jamfor Brown & Clift,
2010). Det finns emellertid tva skolor, Beta och Epsilon, som avviker fran detta monster genom
lagre andel vardnadshavare med eftergymnasial utbildning och hogre andel elever med utldndsk
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bakgrund (se Tabell 1). Genomsnittlig betygspodng pa Betaskolan dr dock i paritet med Gvriga
skolor i urvalet, medan Epsilonskolan ligger betydligt ldgre. Som framgér av skolprofilerna har
Epsilonskolan utmaningar, till exempel i form av hog personalomsdttning och brist pa
specialpedagogiskt stdd, som inte delas av de andra skolorna.

Att skolorna i urvalet skiljer sig i flera avseenden frén andra skolor i Sverige kan innebéra att
de bedomningspraktiker som identifierats i studien ser annorlunda ut pa andra skolor, inte minst
vad giller skolornas resultatfokus. Viktigt att beakta dr dven att skolorna sjélva valt att delta i
forsoksverksamheten och att de i det avseendet skiljer sig fran de flesta skolor i Sverige. Detta
innebdr 1 sin tur att de fordndringar av beddmningspraktiken som observerats under
forsoksverksamheten kanske skulle se helt annorlunda ut pé andra skolor och ddrmed ge andra
konsekvenser for elever, ldrare, undervisning och specialpedagogiskt stod. Det dr darfor inte
mdjligt att veta i vilken utstrickning studiens resultat kan generaliseras till andra skolor i
Sverige, utan att genomfora motsvarande forsdoksverksamhet och studier pé ett storre och mer
varierat urval av skolor.

En annan viktig faktor att beakta dr elevintervjuerna. I linje med réddande forskningsetiska
riktlinjer for samhéllsvetenskaplig forskning har elevintervjuerna varit frivilliga att medverka
i, vilket kan bidra till att snedvrida resultaten. Det &r till exempel inte orimligt att tinka sig att
elever som upplever betygssittning negativt, exempelvis genom en negativ paverkan pa
sjalvfortroendet, &r mindre benédgna att stdlla upp pa intervjuer for att diskutera sina upplevelser.
Denna effekt kan dven ha forstérkts av att eleverna intervjuades i grupp, dir det kan upplevas
extra kénsligt att delge negativa erfarenheter infor sina klasskamrater. Det finns séledes en
uppenbar risk att elevintervjuerna ger en mer positiv bild av betygssdttningen 4n om en storre
bredd av elever medverkat i intervjuerna. Man bor ockséd vara medveten om att elevernas
beréttelser om sina upplevelser av att fa sina forsta betyg i drskurs 4 inte nodvéndigtvis sidger
ndgot om vad dessa upplevelser kan fa for konsekvenser for deras larande eller sjdlvbild pa lang
sikt.

Sammanfattning

I detta kapitel har vi redovisat studiens teoretiska och metodologiska utgdngspunkter. De fyra
centrala aspekterna av bedomningsprocessen, det vill sdga insamling av beddmningsunderlag,
tolkning av dem, anvéndning av genomforda bedomningar och beddmningarnas konsekvenser,
spelar en central roll vid genomf6randet av denna studie. De har varit vdgledande for insamling
av data, den teoretiskt tematiska analysen och resultatredovisningen av skolprofiler. Vér
anvindning av det uttalade teoretiska perspektivet pa beddmningsprocessen bidrar till
transparens, jdmforbarhet och vetenskaplig kvalitet. 1 praktiken &r emellertid inte alltid
bedomningar s tydligt indelade i separata delar, vilket kan gora att resultatframstéllningen 1
den hér rapporten i vissa avseenden ger en begrdnsad bild av skolornas bedomningspraktiker.
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Vi har dven poéngterat betydelsen av att beakta studiens urval dd de resultat och slutsatser som
dras i rapporten tolkas.
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4 Skolprofiler i sammanfattning och fordndringar 1 skolornas
bedomningspraktiker

I detta kapitel sammanfattas skola for skola de sju skolprofiler som skapades efter den forsta
datainsamlingen fOr att beskriva skolornas bedomningspraktiker. I kapitlet redovisas dven de
centrala fordndringar i de fem forsoksskolornas bedomningspraktiker som gatt att urskilja under
den tid da studien pégick. I Appendix presenteras skolprofilerna i sin helhet.

De sammanfattade skolprofilerna nedan dr i huvudsak strukturerade utifrdn studiens tre
perspektiv (skolovergripande perspektiv, lararperspektiv och elevperspektiv). Nér enskilda
utsagor tydligt bekriftas eller motsdgs av de andra perspektiven synliggors detta. I varje
skolprofil gors dven beskrivningar av centrala drag i bedomningsprocesser pa skolorna i form
av hur information om elevernas kunskaper samlas in, tolkas och anvinds, samt vilka
konsekvenser detta kan fa for ldrarnas bedomningsarbete och for eleverna.

Avsnitten om fordandringar pa forséksskolorna under forsoksverksamheten fokuserar frimst pa
de fordndringar i beddmningsprocesserna som skolledare, specialpedagogisk personal, larare
och elever talar om vid det andra intervjutillfallet dd verksamheten pdgatt ytterligare ett ar efter
studiens fOrsta datainsamling. Kapitlet avslutas med en sammanfattande analys dér
forsoksskolornas bedomningspraktiker och fordndringar i dessa praktiker jamfors och stélls 1
relation till referensskolorna.

Alfaskolan — sammanfattande skolprofil

Skolovergipande perspektiv. Alfaskolan har ett mellanstadium med totalt cirka 90 elever
fordelade pa en eller tva klasser i varje arskurs. Skolan leds av en rektor som har arbetat dér
under en lng tid. Den digitala beddmningsplattformen SchoolSoft har enligt rektorn anvénts
under manga ér for att samla in information om elevers kunskaper, dokumentera resultat och
kommunicera elevers utveckling fran forskoleklass till drskurs 9 och spelar en central roll for
hur beddmningspraktiken pa skolan utformas. Rektorn héller regelbundna méten med ldrarna
om elevernas prestationer och hur de ska tolkas. Hon foljer upp enskilda elevirenden, baserat
pa information som registreras i SchoolSoft. Hon initierar &ven moéten med larare da hon noterar
avvikelser i enskilda elevers kunskapsutveckling. Hon jamfor satta betyg med resultaten pé de
nationella proven i arskurs 3. Rektorn &r tydlig med att kommunicera till savil larare som elever
att de har hoga betygsnivéer pa skolan och att det ar viktigt att bygga upp hoga forvantningar.
Rektorn och dven en del ldrare talar dock dven om att de har diskuterat hur de ska forebygga
"betygshets", alltsd att eleverna inte ska bli for fokuserade pd betygen och de summativa
beddmningarna, genom att tona ner vardnadshavarnas ambitioner nér det géller elevernas betyg.
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De flesta av elevernas prestationer ldggs in i SchoolSoft dir elevernas progression ocksa blir
synligt 1 matrisform. Mélformuleringar och skillnader i kunskapskvalité¢ dskadliggdrs i en
fargskala. Dessa matriser ligger till grund for ldrarnas betygssittning. P& skolan har man ett
tvdldrarsystem vilket innebér att det dr tva ldrare i klassrummet under manga lektioner, alltid i
svenska, engelska och matematik. Enligt rektorn tar ldrarna hjélp av varandra dd de tolkar
elevernas resultat. Mjligheterna till gemensamma tolkningar stérks dven genom att enskilda
elevers situation och prestationer diskuteras vid ett mote varje vecka pd initiativ av larare, rektor
eller elevvéardspersonal. Rektorn uppger dven att hon ger stod da ldrare dr tveksamma om
enskilda bedomningar och att ldrarna systematiskt studerat det stddmaterial om betygsséttning
som Skolverket tillhandahéller digitalt.

Enligt sévil rektor som ldrare anvinds data om elevernas kunskapsutveckling for att anpassa
undervisningen fortlopande efter enskilda elevers behov och sirskilda atgérder sétts in tidigt
om sé behovs. Det finns fi dtgdrdsprogram pa mellanstadiet, vilket enligt rektorn beror pa att
de identifierat behoven tidigare i skolgangen. Specialpedagogisk kompetens kopplas in tidigt
déd behov identifierats. P4 skolan gors enligt savdl rektor som ldrare anpassningar av
undervisningen och sérskilda atgérder sitts enligt specialldraren in d& problem identifierats.
Den bilden bekréftas i elevintervjuerna. P4 skolan finns ett elevhidlsoteam bestdende av
skolskdoterska, skolkurator, specialldrare och rektor. Skolldkare och skolpsykolog finns ocksa
knutna till skolan. SchoolSoft anvédnds enligt rektorn av vardnadshavare som inhdmtar
information om sina barns kunskapsutveckling och detta bekréftas av savél larare som elever.

Ldrarperspektiv. Ldrare och rektor uppger att de har som policy att inte tala om betyg i
klassrummet utan om kunskapsutveckling. Denna bild delas inte fullt ut av eleverna. Enligt
lararna, vid den fOrsta intervjuomgéngen, har inférandet av betyg i arskurs 4 inte inneburit
ndgon pataglig fordndring i deras arbete. Den systematiska dokumentationen av elevers
kunskaper 1 SchoolSoft och uppfoljningarna beskrivs ha pagétt under ldng tid och
bedomningarna av elevers kunskaper gors pd ungefdr samma sétt. Lararna pekar pd en del
utbildningsinsatser samt pd en del fordndrade rutiner nir det giller dokumentation da de inte
lingre 1 samma omfattning behdver skriva omddomen om eleverna. De talar dven om
utbildningsinsatser d& da de ska tolka resultat och bdrja sitta betyg. Négra larare uppger att de
har haft mer kontakter med elevernas hem da det finns vardnadshavare pa skolan som undrat
over barnens betyg. I enstaka fall uppger lirare att de behovt balansera vardnadshavares krav
pa prestationer dé de upplevt att eleverna blivit pressade att prestera. En del ldrare berdttar dven
om att de planerar sina &mnen pa ett lite annat satt. Det har blivit viktigare for dem att f& med
fler mél i sin undervisning redan 1 arskurs 4 for att de ska fa ett tillrdckligt underlag for betygen.

Elevperspektiv. Eleverna far sina betyg hemskickade per post och en del 6ppnar dem sjélva,
andra tillsammans med sina vardnadshavare. Nagra elever berittar att de inte har sett sina betyg
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och att de inte vet varfor. Generellt sett var minga av eleverna pa skolan positiva till betyg vid
den forsta datainsamlingen. Méinga betraktar det som en mdjlighet att fa information om "hur
man ligger till”. Det rader stor variation nir det giller om eleverna vet vad som ligger till grund
for de betyg de far, men flera uppger att de ser dem som en indikation pa vilka &mnen de
behover “satsa pd” for att f4 bra betyg senare. En stor andel av eleverna uppger att betygen
inneburit en dkad press pa dem att prestera och en del ser denna press som negativ eftersom de
redan visste vad de behdvde bli bittre pa. Det finns elever som sédger att deras fordldrar jamfor
deras betyg med andra och att det kdnns konstigt nér fordldrarna vill att de ska prata med ldraren

for att hoja betyg. Andra ser pressen som positiv dd den motiverar dem att jobba hardare.

Forindringar pa Alfaskolan

Inforandet av betyg pd Alfaskolan har fram till den andra intervjuomgangen forstirkt den redan
tydliga resultatorienteringen pa skolan. Det har dven inneburit ndgra fordndringar nér det géller
hur undervisningen bedrivs, samt for det specialpedagogiska arbetet.

Eleverna pa skolan beskrivs av rektor och ldrarna som resultatorienterade och vardnadshavarna
anses ha hoga forvantningar pé barnens resultat. Betygen i arskurs 4 sdgs bidra med en dkad
tydlighet gentemot elever och vdrdnadshavare. Lérarna siger att denna tydlighet uppskattas,
framst av elever som har godkénda eller mer 4n godkédnda betyg, men att de relativt fa elever
som inte ndr godkinda betyg ibland blir ledsna. Sdvil elever som virdnadshavare har hort av
sig med fragor om varfor hoga betyg uteblivit. Lérare och rektor motiverar dé satta betyg med
hénvisningar till bedomningsmatriser som alla har tillgéng till.

En fordandring som ldrare vid andra intervjuomgéngen talar om &r att betygen inneburit att de
gor fler beddmningar 1 arskurs 4 och 5 for att fa stabila underlag for betygen. Det finns en
variation 1 hur ldrarna gér beddmningar som ligger till grund for betyg. Gemensamt for alla
dmnen &r att lararna ger respons bade i matriser och med egna ord i SchoolSoft. Eleverna sager
vid den andra intervjuomgéingen att manga av dem har ett starkt intresse for resultaten pa
enskilda prestationer som publiceras i SchoolSoft och som de tolkar resultaten i termer av betyg.
Detta bekriftas dven i ldrarintervjurena. Arbetet med dokumentation av elevers kunskaper
beskrivs vid den andra intervjuomgingen som en 6kad arbetsborda av flera larare. P4 skolan
bedrivs dven ett systematiskt arbete med formativa beddmningar, men det starka intresset for
resultat gor att eleverna tenderar att framst intressera sig for hur det gatt enligt skalorna i
matriserna. Lédrarna sdger att eleverna blivit véldigt medvetna om att de 1 varje
bedomningsuppgift vill gora bra ifrén sig.

I elev- och lédrarintervjuerna som genomfordes vid andra intervjuomgangen framgér det tydligt
att manga elever jamfor sina prestationer med varandra. Detta sker frimst di resultat
rapporteras 1 SchoolSoft och blir synliga i elevernas mobiltelefoner. Eleverna talar om dessa
resultat i termer av betyg och berittar att de i stor omfattning jimfor sig med varandra och att
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dessa situationer dr kénsloladdade. Flera elever, sérskilt en som sjélv uppger att hen har
sarskilda svarigheter att ldra sig, sdger att de upplever betygen negativt och som mycket
stressande.

Lirarna séger att det ibland uppstar svara situationer dd de maste vara tydliga med att elever
inte kommer att fa godkédnda betyg och att de da ger stod for att eleverna inte ska forlora sin
sjdlvkidnsla. Nagra larare uppger dven att de &r forsiktiga med att sitta hoga betyg i de tidigare
arskurserna eftersom de inte vill behdva sdnka betyg i arskurs 6.

En fordndring i undervisningen som kommer som en konsekvens av det Okade antalet
bedomningar dr att fler formagor dvas tidigare i flera &mnen. En ldrare beréttar att policyn dr
att halften av alla formagor som bedoms enligt kriterier for arskurs 6 ska vara behandlade och
bedomda under arskurs 4 och 5. Det har inneburit att undervisningen i hogre grad behandlar ett
enklare stoff 1 de tidigare aren och att de mer komplicerade analytiska formigorna vas forst i
arskurs 6.

De tidigare betygen har dven fatt konsekvenser for det specialpedagogiska arbetet eftersom
vérdnadshavarna pd ett tydligt sétt far veta om deras barn riskerar underkénda betyg. Detta leder
enligt vissa ldrare till att vardnadshavarna blir mer angeldgna om att deras barn ska genomga
olika utredningar som kan ge dem tillgdng till specialpedagogiska insatser. Specialldraren
beréttar att ldrarna oroar sig for att deras elever inte ska fi godkédnda betyg i drskurs 4 och att
de dérfor vander sig till henne véldigt tidigt da de endast bedomt ndgra fa formagor. En larare
beréttar att de tidigare haft problem med hog franvaro i de grupper for specialundervisning de
organiserat, men att dessa problem minskat sedan betygen inférdes. Hon siger dock att det kan
bero pa andra faktorer. En del elever som har svart att uppnd godkinda betyg beskriver att de
blir emotionellt paverkade. Det finns elever som séger att de trots specialpedagogiska insatser
inte klarar godkinda betyg och som berittar att de blir ledsna och mar déligt av situationen.

Betaskolan — sammanfattande skolprofil

Skolovergipande perspektiv. Betaskolan har vid studiens genomforande ett tvaparallelligt
mellanstadium med ungefér 150 elever. Skolan leds av en skolchef och tva rektorer som beréttar
att de utvecklat en guide for att sdkerstilla att ldrarnas bedomningsarbete ska riktas mot
kunskapskraven i ldroplanen. Detta framgar inte i ldrarintervjuerna. Rektorerna talar om att
betygen kan ha motivationshdjande effekter. De betonar dock att de sedan tidigare jobbat
systematiskt med bedomningar for att kartldgga elever med behov av sdrskilt stod samt vidta
lampliga atgérder for dessa. Pa skolan har de anlitat en extern expert som bidragit till att hdja
lararnas bedomningskompetens. Detta handlade om att ldrarna i hogre utstrickning skulle
planera sin undervisning utifrain de mél som de senare examinerar. Insamlingen av data om
elevernas kunskaper ska didrigenom i hogre grad bli en naturlig del, eller konsekvens av
undervisningen. Detta arbete pabdrjades innan betygsforsoket, men forstarktes bland annat med
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att lirarna gemensamt studerat Skolverkets stddmaterial for betygssattande ldrare da de borjade
sdtta betyg i drskurs 4. Léararna uppmuntras, enligt skolledningen, att tala om bedémningar
regelbundet och att gora gemensamma tolkningar av resultat. Data om elevernas resultat
samlas, enligt rektorerna, i den digitala plattformen Infomentor och skolledningen anvénder
den for att f4 dverblick Over elevernas resultat samt for att rikta specialpedagogiska insatser.
Den anvinds dock inte for rapportering av betyg, det skedde istillet genom skrivna dokument.
Det finns ett elevvardsteam pa skolan och relativt ménga elever hade dtgardsprogram, de flesta
av de elever som hade atgdrdsprogram hade fatt sérskilt stod dven i lagstadiet dd de flesta
atgdrderna sattes in. Ambitionen var vid det forsta intervjutillfillet dven att i hdgre grad ge stod
at elever som ville hoja sina betyg.

Ldrarperspektiv. Enligt ldrarna vid den fOrsta intervjuomgéingen har inforandet av betyg i
arskurs 4 inte pdverkat deras arbete med att dokumentera elevers kunskaper. Den digitala
plattformen InfoMentor spelade redan sedan tidigare en central roll for insamling,
dokumentation och kontroll av elevernas resultat. Lirarna uppger att de sitter betyg genom en
ganska enkel procedur d& de anvinder informationen i InfoMentor till att sétta betyg och skriver
in dem pé papper som sedan ldmnas till rektor. I InfoMentor kan &ven véardnadshavare och
elever se hur elevens kunskap utvecklades i en matris som fylldes med olika farger. Lérarna
uppger att de far genomfora fler samtal med elever och vérdnadshavare om betyg och
prestationer. Betygen kan sidgas ha accentuerat intresset for informationen i InfoMentor
eftersom betygen innebér att sdvil larare som elever och vardnadshavare anvinder denna
information i samband med att de diskuterar enskilda betyg.

Pa skolan utvirderas alla elevers kunskaper var 6:e vecka. Detta hade betydelse for hur ldrarna
utformade sin bedomningspraktik redan innan de borjade sdtta betyg, frimst genom att
bedomningarna kopplades tydligt till &mnesmalen. Malen finns, enligt ldrarna, formulerade pa
samma sétt som i kursplanerna i InfoMentor, men de har delats upp i mindre bitar och givits ett
enklare sprdk for att underlétta forstdelsen och hanteringen. En ldrare berittar att &mnenas
karaktir ger eleverna delvis olika fOrutsdttningar att visa vad de lart sig. I svenska och
matematik dr det mojligt att prova samma mal vid upprepade tillfallen, medan de
samhillsorienterande &mnenas mal ibland bara kan provas vid enstaka tillféllen. Enligt 14rarna
vidtas det tydliga atgirder da en elev riskerar att inte bli godkdnd. Dessa elever far extra
anpassningar 1 klassrummet, sdrskilt stod och det upprittas atgardsprogram. Lirarna ger dven
vid den forsta intervjuomgéngen uttryck for en viss oro over att elever som inte fick godkinda
betyg ibland kinner sig stigmatiserade och att en del elever blir besvikna pa sina betyg och
tappar motivationen for skolarbetet.

Elevperspektiv. Eleverna pa den hér skolan far sina betyg i klassrummet och de beréttar att

manga Oppnar sina betyg och gor jamforelser fast de uppmanades att inte gora sa av sina larare.
Betygen ges olika typer av innebord av olika elever. En grupp elever talar om betygen i positiva
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ordalag eftersom de beskrivs som tydligare dn skriftliga kunskapsomddémen och matriser.
Andra elever lyfter fram att betygen inte ger ndgon information om vad de kan gora for att
forbdttra sina resultat. Ménga elever ger uttryck for att de maste ta stort ansvar for sina
prestationer och betonar att de “kédmpar” for att fa bra betyg och de talar en hel del om att
betygen vicker starka kénslor, savél positiva som negativa.

Forindringar pa Betaskolan

Denna beskrivning baseras endast pd skolledningens och ldrarnas utsagor eftersom
forutsittningarna for datainsamlingen fordndrades vid den andra intervjuomgéngen (se avsnittet
Metodval och studiens genomforande i denna rapport). Pa skolan dr det manga elever som far
jobba hért for godkinda betyg, men relativt fa fick underkénda betyg i &rskurs 4 enligt rektorn.
Viktiga fordndringar som skett, enligt informanterna vid den andra intervjuomgéangen, ér att
fraigan om prestationer och beddmningar blivit mer central for elever, ldrare och
vérdnadshavare, att den administrativa arbetsbordan for ldrare uppges ha dkat och att dven
stressen for savél ldrare som elever uppges ha okat.

Ett uttryck for att prestationer och beddmningar blivit mer centrala dr att ldrarna gor fler
summativa beddmningar i arskurs 4 och 5 nu 4n tidigare. Skolledningen har uppmuntrat denna
utveckling och ser det som viktigt att det ska finnas en god dokumentation bakom varje betyg
och att “alla lektioner ska bedomas”. Enligt rektorn har eleverna i hogre grad borjat tala med
varandra och sina ldrare om sina resultat. Detta tolkas av rektorn som négot bra och som ett
uttryck for att de 4r mer medvetna om sina prestationer och angeldgna om att fa hoga betyg.
Lérarna har bland annat borjat jobba med ldrandematriser. Det innebér att eleverna far sitta sig
in 1 vad de behover lédra sig for att uppna tre olika nivder. Dessa nivder diskuteras i termer av
betyg mellan ldrare och elever. Skolan hade &ven sedan tidigare ett system ddr ldrarna
rapporterade elevernas kunskaper var sjétte vecka i en kunskapsmatris som visar om eleven
riskerar att inte nd mélen, ndr mélen eller ndr mer dn malen. Nu ges eleverna mojlighet att
diskutera dessa bedomningar med varandra och med sina ldrare, vilket enligt rektorn for med
sig ett engagemang hos eleverna eftersom de ifrdgasitter bedomningar och jamfor sina
prestationer. Lérare beskriver, vid bdde den forsta och andra intervjuomgangen, att de oroar sig
for att en del elever blir ledsna och oroliga nér de far underkénda betyg. Lérarna beskriver inte
att de har fordndrat sitt arbetssitt eller organiserat ett forebyggande arbete for att hantera dessa
emotioner.

Elever som riskerar underként fir en skriftlig betygsvarning hemskickad och den f6ljs upp av
samtal med ldrare, elev och vardnadshavare. En del ldrare har betygssamtal med sina elever,
men det sker pa olika sitt och &r inte reglerat av skolledningen. Betygen delas ut i skolan och
eleverna uppger (i den forsta intervjuomgangen) att de jimfor sina betyg med varandra.
Vérdnadshavare har hort av sig till rektor d& de anser att deras barn fatt for 1ga betyg och rektor
har da tillsammans med ldrare gatt igenom betygsunderlaget. Detta har i ndgot fall inneburit att
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larare uppmanats att dndra sitt sdtt att dokumentera. Ett problem med de tidigare betygen ir att
de vicker negativa emotioner dd en del elever blivit ledsna 6ver underkénda betyg. Det
specialpedagogiska arbetet pa skolan har dock inte fordndrats.

Béde ldarare och skolledning uppger att arbetsbordan har okat i och med inférandet av betyg.
Framst handlar det om att dokumentationen av elevers kunskaper dkat i omfattning eftersom de
tidigare inte samlade in lika mycket data om elevenas kunskaper och bedémingarna inte var
lika tydligt kopplade till exakta formuleringar i beddmningsmatriserna. Skolledningen talade
dven om att de under denna period arbetat med att f ldrarna att i hogre utstrackning beakta vad
som skulle bedomas 1 samband med att de planerade sin undervisning. Fler bedomningar gors
och rapporteras vilket dven for med sig olika former av uppfoljningar. Det kan till exempel
handla om att vardnadshavare och elever ifrdgasitter bedomningar och att larare far motivera
sina beslut, men det handlar &ven om att rektor ifragasétter larares beddmningar. Skolledningen
och en del ldrare uppger att detta inneburit en 6kad stress d& dokumentationsarbetet okat i
omfattning. Skolledningen &dr &ndd positiv till det okade engagemang som de maénga
diskussionerna om bedémningar bland ldrare, elever och vardnadshavare lett fram till.

Elevintervjuer frén forsta intervjuomgangen visar att dven elever upplevt stress i samband med
att de fir betyg. En del beskriver detta som positivt eftersom det 6kar fokus pa skolarbetet, men
de uppger dven att de har svért att vara uthalliga i sin koncentration pa betygsgrundade
prestationer.

Gammaskolan — sammanfattande skolprofil

Skolovergipande perspektiv. Gammaskolan dr vid studiens genomforande en F-6-skola med
drygt 200 elever. Pa skolan anvénds, enligt rektor, skolplattformen SchoolSoft for att samla in,
dokumentera och tolka data om elevernas kunskapsutveckling och i kommunikation med
vérdnadshavare. Betygen sitts dock slutligt i en annan plattform (Dexter).

Rektorn pd Gammaskolan gjorde sitt sjétte lasar terminen 2019/20. Det var rektorn som tog
initiativ till att delta i forsoket. Hon &r positivt instélld till betyg i tidigare &ldrar. En forankring
skedde i lararlaget infor forsoket ddr det framgick att de flesta var positiva, men nagra lite
fundersamma. Rektorn blev forvdnad nér det blev klart att det var s f& skolor som visade
intresse for att delta i forsoken.

Ett av huvudskalen till att delta i forsoksverksamheten var enligt rektorn en mojlighet att stirka
implementeringen av Lgr 11 genom att ytterligare stirka det systematiska arbetet med
beddmning. Betyg i arskurs 4 skulle ocksd kunna bidra till en tydligare kommunikation med
vérdnadshavare kring elevernas kunskaper. Skolledningen har stottat lirarna i arbetet med att
borja sitta betyg, exempelvis har studiedagar dgnats it detta arbete och externa experter har
bjudits in for att bidra till fortbildningen av ldrarna. Man har &ven anvént Skolverkets
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webbutbildning for detta &ndamdl (“Att sétta betyg”). For rektorn handlar det mycket om
bedomningskulturen, att utveckla en beddmningskultur dir betyg ses som en viktig och naturlig
del. Hon menar att svensk skola i dvrigt kiinnetecknas av en radsla for att stdlla krav och sitta
betyg, men att detta &r olyckligt eftersom elever behdver veta var de stir och vad de ska gora
for att utvecklas.

Skolan har sedan tidigare ett vdl utvecklat arbete kring de specialpedagogiska fragorna dér
fokus ligger dels pé att i forsta hand stddja ldrarna 1 deras arbete i klassrummet, dels pé att i
lagstadiet stotta elever som far problem med dmnena matematik och svenska. Betygsforsoket
verkar inte, vid det forsta intervjutillfillet ha pdverkat specialpedagogens arbete i nagon
ndmnvird grad. Specialpedagogen uppger dock att lirarna kommunicerar beddmningar
tydligare.

Ldrarpespektiv. SchoolSoft anvinds enligt lararna framst for dokumentation och rapportering
av elevernas prestationer. De forvéntas fylla i matriserna fortlopande, men det finns variationer
1 hur, och i vilken mén, lararna gor detta. Den skillnad som betyg i arskurs 4 gor &r att betygen
stdller hogre krav pd att man som ldrare méste vara séker pa sina beddmningar, och dértill skaffa
bittre underlag. Ofta innebér detta ndgot fler prov, enligt ldrarna. Lirare gjorde dven egna
dokument (excel-ark) dér de dokumenterade elevernas prestationer. Dessa dokument fungerade
tillsammans med matriserna 1 SchoolSoft som underlag vid betygssittningen. Lédrarna
sammanstéller alltsd betygsunderlagen pd delvis olika sitt och sétter betygen enskilt, de
samrader dock med varandra om tolkningar av nivaer pd enskilda resultat vid behov.

Det som kan vara en besvirlig konsekvens av att sitta betyg, enligt ldrarna, dr att omdomet ar
sa definitivt. I synnerhet dr det pafrestande for larare att sitta laga betyg. Att som ldrare ge ett
hogt betyg till elever som jobbat bra upplevs ddremot som nagot positivt. Det géller enligt
lararna att inte tala s& mycket om betyg for att avdramatisera dem.

Det fanns en pagéende diskussion pa skolan om huruvida det dr ldrarens professionella ansvar
att gora anpassade tolkningar av betygsnivderna for arskurs 6 till arskurs 4, eller om det bor
finnas betygsnivder formulerade frin &r 4 i ldroplanen. Vissa ldrare uttrycker dven ett behov av
mer specifika kunskapskrav, sdsom en tydlig upprikning av viktiga fakta som eleverna ska
kdnna till. Ingen ldrare talar om att betygen fatt konsekvenser for det specialpedagogiska
arbetet.

Elevperspektiv. Eleverna pa den hir skolan far sina betyg hemskickade. En del elever séger att
dven betygen finns pa SchoolSoft, vilket skiljer sig frdn vad rektor och ldrarna uppger. Eleverna
sdger att manga jamfor betyg med varandra, vilket &r en skillnad i relation till hur ldrarna
beskriver situationen. Flera elever sédger dven att de ar glada for att de far betyg i arskurs 4 och
att lararna borjat tala mer om kunskapskraven, men inte s mycket om sjélva betygen.
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Forindringar pA Gammaskolan

Den stora forandringen som kan noteras vid den andra intervjuomgéngen pa Gammaskolan &r
att skolan valt att avbryta deltagandet 1 forsoksverksamheten. Rektorn beklagar vid den andra
intervjun att man hoppar av, men hon menar att eftersom det var sa fa skolor som deltog i
forsoken frén borjan, och att regeringen dessutom avbryter forsoksverksamheten i fortid i och
med januarioverenskommelsen, dr det svart att motivera for larare, elever och vardnadshavare
varfor skolan ska fortsétta att sétta betyg i arskurs 4. Inga intervjuer med elever genomfordes
vid den andra intervjuomgéngen da eleverna i arskurs 4 inte fick nigra betyg. Tva av ldrarna
uttrycker vid den uppfdljande intervjun att de kénner att “luften liksom gick ur” nér det
framgick att s& {4 skolor i Sverige gick med i forsoket, och att man dartill upplever att man inte
fatt det stod man hade behovt. Framfor allt giller det hur kunskapskraven ska uttolkas for
arskurs 4. Detta upplever ldrarna som dn mer kritiskt jamfort med nér forsoket inleddes. Det
handlar bade om tydligare kunskapskrav, formulerade for respektive arskurs, men ocksé om att
det centrala innehallet kunde specificeras tydligare och for varje arskurs. Detta hade underlattat
den tidigare betygssattningen, menar lararna vid det andra intervjutillféllet.

Rektorn menar att betygen bidragit till att ldrare blivit mer noggranna i sin planering och i sin
anvindning av kriterier och bedémningar, att de hdjt ambitionsnivan i sin undervisning och
blivit mer noggranna med uppfoljning. Hon menar ocksa att det bidragit till att eleverna forstar
bittre vad de kan och inte kan och hur de ska jobba sd de hojer sig ett betygssteg. Allt detta kan
de fortsitta med dven efter forsoket, men rektorn dr radd att man tappar fokus i detta arbete nér
de inte ldngre maste sitta betyg. Betygen bidrog, menar rektorn, till att motivera lararna att
jobba pa ett tydligare sitt med de bedémningar de gor. Aven specialpedagogen siger att
betygsforsoket lett till att lararna blivit “vassare” i att uttrycka elevernas utvecklingsbehov och
styrkor i relation till laroplanens kunskapskrav. Dock har det inte paverkat specialpedagogens
arbete 1 ndgon namnvérd grad.

Det ar tydligt att inforande av betyg medfort en diskussion vid skolan om hur man hanterar och
forebygger de emotioner som kan uppsta. Diskussionerna géller till exempel elever som inte
far godkant, vilket bara dr ndgon enstaka elev i varje klass, elever som inte far det betyg som
de tycker att de borde ha och elever som stressas av upplevda prestationskrav. Arbetet med
dessa emotioner har inte dndrats sedan inforandet av betyg, men behovet har blivit pitagligt.
Det dr ndgot man pé skolan behdver hantera. Sarskilt jobbigt upplever ldrarna att det &r med
lagpresterande elever och elever som har hdga prestationskrav pa sig sjdlva.

Nér det géller frigan om betyg eller inte, menar samtliga intervjuade lérare att den stora

fordndringen inte dr sjélva betygen, utan den nya laroplanen (Lgr 11). Samt att man i samband
med att den infordes borjade arbeta med lérplattformar och tillhdrande matriser.
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De forédndringar som betygen medfort &r 6kade krav pa att man som lirare maste vara sdkrare
pa sina beddmningar, och darfor méste skaffa mer och bittre betygsunderlag. Ofta innebér detta
ndgot fler prov, enligt ldrarna. En ldrare uttrycker dven att det blivit “6kat fokus pa det
summativa pa bekostnad av det formativa”. Detta framgar sérskilt tydligt vid det andra
intervjutillféllet. Lararna maste i hogre grad fokusera pd beddmning dven nér de planerar sin
undervisning, for att sékert kunna ticka av alla delar av kunskapskraven, och ge eleverna
mdjlighet till flera bedomningstillfdllen for varje omrdde. Det gor att tiden for “utsvdvningar”
minskat, samt mojligheterna att f6lja upp elevers frdgor och samt att stressen att hinna med
okat.

Deltaskolan — sammanfattande skolprofil

Skolévergipande perspektiv. Deltaskolan har ett fyrparallelligt mellanstadium med cirka 120
elever i arskurs 4. Lararna pa mellanstadiet undervisar vanligtvis, enligt skolledarna, i ett par
dmnen i flera av klasserna. Skolan har flera inarbetade system och riktlinjer for bedomning och
dokumentation. Ett sddant dr ett gemensamt tolkningsstdd dér man tidigare har brutit ned de
nationella kunskapskraven for varje betygsniva sd att eleverna i arskurs 4 och 5 inte ska
bedomas utifrdn kraven for arskurs 6. I borjan av arkurs 4 genomfors diagnoser i matematik
och svenska for samtliga elever. Mest centralt i skolans arbete med bedomning och
dokumentation dr dock den digitala plattformen SchoolSoft. I beddmningsmatriserna i
plattformen dokumenteras vilka kunskapskrav eleverna har klarat (gront), &r pa vag att uppfylla
(gult) eller inte klarat &n (r6tt). Skolledarna anvander informationen for att identifiera eventuella
avvikelser och behov av pedagogiska insatser. Vad géller att identifiera elever i behov av
sarskilt stod och anpassningar av undervisningen s anvinds bade de gemensamma diagnoserna
och beddmningsmatriserna, men det dr frimst ldrarna som genom egna beddmningar och det
dagliga arbetet fir syn pa dessa elever. Enligt skolledningen har det inte varit nagot stort steg
att gd fran skriftliga omdomen till betyg eftersom de tidigare gav betygsliknande omdémen som
var starkt knutna till kunskapskravens tre nivaer. Men i och med att de nu sétter “’riktiga betyg”
blir det enligt rektorerna &dnnu viktigare med beddmningar av god kvalitet. Skolledningen
uppmuntrar dirfor till gemensamma tolkningar av elevers resultat genom sambedémning och
att ldrarna hjdlper varandra 1 att forsdka uppna en réttssiker betygssittning.

Ldrarperspektiv. Lararna berittar att de anvéinder flera olika bedomningsformer i sitt arbete.
Prov, forhor och formativt inriktade avstaimningar dr tre dterkommande inslag i alla klasser.
Enligt ldrarna vid den forsta intervjuomgéngen har inférandet av betyg bidragit till att de &r
noggrannare, och ténker till mer, i sitt arbete med kunskapsbedémningar. En av ldrarna séger
att hon samlar in fler beddomningsunderlag pa grund av betygen och att det ocksad dr négot
skolledningen betonar vikten av. I undervisningen tar ldrarna upp kunskapskrav, och deras
kopplingar till innehall i matriser, i hdgre utstrdckning nu 4n innan eleverna fick betyg. Lararna
uppger ocksa, redan vid den forsta intervjuomgéngen, att de nu har fler kollegiala diskussioner
kring betyg, kunskapskrav och tolkning av elevprestationer dn tidigare. Samtliga ldrare redogor
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for hur de fortlopande fyller i &mnesmatriserna och dokumenterar elevernas prestationer i
SchoolSoft. Vid betygssittningen utgar de sedan framst fran SchoolSoft men flera av dem tar
dven stod av egna anteckningar eller andra underlag de samlat in. Att eleverna fér betyg leder
enligt nagra ldrare till att eleverna helt enkelt blir mer inriktade pd betyg och ofta fragar om
olika saker de gor paverkar deras betyg. Lirarna uppger att de pa olika sétt forsoker prata med
eleverna och avdramatisera betygens betydelse men att de &ndd i en del fall leder till oro,
besvikelse och virderande jimforelser. Tva ldrare framhaller att det ar svart for elever i arskurs
fyra att riktigt forsta att betygen ror kunskaper i &mnen och inte dem som person.

Elevperspektiv. Pa Deltaskolan fér eleverna sina betyg i ett kuvert 1 klassrummet i samband
med avslutningen. Eleverna sjélva berittar att det dr viktigt att f4 hoga betyg och att undvika
att 4 betyget F. For att né dit géller det att kdmpa, rdcka upp handen pa lektioner, plugga hért
till proven och visa for ldraren vad man kan. Vid samtliga elevintervjuer framkom det att de
tycker att de har manga prov. Eleverna uppfattar att lararna bedomer hur de arbetar med
uppgifter, ldxor och pa lektioner, men att proven dr de i sdrklass viktigaste betygsunderlagen.
Flera av eleverna séger att betygen ger dem information om hur de ligger till och vad de behdver
trdna mer eller mindre pd i1 olika &mnen. Hur det har gatt pa prov och uppgifter far de reda pd i
SchoolSoft. Om det har gatt daligt pé ett prov séger nagra elever att det giller att plugga mer,
gé pa laxhjélp eller fraga ldraren om rad. Eleverna berittar att de pratar om betyg pd prov och
uppgifter med varandra dven om de vet att ldrarna uppmanar dem att inte gora det. Majoriteten
av eleverna sédger att det dr nervost att fa betyg. Men att det kiinns bra att fa bra betyg och nér
deras foréldrar dr ndjda. Flera elever sdger att de blev forvanade over att de fick sa hoga betyg
som de fick, bland annat i &mnen de inte sjélva tycker att de dr sé bra i eller intresserade av.

Forindringar pa Deltaskolan

Tvéa forandringar som informanterna pa Deltaskolan talar om vid den andra intervjuomgéangen
ar att kunskapskraven, och deras koppling till betyg, har fatt en @n mer framtrddande roll i
skolans verksamhet samt en 6kad benéigenhet bland ldrare och elever att efterfriga rdd eller stod
fran specialpedagogisk personal.

Larare, skolledare och specialpedagog tar i intervjuerna for den andra datainsamlingen samfallt
upp hur mal och kunskapskrav fran kursplanerna har blivit allt mer framtrddande i skolans
verksamhet och beddmningspraktik under forsoksverksamhetens ging. Det dr inget nytt att
lararna tar upp mal och innehall fran kursplaner i sin undervisning,. Skillnaden &r att de nu tar
storre plats och pa ett annat sétt kopplas till elevuppgifter och betygsnivéer dn tidigare. En av
lirarna menar att hon under forsoksverksamhetens gang har blivit mer bendgen att i sin
lektionsplanering tinka pd att i undervisningen kommunicera till eleverna vad som forvéntas
av dem, och hur de forviantningarna ar kopplade till ldroplanens kunskapskrav och elevernas
betyg. En annan ldrare sager att de pd skolan forsokt att bli tydligare med att ta upp mél och
elevernas méluppfyllelse och att det ska leda fram till ett betyg.
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De hir fordndringarna i undervisningen ér ocksd nagot en av skolans specialpedagoger tycker
sig se vid sina lektionsbesok. Han menar att ldrarna i arskurs 4 under forsoksverksamhetens
géng pa ett helt annat sitt och i storre utstrickning borjat prata med eleverna om vad de ska
kunna, vad som star i ldroplanen, hur de ska bedomas och vad de ska betygsittas i.
Specialpedagogens intryck ér att tal om laroplanen, kunskapskrav och betygssattning har blivit
ett betydligt mer framtrddande inslag i undervisningen och han vécker frdgan om huruvida det
ar onskvirt eller inte att barnens ldrande sd frekvent ska kopplas till innehall i styrdokument
och betyg. Att det eleverna gor pa lektionerna alltmer kopplas till betyg motiveras dven delvis
av att eleverna sjdlva efterfragar detta. Enligt en av ldrarna stiller eleverna pa ett helt annat sétt
4n tidigare frigor av arten “Sitter du betyg pé det hiir? Kollar du det hér? Ar det hir nigonting
som dr med 1 betyget?”.

Négot forsoksverksamheten har medfort enligt informanterna 4r en 6kad klarhet for skolans
personal om vad kunskapskraven innebir och vad det &r elever ska uppna i &mnena. Skolans
arbete med betyg har under forsoksverksamhetens géng successivt lett fram till dn mer
preciserade formuleringar av vad eleverna ska uppnd eller kunna for godként resultat jamfort
med hur det tidigare formulerades for omdomet godtagbara kunskaper. Rektor, ldrare och
specialpedagog talar i termer av att det har blivit allt tydligare for dem vad kunskapskraven
innebir i praktiken. Aterkommande kollegiala diskussioner kring betygssittning och ett
gemensamt arbete med att bryta ned kunskapskraven tycks ha lett fram till att skolan nu mer
explicit och koncist har formulerat sig kring vad eleverna i1 arskurs 4 ska ldra sig.
Specialpedagogen uttrycker det som att betygssittningen, och det faktum att eleverna ska fa
betyg, har bidragit till att klargora for alla inblandade vad det ar eleverna ska uppna men ocksa
att de blivit mer uppmérksamma pa vad det ar elever inte kan nér de inte nr nivan for godkénd.
Detta kan, enligt specialpedagogen, mojligen bidra till att eleverna i hogre utstrackning far det
stod de behdver och har rétt till.

En annan fordndring pa Deltaskolan dr en storre benégenhet hos lirare och elever att vinda sig
till specialpedagogisk personal eller kurator. Elever tar ibland sjdlva initiativ till att s6ka stod
och ibland sker det pa inrddan av ldrare. Dels ror det elever som riskerar att f betyget F och
dels ror det elever som har, eller vill ha, hdga betyg och ger uttryck for olika emotioner som till
exempel stress eller oro dver det. Specialpedagogen séger sig nu méta fler elever med hoga
betyg som oroar sig for att betygen inte &r tillrackligt hoga (inte tillrdckligt manga A-betyg) och
vill ha stod for detta. Larare vénder sig ocksa allt oftare till specialpedagogen for att fa rdd kring
om de kan bortse fran vissa kunskapskrav vid betygssittningen for en del elever, det som ibland
pa skolan kallas for att “pysa” elever. En ldrare upplever ocksa att antalet elever som har behov
av att ga till kurator och prata till f6ljd av betygsrelaterad stress och press har dkat under arens
lopp, trots att lararna arbetar forebyggande med att forsoka avdramatisera betygen. Ett led 1 det
arbetet, och en forandring under forsoksverksamhetens gang, dr att skolan bifogar ett f6ljebrev
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till vardnadshavarna nér de skickar hem terminsbetygen till eleverna. I det brevet forsoker
skolan enligt en ldrare pdminna om att "Betygen bara ér en liten del av dig, och du &r sd mycket
mer dn betyget”. Enligt samma ldrare har det brevet varit uppskattat av manga vardnadshavare.

Epsilonskolan — sammanfattande skolprofil

Skolévergipande perspektiv. Epsilonskolan har ett mellanstadium med férre dn 30 elever totalt
sett. Rektorn, som var nytillsatt pa skolan vid starten av forsoksverksamheten, uppger vid de
inledande intervjuerna att det saknas ett gemensamt system och riktlinjer for beddmning och
dokumentation pa skolan. Denna bild bekréiftades dven i intervjuer med ldrarna. En av de forsta
atgdrderna frén skolledningens sida var darfor att sitta samman ett elevhélsoteam, vilket
tidigare saknats pa skolan. Enligt rektorn fanns inga dtgirdsprogram upprittade for de elever
som har fatt underkdnda betyg och det saknades specialpedagogisk kompetens. Ytterligare en
atgdrd var att forsoka etablera rutiner for rapportering av resultat fran pedagoger till rektor. Den
gemensamma digitala plattformen SchoolSoft var visserligen tillgénglig pa skolan och
elevernas prestationer dokumenterades genom att ldraren fargade matriser med kunskapskrav.
Detta system anvédndes dock inte i uppfoljande syfte, utan framst i kommunikationen med
vérdnadshavare infor utvecklingssamtal.

Skolans analyser av elevernas utveckling innebdr att pedagogerna kommunicerar sin
bedomning av elevernas prestationer i respektive &mne med fargmarkeringar pd papper. For
varje klass finns en matris, dir varje elev har en rad och varje &mne en kolumn. En fargad cirkel
markerar 1 matrisen enligt: Rod = riskerar att inte nd kunskapskraven, Gul = dr pa vig att nd
kunskapskraven, Gron = nar kunskapskraven samt Svart = underlag saknas (t ex for nya elever).
Betygen skrivs in bredvid fargmarkeringarna i matriserna och anvinds for diskussion om
elevernas betyg. Rektor uppger dock att det i flera fall saknades en tydlig koppling mellan
fargmarkeringarna och de betyg eleverna fick. I nagot &mne fick alla elever samma betyg, trots
olika fargmarkering. I ett annat fall fick en elev underként betyg, trots gron markering. Rektorn
vill dérfor, efter denna jimforelse mellan olika elevers resultat i specifika &mnen, arbeta for en
tydligare resultatuppfoljning i framtiden.

Ldrarperspektiv. Omsittningen pa ldrare har varit hog under perioden da studien genomfordes
vilket gor det svart att beskriva vad som fordndrats i relation till hur det var innan betyg sattes
1 arskurs 4. Lararna menar dock i den fOrsta intervjuomgéngen att kravet att sétta betyg i arskurs
4 fatt dem att 1 mycket hogre grad 4n tidigare sétta sig in i ldroplanen, till exempel genom
diskussioner kring hur olika formuleringar ska tolkas och vad som ska inga i undervisningen.
Detta har indirekt paverkat undervisningen, genom ett okat fokus péd ldroplanen och
kunskapskraven. En av ldrarna beskriver hur hon inledningsvis var positiv till att infora betyg i
arskurs 4, med motiveringen att bade larare och elever dnda arbetar inom ett sddant system,
vilket gor att eleverna dels efterfragar hur de “ligger till” betygsmaéssigt och dels behdver vinja
sig vid att fa betyg. Lararen menar dock att hon numera ar betydligt mer 6dmjuk infor uppgiften
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att fi eleverna att forstd och hantera betygsinformation, eftersom det visat sig vara svarare 4n
vad hon forestillt sig.

Elevperspektiv. Pa den hér skolan far eleverna sina betyg i klassrummet. Eleverna har radikalt
olika uppfattningar om hur det &r att fi betyg. Vissa menar att man jobbar béttre nir man fér
betyg. Dessa elever menar ocksé att om man tidigt far veta hur ”man ligger till”, s& kan man
kontinuerligt forbattra sig och ddrmed fa hogre och hogre betyg. Samtidigt &r det svart for
eleverna att formulera nagra konkreta strategier for hur de ska arbeta for att forbéttra sina betyg,
utan det handlar frimst om vaga uttalanden om att arbeta battre”. For eleverna pa skolan dr
underkénda betyg en realitet. P4 denna skola ger eleverna uttryck for en del starka emotioner
dd de talar om vissa erfarenheter av att fa betyg. Vissa elever beskrivs som pressade och
uppgivna i elevernas utsagor. De berittar bland annat om klasskamrater som blir arga och
ledsna och river sonder sina betygsdokument, men ocksa om elever som inte orkar kimpa mer.

Forindringar pa Epsilonskolan

Det dr svért att identifiera tydliga forandringar mellan de bdda intervjuomgangarna om
forsoksverksamheten pd Epsilonskolan. En central anledning till detta dr &terigen den hoga
personalomsittningen pé skolan. Endast nagon enstaka av de ldrare for arskurs 4, som
intervjuats inom ramen for den hér studien, var till exempel kvar pa skolan nér de sista
elevintervjuerna genomfordes. Vid starten av fOorsoksverksamheten fanns ingen
specialpedagogisk personal pa skolan, men nér de sista intervjuerna genomfordes hade en
lirare, som parallellt studerade till specialpedagog, anstillts pa deltid. Aven elevunderlaget har
minskat drastiskt pa skolan under forsoksverksamheten. Frén att ha legat pa knappt 50 elever
pa mellanstadiet, har antalet elever i princip halverats.

En annan anledning till att det dr svart att identifiera tydliga fordndringar under perioden mellan
intervjuomgangarna pa Epsilonskolan, &r att betydligt farre elever medverkade pa
elevintervjuerna vid det andra tillfillet for datainsamling. Under forsta intervjuomgangen
deltog atta elever (av totalt 16), vilka representerade en bredd i prestationer och en jamn
fordelning av pojkar och flickor. Underlaget var séledes relativt representativt for klassen som
helhet. Under andra intervjuomgéngen deltog endast tvé elever (av totalt 11), varav bada var
flickor med relativt goda betyg (enligt egen utsago). Pojkar och elever med ldga eller
underkénda betyg var sdledes inte representerade vid detta intervjutillfille.

Aven om rektorn var ny pa skolan vid forsoksverksamhetens start har denna person varit kvar
under den tid den hér studien genomfordes. De fordndringar som identifieras bygger sdledes pa
rektorns utsagor. Enligt rektorn pa Epsilonskolan &r den absolut viktigaste fordndringen under
perioden att de betygskonferenser som initierades i samband med att forsoksverksamheten
startade, har “hjdlpt hela skolan att titta i vir egen undervisning”. Genom att ha ett tydligt
underlag for uppfoljning av elevernas prestationer har rektorn kunnat féra en diskussion med
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larare kring undervisningen. Detta har enligt rektorn lett till en allmédn hojning av betygen pa
skolan som inte beror pé att eleverna blivit duktigare, utan just pa att lararna blivit battre pd att
fokusera sin bedomning. Rektorn menar ocksa att hon ”fatt syn pé ldrarnas undervisning pé ett
helt annat sdtt &n vad jag hade tidigare” och att man generellt flyttat fokus frin att skuldbelégga
eleverna for laga resultat, till att istéllet fokusera pa vilka forutséttningar eleverna fatt genom
undervisningen.

Ytterligare en fordndring &r att det blivit littare att kommunicera kring elevernas resultat, dér
rektorn menar att betygen bidragit till en tydligare koppling till kunskapskraven jamfort med
att ha andra typer av omdomen.

Referensskola 1 — sammanfattande skolprofil

Skolovergipande perspektiv. Referensskola 1 dr en F-6 skola med cirka 200. Vid skolan pagar
under tiden for studien ett pedagogiskt utvecklingsarbete i samtliga arskurser for att stimulera
elevernas lds- och skrivutveckling. Skolan har, enligt skolledningen, flera gemensamma
procedurer for insamling, dokumentation, tolkning och anvindning av data om elevernas
kunskaper. En hornsten dr arbetslagens periodavstdmningar var 8:e vecka. Da redovisar alla
larare pa mellanstadiet elevernas prestationer i skolans lokala system for hantering och lagring
av elevers resultat. Dir markerar de undervisningsmalen med rott, gult, gront eller blatt (nér
over maélen) samt skriver en kommentar. Varje arbetslag diskuterar sedan elevernas
méaluppfyllelse, foljer upp tidigare pedagogiska prioriteringar och fattar beslut om vilka elever
som behodver stdd respektive storre utmaningar. Pa skolan finns det gemensamma mallar for
utvecklingssamtal, skriftliga omddmen och extra anpassningar. Bade skolledarna och
specialpedagogen sdger att det varierar en del bland ldrarna hur och i vilken utstrackning de
faktiskt anvinder mallarna. Ett annat gemensamt inslag dr regelbundna lds- och skrivtester med
samtliga elever. De resultaten nyttjas for uppfoljningar pd skol-, grupp- och individniva.
Déarutdover gor specialpedagogen fordjupade utredningar av enskilda elevers lds- och
skrivformaga vid behov.

Ldrarperspektiv. Infor varje arbetsomrdde gor ldraren en pedagogisk planering dir det framgar
vad eleverna ska ldra sig, vad de ska arbeta med och vad som ska beddmas. I den planeringen
tar ldraren stod av anpassade kunskapskrav for ak 4 (bendmnt "roda trdden") och viljer
bedomningsformer. Lédraren anvinder en variation av beddomningsmetoder for att kontrollera
hur eleverna ligger till i sitt ldrande, ge aterkoppling till elever, se vad eleverna behover fa mer
undervisning om samt fa underlag till dokumentation. Kunskapskontroller i form av prov gors
i slutet av ett arbetsomrade. En del elever i arskurs 4 har vad ldraren kallar “omdomesskréack”.
Det betyder att dessa elever ger uttryck for stor oro eller angestsymtom infér en kommande
bedomningssituation. Till foljd av detta forsdker ldraren avdramatisera dessa moment och
understryka att ”jag gor det for att stimma av vad ni kan och for att se vad vi behdver tridna
mera pd”. Under intervjun aterkommer ldraren till de tre nivéerna “inte godtagbart”,
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”godtagbart” och “mer dn godtagbart” i sitt arbete med beddmning. I relation till lirandemal
och kunskapskrav utgdér nivaerna tolkningsgrund for elevuppgifter, aterkoppling,
dokumentation och utvecklingssamtal. For ndgra elever har ldraren haft dubbla
utvecklingssamtal. Forst ett samtal med bade elev och virdnadshavare och sedan ett med bara
vérdnadshavaren. Orsaken dr att dessa elever har presterat sa 14gt i relation till kunskapskraven
att det finns en stor risk for att ytterligare forvirra en jobbig skolsituation.

Elevperspektiv. Nir eleverna pratar om hur ldrarna bedomer dterkommer de till att de “kollar
vad de kan”. En innebord av detta dr att lararna lite da och da tittar pé eller gar igenom vad
eleverna har gjort i sina arbetsbocker, pé sina surfplattor eller med andra uppgifter de jobbar
med. En annan innebord av att ”ldrarna kollar” dr kopplat till just prov eller det eleverna kallar
for ’kunskapskoll”.

Efter ett prov far eleverna reda pa resultatet i form av poéng eller vilka uppgifter de har klarat.
Enligt eleverna dr proven viktiga for att proven ger information om vad de kan och hur de ligger
till. Lararen anvander ibland proven for att folja upp eleverna individuellt, ibland hela klassen,
sd att eleverna fir trina mer pd det de har missat. Enligt eleverna anvinds inte nagra
bedomningsmatriser i samband med proven. Daremot far de ibland ett diagnostiskt test infor ett
prov dir ldraren ser hur mycket de kan och om de inte kan nagot far de uppgifter att trina pa
infor det kommande provet. Ibland ger eleverna varandra aterkoppling i form av
kamratbedomningar.

Provresultat och uppgifter dr ocksa ett innehdll vid utvecklingssamtalen, dessa anvénds av
lararen for att informera eleverna om deras kunskapsutveckling. Men nir eleverna berittar om
utvecklingssamtal talar de &ven om andra tolkningsgrunder for sina prestationer dn antal
podng/ritt. I dessa samtal berdttar ldraren &mne for @mne hur eleven ligger till i relation till
olika nivder som en elev beskriver pd foljande sétt: ”S& antingen var man ... ldg man inte
sérskilt bra till i &mnena, eller ganska sa daligt, eller ritt sa bra, eller vildigt bra.” Dessa nivéer,
beréttar en elev, jimfors med resultaten fran foregdende utvecklingssamtal for att se om eleven
har forbéttrat sig eller forsdmrat sig i respektive dmme. Flera elever refererar till
utvecklingssamtalen som tillfallen dér de far information om vad de kan, hur de ligger till och
vad de behover forbattra i skoldmnena.

Referensskola 2 — sammanfattande skolprofil

Skolovergipande perspektiv. Referensskola 2 har ett mellanstadium med cirka 50 elever. Skolan
har, enligt skolledningen, ett digitalt system for beddomning och dokumentation, som anvénds
av all personal. Det genomfors dven ett antal gemensamma tester i matematik, svenska och
engelska. Det digitala systemet innehéller information om elevernas prestationer, inklusive
eventuella anpassningar och atgardsprogram. Skolledningen beskriver hur uppfoljningen foljer
ett sd kallat ”arshjul” med "mitterminsuppfoljningar", dér information ska finnas inrapporterad
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for alla elever. I likhet med méinga andra digitala system (sdsom de digitala plattformar som
ndmnts tidigare), markeras elevernas kunskapsnivd med fiarger for att ge Overblick.
Informationen anvinds av skolledning och specialpedagog for att folja och utvdrdera
verksamheten, samt for att allokera resurser. Eftersom resursfordelningen kan ge upphov till
viss konkurrens kring befintliga medel fors kontinuerligt en diskussion i arbetslagen kring
underlaget och vad som ér en réttvis fordelning.

Ldrarperspektiv. Skolan har en pagaende satsning pé genrepedagogik i kombination med Johan
Alms Lirandematriser (Alm, 2015), vilket 1 stor utstrickning péaverkat ldrarnas
bedomningspraktik. Huvudfokus for denna satsning ar att tydligt kommunicera forvantningar
till eleverna, samt att ge dem goda forutsittningar for att 6va och utveckla de kunskaper och
fardigheter som efterfragas. Vid lararintervjun ges en ingdende beskrivning av hur arbetsséttet
ser ut i praktiken, dér formativ beddmning av elevernas resonemangsférmaga far stort utrymme.
Detta exemplifieras av undervisning riktad mot resonemang inom samhillsvetenskap. Den
summativa beddomningen dokumenteras sedan i den digitala plattformen, men det sker ocksé en
dokumentation i form av en portfolio, dir konkret material sparas. Sammantaget tyder
lararintervjun pd en hog medvetenhet om ldroplanens innehéll och tydliga strategier for
dokumentation och bedémning.

Elevperspektiv. Eleverna har en vildigt tydlig uppfattning om lararens beddmningsarbete och
bekréftar i hog grad det som framkommer i ldrarintervjun. Enligt eleverna har lararen en god
uppfattning om deras kunskaper, vad de kan och vad de behdver 6va mer pa. Eleverna kan dven
aterge vad det dr som krévs av dem pa olika nivder och det framkommer att de kontinuerligt far
bedoma sina egna prestationer. Att de kénner till forvantningarna gor emellertid inte att de
upplever undervisningen som enkel. De beskriver det till exempel dndé som svért att ldra sig
resonera i SO-dgmnen.

Aven om skolan inte dr med i forsdksverksamheten, och dirmed inte sitter betyg i arskurs 4,
beskriver eleverna hur de fragar sin lirare om betygsliknande omddmen efter ett arbetsomréde.
Om de vill veta vilket omdome de fatt, har de mojlighet att fa reda pé det.

Sammanfattande analys

Det blir tydligt att de studerade forsoksskolornas bedomningspraktiker i vissa avseenden &r
véldigt lika varandra men att de ocksa har en del betydande sdrdrag. En pataglig likhet mellan
dessa skolor ér att de kan beskrivas som tydligt fokuserade pé elevernas skolresultat. De flesta
av forsoksskolorna hade redan fore forsoksverksamheten relativt vilutvecklade och tydliga
bedomningspraktiker. Det dr vanligt att de anvinder digitala plattformar for att systematiskt
samla information om elevers kunskaper. Dessa data ligger till grund for regelbunden
aterkoppling till elever och vardnadshavare, for insatser vars syfte &r att stirka elevernas
prestationer samt vid betygssittning. Atgirder och specialpedagogiska insatser for att fa alla
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elever godkéinda prioriteras péd alla forsoksskolor. De bada referensskolorna har likartade
vélutvecklade beddmningspraktiker. Forutom nér det giller betygssittningen skiljer sig inte
bedomningspraktikerna pa referensskolorna pd nagot avsevért sdtt frdn praktikerna pa
forsoksskolorna. Aven pa referensskolorna priiglas beddmningspraktikerna av ett systematiskt
arbete med insamling och dokumentation av elevernas kunskaper, regelbundna avstimningar
och étgirder for elever i behov av stdd. Digitala plattformar och matriser spelar en central roll
1 samtliga beddmningspraktiker och har i de flesta fallen gjort det under flera ar. Elevernas
resultat dokumenteras och synliggdrs i1 dessa plattformar for elever, ldrare, skolledare,
specialpedagogisk personal och vardnadshavare. Eleverna ges dessutom ett tydligt ansvar for
att folja sin kunskapsutveckling och med utgangspunkt i sina resultat anpassa studiestrategier
och grad av anstringning. Detta elevansvar ér ett gemensamt drag pa bade forsoks- och
referensskolor, d&ven om det finns skillnader i hur det utformas och vilket stod som ges till
eleverna.

Det finns dven skillnader mellan férsoksskolorna och referensskolorna. I flera forsdksskolor
uppges redan vid det forsta intervjutillfdllet att ldrarna i hogre grad forhéller sig till laroplanens
skrivningar, for att tolka vad som ska ingd i undervisningen och vad som ska beddmas i olika
arskurser, dn vad de gjorde innan de satte betyg i1 arskurs 4. Pa forsoksskolorna finns det dven
en tendens bland ldrarna att 1 hogre grad vinda sig till den specialpedagogiska personalen dé de
ser att en elev riskerar ett underként betyg. Lararna soker stod i att elever ska uppna godkédnda
betyg eller for att f rdd om hur de ska agera i frigan om att géra undantag i samband med
betygsbedomningar (enligt undantagsbestimmelsen). Eleverna pé sévdl forsoks- som
referensskolor beskrivs av sina ldrare som medvetna om sina resultat och ibland som stressade
eller oroliga dver sina prestationer. Eleverna pa forsoksskolorna dr dock patagligt intresserade
av att ta del av sina resultat i de digitala plattformarna. P& forsdksskolorna blir det dven tydligt
att eleverna i hogre utstrackning tenderar att jamfora resultat med varandra, sarskilt i samband
med att de fr sina betyg eller besked om betygsgrundande prestationer. Betygen vicker olika
emotioner hos elever pa forsoksskolorna, bdde i termer av positiva forviantningar och mer
negativ stress.

Aven nigra skillnader mellan de olika forsdksskolornas beddmningspraktiker kan urskiljas. Ett
sarskiljande drag &r att en del skolor sedan tidigare dgnat avsevérd kraft at att utveckla lararnas
arbete med beddmning medan andra skolor anvédnder forsoksverksamheten som ett incitament
for att initiera eller fordjupa lararnas kompetens i arbetet med bedomning. Ett annat sarskiljande
drag &r att skolorna agerar olika i samband med att de delar ut betygen till eleverna. Vissa skolor
har betygssamtal med eleverna, vissa delar ut betygen i klassrummet och ytterligare andra
skickar hem betygen per post.

Négra likheter och skillnader avseende skolornas forutsittningar édr dven viktiga att ha i atanke
nér resultaten som beskrivits hér tolkas. Alla forsoksskolor, forutom en ar friskolor och de ér,
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med undantag av Deltaskolan, relativt lika i storlek. Den av forsoksskolorna som kanske
tydligast skiljer sig frdn de Ovriga dr Epsilonskolan dir beddmningspraktiken varit svér att
beskriva di den paverkats av stor personalomsittning. Vért att beakta ar dven att
forutsdttningarna  for den andra intervjuomgangen fordndrades pd Betaskolan och pa
Gammaskolan (se dven Metodval och studiens genomforande och Resultaten i forhdllande till
studiens urval 1 denna rapport).

Foriandringar i bedomningspraktikerna

Nér det géller de fordndringar som identifierats pa forsoksskolorna i den hir studien dr det
viktigt att ha i dtanke att det handlar om en period av ungefir ett &r mellan den forsta och den
andra intervjuomgangen. Vi uttalar oss diarmed inte om forédndringar pd lang sikt utan de
fordndringar som beskrivs kan snarast betraktas som justeringar inom den befintliga
bedomningspraktiken.

Laroplansmélen spelar en central roll for bedomningspraktiken pa savdl forsoks- som
referensskolor som deltog i studien och ldroplansmalen tydliggoérs genom de digitala
plattformarna och betygsmatriserna. En fordndring pa samtliga férsdksskolor, som kunde anas
redan vid den forsta datainsamlingen och som blev tydligare vid den andra, ar dock att malen
accentuerats ytterligare for arskurs 4 och 5. Flera av de fordndringar som uppstér kring
bedomningspraktiken i dessa arskurser dr relaterade just till att man ska sétta betyg. Léararna
samtalar mer om kunskapskraven och man tar stdd av varandra, men ocksd av
specialpedagogerna, i tolkningen av kunskapskraven. Kunskapskraven blir ddrmed mer
styrande for undervisningen vilket dven uppmérksammats i andra studier. Vér analys visar att
vissa ldrare upplever att tiden for utsvdvningar” minskat vilket ligger i linje med forskning
som visat att larares mojligheter att folja upp elevers fragor och undringar har minskat
(Wahlstrom & Sundberg, 2015; 2018). Dértill kommer 6kade krav pa ldrare och elever att hinna
med allt innehdll som specificeras i kursplanerna och att samla in betygsunderlag i relation till
alla kraven. Vara resultat indikerar att det finns skillnader mellan &mnen i elevernas mojlighet
att visa sina kunskaper i relation till vissa mal. En ldrare beskriver till exempel att samma mal
provas fler gdnger i dmnet svenska men att det inte hinns med i de samhillsorienterande
dmnena. Vidare blir ldrarna enligt en del utsagor “vassare” pa att sitta betyg och de blir mer
angeldgna om att dokumentera elevernas kunskapsutveckling i lérplattformar. Att lararna blir
béttre pa att sitta betyg, vilket vara resultat indikerar, betyder dock inte nddvéndigtvis att de
blir béttre pd att undervisa eller pa att bedoma (jamfor Lipnevich & Smith, 2018). Det
accentuerade behovet av att dokumentera leder dven till att fler beddmningar goérs och
framforallt betygsgrundande bedomningar. Skailet till att ldrarna sa 14tt hamnar i summativa
bedomningar dr att de &r angeldgna om att ha ett stabilt underlag for att kunna motivera de betyg
de sdtter och for att summativa bedomningar upplevs ge mer rak och tydlig information om
elevernas progression. Den Okade fokuseringen pd betyg och resultat syns ocksd i
kommunikationen med elever och vdrdnadshavare vilka, enligt rektorer och lirare, blivit mer
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angeldgna om att fa veta mer om betygen eleverna far och om grunden for betygssattningen.
Dessa praktiker som infors for att stodja betygssattningen kan séigas vara badde vintade och
onskvirda ur ett betygssittningsperspektiv. En del av de hér beskrivna fordndringarna har dock

sidor som beskrivs som huvudsakligen positiva eller negativa av informanterna.

Pé plussidan innebdr dessa fordndringar:

En 6kad transparens och tydligare mélrationalitet, vilket uppskattas av vissa elever i den
hér studien.

Att ldrarna 1 hogre utstrickning kontaktar specialpedagogisk personal d& de dr oroliga
for att en elev ska fd ett underkdnt betyg. Den Okade transparensen kan ddrmed ha
betydelse for vilka elever som fér ta del av de specialpedagogiska resurserna, da
systemet med faststdllda kravnivéer definierar vilka som ska fi sérskilt stod eller inte
(jadmfor Persson, 2019).

Att ldrare och skolledare talar mer om kunskapskraven och tolkningar av dessa
sinsemellan i samband med att de gor sina betygsbedomningar.

P4 minussidan innebédr dessa fordndringar:

Att vissa elever kan bli mer stressade av att vid upprepade tillfdllen pAminnas om hur
de ligger till, vilket kan fa konsekvenser for deras fortsatta motivation och ldrande.
Detta forstérks nir eleverna kan folja sin utveckling i sina mobiltelefoner.

Att eleverna jamfor sig mer med varandra, vilket kan vara sérskilt kénslomissigt
problematiskt for ldgpresterande elever (jdmfor Lofgren, 2021). Det okade
synliggorandet av elevers prestationer kan vidare skapa situationer da éven skolledare
och vérdnadshavare jimfor elevers resultat och betyg. Skolledare uttrycker till exempel
att de jamfor och ingriper i ldrarnas bedomningar och betygssattning da vardnadshavare
hor av sig.

En risk att ldrares och elevers mdjlighet till spontanitet minskar da undervisningen blir
mer styrd, nagot som inte minst kan sld mot elevers nyfikenhet (se Adolfsson &
Alvunger, 2018).
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5 Tematiska analyser av fyra omraden

I skolprofilerna (se kapitel 4 i denna rapport) har vi presenterat en i huvudsak deskriptiv bild
av respektive deltagande skolas bedomningspraktik. I detta kapitel redovisas resultatet av
fordjupade tematiska analyser inom fyra utvalda omréden. Det dr innehdllsliga omrdden som
utifran studiens syfte och perspektiv har funnits vara framtrddande eller aterkommande i data
fran de skolor som infort betyg fran och med arskurs 4. Omradena har f6ljande rubriker:
Betygens effekter for lirares arbete och didaktiska beslut, Digitala plattformar och
betygsmatriser, Ansvarsfordelning mellan skola, ldrare och elever samt Elevers reaktioner och
emotioner pd de forsta betygen. 1 det foljande redovisas utfallet av analysen i form av ett eller
flera biarande teman inom vart och ett av de fyra omradena. Inom varje omridde gors ocksd
jamforelser med referensskolorna. Kapitlet avslutas med nagra fragor som analyserna véckt och
som vi aterkommer till i rapportens avslutande kapitel.

Betygens effekter for lararnas arbete och didaktiska beslut

Under den hdr nledande rubriken fordjupas analysen av skolornas bedomningspraktiker ur ett
lararperspektiv. Hur upplever och uppger ldrarna att deras arbete och de didaktiska val de gor
har paverkats av forsoksverksamheten med betyg? I form av fyra teman presenteras nigra av
de avtryck forsoksverksamheten med betyg har gjort i ldrarnas arbete med beddmningar,
undervisning och kommunikation med elever och virdnadshavare. Det forsta temat ror en 6kad
betoning pa réttvisa vid beddmningar och hur det inverkar pa ldrarnas arbete med att samla in
och tolka information. Det andra temat belyser fordndrade krav pa ldrares kommunikation om
bedomningar. Det tredje temat handlar om att ldrare forsoker mildra vissa effekter av att
eleverna far betyg och det fjdrde temat behandlar avslutningsvis hur ldrarna tar sig an sjilva
betygsittningen och inneborder den kan ha for dem.

Betygens inverkan péa lirarnas syn pa och genomforande av bedomningar

Enligt larare vid fyra av forsoksskolorna medfor inférandet av betyg att det blir viktigare for
dem att gora korrekta bedomningar av elevernas kunskaper. Deras synsitt pd och personliga
vérderingar av réttvisefragor kopplat till bedomningar paverkas séledes av att de ska sétta betyg.
Detta gor, menar ldrarna, att de tdnker till” mer i sitt arbete med beddémningar och att de i
hogre grad &r noggranna med hur de genomfor kunskapsbedomningar. En ldrare anvander sig
av det metaforiska uttrycket “kniven pa strupen” for att forklara skillnaden mellan att sétta ett
betyg och att gora andra kunskapsbedomningar:

Man beddmer ju hela tiden, men nédr man ska vérdesétta en bokstav sa kdnns det lite mer

kniven pa strupen, att nu ska det bli rétt verkligen, inte bara sidga att man har nétt mélen,
eller 6ver malen, eller inte (Forsoksskola, larare).
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Citatet illustrerar skillnaden mellan att skriva omdomen eller sétta betyg som en del ldrare
upplever i och med forsoksverksamheten. Det senare stéller hogre krav pa exakthet, precision
och anpassningar vad giller insamling och tolkning av beddmningsunderlag. Att sétta betyg
Okar enligt flera ldrare vikten av att gora ritt och beddoma réttvist. Larare vid samtliga
forsoksskolor uppger att arbetet med betygsséttning foranleder dem att pa ett eller annat sétt
samtala med och ta stod av kollegor for att uttolka och forsta inneborden av betygskriterier och
hur de ska tillimpas. Det handlar om att hjdlpas at att reda ut hur bedomningskriterier ska tolkas
och forstas och hur kunskapskraven kan anpassas for arskurs 4 och 5. Det handlar ocksd om
hur enskilda elevprestationer ska virderas gentemot kunskapskrav och i en del fall vilket
terminsbetyg en elev ska fi. En larare uppger att de har mycket kollegiala diskussioner av arten
“Hur ska jag bedoma den hér, och ér det ett D eller &r det ett C, vad tycker du?” Och en ldrare
pa en annan forsoksskola dubbelkollar och frdgar kollegor om rad nér det uppstdr osédkerhet
kring beddmningar av betygsunderlag eftersom att hon &r man om att inte géra négra fel vid
dem. Vid en av forsoksskolorna diskuterar nagra av lararna provfragors lamplighet i relation
till aktuella kunskapskrav. Enligt flera informanter stimulerar inférandet av betyg till kollegiala
diskussioner om hur kunskapskrav, enskilda elevprestationer och samlade betygsunderlag ska
tolkas. De samtalen sker bade informellt kollegor emellan och mer formellt vid planerade
lararmoten, och en larare menar att pd hennes skola s& har sambeddmningen 6kat under
forsoksverksamhetens ging for att lararna ska kénna sig sikra pd att de sitter réittvisande betyg.
Pa tre forsoksskolor, har larare dessutom tagit kontakt med externa experter for att fa stod i sitt
arbete med att tolka och betygsitta enskilda elevprestationer.

Utover tolkning av underlag dr ldrare vid fyra av forsdksskolorna ména om att se till att samla
in och dokumentera flera olika betygsunderlag, och forsdkra sig om att de har ett allsidigt
underlag. Det styrs dels av @mnesmatriserna i skolornas digitala plattformar dér ldrarna ska
markera att de har samlat in vissa betygsunderlag, och dels av ldrarnas egna ambitioner att ha
ordentligt med bedomningsunderlag. En ldrare uppger att de, for att forsékra sig om réttvisa
betyg, nu bedomer fler formégor i drskurs 4 4n de gjorde innan:

Men i &r har vi d& gjort en storre insats, for att bedoma fler formagor 1 arskurs fyra, for
att det ska bli dé ett mer réttvist betyg och ja, sa att det, det har varit, och det &r klart att
det ar ytterligare en, en arbetssyssla for lararen (Forsoksskola, lirare)

Larare vid tva forsoksskolor uppger att de nu ténker mer pé vad och hur de bedémer och de ser
till att bedoma fler av kursplanernas formégor i arskurs 4 &n vad de gjort tidigare.

Négra larare 4r mana om att samla in ytterligare underlag for elever som inte riktigt verkar ha

gjort sig sjdlva réttvisa vid ett summativt bedomningstillfille pd grund av tidspress, slarv, eller
missforstand. Det samma géller nér lararen tycker att ett underlag pekar mot ett lagre betyg dn

55



vad ldraren tinker sig att eleven borde kunna na. Elever i riskzonen for att fa betyget F i ndgot
NO-dmne vid en forsoksskola far med sig kompletteringsuppgifter hem som ldraren sedan testar
vid ett senare tillfdlle. En ldrare vid en annan skola berittar att hon ibland later elever ”fa en
chans till” och svara pa ytterligare fragor for att visa sina kunskaper for att eventuellt né det
hogre av tva betygssteg, och tva ldrare pa en tredje skola gor pé liknande sitt. I citaten nedan
tittar intervjuaren och en av de ldrarna tillsammans pé ett bedomningsunderlag for en elev:

Lédrare: Hér &r bara slarv, han har, han har slarvat, s enkelt 4r det och det har han gjort
dér ocksd men jag tror att han blev lite 6vermodig.

Intervjuare: Ja okej, det gick lite for fort.

Lérare: Ja. Och darefter fick han sitta sen med mig och gora typ 10 uppgifter
Intervjuare: Ja, av samma karaktar.

Lérare: Av samma karaktér, dir han fick alla rétt pé alla.

Intervjuare: Okej. sd man kan séga, hela tiden gor du individualiserade bedomningar

Larare: Ja, det dr synd om honom att sitta ett B for att han pa ett mal, en gdng var
stressad, det dr inte schyst (Forsoksskola, larare).

Den hir ldraren vill inte sétta betyget B pd grund ett potentiellt missvisande underlag och ger
eleven en ny mojlighet.

Samma larare gor ocksd separata “E-prov” for ett fital elever, vilket &r enklare versioner av
ordinarie prov. Om dessa elever inte fir anpassade prov, menar léraren att risken &dr stor att
eleverna kénner att de inte klarar nagot och blir blockerade i en provsituation och
underpresterar. En ldrare podngterar vikten av att ha med provfragor for olika betygsnivéer, s
att eleverna kan visa sina formagor i enlighet med betygsskalans steg. Darfor lagger han mer
tid pa val av provfrdgor och provkonstruktion. De hir ldrarna kan sdgas utveckla mer
differentierade bedomningspraktiker vad géller summativa bedomningar till f61jd av betygen.
Det innebdr att de nu i hogre grad &n tidigare anpassar utformning och insamling av
bedomningsunderlag pa gruppniva i relation till innehdll i styrdokument, och pa individniva
baserat pé enskilda elevers forutsattningar eller tidigare prestationer.

En tydlig {6ljd av deltagandet i forsoksverksamheten &r att arbetet med att bedoma elevernas
kunskaper far en delvis annan innebord for en del av ldrarna 4n det haft tidigare och att det ar
en arbetsuppgift de nu uppfattar att de behover ldgga dn storre vikt vid. Det betyder inte att
lararna inte har arbetat noggrant med kunskapsbeddmningar tidigare, men flera betonar att de
till f6ljd av inférandet av betyg nu ser ett storre allvar i detta arbete och att det darmed blir
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viktigt att bedoma elvernas kunskaper pé ett sakligt och réttvist sitt. Det dr skillnad, menar de,
pa att sitta ett betyg i form av en bokstav gentemot att skriva ett omddme eller ange om en elev
har ndtt mélen eller ej. I intervjuerna ger nédgra av ldrarna exempel pa hur de dubbelkollar
betygsbeddmningar med kollegor, gar tillbaka till och gir igenom betygsunderlag en géng till
eller tanker till en extra gang i sitt arbete med summativa beddmningar.

Pa sa vis blir inférandet av betyg ett incitament for ldrarna att i hogre grad &@n tidigare vara
noggranna med hur de samlar in beddmningsunderlag och tolkar insamlad information.
Bedomningsunderlaget anpassas for att passa de nya kraven for betygssittning och far dirmed
karaktiren av betygsunderlag. Styrdokument i allmidnhet och kursplanernas kunskapskrav i
synnerhet verkar fa en mer framtrddande roll i ldrarnas arbete med att planera, konstruera och
vérdera betygsunderlag. En storre kvantitet av bedomningar ér ytterligare en konsekvens av att
lararna nu i hogre grad @n tidigare vill forsdkra sig om att de ticker in kursplanens kunskapskrav
och har ordentligt med underlag for att kunna motivera satta betyg gentemot elever och
vérdnadshavare. Lérare vid samtliga forsoksskolor uppger vid den andra intervjuomgéngen att
antalet summativa bedomningar har 6kat under forsoksverksamhetens géng. Enligt en ldrare
sker det pa bekostnad av de formativa beddmningarna.

Sammanfattningsvis har betygen, enligt flertalet av ldrarna, pd ett eller annat sitt lett till att de
tanker mer pa vad och hur de bedomer i summativt syfte.

Aven ldrarna i de bada referensskolorna berittar att de utgar frin centralt innehall i kursplanerna
och kunskapskraven ndr de planerar for och genomfér summativa bedomningar i slutet av
arbetsomrdden. De ir i likhet med flera larare 1 forsoksskolorna mana om att samla in flera olika
underlag och att tolka elevers prestationer i relation till de nationella kunskapskraven. En
skillnad &r déremot att ldrarna i referensskolorna inte &r lika upptagna av, eller betonar vikten
av, att bedoma réttvist eller att ge vissa elever upprepade mdjligheter att visa sina kunskaper
for att de ska fa ett battre omdome. De verkar inte heller dgna sig &t sambeddomning eller
kollegiala diskussioner kring summativa beddomningar i samma omfattning som ldrarna pa
forsoksskolorna.Utan det sker primért vid mer avgrinsade tillfdllen som till exempel i samband
med nationella prov.

Forklara, exemplifiera och diskutera betygsséittning med elever och virdnadshavare

En aspekt flera ldrare vid de fem forsoksskolorna aterkommer till, men pa lite skilda sétt, &r att
inforandet av betyg i arskurs 4 har betydelse for hur lararna kommunicerar kring bedomningar
med elever och vardnadshavare. I ldrarnas arbete ingédr sedan tidigare att informera elever om
bedomningar och kunskapsutveckling men nu tillkommer att kommunicera hur kunskaper ska
betygséttas och vad som skiljer olika betygsnivéer at. [ och med forsoksverksamheten beskriver
ocksé nagra av lirarna att de nu behdver kunna forklara, och i en del fall ingdende motivera,
hur betygssittning gar till for berdrda elever och deras virdnadshavare. Detta dr en tydlig
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skillnad i ldrarnas arbete jamfort med nér de eleverna inte fir betyg i arskurs 4. Vidare framgér
det att frgor om betygssattning och vérdering av prestationer ocksa blir ett lektionsinnehall,
och att flera ldrare uppger att de nu pé andra sitt én tidigare tar upp innehall frdn kursplaner,
mal och beddmningsmatriser (kunskapskrav) med eleverna.

I intervjuerna framkommer det att det ofta kan vara svért for lararna att forklara for eleverna
hur betygssystemet fungerar, vad olika kunskapskrav betyder och vad skillnaderna &r mellan
tvd skalsteg i betygsskalan. Tvé ldrare vid olika forsoksskolor menar att betygssystemet blir vél
abstrakt och &r svart for elever i arskurs 4 att forstd. Att det ar svart for eleverna att forsta hur
betygssystemet fungerar leder ocksa till att en del elever ifragasitter sina betyg och att ldrarna
da far forsvara eller forklara sin betygssittning:

Alltsé det dr ndgra som tycker ”’ja men jag borde fa hogre betyg” det dr det ju och det dr
dom som tycker att ”’ja men jag har gjort s& mycket béttre” och d& far man visa “’ja men
du har tyvérr inte det” Och jag har jittemanga génger jag har skrivit ja men tre E och tvé
A, tyvérr det blir bara ett E, s& dom ska forsoka bli inforstadda i att jag far inte ge béttre
(Forsoksskola, larare).

Liraren frdn exemplet ovan menar att det ar svart att fa alla elever att riktigt forstd hur
betygssystemet fungerar och att det darfor uppstér en del tillfallen dér lararen behover fortydliga
och forsvara sin betygssittning.

Att prata med eleverna i arskurs 4 om betyg och forklara betygssystemet och betygssittningen
ar en ny och svar uppgift enligt nigra av lararna. Ett vanligt forekommande sétt att gora detta
pa, som ndmns i ldrarintervjuerna pé flera skolor, &r att eleverna far ta del av exempeluppgifter.
Det kan vara att ldrarna gor egna exempel pd hur en ”E-text” kan se ut eller att ladraren plockar
fram och delar ut elevsvar frdn gamla prov och uppgifter for att visa pd hur skillnader i kvalitet
mellan prestationer och betygssteg kan te sig. Ddarmed blir exempeluppgifter och tidigare
elevers prestationer pad olika betygsnivder ett innehall i undervisningen, och att producera
exempeluppgifter och ta fram ldmpliga elevalster for att illustrera betygsnivder blir en
arbetsuppgift for ldrarna. En ldrare ndmner att eleverna far se Skolverkets filmer om
betygssittning medan en ldrare vid en annan forsoksskola berittar att de pratar mycket med
eleverna om viktiga begrepp 1 kursplanernas centrala innehall, vad eleverna ska kunna, hur de
ska arbeta pé lektionerna och hur ldraren kommer att bedoma och betygsétta det. Lérare vid tva
forsoksskolor beskriver pé liknande sitt hur mal och beddmningskriterier nu blir ett innehall 1
undervisningen. Hir foljer ett utdrag fran en intervju med en lérare:

Men sen infor varje nytt arbetsomrade, om jag borjar med kemi till exempel, sé gor jag

en planering i SchoolSoft dir man kopplar kunskapskrav och centralt innehéll. Och det
déar gér jag igenom med eleverna forsta lektionen, eller andra, att dd visar jag upp
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Skolverkets formuleringar, vilket knappt vi ldrare forstir alla génger, och &n mindre
barnen di. Men gar igenom dom, tittar pad C-nivén: ”Ja, jag vill att ni ska kunna det hir
nér vi dr klara.” Och s& exemplifierar jag och jag fortydligar vad det innebir egentligen,
sa att d& kan det vara en tre, fyra kunskapskrav som jag gar igenom da (Forsoksskola,
larare).

En effekt av forsoksverksamheten forefaller vara att innehéll i 1droplanen blir ett mer explicit
innehall i undervisningen och en del i lararnas anstrangningar for att forklara for eleverna pa
vad och hur de blir betygsatta. Enligt flera av lararna pratar de mer med eleverna om mal- och
kunskapskrav, centralt innehall och beddmning av elevernas kunskaper &n de gjort tidigare 1
arskurs 4.

Det faktum att eleverna far terminsbetyg gor att 1drarna ocksa har att ta stéllning till om elever
ska fa betyg pé enskilda uppgifter och prov eller inte. I den fragan beskriver lararna att de gor
pa foretradesvis tre olika sétt. En del ldrare skriver ut vilket betyg eleverna far pa enskilda prov
och uppgifter. En del ldrare markerar med gront och rétt i matriser med tre kunskapsnivaer
medan andra enbart skriver kommentarer om hur det gétt. En larare séger att hon skrev ut betyg
till en borjan men slutade med det eftersom hon inte ville att eleverna skulle jimfora sig med
varandra. En ldrare vill egentligen bara skriva kommentarer men upplever att eleverna har svért
att ta till sig nir de inte far se betyget pa provet.

Oavsett hur ldrarna véljer att géra med kommentarer och betyg pd prov och uppgifter maste de
1 och med att eleverna ska f4 terminsbetyg ta stéllning till denna fradga pa ett helt annat sitt 4n
tidigare, eller jamfort med vad ldrarna vid referensskolorna gor. Pa referensskolorna anvinder
lararna sig av enbart kommentarer eller aterkoppling med stdd av beddmningsmatriser. Vid den
ena referensskolan ger ldraren muntlig och skriftlig dterkoppling i relation till vad eleverna har
klarat och inte klarat pd ett prov eller i en uppgift, ofta med kommentarer om vad de kan
forbattra eller behdver trdna mera pa. Den ldraren anvénder sig inte av beddmningsmatriser for
det, men det gor ddremot ldraren vid den andra referensskolan. Den sistndmnda ldraren later
forst eleverna gora en sjdlvbeddmning i beddmningsmatrisen innan de ldmnar in en
bedomningsuppgift, och sedan bedomer lararen uppgiften gentemot matrisens nivaer och
lamnar tillbaka den till eleven med information om de behdver komplettera nagot.

Vid forsoksskolorna ér det inte bara eleverna som behdver bli insatta 1 betygssystemet eller som
har synpunkter pa ldrares betygssittning. En del av ldrarna fir dven dgna viss tid at att bade
forklara och forsvara betygssystem och betygssattning gentemot elevernas virdnadshavare. En
larare ger foljande bild av de utmaningar det kan innebéra:

Vi har, vad heter det, massa med fordldrar som har ursprung i mellandstern och att dom
har funderat att, ja, men om det &r ett system som &r liknande; att ja, men dom bésta
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eleverna i klassen far ett A och ja, sd, sa finns det en trappa kring det. Men ja, dom har
inte riktigt forstatt hur- hur- hur vi sétter betygen och det har krivts mycket anstrdngning,
nédr man vél tror att ”ah, nu har dom, nu har dom greppat det”, s néista vecka s ar det da
”ja, nd, men hur var det nu igen?”. Sé ja, jag tror att fordldrarna har upplevt att det &r
véldigt svart och- och framst fyrorna har tyckt att det har varit jéatteforvirrande med
betygssattningen. (Forsoksskola, ldrare)

Exemplet ovan dr himtat frdn en ldrarintervju pd en av forsoksskolorna dér en betydande del
av vardnadshavarna har erfarenheter av betygssystem fran andra ldnder och dir manga inte
heller har svenska som modersmal. Men det finns ocksa vardnadshavare pa forsoksskolor med
en lag andel elever med utldndsk bakgrund som har svart att riktigt forsta enskilda summativa
bedomningar lararen gor eller hur betygssystemet ér utformat. En ldrare pd en av de skolorna
framhéller att det tar en del tid att f4 vardnadshavare att forsta att betygssystemet, och vad ett
skalsteg motsvarar, skiljer sig frin tidigare betygssystem:

Men sen att fordldrar gérna jamstéller bokstavsbetygen med 1 — 5, och tror att 5 och A dr
samma, men det dr ju inte riktigt sa, det kravs vil lite mer idag for att fa det dir A:et, sa
det har jag fatt prata ganska mycket om med fordldrarna. (Forsoksskola, larare)

Om det &r svért for en del vrdnadshavare att ta till sig lararens forklaringar eller att forstd sig
pa hur betygsséttningen gér till, sd &r andra betydligt mer insatta i ldrarnas arbete med att sétta
betyg. Vid en av skolorna med stor andel fordldrar med hogskoleutbildning &r det, enligt en av
lararna, inte ovanligt att vardnadshavare har god insikt i vad ldraren har dokumenterat i den
digitala larplattformen och det hdnder att de framfor synpunkter pa lararnas betygssittning. Det
kan rora insamling av underlag, ldrarens tolkning av en elevs prestationer eller innebérden av
ett kunskapskrav. De tillgdngliga matriserna i kombination med inférandet av betyg tycks, vid
skolor dir vardnadshavarna har personliga fOrutsdttningar for att tillgodogoéra sig
bedomningsinformation, i en del fall leda till fler synpunkter pa ldrarnas bedomningar &n innan
forsoksverksamheten. Lérare vid fyra forsdksskolor uppger att de far frdgor kring enskilda
elevers betyg frdn virdnadshavare. Det finns ocksa enstaka fall diar missndjda vdrdnadshavare
har hort av sig till skolledningen.

Lirare pa tva av de fyra skolorna ovan framhaller att betygen ibland forenklar och underléttar
kommunikationen med elevernas vardnadshavare. Vad de menar med det r att virdnadshavare
ibland tenderar till att tolka omdomen 1 arskurs 4 och 5 vilvilligt och det ar forst nir betygen
sedan kommer i arkurs 6 som de far klart for sig att mer 4n godkdnd” inte betydde hogsta
betyget eller att ”inte ndr médlen” betyder underként. Jaimfort med att meddela att en elev &r mer
an godkdnd i ett @mne eller inte ndr mélen, blir det genom betygen littare att fa virdnadshavarna
att forstd elevens egentliga prestationsniva.
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Inforande av betyg i arskurs 4 verkar sammantaget ha 6kat vardnadshavarnas benégenhet att
hora av sig till skolan for att stélla frigor om och diskutera hur deras barn blir beddmda. Det
stdller 1 sin tur krav péd att ldrarna ar beredda pa att kunna forklara och legitimera sina
kunskapsbeddmningar och sin betygssattning. Det dr ocksa ndgot en del ldrare rustar sig for i
forsoksskolorna. Négra ldrare uttrycker det som att de behdver “ha pé fotterna” sd att de med
stod 1 ett gediget underlag kan visa och forklara varfor en elev har fétt ett visst betyg genom att
hénvisa till att de har gronmarkerat ett kunskapskrav eller inte i matrisen. Att samla in ett stort
bedomningsunderlag for att kdnna sig trygg infor samtal med virdnadshavare eller for att
behova legitimera summativa omddmen é&r inte ndgot ldrarna vid referensskolorna tar upp. De
beskriver hur de samlar in flera olika bedomningsunderlag for att bedoma elevernas kunskaper,
men inte att de skulle behdva ett omfattande underlag for att forsvara eller legitimera sina
omdomen. En av ldrarna uttrycker det som att han informerar fordldrarna om elevernas
prestationer efter varje arbetsomrade sa att de kan se hur det har gatt for deras barn, och sedan
gér de vidare till nista arbetsomrade.

Forsoksverksamheten med betyg har enligt ldrarna haft betydelse for deras kommunikation
kring och av kunskapsbedomningar. Att eleverna ska fa betyg medfor att ldrarna behdver
forklara, motivera och exemplifiera graderade kunskapsbeddmningar pa andra sétt dn vad de
brukar i arskurs 4 och 5. Det gor att en del ldrare menar att de lagger mer tid pa att forbereda
material om och undervisa om innehall kopplat till mal, kunskapskrav och betygsnivéer. En
gemensam erfarenhet av att ha varit med i1 forsoksverksamheten, som ldrare vid samtliga
forsoksskolor lyfter fram, &r att arbetet med betyg och betygssittning &r tidskrévande.

Behov av att mildra oonskade effekter av betyg

Att eleverna ska fa terminsbetyg, och att de vet att uppgifter och prov dr viktiga betygsunderlag,
medfor enligt larare pa tre forsoksskolor ibland ogynnsamma eller oonskade konsekvenser. |
relation till skolans resultatnivd och elevernas forutsittningar verkar orsakerna till de hir
konsekvenserna av betyg skilja sig at mellan skolorna. Men gemensamt &r att det handlar om
att elever visar tydliga tecken pa oro, stress, nedstimdhet eller besvikelse. Det kan ocksa vara
att elever till foljd av ett betyg ger uttryck for kritiska synsétt pa sig sjdlva, pa sin formaga eller
sina ambitioner. For ldrarna handlar det om att arbeta bade proaktivt och reaktivt for att si gott
det gér forebygga och mildra vad de ser som negativa konsekvenser av betyg for vissa elever.

I intervjuer med lararna, framkommer det att man pa flertalet skolor valt att inte prata sdrskilt
mycket om betyg i vardagen. Istdllet hinvisar man till matriserna i de digitala plattformarna,
alternativt fokuserar man pé elevernas utveckling och talar hellre i termer av “kunskap”. Pé ett
forebyggande plan uppger nédgra ldrare att de forsoker tona ned betydelsen av betyg och
avdramatisera betyg och betygssittning. De menar att de understryker for eleverna att de inte
ska kiinna nagon press Over att fa betyg utan att det handlar om att f4 information om var man
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befinner sig i sin kunskapsutveckling just da. Négra ldrare uppmuntrar sina elever att hdlla sina
betyg for sig sjélva, och att de bara ska jamfora sig med sig sjélva.

I en del fall ser ldrarna att betyg riskerar att paverka elever negativt pa ett eller annat sétt och
dé forsoker de prata med dem och stdtta dem. Det kan vara infor betygssittningen eller om en
elev dr besviken pa ett specifikt betyg. Av intervjuerna framgér det att de hir negativa effekterna
kan upptréda i relation till hela betygsskalan. En sddan problematik ror elever som omgérdas
av stora forvdntningar pd hoga betyg. For dem kan ett annat betyg 4n A innebidra ett
misslyckande i elevens eller vardnadshavarnas dgon. Det finns ocksa exempel fran tvd av
forsoksskolorna dér vardnadshavare, i ldrarens 6gon, har forsokt att mana pa sitt barn mot hoga
betyg pa olyckliga sitt. Lararna forsoker att prata med berérda elever och vardnadshavare om
hur de upplever situationen och diskutera vad som &r rimliga forvéantningar.

I andra dnden av betygsskalan kan ett E ge upphov till liknande reaktioner fran elever. Tva
larare vid en forsoksskola beréttar att ménga av deras elever kimpar hart far att klara av skolan
och nir de dé far ett E eller rent av ett F, eftersom de inte klarat av att visa formégorna for hogre
betyg, sa kdnner de att de inte dr s& duktiga som de trodde. Det dr nagot ldrarna upplever stressar
de eleverna och de forsoker ddmpa den stressen. Ett lagre betyg kan ockséd himma elever eller
leda till att de inte tycker att det dr 10nt att kdimpa mer eftersom det &r sé svart att fa ett hogre
betyg. Eleven ser sig som en “E-elev”, eller i vérsta fall en ”F-elev”. En ldrare beskriver
processen sé hér:

For det finns ju dom eleverna ockséd som kan identifiera sig med sitt betyg, dven fast vi
inte har uppforandebetyg eller liknande, att man liksom ir lite si hiir ”Ar jag bara ett E?”
eller nét liknande. Och det dr ju det som jag vill sudda ut. (Forsoksskola, ldrare)

Det ldraren ovan ger uttryck for &r att det finns en risk for etikettering i relation till ett visst
betyg, och att eleven da stéller in sig pa att hen inte kan f ett hdgre betyg. Léraren i citatet ovan
beskriver det hdr som en utmaning i sitt arbete och att det dr svart att hitta satt for att mdta och
hantera den typen av elevreaktioner.

En annan aspekt av 14ga betyg dr nér elever reagerar kraftigt kinsloméssigt efter att de fatt reda
pa ett resultat eller betyg. En ldrare aterger hur elever pd hennes skola blivit s& besvikna over
ett betyg att de ldgger sig pa golvet i klassrummet och grater. Lararen forsoker trosta och stotta
men medger att det dr svart att mdta och hantera de hér reaktionerna hos elever i drskurs 4. En
av ldrarna vid en av de andra forsoksskolorna beskriver liknande erfarenheter i samband med
att elever far tillbaka provresultat med rott i den tillhorande bedomningsmatrisen. Insikten om
att provresultatet kan leda till ett F i betyg dr jobbigt for en del elever. Det dr en skillnad vad
giller prov i och med att de fir betyg menar lararen, som i sin tur far forsoka stotta de eleverna.
Oro infOr prov aterfinns emellertid ocksé pa en av referensskolorna. Dér uppger ldraren att hon
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ibland forsoker avdramatisera kommande prov for att milda en del elevers oro eller symptom
pa prestationsangest. Samma ldrare har vid négra tillfillen &ven genomfort dubbla
utvecklingssamtal (ett med bara virdnadshavarna) for att inte spidda pd en redan besvirlig
skolsituation for lagpresterande elever.

Sammantaget framkommer det att 1aga betyg, eller ligre betyg dn forvéntat, far konsekvenser
for en del elever pa forsoksskolorna i form av besvikelse, stress, oro och sjdlvkritik. Lararna
forsoker tona ned betydelsen av betyg, skicka hem betygen med post, lugna, stdtta och trdsta,
men de framhaller att de d4ndd upplever att det dr svart att bemota och harbargera elevernas
affektioner. Elevers reaktioner pa att bli betygsatta och fa betyg far patagliga konsekvenser for
lararnas arbete, och verkar stundom stilla stora krav pa de relationella och omhéindertagande
aspekterna av lararyrket. Det aktualiserar frigan om vilket ansvar skolor och ldrare har {for de
reaktioner och emotioner som betyg vécker hos eleverna, samt i vilken grad ansvaret ldmnas
over till vardnadshavare att hantera elevers negativa kénslor kopplade till betygen.

Lérares betygssittning — tillvigagangssitt och inneborder

En uppenbar konsekvens for ldrarna i forsoksskolorna dr att de nu ska sétta betyg istéllet for att
ge skriftliga omdomen varje termin. Av intervjuerna framgér det att ldrarna tar sig an den
uppgiften pd i huvudsak tre sitt. Det forsta séttet dr att ldraren ldser av och viger samman vad
de har fyllt i elevernas &mnesmatriser i skolans digitala ldrplattform eller andra matriser ldraren
har tillgdng till. Sedan for de in betygen i betygskatalogen. En ldrare beskriver hur hon gér
tillviga:

Och sen sa fyller jag i matrisen pa SchoolSoft och da kan jag ju ldsa av hur betyget ser ut
och sen sa skrev, skrev vi in det, precis som man gor med drskurs sex och uppat, och sen
sa skickades det di hem till foréldrar, 1 kuvert till vdrdnadshavare (Forsoksskola, ldrare)

I och med att ldrarna under terminens ging har fyllt i matriserna, och dokumenterat utfallet av
ett antal bedomningstillféllen, handlar sjdlva betygsséttningen i praktiken om att gd igenom de
gjorda markeringarna i matriser och ldsa av vilket betyg det blir. Lararna som gor pa detta sétt
ser inte den slutliga betygsséttningen som nagon stor sak, utan det blir mer av en administrativ

uppgift.

Det andra séttet att sétta betyg innebdr att lararen, utdver skolans gemensamma dmnesmatriser,
tar stdd 1 egna anteckningar och andra underlag och viver in dem i betygssittningen. Sa hér
svarar en ldrare pa en fraga om hur han anvinder SchoolSoft (matriser) vid betygsséttningen:

Ja, bade och. Jag har anteckningar pé datorn i Excel eller vad det nu kan vara och sa tittar

pa om jag har haft ett matteprov sa kan jag ga tillbaka och titta lite dér (Forsoksskola,
larare)

63



De ldrare som gor ungefar som ldraren 1 utdraget ovan kompletterar sina markeringar i
dmnesmatrisen genom att beakta andra anteckningar, dvriga underlag och intryck frén lektioner
och s viger de samman den samlade informationen for att komma fram till vilka betyg de ska
sdtta. Matriserna dr vidgledande i1 betygsséttningen, men annan information anvénds ocksa.

Lirarna pé en av skolorna skiljer sig lite frdn ldrarna pa ovriga skolor. Nér det kommer till
betygssittning utgér de i forsta hand frdn de underlag det har samlat in under terminen, inte
ackumulerade resultat i en digital &mnesmatris. Sedan gar de igenom de olika betygsunderlagen
och kontrollerar hur eleverna har presterat i relation till dessa underlag, moment for moment
eller arbetsomrdde for arbetsomrdde, for att komma fram till vilka betyg de ska sitta.

Oavsett tillvagagingsétt verkar ldrarna anse att det i de flesta fall inte dr ndgra storre svarigheter
att sétta betyg, 1 betydelsen att avgora vilket betyg en elev ska fa. Men for elever som ligger pa
gransen mellan tvd skalsteg blir betygssdttning svarare och tolkningen av underlag mer
kriavande. I enstaka griansfall mellan betygen E och F kan det bli extra svért. Lérare pa tre
forsoksskolor uttrycker att det ibland dr jobbigt att sitta betyg i de fall betygssystemets krav
kolliderar med elevers behov. Det handlar om pressen att sitta ett 1agt betyg trots att en elev i
flera avseenden har visat goda kunskaper (men inte tillrdckliga), eller att eleven har anstrangt
sig och presterat vl utifran sina forutsédttningar, men inte riktigt natt alla kunskapskrav. S& har
uttrycker sig en av ldrarna:

Sa att jag kan drligt sdga att jag hade en elev som lag pa grinsen mellan F och E men som
har kdmpat och som &ndé har visat mig, jag kanske hade velat sett lite, lite mer, men jag
kinde dnda att all den hdr kampen och det hir ocksa och nir jag. Da tinker jag ju nésta
steg, hur kinner den hir eleven om den far ett F, hur kdnner den om den far ett E.
(Forsoksskola, lirare)

I de hir fallen pressas ldraren mellan betygssystemets ramar och tédnkbara konsekvenser betyget
kan fa for elever. En del av dessa svéra avvigningar och jobbiga beslut for ldrarna ar saledes
en foljd av att lirarna ska sétta betyg istdllet for att ge omddmen, och hér verkar ocksa elevernas
alder och att de gar i1 arskurs 4 spela in. En ldrare sdger f6ljande om att ge elever F:

Vi har ju ndgra stycken som inte far godként av olika anledningar och det ar jattejobbigt
just det dér och det &r klart att det blir tydligare med ett F, dn att det blir att det bara ar
gult eller lite rott i en matris liksom. Sa det tycker jag nog, det tycker jag nog ér jobbigt,
for jag tycker ju att dom dr for smé, min personliga dsikt dr ju jag tycker att dom &r
alldeles for unga, dom klarar inte av det abstrakta tdnkandet dir emellan och skilja pé
sej sjilv och pa betyget. (Forsoksskola, ldrare)
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Aven om lrarna i de allra flesta fall inte anser att det ir nigra storrea svarigheter att veta vilket
betyg de ska sitta sa forsitts de stundom i dilemman eller jobbiga situationer nér de upplever
att betygssystemets krav, eller ett underként betyg, leder till negativa konsekvenser for enskilda
elever.

Under rubriken Betygens effekter for lararnas arbete och didaktiska beslut har vi inledningsvis
1 det hir kapitlet fordjupat analysen av forsoksverksamheten med betyg ur ett lararperspektiv.
Sammantaget visar de fyra teman som redovisas ovan att ldrarnas undervisning och didaktiska
beslut paverkas i flera avseenden nér de borjar sétta betyg i arskurs 4. Det blir bland annat
viktigt for dem att samla in betygsunderlag for att sétta och legitimera betyg och darmed riktas
deras uppmirksamhet i hogre grad mot summativa beddmningar én tidigare. De uppger att de
dven lagger ner mer tid och kraft pd att kommunicera kring bedémningar med elever och
vérdnadshavare. Lararna far ocksa dgna sig at att forsoka avdramatisera och mildra odnskade
effekter av betyg. Noterbart dr ocksa att de 1 storre utstrackning forhaller sig till och anvénder
lektionstid till att ta upp innehall frén ldroplanen och om betygssystemet (jamfor Pérez Prieto
& Lofgren, 2017). En viktig frdga som detta aktualiserar &r hur dessa forskjutningar avseende
lektionsinnehdll paverkar ldrarnas ovriga arbetsuppgifter med planering och genomférande av
undervisning (se Diskussion i denna rapport).

Digitala plattformar och betygsmatriser

Ett tydligt resultat i den hér studien &r att de digitala plattformarna som skolor anvinder for att
dokumentera, analysera och kommunicera elevers resultat har stor betydelse for skolornas
bedomningspraktik oavsett om de sétter betyg i arskurs 4 eller inte. Da en del av studiens syfte
ar att beskriva skolornas bedomningspraktiker lyfter vi i det hir avsnittet fram de digitala
plattformarnas roll i ett bredare perspektiv &n bara deras roll for betygsséttningen. Hur upplevs
arbetet med digitala plattformar av skolledare, specialpedagogisk personal och ldrare? I de tva
temana Att folja och stétta elevernas progression och Att kommunicera om bedomningar
presenteras hur och varfor digitala plattformar och matriser dr centrala i forsoksskolornas arbete
med beddmningar och betygssittning, men forst ges en bakgrundsbeskrivning av de digitala
systemen.

De flesta skolorna, bade forsoks- och referensskolor, har digitala system for insamling av
information och dokumentation, som varit i bruk under flera ar. I dessa registrerar ldrarna pa
flertalet av forsoksskolorna kontinuerligt elevernas prestationer i sa kallade betygsmatriser
(dvs. kunskapskraven i tabellformat)?, sé att savil elever som vardnadshavare kan folja

2 Det &r viktigt att notera att vissa skolor arbetar med en annan typ av matriser, s kallade ”Lérandematriser”, vilka
utgar fran specifika uppgifter, inte kunskapskraven. Dessa matriser anvénds som redskap i undervisningen och for
formativ beddmning, snarare &n som stdod for betygsséttning respektive utvérdering och uppfoljning, som
betygsmatriserna. I bada fallen bendmns emellertid dessa instrument som “matriser” av informanterna, vilket tidvis
g0r intervjuerna svértolkade.
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elevernas progression mer eller mindre i realtid. Pa referensskolorna ser det delvis annorlunda
ut, dd elever och vardnadshavare inte har samma omedelbara tillgdng till digital
bedomningsinformation, utan far tillgéng till detta framfor allt infor utvecklingssamtal.

Aven om man inte satt betyg i arskurs 4-5 pa forsoksskolorna tidigare, finns det saledes redan
strukturer pa plats, som gjort det mojligt att relativt enkelt implementera tidigare betygssittning.
Detta avspeglas dven i intervjuer med larare och skolledare, som dverlag anser att §vergangen
fran omdomen till betyg varit timligen odramatisk:

Nej, det har inte varit nit konstigt, det har varit, eftersom vi &nda jobbar med matriser och
far da, och vi lagger, och vi trycker i pa Infomentor A, C och E och vi dndd gor det, och
dven gjorde det nar dom gick 1 l4gstadiet, alltsd om ett A, C eller vad, icke godkdnd och
vél godkdnd och s har vi den vanan att géra det och dé var det bara att fora over det till
betyg, sa det var inte sd komplicerat (Forsoksskola, ldrare)

Den gingse utformningen &r att uppfyllda krav markeras med gron farg i betygsmatriserna,
medan gul farg innebdr att kravet dr delvis uppfyllt och rod farg att kravet inte ar uppfyllt. En
av forsoksskolorna skiljer sig frdn Gvriga genom att det vid tillféllet for intervjuerna saknades
en koppling mellan matriserna och betygssittningen, vilket uppmirksammades som ett
irritationsmoment av vissa ldrare. Rektorn pa denna skola for inte heller ett initierat samtal kring
skolans digitala system pa samma sétt som rektorerna och den specialpedagogiska personalen
pa ndgra av de andra forsoksskolorna. Det framgér emellertid att arbetet med att fora samman
dessa system paborjats pd andra skolor och att denna skola star pé tur.

En av forsoksskolorna skiljer sig ytterligare genom att inte anvinda skolans digitala system for
uppfoljning. Rektorn pa denna skola har istillet ett motsvarande analogt system, ddr man
markerar elevernas prestationer med féarger 1 tabeller (pa papper).

Det finns inga tydliga skillnader mellan de skolor som deltagit i forsoksverksamheten och
referensskolorna med avseende pd hur digitala system och matriser anvinds i verksamheten,
utan skillnaden mellan skolorna beror framst pa i vilken utstrackning systemen anvinds for
dokumentation och betygssittning. P4 ndgra av forsoksskolorna har man integrerat digitala
system fullt ut, vilka anvénds av savél skolledning, elevhilsoteam och ldrare, som av elever och
vérdnadshavare. Pa ovriga forsoksskolor anvinds digitala plattformar primirt pd en eller tva
nivaer. P4 de bada referensskolorna anviands matriser och tillhdrande digitala system i forsta
hand av skolledning och specialpedagogisk personal. De anvénds inte alls av eleverna.

Overlag framtriider en positiv bild av arbetet med digitala system och betygsmatriser. Det som
upplevs som positivt dr framfor allt att de digitala systemen hjdlper till med att dels f6lja och
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stotta elevernas progression, dels att kommunicera utfallet frdn bedomningar till elever och
vérdnadshavare. Mer om de bada temana i det f6ljande.

Att folja och stotta elevernas progression

Intervjuerna med lérare, skolledare och specialpedagogisk personal pd bade forsoks- och
referensskolor ger en bild av att de digitala systemen med tillhérande matriser, i hog grad
underlittar arbetet med att dokumentera och folja elevernas progression dver tid. Det som
framtrader som avgorande i dessa system, &r dels att ldrarnas omddmen &r standardiserade,
vilket mojliggdr jamforelse, dels fargkodningen, som gor informationen lattoverskadlig.

For ldararnas del innebér systemen att man kontinuerligt dokumenterar elevernas prestationer,
genom att klicka i rutor i matriser med firdiga formuleringar frin kunskapskraven. Over tid
vixer ddrmed en Overskddlig tabell fram for varje enskild elev, dir elevens framsteg
visualiseras 1 betygssteg och férger:

Och om en elev ligger hér, dé ligger eleven pd C i matrisen i kunskapskravet i Infomentor,
sd gar vi och bockar av dér. Och sa har, far vi pa det séttet en oversikt. (Forsoksskola,
larare)

Men annars sd jobbar jag mycket efter SchoolSoft och driven, jag tittar véldigt mycket
dér nér jag beslutar och sen s egentligen infor varje utvecklingssamtal sa brukar jag alltid
fylla upp matrisen. Jag brukar alltid vara noga med att ha saker till forsta samtalet ndn
géng 1 oktober och dé brukar jag alltid fylla i matrisen och dé har jag en utgdngspunkt
som jag borjar, sa da ar det valdigt latt for mig att sen fylla pd matrisen. (Forsoksskola,
larare)

Oversikten som genereras anvinds av lirarna pa olika sitt. Dels anviinds informationen pa
elevniva, for att folja den enskilda elevens progression och for att sitta betyg pa
forsoksskolorna, alternativt ge betygsliknande omdomen pa referensskolorna, i de egna
dmnena. Dels anvénds informationen pa klassniva, for att fa en 6versikt dver den egna klassen.
For mentorer ger systemen dessutom mdjligheten att f6lja enskilda elever dver flera &mnen.
Genom den Gverskadlighet som systemen erbjuder uppmérksammas elever som av nagon
anledning inte uppfyller kraven, s att stod kan erbjudas. Aven om det initialt kan vara svart att
sitta sig in 1 de digitala systemen, tycks de flesta instimma i att arbetet underléttats med
matriser:

Vi har ju dom hér, matriserna och det, eftersom jag borjade ny hér nu dé, sé var det véldigt

mycket till och borja med men gud vilken hjilp. Jattetydligt for bade mig och for eleverna,
sa att det dr jéttebra. (Forsoksskola, larare)
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Och speciellt nu nidr dom har jobbat med lirandematriser, det har blivit mycket lattare
och det har gynnat, det har, dom har mer strukturerat arbete, mer organiserat, det har
underldttat véldigt mycket for ldrarna, for dom som har jobbat med ldrandematriser, det
ar inte alla som har borjat med det. Vi har precis i ar borjat med det, men dom som har
borjat med det, det har underlittat otroligt for dom, faktiskt. (Forsoksskola,
specialpedagog)

Medan systemen ger lirarna en Gverblick over eleverna i deras klasser, ger systemen pa
motsvarande sitt en overblick 6ver skolans alla klasser for skolledare och specialpedagogisk
personal. For skolledningen ges till exempel mgjlighet att visuellt jimfora klasser med
varandra, for att se vilka klasser som é&r i storst behov av extra stdd och resurser, baserat pa
lararnas fargmarkeringar. Den information som systemet tillhandahédller, ligger saledes till
grund for beslut om att férdela resurser inom skolan:

Och sen mentorer har en dverblick pa datasystemen igen om hur det ser ut i dom olika
dmnen, 1 matriserna. S& dom kan se ett monster, vissa dmnen ligger jéttebra till, andra
dmnen ligger lite efter eller ninting for en elev och om det finns nén sorts monster dar?
Och elevhélsoteamet dom kan ocksé se det och vi i ledningsgruppen kan ocksé se det, s
vi har en mojlighet att ta in alla larare d4 om det behdvs och kartligga dnnu mer, att vi
ser lite monster hér, hur tinker ni och hur resonerar vi tillsammans sa, att det kan vi ocksa
gora. (Forsoksskola, rektor)

Harifran dé s& gér vi in och kollar pd det som kallas beddmning, och dér finns en
bedomning, alla, alla kunskapskrav finns i en matris och sen sd finns det, det som kallas
bedomningsmall, den hdr beddomningsmallen, kan man sédga, det &r det som bara ldrarna
ser. D4 klickar vi pa den och viljer det som kallas anpassningar och atgérdsprogram, si
att hiar kan man d& folja klass 4 /.../ Och sen kan man vil gd in och kolla vad,
specialpedagogen da ska lagga in atgdrdsprogram ocksa, det finns hdr och det ser man,
att dir finns det atgirdsprogram, vi kan g& in och klicka, se: “Aha! Det hir
atgdrdsprogrammet finns hér och det &r det dom har diskuterat pA dom motena.”
(Referensskola, rektor)

Situationen med l4ttdverskddliga matriser kontrasteras av flera skolledare mot ett administrativt
svérhanterligt system med skriftliga omdomen. Dessa omddmen, som inte var standardiserade,
utan formulerades av lararna, var tids- och arbetskriavande for ldrarna att skriva, men utan att
ge ett overskadligt underlag for skolledningen. Flera skolledare uttrycker dérfor en littnad 1 att
dessa omdomen avskaffats och ersatts med system, som dr bade létta att hantera och som snabbt
ger overblick:
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Ja, precis. Och det var ju positivt [att de skriftliga omdomena avskaffades] for jag tycker
att administration dr forskracklig i skolan, s& dom hér uppsatserna med skriftliga
omdomen, ocksd inte ger sd mycket for att det dr liksom, man vill formulera sig framat
lyftande, det var svrt och flummigt och s fir man anvénda vissa ord som man inte
anvénder, ja, men det var jéttediskussioner alla dessa &r. Nu [med betygsmatriser] blev
det vildigt tydligt. (Forsoksskola, rektor)

Men generellt sett s& upplever dom nog att det har blivit mindre jobb och mindre
arbetsbelastning och mindre jékt infor julbetyget da, eftersom ett skriftligt omdome, dar
forvantar vi oss att dom skriver, beskriver terminen, betygsliknande omddmen, vad har
vi jobbat med? Pé vilken nivé ligger eleven? Och en framatsyftande kommentar. Och det
kan ju bli ganska ordigt, har du da ett antal elever sd kan ju det ta sin lilla tid.
(Forsoksskola, rektor)

Sammantaget ger rektorer, ldrare och specialpedagogisk personal pa sévil forsoksskolor som
referensskolor uttryck for att de digitala systemen (alternativt motsvarande analoga system)
underldttar dokumentation och uppfoljning av elevernas progression.

Att kommunicera om bedomningar

Ett annat tema i intervjuerna med ldrarna pé forsoksskolorna, &r att de digitala systemen
underldttar mojligheten att kommunicera utfallet av beddmningar till elever och
vérdnadshavare. I likhet med dokumentation och uppfoljning, handlar detta dels om att ldrarna
kan klicka i1 standardiserade omdomen i1 matriser, dir fargkodningen gor informationen
lattoverskadlig, dels om tillgénglighet. Flera av skolorna har digitala system, dér ldrarna ges
mdjlighet att ge fritt formulerade kommentarer pa elevernas prestationer i anslutning till de
standardiserade formuleringarna i matriserna. Eftersom eleverna pd forsoksskolorna kan
komma at systemet via sina mobiler, surfplattor eller datorer, bade i skolan och hemma,
mojliggdrs en snabb kommunikation, dir eleverna kontinuerligt kan f6lja sina fram- eller
motgéngar. I den mén eleverna ges utrymme att arbeta vidare eller revidera sina uppgifter, kan
detta ske snabbt och med stdd av den aterkoppling som lirarna gett. Flera larare uppger pa sé
satt att de ger snabb aterkoppling pa elevernas prestationer, med stdod i den dverblick som
systemet ger:

Ja, da ldmnar man det som en kommentar bredvid &mnesmatrisen, som man fyller i da,
sa att dom fér hela tiden en kommentar p4, liksom, vad det var som gick bra och vad man
behover utveckla. (Forsoksskola, larare)

Sen har vi jobbat med matriser, dir man efter kanske varje prov eller inte bara prov utan

dven redovisning eller vad det nu, vad det nu kan vara, fyller i en matris och samtalar med
eleverna kring var man befinner sig, alltsd man far en dterkoppling. (Forsoksskola, larare)
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Det faktum att eleverna pa forsoksskolorna och deras vardnadshavare ocksa har tillgéng till de
digitala matriserna, och ddrmed kan f6lja elevernas progression, lyfts av skolledarna som en
viktig del i skolans arbete med formativ beddmning. Genom fargmarkeringarna i matriserna,
synliggdrs vad eleverna klarat av och vad de behover vidareutveckla, vilket ddrmed kan
kommuniceras till elever och vardnadshavare:

Vi jobbar bara med matriserna, formativ beddmning och kommunicerar: vad ska dom bli
battre pa? Och vad behdver dom utveckla? Och framfor allt liksom, vad, alltsd hur ska
dom na till nésta steg? (Forsoksskola, rektor)

Och den hér profilen &r jétteviktig, att eleven fér klart for sig, for att det innebédr ocksa att
eleven fér se vilka &r styrkorna, vad dr det du har klarat av bra? Och vad ér det vi behover
fokusera pa? (Forsoksskola, rektor)

Eftersom fargmarkeringarna i matriserna visar vad eleverna klarat av, och vad de behover
vidareutveckla, menar flera lirare dessutom att kvaliteten pa den egna aterkopplingen 6kar nar
de har stod av matriser. Till skillnad fran mer 6vergripande och informationsfattiga omdomen,
som anvints tidigare, kan aterkopplingen bli mer nyanserad och detaljerad nér elevens styrkor
och utvecklingsbehov synliggdrs i matriserna:

Sa kan jag ju se styrkor och svagheter vad just den hir eleven skulle behdva tridna extra
pa. Det blir ju, det &r ju det som ér lite hiftigt faktiskt med betygssystemet att, vad ska
man séga, man kanske blir mer noggrannare i varje elev dn att man, vad ska man séga,
allmént bara ”ja du dr godkdnd” sa ddr ’ja men du dr duktig pd att ldsa och skriva, du ar
godkind” sa kanske man dr lite mer, ja lite som jag sa, specad lista, att man checkar av
lite dom hidr delarna “kan du dom hér sakerna, dom fir du jobba pa”. (Forsoksskola,
larare)

Dom anvénder jag i min, det som jag tdnkte, jag hade ju dom héir matriserna i bakhuvudet
hela tiden dé, s jag tdnkte liksom att det skulle vara med da och olika saker som ska vara
med. (Forsoksskola, lirare)

De digitala systemens Overskadlighet och tillgidnglighet gér det dven mdjligt for eleverna att

anvianda matriserna for att folja sin egen utveckling. Att eleverna foljer sin egen progression

993

uppmuntras av flera ldrare, genom att eleverna féar gora “’sjilvbedomningar’ utifran resultaten

1 matriserna. Som presenteras i avsnittet om ansvarsfordelning mellan skola, ldrare och elever,

3 Sjélvbedémning avser vanligen en uppskattning av kvaliteten hos enskilda uppgifter, som man sjélv genomfort
(se t ex Jonsson, 2020). I det hér fallet handlar det emellertid om att f6lja den egna utvecklingen over tid.
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innebdr detta att eleverna 1 stor utstrickning sjdlva forvéntas ta dver ansvaret for sin egen
utveckling:

Och sen sa far dom 1 det da gora en sjdlvbedomning dar dom fér titta, hur tycker jag sjalv
att jag ligger till med det hér, och sen jobbar vi med det och sé tar vi upp med jimna
mellanrum, dom fér ga in och titta pd sin matris, vad tycker jag, vad tycker dom. Och sen
sa 1 slutet sa far dom ga tillbaka till det hir och da far dom goéra en bedomning efterit,
vad tycker dom att dom har forbattrat. (Forsoksskola, larare)

Sa jag tdnker mig det hir som vi gjorde nu i klassrummet didr dom fir gora en
sjdlvbedomning, den kopplar vi sen dé till den beddmningen som jag har gjort s& dom
kan titta i matrisen, for den nar ju dom hela tiden, man kan se ”Okej, jag bedomer mig
sjdlv som att jag befinner mig hér, min larare bedomer det hédr” och da kan vi ha samtal
sen. (Forsoksskola, forstelédrare)

Forutom de mer formativt orienterade aspekterna, som &terkoppling och sjilvutvdrdering,
vittnar flera ldrare om att matriserna dven underlédttar kommunikation med vardnadshavare
kring den summativa beddmningen. Detta &r inte unikt for forsoksskolorna, utan motsvarande
system for kommunikation med vardnadshavare finns dven pé referensskolorna. Dels handlar
det om att vardnadshavare kan forbereda sig infor utvecklingssamtal, genom att ta del av samma
matriser och kommentarer som mentorn har tillgéng till, dels om att lararen kan motivera satta
betyg infor vardnadshavare. Flera larare uppger hur de anvént matriserna som underlag for att
bemota kritik och ifrdgaséttanden frin vardnadshavare:

Det ena har varit att en mamma d4 inte var ndjd med betygsséttningen pa sitt barn och
tyckte att hon fick alldeles for laga betyg och da tog vi in dom till ett mote och sa
diskuterade vi vad- hur det sag ut och varfor det blev som det blev, och att ’du kan ju
sjalv se hér 1 amnesmatrisen att det dr det hér och det hir som saknas, och ifall ni bara
jobbar lite mer med just det dédr, som det har kommit i kommentarerna har”.
(Forsoksskola, lirare)

Jag vet att jag fick ett mejl i mellandagarna av rektorn som ville ha lite bakgrundsfakta
till en fordlder. Och di ifrdgasatte hon varfor hennes barn inte hade fatt bittre betyg. Och
dé sa jag bara ’ja men din son har fitt matriser tre gdnger om aret, har ni kollat pd dom
matriserna sa du ser vad han har presterat? Och utifran det kan inte jag ge honom béttre”.
(Forsoksskola, lirare)

Sammantaget ger intervjuerna en bild av att de digitala systemen med tillhdrande matriser,
upplevs ge béttre mojligheter for lararna att ge snabb och nyanserad aterkoppling till eleverna,
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men ocksa for eleverna att sjdlva folja sin utveckling. Flera ldrare upplever dven att systemen
underldttar i kommunikationen med vardnadshavare.

Ansvarsfordelning mellan skola, ldrare och elever

De sétt som skolorna arbetar med dokumentation, beddmning och betygssittning, oftast utifran
digitala plattformar, innebdr att ansvaret for elevernas utveckling fordelas mellan skolan,
lararna och eleverna. I det hér avsnittet beskrivs inneborder av ansvarigheten ur lirarnas,
skolans och elevernas perspektiv.

Lirarna ar ansvariga for att dokumentera elevernas utveckling

I intervjuerna med skolledarna, framgédr att man fOrvintar sig att ldrarna kontinuerligt
dokumenterar elevernas prestationer i de digitala plattformar som anvinds pé de flesta skolorna.
I ndgot enstaka fall anvdinds motsvarande dokumentation pa papper istéllet, men principen &r
densamma och giller for savél forsoksskolor som referensskolor. Informationen anvénds sedan
av skolledarna for att folja hur det gér for eleverna pa skolan.

Intervjuerna med ldrarna pa forsoksskolorna bekriftar att ldrarna dels dr medvetna om
skolledarnas forvintningar, dels att de tar detta ansvar pa allvar. Lérarna berdttar salunda hur
de ldgger in en mingd olika information i de digitala plattformarna utdver beddémningar och
resultat. Det handlar till exempel om planeringar och uppgifter, men ocksé véldigt mycket om
aterkoppling. Overlag tycks det pigd mycket formativ beddmning pa sivil forsoks- som
referensskolorna, dér de digitala plattformarna utgér navet i denna process. Det dr dock svért
att halla isér den formativa respektive summativa bedomningen, eftersom de pagar parallellt
och integrerat dér i princip allt eleverna presterar resulterar i summativa omdomen vilka pa
forsoksskolorna utgor underlag for betygssittningen. Den stdndiga beddmningen stiller stora
krav pa ldrarna, inte minst genom att mycket tid maste liggas pa beddmning, och nagra lérare
ser den 6kade mangden bedomningar som en direkt konsekvens av betygen och att det &r
tidskrdvande. Enligt ldrare vid forsoksskolorna har antalet summativa bedémningar, och den
arbetstid det tar, fortsatt att 6ka under forsokets gang.

Vissa ldrare pa forsoksskolorna for in elevernas resultat i de digitala plattformarna omgéende,
sa att skolledare, elever och vdrdnadshavare far tillgdng till lirarens bedomning mer eller
mindre direkt, medan andra for in resultat efter att ett arbetsomrade avslutats. Pa vissa
forsoksskolor finns dessutom tydliga avstimningspunkter, till exempel var sjitte eller var
attonde vecka, nar alla resultat maste vara pa plats, vilket dven géller referensskolorna:

Jo, det finns det ju pd driven ligger det ju, det systematiska kvalitetsarbetet, det finns ju,

dér dr blanketter till exempel for, det dr dven for ... mélrapportering, s att sdga, om
eleverna klarar undervisningsmélen, det &r sant hér klassiskt med farger, gront, gult, rott
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och det ldmnar ju varje ldrare in var attonde vecka, som en resultatredovisning. ... Det
g0r ju alla hér, periodavstimningarna. (Referensskola, rektor)

De kontinuerliga avstdmningarna, som gors pa bade forsoks- som referensskolor men som ges
storre uppmarksamhet av personalen i intervjuerna pé forsoksskolorna, stiller naturligtvis krav
pa ldrarna att leverera sina bedomningar och de digitala plattformarna gor det dven mojligt for
skolledarna att kontrollera att lararna “’gor sitt jobb”. Nagra skolledare pa forsoksskolorna sager
till exempel att de medvetet gér in och gor stickprov, for att kontrollera s att ldrarna har lagt ut
de planeringar och bedomningar som de forvintas gora. Andra kan dven kontrollera sjdlva
bedomningarna och en skolledare beskriver hur hon kallat till sig en ldrare, som fick redovisa
sitt betygsunderlag, eftersom omddmena var pafallande hoga.

Ytterligare ett krav som skolledare framst pa forsoksskolorna, till skillnad fran skolledare pa
referensskolorna, lyfter fram, dr att ldrarnas bedomning ska vara tydlig. Flera av skolledarna
vinder sig uttryckligen mot diffusa formuleringar och kréver istéllet att lirarna ska kunna
koppla sina bedomningar till kunskapskraven. Sa hir sdger rektorerna pd ndgra av
forsoksskolorna:

Och dé ska det tydligt framgd vilka &mnen och vilka kunskapskrav i &mnet, for att det ar
ju inte bara sd hir att: ”Du har inte klarat av mélen”, utan det &dr ju kopplat till dom
kunskapskrav som du har jobbat med under perioden. Och d& ska det ju framgé i
planeringen vilka kunskapskrav dom jobbar med, vilka kunskapskrav du har nétt nivaerna
pa, for eleven far ju oftast en ojimn profil. Du kan ju ha fatt ett A gentemot nagot utav
kunskapskraven, medan du har F gentemot nagot utav kunskapskraven. (Forsoksskola,
rektor)

Tydligheten behover okas, tycker jag, sd det inte blir godtyckligt, det far inte vara att ”han
har inte ldmnat in sina uppgifter” for det stir ju ingenstans som ett kunskapskrav
(Forsoksskola, rektor)

Aven skolledarna pa de bada referensskolorna talar om betydelsen av att lirarna kopplar sina
bedomningar till kunskapskraven, och att de framfor allt gor det for att systematiskt f6lja och
dokumentera elevernas kunskapsutveckling och fa syn pa behov av att stotta eller utmana
elever. De ger inte uttryck for att de uppmanar ldrare att bli mindre diffusa i dessa beddmningar.

Sammantaget visar intervjuerna att skolledarna har tydliga forvéntningar pad ldrarna, som
innebadr att lararna kontinuerligt méste dokumentera elevernas prestationer i det format som de
digitala plattformarna erbjuder. Situationen &r 1 princip likvirdig pd bade forsoksskolor och
referensskolor, &ven om skolorna anvinder olika plattformar, och enligt skolledarna &r detta ett
system som existerar oberoende av om ldrarna sétter betyg i arskurs 4 eller inte. Daremot kan
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det, som uttrycks av rektor pd en av forsoksskolorna, bli mer pa allvar nér man sitter “riktiga
betyg”, vilket resulterar i att médngden summativa bedomningar 6kar pa skolor ddr man sitter
betyg.

Skolan ir ansvarig for att eleverna nir godkinda resultat

Om en elev inte uppnar malen i ett eller flera dmnen, och darmed riskerar att inte uppna
godkénda resultat, har de ritt till stod. Detta &r ndgot som bade forsoks- och referensskolorna
tar pa storsta allvar och majoriteten av skolledarna havdar att de har kunskap om alla elever i
behov av stdd pa skolan.

I intervjuerna med skolledarna pd samtliga skolor, framkommer hur de tillsammans med ldrarna
utvérderar vilket stod eleverna fétt och vilka resultat som uppnétts. Det finns en tydlig férvintan
pa ldrarna att fordndra undervisningen eller genomfora anpassningar, sa att eleverna uppnar
godkénda resultat:

Sa analyserar vi tillsammans: vad dr det for stod? Anpassningarna och s vidare, ar det
samma? /.../ Vilka kunskapskrav? Hur har du anpassat? Hur har du till exempel fixat
extra anpassning har? Har eleven fatt tillrickligt med stod hir? (Forsoksskola, rektor)

Jag vill ha kunskapsuppfoljning med var och en ldrare, inte med arbetslaget, utan var och
en ldrare och sa vill jag visa/.../ hér har du fyllt i den hir mallen f6r kunskapsuppf6ljning
/.../ hir har du fyllt i denna hdr och hér dr elevernas betyg. Jag ser att det skiljer sig at,
men utan att ligga bannor pa nigon: hur kan vi hjilpa dom hér eleverna som ligger pa
gult litegrann, att- att hdja sig? Och vad behdver du géra som ldrare i klassrummet?
(Forsoksskola, rektor)

Lirarna stér dock inte sjdlva i detta arbete, utan det framgar i intervjuerna med ldrarna att det
ar ett gemensamt ansvar pa skolan att hjdlpa dessa elever. En av ldrarna pa en av
forsoksskolorna pratar om att "hela artilleriet” kopplas in om en elev riskerar att inte nd malen.
Pa motsvarande sétt séger en ldrare att:

Ar man underkind s& fir man lixhjilp, atgirdsprogram och lixhjélp och utredning av
specialpedagog. /.../ men det dr bara for dom eleverna som, som vi kdnner ligger i
riskzonen, att inte nd malen. S& dom far mycket, mycket stod och mycket hjalp for att nd
malen. (Forsoksskola, ldrare)

Aven vardnadshavare pa forsoksskolan meddelas omedelbart om en elev riskerar att inte uppna
godkdnda resultat, vanligen genom att ett sms skickas via den digitala plattformen.
Vardnadshavarna kan d ga in pé plattformen och se vad det dr som eleven inte uppnar: vilket
dmne och vilka specifika kunskapskrav. Det finns dock inga indikationer i intervjuerna pa att
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ansvaret for att hjilpa dessa elever forskjuts till vardnadshavarna. Didremot understryker nagra
av skolledarna vikten av en “allians” med vardnadshavarna, sa att eleverna far stod bade av
skolan och hemmet:

Och da ar alliansen med forédldrarna jatteviktiga, for att skapa goda forutsdttningar, s att
eleven faktiskt far det stod den behdver, bade i skolan och hemma. Och inte minst, att
familjen 4r pa och stddjer oss som skola nér vi forsoker dé, sé att sdga, pusha eleven till
att anvinda sin tid i skolan, &tminstone till att jobba med det den behover. (Forsoksskola,
rektor)

Denna rektor talar om att samarbetet med hemmen varit viktigt dven innan de borjade sétta
betyg och att det borjar redan nir eleverna borjar skolan. Information till och samarbete med
vérdnadshavare da en elev riskerar att inte uppnd mélen 4r inget unikt for denna skola utan &r
ndgot som lyfts av informanter pa sivil forsoks- som referensskolor.

Sammantaget visar intervjuerna att det finns tydliga forvéntningar pa ldrarna pd bade forsoks-
och referensskolor att de kontinuerligt dokumenterar elevernas prestationer, men ocksé att de
kan redogora for eventuella utvecklingsbehov hos eleverna samt vilka insatser och anpassningar
som gjorts. Denna information anvénds av skolledningen for att ha kontroll pa elevernas resultat
och allokera resurser till de klasser eller enskilda elever som ar 1 behov av extra resurser. I de
fall diar en elev riskerar att inte uppnd godkénda resultat, informeras vardnadshavare
ofordrojligen, for att bade hemmet och skola ska kunna samverka i att hjélpa eleven. Pa skolan
aktiveras dessutom olika resurser i form av exempelvis ldxhjilp, stod av specialpedagog eller
tillgdng till resurscentrum, beroende pé elevens problematik och skolans organisation.

Eleverna ir ansvariga for att folja och reglera sin egen utveckling

En rektor framf6r dilemmat att vad som anses som ett bra betyg kan uppfattas olika av elever,
foréldrar och ldrare, sérskilt om man kommer fran ldnder med andra synsétt dn det som géller
for svensk skola. Hon menar att i Sverige anses ”lagom” prestationer vara bra, medan det i vissa
andra lénder stélls krav pd optimala prestationer for att det ska anses som bra. Betygen ér enligt
rektorn tydliga pa ett sitt som gor att sidana missforstdnd kan undvikas. En lirare i en av
forsoksskolorna for ett liknande resonemang och menar att det vore bra med betyg frén arskurs
ett for da vénjer sig barnen och de lar sig forsta vad som kridvs av dem. Hon menar att barnen
tenderar att tro att de presterat béttre dn vad de gjort och att det darfor ar bra att tydliggora
beddmningar med betyg. En ldrare i en av referensskolorna menar att det inte ar sé stor skillnad
mellan det sitt de arbetar pa jamfort med att sétta betyg, men séger att vinsten for alla barn “ar
att dom dr medvetna om vart dom ligger och vad som forvéntas utav dom”.

Som framgick i avsnittet om ldrplattformar och betygsmatriser, ger de digitala systemen pa
sarskilt forsoksskolorna eleverna mdjlighet att kontinuerligt ta del av ldrarnas beddmningar och
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ddrmed att folja sin egen progression. Detta uppmiarksammas béde av skolledarna och av
lararna, som en viktig del i skolans arbete med formativ bedomning. Flera av ldrarna
uppmuntrar dessutom eleverna att sjédlva folja sin utveckling och identifiera styrkor och
utvecklingsmojligheter. Det finns ett motsvarande fokus pd formativ beddmning och
progression dven pa referensskolorna, men dér ser det lite annorlunda ut, eftersom eleverna inte
har samma omedelbara tillgang till beddmningsinformation. P4 den ena referensskolan arbetade
man till exempel med matriser pd papper, som eleverna forvarade i olikfargade (fysiska)
mappar.

Liknande teman om formativ beddmning och progression aterfinns éven i elevintervjuerna, dér
eleverna uttrycker sin uppskattning over att kunna ta del av ifyllda matriser eller
betygsomdomen. Det finns visserligen en viss oenighet bland eleverna kring huruvida det &r
matrisformatet eller betygsomddmena som ér att foredra, men de flesta tycks dverens om att
mdjligheten att kunna folja sin utveckling dr bra — dven om det samtidigt &r stressande:

I &mnesmatriserna vet man ju vart man ligger och sen s dé slutbetyg s& kanske man blir
lite mer stressad, men jag tycker &mnesmatriserna ar bra, men jag skulle ju inte séga att
vi behover slutbetyg. (Forsoksskola, elev)

Det ér jéttebra for man far liksom veta ... vilken nivd man dr pa mer &n att fa bara matris.
Sa det &r jéttebra, s& man vet behdver man trana mer eller mindre, for matris kan inte hela
tiden typ visa vad man har fitt under hela aret, sa det bésta dr att ha betyg. (Forsoksskola,
elev)

Ocksé 1 likhet med ldrarna och skolledarna, uppmirksammar eleverna skillnaden mellan de
skriftliga omdomen som anvéndes tidigare, och betygsomdomena, dir de menar att det
sistndmnda &r tydligare:

Forut hade vi typ bara fitt ”du adr godkdnd” och ”du ir inte godkénd”, vi visste liksom
inte vart man l14g. S4 bokstdverna gjorde det mycket tydligare. (Forsoksskola, elev)

For eleverna handlar det emellertid inte enbart om att kunna f6lja sin egen utveckling, utan det
blir dven tydligt i elevintervjuerna att eleverna fOrvintas ta ansvar for sin egen
kunskapsutveckling. Tydligast blir detta i frdgan om att hantera eventuella lagre betyg. Daremot
giller det vanligen inte underkénda betyg, eftersom skolan dé tar ett ansvar for eleverna ska
uppné godkénda resultat.

Eleverna pa flertalet av forsoksskolorna har inga problem med att ta ett omfattande ansvar for

sin egen kunskapsutveckling. Tvértom kan eleverna beskriva tydliga strategier for hur de
hanterar ldga betyg. Vissa elever berittar till exempel om hur de arbetar mer pa lektionerna,
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koncentrerar sig pd genomgangarna eller ricker upp handen for att sékerstélla att de forstatt.
Andra tar hjdlp av sin familj eller klasskamrater. Vissa elever har ett helt batteri av strategier
att ta till om det behovs:

Alltsé jag har olika, jag har jatteminga saker. S& forsta saken att man ska be froken om
att man vill ha en extrakopia av lédxorna eller om proven till exempel, om foréldern kan
hjélpa hemma och gora typ ett extra prov. Eller om till exempel man typ, nir man typ har
ett prov eller bedomning s& kan man typ ta sin kusin eller t.o.m. sina dockor och nét, och
sitta och forklara for dom vad man har gétt igenom under liksom alltsd ... under malen
liksom, vad man har gjort och sa. S& kommer man ... D& kommer det g in hjirnan och
fastna déar for da har du liksom som lararen, du har liksom forklarat till andra sa du forsta
vad det dr. Och du méste kdmpa, du maste lyssna pé lektionerna, och du maste liksom be,
gora dina ldaxor och be dina foréldrar om hjélp om du behdver det. Man méste alltid fraga
om hjdlp om man behover, annars dr det ingen poédng. (Foérsoksskola, elev)

En konsekvens av det 6kade ansvaret for den egna utvecklingen &r att eleverna kédnner att de
dven far sta till svars for eventuella misslyckanden. Vissa elever menar till och med att det ar
ens eget fel ifall man misslyckas eftersom man dé inte anstréngt sig tillrackligt:

I véar klass s finns ndgra som inte riktigt kimpar for sitt betyg, dom bryr sig inte, sd jag
brukar alltid sidga liksom jag brukar liksom séga ja men, alltsd snélla, alltsa jag vill inte
att ndgon ska borja grata eller nat efter man har fatt betyget och for att liksom ... Ja, men
dé dr det deras fel faktiskt att liksom dom har inte kimpat {or riktigt det som dom vill ha.
(Forsoksskola, elev)

En anledning till att flera av eleverna tdnker sig att man far skylla sig sjdlv om man fér ldga
betyg, dr att det, ur deras perspektiv, framstar som orimligt att fa underkénda betyg, sa lange
man dr ndrvarande och aktiv pd lektionerna. Att man skulle kunna fé 1aga betyg av ndgon annan
anledning &n att man inte anstréingt sig, eller att man skulle kunna fa underként trots att man
anstrangt sig, verkar Overhuvudtaget inte fOresvidva dessa elever. En elev pa en av
forsoksskolorna uttrycker till och med att det troligen skulle vara svérare att fa betyget F dn
betyget B, eftersom man d& maste "kdmpa for att inte f& nat”. En elev pa en av de andra
forsoksskolorna resonerar pa ett liknande sétt:

Nej. Och att man inte kanske ska bry sig s mycket och att alltsa det ar ju véldigt sdllan
man fir F. For att det dr ju ganska mycket hur mycket man forsoker, for att om man
verkligen forsoker da far man inte F. D4 far man inte F, for da ser ju ldraren att man
liksom verkligen forsoker och dé ger dom inte den F. (Forsoksskola, elev)
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Aven om eleverna &verlag uppskattar mojligheten att kontinuerligt ta del av ldrarnas
bedomningar via de digitala systemen, ger de samtidigt signaler om att systemet skapar stress,
genom att det pressar dem till att hela tiden prestera pd topp och genom att de dr stindigt
overvakade. Nagon elev jamfor till och med ldrarna med poliser. Pressen forstirks for flera
elever av vardnadshavarna genom att dessa erbjuder beloningar for goda betyg, som pengar,
presenter och extra tid med tevespel:

Alltsd dom sdger ju ofta att dom liksom att dom lagger in allt man gor hela tiden i betyget
liksom, allt dom ser nir man liksom ja, liksom resonerar liksom jobbar, nér man ... och
dven pa prov da ocksa tror jag. Ja. (Forsoksskola, elev)

For, jag har en mamma som dr professor och ... eller hon utbildar elever som ér lite storre,
och hon vill ju girna satsa vildigt mycket pa skolan och vill att vi ska fa hoga betyg och
sant. (Forsoksskola, elev)

Det som stressar eleverna i denna stindigt ndrvarande beddmning &r framfor allt att de hoga
betyg som de kdmpat sig till riskerar att sinkas. Stressen for eleverna ligger dérfor till
overvigande del i att undvika att enskilda “déliga" prestationer ska séinka betyget:

Vi pratar ganska mycket om betyg, och jag, alla &r radda typ i klassen att liksom “’jaha
men kanske jag fick” till exempel B pa matte, sa kanske jag fir liksom. Men tiank nu
kanske jag far diligt pa det hér provet da kanske jag sanker mitt betyg eller kanske jag far
bra och da hojer jag mitt betyg. Och det finns jétte, alltsa det dr typ hela klassen &r radda
for att liksom sinka. (Forsoksskola, elev)

Ovanstdende uppfattningar dér eleverna anser att det dr ens eget fel om man far laga betyg eller
dér man ar rddd for att sdnka sina betyg, forekommer pa skolor med hogpresterande elever.
Dessa elever har i hog grad vardnadshavare med hogre utbildning och dirmed goda
forutséttningar att lyckas i skolan. Till skillnad fran dessa elever, som kan ge flera olika och
konkreta exempel pa strategier for att hantera laga betyg, har eleverna pa en av forsdksskolorna
med lagre méluppfyllelse svérare att ge saddana exempel. Eleverna pd denna skola uppger istéllet
diffusa strategier, som att ’jobba hardare”, trots att underkdnda betyg i hogsta grad &r en realitet
for dessa elever.

Sammantaget ger elevintervjuerna pa forsoksskolorna bilden av att eleverna forvéntas ta stort
ansvar for sin egen utveckling och sina betyg, genom att kontinuerligt f6lja beddmningarna via
de digitala plattformarna och agera for att undvika att deras resultat sjunker. Aven om det finns
vissa resurser pé skolorna, tycks det enligt eleverna ligga pa dem sjdlva att veta nir det dr dags
att utnyttja dessa resurser. For eleverna pd majoriteten av skolorna tycks detta ansvar inte utgora
ett problem, utan snarare ses som en positiv utmaning. Situationen mdojliggdrs av att dessa
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elever inte ens ser det som ett tinkbart scenario att misslyckas och fa underkidnda betyg,
atminstone inte om man anstranger sig. Om man misslyckas betraktas det darfor ofta som ens
eget fel, for att man inte anstrangt sig tillrdckligt. Dessa elever kan dessutom ridkna upp flera
olika strategier for att hantera eventuella sjunkande resultat.

Pa en av forsoksskolorna med ldgre maluppfyllelse dr situationen annorlunda. Dar uppger
eleverna att de dr “rddda” for betyget F, medan det ar helt godtagbart att fa betyget E. Dessa
elever har vildigt f& och otydliga strategier for att undvika och hantera oonskat laga
prestationer. Elevintervjuerna pa en referensskola, dir man alltsd inte sétter betyg i arskurs 4,
skiljer sig dessutom pétagligt fran intervjuerna pa forsoksskolan. Eleverna pa referensskolan
tycks ha en bittre bild av vad som krivs for att uppna goda resultat och kan ge exempel pa detta
med stdd i de ldrandematriser som finns for varje arbetsomrade:

Dom [matriserna] gor vér liarare, hon gor dom. S& skriver hon ”Pa A-nivé sd maste man
resonera i tre led om demokrati” .. och sen s méste man da gora det for att nd A-nivan.
Och om man &r kanske pa E, s kan man kanske bara resonera i ett led, och hon vill ju att
vi hela tiden ska bli béttre och na A-niva. (Referensskola, elev)

Bryta ner kunskapskraven till en ldrandematris, sa att det blir forstéeligt for barnen och
sen, ja sitta ihop arbetsomradet helt enkelt s&. Och sen dr det ju att barnen far ju den hér
larandematrisen i borjan av arbetséret, gar igenom vad det dr dom ska kunna for nénting,
dom olika nivéerna, hur vi ska gora, vad vi ska trdna pa och hur beddémningsuppgiften
kommer att se ut i slutet da. Sen har dom ju den med sig under hela arbetsomrédet och
sen har dom den ocksd med sig ndr dom pluggar, nir dom jobbar for, s trdnar, vad dom
pluggar infér bedomningsuppgiften. Och sen ndr dom gor sin bedomningsuppgift sa
bedomer dom sig sjélva i ldirandematrisen och sen ldmnar in och sen beddémer jag och sen
far dom tillbaka. (Referensskola, lirare)

Eleverna pa den hir referensskolan &r ocksa optimistiska i att kunna uppna goda studieresultat.
Eleverna pd den andra referensskolan tycker att de fir veta hur det gar for dem och hur de ligger
till 1 skolan. Det &r framforallt vid utvecklingssamtalen de far information om sin
kunskapsutveckling i &mnena. D4 fir de i samtal med ldraren reda pa vad de kan och vad de
behover trina mer pa. Flera elever anger dven ldrarens aterkoppling pa enskilda uppgifter som
betydelsefull for att fa reda pa vad de behdver bli bittre pd och hur de ska gora for att forbattra

sig.

Elevers reaktioner och emotioner pa de forsta betygen

I det hér avsnittet beskrivs de reaktioner och emotioner som eleverna péd de fem forséksskolorna
gett uttryck for i samband med att de fatt sina forsta betyg. I analyserna framtrddde tre teman.
Det forsta belyser att eleverna i huvudsak &r positivt instéillda till att deras skolor deltar i
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forsoksverksamheten och till att de sjdlva blir betygssatta, &ven om det finns elever som inte
delar den uppfattningen. Det andra temat handlar om de upplevelser av 6kad press som eleverna
ger uttryck for i samband med att de far sina forsta betyg i drskurs 4. Slutligen behandlar det
sista temat de manga prestationsemotioner (Goetz et al., 2018) som eleverna ger uttryck for.
Dessa prestationsemotioner handlar om positivt eller negativt laddade emotioner som uttrycks
1 elevernas berittelser om specifika prestationer eller i samband med att de far sina betyg (se
dven Lofgren, 2020).

I huvudsak positiva reaktioner pa forsoksverksamheten och till att fi betyg
Manga av eleverna uttrycker sig positivt om att deras skola deltar i forsoksverksamheten och
om att de sjélva far sina forsta betyg redan i arskurs 4:

Jag tyckte att det va véldigt roligt att man fick betyg, det tyckte min mamma ocksa. Det
va roligt att testa, sé jag langtar tills det kommer betyg igen for det va vildigt roligt. Det
ar vad jag tycker. (Forsoksskola, elev)

I likhet med denna elev &r det flera elever som uttrycker sig pé ett sétt sd att det star klart att de
talat med vuxna om att de ska fa betyg. Ofta dr argumenten for betyg de samma som rektorer
som tagit initiativ till forsoksverksamheten ger uttryck for. Argumenten handlar om motivation
och om att lira sig ta ansvar for sina prestationer (se Ansvarsfordelning mellan skola, ldrare
och elever 1 denna rapport). En vanlig reaktion bland de elever som fétt sina forsta betyg i
arskurs 4 &r att betyg dr bra eftersom betyget visar “hur man ligger till” vilket ofta kopplas till
antaganden om framtiden. P4 kort sikt handlar det om att veta vilka &mnen man behover prestera
bittre 1 for att nd sina och omgivningens mél och férvintningar.

Manga elever anser att betygen i drskurs 4 1 sig inte har s stor betydelse, men att det kan vara
ett sdtt att forbereda sig infor ndr de far storre betydelse, 1 arskurs 6 och 9. Nér eleverna talar
om betydelsen av betygen i ett lite lingre tidsperspektiv handlar det om att de ser dem som en
trdning 1 att 4 bra betyg. En elev uttrycker att ”Alltsa det &r ju ... man &r ju pa hal is, om det dr
i sexan, om man har F pd méinga &mnen. Eller i nian menar jag ... D& &r man riktigt
hal”. Eleverna gor kopplingen mellan betyg och framtida moéjligheter att lyckas i livet, det vill
sdga att fa ett bra och vilbetalt yrke. En elev sammanfattar det: ”sen ndr man kommer i
gymnasiet sa kan man sen, med sina betyg kan man ju ta sig till universitetet och sen kan man
sOka jobb med sina betyg och tjdna pengar.” En annan elev beréttar:

Och da dromde jag att jag fick- att jag va sa hér 10 [ar], ja, jag dromde det, och fick F i
alla @mnen, och jag kom hem liksom och bdrja grata for att, det var en san hér typ en
mardrom. Och sen, sen till slut blev jag 30 [&r] och inte hade ndt jobb. (Forsoksskola,
elev)
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En del elever talar om att deras fordldrar pdminner dem om detta, det vill siga att betygen har
betydelse for deras framtid.

Vissa elever talar &ven om betygen som betydelsefulla for deras mdjligheter att komma in pa
specifika utbildningar eller gora sirskilda yrkesval. En del elever har svért att avgora hur viktiga
betygen faktiskt dr och de talar om blandade budskap fran lararna:

Intervjuare: Varfor har man betyg?

Elev 1: Alltsa egentligen s brukar det va for att man ska liksom komma in pa bra alltsd
gymnasium och universitet, men nu har jatteminga sagt att det spelar inte sa stor roll
langre, sa nu har jag faktiskt ingen aning om varfor.

Elev 2: Jag tror ocksa att man kan ha det for att /.../ eleverna ska jobba béttre och kanske
sdtta lite mer press pa sig sjilv. (Forsoksskola, elever)

Eleverna beskriver alltsa en spannvidd i ldrarnas instillning till betyg. En del ldrare séger att

’ni behdver inte bry er om betygen forrén i nian”, medan andra séger att ”’dom hér betyder ju
ocksa jattemycket”. Av intervjuerna med larare och skolledare framgar det dven att det finns
en variation 1 hur man informerat eleverna om betygen pa de olika skolorna (se kap. 4).

Sammantaget visar detta tema att manga elever som fick sina forsta betyg inom ramen for
forsoksverksamheten med betyg uttrycker en principiellt positiv instdllning till betyg. Dessa
forsta betyg beskrivs som viktiga for att man som elev ska kunna fa bra betyg i framtiden och
for att de gor att man Okar pressen pé sig sjélv att prestera. Det finns dven en viss osdkerhet
bland eleverna vilken betydelse betygen har for deras framtid. En del elever har svart att forsta
vilken betydelse de ska tillskriva dessa fOorsta betyg och de dr lyhorda for vad ldrare och
vérdnadshavare sidger och gor. Nagra elever dr direkt negativa till forsoksverksamheten och
betyg 1 arskurs 4 vilket vi aterkommer till i kapitlet om specialpedagogik. En metodkritisk
reflektion kan goras i relation till detta resultat. Da urvalet av elever som deltog i intervjuerna
baserades helt pé frivillighet kan en del elever som var negativa, eller som pé olika sétt kinde
sig oroliga dver betygen ha valt att avstd medverkan i studien.

Betygen innebiir en 6kad press enligt eleverna
Manga elevsvar vittnar om att betygen innebdr en dkad press pa dem att prestera goda resultat
i skolan. En del elever tycker att det kan vara positivt med 6kad press for viljan att prestera:

Intervjuare: Jobbar ni hart da?

Elev 1: Ja.
Elev 2: Ja.
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Intervjuare: Bdde hemma och i skolan eller?

Elev 1: Ja, fast jag tycker inte det blir sa att sa dér jittestressande med betyg, utan jag
tycker snarare att det dr liksom- jag blir snarare motiverad av betyg, att liksom prestera
bittre.

(Forsoksskola, elever)

Det finns en stor variation 1 hur elever reagerar pa pressen. Pressen uppfattas ibland som en
nyttig traning infor de 6kade kraven som kommer senare, men ibland ocksd som nigot som gor
skolarbetet stressigt redan nu. Osékerheten pd vad man som elev ska gora for att forbéttra ett
betyg framstar som stressande pé ett negativt sétt for en del elever. Andra elever talar om att
allt de gor beddms och har betydelse for deras betyg och en del talar om att de har svart att
hinna med allt skolarbete med olika inlimningsuppgifter och redovisningar. En del elever talar
dven om att de kénner storre press i samband med prov @n de gjort tidigare. Det finns elever
som beskriver att de har stodatgédrder, men att de 4nda aldrig kommer att uppna betyg som de
skulle vara ndjda med:

Och da liksom sa hdr far man ldgre, jag trodde att man skulle fa hogre, ldgre. Och det var
en grej att mina forédldrar ocksé tyckte jag skulle jobba med lite pa engelskan, det tyckte
jag ocksaé for innan vi hade san hér extra grupp, som jag gér i da, sd var det sa att jag satt
bara sa hédr ”Vad sdger dom, jag fattar inte vad dom sdger” jag behdvde frdga min kompis
“Fattar du inte engelska”. (Forsoksskola, elev)

Pa samma skola uttrycker en del elever en oro att de ska behdva g om en arskurs.

Elev 1: Jag tycker s& hér det &r jattemanga som tycker sd hér ’jag maste ha bra betyg
annars kommer jag inte fa fortsétta gd i 5:an, utan da maste jag gé om”

Intervjuare: Okej?

Elev 2: Jag tror att det &r s manga ténker.
Intervjuare: S& manga ar rddda for att fa ga om?
Elev 1: Ja

Elev 2: Ja

Elev 1: Fast man maste ha vildigt manga ej godkint. 25% eller hur var det, hélften?
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Elev 2: Fast liksom sd hir, jag tycker det hir med matten, jag dr rddd att jag ska behova
gé om en klass for att jag tycker det dr svért. Egentligen &r ju inte mitt fel utan dom gér
sa snabbt fram sd det blir s& hir man halkar ju efter, “nej men tink om, nej, det hér

299

kommer inte att gé, jag ger upp, det dr bara bést att borja om 4:an da” strunta i det.

Elev 1: Det kénns sa hir, jag tycker det kdnns lite oréttvist att man sjdlv ska behova gi
om en klass for att man, for att ldrarna har hoppat sa

Elev 2: Dessutom nér man har jobbat sa hart. (Férsoksskola, elever)

Andra reaktioner pd pressen de forsta betygen vicker hos eleverna i arskurs 4 vittnar om att de
initialt blev véldigt engagerade 1 skolarbetet da de fick veta att de skulle fa betyg, men att de
senare dterfoll till en ldgre ambitionsniva:

Elev: Det kan hédnda att forsta manaderna sa upphdjer man sig och sa sista manaden si
sanker man och nér det slutligt betyg s& liksom man sdger "varfor har jag borjat lata
mig?". (Forsoksskola, elev)

Flera elever talar om en besvikelse och forvirring i samband med att olika prestationer vigs
samman da betygen sitts. Betygssystemet upplevs ibland som komplicerat och himmande for
motivationen att striva mot de hogsta betygen:

Elev: Jag tycker det &r bra, men jag tycker dom ér lite konstiga. For att om man har allting
pa C och sa blir man jétteglad for att man far A i nanting, da vet man att det kommer inte
spela nén roll, for C kommer &nda va slutbetyg. For om det dr hogre sé spelar det ingen
riktig roll, det tycker inte jag dr s bra. /.../ Jag tycker att betygssystemet &r liksom ganska
komplicerade. (Forsoksskola, elev)

Detta och liknande uttalanden pekar pé att det sétt betygen sétts pa och de principer som ligger
bakom far betydelse for elevernas upplevelser av betygssystemet. Sjdlva betygssystemet
framstéar som forvirrande for eleverna eftersom sérskilt lyckade prestationer inte belonas genom
ett hogre betyg, men enskilda misslyckanden kan sénka betyget. De komplicerade kalkyler och
overviganden som ldrare gor i samband med betygsséttningen och som synliggors for eleverna
framstar ibland som svaruppnétt vilket gor att eleverna ger upp tanken pa att de ska lyckas
uppfylla alla kriterier for ett betyg de strévar efter. Denna spidnnvidd i synsétten hos eleverna
gor det sammantaget svart att forutsdga vilka elevernas reaktioner blir om man infor betyg i
arskurs 4. Elever kan bli antingen motiverade eller uppgivna nér prestationer i relation till
enskilda kriterier kan avgora vilket betyg de far dd samtliga kriterier viags samman.
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Sammanfattningsvis visar det hir temat att elever anser att det innebér en 6kad press att prestera
ndr man fir betyg i arskurs 4 och att elevernas reaktioner pa denna press dr ménga och ibland
oforutsigbara. Eleverna talar till exempel om press som leder till 6kad motivation, forvirring,
besvikelse pa sig sjidlv och hdjda eller sdnkta ambitioner.

Minga och varierande prestationsemotioner

Ett tydligt resultat i den hér studien dr att de forsta betygen som dessa elever far i arskurs 4
vicker manga olika kénslor. Det dr mycket vanligt att eleverna i intervjuerna ger uttryck for
olika emotioner i samband med att de talar om hur det gatt till ndr de fatt veta sina betyg och
nér de talat med varandra eller sin familj om dem. Kénslor uttrycks ocksé ofta i samband med
att de talar om enskilda betyg de fétt. Kénsloutspelen i sjélva intervjusituationerna ir inte sa
dramatiska, men de begrepp som eleverna anvédnder dr ofta kidnslomissigt laddade. Vi har
identifierat savdl positivt som negativt laddade begrepp, men ocksd mer distanserade
kéanslouttryck.

De positiva prestationsemotioner som eleverna ger uttryck for handlar om kénslor av spianning,
nervositet, littnad, gladje, forvaning, dverraskning, stolthet och motivation. Foljande citat fran
en forsoksskola illustrerar flera av de forvintningar och positiva emotioner som elever kopplade
till att fa sina forsta betyg i arskurs 4:

Intervjuare: Hur kéndes det d& nér ni fick det pappret i handen?

Elev 1: Det kdndes typ jattepirrigt.

Elev 2: Och nervost.

Elev 1: Och det kénns typ, det dr sa har hjirtat bara, det kéindes s hér att man
Att hjértat skulle stoppa for att man ar s nervos for hur man ska fa

Elev 2: Och speciellt ndr froken typ hdlsade, man stod, man gick fram till froken sen fick
man typ hédlsa en konstig typ, pa ett konstigt sétt, s man gick ner och sen fick man kuvert
och sen stod virt namn pa. Sen satt vi pa var plats, det kénns jdttepirrigt i magen nér man
ska 6ppna, men sen tog man upp den och sé stod det liksom A, B, C, D, E.

Intervjuare: Ja, just det, dd sdg man sina betyg. S& ni 6ppnade kuverten i klassrummen?

Elev 2: Ja.

Elev 1: Men det ir roligt for liksom dom flesta fick liksom godként.
(Forsoksskola, elever)
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Kinslor av spédnning, nervositet och ldttnad kopplas huvudsakligen till sddana specifika
situationer d4 resultat skulle meddelas och da forvantningar infrias. Manga elever talar om
kéinslor av spinning eller nervositet just i samband med att de skulle f4 6ppna betygskuvertet.
Praktiken om var och nér dessa kuvert fick 60ppnas varierar mellan skolorna (se avsnittet om de
sammanfattade skolprofilerna i denna rapport). I vissa klassrum jamforde elever resultat med
varandra och de beréttar om egna och andra elevers spontana glddjeutrop da de fétt bra resultat.
Pé andra skolor har man skickat hem betygen eller sagt it eleverna att inte ppna betygen forridn
de kom hem. I dessa fall ligger spdnningen bade i att fa veta hur det gétt och vad de dar hemma
kommer att tycka. P4 en del av skolorna far eleverna muntliga besked om sina betyg i
betygssamtal med ldrarna och elever berdttar om spidnda positiva, men &ven negativa
forvintningar i samband med dessa samtal.

Elever pé alla skolor utom en talar om att de blivit positivt Gverraskade eller forvanade dver

enskilda betyg de fatt. Det handlar om att de sjdlva tycker att &mnet &r trkigt eller att de inte

sjalv kan forstd sina prestationer och darfor inte forvintade sig ett s& hogt betyg som de fitt:
Elev 1: For mig var det engelska, fick jag har tyckt att jag va ganska délig pd engelska,
men jag fick mycket battre dn vad jag hade trott. Jag trodde jag skulle fa E, men jag fick
liksom C.

Elev 2: Samma hér. (Forsoksskola, elever)

Kinslor av stolthet framtréder pé tre av forsoksskolorna och kénslorna handlar uteslutande om
relationen mellan eleverna och deras vardnadshavare. Det vanligaste dr att eleverna ér stolta for
ett resultat eller blir stolta da de far berom hemma. I en del fall &r det fordldrarna som beskrivs
som stolta for sina barn och deras prestationer. Oftast handlar det om att eleverna har fatt hoga
betyg, men det finns dven berittelser om elever som ir stolta dven for lite 14gre betyg:

Att jag tycker néstan att jag blir typ alltid stolt ndr jag far betyg som inte &r F, fast jag inte
har fatt F da. Men jag dr anda lite sa hér stolt for att jag har dnda klarat det, fast inte bést.
/.../ S& da kdnns det dnda, da &r det néstan roligast. Alltsé det kanske inte dr det bista,
men att kunna springa hem till sina fordldrar och séga att ’jag fick ett ganska bra betyg”.
(Forsoksskola, elev)

Berittelserna om betyg som involverar kénslor av glddje, 6verraskning och stolthet pekar pa att
goda resultat och hoga betyg ofta genererar positiva kénslor. For att dessa kénslor ska uppsta
eller artikuleras dr det tydligt att vardnadshavarna spelar en central roll. Det &r ofta i relation
till dem eleverna anvinder emotionella uttryck. Det &r ovanligt att sddana positiva
prestationsemotioner framtritt i elevernas beréttelser om skolan eller ldrarna.

85



Aven de negativa emotionerna kopplas frimst till forvintningar och resultat, men ocksa till
oklarheter i vad som beddms och till det sociala samspelet i skolan. I de ndrmast foljande citaten
ger eleverna uttryck for kinslor av nervositet, oro, ledsenhet, skam, avundsjuka, besvikelse, ,
ridsla, , osdkerhet, och stress. Hoga forvintningar for ibland med sig kénslor av nervositet och
negativ stress. D& fOrvintningarna kombineras med resultat som inte lever upp till
forvintningarna uttrycker elever kénslor av besvikelse och ledsenhet. Det finns elever pa
samtliga skolor som deltar i forsoksverksamheten som ger uttryck for sddana negativa
emotioner.

En del elever beskriver en nervositet over att betygen inte ska bli hoga nog for att de ska fa jobb
1 framtiden, eller for att de inte ska kunna vilja det yrke de drdmmer om. Pa en forsoksskola
var det ménga elever som var nervisa dver att fa betyget F. Det finns dven elever som berittar
att de kénner sig stressade av att deras ldrare dr vildigt tydliga med malen eller med att en
uppgift ar viktig for betygen. En del uttalanden tyder &dven pa att stress kan uppsté nér det gar
sarskilt bra i skolan:

Men forut nér jag fick laga betyg da kénde jag inte s har jattemycket press pa mig att jag
méste hoja det hir betyget. Men nu nér jag fitt ett hogt betyg, da tinker jag ”jag méste
hélla kvar det, jag kan ju inte sédnka det hdr nu”. Det kidnns som jag ar lite, jag kommer
nog va dnnu nervosare nésta gdng for att hoppas att inte jag ska sénka, att den inte har
sankts. (Forsoksskola, elev)

En del elever jamfor dven sina betyg med andra och blir besvikna eftersom de tycker de gjort
bra prestationer. Eleverna talar &ven om fordldrar som dr besvikna pa att de inte fatt tillrdckligt
hoga betyg. Ibland vill vardnadshavare att barnen ska tala med sina ldrare om hur betygen ska
forbattras och ibland jamfor eleverna sina prestationer med syskonens prestationer:

Om jag fick C i nat sa dom men kan du inte fraga till exempel ldraren (namn) hur du ska
kunna jobba upp dig. Vilket dr lite konstigt, for ndr dom gjorde, storebror fick ett C da
var det jittebra, men nir jag fick ett C var det inte s bra. (Forsoksskola, elev)
Niér det giller utsagor om att elever blivit ledsna dr det vanligt att eleverna inte talar om sig
sjdlva utan om andra elever. Nagra elever som fatt ligre betyg dn forvintat beréttar att de trostat

ledsna klasskamrater eller sjdlva kénner sig ledsna:

Elev 1: En tjej hon fick E néanting sant, och sa hon blev vildigt ledsen sa jag gick och
trostade henne.

Intervjuare: Hon hade ténkt sig nat hogre?
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Elev 1: Ja.

Intervjuare: Pratade du ocksd med nén?

Elev 2: Ja. Jag fick bara tva E. Jag blev lite ledsen. (Forsoksskola, elever)
Pé en annan forsoksskola talar eleverna om en elev som blev s ledsen 6ver underkdnda betyg
att han slutade pé skolan for att komma ifran forsoksverksamheten med betyg. Det forekommer
dven berittelser om elever som blir ledsna nér de jamfor sina resultat med andras:

Och om man har fétt ett lite sémre betyg &n liksom alla sina kompisar s& kanske man inte

vill séga det och d& kanske man blir lite ledsen for att man ligger lite efter alla andra.

(Forsoksskola, elev)
Pé en forsoksskola uttryckte eleverna en besvikelse dver forsoksverksamheten med betyg. De
sager att det fanns stora forvintningar pd hur det skulle vara att fa betyg men att de sedan inte
ville ha dem kvar. P& en annan forsoksskola berittar eleverna att det finns elever som blir s&
arga och ledsna Over sina betyg att de inte ldngre orkar fortsdtta kampa:

Intervjuare: Ja, vet ni nan som har fatt déliga betyg?

Elever: Ja (alla) /.../

Elev 2: De blir ledsna och dom tar sonder pappret och gar.

Elev 3: Dom blir arga och sént.

Intervjuare: Dom blir arga och ledsna och tar sénder pappret?

Elev 2: Och gér utanfor klassrummet.

Elev 3: Ibland.

Intervjuare: Okej. Men sen anstrdnger dom sig mer? /.../

Elev 1: Alltsd det dr olika, det finns nagra som, som bara orkar inte kdmpa mer.
(Forsoksskola, elever)

Citatet pekar pa att elever reagerar pd olika sitt da de far betyg som inte lever upp till
forvantningarna och att de kan vicka starka negativa prestationsemotioner som forefaller fa
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konsekvenser for elevernas fortsatta motivation. I en del av elevernas beréttelser om att fa betyg
kopplas kénslor av skam och avundsjuka till hur eleverna talar om och forhéller sig till betyg i
vissa skolor. For manga elever dr det viktigt att undvika att prata om underkédnda eller laga
betyg med sina klasskamrater for att undvika kéinslor av skam:

Alltsé det ar skdimmigt liksom andra har fétt bra, fast jag har fatt jittedaligt. S& det kénns
liksom att man har fatt F till exempel och det tycker jag liksom &r ganska det ar darfor
ibland sa vill man hélla det hemligt, eller kanske man kan sdga ett betyg fast inte hela.
(Forsoksskola, elev)

Det bor tilldggas att eleverna ofta uppmanas att inte tala om sina egna betyg, eller friga om
andras, men att de ofta uppger att sddana samtal dndd fors. Ménga elever beréttar att det &r
vanligt att de jaimfor betyg med varandra.

Det 0kade trycket innebdr dven att examinerande uppgifter far en storre betydelse for eleverna.
Flera elever berittar att de blir mer nervdsa infor proven nu eftersom de kédnner att de ar viktiga
for vilka betyg de kommer att fi senare. Eleverna beréttar dven att de kénner sig stressade for
att de har svért att hinna med att forbereda sig for proven och 16sa de uppgifter som ska
betygsittas. Stora examinerande uppgifter och oklarheter i vad som bedéms kopplas i elevernas
utsagor till kénslor av oro och osdkerhet:

Elev 1: Nér jag inte vet vad jag ska gora (skratt) /.../

Elev 2: Och sa hir stora prov som man vet att dom kommer bedéma, da vill man fa si
hér.

Elev 1: Och om man inte §vat nanting

Elev 2: Ja, man vill ju inte forstora hela sitt betyg.

Intervjuare: Ja, okej, sa det blir lite mer pa riktigt att ha ansvar?

Elev 1: Ja, men det tycker jag dr lite jobbigt for att jag gar fortfarande i fyran och dom
hér dr ju inte pa riktigt, men vi vet ju att vi andd kommer fa dom s& dé satter man ju
mycket hogre press pa sig sjdlv med prov och sa.

Elev 2: Men om jag liksom har fétt kanske lite 14gre betyg, men da blir jag jattestressad

for jag tror ”ja, tink om jag sabbar allt, nu maste jag jobba upp det.” Och da vet jag inte
hur jag ska gora det, da far jag panik. (Forsoksskola, elever)
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Aven for eleverna i en av referensskolorna, dir de inte fir betyg, ir prov en allvarlig sak da de
vill visa vad de kan. De upplever att prov skiljer sin frdn andra beddmningssituationer och négra
elever ger i intervjuerna uttryck for att de kénner oro eller stress infor eller under prov. Trots
att proven dr viktiga for dem sé verkar eleverna inte tycka att det dr sd allvarligt att fa ett 1agt
provresultat. De sdger att ett 1agt provresultat leder till lite extra uppgifter att trdna pa eller att
lararen pratar om det pa utvecklingssamtalet. Men de menar att det inte hinder nagot allvarligt
for att en elev fér ett lagt provresultat.

Distanserade emotioner

En del elever intar ett forhallningssétt dar de begrénsar betygens betydelse och andra intar ett
mer reflekterande forhallningssitt till sina forsta erfarenheter av att f betyg. Det finns dven
elever som dr ambivalenta till betyg, eftersom de ser att betygen vécker starka och motstridiga
kénslor av bade positiv och negativ karaktér. I samband med dessa forhallningssétt framtriader
de distanserade emotionerna. De kénslor eleverna ger uttryck for i detta sammanhang handlar
om forvéning, jimnmod, lugn, omtanke, kontroll, stolthet och om motstridiga kénslor.

Som vi visat tidigare framtrddde positiva kdnslor av stolthet och forvéning i elevernas
berittelser, men dessa kinslor fanns dven i en distanserad variant. En del elever berittar att bade
de sjédlva och deras foréldrar varit nojda med och stolta dver betygen, men att det inte varit
ndgon stor sak utan snarare nagot forvintat. Vissa elever séger sig vara helt lugna eftersom de
vet att det kommer att gd bra d& de talar om sina erfarenheter av att fa betyg. Relativt minga
elever berittar att de tagit hem och visat upp sina betyg och att det sedan inte hént ndgot mer,
andra har inte ens visat upp betygen och ingen har fragat efter dem. Det finns dven elever som
glomt bort att de fétt betyg. En elev uttrycker dven forvaning dver att en ldrare snabbt och enkelt
dndrar ett betyg mitt under ett samtal de har om ett amnesbetyg eftersom eleven lade fram ett
argument for ett hogre betyg.

Négra berittelser vittnar om ett ambivalent forhallningssitt till betyg och om starka och
motstridiga kénslor. En del elever talar om att de blivit véldigt glada for enskilda hoga betyg
och vildigt ledsna for 14ga betyg:

Elev 1: Jag tycker det &r kul och spidnnande for ifall man far bra betyg sa blir man ju
jatteexalterad och glad, ifall man far jattedaliga betyg s blir man helt tvirtom.

Elev 2: Man blir ju ganska chockad om man sa hir typ till exempel om man trodde att
man typ skulle f B eller nét s hér i ett &mne fOr att man bara gjorde bra pa ett prov, och

sen gir man dit och fér ett E. (Forsoksskola, elever)

Sammanfattningsvis visar analysen av elevernas prestationsemotioner att forsoksverksamheten
och elevernas fOrsta erfarenheter av att fa betyg vicker ménga och ibland starka kénslor hos
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eleverna. Det dr dock svart att pavisa vilka konsekvenserna av dessa emotioner faktiskt blir dd
vi inte har mdjlighet att folja eleverna under en langre tid.

Sammantaget har de tre temana inom omradet Elevers reaktioner och emotioner pd de forsta
betygen visat att elever ofta uttrycker sig positivt om att fa betyg i arskurs 4, men att elever
dven berittar om en starkare press att prestera nér de fir betyg. De 6kade kraven pa att prestera,
som eleverna talar om, tenderar gora summativa prestationer i arskurs 4 emotionellt laddade.
Laddningen dr dmsom positiv och 6msom negativ beroende pé vilka elever som talar och vilka
erfarenheter de talar om. Aven om det inte gr att uttala sig om de lingsiktiga konsekvenserna
av dessa prestationsemotioner menar vi att detta resultat vacker fragor om skolor som sétter
betyg i rskurs 4 kan agera pa sétt som gynnar elevernas framtida larande och utveckling. Detta
ar ndgot vi dterkommer till 1 den avslutande diskussionen.

Sammanfattande analys

Vi avslutar det hir kapitlet med att kort diskutera de fragor som aktualiserats genom de
tematiska analyserna inom de fyra omradena. Omradena som beskrivits dr: Betygens
effekter for ldirarnas arbete och didaktiska beslut, Digitala plattformar och
betygsmatriser, Ansvarsfordelning mellan skola, lirare och elever och Elevers reaktioner
och emotioner pd de forsta betygen. Inom varje omrade har en rad teman redovisats och
de fragor vi reser hadr ticker inte in hela vidden av analyserna, men vi ser dessa fragor
som sérskilt betydelsefulla for att fora diskussionen om tidigare betyg i grundskolan
vidare.

Den forsta fragan handlar om hur forskjutningarna avseende undervisningsinnehéll
paverkar ldrarnas Ovriga arbetsuppgifter med planering och genomforande av
undervisning? Vi har funnit att lirarna i forsoksskolorna ligger ner mer tid och kraft pa
att genomfOra summativa beddmningar, samt att undervisa och kommunicera om
laroplanens innehall. Lararna har d&ven uppgett att de dgnat mycket uppmaérksamhet 4t att
forsta och forklara betygssystemet och hur det ska tolkas. Detta resultat ligger i linje med
tidigare forskning som visat att dven ldrare som sétter betyg pé dldre elever agerar pa
liknande sitt (Wahlstrom & Sundberg, 2018; Pérez Prieto & Lofgren, 2017). En mojlig
konsekvens av denna utveckling dr att savil larare som elever blir mer medvetna om
mélen med skolarbetet och vilka prestationer som virderas i termer av betyg. Samtidigt
ar det viktigt att ldrares arbete med till exempel planering av undervisning,
elevvérdsarbete, amnesfordjupning eller formativ beddmning inte blir lidande nér mer tid
liggs pa summativa beddmningar. Detta dr ndgot som vi menar bor beaktas pa de skolor
som Overvéger att sitta betyg i arskurs 4, vilket vi dterkommer till i det avslutande
kapitlet.
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En frdga som vicktes i avsnittet om digitala plattformar &r hur det snabba
informationsflodet om elevers prestationer i plattformarna paverkar relationerna mellan
rektorer, larare, elever och virdnadshavare i skolan? Véra resultat visar att de digitala
plattformarna har ett stort inflytande pa savél forsoksskolornas som referensskolornas
bedomningspraktiker. Framst handlar det om att tydligheten okar i samband med att
resultaten reduceras till att passa in i matriser med olika firgmarkeringar. Detta innebar
att alla parter snabbt kan fi en 6verblick 6ver hur det gér for en elev vilket mojliggdr en
méngd olika handlingar. Elever kan enkelt jamfora sig med varandra, vdrdnadshavare och
ibland dven rektorer kan ifrdgasétta bedomningar och ldrare kan forsvara sina beslut.
Elever, och kanske dven vardnadshavare, kopplar enskilda resultat till forvéntningar pd
kommande betyg. Detta synliggorande av viss kunskap far konsekvenser for ldrarnas
arbete. Detta visar sig till exempel i att lirare finner det nddvéndigt att arbeta
forebyggande med elevernas reaktioner pa de betyg de ska fa eller att de i hogre
utstrdckning kidnner behov av att samla in data om elevernas kunskaper for att kunna mota
kritiska fragor frn fordldrarna. Detta ér inte en konsekvens av inférandet av betyg men
ett fenomen som starkt prdglade skolornas bedomningspraktiker. Skolornas
bedomningspraktiker var priglade av ett tydligt resultatfokus och informanter av alla
kategorier beskrev betydelsen av fortlopande information om elevernas resultat i digitala
plattformar. Nér vissa resultat eller prestationer synliggors 1 de digitala plattormarna och
kopplas till forviantningar om betyg tenderar dessa resultat och prestationer att bli mer
laddade for alla parter. Det dr ocksa vért att notera att pa referensskolorna ér det primért
personalen som nyttjar de digitala matriserna, och eleverna har inte heller tillgang till
dem. I forsokskolorna verkar inforandet av betyg oka bdde vardnadshavarnas och
elevernas bendgenhet ta del av, och ibland vilja diskutera, hur ldrarna har fargmarkerat
kunskapskraven.

De tva sista frdgorna som sprungit ur de tematiska analyserna handlar om skolornas och
lararnas ansvar for de emotioner som betygen vicker hos eleverna och om vad dessa
prestationsemotioner kan fé for betydelse for elevernas uthallighet och motivation ldngre
fram i skolgangen. Véra resultat visar att eleverna upplever Okade krav att prestera som
vécker savil positiva som negativa emotioner och att ldrare arbetar med att hantera dessa
dé de uppstétt. Resultaten i den hér studien visar att enskilda l4rare forsoker ta ansvar for
elevers prestationsemotioner genom att till exempel tala med eleverna om vad betygen
har for betydelse eller planera for hur betygen ska kommuniceras. Detta arbete framtrader
dock inte som en central del av skolornas bedomningspraktik i den empiri som studien
baseras pd. Vi menar utifrdn resultaten i den hir studien att detta dr en aspekt som det
séllan planeras for. Fa larare och skoledare talar om ett systematiskt forebyggande arbete
utdver de beslut skolorna fattat géllande hur betygen ska ldmnas ut. Det framstér ur vart
perspektiv som angeldget att skolor som Overvdger att sdtta betyg i arskurs 4 ocksd
planerar for hur de ska hantera elevernas prestationsemotioner. Sarskilt vissa rutiner
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sasom information om betyg, information om provresultat (i digitala matriser) och
utlimning av betyg behdver planeras noga for att de inte ska vicka negativa emotioner
hos eleverna. Aven om skolorna som deltagit i studien vidtagit itgirder tyder elevernas
beskrivningar av arga, ledsna och besvikna elever pa att detta arbete behdver utvecklas. I
det avslutande kapitlet foljer vi upp dessa fragor och kopplar dem till forskning inom
omréadet.
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6 Betygens betydelse for elever 1 behov av specialpedagogiska
nsatser

Som beskrivits mer ingaende i kapitel 2, ska extra anpassningar och sérskilt stod ges till elever
som riskerar att inte nd laroplanens kunskapskrav eller uppvisar andra svarigheter i sin
skolsituation (Skollagen, 2010, kap 3 § 8; Skolverket, 2014). Elevers ritt till extra anpassningar
och sérskilt stod giller inte bara planering for sjédlva undervisningen utan ocksa
bedomningssituationen. Bedomningar ska planeras med hénsyn till elevers speciella behov med
syfte att eleverna ska fa de bésta forutséttningarna for sitt larande, men ocksé for att 1draren ska
kunna gora individuella bedomningar av elevens kunskaper med hénsyn till varje elevs
forutséttningar. Skolan har séledes skyldighet att utveckla och planera for beddmningsrutiner
som inkluderar alla elever innan beddmning sker och ocksé planera for och erbjuda stéd och
extra anpassningar. Prov ska anpassas, hjdlpmedel och andra alternativa stdd ska erbjudas varje
enskild elev for att mojliggora delaktighet. Detta géller oavsett om det sker informella
bedomningar av hur elever uppnar liroplanens mal eller om det ska séttas formella betyg. Mélet
ar att eleven genom fortlopande stod ska utveckla sina kunskaper och formégor for att na
laroplanens kunskapskrav och mal.

I detta avsnitt presenteras de intervjuades utsagor om skolornas strategier for att identifiera de
elever som &r i behov av stdd, hur det specialpedagogiska arbetet organiseras samt olika
aktorers uppfattningar om konsekvenser av inforandet av betyg och dess betydelse for
specialpedagogiska insatser. Bilden som tecknas dr komplex och de intervjuade (ibland samma
person) uttrycker sévil positiva aspekter som negativa aspekter av inforandet av betyg i arskurs
4 for elever som dr i behov av specialpedagagogiska insatser.

Identifiering av elever 1 behov av specialpedagogiskt stod

Elever i behov av stod identifieras och kategoriseras, liksom alla andra elever, bland annat
genom de olika system och verktyg som anvénds for att dokumentera och f6lja upp alla elevers
prestationer. Som tidigare nimnts anvéinder sig de flesta skolor av olika digitala system for att
dokumentera och visualisera huruvida eleverna uppnér kunskapskraven. Detta innebér att for
de elever som inte uppnér kraven visas det i de digitala systemen mycket rott, en farg som 1
detta ssmmanhang illustrerar och signalerar problem med att uppné kunskapskraven. Med hjélp
av matriser ska en planering tydliggdras av ldraren och anvédndas av eleverna som stod for att
visa vad de maste prestera for att nd kunskapskraven. I négra skolor som ingér i studien
anvénder de sig av manuella system i form av skriftliga dokument for att bland annat ha kontroll
over vilka elever som inte nar kunskapskraven. I en av referensskolorna anvédnder de sig
exempelvis av en beddmningspirm med beddmningsuppgifter. Aven dir synliggors
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kravspecifikationer i relation till lirandemalen for eleverna i sé kallade ldrandematriser. Lérare
och specialpedagogisk personal menar att detta medfor att eleverna blir medvetna om vad de
behover gora for att utvecklas och nd mdlen, men skickar ocksa signaler till ldrare och
elevhélsoteam nér skolan behdver sitta in stod for eleverna.

De intervjuade eleverna verkar ha anammat att tydliggdrande av ldrandemal, matriser och olika
typer av muntlig feedback ska hjilpa dem att veta vad de ska gora for att nd kunskapskraven.

0 2

En elev sdger att man far “rott om man inte kan det, om man tycker det dr svart liksom. Och da
beddmer man ju sig sjdlv, hur mycket man tycker att man sjélv... kan det.”. En annan elev talar
om att det digitala systemet ocksa inbjuder till att eleven sjdlv ska kommentera sitt resultat pa
ett prov och vad hen ska gora for att nd kunskapskraven. Eleven ger exempel pa vad hen da kan
skriva: ”Ja, typ att jag ska trdna mer pa det”. Detta kan tolkas som att genom de olika systemen
med matriser eller annan dokumentation som eleverna ska ta del av medvetandegdrs eleverna
om sina resultat och da ocksd om sina eventuella tillkortakommanden i relation till
kunskapskraven, det vill sdga de internaliserar det system som finns for vardering och kontroller
av deras larande och gor det till sitt eget. Eleverna som ingér i studien talar dock inte sd mycket
om vilken hjdlp eller stdd de kan fa for att nd malen. De talar snarare i termer av att ’jag ska

forbattra” och ndgon elev ger uttryck for att inte {2 tillrdcklig hjélp med att nd kunskapskraven.

Organisering av det specialpedagogiska arbetet for elever 1 behov av stod
Sammanfattningsvis menar de intervjuade i forsoksskolorna att det specialpedagogiska stodet
och arbetet med elever inte har fordndrats nimnvért i och med infoérande av betyg. De
specialpedagogiska insatserna genomfors liksom tidigare dels frimst av de ldrare som moter
eleven varje dag i sitt klassrum, dels av specialpedagogiskt utbildad personal (specialpedagoger
och specialldrare med inriktning mot lds- och skrivsvarigheter eller matematiksvarigheter) eller
av annan personal i elevhilsoteamet. Nagra skolor har dven det de sjélva kallar resurspedagoger
och dir det ar oklart vilken utbildningsbakgrund dessa har.

De specialpedagogiska insatserna sker genom arbete pa sévél individ-, grupp- och
organisationsniva pd samtliga skolor som ingar i undersékningen. Detta kan illustreras av en
specialpedagogog i en av forsdksskolorna som poédngterar att hon medvetet forsoker att arbeta
pa samtliga nivaer och att fokus i pedagogiska kartlaggningar ska riktas mot alla nivder. Hon
sdger att “man borjar alltid att skruva péd organisationsniva och sen pa sista tycker jag ér pa
individniva”.

Av intervjuerna framkommer vidare att de 1 nagra av skolorna dven arbetar mycket med fokus
pa organisatorisk niva. Detta innebér till exempel arbete med system for rapportering,
organisering av undervisning, eller uppfoljningar varje vecka eller ett par ganger per termin for
att fanga upp elever som har problem. Rektorn i en av forsdksskolorna beskriver ett omfattande
arbete med specialpedagogiska frdgor pd organisationsniva. Andra skolor lyfter fram sitt
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specialpedagogiska arbete som riktat mot gruppniva. Detta innebir till exempel handledning av
larare och arbete i smé grupper av elever. Specialpedagogens roll i sdvil forsokskolorna som 1
referensskolorna handlar i stor utstrackning om att stodja och handleda larare.

Personalen pa forsoksskolorna pekar dven pa vikten av att arbeta direkt med individuella elever
genom till exempel specialldrares en-till-en-undervisning, direkt stod i klassrummet och
fordldrasamtal. En av forsoksskolorna har utvecklat ett tvaldrarsystem for att i hog grad kunna
individanpassa undervisningen i &mnena svenska och matematik.

Specialpedagogisk personal pé savél forsoks- som referensskolor i denna studie dr dock dverens
om att att det specialpedagogiska stodet fraimst ska ske i klassrummet. En specialpedagog pa en
forsoksskola uttrycker att undervisning av enskilda elever utanfor klassrummet ér ett daligt
alternativ och att det &r lararen som har den nira relationen med eleven som i forsta hand ska
arbeta med att stodja eleven, dven om det ocksd kan ske en-till-en-undervisning eller
smagruppsundervisning med specialpedagog vid behov. En forutséttning {for att kunna arbeta
specialpedagogiskt, menar den specialpedagogiska personalen, dr att det ocksa att det finns ett
klart uttalat stod fran skolans ledning.

Extra anpassningar och sérskilt stod

De elever som &r i behov av extra anpassningar ska enligt skollagen erbjudas séddant st6d inom
ramen for den ordinarie undervisningen av ldrare och annan ordinarie skolpersonal i alla
skolformer (Skolverket, 2014). Denna typ av anpassningar ska beslutas l0pande av elevens
larare och kréver inga formella beslut. Alla skolor som ingér i studien uppger att de arbetar med
anpassningar (stod och stimulans till alla elever) och extra anpassningar av olika slag. Det
sistndimnda ska dokumenteras i elevens individuella utvecklingsplan nir det giller elever i
arskurs 1-5. De intervjuade i sdvil forsoks- som referensskolor uppger att det i forsta hand ér
klasslidrarna som arbetar med att stodja elever i den ordinarie undervisningen. Samtliga skolor
som ingar i studien uppger att de har rutiner for hur stodjande insatser ska ske och att man sedan
tidigare foljer Skolverkets allménna rad kring hur det ska gd till. Nagra intervjupersoner i
forsoksskolorna, uppger att rutinerna kring detta har stramats upp nédgot, sirskilt nér det géller
samverkan och uppfoljningar. Det kan handla om att ldrare i nagra fall snabbare tar kontakt
med elevhilsoteamet eller att rektor tycker att hen fér tydligare signaler om elever som inte nér
kunskapskraven.

De intervjuade i bade forsoks- och referensskolor ger exempel pa att de ger olika typer av stod
och extra anpassningar. En ldrare 1 en av forsoksskolorna sdger att nér problem uppstir ’da
kontaktar jag fordldrar direkt, jag véntar inte pd bedomning /.../ vi brukar ha ett samarbete, en
dialog, hur kan vi géra?”. En ldrare séger att det dr viktigt att agera snabbt for att stddja elever
1 behov av stdd:
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Det jag gor direkt innan det hdnder &r ju, eller innan det hdnde ninting dér, det &r ju att
klura ut hur jag ska gora for att den hér personen ska klara sig. Jag anvéinder mig av olika
hjilpmedel, skdrmar, horlurar, kanske behover ha det si, kanske behover ha det muntligt,
kanske behdver sitta ner med den, kanske behover vara pd studieverkstad. Kanske
behover ha lite titare kontakt med hemmet, kanske behdver jobba med detta och detta
hemma, plocka med detta hem till exempel. Alla dom hir grejerna sméller ju igng, alltsd
direkt. (Referensskola, lirare)

Lirarna uppger att de ocksd samverkar med elevhélsoteamet kring elever de anser ér i behov
av specialpedagogiskt stdd och att det da blir ett elevhilsodrende, det vill sdga att det utreds och
fattas beslut om vilka stodatgérder som behdvs och vilka professioner i teamet som ska stodja
eleven. Nér skolorna gor utredningar om sérskilt stod involveras séledes flera professioner som
kan utfora tester och utredningar som kan leda till olika stodatgédrder. Nér det géller tester s
gors dessa ndstan uteslutande nér det géller lds- och skrivforméga och matematisk forméaga.
Andra dmnen lyfts inte fram i samma utstrdckning, men en specialpedagog menar att
grundldggande fardigheter i svenska och matematik dven har betydelse for andra &mnen och
elevens hela ldrandesituation. En del utredningar, exempelvis dyslexi- eller dyskalkyli-
utredningar, gors av specialister utanfor skolan.

I en del skolor &r arbetet med anpassningar mycket strukturerat bland annat med hjilp av
elevhélsoteamet. En specialpedagog i en av forsoksskolorna talar exempelvis om att de arbetar
systematiskt med att stodja larare och resursldrare som ska planera och genomfoéra undervisning
med elever i behov av sérskilt stod. Exempelvis ska ldrarna skicka in en individuellt utformad
planering for eleven till resursliraren en ging per vecka for hur undervisningen ska anpassas.
Elevens prestationer och utveckling f6ljs upp veckovis. Specialpedagogen talar d&ven om att de
har en sdrskild parm for elever som inte nar kunskapskraven:

I den fliken s har vi ett papper som &r redan, som vi har redan jobbat med olika
anpassningar och dé ska ju béde ldararen och stodlararen kryssa i. For har vi bytt platser
pa elever, har vi forsokt att ge dom hér alltsé fysiska och vad sdger man, pedagogiska
anpassningar. Vad har vi gjort till eleven? Har vi anpassat provet, har vi gjort muntligt
prov, har vi delat provet, alltsa olika anpassningar som. For ibland som lérare sa glommer
man bort nir det &r 24 elever och med den parmen s hjdlper vi lararen. Har du valt den
metoden, har du forsokt med den metoden, och sa kryssar man med det for att se vilken
metod passar den eleven. (Forsoksskola, specialpedagog)

I denna skola har ldrare och olika stédpersoner dven sérskild avsatt tid (45 minuter/vecka) for
att gd igenom det som ska skrivas i pdrmen och hur man ska arbeta vidare. Eleverna fér
bedomningar flera gdnger per termin och ska fa stod med att uppné kunskapskraven. Detta stod
kan ske 1 form av laxhjilp eller stod i klassrummet dér eleverna via en digital plattform kan
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kommunicera med ldraren utan att andra elever uppmérksammar det. I en annan skola arbetar
de med nivéanpassningar:

Var och en jobbar som, som den kan prestera. Och det dr ocksé sa har jag sett nu, ja det
har jag sjdlv foreslagit att for nir jag kom hit sa hade alla samma bok, samma svéra bok,
nu har dom olika material till, alltsd nivaanpassat. Det dr naturligt att man har det i
klassrummet, och da blir det inte heller sa synligt att ’Ja, fast jag har en sén svar bok” ”Ja
for att du kan prestera sd mycket, darfor ska du ha en sén svar bok™ till exempel, att man
pratar om det. For att annars kan ju alltid eleverna i sana fall, ja men det blir vildigt
konstigt om, konstlat om man liksom hymlar med det, sa att sdga. (Forsoksskola, rektor)

Niér det kommer till betyg, arbetar de flesta i den specialpedagogiska personalen inte s& mycket
med betygsbeddmningar, men de kan bistd ldrare med rad och samverkan. Det kan i en
forsoksskola exempelvis handla om att planera undervisning for enskilda elever tillsammans
med ldrare och i en annan att ga in med direkt stdd till eleverna.

Nér det géller de skolor som infort betyg, koncentreras det specialpedagogiska stodet i forsta
hand till de elever som riskerar att inte uppna kunskapskraven. Det finns dven exempel pé
godkénda elever som vill hoja sina betyg, men som man oftast inte har resurser att stodja. Stodet
kan vid provsituationer ske genom att ldraren planerar alternativa bedomningar och anpassade
prov. En del elever kan exempelvis fa anpassade sa kallade ”E-prov”, vilka riktas till de som
inte anses klara hogre krav. Dessa prov kan vara forenklade och innehélla férre frdgor som gor
att de lyckas fa ett betyg (jamfor Jonsson, 2018).

Elevernas egna erfarenheter eller uppfattningar om specialpedagogiska insatser och stod verkar
diffus, 4ven om de kan ge exempel pé att andra elever 4n de sjdlva kan fa sadant stdd. (Det var
endast ett fatal av eleverna som ingick i studien som uppgav att de var eller hade varit i behov
av extra anpassningar eller annat specialpedagogiskt stod.) Som svar pé intervjuarens frdga om
man kan fa ndgon hjélp ndr man far betyget F sdger en elev att ”Jag tror det. Jag vet inte.” En
annan elev siger:

Elev: Jag tror man far extrahjilp. For alltsd i ndgra i var klass jag tror inte det hér &r for
att dom har fitt F, men dom s hir dom kan ha lite svart med lasning, dom har ju sd hér
extrahjdlp fran till exempel (namn) som &r hir borta. Dom gar ju till henne och jobbar lite
matte ibland, eller nat.

Intervjuare: Ja okej, sa da kan man fa sitta och trdna?

Elev: Ja, jag gjorde det i ettan tror jag. Nér jag skulle ldsa hade jag svért med det, men
jag har jobbat ifran det. (Forsoksskola, elev)
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Det ér inte sd méinga av de intervjuade eleverna som berdttar ndgot om egna erfarenheter av
stdd, men ytterligare en elev beréttar att hen fétt stod 1 en mindre grupp:

Det var tur med den extra gruppen, for jag gar i den och det &r for jag har svart for engelska
och ja, da gér jag i den, och jag tycker det gar mycket littare dar fast dir tycker jag det ar
mycket ldttare dnda, alltsd dom sakerna som jag redan har lirt mej. Sa nér jag ar i hela
klassen sa ar det svart och nu med den andra sa &r det sa har l1itt, s man maste va nanstans
i mellan fast det finns inte nan sin grupp. (Forsoksskola, elev)

Av citatet framgér att eleven fatt stod 1 sitt ldrande, men att eleven upplever att det kan vara
svért att fa “ratt” stod.

Tidigare forskning visar att skolan dr en viktig social arena som péverkar formandet av identitet
och sjdlvkidnsla, didr bland annat skolmisslyckanden i form av bristande stod, ofullstdndiga
betyg med mera spelar stor roll (Backlund, Hogdin & Spanberger Weitz, 2017). En del av
eleverna i denna studie talar just om betydelsen av bra betyg for att lyckas senare i livet. Nagra
elever talar ocksé om att en del elever uppvisar en tuff attityd nér det géller betyg och vill vara
”coola”. De beréttar om elever som pa olika sitt tar avstand fran skolan och sdger: ”Ja, men jag
fick E, jag bryr mej inte”. Elever fran olika skolor talar om klasskamrater som de anser inte
anstranger sig tillrackligt och att de exempelvis protesterar genom att vdgra arbeta, siger att de
“fattar ingenting, jag ténker inte gora nénting”. Det hér kan tolkas vara elever som &r i behov
av stdd och som vid inférandet av betyg agerar pa detta sétt.

Hemmiljons och familjens stdd och dess betydelse lyfts vidare fram i intervjuer med eleverna i
forsoksskolorna. Flera elever talar om att de behdver be fordldrar och syskon om stdd och hjélp
nér det dr nagot de inte forstdr, vilket innebér att vardnadshavare gor insatser for att hjdlpa
barnen med deras skolarbete. En elev talar om att fordldrarna kdpt mattebocker, eftersom de
anser att skolans bocker inte &r tillrackligt bra. (Huruvida denna elev ér i behov av sérskilt stod
framkommer dock inte av intervjun.) Det eleverna berdttar om sitt behov av stod som innebér
att de behover hjilp hemifrén, skiljer sig delvis fran den bild ldrare och skolledningar ger. De
sistndmnda talar visserligen om den stora betydelsen av stdd fran vardnadshavare , men att det
ar skolorna som ska sta for det pedagogiska stodet (se vidare nedan).

Konsekvenser av inforande av betyg for elever 1 behov av specialpedagogiska insatser

Det finns olika &sikter om vilken betydelse tidigt inforande av betyg kan fa for elever i behov
av sarskilt stod. Flera intervjupersoner uttrycker att det kan medfora en extra stress eller andra
negativa konsekvenser for enskilda elever, medan andra menar att det inte gor sa stor skillnad.
En ldrare i en forsoksskola menar exempelvis att stressen for alla elever ger med sig nér
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forekomsten av betyg har blivit mer normaliserad. Specialldraren pd samma skola menar att
eleverna har blivit mer medvetna om betygens betydelse i och med inférande av betyg i rskurs
4. Hon anser dock att inforande av betyg mest gynnar de elever som ér duktiga, medan det kan
missgynna elever i svarigheter som fér ytterligare en bekréftelse pa att de dr underkénda och
inte presterar tillrackligt bra. Detta beskrivs av en ldrare som ndgot som dven kan bidra till att
dessa elever kan tappa motivation for fortsatt larande: “man blir besviken nir man tror att man
har klarat sig och man inte blir godkénd, sé tror jag inte att, oj, motivationen for det hér starks
inte”.

Av intervjuerna med skolpersonal och elever framkommer séledes uppfattningar om bade
positiva och negativa konsekvenser av inférandet av betyg. I det f6ljande presenteras forst det
som en del intervjupersoner menar skapar mdjligheter eller positiva konsekvenser och dérefter
det som lyfts fram som hinder eller negativa konsekvenser av inforandet av betyg i1 arskurs 4.

Positiva konsekvenser

Betygssittningen har enligt nagra av de intervjuade rektorerna i forsoksskolorna lett till att de
som rektorer har fatt en béttre uppfattning om och kontroll inte bara av hur eleverna ligger till
kunskapsmaéssigt, men ocksa av hur ldrarna arbetar for att fa eleverna att nd godkédnda betyg.
En rektor menar att de tidigare har gjort beddmningar som kan vara betygsliknande, men att
inforandet av betyg har gjort att lararna nu maste formulera sig mer exakt kring kunskapskraven
for ett betyg, vilket lett till en battre dialog i arbetslagen. Rektorn menar att betygsséttning har
medfort ett béttre fungerande kvalitetsarbete och att man som rektor genom inférandet av betyg
ocksa tydligare kan driva frdgan om en god undervisning for elever i behov av
specialpedagogiskt stod gentemot lirarna:

Nu kan jag ju, nu ser ju jag det tydligt "Tanker du sitta ett F, s& ska du ha ett
atgdrdsprogram. Annars inga F, antingen far du se till s att eleven arbetar sig upp till ett
E genom en provning eller men att du har extra anpassningar eller gér nanting s att
eleven nér ett E eller sa har du ett dtgirdsprogram, och da ska det va tydligt i vad den inte
klarar for ndnting”. Och d& tycker ldrarna det &r lite besvirligt att skriva atgdrdsprogram
och ”Ah”, d4 ser man hellre till s att eleven far lite mer material eller ger lite mer tid till
den och sa stottar den pa ett annat vis sa att den faktiskt nar ett E. Och det &r ju bra det
ocksa naturligtvis for vi ska ju strdva mot att inte ha nagra F naturligtvis. Sa det var
alldeles for litt nér jag kom hit, det var F ”Ja, han har ett F, han kan inte”, nej och jag
tankte hela tiden ”Vad gor du for fel som &r ldrare som har sd ménga F i din klass, medan
en annan ldrare inte har ndgra F? D4 &r det ju inte fel pd elevens kunskapsinhdmtande,
utan snarare pa din undervisning”. (Forsoksskola, rektor)
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En del intervjupersoner menar att betyg dven kan medfora en tydlighet kring bedomningar for
vad som dr godkint och inte. Nigra elever 1 forsoksskolorna framfor ocksé asikten att betyg
kan tydliggora ”var man ligger” och att det kan bidra till att ”nu kan man prestera béttre”.

En specialpedagog och en rektor uttrycker att inforandet av betyg dven medfort hogre krav pa
larare att formulera vad skolan behover arbeta med ocksa nér det géller elever i behov av stod.
Misslyckande kan upplevas obehagliga, men de menar att det dr nédvéndigt med en dialog
kring betygen och hur eleven ska fa hjalp. Rektorn sdger:

Dom som far F, kan paverka dom lite att deras miende kanske inte mar riktigt bra av det.
Men det géller att, att ocksa reparera det genom att prata med den eleven "Hur kan vi
hjélpa dig” och sen det &r mycket stod hjélp vi har till exempel indirekt. Jag sitter efter
varje period med ldrarna och redan tidigt i period 1 sé ser jag elever som riskerar att inte
nd mélen. Sa vi gar mycket tidigt med extra anpassning och extra insatser och mycket
sarskilt stod som vi erbjuder utan att formalisera det for att ge. /.../ s dom ser ju ja, dom
fér stod och hjdlp individuellt for att kunna lyckas med betyget /.../ Och dom som har
varit i riskzonen och inte har klarat, sa skickar vi betygsvarning och uppfoljningssamtal
efter det. Ménga av dom som far betygsvarning ocksa, det blir en bra reaktion ”Nu har
jag fatt betygsvarning, jag kommer inte bli godkénd, och vad gor vi dd?” Da blir det ett
samtal mellan ldrare och elev och forédldrar. (Forsoksskola, rektor)

Rektor och andra intervjuade i denna skola menar att just vardnadshavarnas insatser &r viktiga
for att kunna hjilpa elever i behov av stod. Eleverna behdver trdna mera inte bara i skolan utan
dven hemma, det vill sdga de utgar fran att vardnadshavare kan ge detta stod. En ldrare pa en
annan av forsoksskolorna menar att betygsvarningar kan fungera som ett tydligt besked till
vérdnadshavarna att de méste hjilpa sina barn: ’det ger en signal att hédr det behovs hjilp, fradgan
ar, kan dom hjélpa, vill dom hjdlpa?”, men frémst for att de ocksa ska kunna stddja eleven i
hemmet som nigra av liararna och rektorer pekar pa. Detta skulle kunna innebéra att for de barn
som har foréldrar som av ndgon anledning inte har formagan att leva upp till denna forvéntan,
riskerar att inte fa tillrackligt stod. Flera av de intervjuade betonar dock att det i forsta hand ar
larandemiljon i skolan som é&r det centrala for att eleven ska kunna fa det stdd eleven ér i behov
av.

Negativa konsekvenser
En specialpedagog talar om att en del elever tycker att det dr roligt med betyg, men att det
kanske inte giller just de elever som riskerar att misslyckas i skolan:

Alltsd, jag har ju hort flera som tycker att det kéinns bade spdnnande och roligt. Det jag
kan kdnna mig orolig for &r att dom som inte upplever det s& kanske inte séger det, s
tanker jag. Vilka dr det som har ont i magen, som vi inte vet? Och dom tror jag finns, s
tror jag. (Forsoksskola, specialpedagog)
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Flera av de intervjuade ldrarna och den specialpedagogiska personalen uttrycker att just de barn
som har svarigheter att nd kunskapskraven ocksa ér de som kan fara illa av att fa betyg s4 tidigt
som 1 arskurs 4. De anses inte tillrdckligt mogna for att forstd vad betyg dr och ndgon larare
uttrycker oro for stigmatiserande effekter. En ldrare séger att eleverna kan vara oroliga for att
’forédldrar ska bli ledsna, jag ska ga om &r det virsta som kan hidnda, det fir man hora.” De ér
ocksa oroliga for att bli utstotta for “om jag far ett F, sd kommer alla veta att jag ar dalig”. En
larare 1 en av forsoksskolorna uttrycker att det kan innebédra en stor utsatthet om eleven
misslyckas och ”far liksom ett kvitto pa att, ja, jag har failat, sdager dom”. En specialpedagog
pekar ocksé pé negativa konsekvenser av inforandet av betyg i ar 4:

Jag kan tycka att det &r alldeles for tidigt med betyg redan fran arskurs fyra for att det for
mig liknar ett kategoriskt synsétt pd barn och barns kunskap, att det blir Ja, du har
presterat sa hér vél och dérfor far du ett A och du har presterat pa det hér viset dérfor blir
det ett E” istillet for att tdnka pd sin egna undervisning i vad det dr som gor att barnen
presterar eller beter sig pa ett visst sétt 1 klassrummet.”/..../ om det ar ett betyg eller
omdome spelar inte sé stor roll, vi behdver fi stdttning for barnet och barnets behov och
det tycker jag att man ska veta. (Forsoksskola, specialpedagog)

En annan specialpedagog uttrycker att de utgédr fran vad barnet behdver och forsoker jobba
med det, man vet var barnet befinner sig hela tiden, det &r det man arbetar med dagligen.” Lérare
och specialpedagogisk personal menar att de sedan tidigare har underlag och ménga verktyg att
bedoma eleverna utan att anvdnda betyg:

Jag fOrstar inte riktigt vad man tror &r, dr syftet att man ska tidigt plocka upp dom eleverna
som riskerar att inte nd mélen eller alltsd jag forstar inte riktigt syftet med det, for att vi
har s4 manga andra verktyg att plocka upp dom eleverna och att det hér kdnner jag ar
overflodigt, det hir behovs inte. Sa enkelt dr det.” (Forsoksskola, lirare)

Aven i referensskolorna dir de anviinder matriser och digitala system anser en del lirare att det
inte &r s stor skillnad mot att ha betyg och vad som krédvs av eleverna i samband med att de
ska ta del av dem. De menar att det for en del elever kan uppsta problem pé grund av stiindiga
bedomningar. En ldrare i en av referensskolorna sdger: “Forlusten ér ju livsglddjen, ja men
skollusten, dom blir trétta pa skolan vissa av dom, dom vill inte”.

En del ldrare och specialpedagogisk personal i savédl referensskolor som forsoksskolor
argumenterar for att betyg kan upplevas som slutgiltiga och att de dérfor inte tycker om dem. En
larare menar att nir de infor betyg for yngre barn ér det darfor mycket viktigt att ta sig tid och
ha en dialog med barnen och foréldrarna om orsaker till problemen, vad som krévs for att uppné
kunskapskraven, hur de kan sétta in atgérder och arbeta vidare. Om man inte for denna dialog,
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menar ldraren, kan det fa allvarliga konsekvenser och ”da tror jag att betyg dr mer stimplande
dn vad ett omdome ar” (Forsoksskola, ldrare).

Det framfors ocksa att alla vardnadshavare inte har mojligheten att stddja barnen i hemmet,
bland annat pd grund av spréksvéarigheter, som kan gora att savél vardnadshavare som elever
kénner sig pressade. En specialpedagog i en av forsoksskolorna har erfarenhet av att for enstaka
elever med mycket stora svérigheter, kan just inforandet av betyg utgdra en extra stor
pafrestning dér elevens sjdlvfortroende paverkas kraftigt negativt och dér dven vardnadshavare
upplever betygen som en extra press pa barnet.

Négra elever som fatt betyg reflekterar over skillnaden mellan att fa betyg eller inte och en elev
sdger att:

Dom sa ju aldrig sa hér déliga jittedaliga saker nir vi inte hade betyg. Dom sa ju mer
sd hir det da det mest daliga, det va ju sd hir halvt godként typ. (Forsoksskola, elev)

Citatet tyder pa att den hér eleven dels upplever att det blivit ett skarpare budskap fran lirarna,
dels att det upplevs mer definitivt (stimplande) med betyg. En annan elev uttrycker att:

Betyg det bevisar alltsd, det sdger hur bra man ér, eller hur bra lararen tycker att
man dr. (Forsoksskola, elev)

For elever som ér i behov av sérskilt stod kan det innebéra att de tidigt far ett budskap om att
de inte dr godkédnda, inte presterar som andra barn och pé sa sitt dr avvikande. Som tidigare
tagits upp sa kan elevers oro, kinslor av panik eller att de blir ledsna nér de far betyg bli extra
stor for de elever som redan innan har stora svarigheter, exempelvis att prestera tillridckligt bra
pa tid och dr 1 behov av stdd.

Pé en av forsoksskolorna tycks ldrarna ha blivit mer benéigna att vénda sig till specialpedagog
eller annan elevvardspersonal nér elever riskerar att fi betyget F eller pd grund av
stressrelaterade besvér hos hogpresterande elever efter att man infort betyg. Nér det géller
bedomningar finns det mdjlighet att i vissa fall géra undantag frdn savil schema som vilka
kunskapskrav som ska bedomas vid betygsdttning (undantagsbestimmelsen vid betygsittning
enligt Skollagen kap. 10 § 21) nédr en elev riskerar att inte uppnéd godkinda betyg. En ldrare pa
en av forsoksskolorna talar om elever med diagnoser och hénvisar till undantagsbestdmelsen:
vissa saker kan jag ju sldppa igenom for att du har dyslexi till exempel och sé dér, och det kan
vara andra saker ocksd som paverkar. Sa att det gor ju ocksa sitt till att man maste ta hansyn till
ndr man bedomer”. En specialpedagog menar dock att undantagsbestimmelsen sillan behdver
anvindas, eftersom innan den ska anvindas sa ska skolan dndé& “anpassa undervisningen och
bedomningssittet och dé dr det séllan man behdver anvinda undantagsbestimmelsen”.
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Att inte avsloja svagheter och svdrigheter

Négra elever tar upp olika aspekter vad giller att be om hjélp och dirmed exponera sina brister,
till exempel att uppmérksamma lérare pd nigot de inte forstar och att de kan behova stod eller
anpassningar. En elev sdger: ”Sen kan dom vél ocksa se typ vad man fragar, om man fragar
mycket sd vet man ju att dd kanske man behover lite extra hjdlp.”. Eleverna menar att just detta
kan bidra till simre betyg sd att det 1 vissa fall kan vara bittre att inte fraga och avslgja sin
okunskap. Detta forhéllningssatt har tidigare beskrivits som “faking good” (Gibbs, 2006, s. 35)
hos studenter i hogre utbildning. Detta innebar att trots att de vet att de kan behdva hjélp, sé
kan de avsta frin att be om sddan pa grund av negativa konsekvenser nér ldrare ska bedoma
eller betygsitta dem (jimfor Lauvas & Jonsson, 2019). Ett sddant beteende skulle kunna
innebdra att olika typer av stod eller anpassningar forsenas, eftersom eleven inte vill visa nagra
svagheter. En del elever séger att de skdms for att avsldja nir det dr nagot de inte forstér:

Hon bara séger du lyssnar inte fast alltsé jag har lyssnat men alltsd ja. Dom blir typ som
att jag inte kan svara, alltsa .. jag kan inte forklara. Och sen alltsd man, man skdms
jattemycket alltsa. (Forsoksskola, elev)

Av citatet framgar att eleven bade fir kdnslan av skam och dven kénner sig misstrodd da hen
inte forstar.

Négra elever uttrycker vidare att de tror att en del ldrare sitter betyg pé deras beteendet snarare
an pa kunskaper. Hér pekar de pa betydelsen av att visa upp att man anstranger sig, visa vad
man kan genom att exempelvis rdcka upp handen och att vara aktiv. De talar &ven om vikten
av att inte komma for sent eller vara sjuk, eftersom sadana (svagheter) dven kan paverka
betygsittningen. Nér det géller elever i behov av sdrskilt stod, kan just denna typ av svarigheter
(beteendeproblem, hog franvaro, svérigheter att passa tider, oro for att exponera svarigheter
etc.) utgdra en del av problemet.

Inférandet av betyg och dess betydelse for specialpedagogiska insatser

Olika informanter framfor olika synsitt pa konsekvenser av inforandet av betyg i drskurs 4 nér
det giller elever i behov av sérskilt stod. Rektorn pé en forsoksskola menar att betygsséttning
kan medfora en tydlighet av beddmningen jamfort med tidigare system for de elever som har
svérigheter att nd kunskapskraven. Tidigare kan de ha missuppfattat eller varit "inbdddade i den
falska forhoppningen” om att allt gér bra nér barnet far berdm for sina framsteg. Rektorn pa en
av forsoksskolorna ger uttryck for uppfattningen att en kunskapsnivd som tidigare bara
beskrivits som "bra" far en mer tillspetsad betydelse da fordldrarna istéllet far besked om ett
betyg Men vad innebir bra? Nu vet dom: Jo, det gér bra. Men fast... det dr kanske fortfarande
E eller fortfarande bara den nivan som ditt barn har natt.”.
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En specialldrare pa samma forsoksskola uppger, i linje med ovanstaende citat, att hon fatt mera
arbete med att sdtta in mer specialpedagogiska dtgirder och att skriva atgardsprogram sedan
betyg inforts. Detta menar specialldraren beror pa att ldrarna blir oroliga och signalerar mera
och tidigare att en elev inte nar kunskapskraven och riskerar att fa betyget F. Det har dven
inneburit att hennes arbete med atgédrder har blivit mer frekvent och att fokus for dtgéirderna har
avgransats till just de elever som riskerar att inte uppna kunskapskraven.

En ldrare 1 en annan av forsoksskolorna papekar att det ocksa kan vara svart att sitta betyg da
eleverna inte behérskar svenska spraket eller aldrig har gatt i skolan. Det kan d4 vara svart for
eleven att ta till sig kunskapen, men ocksa for ldraren att bedoma eleven. Detta forhdllande kan
bidra till att det kan vara svart att dels identifiera och dels stodja elever i behov av sérskilt stod.

Flera av de intervjuade i alla personalkategorier hdvdar dock att deras sétt att arbeta inte har
fordndrats ndmnvért i och med inférande av betyg jamfort med hur de arbetat tidigare.
Mojligtvis har deras uppmairksamhet av vikten av uppfoljning av elevernas prestationer kommit
att bli tydligare i och med att betyg har inforts. Denna erfarenhet talar en specialpedagog om i
relation till de elever hon arbetar med, det vill sdga elever som dr i behov av olika typer av stéd:

Alltsd, jag tycker egentligen inte att, det &r ju ingen skillnad, for det 4r ju mélen liksom
dnd4 si att pa det séttet tycker jag att det ar lattare av att vi pratar om det pa ett tydligare
satt nu /.../ det blev intressanta diskussioner, det blev ett ja, lite mer s& hir "mm, hur ska
vi fixa det hir nu, hitta hur ska vi férhalla oss, diskussionerna i mellan i kollegiet och alla
sana saker”, blev, tycker jag, lite vassare. (Forsoksskola, specialpedagog)

Andra ldrare menar att dokumentation, utvirderingar och olika typer av verktyg sdsom
betygsmatriser och avstimningar som de har anvént tidigare, gor att betyg egentligen inte
behovs. En del ldrare dr kritiska och menar att tiden for dokumentation konkurrerar med tiden
for att planera och ge eleverna det de behdver i undervisningen, vilket framforallt paverkar den
specifika planering som behdver goras for de elever som behdver individuella anpassningar:

Alltsa det har ju blivit valdigt mycket fokus pd bedomning, pd, pa betygssittning, att det
tar liksom bort fokus frdn det som vi egentligen ska gora, undervisa. /.../ forvintas hela
tiden gora beddomningar, s att det tar vildigt, véldigt, vildigt mycket tid vilket gor att
man kanske inte lagger sa mycket tid pa att planera sina lektioner. (Forsoksskola, ldrare)

Ytterligare andra lidrare och specialpedagogisk personal talar pé ett liknande sitt i termer av att
de fokuserar mer pa bedomning, maluppfyllelse och betyg pa bekostnad av tid till en god
planering av undervisning som kan ge elever i svdrigheter framgéng i sin skolgang pa bade kort
och lang sikt. Enligt skollagen (2010:800) har skolan en skyldighet att skaffa sig kunskaper om
enskilda elevers svérigheter for att kunna planera och stddja dem pa olika sétt &ven i
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bedomningssituationer. En specialldrare sdger "Nej, men jag tycker att det blir, man jagar ett
betyg mer dn kunskapen”.

Aven en del av eleverna talar om att betygen kommer mer i fokus nir de ocksa kan folja lirarnas
bedomningar via digitala plattformar som de kan se i l6pande notiser via sina telefoner, vilket
har lyfts fram som extra kénsligt for elever som riskerar att inte nd kunskapskraven och éar i
behov av extra anpassningar eller sérskilt stod. Dér finns mojligheten att visualisera sina
prestationer med gront, gult och rott, dér rott upplevs signalera “fara”, det vill séga att man inte
ndr malen. Vissa elever tittar ofta och andra uppger att de aldrig tittar efter sitt resultat. En elev
sdger: "om man liksom bara far ... far slippa dom dir betygen och bara kan jobba som man
brukar gora, inte behova tinka ”0j, gud ni kanske jag far ett F pa det hér for att jag inte kinde
att det gick bra” liksom.” Eleven ifrdgasitter dirmed den fordndrade fokuseringen, som hen

upplever som en konsekvens av inforandet av betyg 1 arskurs 4.

Kategorisering och sjilvbedomning

Eleverna som intervjuats i denna studie ar som tidigare ndmnts mycket medvetna om att de hela
tiden &r under granskning, antingen de presterar bra, mindre bra, med eller utan betyg. P4 en av
forsoksskolorna talar eleverna om aterkommande avstdmningar som kan bestd av oférberedda
prov eller tester, vilket gor att de menar att de alltid méste gora sitt bdsta och folja med pa
lektionerna. Eleverna verkar medvetna om att det sker en kategorisering och det géller da att
inte sorteras in under “fel” firg. En elev har dndrat instédllning till betyg efter att det inférdes
och siger:

Det var jattesvart, typ. Mina fordldrar faktiskt sa ja, for jag trodde att det va latt. Jag
visste inte om hur det skulle bli sen. Men nu typ, jag Onskar att mina, jag skulle ha
skrivit nej. (Forsoksskola, elev)

I nagra fall inbjuds eleverna att sjdlva kommentera sina prestationer i sévél forsoksskolor som
referensskolor. En ldrare i en forsoksskola beréttar att de nu infort fler moment av
sjalvbedomning:

Vi har lagt till lite nya moment nér det géller ibland att reflektera pa ens eget ldrande
som hjélper dom ocksé att sjélv ldra sig, att inte sétta betyg, men att bedoma sig sjdlva
och analysera hur dom gor framsteg. (Forsoksskola, lirare)

Pa en av referensskolorna har eleverna individuella pirmar dér det pa ett liknande sitt
tydliggdrs hur varje elev presterar och didr de ocksa sjidlva far kommentera sina egna
prestationer. En elev sdger att ”sd har man typ sa hér gul, gron och réd penna och sé far man
fylla i hur man tycker att det gér for en sjdlv liksom”. I andra skolor dir de anvinder digitala
system finns liknande exempel pa sddan exponering. En elev som har fatt betyg sager: Sa finns
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det typ elevens kommentar s man kan skriva sjdlv hur det alltsa, hur det gick, vad man ska
gora, typ sd.” Eleverna kan ocksé kryssa i att de 14st ldrarens kommentar, det vill séga fatt en
bedomning. Detta menar bade ldrare och elever kan bidra till att de vet vad de ska ldsa pd eller
trdna pa for att nd kunskapskraven.

Eleverna talar i termer av att de genom dessa olika system kan f6lja hur de ligger till och dven
f4 syn pé vad de miste gora for att prestera battre. Pa detta sétt sker saledes en sjdlvgranskning
och sjdlvreglering dér eleverna medvetandegdrs om nivin pa sina prestationer. En elev
reflekterar dver detta system och sdger att ”man borde inte bedoma sig sjdlv. Man borde inte
gora det, fast vi gor det.”. En annan elev séger att det kan innebéra att man bedomer sig sjilv
som “’dalig”, ndgot som kan tolkas kunna bidra till att skapa en negativ sjélvbild.

Ibland jamfor sig elever med varandra, vilket de menar kan vara kansligt for de som inte fér bra
betyg. En elev talar om att om man berdttar om sina déliga resultat eller betyg kan dven andra
f4 en negativ uppfattning om hen: Jag berittade ju det hdr, och man kan ocksé ... man kan bli,
man kénner sig mobbad att alla dr typ mot en.” Den hér eleven menar sdledes att dven andra
elever gor virderingar av varandra efter skolprestationer.

Sammanfattande analys
Sammanfattningsvis framfor en majoritet av den intervjuade skolpersonalen i1 forsoksskolorna

uppfattningen att inforandet av betyg inte upplevs ha fordndrat sarskilt mycket nir det giller
det stod som erbjuds eller det arbete de gor i relation till elever i behov av specialpedagogiskt
stod. Skolorna hade sedan tidigare system for att identifiera elever i behov av
specialpedagogiskt stod, de arbetar pa i stort sett samma sétt som tidigare och med samma typ
av resurser och hjdlpmedel. I bade forsoksskolor och referensskolor anvinds dokumentation 1
matriser och digitala plattformar, vilka de menar kan bidra till att synliggdra vilka som inte
uppnar kunskapskraven. Detta kan tolkas som att mélstyrning, men &ven inforande av betyg,
tycks tydliggora vilka som avviker fran det normala eller forvintade, vad som ska definieras
som stodbehov och att det nu dr betygssystemets kunskapskrav som definierar vilka som kan
komma ifrdga att fa extra anpassningar och sérskilt stod i forsoksskolorna (jaimfor Persson,
2019). Oavsett om man arbetar i en forsoksskola eller referensskola s& menar skolpersonalen
att de kan stddja elever i behov av specialpedagogiskt stod for att de ska nd kunskapskraven,
eftersom de dven tidigare arbetat efter en sddan logik med utgdngspunkt i mal som ska uppnas.

Det finns dock olika uppfattningar om vilka konsekvenser tidig betygséttning kan fa for de
elever som riskerar att inte ni kunskapskraven. A ena sidan framfors uppfattningar att betyg
kan tydliggora elevers behov av stdd for sdvil elever som vardnadshavare. Ytterligare ett
argument som framfors &r att inforandet av betyg dven stéller tydligare krav pé lararna och
skolan, vilket kan bidra till att 6ka kvalitén i undervisningen. Det kan dven bidra till att stod
sdtts in och foljs upp i ett tidigt skede for de elever som inte nar kunskapskraven.
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A andra sidan #r flera lirare och specialpedagogisk personal dven mycket kritiska till inforandet
av betyg i arskurs 4. De menar att det redan finns system for att kommunicera elevens
prestationer till bade elever och vardnadshavare utan att anvénda betyg. Négra av de intervjuade
1 bade forsoksskolor och referensskolor menar vidare att inférande av betyg kan paverka just
de elever som ir i behov av specialpedagogiskt stod negativt. De anser att om betyg infors i
arskurs 4, riskerar det att ske en alltfor tidig utséllning av de elever som har svarigheter, och att
betygen upplevs som mer definitiva &n system med exempelvis beddmingsmatriser.

En annan synpunkt som lyfts fram av ldrare och specialpedagogisk personal, &r att inforandet
av betyg kan medfora att den extra arbetsbelastning som betygséttning innebir, kan riskera att
ta resurser i ansprak fran ldrarna som annars skulle kunna anvédndas for att arbeta med just dessa
elever.
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7 Diskussion

Det huvudsakliga syftet med denna studie har varit att beskriva de olika beddmningspraktiker
som formas pa skolor som infor betyg fran och med arskurs 4, for att fa kunskap om hur elever
och ldrare paverkas av fordndringar i sittet att arbeta med beddmning och betygssittning,
inklusive skolornas arbete med extra anpassningar och sdrskilt stod. De fragor som den hér
studien avsag att svara pd var:

e Hur ser skolornas befintliga beddmningspraktik ut?

e Fordandras bedomningspraktiken pd de skolor som deltar i forsoksverksamheten med
betyg fran arskurs 4 i och med deras deltagande? I sé fall, hur och vilka konsekvenser
fér detta for elever, larare och undervisning?

e Hur skiljer sig bedomnings- och undervisningspraktikerna &t mellan skolor som deltagit
i forsoksverksamheten och de som inte gjort det? Skiljer sig till exempel arbetet med
extra anpassningar och sérskilt stod at mellan forsdksskolorna och referensskolorna?

I detta kapitel adresseras initialt den forsta fragan genom en kort sammanfattning av
gemensamma drag i forsoks- och referensskolornas bedomningspraktiker. Dérefter adresseras
den andra frdgan genom en redogorelse av fordndringar i beddomningspraktiken pa
forsoksskolorna som identifierats i den hér studien. Utifran dessa fordndringar diskuteras sedan
tankbara konsekvenser for elever, ldrare och undervisning, samt for det specialpedagogiska
arbetet pd forsoksskolorna. Presentationen och diskussionen utgér framst frin de likheter och
gemensamma teman som beskrivits i rapportens tidigare kapitel, men i viss man dven fran
viktiga skillnader mellan skolorna. Den tredje fragan adresseras fortlopande genom att
jamforelser gors mellan forsdksskolornas och referensskolornas bedémningspraktiker.

Forutsittningarna for forsoksverksamheten med betyg frén drskurs 4 har fordndrats i samband
med Januaridverenskommelsen (se Bakgrund i denna rapport). Overenskommelsen innebar
dven att forutsittningarna for den hér studien forédndrades d& den kom att avslutas ett ar tidigare
dn planerat. Som en konsekvens av detta tidigarelades den andra datainsamlingen pa
forsoksskolorna och pa referensskolorna genomfordes inte den andra intervjuomgéngen. Dessa
fordndringar 1 datainsamlingen paverkar mdjligheten att besvara frdgorna 2 och 3.
Fordndringarna som beskrivs pé forsoksskolorna under den relativt korta tiden (ca ett ar) mellan
de bada datainsamlingarna bor betraktas som fOrdndringar inom den befintliga
bedomningspraktiken pa kort sikt. Framfor allt har det inte varit mojligt att jamfora eventuella
fordndringar som skett pa forsoksskolorna under forsoksverksamheten med referensskolorna
eftersom ingen uppfoljande datainsamling genomforts pd referensskolorna. Trots dessa
fordndrade fOrutsdttningar bidrar den hdr studien med detaljerad kunskap om hur
beddmningspraktikerna pd de skolor som deltar i studien ser ut. Resultaten visar dven hur
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bedomningspraktikerna pa forsoksskolorna fordandrats pd kort sikt nér betyg fran arskurs 4
inforts och vilka konsekvenser detta fatt for larare, elever och undervisning pa skolorna under
den tid studien pégick.

Som lédsare dr det dven viktigt att ha i atanke att diskussionen om tédnkbara konsekvenser
visserligen dr forankrad i de fordndringar 1 bedomningspraktiken som identifierats i studien,
men att det inte gér att forutséiga vilka konsekvenser som skulle bli f6ljden av att infora betyg i
arskurs 4 pé andra skolor. Dels ér studien genomford under relativt kort tid och pa ett mycket
litet och specifikt urval av skolor, dels paverkas en skolas bedomningskultur av manga olika
faktorer. Samma externa fordndring, 1 det hér fallet inférande av betyg i &rskurs 4, kan fa helt
olika konsekvenser for savdl ldrare som elever, bade beroende péd skolans specifika
forutsdttningar, som organisation, personal och elevunderlag, samt hur denna foridndring
implementeras 1 verksamheten (se dven Resultaten i forhdllande till studiens urval 1 denna
rapport).

Skolornas bedomningspraktik
Studiens forsta fragestéllning handlar om skolornas bedomningspraktiker. I det hér avsnittet

lyfter vi darfor vi fram det mest centrala som framkommit vid analyserna av de data som
samlades in vid den fOrsta intervjuomgangen. Detta beskrivs i skolprofilerna med utgangspunkt
frén tre nivéer (skol-, lirar- och elevniva) samt i forhéllande till beddmningsprocessens olika
faser (se Bedomningsprocesser och bedomningspraktiker 1 denna rapport, samt Appendix).
Aven vissa av de tematiska avsnitten i rapporten beskriver delar av skolornas
bedomningspraktik som beror samtliga skolor i urvalet pa ett eller annat sétt.

Som framgar av skolprofilerna skiljer sig skolorna i urvalet at p4 manga punkter, men de har
ocksa ett antal gemensamma nidmnare. Flera av dessa gemensamma ndmnare skulle kunna
sammanforas under beteckningen “tydligt resultatfokus” (se Sammanfattade skolprofiler 1
denna rapport). Detta resultatfokus visar sig bland annat genom att savél forsoks- som
referensskolorna, med ndgot undantag, uppvisar vil utvecklade strukturer for
resultatrapportering och regelbunden uppfoljning. Det visar sig ocksa genom kunskapskravens
centrala roll i undervisningen och elevernas mojligheter att kontinuerligt f6lja sin progression i
forhallande till betygsmatriser. Navet for skolornas resultatfokus utgors i de flesta fall av
digitala plattformar, alternativt i ndgot fall analoga system med motsvarande utformning. I detta
avseende finns inte ndgra tydliga skillnader mellan forsoks- och referensskolor.

De digitala plattformarna anvinds for kontinuerlig dokumentation av elevers prestationer och
for att kommunicera utfallet av bedomningar till elever och vardnadshavare. Informationen
anvinds dven av skolledning och elevhilsa for uppf6ljning och allokering av resurser inom
skolan. Plattformar for dokumentation och beddmning spelar saledes en central roll i skolornas
bedomningspraktik. De berér samtliga nivéder i1 beddomningsarbetet (dvs elev och
vardnadshavare, larare samt skolledning och elevhilsa). De péverkar och styr ocksa tidvis
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bedomningsprocessens faser genom sin standardiserade utformning, det vill sdga insamling av
bedomningsunderlag, tolkning och virdering av beddmningsunderlag, anvindning av
omddmen samt konsekvenser av beddmningar och omddmen.

Aven om det finns viss variation mellan skolorna #r den giingse bilden att de digitala
plattformarna presenterar kursplanernas kunskapskrav i matriser dér kunskapskraven delas upp
1 mindre delar och fargmarkeras beroende pa lirarens beddmning av elevernas prestationer.
Detta innebdr att lararna maste forhélla sig till denna indelning, till exempel genom att samla
in beddmningsunderlag, virdera underlaget och presentera utfallet av sina beddmningar pé ett
sdtt som svarar mot och passar in i denna specifika struktur. P4 liknande sétt dr det denna
indelning som i hog grad styr hur elevernas progression kommuniceras till elever och
vérdnadshavare, samt hur skolledning och elevhilsa tolkar och anvénder lararnas beddmningar.

Niér det géller eleverna pd forsoksskolorna tycks det vara vanligt att de foljer sina fram- och
motgingar via de digitala plattformarna. Detta &r dven ndgot som ofta forvdntas av dem.
Matriserna ger en 6verblick av exempelvis vilka delar av kunskapskraven som &r “avklarade”
(dvs gronmarkerade) och pé vilken betygsniva. Aven eleverna pa en av referensskolorna, som
inte far betyg i arskurs 4, kan pé sa sitt se vilken betygsnivd deras prestationer bedoms ligga
pa. Eleverna fir ibland mer specifik eller framétsyftande aterkoppling, parallellt med
fargmarkeringar 1 matriserna, men dven dd ges aterkopplingen framst via de digitala
plattformarna. Den allménna bilden som framkommer i den hér studien &r att eleverna sjélva
forvintas ta ett stort ansvar 1 att reglera sitt 1drande utifran den aterkoppling som tillhandahalls.
Det ar dock stora skillnader i hur eleverna upplever detta ansvar. Medan vissa elever inte har
ndgra problem med att sjdlva ta ansvar for sina prestationer, och kédnner sig sporrade av den
kontinuerliga bedomningen, finns det andra som visserligen formar ta ett sddant ansvar, men
som dnd4d upplever det som stressande i olika grad. Det finns ytterligare en grupp elever som i
stor utstrackning tycks sakna tydliga strategier for att hantera detta ansvar.

Trots tydligt resultatfokus pa forsoksskolorna som ingar i studien, som bland annat manifesterar
sig 1 betyg och betygsliknande omdomen, forsoker flera av ldrarna pa olika sitt avdramatisera
betygen infor eleverna. Pa vissa forsoksskolor har man till och med som policy att inte tala om
betyg i1 klassrummet, utan istéllet tala om exempelvis kunskapsutveckling. Eleverna pa nagra
skolor far dessutom sina betyg hemskickade per post sd att de far 6ppna dem sjilva eller
tillsammans med vérdnadshavare.

Nér det géller hur skolledningen tolkar och anvénder ldrarnas bedomningar har de flesta
forsoks- och referensskolorna nagon form av regelbunden uppfoljning (frén var sjitte vecka till
en ging per termin), vilken baseras pa den information som finns dokumenterad om elevernas
prestationer. Det dr dven vanligt att skolledare foljer upp enskilda elevdrenden nér det finns
indikationer pa avvikelser i kunskapsutvecklingen. Under sédana omstandigheter kopplas,
enligt skolpersonalen, specialpedagogisk kompetens in tidigt och extra anpassningar

110



implementeras. En av forsoksskolorna utgér ett undantag, eftersom det vid
forsoksverksamhetens start saknades specialpedagogisk kompetens pé skolan. Genom att bade
undervisning och bedémning tydligt kopplas till kunskapskraven, och ldrarna dirmed — genom
de digitala plattformarna — formér uttrycka elevernas styrkor och utvecklingsbehov i
forhéllande till kraven, menar flera skolledare och specialpedagogisk personal att arbetet med
specialpedagogiska insatser underldttats pd savil forsoksskolor som referensskolor. Pa
forsoksskolorna riktas sdrskilt mycket uppmérksamhet mot kunskapskraven eftersom betygen
gor att saval elever som fordldrar blir sirskilt uppméarksamma péd vad som kréivs for att uppna
ett visst betyg. Trots detta finns (?) det ldrare och specialpedagogisk personal pa
forsoksskolorna, som anser att betygen i drskurs 4 dr problematiska. De pekar till exempel pa
att vissa elever inte dr mogna for att fa betyg och att de elever som har storst behov riskerar att
stigmatiseras, bli ledsna, eller oroliga for att deras forédldrar ska bli besvikna.

Vid en jamforelse mellan forsoks- och referensskolornas beddmningspraktiker kan vi
konstatera att skillnaderna &r sma. I huvudsak handlar skillnaderna om att de digitala systemen
inte 1 samma utstrdckning anvinds av elever och vardnadshavare pa referensskolorna som pa
forsoksskolorna. Eleverna pd forsoksskolorna ges ett tydligare ansvar for att folja sin
kunskapsutveckling och de &r patagligt intresserade av att ta del av sina resultat i de digitala
plattformarna, vilket inte &r lika tydligt pd referensskolorna. Vidare uppger ldrarna pa
forsoksskolorna, till skillnad frén ldrarna pé referensskolorna, att de gér nagot fler summativa
bedomningar och att de talar mer om kunskapskrav. Detta beskrivs av flera informanter som
en 0kad arbetsborda for lararna. Andra skillnader handlar om att eleverna pa forséksskolorna
talar om reaktioner och emotioner som ar direkt kopplade till sina erfarenheter av att fa betyg.
Eleverna pé forsoksskolorna uppger dessutom i hogre utstrackning att de jamfor resultat (inte
bara betyg) med varandra in eleverna pa referensskolorna.

Aven om det finns vissa baksidor med tidiga betyg, som att ett 6kat fokus pa beddmning riskerar
att ge mindre tid for att planera undervisning, eller att krav pd mer omfattande
bedomningsunderlag tenderar att leda till fler prov, &r den generella bild som framkommer
genom intervjuerna att de flesta (sévil elever och ldrare, som skolledare och specialpedagogisk
personal) dr ndjda med de system for dokumentation och beddmning som anvédnds pa
forsoksskolorna. Det ér viktigt att ha denna bild med sig nir man utvérderar vilka forandringar
som skett under forsoksverksamheten och hur de upplevts av intervjupersonerna.

Forandringar 1 bedomningspraktiken
Studiens andra fragestéllning handlar om hur bedomningspraktiken fordandras i och med

inforandet av betyg i arskurs 4. I det hér avsnittet fokuseras resultaten av analyserna av data
fran den andra intervjuomgéngen pa forsoksskolorna. Vi har studerat fordndringarna utifrdn
elevernas perspektiv och utifrdn olika personalgruppers perspektiv. For elevernas del har
forsoksverksamheten inneburit en pétaglig fordndring, eftersom de annars inte skulle fétt betyg
forrédn 1 arskurs 6. I vrigt dr det emellertid ett vanligt uttalande i intervjuerna att inférandet av
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betygssittning i arskurs 4 inte inneburit ndgra dramatiska forandringar, eftersom man redan
tidigare hade ett tydligt resultatfokus. Skolorna hade dessutom system péa plats, bdde for att
dokumentera och vérdera elevernas prestationer samt for att sammanstéilla underlaget till
betygsliknande omdémen. Aven om en majoritet av intervjupersonerna inte upplever att det
varit nagot stort steg att ga fran skriftliga omdomen till att sétta betyg i arskurs 4 framtréder
dnd4 ndgra tydliga spar i skolornas bedomningspraktiker.

Ett exempel pa fordndringar &r att ldrare vid fyra av de fem forsoksskolorna uppger att
inforandet av betygen, och deras uppgift att sitta betyg, gor att de ser pa summativa
bedomningar pa ett annat sétt. De menar att det blir pa storre allvar och att det blir viktigare dn
tidigare att samla in flera bedomningsunderlag och bedoma elevernas kunskaper pé ett noggrant
och rattvist sétt.

Vidare framgér det i intervjuer med bade skolledare och ldrare att ldrarna kontinuerligt
forvantas dokumentera elevernas prestationer och markera deras kunskapsnivaer i de digitala
plattformarna samt att dessa forvéntningar verkar ha stirkts. Det forekommer dven att
skolledare gor stickprov eller kontrollerar att lararna genomfor och dokumenterar tillrackligt
med betygsunderlag. Vidare uppger flera ldrare att betygen gor att bade elever och
vérdnadshavare stéller fler och andra fragor kopplat till elevernas prestationer, vilket gor att
lirarna far &dgna mer arbetstid &t att forklara, legitimera och diskutera sina
kunskapsbeddmningar.

Larare vid tre av forsoksskolorna anger ocksé att de till foljd av betygen pa andra sétt &n tidigare
anpassar utformning och insamling av beddmningsunderlag. Det &r konkreta anpassningar av
prov och andra uppgifter kopplade till betygssystemet och till elevers forutséttningar att visa
kunskaper for olika skalsteg.

En jdmfGrelse av ovanstdende med rapportens teroretiska utgangspunkt for
beddmningspraktiker (se Bedomningsprocesser och bedomningspraktiker 1 denna rapport)
indikerar att inforandet av betyg i forsoksskolorna har inneburit ett yttre krav som fatt
konsekvenser for ldrarnas undervisningsbetingelser och sdtt att utforma sina
bedomningspraktiker. Ett konkret uttryck for detta &r att lararna vid samtliga férsdksskolor vid
den andra intervjuomgangen uppger att antalet summativa beddmningar har 6kat under
forsoksverksamhetens gang. Aven att ldrarna tydligare forhaller sig till de formella
kunskapskraven genom hela beddémningsprocessen kan ses som en reaktion pa de nya krav som
inforandet av betyg i arskurs 4 innebédr. Laroplansmél och beddmningskriterier gavs storre
uppmirksamhet av ldrare och elever vid forberedelser, examinationer, tolkning och
aterkoppling av resultat. Nedan utvecklar vi resonemangen kring hur fors6ksverksamheten med
betyg péd ett antal sitt forstiarkt, och i1 vissa avseenden fordndrat, skolornas befintliga
bedomningspraktiker for elever, larare, skolledare och specialpedagogisk personal.
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Foriandringar for eleverna

For eleverna har forsoksverksamheten inneburit ett 6kat fokus pa sjilva betyget, vilket bland
annat visar sig genom att de, framforallt i den andra intervjuomgéngen, uppger att de i hdgre
grad jimfor sina betyg med varandra. Aven om eleverna redan tidigare hade ett tydligt
resultatfokus och ldste av sina resultat i matriserna i de digitala plattformarna, &r dessa
matrisprofiler svérare att jimfora d@n vad betygen dr. Matriserna ger ocksd, trots abstrakta
formuleringar, viss information om styrkor och utvecklingsbehov som betyg inte kan ge. En
del av elevernas uppmaérksamhet tycks didrmed riktas mot att géra jamforelser med andra vilket
mdjligen kan ske pa bekostnad av att forbéttra sin egen profil i matriserna. En del elever lyfter
dven fram att betygen gor vardnadshavarna ndjda eller stolta och att de far beléningar for hoga
betyg, medan andra &r oroliga for att inte gora sina foréldrar ndjda. Harlen och Deakin Crick
(2002) visar 1 sin forskningsoversikt, om hur elever reagerar pa betyg och andra summativa
beddomningar, att det dven 1 tidigare studier dokumenterats hur elever fokuserar pd omdomen
och social status, som en effekt av ett starkt resultatfokus i skolan. Elevernas uppmaérksamhet
forflyttas ddrmed, enligt studier i Oversikten, fran att primért fokusera pé att utveckla kunskaper,
mot att istéllet lagga vikt vid graderade omddmen och social jimforelse.

Betygen tenderar dven att forstirka elevernas kénslor 1 forhdllande till beddmningen (jamfor
Goetz & Hall, 2013; Goetz et al., 2018). For vissa elever, vilka upplever det som positivt bade
att skolan deltar i forsoksverksamheten och att de sjélva blir betygssatta, handlar det frimst om
positiva kénslor som spédnning, littnad och glddje. For andra upplevs betygen mer i termer av
nervositet och negativ stress. Aven pa en av referensskolorna talade lirare och elever om
upplevelser av stress, men det ar tydligt pa samtliga forsoksskolor att betygen i sig aktualiserar
emotionella reaktioner kopplade till elevernas skolprestationer. Det forekom i elevintervjuerna
att eleverna uppgav att de blivit ledsna eller besvikna, och att négra elever fatt kinsloutbrott, i
samband med att de fétt betyg. Det finns ménga olika anledningar till att eleverna kan uppleva
det negativt att fA betyg, framfor allt laga betyg eller betyg som var ldgre édn forvintat. Det
handlar inte bara om att betygen tydliggor att de sjdlva har svart att ldra sig, utan ocksa for att
betygen samtidigt tydliggor att andra elever lyckas bittre.

Krav pd ansvarstagande frén olika hall har varit ett annat tydligt tema i intervjuerna, till exempel
elevernas ansvarstagande for sin egen kunskapsutveckling. Det &r svart att avgora pa vilket sdtt
elevernas ansvarstagande forandrats under forsoksperioden. Dels eftersom urvalet av elever i
uppfoljningsintervjuerna var bade mindre och snédvare jamfort med urvalet i de fOrsta
intervjuerna, dels eftersom flera elever tog ett stort ansvar redan tidigare. Det blir dock tydligt
pa forsoksskolorna att eleverna dr patagligt intresserade av de resultat som presenteras i de
digitala matriserna. Det framgér ocksa att elever med godkénda betyg betraktar sig sjdlva som
ansvariga for att hoja, eller undvika att sinka betygen. Nér det géller elever med underkénda
betyg eller elever som loper overhidngande risk att fa underkénda betyg kompliceras dock
bilden. Flera forsoksskolor uppger att de ger ett snabbt och utdkat stod till elever som riskerar
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att inte nd godkédnda resultat, vilka ddrmed i ndgon mening frantas detta ansvar. En tendens ér
att lararna pd forsoksskolorna forefaller vara mer bendgna att snabbt soka stod hos den
specialpedagogiska personalen da de upptécker att en elev riskerar ett underként betyg. Nar det
giller stdd till elever som riskerar att inte nd godkédnda resultat tycks inforandet av betyg ocksa
ha forstirkt den redan befintliga praktiken, genom att mycket resurser laggs pa att undvika
underkénda betyg. Medan 14ga resultat redan tidigare genererade extra anpassningar inom
ramen for den ordinarie undervisningen och sérskilt stod riktat till elever som riskerade att inte
nd malen, beskrivs hur ett batteri av atgirder sitts in for elever som riskerar att fa betyget F.
Detta stod tycks dock i1 viss mén vara riktat frimst till just dessa elever. Betygen forefaller
ddrmed gora grinsen mellan underkénda och godkédnda resultat skarpare avseende vilka elever
som far ta del av skolornas stodatgarder.

Foriandringar for lirarna

Niér det géller ldrarna har forsdksverksamheten bidragit till fordndringar framfor allt inom tre
omraden: (a) undervisningens relation till styrdokumenten, (b) arbetet med dokumentation och
beddmning samt (¢) kommunikationen med elever och vardnadshavare. Att styrdokument har
fitt en mer framskjuten roll innebédr att ldrarna i hogre grad utgar frdn kursplaner och
kunskapskrav i alla faser av undervisningen (planering, genomforande och beddmning). Detta
ar ndgot som uppmérksammas av ldrarna sjdlva i intervjuerna, men ocksa av skolledarna, som
menar att betygen bidragit till att ldrare blivit mer noggranna i sin planering och i sin
anvindning av kriterier och bedomningar. Denna noggrannhet tar sig bland annat uttryck i att
de i hogre grad planerar undervisningen utifrdn de mal som ska examineras och 1 att de dgnar
mer tid at att kommunicera mél och bedomningsgrunder till eleverna. Vissa skolledare uttrycker
det &ven som att ldrarna ’hdjt ambitionsnivdn™ i sin undervisning och blivit mer noggranna med
uppfoljningen av elevernas progression. Det har darfor blivit lattare att kommunicera kring
elevernas resultat och att féra en mer kvalificerad diskussion kring elevers kunskaper i relation
till kunskapskraven. Forsoket har saledes inneburit en starkare styrning av ldrarnas
yrkesutdvning och att de blivit tydligare i sin kommunikation géllande elevernas kunskapsniva.
Aven sjilva undervisningen paverkas genom att lirarna i storre utstriickning tar upp och pratar
med eleverna om mal, beddmning och betygsnivaer under lektionstid, vilket innebdr att
undervisningen dirigenom tydligare kopplas till kunskapskraven. Att eleverna har forstielse
for vilka krav som stélls kan ses som en naturlig del i tanken om att eleverna ska ta 6kat ansvar
for sitt larande och kunna stréva efter hogre betyg. Om de inte vet vad som krivs for nista steg
ar det svért att strdva dithén. Att prata om krav och betygsnivder med eleverna dr séledes intimt
sammankopplat med skolornas prestationsfokus.

Kunskapskravens framskjutna roll i alla faser av undervisningen, i kombination med en
intensifiering av arbetet med insamlande av betygsgrundande data, ger ocksd som foljd att det
totala arbetet med att bedoma och dokumentera elevernas kunskaper blivit mer omfattande for
lararna. En pataglig fordndring for ldrarna pa forsoksskolorna i arbetet med beddmningar och
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dokumentation &r att de ska sdtta terminsbetyg istéllet for att ge skriftliga omdomen. Lérarna
pa de olika forsoksskolorna verkar i huvudsak dverens om att det inte dr svart att komma fram
till vilket betyg de ska sétta pa de flesta av eleverna. Men nér elever ligger pd grinsen mellan
tvd skalsteg, 1 synnerhet gransen mellan E och F, blir dock arbetet med att sétta betyg svérare
och mer krdvande. Lérare vid tre av forsoksskolorna uppger att de tycker det dr jobbigt att ge
laga betyg till elever som presterat vil utifrdn sina fOrutsdttningar men inte riktigt nér alla
kunskapskrav som krivs for ett visst betyg. De beskriver hur de pressas mellan att folja
betygssystemets regelverk och negativa konsekvenser de ser att sétta ett 1agt betyg kan medfora
for elever 1 arskurs 4. Tiden for andra arbetsuppgifter, som att planera undervisning och att
planera och anpassa undervisning for elever i behov av sdrskilt stdd, riskerar darfor att minska,
vilket uppmérksammas i vissa ldrarintervjuer (jamfor Wahlstrom & Sundberg, 2018).

Den tredje fordndringen i ldrarnas arbete &r att kommunikationen kring elevernas resultat delvis
dndrat karaktir. Som vissa ldrare uttrycker det ligger det sérskilda utmaningar i att
kommunicera laga eller underkidnda betygsomdomen till redan sarbara elever, speciellt med
tanke pa elevernas ringa alder. Skolorna behdver déarfor bemdta elevernas ibland ganska
kraftfulla kinsloyttringar 1 klassrummet vilket inte sker pa ett entydigt sétt pa de skolor som
deltog i studien. En del skolor véljer att skicka hem betygen och en del véljer att inte prata om
betyg i skolan. Enligt eleverna talar dock lararna mycket om betyg, &ven pé skolor dar man har
for avsikt att inte gora det. Eleverna beskriver dven glddjeyttringar och ilska i samband med att
betyg Oppnas och jamfors i klassrummet och vissa elever berdttar om hur de trostar och
uppmuntrar sina klasskamrater. Eleverna ger dven uttryck for starka kénslor i samband med att
de Oppnar sina betyg hemma tillsammans med sina vardnadshavare (se dven Lofgren, 2020;
Lofgren & Lofgren 2017; Lofgren & Aman, 2020). Oavsett skolornas agerande vicker betygen
oforutségbara reaktioner och emotioner hos enskilda elever. Trots att flera ldrare har som
strategi att forsoka avdramatisera betygen dr det dven tydligt utifran intervjuerna att ldrarna
reagerar olika pa elevernas emotioner. Medan vissa larare mest verkar finna det pldgsamt med
ledsna och besvikna elever tinker sig andra att eleverna behover vénja sig. De senare ldrarna
betonar for eleverna att betygen inte dr s viktiga i arskurs 4, men att de blir viktigare langre
fram 1 skolgangen. I relation till kommunikationen kring elevernas betyg upplever vissa ldrare
dven att vardnadshavare i hogre utstrackning 4n tidigare tar kontakt med frdgor kring elevernas
prestationer och resultat.

Forindringar for skolledare och specialpedagogisk personal

Nér det giller skolledarna uppmérksammas betygen péd flera skolor som en mdjlighet att
analysera och anvédnda sig av skolans egen betygsstatistik for att se monster och gora
prioriteringar. Flera skolledare jamfor den nuvarande situationen med omddmen som inte var
standardiserade, och som av den anledningen inte gick att jimfGra, och menar att betyg ger dem
helt andra mojligheter till uppfoljning av verksamheten. Att lararna dessutom formar uttrycka
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elevernas svérigheter i mer precisa termer underldttar ytterligare skolledarnas mojligheter att
stdlla krav pa ldrare och allokera resurser pé ett mer effektivt sitt.

Slutligen har forsoksverksamheten bidragit till forandringar for specialpedagogers och
specialldrares arbete genom en Okad bendgenhet hos ldrarna att tidigt vénda sig till
specialpedagogisk personal for att i stod kring elever som riskerar att inte na godkénda betyg.
Det finns dven ett inslag av elever som har hdga betyg, men som vill ha d&nnu hogre och ar
stressade dver det, och som av den anledningen efterfrdgar mer stdd. Det finns hér likheter med
det fenomen som beskrivits av Brown och Clift (2010) dér skolor tenderar att 1dgga sérskilt stor
kraft pd de elever som ligger ndra ett godként betyg. Samtidigt dr det svart att utifrdn den har
studien séga nadgot om hur det specialpedagogiska arbetet pa skolor med en hog andel elever i
stora svérigheter skulle paverkas. Aven om betygen bidragit till att grinsen mellan godkinda
och underkénda prestationer tydliggjorts, dr det dr viktigt att notera att den information som
anvinds for att fordela specialpedagogiska resurser pa savil forsoks- som referensskolor
primirt hamtas fran de digitala plattformarna. Rektorer och specialpedagogisk personal pé flera
forsoksskolor uppger i1 linje med detta att de hade god kunskap om elevernas
specialpedagogiska behov redan tidigare. Det dr dven viktigt att halla i minnet att flera i den
specialpedagogiska personalen gett uttryck for kritiska synpunkter pa de tidigare betygen.
Bilden av betygens paverkan pa det specialpedagogiska arbetet pd skolor som deltog i
forsoksverksamheten ér splittrad mellan de informanter som deltog i studien. Det dr dérfor
svért att dra entydiga slutsatser om betygens effekter for det specialpedagogiska arbetet.

Konsekvenser for elever, ldarare och undervisning
Den andra fragestéllningen i den hér studien handlar ocksa om vilka konsekvenser det gér att

se av betyg i drskurs 4 fran elevernas och fran olika personalgruppers perspektiv. I detta avsnitt
lyfter vi fram konsekvenser som identifierats under den relativt korta tid studien genomfordes.
Dessa resultat relateras i hog grad till tidigare forskning eftersom en enkel beskrivning baserad
pa kausalitet mellan inférande av betyg i1 drskurs 4 och konsekvenser for enskilda skolor inte
later sig goras utifran denna avgransade studie (se Resultaten i forhdllande till studiens urval 1
denna rapport). Det stdr dock klart att ett inforande av betyg i arskurs 4 kan innebira en
forstarkning av den befintliga prestationskulturen i linje med de fordndringar som beskrivits 1
detta kapitel och att detta 1 sin tur kan ge konsekvenser av olika slag. Dessa konsekvenser kan
ha sévil positiva som negativa sidor beroende pa vilket perspektiv som antas.

Konsekvenser for elever

Betyg i arskurs 4 kan for elevernas del leda till ett 6kat fokus pé prestationer som vérderas da
larare sétter betyg och till ett 6kat eget ansvarstagande. En konsekvens av ett okat fokus pa
betyg, som observerats pa forsoksskolorna, dr en 6kning av jimforelser av omdémen mellan
elever. En sddan jdmfOrelse kan vara positiv for vissa elever genom att det skapar ett
konkurrens- eller tivlingsmoment i skolarbetet. Dessa elever kan sporras till att anstringa sig
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mer och ddrmed prestera mer eller béttre. En mojlig baksida &r dock att fokus hamnar pa att
checka av kraven, inte pd sjdlva dmnesinnehallet, vilket ibland kallas avbockningskultur”
(Grettve, Israelsson & Jonsson, 2014; Lindqvist, 2012). Ett annat sitt att uttrycka det ar att
eleverna framst lagger vikt vid kunskapens bytesvirde, snarare dn dess nyttovérde eller andra
virden (som att det dr roligt eller intressant att 14ra sig), vilket vissa elever ocksa visar att de ar
medvetna om. Risken med detta dr att eleverna forsoker hitta sétt att optimera sina resultat med
sa liten insats som mojligt, eftersom det d4ndé inte dr kunskapens innehdll som &r det viktiga
(Harlen & Deakin Crick, 2002). Betygen blir istéllet, som det beskrevs i bakgrundskapitlet, ett
maél 1 sig sjélvt.

Den hir studien visar dven att jimforelser, av omdomen i digitala plattformar eller av betyg,
mellan elever kan skapa stress hos vissa elever. Resultaten pekar pa att elever med godkinda
eller hoga betyg oroar sig for att betygen ska sédnkas och att de hamnar i socialt utsatta
situationer nir de fr reda pa att betyg sinkts eller inte lever upp till det forvintade. Aven elever
med underkénda eller svaga betyg blir stressade och upprorda i situationer da jamforelser gors,
till exempel i samband med att betygen delas ut. Dessa resultat ligger i linje med tidigare
forskning. Flera studier om hur yngre elever reagerar pa betygssittning har visat att olika
elevgrupper kan reagera radikalt olika pa att fa betyg (Lofgren & Lofgren, 2016; Pérez Prieto
& Lofgren, 2017). Det finns skillnader mellan exempelvis ldg- och hogpresterande elever, men
ockséd mellan pojkar och flickor (Harlen & Deakin Crick, 2002; Lundahl et al., 2015; Hogberg,
Lindgren, Johansson, Strand & Petersen, 2021). En del elever i den hér studien ger uttryck for
att de inte fatt tillrackligt stod da de fatt ldga eller underkénda betyg. Klapp (2015) visar att
skolprestationerna riskerar att paverkas negativt over tid for lagpresterande elever, vilket
troligen &r en effekt av att de inte vet hur de ska gora for att prestera béttre, eller saknar
nddvindiga resurser for att hoja sina betyg. Lagpresterande elever kan dirfor uppleva att det
inte finns ndgon anledning att anstréinga sig, eftersom det dnd4 inte spelar nagon roll for deras
betyg. Vissa elever kan dven undvika att engagera sig i skolarbetet for att slippa visa upp sina
tillkortakommanden (Se kap. 6 och Jonsson, 2018). Relativt fa elever i den hér studien beskrev
sig sjdlva som lagpresterande, men enstaka elever beskrev sig sjilva (eller blev beskrivna) som
ledsna och lite uppgivna, eller arga dd de upplevde att deras anstrangningar inte riackte till for
att uppnd godkdnda resultat. Sammantaget kan man alltsé forvénta sig att betyg i1 arskurs 4 fér
olika konsekvenser for olika elevgrupper. Vissa elever kommer troligen att anstrdnga sig mer
och eventuellt prestera bittre, medan andra elever (foretrddesvis 1agpresterande elever) kommer
att uppleva negativa effekter i form av stress och sénkt sjélvfortroende. Detta kan i sin tur leda
till att de minskar sitt engagemang i skolarbetet och dirmed presterar samre Over tid. Nar det
giller de elever som riskerar att f4& underkdnda betyg kan man utifrdn denna studie av
forsoksverksamheten forvénta sig att ett specialpedagogiskt stod sétts in tidigare vid inférande
av betyg 1 arskurs 4. Detta kan vara en konsekvens av att det upplevs som mer allvarligt med
underként betyg jamfort med rdda fargmarkeringar i betygsmatriserna. Det finns dven
indikationer péd att ldrare kan kdnna press frdn skolledningen att se till att eleverna blir
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godkénda. Att involvera specialpedagogisk personal kan ddrmed innebéra minskat tryck pa den
individuella ldraren, som da inte behover ”std ensam” med ansvaret for ett underkint betyg. Det
ar dven viktigt att minnas att de skolor som deltog i den hér studien hade en 14g andel elever
med underkénda betyg och dirmed kunde ldgga stor kraft pa dessa fa elever. Resultaten i
studien sdger dock inte mycket om hur skolor med en hog andel underkédnda elever skulle
prioritera mellan de elever som har goda respektive mindre goda fOrutséttningar att uppnd
godkénda betyg (jamfor Brown & Clift, 2010). Det dr dven svart att uttala sig om huruvida detta
stdd kan forvéntas ge en 6kad maluppfyllelse. Mycket i den hir studien tyder till exempel pa
att det frimsta problemet inte dr att identifiera de elever som dr i behov av stdd. Det har de
flesta forsoks- och referensskolorna gjort redan i 1dgstadiet, &ven om en del informater uppger
att betygen riktar mer uppmérksamhet mot de elever som riskerar underkint. Den centrala
uppgiften for samtliga skolor, &ven utanfor den hér studien, ar dock fortsatt att hitta ett adekvat
och tillrackligt effektivt stod och dir ger betygen i drskurs 4 ingen végledning enligt resultaten
i den hér studien (jJamfor Jonsson, 2018; Skolinspektionen, 2016).

For elevernas del kan dven okat ansvarstagande for de egna prestationerna vara en ténkbar
konsekvens av att infora betyg i arskurs 4. Ett 6kat ansvarstagande dr positivt i bemérkelsen att
eleverna kan behdva trdnas i1 att ta ett storre ansvar for sina studier och for sin
kunskapsutveckling. Forskning pd omradet har visat pd ett tydligt samband mellan elevers
forméga till sjdlvreglering och deras prestationer, ddr de elever som har god férmaga till
sjdlvreglering tenderar att prestera bittre i skolan (se t ex Panadero, Jonsson & Botella, 2017).
Pa motsvarande sitt tenderar lagpresterande elever att sakna tydliga strategier for att reglera sitt
larande. Detta dr en skillnad mellan elever som var mycket pataglig i elevintervjuerna. Medan
vissa elever kunde redogora for en bredd av olika konkreta strategier tycktes andra elever sakna
sadana strategier och talade i princip enbart om att de skulle anstringa sig mer och “’jobba
hérdare”. Om eleverna saledes far ett 6kat ansvar for att reglera de egna studierna utan att fa
traning 1 detta, riskerar skillnaderna mellan hog- och lagpresterande elever att 6ka och ddrmed
ocksa de potentiellt negativa effekter som jimforelser av betygsomddmen innebar.

Konsekvenser for lirare och undervisning

Utifrén de forandringar under forsoksverksamheten, som identifierats i intervjuerna, kan betyg
i arskurs 4 fa uppenbara konsekvenser for ldrarnas arbete. Flera av dessa konsekvenser har
behandlats utforligt i tidigare avsnitt och nimns darfor bara helt kort hér.

En konsekvens ér att lararna behover se till att det finns ett tillrdckligt betygsunderlag redan i
arskurs 4, vilket stdller hogre krav péd insamling och dokumentation av elevprestationer. Den
fraimsta konsekvensen av detta &dr att tydligheten och malrationaliteten i ldrarnas
bedomningsarbete okar, vilket i sin tur ger konsekvenser for arbetsbordan och tidsatgangen for
bedomningar. Undervisningen kan ocksd bli mer detaljstyrd och kontrollerad, genom att
kunskapskraven styr hur ldraren ligger upp sin undervisning (jimfor Wahlstrom & Sundberg,
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2018). Detta syns pd flera av forsoksskolorna, dér det stdlls hogre krav pa ldrare nér det géller
just kopplingen till kunskapskraven i undervisningen och att ldrarna forvéntas tydliggora kraven
for eleverna. Fordelar med detta &dr att det skapar en Oppenhet kring beddmning och
betygssittning, sa att eleverna vet vad som krdvs och kan styra sin anstrdngning och sina
studiestrategier utifran detta. Det finns sjdlvklart dven risker med en sddan stark
prestationsinriktning och en mojlig konsekvens ir att elevernas fokus hamnar pé att “checka
av” kunskapskrav, medan andra virden med utbildningen riskerar att hamna i skymundan.

Ytterligare konsekvenser som kort behdver nidmnas &r att kommunikationen av
betygsomdomen till dessa relativt unga elever dr krdvande eftersom de vicker starka kinslor
hos eleverna. I den man betyg infors i arskurs 4 innebér det att skolorna och ldrarna behover
hitta strategier for att hantera dessa kénslor hos eleverna.

Specialpedagogiska konsekvenser

Den specialpedagogiska personalen i den hér studien uppger att de baserar sina beslut pa en rad
olika typer av data, utdver informationen i matriserna, bestdende av till exempel listest,
pedagogiska utredningar och diagnoser. I detta avseende skiljer sig inte forsoksskolorna fran
referensskolorna. Nagra av de specialpedagogiska konsekvenserna som dock ndmns i
intervjuerna &r dels att 14rarna i hogre grad formér uttrycka elevernas svarigheter i mer precisa
termer utifrdn kunskapskraven, dels att betygsstatistiken pd den egna skolan i viss man kan
underldtta skolledarnas mdjligheter att allokera resurser pd ett mer effektivt sétt. Pa vissa
forsoksskolor framstdr det som en avsevird fordndring att ldrarna nu blir tydligare i att anvdnda
kunskapskraven i sin kommunikation med kollegor, elever och foréldrar. I flera fall &r det dock
tveksamt 1 vilken utstrackning det ar just betygen som bidrar till att ldrarna i hogre grad formar
uttrycka elevernas svérigheter utifrdn kunskapskraven, eftersom situationen ser likartad ut d&ven
pa referensskolor. Pa flera av forsdksskolorna uppger rektorer och specialpedagogisk personal
att det viktigaste stodet till eleverna sitts in redan under 1dgstadiet. Det &r darfor svart att utifran
denna studie dra slutsatsen att skolornas arbete med extra anpassningar eller sérskilt stod skiljer
sig mellan forsoksskolorna och referensskolorna. Det tycks primért vara de digitala
plattformarna och skolornas fokus pa kunskapskraven, som mdjliggér en definiering och
effektivisering av fordelningen av specialpedagogiskt stdd (jamfér Persson, 2019). Aven
uppfoljningen av extra anpassningar och specialpedagogiskt stod underléttas av plattformarna,
dé dessa anpassningar och stddinsatser dokumenteras och blir sokbara i systemet tillsammans
med elevernas progression.

Ytterligare en konsekvens for det specialpedagogiska arbetet dr en 6kad bendgenhet hos ldrarna
att vinda sig till specialpedagogisk personal for att fa stod kring elever som riskerar att inte na
godkdnda betyg (se Fordndringar for skolledare och specialpedagogisk personal 1 denna
rapport). Detta kan vara positivt, inte minst genom ett dkat samarbete mellan ldrare och
specialpedagogisk personal samt genom ett dkat stod for de elever som i1 behov av detta. En
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mdjlig negativ sida av detta kan vara att kombinationen av underkénda betyg och sérskiljande
16sningar kan upplevas stigmatiserande av eleven (jamfor Evaldsson & Karlsson, 2011).

Slutord riktat till skolhuvudmaén, rektorer och larare

Den hir studien av forsoksverksamheten med betyg i1 arskurs 4 syftade till att ge ett bidrag till
Skolverkets samlade analys och bedomning géllande forsoksverksamheten med betyg frén
arskurs 4. Regeringen har nu foreslagit att det ska bli frivilligt for skolor att sdtta betyg frn
arskurs 4, beslutet ska enligt forslaget tas av rektor. I skrivande stund ligger avgérandet hos
riksdagen. Studien &r sdledes aktuell inte bara for politiker utan dven for huvudmén, rektorer,
larare och specialpedagogisk personal som kan komma att behova ta stillning till om just deras
skola ska infora betyg frén arskurs 4. I det hir slutordet vinder vi oss dérfor till dem som star
infor ett sddant beslut och som vill anvinda denna rapport som ett underlag for att ta ett
vélgrundat beslut. Det dr dock viktigt for dessa ldsare sjdlva att sétta studiens resultat i relation
till den egna verksamheten. Detta for att skapa sig en bild av i vilken utstrackning den egna
skolans forutséttningar overensstimmer med urvalet av skolor i forsoksverksamheten och
ddrmed avgora vilken relevans resultaten har for den egna verksamheten. Vad hinder till
exempel om betyg i arskurs 4 infors pa en skola som saknar det resultatfokus som préglar de
skolor som medverkat i forsoksverksamheten? Eller pd en skola dar bedomningen i hogre grad
utgér fran ldrarnas helhetsomddmen, snarare @n plattformarnas betygsmatriser? Detta dr fragor
som studien inte kan svara pd, men som troligen &r centrala for vilka konsekvenser
betygssittning i arskurs 4 kan fa.

Bor man da som rektor besluta att betyg ska séttas dven i arkurs 4 och 5? Som framgétt av
rapporten dr frigan komplex och svar att ge ett entydigt svar pa. Att infora betyg i drskurs 4 kan
ha flera olika konsekvenser och huruvida dessa konsekvenser &r att betrakta som positiva eller
negativa kan dessutom skilja sig at beroende pa vilket eller vems perspektiv man utgér ifran.

Sammanfattningsvis kan man dock, utifrdn vad som framkommit i den hér studien se atskilliga
nyanser och mdjliga konsekvenser av att infora betyg i arskurs 4 (se Diskussion i denna rapport).
I f6ljande sammanfattning ges en oversiktlig bild av nigra av de viktigaste konsekvenserna vi
lyft i denna studie.

For elever kan betyg i arskurs 4 leda till:

e Att det uppstar bade positiva kénslor som till exempel 6kad motivation och negativa
kénslor som till exempel stress. Dessa prestationsemotioner har ovissa konsekvenser
for elevernas fortsatta ldrande och sjélvbild.
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Att det blir ett 6kat fokus pa prestationer som beddms summativt, betyg och jamforelser
mellan elever, vilket i sin tur kan 6ka motivationen (frdimst hos hogpresterande elever)
eller sénka motivationen (frimst hos lagpresterande elever)

Att det blir tydligare vilka som inte uppndr godkdnda betyg och &r i behov av
specialpedagogiskt stod.

Att alla elever far ta ett 6kat ansvar for de egna prestationerna.

For liarare kan betyg i arskurs 4 leda till:

Att det stélls hogre krav pa insamling och dokumentation av elevernas prestationer, som
underlag for betygssittning. Detta i sin tur kan leda till att ldrarnas bedomningar blir
tydligare kopplade till kunskapskraven, men att de far mindre tid till andra
arbetsuppgifter.

Att det blir en starkare styrning och kontroll av ldrarens arbete, genom hogre krav pa
synliggorande av kunskapskraven i badde undervisning och beddmning.

Att man som ldrare maste hantera kommunikationen av betygsomddmen till relativt
unga elever, diar betygen kan vécka starka kénslor hos eleverna och deras
véardnadshavare.

Att kommunikation med betyg upplevs som tydligare, men att det ocksé krivs tydligare
kommunikation om prestationer med vardnadshavare dér ldrare kan komma att behdva
forklara och motivera sina betygsbedomningar.

For skolledare och specialpedagogisk personal kan betyg i arskurs 4 leda till;

Att fordelning och uppfoljning av specialpedagogiskt stod forenklas.

Att samarbetet mellan ldrare och specialpedagogisk personal utokas och riktas mot
elever som riskerar underkinda betyg.

Att kontrollen av elevernas prestationer och ldrarnas arbete utdkas genom betygens
tydlighet.

Att det uppstdr ett okat tryck pd att {4 elever i svarigheter godkadnda.

Mot bakgrund av denna hart sammanfattade beskrivning av tdnkbara konsekvenser som kan
uppsté pa skolor som infor betyg i arskurs 4, vill vi avsluta denna rapport med nagra reflektioner
om vilka olika logiker som kan ligga bakom ett beslut om man vill inféra tidigare betyg péa en
enskild skola eller inte.

Ett vanligt sétt att beskriva olika (mer eller mindre konkurrerande) perspektiv dr genom sa
kallade ”institutionella logiker”. Inom skola och annan offentlig verksamhet urskiljs till
exempel ofta en professionslogik, en byrakratisk logik och en marknadslogik, dér framfor allt
den sistndmnda fétt storre utrymme under senare &r genom ett antal marknadsreformer i
offentlig verksamhet (Blomgren & Waks, 2015). Dessa logiker kan anvindas for att synliggora
att vissa beslut kan vara i linje med en logik, och dirfor upplevas som ’logiska” ur detta
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perspektiv, samtidigt som de kan upplevas som orimliga eller ologiska ur ett annat. Hur starka
motsdttningarna dr mellan olika logiker kan dock variera. Ibland hamnar de i direkt konflikt
med varandra, men i minga fall kan olika logiker samexistera &ven om tyngdpunkten forskjuts
at endera héllet.

I studien kan ett antal sddana logiker urskiljas. Det finns till exempel en tydlig byrakratisk eller
administrativ logik, som framtrader i samband med att skolledarare talar om hur betyg kan bidra
till att fordelning och uppfoljning av specialpedagogiskt stod kan forenklas, sa att elever som
riskerar att inte uppna godkédnda betyg i hogre grad far specialpedagogiskt stod. En sddan logik
handlar om virden som effektivitet, standardisering och réttvisa. Motsvarande logik framtréder
dven 1 samband med diskussioner kring hur ldrarna arbetar med att dokumentera elevers
prestationer och kommunicera beddmningar via de digitala plattformarna. I forhéllande till
dessa exempel blir det ocksa tydligt hur tyngdpunkten forskjuts mot denna administrativa logik.
Professionslogiken, dir autonomi for de yrkesverksamma efterstrévas, tappar samtidigt mark
genom att styrningen och uppféljningen av arbetet med beddmningar inkréktar pd lararnas och
den specialpedagogiska personalens kontroll Gver sitt arbete. Att betygssittningen innebdr
hogre krav pa insamling och dokumentation av elevprestationer och att kommunikationen kring
elevers svarigheter foretradesvis utgar frdn kunskapskraven kan ddrmed upplevas som positivt
ur en administrativ logik, men negativt ur en professionslogik.

En annan forskjutning kan urskiljas mellan betyg som drivkraft for elevernas skolarbete utifran
en ekonomisk logik 4 ena sidan och en pedagogisk logik & den andra. Ekonomiska
motivationsteorier, som i forsta hand formulerats utifran prestationer inom arbetslivet, utgér
fran att olika former av incitament &r avgorande for att skapa motivation. Dessa incitament kan
vara 1 form av beldningar, som extra bonus eller hdgre 16n, eller bestraffningar, som utebliven
16nehdjning. Enligt den sa kallade “agentteorin” antas ménniskor fungera som rationella
aktorer, vilka hela tiden forsoker maximera den personliga vinningen. Eleverna forvéntas
ddrmed i en sddan logik agera fOr att maximera sina betyg och motiveras till att prestera genom
att fa hoga betyg, alternativt undvika att fa laga (Klapp, Abrams, & Levin, 2017). Enligt
intervjuerna fungerar detta for manga elever, som kontinuerligt foljer sin progression via de
digitala plattformarna och sporras till att prestera for att fa utdelning i form av ifyllda rutor i
matrisen och hdga betygsomddmen. Men dven om dessa incitament skapar en stark drivkraft
hos dessa elever, vilket kan upplevas som positivt ur en ekonomisk logik, kan det tolkas
annorlunda ur en pedagogisk logik.

I pedagogiska motivationsteorier skiljer man mellan sé kallad ”inre” och "yttre” motivation (se
t ex Skaalvik & Skaalvik, 2015), dir yttre motivation skapas av just olika former av incitament.
Drivkraften for inre motivation 4r istdllet viljan att lara sig, till exempel for att man har nytta
av kunskaperna eller glddje av dem pa annat sétt. Forhallandet mellan dessa bdda former ar ofta
komplext och manga ménniskor drivs troligen av en balanserad kombination av inre och yttre
motivation. Ett starkt fokus pé yttre motivation har dock visat sig kunna leda till att elever pa
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olika sitt forsoker maximera utdelningen av incitament med sa liten insats som mdjligt.
Sivenbring (2016) beskriver till exempel hur elever i arskurs 9 pa olika sétt forsoker paverka
lararnas bedomningar i positiv riktning, men inte nddvindigtvis genom att fokusera pa
dmneskunskaper och att ldra sig mer, utan genom att anpassa sitt uppférande och arbeta med
relationerna till ldrarna. Liknande resultat har dokumenterats dven i andra studier (se t ex
Lauvds & Jonsson, 2019). Resultaten frin dessa studier tyder pa att eleverna ligger mycket tid
och kraft pd sociala strategier for att hoja sina betyg eller for att undvika att sdnka dem, vilket
leder deras uppmirksamhet bort fran &mnesinnehallet. Motsvarande géller vid jaimforelser, nér
det forekommer betyg eller betygsliknande omddmen, dér det ar den sociala konkurrensen som
hamnar 1 fokus. Ett starkt resultatfokus, sédrskilt med omdomen som &r ldtta att jimfora, kan
saledes leda till ett ytligt och strategiskt ldrande. Det centrala blir att maximera betyg och
betygsomddmen vilket riskerar att forstirka de negativa effekterna for lagpresterande elever.

Ekonomiska motivationsteorier tenderar dven att utgd frn att det som krivs for att oka
prestationen &r att ldgpresterande elever okar sin anstrdngning och arbetar mer. Man bortser
ddrmed frén att det kan finnas flera olika forklaringar till ldga prestationer, som i det hér
sammanhanget kan handla om att ldgpresterande elever saknar vissa av de resurser som
hogpresterande elever har. Dessa resurser kan vara i form av dmneskunskaper, men ocksa i
form av sd kallade “exekutiva funktioner” som behdvs for att planera, organisera och
strukturera skolarbetet. For att betyg ska ha positiva effekter, ricker det darfor inte att locka
med hogre betyg, utan eleverna méste dven fa stod for att utveckla de resurser som kravs. Lirare
och rektorer pé savil forsoks- som referensskolor i den hir studien beskriver hur de planerar
undervisningen pa ett sitt som ska ge eleverna forutsittningar att lyckas med de examinerande
momenten, men flera elever i studien talar &ven om betydelsen av att de far stod hemifrén i sina
studier. Utan ett sddant stdd finns en risk att tidiga betyg leder till att engagemanget hos
lagpresterande elever minskar dver tid eftersom dessa elever inte har mojlighet att paverka sin
situation. Lagg till detta de observationer som gjorts i relation till den i bakgrundsavsnittet
ndmnda COR-teorin om att det krdvs mindre paverkan for att rasera resurser, som tron pé sin
egen forméga, dn det kravs for att bygga upp dem (Klapp, 2015).

Sammantaget kan det finnas en rad olika konsekvenser av att infora betyg i arskurs 4, dér
konsekvenserna kan upplevas som positiva eller negativa beroende péd vilket eller vems
perspektiv man utgdr ifrén. Detta innebér emellertid inte nddvéndigtvis att dessa konsekvenser
maéste stédllas mot varandra, s att en prioritering utifran en administrativ eller ekonomisk logik
per automatik hamnar i konflikt med en professions- eller pedagogisk logik. Daremot innebdr
det att om man som rektor véljer att infora betyg redan i rskurs 4 behdver man vara medveten
om de risker som detta medfor, sd att man redan vid implementeringen kan arbeta strategiskt
for att minska eventuella negativa konsekvenser. Det dr ocksd viktigt att komma ihag vilka
dessa konsekvenser kan tankas bli och att de 1 viss utstrackning beror pa skolans forutséttningar.
Flera av de skolor som medverkat i forsoksverksamheten har till exempel, som beskrivits
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tidigare, ett tydligt resultatfokus och en stor andel hogpresterande elever. Att infora betyg i
arskurs 4 pa skolor med andra forutsdttningar, till exempel med en storre andel ldgpresterande
elever, kan darfor ha delvis andra konsekvenser d4n vad som framkommit i denna studie. Den
hér studien kan inte heller svara pa vad inférande av betyg i rskurs 4 kan ge for konsekvenser
pa langre sikt.
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Bilaga 1
Intervjuguide for gruppintervjuer av elever i forsoksskolor

Introduktion: P4 vissa skolor i Sverige provar man att sitta betyg frn arskurs 4 och ni gér ju
pa en sddan. Vi dr dirfor intresserade av hur det har varit for er. Vi kommer att skriva en bok
om vad ni och era ldrare har varit med om och vad ni tycker om det. Den boken kommer att
ldsas av de som ska bestimma om alla elever i Sverige ska fa betyg fran arskurs 4 eller inte.
Sa ni dr experter och det ni berittar dr viktigt.

Intervjun kommer att vara hogst en timme och vi spelar in och skriver ut det ni sdger. Era
namn kommer att bytas ut mot pahittade namn sé att ingen ska veta vem som har sagt vad. Vi
vill géirna att ni ger exempel i era svar och forklarar noga hur ni tdnker, men ni behdver inte
berdtta om precis vilka betyg ni har fatt.

Presentation (varvet runt)
- Kan du beritta lite om dig sjalv?
- Vad heter du?
- Vad du gillar att gora pa fritiden?
- Vad du tycker om att gd i skolan?

Bakgrund och inneborder av betyg

Om jag har forstatt det ritt sa fick ni betyg innan jullovet. Hur gick det till nér ni fick dem?
Beritta!

- Hur var det att {4 betyg?

- Pratade du med nadgon hemma om betygen?

- Vad pratar ni om nér ni pratar om betyg?

- Vad visste ni om betygen innan ni fick dem?

- Har er ldrare (anvind gérna lararens namn) pratat med er om betyg?
- Var det ndgot betyg ni fick som ni blev férvdnade dver?

Har ni fatt skriftliga omdomen tidigare? Vad ar skillnaden mellan att {4 betyg och ett skriftligt
omdome?

Vinjett 1 — Om vi tdnker oss att en ny elev som kommer fran en annan skola borjar i er klass
idag. Och den eleven har inte fdtt betyg ndgon gang och undrar over vad betyg dr for ndagot.
Hur skulle du forklara det for den eleven?

Insamling och tolkning av bedomningsunderlag
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Vinjett 2- Om den nya eleven som har borjat i er klass vill forséka fd hoga betyg. Vilka rad
skulle du ge henne/honom?

Alternativ vinjett 2 - Om du skulle bestaimma dig for att du vill forsoka héja ett betyg du fick i
Julas, i t.ex. svenska/matematik hur skulle du gora da?

Hur héller era lédrare koll pa vad ni kan? Hur gor de tror ni?

Nir jag gick 1 skolan var det ganska vanligt att man hade prov. Hénder det att ni har prov?
Vad ér det for prov? Kan du/ni ge ett exempel!

Hur gér det till nédr ni har ett sddant prov, berétta!

Hur vet man hur det har gatt pa ett prov?

Om det inte har gatt sa bra pa ett prov vad hinder da?

Vilka andra bedomningar har ni i skolan forutom prov? (se fragor ovan).
Tycker ni att ni far visa vad ni har lart er/kan?
Far ni elever bedoma era egna eller varandras uppgifter ibland? Hur gér det till?

Anvindning av gjorda bedomningar
Nu har ni ju beréttat for mig hur det har med betyg fungerar i er klass, men hur kommer det
sig att ni far betyg i skolan tror ni? Varfor har vi betyg i skolan?

- Vad har man egentligen betyg till?

- Har ni ndgon nytta av betygen ni far? Pa vilket sétt?

- Pratar ldrarna med er om vilka betyg ni ska f&/har fatt?

- Kommer betygen upp nér ni har utvecklingssamtal?

- Vet ni varfor ni fétt ett visst betyg?

- Pratar ni med varandra om (era) betyg?

Vinjett 3 — Om det skulle bli sd att den eleven i er klass far F i ett dmne, vad tror ni hdander
da?

Konsekvenser av gjorda bedomningar

Vinjett 4- Om rektorn och ldrarna pd er skola sa i morgon att: nu har vi bestimt att vi tar
bort det hir med betyg i drskurs 4. Ni far inga betyg nu till sommarlovet utan det blir forst i
sexan. Vad skulle ni tycka om det? Hur kommer det sig att du/ni tycker sa?

Alternativ Vinjett 4- Vi pratade ju tidigare om att ni fick betyg vid jullovet och ni berdttade
hur det var. Det dr ett tag kvar pad vdarterminen men sd smdaningom blir det dags for er att fd

betyg igen till sommaren. Vad tinker ni om det?

Vad dr bra med att fa betyg i fyran?
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Ar det ndgot som inte ir bra med att fa betyg i fyran? Vad d&?
Till sist:
Ar det nagot som ni tycker dr viktigt att veta for de som ska bestimma om vi ska infora betyg

frén arskurs 4 for alla elever i Sverige?

Vi tackar sd mycket for er medverkan!
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Bilaga 2
Intervjuguide for larare

Introduktion: Det huvudsakliga syftet med den hér intervjun &r att vi vill f6rsta hur ni
lararnare arbetar med beddmningar och betygssittning. Vi dr dven intresserade av er syn pa
forsoksverksamheten med betyg rén drskurs 4 och hur processen sett ut sdhir langt ur ditt/ert
perspektiv.

Intervjun kommer att vara hogst tva timmar och vi spelar in och skriver ut det som sédgs. Vi
vill gérna att ni ger konkreta exempel i era svar och det &r dven bra om ni gor jamforelser
mellan hur ni jobbar idag och hur ni gjort tidigare.

Inledande frigor (Bakgrund och processer)

Vem ér du/ni — kan du introducera dig sjélv lite kort? Namn. Din roll och
bakgrund/utbildning?

Vilka erfarenheter har du av betygséttning?

Har ni ndgra gemensamma beddmningsanvisningar eller bedomningsstod som ni anvénder pa
skolan? Vilka dr det i sa fall?

Vad har hint sahér langt nér det géller forsoksverksamheten med betyg pa skolan?

Vilken ér din/er syn pé forsoksverksamheten med betyg fran och med arskurs 4?

Pa referensskolor:
Vilken syn har du pé ditt arbete med bedomningar?
Har ditt arbete med bedomningar foréndrats sedan betyg infordes 1 arskurs 6?

Dokumentation

Insamling av bedomningsunderlag

Vilka ser du som de mest betydelsefulla bedomningar du gor (har gjort) av elevernas
kunskaper i drskurs 4?

Kan du beskriva de beddmningarna lite utforligare (Nér, hur och om vad du samlar in
information)?

Vad anvinder du de beddmningarna till (vad har du anvént dem till)?

Vilka 6vervdganden gor du/ni ndr du/ni véljer beddmningsmetoder?

Hur har inférandet av betyg paverkat vad och hur du/ni beddmer och dokumenterar elevers
kunskaper?

Hur har du pratat med eleverna om det hdr med att de far betyg?

Exempelfragor (Tolkning av insamlad information)
Be ldraren ta fram exempel for tvé elever

Jag har ju bett dig att ta med dig de underlag och den information du anvint for att sétta betyg
(skriva skriftliga omdomen) péd/for tva elever. Kan du berétta vad det &r du har tagit med dig

133



och hur du konkret gick tillviga for att komma fram till vilka betyg/omdémen de bada
eleverna skulle fa?
Hur har du analyserat och virderat de hér insamlade underlagen?
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Bilaga 3

Intervjuguide for huvudmin och rektorer

Introduktion: Det huvudsakliga syftet med den hér intervjun &r att vi vill forsta hur ni fran
huvudmanna-/skolledningshall organiserat lérarnas arbete med beddmningar och
betygssittning. Vi dr dven intresserade av bakgrunden till varfor ni valt att delta i
forsoksverksamheten och hur processen sett ut sa har langt.

Bakgrund och processer

Vem ér du — kan du introducera dig sjélv lite kort? Namn. Din roll och bakgrund?

Vilka var era motiv till att g& med i1 forsoksverksamheten med betyg fran och med arskurs 4?
Vilka var inblandade i beslutet?

Hur férankrades beslutet? (Larare, elever, fordldrar?)

Vad har hént sdhir langt?

Insamling av bedomningsunderlag
Genomfor ni ndgra gemensamma kunskapsbeddmningar (t.ex. diagnoser, lastester) for alla
elever pa skolan? Vilka &r det i sé fall och vad anvinds de till?

Har ni ndgra gemensamma riktlinjer eller stddmaterial som ni anvénder for lararnas arbete
med beddmning och dokumentation? I sd fall vilka? (Kan vi fa ta del av dem?)

Hur péverkar gemensamma digitala system insamling av information och dokumentation?
(Anvénds till exempel nagot system for inrapportering av betyg eller skriftliga
kunskapsomddmen?)

Tolkning av insamlad information

Pé vilka sétt samverkar ldrarna kring bedomning och betygséttning?

Hur styr eller uppmuntrar ni ldrarnas samverkan just kring bedomning och betygsattning?
Vilka matriser och blanketter anvinds for analys, virdering och kartlaggning av elevernas
kunskaper?

Anvindning av gjorda bedomningar

Hur sdg betygsstatistiken (0vergripande) ut for eleverna i arskurs 4 nér de fick sina forsta
betyg?

Har ni hunnit analysera den nagot? (Av vem/vilka?) Vad kom ni fram till d4?

Hur anvénder ni olika bedomningar i relation till arbete ert med specialpedagogiska insatser/
skolutveckling?

Konsekvenser av gjorda bedomningar

Hur har dina arbetsuppgifter paverkats av inférandet av betyg i rskurs 4?

Hur skulle du séga att det har paverkat lararnas arbete?

Hur upplever du att inférandet av betyg har paverkat eleverna i arskurs 4 hittills?

Vilka konsekvenser far lirarnas arbete med bedomning och betyg for skolans, styrning och
organisation och pedagogiska prioriteringar?

Vi tackar sd mycket for din medverkan!
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Bilaga 4
Intervjuguide for specialpedagogisk personal/ldrare

Be spec lararen ta fram exempel pa dokument som de ser som centrala (som r viktiga) for
deras arbete med elever med behov av sdrskilt stod.

Introduktion: Det huvudsakliga syftet med den hér intervjun &r att vi vill forsta hur
specialpedagogisk personal arbetar med bedomningar och betygsséttning. Vi dr dven
intresserade av er syn pa forsoksverksamheten med betyg ran arskurs 4 och hur processen sett
ut sahér langt ur ditt/ert perspektiv.

Intervjun kommer att vara hogst tva timmar och vi spelar in och skriver ut det som sédgs. Vi
vill gérna att ni ger konkreta exempel i era svar och det &r dven bra om ni gor jamforelser
mellan hur ni jobbar idag och hur ni gjort tidigare.

Inledande frigor (Bakgrund och processer)

Vem ér du/ni — kan du introducera dig sjélv lite kort? Namn. Din roll och
bakgrund/utbildning?

Vilka erfarenheter har du/ni av arbete med bedomning?

Har forsoksverksamheten med betyg paverkat ditt arbete?

Vilken ér din/er syn pé forsoksverksamheten med betyg fran och med arskurs 4?

Pa referensskolor:

Vilken syn har du pé ditt arbete med bedomningar?

Har ditt/ert arbete med bedomningar fordndrats sedan betyg infordes i arskurs 6?

Insamling av bedomningsunderlag

Har ni ndgra gemensamma riktlinjer eller stddmaterial pa skolan som ni anvénder for lararnas

arbete med bedomning och dokumentation? I sd fall vilka?

Hur dokumenterar du (ni) elevernas kunskapsutveckling? Vilka beddmningar tar du/ni 1 forsta
hand stod av for den dokumentationen?

Vilka ser du som de mest betydelsefulla bedomningar ldrarna gor (har gjort) av elevernas
kunskaper i drskurs 4?

Ar du delaktig i, eller genomfdr du nigra egna bedémningar av elevers kunskaper?
Vad anvinder du de beddmningarna till (vad har du anvént dem till)?

Hur har inférandet av betyg paverkat vad och hur du/ni beddmer och dokumenterar elevers

kunskaper?

Exempelfragor (Tolkning av insamlad information)
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Vilka elever/elevirenden jobbar du med? Kan du ge négra exempel?
Hur identifieras elever i behov av sérskilt stod?
Hur fér/tar du reda pa vad dessa elever behdver for stod?

Be spec ldraren ta fram exempel pa dokument som de ser som centrala for deras arbete med
elever med behov av sérskilt stod.

Jag har ju bett dig att ta med dig de underlag och den information du anvint for att sétta betyg
(skriva skriftliga omdomen) pd/for tva elever. Kan du berétta vad det dr du har tagit med dig
och hur du konkret gick tillviga for att komma fram till vilka betyg/omdémen de bada
eleverna skulle f4?

Hur har du analyserat och virderat de hér insamlade underlagen?

Vilka bedomningsgrunder anvidnde du dig av och hur anvédnde du dem?

Har du utfort detta arbete ensamt eller tillsammans med kollegor?

Hur har du kommunicerat de hdr bedomningas utfall till elever och fordldrar?

Hur upplever du att de/den hér eleven/eleverna paverkades av att de fick betyg (skriftligt
omdome)?

Avslutande fragor (Konsekvenser av gjorda bedomningar)

Hur upplever du att 6vriga elever paverkas av inforandet av betyg?

Far betygen/omdomena sérskilda konsekvenser for elever i behov av sirskilt stod?

Vilka atgérder vidtas for att stodja eleverna att forbittra sina betyg/omdomen?

Vad har blivit ldttare respektive svarare i ditt arbete med bedomning efter inférandet av
betyg?

Vad ser du som den storsta vinsten respektive det storsta dilemmat med att ha betyg 1 arskurs
47

Hur har din undervining paverkats av inférandet av betyg?

Vi tackar sd mycket for din medverkan!
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Bilaga 5
Intervjuguide for lidrare Datainsamling 2

Introduktion: Det huvudsakliga syftet med den hér intervjun &r att vi vill forsta hur ni
lararnare arbetar med beddmningar och betygssittning. Vi dr dven intresserade av er syn pa
forsoksverksamheten med betyg rén drskurs 4 och hur processen sett ut sdhir langt ur ditt/ert
perspektiv.

Intervjun kommer att vara hogst en timme och vi spelar in och skriver ut det som ségs. Vi vill
gérna att ni ger konkreta exempel 1 era svar och det dr dven bra om ni sdrskilt pekar pd
forindringar som skett sedan ni gick med i forsoksverksamheten hdstterminen 2017.

Inledande fragor (Bakgrund och forindringsprocesser)

Vem ér du/ni — kan du introducera dig sjdlv lite kort?

Vad har hént sa hir 1angt nir det géller forsoksverksamheten med betyg pa skolan?

Hur har du péverkats av att skolan &r med i forsoksverksamheten?

Hur har du pratat med eleverna om det hdr med att de féar betyg?

Har ni ndgra gemensamma beddmningsanvisningar eller bedomningsstod som ni anvénder pa
skolan? Vilka dr det i sa fall? Har dessa fordndrats pga forsoksverksamheten?

Vilken &r din/er syn pé forsoksverksamheten med betyg frdn och med arskurs 4? Har den
forédndrats sedan start?

Insamling av bedomningsunderlag

Vilka ser du som de mest betydelsefulla bedomningar du gor (har gjort/kommer gora) av
elevernas kunskaper 1 arskurs 4?

Kan du beskriva de beddmningarna lite utforligare (Nér, hur och om vad du samlar in
information)?

Vad anvinder du de beddmningarna till (vad har du anvént dem till)?

Vilka 6vervdganden gor du/ni ndr du/ni viljer beddmningsmetoder?

Hur har det faktum att eleverna nu fir betyg paverkat vad och hur du/ni bedémer och
dokumenterar elevers kunskaper?

Vilka ér de viktigaste fordndringar du gjort nir det géller vad eller hur du bedomer elever
sedan ni borjat sitta betyg i arskurs 4?

Exempelfrigor (Tolkning av insamlad information)

Be ldraren ta fram exempel underlag som skall anvéndas vid betygssittningen.

Jag har ju bett dig att ta med dig de underlag och den information du anvint for att sétta betyg
pa for tva elever. Kan du beritta vad det ar du har tagit med dig och hur du konkret gick
tillviga for att komma fram till vilka betyg/omdomen de bada eleverna skulle fa?

Hur har du analyserat och virderat de hér insamlade underlagen?
Vilka beddmningsgrunder anvidnde du dig av och hur anvdnde du dem?
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Har du utfort detta arbete ensamt eller tillsammans med kollegor?

Hur har du kommunicerat de hdr bedomningas utfall till elever och fordldrar?
Hur upplever du att elever paverkades av den hir bedomningen?

Hade det gjort nagon skillnad for dig om det du nu beréttatt om inte hade varit
betygsgrundande?

Avslutande fragor (Konsekvenser av gjorda bedomningar)

Hur upplever du att elever paverkas av inforandet av betyg?

Uppfattar du att betygen pa nagot sétt har paverkat vad eleverna pratar med varanda om i
skolan? Paverkar det deras relationer?

Far betygen sirskilda konsekvenser for elever i behov av sérskilt stod?

Vilka atgérder vidtas for att stodja eleverna att forbittra sina betyg?

Vad har blivit ldttare respektive svarare i ditt arbete med bedomning i arskurs 4 efter
inforandet av betyg?

Vad ser du som den storsta vinsten respektive det storsta problemet med att ha betyg 1 arskurs
47

Hur har din undervisning péaverkats av inférandet av betyg?

Hur kénns det att som ldrare sétta betyg pa elever som dr 10 ar (i rkurs 4)?

Det kommer nu troligen bli mdjligt for alla skolor att infora betyg fran och med arskurs 4 om
de onskar. Skulle du rekommendera eller avrada dem frén att géra det?

Vi tackar sd mycket for din medverkan!
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Bilaga 6

Intervjuguide for specialpedagogisk personal/ldrare Datainsamling 2
Be spec ldraren ta fram exempel pa dokument som de ser som centrala (som ar viktiga) for
deras arbete med elever med behov av sdrskilt stod. Forslagsvis ett dtgdrdsprogram

Introduktion: Det huvudsakliga syftet med den hér intervjun &r att vi vill forsta hur
specialpedagogisk personal arbetar med bedomningar och betygsséttning. Vi dr dven
intresserade hur processen har sett ut sahar langt ur ditt/ert perspektiv och vi ér sérskilt
intresserade av om det skett ndgra fordndringar i er beddmningspraktik hir pd skolan.

Intervjun kommer att vara hogst en timme och vi spelar in och skriver ut det som ségs. Vi vill
gérna att ni ger konkreta exempel 1 era svar och det dr dven bra om ni gor jamforelser mellan
hur ni jobbar idag och hur ni gjort tidigare.

Inledande frigor (Bakgrund och processer)

Vem dr du/ni — kan du introducera dig sjdlv lite kort?

Hur har du paverkats av att skolan dr med forsoksverksamheten med betyg?

Hur anvénder du elevenas betyg i ditt arbete som specialpedagog/specialldrare?

Vilken &r din syn pa forsoksverksamheten med betyg frdn och med &rskurs 4? Har din syn
forédndrats ndgot sedan starten?

Har de gemensamma riktlinjer eller stddmaterial som ni anvénder for ldrarnas arbete med
beddmning och dokumentation pa skolan fordndrats pd ndgot sétt under det gangna aret?

Insamling av bedomningsunderlag

Har ditt (eller ert) arbete med att dokumenterar elevernas kunskapsutveckling &dndrats nagot
under det senaste aret? Vilka bedomningar tar du/ni i forsta hand stéd av for den
dokumentationen?

Har anvindningen av digitala plattformar och beddmningsmatriser férdndrats pa nagot sétt
under det géngna 4ret? Ar det i s4 fall kopplat till betyg/betygsittning pa nigot sétt?

Ar du delaktig i, eller genomfdr du nigra egna bedémningar av elevers kunskaper?
Vad anvinder du de beddmningarna till (vad har du anvént dem till)?

Har inférandet av betyg paverkat vilka eleverdrenden eller elever du arbeter med?
Hur identifieras elever i behov av sérskilt stod?
Hur fér/tar du reda pa vad dessa elever behover for stod?

Alt. Fraga: Vilken roll spelar betygen for ditt/ert arbete med elever i behov av sarskilt stod?

Pa vilka sétt akutaliseras betyg eller fragor om betyg for elever
som behover sérskilt stod?
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Exempelfragor (Tolkning av insamlad information)

Be spec ldraren ta fram exempel pa ett aktuellt dokument (forslagsvis ett atgirdsprogram)
som hen ser som centralt for sitt arbete med elever med behov av sérskilt stod.

Hur har du analyserat och virderat de hér insamlade underlagen?

Vilka beddmningsgrunder anvidnde du dig av och hur anvédnde du dem?

Har du utfort detta arbete ensamt eller tillsammans med kollegor?

Hur har du kommunicerat de hdr bedomningas utfall till elever och fordldrar?
Avslutande fragor (Konsekvenser av gjorda bedomningar)

Hur upplever du att de/den hér eleven/eleverna (kopplat till frigorna ovan) paverkades av att
de fick betyg?

Har du under det senaste aret noterat om, och i sé fall vilka, konsekvenser betygen far for
elever i behov av sérskilt stod?

Hur upplever du att 6vriga elever har paverkats av inférandet av betyg?

Vilka atgérder vidtas for att stodja eleverna att forbittra sina betyg?

Vilka reaktioner har du moétt fran elever och fordldrar kring att eleverna far betyg?

Vilka ser du som de viktigaste konsekvenserna av inforandet av betyg for er skolas del?

Vad har blivit ldttare respektive svarare i ditt arbete med bedomning efter inférandet av
betyg?

Har ditt arbete i relation till ldrarna, exmpelvis vad géller rddgiving eller handledning,
forédndrats négot till f6ljd av inférandet av betyg?

Vad ser du som den storsta vinsten respektive det storsta problemet med att ha betyg 1 arskurs
47

Vilken betydelse skulle du séga har inférandet av betyg haft for det specialpedagogiska
arbetet pa skolan?

Det kommer nu troligen bli mdjligt for alla skolor att infora betyg fran och med arskurs 4 om
de onskar. Skulle du rekommendera eller avrada dem frén att géra det?

Vi tackar sd mycket for din medverkan!
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Bilaga 7

Intervjuguide for huvudmin och rektorer (andra datainsamlingen)
Introduktion: Det huvudsakliga syftet med den hér intervjun &r att vi vill forsta hur processen
sett ut sahér langt. Vi ér sérskilt intresserade av om det skett ndgra fordndringar i er
bedomningspraktik hér pa skolan.

Bakgrund och processer

Vad har hént sdhir langt?

Ser ni ndgra tydliga vinster eller problem?

Har ni fran skolledningen vidtagit ndgra dtgiarder sedan det forsta aret? Vilka? Varfor?

Insamling av bedomningsunderlag

Genomf6r ni kunskapsbedomningar pa nagot annat satt nu én tidigare?

Har riktlinjerna angdende bedomning och betygssattning fordndrats i ndgot avseende?

Har insamling och rapportering av resultat och/eller betyg fordndrats pa nagot sitt under det
géngna aret?

Tolkning av insamlad information

Vilka matriser och blanketter anviands for analys, virdering och kartlaggning av elevernas
kunskaper? (Har nagot dndrats det senaste aret?)

Vilka ér inblandade i1 betygsséttningen utdver ldraren som sétter betyget? P4 vilket sitt?

Har samverkan mellan ldrarna fordndrats pa nagot sétt nir det géller kunskapsbedémningar?
Vad ser ni som ett bra betyg hér pa skolan?

Anvindning av gjorda bedomningar

Har betygsstatistiken (0vergripande) for eleverna i arskurs 4 fordndrats sedan de forsta
betygen sattes?

Har inforandet av betyg haft ndgon betydelse for det specialpedagogiska arbetet pa skolan?
Hur anvénder du elevernas betyg i ditt arbete som skolledare?

Har sittet ni kommunicerar elevernas resultat forandrats pa nagot sétt under de senaste aret
?(Till elever/fordldrar/kollegor)

Konsekvenser av gjorda bedomningar

Hur har dina arbetsuppgifter paverkats av inférandet av betyg i rskurs 4?

Hur skulle du séga att det har paverkat lararnas arbete?

Hur upplever du att inférandet av betyg har paverkat eleverna 1 arskurs 4 hittills?

Vilka ir de viktigaste konsekvenserna av inforandet av betyg for er skolas del?

Hur skulle du séga att reaktionerna pa de tidigare betygen har varit bland elever och lirare?
(Lugn? Oro? Storre allvar? Motivation? Stress?) Ge exempel.

Har ni fatt nagra reaktioner fran elever eller fordldrar pa satta betyg? Vilka?

Det kommer nu troligen bli mdjligt for alla skolor att infora betyg fran och med arskurs 4 om

de onskar. Skulle du rekommendera eller avrada dem frén att géra det?
Ar det ndgot mer du vill siiga eller tilligga? Vi tackar s mycket for din medverkan!
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