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Sammanfattning 
Uppsatsen behandlar 2019 års Haagkonvention om erkännande och verkställighet av 

utländska domar på privaträttens område och tar upp under vilka förutsättningar en 

dom kan erkännas och verkställas enligt konventionen. Konventionen träder i kraft 

den 1 april 2021 mellan Uruguay och Ukraina. Med ett antal undantag tillämpas 

konventionen för att erkänna och verkställa utländska domar på privaträttens område. 

Konventionen innehåller en uttömmande lista över indirekta domsrättsgrunder 

som behandlas i uppsatsen. En konventionskonform tolkning av konventionen ska 

göras av konventionsstaterna och uppsatsen visar att konventionen har potentialen 

att bli ett framgångsrikt instrument mot bakgrund av att den fyller ut tidigare luckor i 

regleringen på den internationella privaträttens område. 

Vilka stater som kommer att tillträda konventionen är för tidigt för att säga. 

Huruvida EU tillträder konventionen kan dock förväntas påverka ytterligare staters 

val att ansluta sig till 2019 års Haagkonvention. 
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Förkortningar 
2005 års Haagkonvention 2005 års Haagkonvention om avtal om val av 

domstol. 

2019 års Haagkonvention 2019 års Haagkonvention om erkännande och 

verkställighet av utländska domar på privaträttens 

område. 

Bryssel Ia-förordningen Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 

1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols 

behörighet och om erkännande och verkställighet av 

domar på privaträttens område. 

EFTA-stat Stat som är medlem i Europeiska 

frihandelssammanslutningen. EFTA-staterna utgörs 

av Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz.  

EU-domstolen  Europeiska unionens domstol. 

FEUF Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt. 

Haagkonferensen Haagkonferensen för internationell privaträtt. 

Lugano II-konventionen Konvention om domstols behörighet och om 

erkännande och verkställighet av domar på 

privaträttens område antagen i Lugano 2007.  
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1. Global cirkulation av domar 

1.1 Den internationella privat- och processrätten vid gränsöverskridande 

erkännande och verkställighet 

Allt fler nationella domstolstvister har anknytning till flera länder. De domar som 

meddelats i dessa gränsöverskridande tvister kan sedan behöva erkännas och 

verkställas i andra länder. Till exempel kan det vara så om svarande saknar tillgångar 

i forumlandet, och domen därmed behöver erkännas och verkställas i det land där 

svaranden har tillgångar.1 

Så snart ett rättsförhållande har utländsk anknytning,2 eller när en dom behöver 

erkännas eller verkställas i ett annat land,3 aktualiseras den internationella privat- och 

processrätten.4 Ämnet reglerar i huvudsak frågor om behörighet, lagval, erkännande 

och verkställighet. Vidare är även gränsöverskridande bevisupptagning, delgivning av 

handlingar och myndighetssamarbete sådana frågor som kan hänföras till den 

internationella privat- och processrätten.5 

Frågan om vilken domstol som är behörig, den s k domsrättsfrågan, avgör vilken 

eller vilka domstolar som internationellt sett kan pröva den aktuella frågan när det 

finns anknytning till flera länder.6 Lagvalet avgör därefter vilket lands lag som den 

behöriga domstolen ska tillämpa. För att avgöra denna fråga tillämpas lagvalsreglerna 

i den stat där saken prövas.7 Det innebär att domstolen inte alltid kan tillämpa 

nationell rätt, utan kan istället vara hänvisad till att tillämpa utländsk rätt,8 beroende 

på till vilken stat starkast anknytning föreligger.9 Avslutningsvis avgör reglerna om 

 
1 Linton, s. 23–25.  
2 Linton, s. 23.  
3 Bogdan, s. 34.  
4 Linton, s. 23.  
5 Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Internationell processrätt” (2021-12-14).  
6 Linton, s. 23. 
7 Lagen.nu, ”Internationell privaträtt” (2020-12-09).  
8 Linton, s. 154–155.  
9 Bogdan, s. 30.  
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erkännande och verkställighet huruvida olika typer av beslut, förlikningar och andra 

överenskommelser kan erkännas och verkställas i en viss stat.10 

Uppsatsen fokuserar på frågan om när och hur gränsöverskridande erkännande och 

verkställighet kan ske enligt 2019 års Haagkonvention om erkännande och 

verkställighet av utländska domar på privaträttens område (”2019 års 

Haagkonvention”) och hur domar kan cirkulera mellan konventionsstaterna på ett 

globalt plan. 

 

1.2 Problematiken med avsaknaden av ett globalt instrument 

Det finns ett antal regionala samarbeten för erkännande och verkställighet, EU utgör 

kanske det mest självklara exemplet där ett sådant samarbete för erkännande och 

verkställighet av domar existerar.11 

På ett globalt plan saknas däremot ett framgångsrikt instrument för erkännande och 

verkställighet av utländska domar. Det innebär i princip att en utländsk doms verkan 

i den egna staten avgörs utifrån statens autonoma internationella privat- och 

processrätt om det inte finns andra internationella instrument som är tillämpliga. För 

globala aktörer kan avsaknaden av ett sådant globalt instrument innebära en osäkerhet 

och avsaknad av förutsebarhet om vad som gäller i ett enskilt fall.12  

Följande exempel kan illustrera de problem som följer med avsaknaden av en sådan 

reglering. X stämmer Y vid amerikansk domstol. X vill sedan få domen erkänd och 

verkställd i Sverige. Utgångspunkten i svensk rätt är att utländska domar eller 

exekutionstitlar varken kan erkännas eller verkställas utan stöd i lag.13 Det finns ingen 

reglering som innebär att en dom från USA eller ett annat tredjeland ska erkännas 

eller verkställas i Sverige. Om Y saknar tillgångar i USA, kan X således inte erhålla vad 

denne tillerkänts genom avgörandet om inte domen erkänns och verkställs i Sverige, 

 
10 Linton, s. 213. 
11 International Comparative Legal Guides (Iclg.com), International Enforcement Strategy – An 
Overview (2021-02-17). 
12 Öhlund, SvjT 2020 s. 350, på s. 350.  
13 Denna utgångspunkt följer av 3 kap. 2 § Utsökningsbalken (UB), som får läsas tillsammans med 3 
kap. 1 § UB. 
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där Y har tillgångar. Till följd av utgångspunkten i svensk rätt är den enda kvarstående 

möjligheten för X att väcka en ny talan mot Y vid svensk domstol. 

Eftersom 2019 års Haagkonvention utgör ett sådant internationellt instrument för 

erkännande och verkställighet som tidigare har saknats kan man påstå att 

konventionen avser att fylla den lucka som funnits för det fall att erkännande och 

verkställighet söks utanför de områden där regionala samarbeten finns. 

 

1.3 Syfte och frågeställningar 

Syftet med uppsatsen är att undersöka när, hur och under vilka förutsättningar en 

dom eller annan exekutionstitel kan cirkulera i enlighet med 2019 års 

Haagkonvention. Konventionen kommer därmed att undersökas ur ett internationellt 

perspektiv. Det innebär att det inte kommer att redogöras för hur konventionen ska 

tillämpas i en viss stat, i synnerhet till följd av att konventionen ännu inte trätt i kraft. 

För att uppfylla syftet kommer även ett antal delfrågor att behöva besvaras. 

- Vilka krav uppställer konventionen för att en dom från en konventionsstat ska 

kunna erkännas och verkställas i en annan konventionsstat? Erkännande och 

verkställighet av en dom eller annan exekutionstitel med stöd av konventionen 

förutsätter att någon av de i konventionen angivna indirekta 

domsrättsgrunderna föreligger. Det innebär att ursprungsdomstolens 

behörighet enbart utgör en grund för att domen ska kunna erkännas och 

verkställas enligt konventionen.14 Frågan blir därmed om den grund som 

domstolen i ursprungsstaten grundat sin behörighet på anses acceptabel för att 

erkännande och verkställighet ska kunna ska med stöd av konventionen. Vad 

som avses med indirekt behörighet förklaras närmare i avsnitt 2.2.4. 

- Vilka vägransgrunder, dvs. hinder för att erkänna eller verkställa en dom från 

en annan konventionsstat uppställer 2019 års Haagkonvention? 

- Även frågor om relationen till andra internationella instrument på privaträttens 

område såsom 2005 års Haagkonvention om avtal om val av domstol (”2005 

 
14 Bonomi, s. 185. 
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års Haagkonvention”),15 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 

1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behörighet och om 

erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område (”Bryssel Ia-

förordningen”)16 och Konvention om domstols behörighet och om 

erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område antagen i 

Lugano 2007 (”Lugano II-konventionen”)17 kan uppkomma. Dessa 

instrument berörs endast kortfattat i uppsatsen. 

 

1.4 Avgränsningar 

Fokus i uppsatsen kommer att ligga på 2019 års Haagkonvention, och under vilka 

förutsättningar en dom kan erkännas och verkställas enligt konventionens 

bestämmelser. Vissa avgränsningar har dock gjorts. 

Uppsatsen avgränsas till att behandla erkännande- och verkställighetsfrågan. 

Därmed kommer inte andra frågor som är att hänföra till den internationella privat- 

och processrätten att behandlas, såvida de inte är av betydelse för frågan om 

erkännande respektive verkställighet. Till exempel kommer inte domsrättsfrågan att 

behandlas utöver när det krävs i samband med redogörelsen för konventionens 

indirekta domsrättsgrunder.18 

Konventionens relation till andra internationella instrument och innehållet i dessa 

andra instrument kommer endast att behandlas i den mån det får anses nödvändigt 

för att uppfylla syftet med uppsatsen. Löpande jämförelser kommer att göras med 

 
15 Se Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), “The Convention of 30 June 2005 on Choice of Court 
Agreements” (https://assets.hcch.net/docs/510bc238-7318-47ed-9ed5-e0972510d98b.pdf) (2021-
02-16). 
16 Se EUR-Lex (Eur-lex.europa.eu), ”Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behörighet och om erkännande och 
verkställighet av domar på privaträttens område” (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215&from=SV) (2021-02-16). 
17 Se EUR-Lex (Eur-lex.europa.eu), ”Konvention om domstols behörighet och om erkännande och 
verkställighet av domar på privaträttens område”, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:22007A1221(03)&from=EL) (2021-02-16). 
18 Se avsnitt 2.4.4 och 4.2. 
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2005 års Haagkonvention, men det kommer inte på ett fullständigt sätt att redogöras 

för 2005 års Haagkonvention och dess bestämmelser.19 

Avslutningsvis kommer frågor som gäller de anglo-amerikanska s k trusterna inte 

att behandlas i uppsatsen. Det innebär att artikel 5.1 punkten k) i 2019 års 

Haagkonvention som gäller truster faller utanför uppsatsen. Bestämmelsen har en 

nära koppling till 1985 års Haagkonvention om tillämplig lag och erkännande av 

truster (”The Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their 

Recognition”) som inte kommer att behandlas i uppsatsen.20 

 

1.5 Metod och material 

Mot bakgrund av uppsatsens syfte tillämpas i huvudsak en deskriptiv metod.21 Att 

tillämpa en sådan metod faller sig naturligt med hänsyn till vad som undersöks, 

nämligen när och hur en dom kan erkännas och verkställas enligt 2019 års 

Haagkonvention. Tillämpningen av en sådan metod motiveras vidare av att 

konventionen ännu inte trätt i kraft. Det innebär att innehållet i konventionen 

undersöks för att identifiera de grundläggande kraven som uppställs för att 

erkännande och verkställighet av en dom ska kunna ske. 

För att uppfylla syftet kommer konventionstexten, arbetet bakom konventionen 

och de förklarande rapporter som är hänförliga till konventionen att undersökas. 

Utöver rapporter hänförliga till 2019 års Haagkonvention används även den 

förklarande rapporten till 2005 års Haagkonvention då många definitioner 

överensstämmer och konventionerna dessutom i många avseenden tillämpas på 

samma sätt, dvs. konventionskonformt. Anledningen till att 2005 och 2019 års 

 
19 För 2005 års Haagkonvention se istället Hartley, Civil Jurisdiction and Judgments in Europe, 
OUP Oxford, 2017. 
20 Se Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), “Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to 
Trusts and on their Recognition” (https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5c-93c1-
56d58a610cf5.pdf) (2020-02-16). 
21 Om denna metod se Sandgren s. 80. 
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Haagkonvention är nära sammankopplade är att de har sitt ursprung i samma s k 

domsprojekt, som initierades vid Haagkonferensen för internationell privaträtt.22 

Den deskriptiva metoden som huvudsakligen används i uppsatsen kommer, mot 

bakgrund av vad som nu sagts, delvis att kombineras med rättsdogmatiska inslag. Det 

innebär att gällande rätt i form av 2005 års Haagkonvention kommer att ”lyftas in” 

tillsammans med arbetsmaterial hänförligt till 2019 års Haagkonvention. Därmed 

tolkas gällande rätt i form av 2005 års Haagkonvention och sätts i relation till 2019 

års Haagkonvention som ännu inte trätt i kraft. Utifrån detta identifieras sedan när 

och hur 2019 års Haagkonvention kan komma att tillämpas.23  

EU-rätten måste i vissa delar beaktas, även om den inte är föremål för uppsatsen, 

vilket motiverar de rättsdogmatiska inslagen. Till exempel måste så ske för att 2019 

års Haagkonvention ska kunna sättas i förhållande till Bryssel Ia-förordningen och 

Lugano II-konventionen. Dessutom har vissa avgöranden tagits med för att utreda 

vilka möjligheter som finns för EU att tillträda konventionen utifrån organisationens 

kompetens.24 Vad gäller övrigt material så kommer utöver ovan nämnda konventioner 

och förklarande rapporter ytterligare artiklar som främst behandlar 2019 års 

Haagkonvention att användas.  

Vidare reglerar Bryssel Ia-förordningen och Lugano II-konventionen erkännande 

och verkställighet av utländska domar på privaträttens område.25 Huvudregeln är att 

Bryssel Ia-förordningen tillämpas inom EU medan Lugano II-konventionen, som 

innehåller liknande regler som följer av Bryssel Ia-förordningen, tillämpas då 

svaranden har hemvist i någon av EFTA-staterna.26 Tillämpningen av 2019 års 

Haagkonvention påverkas därmed av vilka utländska anknytningar som föreligger. 

Det bör även framhållas att det kan finnas andra instrument som är tillämpliga inom 

 
22 Se avsnitt 2.1.1 och 2.1.2. 
23 Sandgren, s. 48–49. 
24 Se avsnitt 2.6.  
25 Linton, s. 42. För en redogörelse för Bryssel Ia-förordningen samt Lugano II-konventionen 
hänvisas till Hartley, Civil Jurisdiction and Judgments in Europe, OUP Oxford, 2017. 
26 Linton, s. 42. 
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andra regionala organisationer, och som gör att 2019 års Haagkonvention inte ska 

tillämpas. 

I samband med förhandlingarna om 2019 års Haagkonvention utgjorde Bryssel Ia-

förordningen och de regler som följer av förordningen en utgångspunkt för EU:s 

representanter. Även om 2019 års Haagkonvention har ett smalare 

tillämpningsområde än Bryssel Ia-förordningen, är konventionen i flera avseenden en 

parallell till Bryssel Ia-förordningen.27 Det kan därmed vara av relevans att göra vissa 

jämförelser mellan dessa instrument.  

Avslutningsvis bör tilläggas att konventionen endast finns tillgänglig i de officiella 

engelska och franska språkversionerna. Den har således inte översatts till svenska 

vilket innebär att läsaren får vara uppmärksam på översättningar som gjorts i 

uppsatsen. Läsaren kan med fördel beakta konventionstexten i Bilaga 2 parallellt med 

framställningen.28 

 

1.6 Viss terminologi 

Följande begrepp används genomgående i uppsatsen och det finns ett behov av att 

definiera dessa redan nu. Ytterligare begrepp kommer att definieras löpande i 

samband med att de behandlas i framställningen.  

Med ursprungsstaten avses den stat där prövningen skett av den aktuella frågan, dvs. 

staten från vilken domen som ska erkännas och/eller verkställas härrör. Med den 

anmodade staten avses staten där det ansöks om erkännande eller verkställighet av 

domen.29 

Avseende begreppet dom kan det till en början hänvisas till definitionen i 2005 års 

Haagkonvention. Där anges att en ”dom” avser samtliga beslut som är att hänföra till 

saken som prövas. Omfattas saken som prövas av konventionens tillämpningsområde 

 
27 Vyskoka & Wilderspin, The 2019 Hague Judgments Convention through European Lenses, s. 36 
och 43.  
28 Se Bilaga 2, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or 
Commercial Matters. 
29 Explanatory Report, s. 47. 
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kan domen erkännas och verkställas i enlighet med konventionen.30 Av 

Hartley/Dougachi-rapporten framgår följande: 

“The first, in Article 4(1), is of “judgment”. This is widely defined so as to cover any decision 
on the merits, regardless of what it is called, including a default judgment. It excludes a 
procedural ruling, but covers an order as to costs or expenses (even if given by an officer of the 
court, rather than by a judge) provided it relates to a judgment that may be recognised or 
enforced under the Convention. It does not cover a decision to grant interim relief (provisional 
and protective measures), as this is not a decision on the merits.“31 

Definitionen är, med vissa mindre språkliga skillnader, densamma i 2019 års 

Haagkonvention. Av artikel 3.1 punkten b) följer att med en ”dom” avses alla 

avgöranden i sak som meddelats av en domstol, oavsett dess rubricering.32 Det krävs 

därmed att det (1) finns ett beslut som avser saken som hade att prövas, samt att (2) 

beslutet fattats av en domstol.33 

Att domen ska vara att hänföra till saken som domstolen har att pröva innebär 

vidare att eventuella förfarandebeslut, så som ett beslut som föreskriver om 

utlämnande av handlingar eller förhör, inte omfattas av definitionen och anses därmed 

inte utgöra en dom i konventionens mening. Sådana beslut kan därmed inte heller 

erkännas eller verkställas i enlighet med konventionen. Vidare kan inte heller 

skiljedomar erkännas eller verkställas i en annan stat enligt konventionen. Det får 

dock framhållas att en dom som ålägger en part att göra eller avstå från att göra något 

visst, till exempel ett föreläggande, omfattas av konventionens tillämpningsområde.34 

När det gäller beslut om rättegångskostnader så följer av konventionstexten i artikel 

3.1 punkten b) att sådana beslut faller inom definitionen för begreppet dom. Beslutet 

om rättegångskostnader kan ingå i samma dom som avgjort själva saken, alternativt 

följa av en separat dom. Oavsett vilket så omfattas ett sådant beslut under 

förutsättning att det är hänförligt till en dom som avser en sådan fråga som omfattas 

 
30 Hartley & Dougachi, s. 53 p. 116. 
31 Hartley & Dougachi, s. 53 p. 116. 
32 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 355. 
33 Explanatory Report, s. 73.  
34 Explanatory Report, s. 73. 
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av konventionens tillämpningsområde. Såväl domen som beslutet avseende 

rättegångskostnaderna kan då erkännas och verkställas med stöd av konventionen.35 

Vad som däremot inte omfattas av definitionen och alltså inte anses utgöra en 

”dom” är beslut om att bevilja interimistiska åtgärder, så som skyddsåtgärder. Att så 

är fallet beror på att ett sådant beslut inte är att hänföra till saken som domstolen haft 

att pröva.36 I och med att beslut om interimistiska åtgärder inte kan erkännas eller 

verkställas kan då inte heller beslut om kostnader som är hänförliga till dessa åtgärder 

erkännas eller verkställas enligt konventionen.37 

Avslutningsvis krävs, för att beslutet ska utgöra en dom i konventionens mening, 

att det meddelats av en domstol. Konventionen definierar inte begreppet domstol, utan 

begreppet får tolkas självständigt med beaktande av att det hänvisar till myndigheter 

eller statliga organ i övrigt.38 När domstolarna i konventionsstaterna tolkar sådana 

begrepp som inte definierats måste dock artikel 20 avseende konventionskonform 

tolkning, som behandlas närmare nedan, beaktas.39 Detsamma gäller s k gemensamma 

domstolar, dvs. domstolar till vilka en grupp stater har överfört sin rättsliga befogenhet 

på ett eller flera områden.40 Härrör domen från en sådan gemensam domstol är det 

fortfarande upp till domstolen i den anmodade staten att avgöra om domen kan 

erkännas och verkställas. Är villkoren som följer av konventionen uppfyllda ska även 

dessa domar cirkulera i enlighet med konventionen.41 

Konventionen definierar inte vad som avses med en sådan gemensam domstol, och 

konventionsstaterna får tolka begreppet med beaktande av artikel 20, men till exempel 

är EU-domstolen en sådan gemensam domstol.42 Det bör dock framhållas att EU-

domstolens uppgift inte är att pröva sakfrågor i sig, utan domstolen har istället till 

 
35 Explanatory Report, s. 73–75. 
36 Hartley & Dougachi, s. 53 p. 116. 
37 Explanatory Report, s. 75.  
38 Explanatory Report, s. 75.  
39 2019 års Haagkonvention, artikel 20. Jfr. avsnitt 2.5. 
40 Explanatory Report, s. 75.  
41 Explanatory Report, s. 76. 
42 Europeiska unionens hemsida (Europa.eu), ”EU-domstolen” (2021-02-03). 
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uppgift att tolka lagstiftning och se till att den därefter tillämpas enhetligt av de 

nationella domstolarna i EU:s medlemsstater.43 

Erkännande av en dom eller annan exekutionstitel innebär, normalt sett, att 

domstolen i den anmodade staten (dvs. staten där domen ska erkännas eller 

verkställas) godtar de rättigheter eller skyldigheter som följer av domen och som 

därmed konstaterats föreligga av domstolen i ursprungsstaten. Om domstolen i 

ursprungsstaten till exempel meddelat en dom som reglerar förekomsten av ett 

rättsligt förhållande, innebär ett efterföljande erkännande av domen att domstolen i 

den anmodade staten accepterar bedömningen av det rättsliga förhållande som 

domstolen i ursprungsstaten konstaterat föreligga. Erkända rättigheter, skyldigheter 

eller föreliggande rättsliga förhållanden blir då gällande vid senare förfaranden i den 

anmodade staten och kan inte prövas igen.44 

När en dom erkänns tillerkänns den positiv eller negativ rättskraft. Att domen 

tillerkänns positiv rättskraft innebär att den kan läggas till grund för en fullgörelsetalan 

i den anmodade staten,45 dvs. den erkända domen kan då läggas till grund för senare 

verkställighet i enlighet med vad som följer av domen.46 Att domen tillerkänns negativ 

rättskraft innebär att domen hindrar att samma fråga prövas igen i en annan stat.47 

Domen kan även innebära att det inte finns något att verkställa, till exempel om ett 

framställt krav har avvisats i en fastställelsedom.48 Att domen då tillerkänts negativ 

rättskraft innebär att frågan om huruvida anspråket finns inte kan prövas igen om den 

redan avgjorts i den erkända domen.49 Att domen från ursprungsstaten erkänts 

hindrar därmed att samma fråga mellan samma parter tas upp till ny prövning i den 

anmodade staten och parterna behöver inte genomgå flera processer.50 

 
43 Europeiska unionens hemsida (Europa.eu), ”EU-domstolen” (2021-02-03). 
44 Explanatory Report, s. 79. 
45 Lagen.nu, ”Rättskraft” (2021-02-17).  
46 Nationalencyklopedin (Ne.se), “Fullgörelsetalan” (2021-02-17). 
47 Lagen.nu, ”Rättskraft” (2021-02-17).  
48 Explanatory Report, s. 80.  
49 Lagen.nu, ”Rättskraft” (2021-02-17).  
50 Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Rättskraft” (2020-12-21). 
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Att en dom är verkställbar innebär att den kan verkställas i en viss stat.51 Huruvida 

domen är verkställbar avgörs av lagen i ursprungsstaten. För att konventionen ska 

kunna tillämpas måste det därmed fastställas att domen även är verkställbar i 

ursprungsstaten och alltså kan verkställas där. Att en dom kan erkännas innebär inte 

nödvändigtvis att den även är verkställbar i ursprungsstaten. Till exempel kan det vara 

så att domen inte kan verkställas i ursprungsstaten i väntan på en eventuell överklagan. 

Om domen överklagas kan den därefter förklaras inte längre vara verkställbar i 

ursprungsstaten, till exempel till följd av att den upphävts. Det måste därmed 

konstateras att domen är verkställbar i ursprungsstaten, för att den ska kunna 

verkställas i den anmodade staten.52 

Verkställighet av en dom eller annan exekutionstitel innebär att tvångsåtgärder kan 

användas i den anmodade staten.53 Verkställighet krävs till exempel när svaranden 

ålagts att betala en viss summa pengar och gäldenären inte frivilligt gör rätt för sig. 

Domstolen i den anmodade staten har då att säkerställa domens efterlevnad, till 

exempel genom användning av tvångsåtgärder om det behövs.54 För att ett beslut om 

verkställighet i den anmodade staten ska vara försvarligt förutsätts normalt sett även 

att domen dessförinnan har erkänts.55 

 

1.7 Disposition 

Efter att det i kapitel 1 bland annat redogjorts för problematiken med avsaknaden av 

ett internationellt instrument samt uppsatsens syfte, behandlar kapitel 2 

grundläggande frågor avseende 2019 års Haagkonvention. Med sådana grundläggande 

frågor avses till exempel när konventionen träder i kraft, vad som är syftet med 

 
51 Linton, s. 216. 
52 Explanatory Report, s. 82.  
53 Nationalencyklopedin (Ne.se), “Fullgörelsetalan” (2021-02-17). 
54 Explanatory Report, s. 79–80. Konventionen kräver inte att den anmodade staten bifaller sådana 
åtgärder som inte finns tillgängliga i nationell rätt eller skapar nya typer av rättsmedel för att 
uppfylla syftet med konventionen. De åtgärder som vidtas bör dock ha samma effekt, ändamål och 
syften samt tillvarata samma intressen som de rättsföljder som anges i den utländska domen. 
Åtgärderna som vidtas i den anmodade staten får dock inte leda till mer långtgående effekter än de 
som följer av domen. Se vidare i Explanatory Report, s. 80 och Hartley & Dogauchi, s. 49. 
55 Explanatory Report, s. 80.  
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konventionen och det bakomliggande arbetet. Vidare behandlas i kapitel 2 även 

konventionens tillämpningsområde samt hur den ska tolkas.56 

Kapitel 3 behandlar förutsättningarna för erkännande och verkställighet och 

redogör för vad som krävs för att erkännande och verkställighet ska kunna ske. 

Därefter behandlar kapitel 4 ingående de indirekta domsrättsgrunderna samt 

vägransgrunderna som är avgörande för om erkännande och verkställighet ska ske i 

den anmodade staten. Kapitel 4 kan på så sätt sägas gå djupare in på de krav som 

behandlas i kapitel 3.57 

I kapitel 5 behandlas ytterligare centrala frågor som har betydelse för hur och när 

erkännande och verkställighet kan ske med stöd av 2019 års Haagkonvention, men 

som inte är att hänföra till innehållet i tidigare kapitel. Avslutningsvis innehåller kapitel 

6 reflektioner och slutsatser avseende vad som framgått och inkluderar en diskussion 

avseende vad som kan förväntas av 2019 års Haagkonvention, dvs. vad konventionen 

kan förväntas få för effekt mot bakgrund av vad som presenterats i uppsatsen.58  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
56 Se kapitel 2. 
57 Se kapitel 3 och 4. 
58 Se kapitel 5 och 6. 



 
 
 
 
 

 
 
 
 

21 

2. 2019 års Haagkonvention om erkännande och verkställighet av 

utländska domar på privaträttens område 
2.1 En bakgrund 

2.1.1 Haagkonferensens domsprojekt 

Haagkonferensen för internationell privaträtt (”Haagkonferensen”) är en 

internationell organisation vars syfte är att skapa en mer enhetlig internationell 

privaträtt.59 Haagkonferensen har i stor utsträckning bidragit till att främja ett 

gränsöverskridande samarbete mellan dess medlemsstater.60 Organisationen har 

vidare haft en avgörande betydelse för tillkomsten av 2019 års Haagkonvention om 

erkännande och verkställighet av utländska domar och kommer förmodligen även att 

ha stor betydelse för konventionens framtida verkan.61 Det blir därmed av relevans 

att i följande kapitel redogöra för såväl arbetet bakom 2019 års Haagkonvention, som 

för Haagkonferensen som organisation. 

Den permanenta organisationen inrättades år 1951 med 16 anslutna 

medlemsstater.62 Idag har Haagkonferensen 87 medlemmar, varav en regional 

organisation för ekonomisk integration: Europeiska unionen.63 Europeiska unionens 

medlemskap i Haagkonferensen för internationell privaträtt möjliggjordes till följd av 

de ändringar som gjordes i stadgan för Haagkonferensen i juni år 2005. Dessa 

ändringar gjorde det möjligt för en regional organisation för ekonomisk integration 

att ansluta sig till organisationen.64 

Genom förhandlingar om fördrag arbetar organisationen med att hitta 

internationella lösningar på ett flertal områden. Konferensen har utarbetat 

internationella instrument som reglerar nationella domstolars behörighet, tillämplig 

 
59 van Loon, SvJT 1993 s. 293, på s. 296. 
60 van Loon, The Hague Conference on Private International Law: An Introduction, s. 523–524. 
61 van Loon, SvJT 1993 s. 293, på s. 296. 
62 van Loon, The Hague Conference on Private International Law: An Introduction, s. 519–520. 
63 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), ”Members” (2021-02-19). Se även Bilaga 1, Medlemmar i 
Haagkonferensen för internationell privaträtt. 
64 EUR-Lex (Eur-lex.europa.eu), ”Rådets beslut (2006/719/EG)”, Skälen till beslut, p. 7 (2021-02-
08). 
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lag, erkännande och verkställighet av domar och andra exekutionstitlar,65 delgivning 

och bevisupptagning över gränserna samt ett flertal andra instrument som bland annat 

reglerar familjerättsliga frågor.66 Ytterst arbetar organisationen med att åstadkomma 

en hög grad av rättssäkerhet trots föreliggande skillnader mellan olika rättssystem.67 

Organisationens viktigaste organ utgörs av plenarsessionerna, 

specialkommissionerna och sekretariatet.68 Dessa arbetar med att organisera och 

genomföra förberedelser inför de diplomatiska konferenserna som hålls var fjärde 

år.69 På de diplomatiska konferenserna diskuteras framtagna utkast till konventioner 

varpå konventionen eventuellt antas.70 

Redan år 1971 gjordes ett försök till att anta en konvention som reglerade 

erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område. Konventionen 

trädde i kraft år 1979, men tillträddes endast av fem stater. 1971 års Haagkonvention 

blev inte någon framgång och förklaringen synes vara att konventionen byggde på ett 

komplicerat system och krävde att kompletterande bilaterala avtal ingicks mellan 

konventionsstaterna.71 Även om konventionen aldrig fick något genomslag visar den 

dock att det länge funnits en vision om att åstadkomma en enhetlig reglering för 

erkännande och verkställighet av domar och andra exekutionstitlar på ett globalt plan. 

Haagkonferensen inledde därefter år 1992 arbetet med det s k domsprojektet. 

Tanken var att ta fram en konvention som skulle reglera såväl domsrättsfrågan som 

frågan om erkännande och verkställighet. Det innebär att man hade för avsikt att ta 

fram en s k dubbel konvention.72 En dubbel konvention begränsar sig inte till att 

endast reglera frågan om erkännande och verkställighet, utan reglerar även 

domsrättsfrågan. Erkännande- och verkställighet enligt en dubbel konvention 

 
65 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), ”About” (2020-11-04). 
66 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), “Conventions, protocols and principles” (2020-12-17).  
67 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), “About” (2020-11-04). 
68  van Loon, SvJT 1993 s. 293, på s. 298–299.  
69 van Loon, The Hague Conference on Private International Law: An Introduction, s. 520. 
70 van Loon, SvJT 1993 s. 293, på s. 298–299.  
71 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 351.  
72 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 351.  
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förutsätter därmed att domen meddelats av en utifrån konventionen behörig 

domstol.73  

När ett utkast till konvention behandlades vid Haagkonferensen 2001 stod det klart 

att samförstånd varken kunde nås i domsrättsfrågan, frågan om konventionens 

förhållande till andra instrument eller i frågan om hur förbindelser skulle uppkomma 

mellan konventionsstaterna. Följden av det blev att arbetet därefter skiftade fokus och 

begränsades till sådana rättsområden där det verkade möjligt att nå samförstånd. Det 

fortsatta arbetet ledde därefter fram till antagandet av 2005 års Haagkonvention om 

avtal om val av domstol.74 

Domsprojektet kom dock att återupptas några år senare och år 2011 övervägdes 

möjligheterna att istället ta fram en enkel konvention som skulle reglera frågan om 

erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område. En enkel 

konvention reglerar endast indirekt domsrättsfrågan genom att lista ett antal grunder 

som föreskriver huruvida en nödvändig anknytning till ursprungsstaten (dvs. staten 

vars domstol meddelat domen eller exekutionstiteln) föreligger. Om det finns en 

sådan nödvändig anknytning kan domen eller exekutionstiteln erkännas och 

verkställas i enlighet med konventionen.75 Ett utkast till konvention stod klart i 

oktober 2015 och i maj 2018 sammankallades en diplomatisk konferens för 

slutförhandlingar och ett eventuellt antagande av konventionen. Den diplomatiska 

konferensen inleddes den 18 juni 2019 och avslutades sedan den 2 juli 2019 då 

konventionen antogs.76 

Utifrån vad som nu framgått kan sägas att Haagkonferensens domsprojekt 

resulterat i två konventioner som står i nära samband med varandra: 2005 och 2019 

års Haagkonvention. Konventionerna kompletterar varandra och det har liknats som 

ett ”paket”.77 

 

 
73 Bogdan, s. 307. 
74 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 351–352. 
75 Arnt Nielsen, s. 208. 
76 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 352–353. 
77 Arnt Nielsen, s. 208–209. 
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2.1.2 Relationen mellan 2005 och 2019 års Haagkonvention 

2005 års Haagkonvention antogs den 30 juni 2005,78 och trädde därefter i kraft den 1 

oktober 2015 med 31 avtalsslutande stater.79 Konventionen innehåller regler om 

domstolens behörighet att pröva en internationell tvist när parterna ingått ett avtal 

om val av domstol,80 s k prorogationsavtal, vilket är ett av parterna ingånget avtal som 

reglerar vid vilken domstol en eventuell tvist ska lösas.81 Vidare innehåller 

konventionen regler för efterföljande erkännande och verkställighet när prövning 

skett av den i avtalet utpekade domstolen.82 Konventionen reglerar därmed både 

domsrättsfrågan och frågan om erkännande och verkställighet och är alltså en dubbel 

konvention.83  

Konventionens syfte är framför allt att främja internationell handel samt 

internationella investeringar och bygger på tanken att ingångna prorogationsavtal ska 

respekteras.84 Konventionen ska säkerställa effektivitet när exklusiva 

prorogationsavtal har ingåtts. Om talan väcks vid en domstol som inte pekats ut i 

avtalet ska talan avvisas av denna domstol. På samma sätt har den genom avtalet 

utpekade domstolen att acceptera sin behörighet. Konventionsstaterna ska därmed 

erkänna och verkställa en dom som meddelats av den domstol som har exklusiv 

behörighet utifrån prorogationsavtalet. Däremot är konventionen endast tillämplig på 

privaträttsliga, och därmed civilrättsliga eller kommersiella, frågor som omfattas av ett 

sådant prorogationsavtal.85 

2019 års Haagkonvention har en nära koppling till 2005 års Haagkonvention. 

Medan 2005 års Haagkonvention tillämpas för det fall att parterna ingått ett exklusivt 

prorogationsavtal, tillämpas 2019 års Haagkonvention istället när så inte är fallet.86 

 
78 Ds 2014:26, s. 17. 
79 Arnt Nielsen, s. 207–208. 
80 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 352. 
81 Nationalencyklopedin (Ne.se), “Prorogation” (2021-01-10). 
82 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 352. 
83 Arnt Nielsen, s. 207. 
84 Ds 2014:26, s. 17. 
85 Arnt Nielsen, s. 207–208. 
86 Arnt Nielsen, s. 208–209. 
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Huruvida ett exklusivt prorogationsavtal ingåtts blir därmed avgörande för vilken 

konvention som ska tillämpas. 

 

2.2 Syftet med konventionen 

Syftet med 2019 års Haagkonvention är främst att främja ett effektivt 

domstolsförfarande genom ett internationellt rättsligt samarbete vad gäller 

erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område. Genom införandet 

av en konvention med enhetliga regler för erkännande och verkställighet av domar 

som avser civilrättsliga och kommersiella frågor, avser man att såväl främja som 

underlätta internationell handel och internationella investeringar.87  

Konventionen ska säkerställa att de domar som omfattas av dess 

tillämpningsområde erkänns och verkställs i de avtalsslutande staterna. På så sätt 

bidrar konventionen till att parterna inte tvingas processa om samma sak i flera stater 

vilket är både tids- och kostnadseffektivt. Det blir även lättare för parterna att förutse 

huruvida domen kommer att erkännas och verkställas i en viss stat.88 Konventionen 

behandlar varken frågan om domsrätt eller lagval, och dessa internationella privat- 

och processrättsliga frågor kommer således inte att påverkas av 2019 års 

Haagkonvention.89 

Konventionen kan sägas sätta en yttre ram i enlighet med vilken de avtalsslutande 

staterna ska erkänna och verkställa de domar som omfattas av konventionens 

tillämpningsområde. I och med att det i enlighet med vad som nu framgått blir lättare 

för parterna att förutse var en dom kommer att kunna erkännas och verkställas med 

stöd av konventionen, blir det därmed även lättare för parterna att fatta välgrundade 

beslut avseende var talan bör väckas.90 

Konventionens syfte motsvarar, på ett övergripande plan, syftet med 2005 års 

Haagkonvention då även 2005 års Haagkonvention avser att förbättra tillgången till 

 
87 2019 års Haagkonvention, ingress. 
88 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 353–354.  
89 Explanatory Report, s. 48.  
90 Explanatory Report, s. 48.  
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effektiva rättsmedel samt att underlätta gränsöverskridande handel och 

investeringar.91 Vidare är flera bestämmelser i de båda konventionerna i stort sett 

identiska. Det står dock varje stat fritt att ansluta sig till någondera av dessa två 

konventioner och det föreligger alltså inget krav på att en stat ska vara ansluten till 

såväl 2005 som 2019 års Haagkonvention.92 

 

2.3 När träder konventionen i kraft? 

I detta avsnitt kommer att redogöras för när 2019 års Haagkonvention träder i kraft 

innan förutsättningarna för att konventionen ska kunna tillämpas behandlas i 

efterföljande kapitel. 

2019 års Haagkonvention träder i kraft den första dagen i den månad som följer 12 

månader efter den dag då två stater har tillträtt konventionen 

(”tolvmånadersperioden”).93 Vid denna tidpunkt träder konventionen ömsesidigt i 

kraft mellan staterna.94 Det nu anförda kan illustreras med ett exempel: staten A är 

ansluten till konventionen sedan den 1 augusti 2019. Staten B tillträder konventionen 

den 10 januari 2020. Den 10 januari 2021 har det då gått 12 månader från det att den 

andra staten tillträdde konventionen. Konventionen träder i kraft den första dagen i 

månaden som följer efter att det gått 12 månader sedan den andra staten anslöt sig till 

konventionen. Det innebär att konventionen ömsesidigt träder i kraft mellan staterna 

A och B den 1 februari 2021.  

Uruguay blev den 2 juli 2019 den första staten som anslöt sig till 2019 års 

Haagkonvention. Därefter anslöt sig Ukraina den 4 mars 2020.95 Utifrån exemplet 

som givits ovan innebär staternas tillträde att konventionen ömsesidigt träder i kraft 

mellan Uruguay och Ukraina den 1 april 2021. Samma tolvmånadersperiod tillämpas 

därefter för varje ny stat som ansluter sig till konventionen.96 Det nu anförda kan 

 
91 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 354. 
92 Arnt Nielsen, s. 208–209. 
93 2019 års Haagkonvention, artikel 28.1 och 29.2. 
94 Explanatory Report, s. 173–175.  
95 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), ”Status Table” (2020-11-22).  
96 2019 års Haagkonvention, artikel 28.2. 



 
 
 
 
 

 
 
 
 

27 

illustreras med ytterligare ett exempel: staterna A och B är anslutna till konventionen 

som ömsesidigt har trätt i kraft mellan dessa stater. Staten C tillträder konventionen 

den 20 mars 2021. Konventionen träder då ömsesidigt i kraft mellan staterna A, B 

och C den 1 april 2022. 

 

2.4 En översikt över 2019 års Haagkonvention 

2.4.1 Konventionens tillämpningsområde 

2.4.1.1 Privaträttens område 

För att en dom ska falla inom tillämpningsområdet för 2019 års Haagkonvention 

krävs att domen avser en fråga som är hänförlig till privaträttens område. Det innebär 

att civilrättsliga och kommersiella frågor med utländsk anknytning omfattas av 

konventionens tillämpningsområde, vilket även följer av konventionstexten i artikel 

1.1. Frågor som avser situationer där staten agerar i sin suveräna kapacitet, dvs. vid 

statens utövande av offentlig makt,97 har undantagits från konventionens 

tillämpningsområde. I artikel 1.1 anges uttryckligen att frågor som avser inkomst, tull 

samt övriga offentligrättsliga frågor är undantagna.98 Uppräkningen är dock inte 

uttömmande och samtliga offentligrättsliga frågor är avsedda att exkluderas. 

Motsvarande uppräkning återfinns inte i 2005 års Haagkonvention, men avsikten har 

inte varit att åstadkomma några skillnader mellan de båda konventionernas 

tillämpningsområden, vilket innebär att offentligrättsliga frågor är undantagna från 

tillämpningsområdet för såväl 2005 som 2019 års Haagkonvention.99 

För att skilja de offentligrättsliga frågorna från de privaträttsliga som omfattas av 

konventionens tillämpningsområde får det avgöras huruvida någon av parterna kan 

anses utöva offentliga befogenheter. Därmed får såväl det rättsliga förhållandet mellan 

parterna som den rättsliga grunden för anspråket eller tvisten identifieras för att sedan 

avgöra huruvida domen omfattas av konventionens tillämpningsområde. Är 

 
97 Explanatory Report, s. 52–53 och Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Suveränitetsprincipen” (2020-
11-10). 
98 Arnt Nielsen, s. 210. 
99 Explanatory Report, s. 52–53. 
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slutsatsen att domen avgör en fråga avseende åtgärder som härrör från utövandet av 

offentliga befogenheter, är konventionen inte tillämplig.100 

Slutligen, för att avgöra huruvida domen eller exekutionstiteln omfattas av 

konventionens tillämpningsområde, är det anspråkets karaktär eller handlingen som 

varit föremål för avgörande som ska beaktas. Det innebär att typen av domstol som 

avgjort frågan i ursprungsstaten eller det faktum att staten varit part i förfarandet, inte 

påverkar bedömningen av huruvida domen eller exekutionstiteln faller inom 

konventionens tillämpningsområde. Om till exempel talan väckts vid en 

brottmålsdomstol i ursprungsstaten trots att det är en privaträttslig fråga som ska 

avgöras, till följd av att nationell rätt i ursprungsstaten tillåter att så sker, är 

konventionen fortfarande tillämplig mot bakgrund av anspråkets karaktär.101 

Vidare följer av artikel 1.2 att erkännande och verkställighet med stöd av 

konventionen ska ske under förutsättning att domen i fråga härrör från en annan 

avtalsslutande stat. Ursprungsdomstolen måste därmed vara ansluten till 2019 års 

Haagkonvention och ömsesidighet råder därmed mellan ursprungsstaten och den 

anmodade staten.102 

Utifrån vad som nu framgått följer att artikel 1 definierar såväl det materiella som 

det geografiska tillämpningsområdet.103 Är frågan som varit föremål för avgörande av 

sådan art att konventionen ska tillämpas, och såväl ursprungsstaten som den 

anmodade staten är ansluten till konventionen, är utgångspunkten att domen kan 

erkännas och verkställas.104 

Huruvida parterna utgörs av fysiska eller juridiska personer, eller är privata eller 

offentliga, saknar betydelse. Det faktum att staten, eller någon som agerar i statens 

intresse, har varit part i förfarandet påverkar inte huruvida konventionen ska tillämpas 

(artikel 2.4). Utövar ingen av parterna offentliga befogenheter är således konventionen 

 
100 Explanatory Report, s. 51–52. 
101 Explanatory Report, s. 51–52. 
102 Arnt Nielsen, s. 210. 
103 Explanatory Report, s. 51. 
104 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 354. 
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tillämplig.105 Återigen bekräftas därmed att det är förfarandets karaktär och den 

huvudsakliga frågan som är avgörande för huruvida konventionen ska tillämpas.106 

Konventionen ska inte heller påverka privilegier respektive immunitet som en stat 

eller internationell organisation åtnjuter vilket följer av artikel 2.5. Artikeln är dock 

endast avsedd att förhindra eventuella misstolkningar av föregående artikel 2.4 och 

vare sig innebörden eller omfattningen av sådana privilegier eller sådan immunitet 

som följer av nationell rätt påverkas av konventionen.107 

  

2.4.1.2 Undantag från tillämpningsområdet 

Från konventionens tillämpningsområde finns, utöver vad som angivits i avsnitt 

2.4.1.1, ett antal undantag. I artikel 2.1 finns 17 frågor uppräknade som exkluderats 

från tillämpningsområdet.108 Motiveringen till den uttryckliga exkluderingen som där 

gjorts är generellt sett att dessa frågor regleras av andra internationella instrument, 

främst de som tagits fram inom Haagkonferensen för internationell privaträtt. Det 

ansågs svårt att nå samförstånd i hur de exkluderade frågorna skulle ha hanterats i 

2019 års Haagkonvention och därför beslutades att andra internationella instrument 

som reglerar dessa frågor fortsatt ska existera utan påverkan från 2019 års 

Haagkonvention.109 För att domen ska uteslutas från konventionens 

tillämpningsområde krävs vidare att den exkluderade frågan varit direkt föremål för 

avgörandet och därmed utgjort den huvudsakliga frågan i förfarandet.110 

Domen är dock inte avsedd att uteslutas från konventionens tillämpningsområde 

om den exkluderade frågan endast utgjort en prejudiciell sådan i förfarandet genom 

vilket domen meddelats, dvs. en fråga som måste prövas innan den huvudsakliga 

frågan i målet kan avgöras (artikel 2.2). Utgör den från tillämpningsområdet 

exkluderade frågan istället förfarandets huvudsakliga fråga skulle domen fallit utanför 

 
105 Explanatory Report, s. 52–53. 
106 Explanatory Report, s. 70. 
107 Explanatory Report, s. 56 och 70–71. 
108 2019 års Haagkonvention, artikel 2. 
109 Explanatory Report, s. 56. 
110 Arnt Nielsen, s. 211–212. 
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konventionens tillämpningsområde.111 Huruvida en dom är exkluderad från 

konventionens tillämpningsområde avgörs därmed utifrån förfarandets huvudsakliga 

syfte.112 En motsvarande bestämmelse finns i artikel 2.3 i 2005 års Haagkonvention.113  

2019 års Haagkonvention ska inte heller tillämpas på skiljeförfaranden (artikel 2.3). 

Undantaget omfattar även beslut som fattats av domstolen i samband med en 

skiljedom. Vidare omfattas även efterföljande avgöranden som förklarar att en 

skiljedom ska erkännas eller verkställas, samt avgöranden som avser upphävande, 

ogiltigförklaring eller ändring av en skiljedom. Undantaget motiveras av att 2019 års 

Haagkonvention inte ska inverka på skiljedomsförfaranden. 

Den anmodade staten kan med stöd av artikel 2.3 också vägra erkännande eller 

verkställighet av en dom för det fall att domen i fråga är oförenlig med en skiljedom. 

Däremot omfattas inte andra former av alternativ tvistelösning, så som förlikning eller 

medling.114  

Utifrån vad som nu framgått avseende artikel 1 och 2 kan sägas att dessa artiklar, 

främst artikel 1 och 2.1, måste läsas tillsammans då artikel 1 anger konventionens 

grundläggande tillämpningsområde, som sedan begränsas i artikel 2.115 

 

2.4.2 Automatiskt erkännande? 

Följande avsnitt tar upp frågan om vad som i praktiken krävs när en dom ska erkännas 

i den anmodade staten med stöd av 2019 års Haagkonvention. I samband med att 

denna fråga behandlas görs vissa jämförelser med andra internationella instrument.  

Huvudregeln i Bryssel Ia-förordningen och Lugano II-konventionen är att en dom 

ska erkännas i de avtalsslutande staterna utan att det ställs något krav på ett särskilt 

förfarande i den anmodade staten.116 Inte heller 2005 års Haagkonvention ställer 

 
111 Arnt Nielsen, s. 211–212. 
112 Explanatory Report, s. 68. 
113 Arnt Nielsen, s. 211–212. 
114 Explanatory Report, s. 69–70. 
115 Explanatory Report, s. 51. 
116 Prop. 2014/15:93, s. 7.  
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några krav på att ett särskilt förfarande för erkännande av en dom ska inrättas.117 

Detsamma gäller enligt 2019 års Haagkonvention där det av artikel 13 följer att 

förfarandet för erkännande regleras av lagen i den anmodade staten.118  

Att det inte finns något krav på att ett särskilt förfarande inrättas i den anmodade 

staten innebär således att nationell rätt kan föreskriva ett visst tillvägagångssätt för 

erkännande av domar, men så behöver inte vara fallet.119 Har konventionsstaterna 

inte inrättat något särskilt förfarande för erkännande när 2019 års Haagkonvention 

tillämpas, regleras alltså förfarandet av lagen i den anmodade staten.120 

Då 2019 års Haagkonvention inte trätt i kraft utgör 2005 års Haagkonvention ett 

bra exempel för att visa på följderna av att det inte finns något krav på att ett särskilt 

förfarande för erkännande av en dom inrättas. Till exempel vad gäller svensk rätt 

diskuterades huruvida det fanns någon anledning till att inrätta ett särskilt förfarande 

för erkännande av domar när 2005 års Haagkonvention tillämpas.121 Det framhölls 

dock att frågan om erkännande kunde hanteras i enlighet med vanliga rättegångsregler 

och det beslutades därför att något särskilt förfarande inte skulle inrättas.122 

Även om en dom, till följd av att det inte finns något särskilt förfarande, ska 

erkännas automatiskt i den anmodade staten måste dock domstolen pröva huruvida 

de villkor som följer av 2019 års Haagkonvention för att erkännande ska kunna ske, 

är uppfyllda. Om så är fallet ska domen eller exekutionstiteln erkännas i den 

anmodade staten. Villkoren för att en dom eller exekutionstitel ska kunna erkännas 

(och verkställas) i enlighet med konventionen följer främst av artikel 4 och 5.123 

 

 

 

 
117 Hartley & Dougachi, s. 77. 
118 2019 års Haagkonvention, artikel 13. Se även Explanatory Report, s. 139. 
119 Ds 2014:26, s. 49. 
120 Prop. 2014/15:93, s. 13 och 2005 års Haagkonvention, artikel 14.  
121 Prop. 2014/15:93, s. 13. 
122 Prop. 2014/15:93, s. 13. 
123 Arnt Nielsen, s. 209. 
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2.4.3 Ett exekvaturförfarande för att konstatera domens verkställbarhet 

Som framgått i avsnitt 1.6 måste en dom enligt konventionen förklaras verkställbar 

för att därefter kunna verkställas i den anmodade staten. Ett sådant förfarande genom 

vilket en dom förklaras verkställbar i den anmodade staten, kallas i många stater 

”exekvatur”.124  

Exekvaturförfarandet är ett nationellt förfarande, genom vilket domstolen 

sammantaget prövar om den utländska domen eller exekutionstiteln kan förklaras 

verkställbar. Det kommer då även att konstateras om så inte är fallet.125 Precis som 

vad gäller erkännande, så regleras förfarandet för att förklara en dom verkställbar av 

lagen i den anmodade staten.126 Om domen är verkställbar meddelas en 

verkställbarhetsförklaring i samband med förfarandet av vilken det följer att domen 

kan verkställas i den anmodade staten.127 

Det domstolen har att ta ställning till i samband med exekvaturförfarandet är 

huruvida konventionen är tillämplig och om kraven för att domen ska kunna 

verkställas är uppfyllda.128 Tidsmässigt äger exekvaturförfarandet rum i den 

anmodade staten, efter att domen (eller exekutionstiteln) meddelats i 

ursprungsstaten.129  

 

2.4.4 Indirekta domsrättsgrunder 

2.4.4.1 Vad innebär indirekt behörighet? 

2019 års Haagkonvention är en enkel konvention och reglerar indirekt behörigheten 

för domstolarna i de avtalsslutande staterna.130 De indirekta domsrättsgrunderna är 

av grundläggande betydelse för att konventionen ska kunna tillämpas och innebörden 

 
124 Explanatory Report, s. 139. Jfr. avsnitt 3.2. 
125 Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Exekvatur” (2021-01-22).  
126 2019 års Haagkonvention, artikel 13. 
127 Linton, s. 216. 
128 Prop. 2014/15:93, s. 15–16.  
129 Linton, s. 216. 
130 Arnt Nielsen, s. 208. Jfr. avsnitt 2.1.1. 
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av indirekta domsrättsgrunder och en domstols indirekta behörighet kommer därför 

i detta avsnitt att förklaras närmare.  

De indirekta domsrättsgrunderna har inget att göra med de direkta 

domsrättsgrunderna som följer av nationell rätt och som reglerar behörigheten för 

domstolarna i respektive stat.131 Konventionen reglerar således inte den direkta 

behörigheten för domstolen i ursprungsstaten. Huruvida domstolen i ursprungsstaten 

är behörig att avgöra den aktuella frågan avgörs utifrån nationell rätt.132 

Även om konventionen inte påverkar de direkta domsrättsgrunderna som följer av 

nationell rätt, får dock framhållas att domar från stater vars behörighetsregler i större 

utsträckning överensstämmer med de indirekta domsrättsgrunderna, oftare kommer 

att erkännas och verkställas, och därmed cirkulera i enlighet med konventionen.133 

Ursprungsdomstolens behörighet utgör alltså enbart en grund för att domen ska 

kunna erkännas och verkställas enligt konventionen.134 De indirekta 

domsrättsgrunderna avgör huruvida domstolen i den anmodade staten är skyldig att 

erkänna och verkställa domen. Så är fallet under förutsättning att den anknytning som 

finns angiven i en av de indirekta domsrättsgrunderna kan konstateras föreligga.135 

Prövningen som domstolen i den anmodade staten har att göra förklaras närmare i 

efterföljande avsnitt och ett exempel illustrerar de indirekta domsrättsgrundernas 

funktion.136 

 

2.4.4.2 Den anmodade domstolen kontrollerar indirekt ursprungsdomstolens behörighet 

Användningen av indirekta domsrättsgrunder innebär att domstolen i den anmodade 

staten måste kontrollera vad domstolen i ursprungsstaten grundat sin behörighet 

på.137 Den anknytning man talar om avser anknytningen mellan den direkta 

behörighetsgrund som domstolen i ursprungsstaten grundade sin behörighet på och 

 
131 Explanatory Report, s. 89. 
132 Explanatory Report, s. 89. 
133 Explanatory Report, s. 89. 
134 Bonomi, s. 185. 
135 Arnt Nielsen, s. 208. 
136 Se avsnitt 2.4.4.2. 
137 Haagkonferensen för internationell privaträtt (Hcch.net), Kessedjian, s. 17–18 (2020-01-20). 
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de indirekta domsrättsgrunderna som finns angivna i konventionen. Återfinns den 

behörighetsgrund som domstolen i ursprungsstaten grundat sin behörighet på bland 

de indirekta domsrättsgrunderna i konventionen, så föreligger en grund för att 

erkänna och verkställa domen i den anmodade staten.138 Vad som nu sagts kan 

illustreras med ett exempel: domstolen i ursprungsstaten grundade sin behörighet på 

den direkta behörighetsgrunden X. Om behörighetsgrunden X även finns angiven 

bland de indirekta domsrättsgrunderna i konventionen finns en grund för att erkänna 

och verkställa domen. 

Mot bakgrund av vad som nu sagts har domstolen i den anmodade staten att avgöra 

huruvida kraven, och därmed någon av de indirekta domsrättsgrunderna, i artikel 5 

eller 6 är uppfyllda. Om domstolen i ursprungsstaten grundat sin behörighet på en 

grund som finns angiven i artikel 5 eller 6 kan domen erkännas och verkställas enligt 

konventionen.139 

På motsatt sätt ska domstolen i den anmodade staten inte erkänna eller verkställa 

domen enligt 2019 års Haagkonvention om ursprungsdomstolen grundat sin 

behörighet på en grund som inte återfinns i artikel 5 eller 6.140 Dessa artiklar och dess 

innehåll kommer att behandlas närmare nedan i avsnitt 4.2. 

 

2.5 Konventionskonform tolkning 

Vid tillämpningen av 2019 års Haagkonvention har dess internationella karaktär att 

beaktas och en enhetlig tolkning samt tillämpning av konventionen i samtliga 

konventionsstater ska främjas och eftersträvas.141 Samtliga domstolar som tillämpar 

konventionen måste därmed beakta dess internationella karaktär och verka för att 

konventionens mål kan uppnås (artikel 20).142 Konventionstexten och de juridiska 

begreppen ska tolkas autonomt av de avtalsslutande staterna och huruvida frågan 

faller inom konventionens tillämpningsområde får avgöras med beaktande av 

 
138 Arnt Nielsen, s. 208. 
139 Explanatory Report, s. 89. 
140 Sinander, SvJT 2019 s. 932, på s. 935.  
141 Arnt Nielsen, s. 210. 
142 Explanatory Report, s. 156.  
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konventionens syfte och internationella karaktär, utan att några hänvisningar görs till 

nationell rätt.143 

Tillämpningen av konventionen bör vidare ske konsekvent i förhållande till andra 

instrument som utarbetats inom Haagkonferensen för internationell privaträtt, 

särskilt i förhållande till 2005 års Haagkonvention mot bakgrund av konventionernas 

nära samband.144 En bestämmelse motsvarande artikel 20 i 2019 års Haagkonvention 

finns i artikel 23 i 2005 års Haagkonvention. För att främja den enhetliga tolkningen 

och tillämpningen av konventionen framhålls att utländska beslut bör beaktas i den 

mån det är lämpligt.145 Även om domstolarna i de avtalsslutande staterna inte är 

bundna av de tolkningar som gjorts av domstolarna i andra avtalsslutande stater, så 

bör de respekteras.146 

Faktum är att även om 2019 års Haagkonvention fastställer enhetliga regler för 

erkännande och verkställighet av utländska domar på privaträttens område, krävs det 

vidare att dessa regler tillämpas på samma sätt i alla avtalsslutande stater och att artikel 

20 om enhetlig tolkning och tillämpning av konventionen beaktas för att bidra till en 

konventionskonform tolkning även i praktiken.147 

 

2.6 2019 års Haagkonvention inom EU 

2.6.1 EU har exklusiv kompetens 

EU har endast kompetens att agera på de områden där organisationen erhållit 

behörighet från medlemsstaterna. På vissa områden har EU ensamrätt att anta 

instrument, s k exklusiv kompetens. Det innebär att medlemsstaterna endast kan 

tillämpa de instrument som EU antagit på dessa områden.148 För det fall EU har sådan 

exklusiv kompetens är det vidare bara EU som organisation som har rätt att förhandla 

 
143 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 354. 
144 Explanatory Report, s. 52–53. 
145 Hartley & Dogauchi, p. 256 s. 87. 
146 Brand, Jurisdiction and Judgments Recognition, s. 19–20.  
147 Arnt Nielsen, s. 210.  
148 Europeiska kommissionens hemsida (Ec.europa.eu), ”EU:s befogenheter” (2020-12-09). 
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om och ansluta sig till internationella avtal och konventioner.149 Till exempel är 

Sverige medlem i Haagkonferensen, men har ingen rätt att tillträda eventuella 

konventioner på de områden där EU har sådan exklusiv kompetens.150 Det är EU 

som organisation som måste tillträda instrumenten på dessa områden. De områden 

på vilka EU har exklusiv kompetens finns angivna i artikel 3 FEUF.151 

I EU-domstolens yttrande 1/03 (plenum) av den 7 februari 2006 konstaterades att 

erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område utgör ett sådant 

område där EU har exklusiv kompetens.152 Därför tillträddes även 2005 års 

Haagkonvention av EU och samtliga medlemsstater är därmed bundna av 

konventionen.153  

Vad som fastställdes genom EU-domstolens yttrande 1/03 (plenum) av den 7 

februari 2006 kommer därmed även att gälla i förhållande till 2019 års 

Haagkonvention och det kommer således vara EU som har exklusiv kompetens att 

tillträda konventionen. Medlemsstaterna kan inte själva tillträda 2019 års 

Haagkonvention.154  

Kommissionen har i ett initiativ avseende förslag till beslut om anslutning till 2019 

års Haagkonvention framhållit att en anslutning skulle innebära inte bara en större 

förutsägbarhet när det kommer till erkännande och verkställighetsfrågor avseende 

utländska domar, utan även en förenkling av systemet för att få utländska domar 

erkända och verkställda. Vidare framhålls att den internationella handeln och 

internationella investeringar skulle kunna förväntas öka och därmed skapa större 

möjligheter för ekonomisk tillväxt. Det framhålls även att en anslutning till 2019 års 

Haagkonvention på längre sikt bör komma att få en positiv inverkan på marknaden 

 
149 Publications Office of the European Union (Op.europa.eu), ”De internationella avtalen och 
EU:s yttre befogenheter” (2020-12-09). 
150 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), ”Members” (2021-02-19).  
151 FEUF, artikel 3. 
152 EU-domstolens yttrande 1/03 (plenum) av den 7 februari 2006, p. 169–173. 
153 Ds 2014:26, s. 9.  
154 EU-domstolens yttrande 1/03 (plenum) av den 7 februari 2006, p. 169–173. 
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inom EU.155 Det innebär således att frågan om huruvida EU ska tillträda 2019 års 

Haagkonvention redan ligger på bordet. 

 

2.6.2 Tolkning och tillämpning av konventionen inom EU 

Som framgått i avsnitt 2.6.1 ovan är det EU i egenskap av regional organisation för 

ekonomisk integration som har exklusiv kompetens att tillträda 2019 års 

Haagkonvention.156 Att det är EU som organisation som har kompetens att tillträda 

konventionen innebär vidare att EU-domstolen kan komma att ta upp och pröva 

frågor avseende konventionens tolkning och tillämpning.157 Till följd av artikel 20 i 

2019 års Haagkonvention som behandlats ovan i avsnitt 2.5, har då EU-domstolen 

att beakta konventionens internationella karaktär samt andra instrument som 

utarbetats inom Haagkonferensen.158 Det kan sägas innebära att de EU-rättsliga 

principerna inte kan användas fullt på samma sätt som när domstolen tolkar och 

tillämpar unionsrätten. 

Från EU-medlemsstaternas perspektiv blir dock konventionen hänförlig till EU-

rätten.159 Nationell rätt i EU:s medlemsstater ska tolkas mot bakgrund av EU-rätten, 

vilket även inkluderar sådana internationella avtal som ingåtts av EU samt EU-

domstolens rättspraxis.160 Det innebär att de nationella domstolarna i EU:s 

medlemsstater ska beakta EU-rättsliga principer när de tillämpar konventionen, bland 

annat aktualiseras principen om konform tolkning.161 

Det står därmed inte EU:s medlemsstater fritt att göra samma självständiga tolkning 

utifrån artikel 20 i konventionen till följd av att det är EU som blir avtalsslutande 

part.162 De nationella domstolarna ska givetvis tillvarata konventionens internationella 

 
155 Europeiska kommissionens hemsida (Ec.europa.eu), “Proposal for a Council decision on the 
accession to the Judgments Convention” (2021-02-18). 
156 Jfr. avsnitt 2.6.1. 
157 Europeiska unionens hemsida (Europa.eu), ”EU-domstolen” (2021-02-03). 
158 Jfr. avsnitt 2.5. 
159 Bergström & Hettne, s. 413. 
160 Bergström & Hettne, s. 413. 
161 Bergström & Hettne, s. 413. 
162 Jfr. avsnitt. 2.6.1. 
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karaktär, men har samtidigt att beakta eventuella tolkningar som gjorts av EU-

domstolen när de tillämpar konventionen.163 På så sätt kan man ändå säga att 

enhetlighet i större utsträckning kan uppnås åtminstone när konventionen tillämpas 

av EU:s medlemsstater.164 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
163 Bergström & Hettne, s. 413. Jfr. avsnitt 2.5 och 2.6.2 samt 2019 års Haagkonvention, artikel 20. 
164 Jfr. avsnitt 2.5 och 2.6.2. 
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3. Förutsättningarna för erkännande och verkställighet enligt 2019 

års Haagkonvention 
3.1 Inledning 

I detta kapitel kommer det att redogöras för under vilka förutsättningar en dom, eller 

annan exekutionstitel, kan erkännas respektive verkställas i den anmodade staten. 

Därmed kommer förutsättningarna för såväl erkännande som verkställighet att 

behandlas nedan. Det måste till en början konstateras att domen avser en fråga som 

faller inom konventionens tillämpningsområde.165 Artikel 4 innehåller de mest 

grundläggande villkoren för att domen ska kunna erkännas och verkställas.166 

I artikel 4.1 anges den primära skyldigheten för konventionsstaterna: staterna ska 

säkerställa att de domar som omfattas av konventionen erkänns och verkställs i 

enlighet med vad som fortsättningsvis följer av konventionen.167 Skyldigheten för en 

avtalsslutande stat att erkänna och verkställa en dom villkoras först och främst av att 

den stat i vilken erkännande eller verkställighet söks (den anmodade staten) är part till 

konventionen samt att domen i fråga meddelats av en domstol i en annan 

avtalsslutande stat (ursprungsstaten).168 Erkännande respektive verkställighet kan 

endast vägras utifrån de i konventionen angivna grunderna.169 Det kan återigen 

påpekas att för såväl erkännande som verkställighet krävs att någon av de indirekta 

domsrättsgrunderna föreligger och därmed att kraven i artikel 5 eller 6 är uppfyllda.170 

 

3.2 När och hur kan en dom erkännas respektive verkställas? 

3.2.1 Att erkänna en dom 

För att en dom eller exekutionstitel ska erkännas i den anmodade staten krävs att den 

har verkan i ursprungsstaten (artikel 4.3).171 Det innebär att domen måste konstateras 

 
165 Jfr. avsnitt 2.4.1. 
166 Arnt Nielsen, s. 225. 
167 Explanatory Report, s. 79. 
168 2019 års Haagkonvention, artikel 4.1. 
169 Explanatory Report, s. 79.  
170 Jfr. avsnitt 2.4.4.2. 
171 2019 års Haagkonvention, artikel 4.3. Jfr. avsnitt 1.6. 
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äga verkan och vara rättsligt giltig (legally valid and operative).172 Om så inte är fallet, 

bör den inte erkännas i någon annan avtalsslutande stat i enlighet med konventionen. 

Även om domen, efter att ha tillerkänts verkan i ursprungsstaten, vid en senare 

tidpunkt upphör att gälla, bör den inte heller därefter erkännas i någon annan 

avtalsslutande stat.173 

Samtliga handlingar som är nödvändiga för att domstolen i den anmodade staten 

ska kunna konstatera att domen har verkan i ursprungsstaten ska tillhandahållas 

domstolen i den anmodade staten av den part som ansöker om erkännande. Det är 

därmed sökanden som har bevisbördan för att domen har verkan i ursprungsstaten. 

Sökanden kan här använda det av Haagkonferensen framtagna domsintyget som 

behandlas nedan i avsnitt 5.2.2.174 

Det bör vidare framhållas att en dom inte nödvändigtvis är verkställbar i 

ursprungsstaten till följd av att den har verkan där. Det är således viktigt att skilja på 

det faktum att domen har tillerkänts verkan och att den är verkställbar. Som nämnts 

ovan i avsnitt 1.6 kan domen ha verkan i ursprungsstaten, samtidigt som den inte kan 

verkställas till följd av att den överklagats. Domen kan även förklarats inte längre vara 

verkställbar i ursprungsstaten till följd av att den upphävts i samband med ett 

överklagande.175 

Om såväl ursprungsstaten som den anmodade staten är anslutna till 2019 års 

Haagkonvention, någon av de indirekta domsrättsgrunderna är uppfyllda och det har 

visats att domen äger verkan i ursprungsstaten kommer den att kunna erkännas i den 

anmodade staten. Det gäller under förutsättning att någon av vägransgrunderna inte 

är för handen.176 

 

 

 
172 Jfr. Explanatory Report, s. 82, “Having effect means that the judgment is legally valid and 
operative”.  
173 Explanatory Report, s. 82. 
174 2019 års Haagkonvention, artikel 12 och Explanatory Report, s. 137. Jfr. avsnitt 5.2.1 och 5.2.2. 
175 Explanatory Report, s. 82. Jfr avsnitt 1.6. 
176 Explanatory Report, s. 79.  
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3.2.2 Att verkställa en dom 

För att en dom eller exekutionstitel ska kunna verkställas i den anmodade staten följer 

av konventionen att den måste konstateras vara verkställbar i ursprungsstaten (artikel 

4.3).177 På samma sätt som gäller vid erkännande bör domen enligt konventionen inte 

verkställas i någon annan stat, om den inte är verkställbar i ursprungsstaten.178 

Det faktum att en dom har erkänts i den anmodade staten, behöver inte 

nödvändigtvis vara förknippat med en efterföljande verkställighet av densamma. 

Avgörandet kan lika väl innebära att det inte finns något att verkställa i den anmodade 

staten, till exempel om ett framställt yrkande har avvisats av domstolen i 

ursprungsstaten.179  

Vidare gäller även i samband med ansökan om verkställighet att det ankommer på 

sökanden att tillhandahålla nödvändiga handlingar för att domstolen i den anmodade 

staten ska kunna fastställa att domen är verkställbar i ursprungsstaten. Återigen kan 

det av Haagkonferensen framtagna domsintyget med fördel användas, där domstolen 

i ursprungsstaten får ange huruvida domen är verkställbar.180 Om tiden för överklagan 

av domen inte löpt ut kan det hindra att domen förklaras verkställbar, och sökanden 

har då att invänta att denna period löper ut.181 När domen väl förklarats verkställbar 

är det därefter möjligt att få den verkställd i den anmodade staten på så sätt att det 

säkerställs att den förenas med de påföljder som fastställts av domstolen i 

ursprungsstaten.182 

Vad gäller frågan om när och hur en dom kan verkställas i den anmodade staten 

kan därmed följande konstateras. Om såväl ursprungsstaten som den anmodade 

staten är part till 2019 års Haagkonvention och det visats att domen är verkställbar i 

ursprungsstaten kan verkställighet ske i den anmodade staten under förutsättning att 

 
177 2019 års Haagkonvention, artikel 4.3. Jfr. avsnitt 1.6. 
178 Explanatory Report, s. 82. 
179 Explanatory Report, s. 80. 
180 2019 års Haagkonvention, artikel 12 och Explanatory Report, s. 137. Jfr. avsnitt 5.2.2. 
181 Explanatory Report, s. 82.  
182 2019 års Haagkonvention, artikel 4.3. 
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någon av de indirekta domsrättsgrunderna i artikel 5 eller 6 är uppfyllda.183 Föreligger 

någon av vägransgrunderna utgör det hinder för att verkställa domen i den anmodade 

staten.184 

 

3.2.3 Att erkänna och verkställa endast en del av en utländsk dom 

Erkännande respektive verkställighet av en viss del av en dom kan ske antingen om 

så begärs av sökanden, eller om det endast är möjligt att verkställa en viss del av 

domen utifrån de villkor som följer av konventionen.185 

Till exempel kan det finnas situationer där delar av domen avser frågor som faller 

utanför konventionens tillämpningsområde och som därför inte kan erkännas eller 

verkställas. Vidare kan det förhålla sig på så sätt att en viss del av domen ännu inte är 

verkställbar i ursprungsstaten och därför endast en del av domen kan erkännas och 

verkställas i den anmodade staten.186 Artikeln har sin motsvarighet i artikel 15 i 2005 

års Haagkonvention.187 

 

3.3 När beslutet om erkännande eller verkställighet kan skjutas upp  

3.3.1 Domar som kan bli föremål för ytterligare prövning 

Vilken effekt som prövningen eller en överklagan har på en doms verkan respektive 

verkställbarhet varierar i olika rättssystem. Inte heller finns någon internationellt 

enhetlig ståndpunkt för när en dom tillerkänns effekten av res judicata och inte kan tas 

upp till ny prövning.188 På samma sätt förhåller det sig med verkställbarheten av en 

dom. I vissa rättssystem anses en dom vara verkställbar även om denna kan 

överklagas, medan domen i andra rättssystem endast blir verkställbar efter det att 

tidsfristen för överklagan löpt ut.189 

 
183 Jfr. avsnitt 4.2. 
184 Explanatory Report, s. 79. 
185 2019 års Haagkonvention, artikel 9.  
186 Explanatory Report, s. 130.  
187 Hartley & Dogauchi, s. 79.  
188 Explanatory Report, s. 83 och Nationalencyklopedin (Ne.se), “Res judicata” (2020-11-23). 
189 Explanatory Report, s. 83. 
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Till följd av att sådana enhetliga definitioner saknas kräver konventionen endast att 

domen har verkan och är verkställbar i ursprungsstaten, för att den ska kunna 

erkännas och verkställas i den anmodade staten. En sådan tillämpning av 

konventionen har både för- och nackdelar. Visserligen kan det faktum att domen 

endast behöver tillerkännas verkan och vara verkställbar i ursprungsstaten sägas 

förenkla tillämpningen av konventionen, men samtidigt kan avsaknaden av ett krav 

på att domen är ”slutgiltig och avgörande” leda till att en dom som redan erkänts och 

verkställts i den anmodade staten senare upphävs eller ändras i ursprungsstaten.190 

Därför har ett undantag införts i artikel 4.4.191 

Undantaget är tillämpligt dels när domen är föremål för ytterligare prövning, till 

exempel för att någon av parterna överklagat, samt när tidsfristen för att överklaga 

inte löpt ut. Om någon av dessa situationer föreligger kan domstolen i den anmodade 

staten skjuta upp beslutet om att erkänna eller verkställa domen, alternativt vägra 

erkännande eller verkställighet av denna.192 

Förfarandet i den anmodade staten stannar då upp eller avbryts i väntan på att 

domen slutgiltigt avgjorts i ursprungsstaten. Att en ansökan om erkännande eller 

verkställighet avslås med stöd av artikel 4.4 hindrar inte att en ny ansökan görs vid ett 

senare tillfälle. När en ny ansökan görs om erkännande eller verkställighet av den 

slutgiltiga domen, kan beslutet inte längre skjutas upp eller vägras med stöd av artikel 

4.4. Inte heller kan en ytterligare ansökan göras om erkännande eller verkställighet 

vägras i samband med den senare ansökan, vilket beror på att erkännande eller 

verkställighet då vägrats på andra grunder.193 

Undantaget i artikel 4.4 innebär endast att domstolen i den anmodade staten får 

avvakta med att erkänna eller verkställa en dom och det föreligger således inget krav 

på att så måste ske. Vidare omfattar undantaget i artikel 4.4 endast de situationer som 

 
190 Explanatory Report, s. 83.  
191 Arnt Nielsen, s. 225. 
192 Explanatory Report, s. 83–85. 
193 Explanatory Report, s. 83–85. 
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avses i artikel 4.3 och artikeln kan inte användas för att skjuta upp ett beslut eller vägra 

erkännande eller verkställighet i andra situationer.194  

Att undantaget endast omfattar sådana situationer som avses i artikel 4.3 är 

anledningen till att det inte presenteras tillsammans med konventionens 

vägransgrunder. Undantaget utgör inte en vägransgrund i egentlig mening och som 

nu nämnts kan en ny ansökan om erkännande eller verkställighet i den anmodade 

staten göras när domstolen har tillämpat undantaget i artikel 4.4. Frågan om 

erkännande och verkställighet anses därmed inte slutgiltigt prövad för det fall att 

undantaget i artikel 4.4 har tillämpats. Artikel 4.3 och 4.4 i 2019 års Haagkonvention 

är identiska med artikel 8.3 och 8.4 i 2005 års Haagkonvention.195 

 

3.3.2 Pågående parallella förfaranden och litispendens 

Då det pågår två mål mellan samma parter i samma fråga föreligger s k litispendens. 

Artikel 7.2 reglerar den situation att en sådan parallell domstolsprocess pågår i den 

anmodade staten.196 I dessa situationer tillhandahåller artikel 7.2 en möjlighet för 

domstolen i den anmodade staten att skjuta upp beslutet om erkännande eller 

verkställighet.197 Litispendens utgör normalt sett ett rättegångshinder och innebär att 

talan i det senare målet ska avvisas.198 Skillnaden när det kommer till erkännande och 

verkställighet är att det, i det ena målet, redan meddelats en dom.  

En jämförelse kan här göras med Bryssel Ia-förordningen där det följer av artikel 

29 att varje domstol utom den vid vilken talan först väckts självmant ska låta 

handläggningen vila till dess att det fastställts att den domstol där talan först väckts är 

behörig.199 Det följer även av ingressen i Bryssel Ia-förordningen att det får anses 

 
194 Explanatory Report, s. 83–85. 
195 Arnt Nielsen, s. 225. 
196 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 356–357 och Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Litispendens” 
(2020-11-12). 
197 Explanatory Report, s. 124.  
198 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 356–357 och Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Litispendens” 
(2020-11-12). 
199 Bryssel Ia-förordningen, artikel 29.  
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nödvändigt att minimera möjligheten för samtidiga förfaranden.200 2019 års 

Haagkonvention skiljer sig därmed från Bryssel Ia-förordningen genom att endast 

föreskriva att domstolen i den anmodade staten får skjuta upp beslutet, men måste 

inte göra så. 

Vägransgrunderna i artikel 7.1 punkten e) och f) som presenteras nedan tar sikte på 

den situation då det rör sig om avslutade parallella förfaranden, medan det i artikel 7.2 

som det här redogörs för finns ett pågående förfarande i den anmodade staten då det 

ansöks om erkännande eller verkställighet av en dom som redan meddelats i en annan 

stat.201  

För tillämpningen av artikel 7.2 måste det således först konstateras att det finns ett 

pågående förfarande i den anmodade staten, samtidigt som det där ansöks om 

erkännande eller verkställighet av en dom som meddelats i en annan stat och som 

avser samma parter och samma huvudsakliga fråga. Om så är fallet krävs vidare, för 

att beslutet om erkännande respektive verkställighet ska skjutas upp eller vägras, att 

två villkor är uppfyllda: (1) domstolen i den anmodade staten var den domstol där 

talan väcktes först (artikel 7.2 a), och (2) det finns en nära anknytning mellan 

avgörandet och den anmodade staten (artikel 7.2 b). Vad som utgör en sådan ”nära 

anknytning” definieras inte. Föreligger någon av de indirekta domsrättsgrunderna 

som behandlas nedan anses en nära anknytning finnas, men även andra skäl kan göra 

att villkoret bör anses vara uppfyllt.202 Artikel 7.2 kräver vidare att det är samma 

huvudsakliga fråga som ska avgöras.203 

Fortfarande tillhandahåller artikeln endast en möjlighet utifrån vilken domstolen i 

den anmodade staten får skjuta upp eller vägra erkännande eller verkställighet av 

domen, men inget krav föreligger på att så måste ske. Här skiljer sig artikel 7.2 från 

vägransgrunderna i artikel 7.1 som behandlas nedan på så sätt att erkännandet 

respektive verkställigheten även kan skjutas upp, vilket inte är fallet då någon av 

 
200 Bryssel Ia-förordningen, ingressen p. 21. 
201 Jfr. avsnitt 4.3.1.6. 
202 Explanatory Report, s. 124.  
203 Arnt Nielsen, s. 235.  
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punkterna i artikel 7.1 tillämpas. Vägransgrunderna i artikel 7.1 ger endast domstolen 

i den anmodade staten en möjlighet att vägra erkännande eller verkställighet.  

Av andra stycket i artikel 7.2 följer vidare att vägran med stöd av artikeln i fråga inte 

hindrar en ny efterföljande ansökan om erkännande eller verkställighet av samma 

dom.204 Bestämmelsen överensstämmer på så vis med undantaget i artikel 4.4 där 

samma möjligheter finns att skjuta upp beslutet. Inte heller hindrar artikel 4.4 att en 

ny ansökan görs efter att beslutet skjutits upp eller då erkännande eller verkställighet 

av domen vägrats.205  

 

3.4 När erkännande och verkställighet inte kan ske enligt konventionen 

Konventionen innehåller endast minimiregler och sätter därmed en lägsta gräns för 

vilka domar en konventionsstat ska erkänna och verkställa. Därutöver, när det inte är 

möjligt att erkänna eller verkställa en dom enligt konventionen, står det 

konventionsstaterna fritt att erkänna respektive verkställa avgöranden med stöd av 

nationell rätt alternativt andra internationella överenskommelser.206 Att så är fallet 

följer uttryckligen av artikel 15 i 2019 års Haagkonvention där det anges att 

konventionen inte hindrar erkännande eller verkställighet av domar med stöd av 

nationell rätt.207 

I och med vad som nu sagts finns det inget som hindrar ytterligare erkännande och 

verkställighet med stöd av nationell rätt.208 Det gäller med förbehåll för artikel 6 som 

hindrar att nationell rätt åberopas för att bevilja erkännande eller verkställighet av en 

dom som strider mot den exklusiva behörighetsgrund som här avses och som 

kommer att behandlas närmare nedan.209 2005 års Haagkonvention överensstämmer 

även här med 2019 års Haagkonvention och innehåller på samma sätt endast 

 
204 Arnt Nielsen, s. 234–235.  
205 Jfr. avsnitt 3.3.1. 
206 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 353–354. 
207 Explanatory Report, s. 146 och 2019 års Haagkonvention, artikel 15. 
208 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 357. 
209 Explanatory Report, s. 146. Jfr. avsnitt. 4.2.13. 
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minimiregler som inte hindrar att erkännande och verkställighet sker med stöd av 

nationell rätt när konventionen inte är tillämplig.210 

Avslutningsvis regleras inte heller hur de avtalsslutande staterna har att förhålla sig 

till domar från stater som inte är anslutna till 2019 års Haagkonvention.211 Den frågan 

torde därmed få avgöras utifrån nationell rätt, under förutsättning att staten i fråga 

inte ska tillämpa andra internationella instrument. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
210 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 352. 
211 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 353–354. 
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4. Prövningen i den anmodade staten 

4.1 Inledning 

I följande avsnitt kommer att redogöras för den prövning som domstolen i den 

anmodade staten måste göra för att konstatera huruvida domen kan erkännas eller 

verkställas. Artikel 4–7 i konventionen innehåller de grundläggande reglerna utifrån 

vilka det får prövas huruvida en dom kan erkännas och verkställas i enlighet med 

konventionen.212 I följande kapitel kommer det främst att redogöras för de indirekta 

domsrättsgrunderna (artikel 5 och 6) och vägransgrunderna (artikel 7) samt den 

prövning som domstolen i den anmodade staten i förhållande till dessa måste göra.  

Innan prövningen av de indirekta domsrättsgrunderna och vägransgrunderna 

presenteras bör det dock framhållas att domen som meddelats i ursprungsstaten ska 

erkännas och verkställas utan att avgörandet granskas eller omprövas av domstolen i 

den anmodade staten, vilket följer av artikel 4.2.213 Regeln är en följd av principen om 

ömsesidigt erkännande och är av grundläggande betydelse för att konventionen ska 

få sin avsedda effekt.214 

Trots det kan det vara nödvändigt för domstolen i den anmodade staten att göra 

vissa överväganden för att säkerställa en korrekt tillämpning av konventionen. Sådana 

överväganden ska däremot endast göras i den mån de är nödvändiga.215 Till exempel 

kan dessa överväganden vara att hänföra till konventionens tillämpningsområde 

(artikel 1–2), eller ha att göra med grunderna för erkännande och verkställighet eller 

konventionens vägransgrunder som behandlas i följande kapitel (artikel 5–7).216 

Artikel 5.1 a) kan tillåtas utgöra ett mer konkret exempel. Tillämpningen av denna 

grund kan kräva att domstolen beaktar samtliga omständigheter som kan sägas vara 

av relevans för att avgöra var en juridisk person hade sin etablering vid tidpunkten då 

personen i fråga blev part i förfarandet i ursprungsstaten. De överväganden som 

 
212 Brand, The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention, s. 12. 
213 Explanatory Report, s. 78–81. 
214 Explanatory Report, s. 80–81. 
215 Explanatory Report, s. 80–81. 
216 Arnt Nielsen, s. 227–228.  
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domstolen här gör kan lätt missuppfattas som en granskning av domen samt de 

bedömningar som gjorts av domstolen i ursprungsstaten. Det är därför nödvändigt 

att granskningen begränsas till vad som är absolut nödvändigt. Respekten för den 

primära skyldigheten som följer av principen om ömsesidigt erkännande, dvs. att inte 

granska sådana utländska domar som det här är fråga om, ska således säkerställas.217 

Domens materiella riktighet får därmed inte ifrågasättas av domstolen i den 

anmodade staten och domstolen som beslutar om erkännande eller verkställighet är 

inte berättigad att granska den prövning som domstolen i ursprungsstaten har gjort. 

Uppfyller domen de aktuella kriterierna för erkännande och verkställighet som följer 

av konventionen ska den erkännas och verkställas, förutsatt att det inte finns någon 

tillämplig vägransgrund. Erkännande eller verkställighet får inte heller vägras på grund 

av föreliggande skillnader mellan lagen som tillämpats av domstolen i ursprungsstaten 

och lagen som skulle ha tillämpats av domstolen i den anmodade staten.218 

Hänsyn måste alltid tas till artikel 4.2 när 2019 års Haagkonvention tillämpas och 

bestämmelsen har sin motsvarighet i artikel 8.2 i 2005 års Haagkonvention. 

Bestämmelserna i de båda konventionerna är avsedda att fylla samma funktion och 

har samma syften.219 

 

4.2 De indirekta domsrättsgrunderna 

4.2.1 Allmänt 

Enligt artikel 4.1 är utgångspunkten att en dom som meddelats i en konventionsstat 

ska erkännas och verkställas i en annan konventionsstat, i enlighet med vad som följer 

av konventionens andra kapitel.220 Artikel 5 i 2019 års Haagkonvention reglerar de 

indirekta domsrättsgrunderna.221 För att domen ska kunna erkännas och verkställas i 

den anmodade staten enligt konventionen, måste domstolen i ursprungsstaten ha 

 
217 Explanatory Report, s. 81–82.  
218 Explanatory Report, s. 80. 
219 Explanatory Report, s. 81–82.  
220 Brand, New Challenges in the Recognition and Enforcement of Judgments, s. 28. 
221 Arnt Nielsen, s. 213–214. 
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grundat sin behörighet på någon av de grunder som där finns angivna.222 Att någon 

av de indirekta domsrättsgrunderna måste vara uppfyllda torde således innebära att 

domstolen i den anmodade staten måste göra denna prövning ex officio, dvs. domstolen 

i den anmodade staten måste kontrollera de indirekta domsrättsgrunderna utan att 

sökanden yrkar på det.223 Bland annat talar det faktum att en konventionskonform 

tolkning ska göras för att så är fallet.  

De indirekta behörighetsgrunderna kan därmed sägas ha en grundläggande 

betydelse för konventionens tillämplighet. Till följd av det kommer i följande kapitel 

de indirekta domsrättsgrunderna att presenteras grundligt där det redogörs för 

tillämpningsområdet för var och en av dessa. De indirekta domsrättsgrunderna har 

alltså en avgörande betydelse för huruvida konventionen kan tillämpas eller inte. 

De 13 indirekta domsrättsgrunderna som listas i artikel 5.1 kan delas upp i tre större 

kategorier: (1) anknytning mellan ursprungsstaten och svaranden, (2) anknytning som 

uppkommit till följd av någon form av samtycke, och (3) föreliggande anknytning 

mellan anspråket och ursprungsstaten.224 De indirekta domsrättsgrunderna som finns 

angivna i artikeln anses vara legitima och således allmänt accepterade på ett globalt 

plan för erkännande och verkställighet av domar.225 Tillämpningen av de indirekta 

domsrättsgrunderna i artikel 5.1 begränsas sedan i artikel 5.2 och 5.3 som tar sikte på 

vissa specifika situationer.226  

De indirekta domsrättsgrunderna avgör huruvida det finns en tillräcklig anknytning 

till ursprungsstaten, vilket är nödvändigt för att domen ska kunna erkännas och 

verkställas.227 Uppräkningen i artikel 5.1 är uttömmande och de olika grunderna 

kommer att behandlas närmare i efterföljande avsnitt. Vidare kan artikel 5.1 sägas 

utgöra ”kärnan” i konventionen. Grunderna är alternativa och det råder således ingen 

hierarki mellan dem.228 

 
222 Brand, Jurisdiction and Judgments Recognition, s. 19–20.  
223 Lagen.nu, “Ex officio” (2021-02-03). 
224 Explanatory Report, s. 88. 
225 Arnt Nielsen, s. 213–214. 
226 Explanatory Report, s. 108–109. 
227 Arnt Nielsen, s. 208. 
228 Explanatory Report, s. 88. 
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4.2.2 Vanlig vistelseort 

Av artikel 5.1 punkten a) följer att en dom ska erkännas eller verkställas om, den 

person mot vilken erkännande eller verkställighet söks, var bosatt i ursprungsstaten 

vid tidpunkten då denne blev part i förfarandet.229 Den indirekta domsrättsgrunden 

som följer av punkten a) grundar sig därmed på huruvida parten i fråga hade sin 

vanliga vistelseort i ursprungsstaten när denne blev part i förfarandet genom vilket 

domen meddelats. Att en part har, eller hade, sin vanliga vistelseort i ursprungsstaten 

anses utgöra en tillräcklig anknytning för att erkännande och verkställighet ska kunna 

ske i den anmodade staten, oavsett vilken processuell ställning personen haft i 

förfarandet.230 

Punkten a) är därmed inte begränsad till att endast avse svaranden, utan kan även 

tillämpas om erkännande eller verkställighet söks gentemot någon annan fysisk eller 

juridisk person, som käranden eller tredje part om denne är domsgäldenär.231 Det kan 

lika gärna vara käranden som är den förlorande parten och svaranden som därefter 

ansöker om erkännande eller verkställighet av domen.232 Därför används uttrycket 

”personen mot vilken erkännande eller verkställighet söks”. Den grundläggande 

förutsättningen är således att personen mot vilken erkännande eller verkställighet söks 

hade sin vanliga vistelseort i ursprungsstaten när denne blev part i förfarandet.233 

Utformningen orsakar en viss överlappning med punkten c), men säkerställer 

däremot att samtliga fall fångas upp om situationen inte täcks av punkten c). Den 

vanliga vistelseorten utgör en faktabaserad anknytningsfaktor som ger uttryck för den 

koppling som finns mellan personen i fråga och dennes socioekonomiska miljö. 

Avsaknaden av en faktisk definition av fysiska personers vanliga vistelseort kan 

visserligen komma att ge upphov till att olika tolkningar görs av domstolarna i 

konventionsstaterna, men samtidigt bör det motverkas av den enhetliga tolkning som 

ska göras av konventionen utifrån vad som följer av artikel 20. Om erkännande eller 

 
229 Arnt Nielsen, s. 214–215.  
230 Explanatory Report, s. 89. 
231 Explanatory Report, s. 89. 
232 Arnt Nielsen, s. 215.  
233 Explanatory Report, s. 89. 
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verkställighet söks mot någon annan än en fysisk person, till exempel en juridisk 

person eller annan enhet, bör framhållas att det görs en uppräkning av alternativ i 

artikel 3.2 utifrån vilka etableringsorten för den juridiska personen eller enheten får 

bedömas. Är någon av dessa alternativ uppfyllda ska domstolen i den anmodade 

staten betrakta anknytningen till ursprungsstaten som godtagbar.234 

Som nämnts ska frågan om var personen mot vilken erkännande eller verkställighet 

söks har sin vanliga vistelseort, bedömas utifrån tidpunkten då personen blev part i 

förfarandet vid domstolen i ursprungsstaten. Den vanliga vistelseorten kan därefter 

komma att ändras innan eller efter att domen meddelats. Det är alltså inte tidpunkten 

då förfarandet inleddes som är av relevans, utan tidpunkten då personen i fråga blev 

part i förfarandet. Det är således inte nödvändigt att personen i fråga fortfarande har 

sin vanliga vistelseort i ursprungsstaten när det ansöks om erkännande eller 

verkställighet.235 

Avslutningsvis vad gäller punkten a) bör nämnas att det inte finns något hinder mot 

erkännande eller verkställighet mot en annan person än den som varit part i 

förfarandet i ursprungsstaten, förutsatt att den personen åtagit sig skyldigheterna som 

ursprungligen tillkom personen som var part i förfarandet. Skyldigheterna kan åläggas 

denna andra person till följd av överföring, arv eller på motsvarande sätt, antingen 

genom samtycke eller i enlighet med nationell rätt. Om skyldigheterna överlåtits 

genom arv regleras giltigheten av den anmodade statens lag, med beaktande av den 

anmodade statens internationella privaträttsliga regler och därmed även 

lagvalsreglerna.236 

Punkten a) är den enda av grunderna i artikel 5 som endast tar sikte på anknytningen 

till personen mot vilken erkännande eller verkställighet söks. Resterande grunder tar 

istället sikte på huruvida samtycke föreligger eller om det finns ett samband mellan 

ursprungsstaten och anspråket som givit upphov till domen eller exekutionstiteln.237 

 
234 Explanatory Report, s. 89. 
235 Explanatory Report, s. 90 (inkl. not 128). 
236 Explanatory Report, s. 90. 
237 Explanatory Report, s. 89. 
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4.2.3 Etablering och drift av verksamhet i en annan konventionsstat 

4.2.3.1 Huvudsaklig verksamhetsort för verksamhet som bedrivs av en fysisk person 

Artikel 5.1 punkten b) bygger i stort sett på samma princip som punkten a), men riktar 

sig till fysiska personer som bedriver verksamhet eller yrkesverksamhet. Grunden 

reglerar den situation då en fysisk person bedriver verksamhet i en annan stat, än i 

den stat där denne har sin vanliga vistelseort.238 

En juridisk person anses ha sin etablering, bland annat, på sin huvudsakliga 

verksamhetsort, i enlighet med vad som följer av artikel 3.2. Om verksamheten 

däremot inte utgör en juridisk person, som är skild från den fysiska personen som 

bedriver verksamheten, upprättas inte en sådan anknytning till staten där den 

huvudsakliga verksamheten bedrivs på så sätt att artikel 5.1 punkten a) kan tillämpas. 

Situationerna torde dock vara att betrakta som likvärdiga och därför har det i punkten 

b) fastställts att en fysisk persons huvudsakliga verksamhetsort utgör en tillräcklig 

anknytning. Erkännande och verkställighet ska därmed ske, om den fysiska personen 

huvudsakligen bedrivit verksamhet i ursprungsstaten.239 Grunden i punkten b) 

aktualiseras alltså om den fysiska personen har sin vanliga vistelseort i en stat, medan 

verksamheten som är att hänföra till den fysiska personen bedrivs i en annan stat.240 

Även vid tillämpningen av punkten b) är det avgörande om den fysiska personen 

hade sin huvudsakliga verksamhetsort i ursprungsstaten, vid tidpunkten då den fysiska 

personen blev part i förfarandet vid domstolen i ursprungsstaten. Om så är fallet kan 

domen erkännas och verkställas i den anmodade staten. Det gäller dock endast för 

det fall att den fråga som domen avser härrör från verksamheten.241 

För att artikel 5.1 punkten b) ska kunna tillämpas krävs alltså (1) att frågan som 

legat till grund för domen är att hänföra till den fysiska personens verksamhet, samt 

(2) att den fysiska personen hade sin huvudsakliga verksamhetsort i ursprungsstaten 

 
238 Explanatory Report, s. 91.  
239 Explanatory Report, s. 91.  
240 Arnt Nielsen, s. 215–216.  
241 Explanatory Report, s. 91.  
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vid tidpunkten då denne där blev part i förfarandet.242 Precis som i punkten a) saknar 

det betydelse om anknytningen till ursprungsstaten ändras efter att personen blivit 

part i förfarandet.243 

 

4.2.3.2 Filial, agentur eller annan etablering av verksamhet i ursprungsstaten 

Av artikel 5.1 punkten d) följer att en dom kan erkännas och verkställas med stöd av 

konventionen om svaranden har en filial, agentur eller annan etablering som är 

belägen i ursprungsstaten under förutsättning att frågan som domen avser är hänförlig 

till verksamheten. Det saknar då betydelse huruvida svaranden har sin vanliga 

vistelseort i en annan stat, men däremot krävs att frågan härrör direkt från den 

specifika filialen, agenturen eller verksamheten i ursprungsstaten. Frågan får därmed 

inte härröra från den allmänna verksamheten som kan bedrivas i flera stater. 

Tillämpningen av punkten kräver därmed att det finns en koppling mellan det anspråk 

som domen grundats på och den specifika verksamheten som bedrivs just i 

ursprungsstaten.244 

En person som inrättar en filial eller annan anläggning i en stat skapar avsiktligt 

förbindelser med den staten. Om en dom eller annan exekutionstitel avser frågor som 

härrör från verksamheten i den aktuella staten anses därmed en tillräcklig anknytning 

finnas för att erkänna och verkställa domen i den anmodade staten.245 Tanken är att 

den som inrättar en filial, agentur eller annars etablerar sig i en viss stat måste 

acceptera behörigheten hos domstolarna i den staten.246 

Av punkten framgår endast att ”filial, agentur eller annan anläggning som inte är en 

separat juridisk person” omfattas, utan att någon närmre definition ges i 

konventionstexten.247 Det kan dock sägas innebära en stabil fysisk närvaro av 

svaranden i ursprungsstaten där denne utför och bedriver sin ekonomiska 

 
242 Explanatory Report, s. 91–92. 
243 Arnt Nielsen, s. 215–216.  
244 Explanatory Report, s. 93.  
245 Explanatory Report, s. 93.  
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247 Explanatory Report, s. 93.  
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verksamhet. Däremot har bestämmelsen begränsats till att endast omfatta 

anläggningar som inte utgör en självständig juridisk person. Dotterbolag och andra 

delar av kommersiella organisationer som utgör en självständiga juridiska personer 

omfattas därmed inte.248 

Fortsatt gäller även vid tillämpningen av denna punkt att filialen, agenturen eller 

etableringen ska ha bedrivits i ursprungsstaten vid den tidpunkt då personen blev part 

i förfarandet. Domen eller exekutionstiteln kan vidare avse alla typer av åtgärder 

oavsett om det rör sig om ett kontrakt eller skadestånd. Grunden kan därmed 

överlappa med exempelvis punkten g) och j) nedan. Då grunden inte heller utesluter 

fysiska personer kan den samexistera med artikel 5.1 b).249 

 

4.2.4 Ansökan om erkännande eller verkställighet gentemot kärande 

Punkten c) i artikel 5.1 reglerar den situation då den part mot vilken erkännande eller 

verkställighet söks, även är den som väckt talan i ursprungsstaten. Personen anses då 

ha accepterat domstolens behörighet och måste därmed även acceptera att 

erkännande och verkställighet av domen kan krävas.250 Om talan väckts i 

ursprungsdomstolen kan därmed inte den part som själv väckt talan hindra att domen 

verkställs gentemot denne själv.251  

Här omfattas dock inte genkäromål, de regleras istället i punkten l).252 

 

4.2.5 Uttryckligt eller underförstått samtycke 

Såväl punkten e) som punkten f) i artikel 5.1 bygger på samtycke som grund för 

ursprungsdomstolens behörighet och dessa punkter kommer därmed att behandlas i 

ett gemensamt kapitel. Punkten m) avser i och för sig även samtycke, men skiljer sig 

från punkten e) och f) på ett sådant sätt att grunden behandlas nedan i ett separat 
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kapitel.253 Samtyckesreglerna i punkterna e) och f) är en form av behörighetsregler 

som är allmänt accepterade internationellt sett. Kan samtycke konstateras föreligga 

kan grunderna tillämpas för erkännande respektive verkställighet av en dom oavsett 

vilka övriga anknytningar som finns till ursprungsstaten.254 

 

4.2.5.1 Uttryckligt samtycke 

Behörighetsgrunden i punkten e) förutsätter att svaranden uttryckligen samtyckt till 

domstolens behörighet under förfarandet i ursprungsstaten. Huruvida ett sådant 

uttryckligt samtycke lämnats i samband med förfarandet får bedömas av domstolen i 

den anmodade staten. Samtycke kan ha lämnats såväl muntligen som skriftligen. När 

domstolen i den anmodade staten bedömer huruvida samtycke lämnats får dock även 

andra bestämmelser i konventionen beaktas. Punkterna f) och m) reglerar vissa 

specifika typer av samtycke och punkten e) ska därmed begränsas på så sätt att det 

krävs en positiv handling som innebär att samtycke till domstolens behörighet 

lämnats.255 

Punkten kräver inte att samtycke riktats direkt till domstolen, även om samtycke 

riktats till motparten kan punkten e) tillämpas, under förutsättning att så skett i 

samband med förfarandet vid domstolen i ursprungsstaten. När domstolen i den 

anmodade staten bedömer huruvida förutsättningarna för att tillämpa 

behörighetsgrunden i punkten e) är uppfyllda har den vidare inte att beakta huruvida 

talan väckts på ett korrekt sätt utifrån nationell rätt i den anmodade staten. Endast de 

krav som följer direkt av artikel 5.1 punkten e) i konventionen ska beaktas.256 
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4.2.5.2 Underförstått samtycke 

Artikel 5.1 punkten f) bygger istället på att svaranden underförstått samtyckt till 

domstolens behörighet. Ett sådant underförstått samtycke lämnas normalt sett om 

svaranden går i svaromål och för sin talan vid domstolen i ursprungsstaten, utan att 

bestrida domstolens behörighet. Svaranden anses då accepterat domstolens 

behörighet. I och med detta är inte sagt att det inte funnits någon grund för att invända 

mot domstolens behörighet, däremot ankommer det på svaranden att bestrida 

behörigheten och om så inte skett anses samtycke lämnat.257 

Det finns därmed två krav som måste vara uppfyllda för att behörighetsgrunden i 

punkten f) ska kunna tillämpas. För det första krävs att svaranden fört sin talan vid 

domstolen i ursprungsstaten. Konventionen definierar inte närmare vad som krävs, 

det är istället upp till domstolen i den anmodade staten att bedöma om svaranden får 

anses vidtagit sådana åtgärder att denne ska anses gått i svaromål. För det andra krävs 

att svaranden misslyckats med att bestrida domstolens behörighet, om det inte är 

uppenbart att en invändning mot behörigheten skulle ha misslyckats.258 

Det andra kravet är därmed uppfyllt om svaranden fört sin talan utan att bestrida 

domstolens behörighet. Även om svaranden gått i svaromål endast i syfte att bestrida 

domstolens behörighet, men invändningen mot behörigheten har avvisats, har 

svaranden misslyckats med att invända mot domstolens behörighet. Vidare har 

svaranden även misslyckats med att bestrida domstolens behörighet om denne fört 

sin talan vid domstolen i ursprungsstaten efter att en invändning mot domstolens 

behörighet har avvisats.259 

Det kan dock framhållas att hänsyn tas till huruvida en invändning mot domstolens 

behörighet i ursprungsstaten skulle kunnat haft någon framgång och skyldigheten att 

invända mot domstolens behörighet är därmed inte ovillkorlig. Om svaranden kan 

visa för domstolen i den anmodade staten att varje försök att bestrida behörigheten i 

ursprungsstaten skulle ha misslyckats är förutsättningarna som följer av punkten f) 

 
257 Explanatory Report, s. 95.  
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inte uppfyllda och punkten kan inte läggas till grund för erkännande respektive 

verkställighet. Beviskraven är dock höga och det måste vara uppenbart att en 

invändning mot domstolens behörighet skulle ha misslyckats. Vidare får framhållas 

att om svaranden inte följer förfarandebestämmelserna i ursprungsstaten för att 

bestrida domstolens behörighet och därefter för sin talan vid domstolen, kommer den 

efterföljande domen att cirkulera i enlighet med konventionen med stöd av punkten 

f).260 

Avslutningsvis vad gäller punkten f), inkluderar invändning mot domstolens 

behörighet även invändningar mot att domstolen utövar sin behörighet, vilket blir 

relevant om nationell rätt i ursprungsstaten inkluderar doktrinen om forum non 

conveniens.261 Forum non conveniens är en rättsgrundsats som innebär att en domstol 

som visserligen är behörig ändå kan avvisa en talan och således välja att inte utöva sin 

behörighet i målet. Rättsgrundsatsen motiveras av att det kan finnas andra forum som 

är mer lämpade att avgöra frågan.262 Svaranden kan då begära att domstolen avvisar 

målet och avstår från att utöva sin behörighet.263 

Om svaranden till en början bestridit domstolens behörighet och invändningen 

avvisats, kan det därefter istället begäras att domstolen avstår från att utöva sin 

behörighet i målet. På så sätt kräver punkten f) att svaranden uttömt alla möjligheter 

för att få målet avvisat av domstolen i ursprungsstaten, för att förhindra att punkten 

kan tillämpas för efterföljande erkännande eller verkställighet av domen i den 

anmodade staten. I annat fall kommer domen att kunna cirkulera i enlighet med 

konventionen.264 

 

 

 

 

 
260 Explanatory Report, s. 96. 
261 Explanatory Report, s. 97. 
262 Mål C-281/02, p. 3. 
263 Explanatory Report, s. 97.  
264 Explanatory Report, s. 97.  
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4.2.6 Avtalsenliga förpliktelser 

4.2.6.1 Platsen för fullgörande 

I artikel 5.1 punkten g) finns en grund som tillämpas på domar och andra 

exekutionstitlar som avser avtalsenliga förpliktelser. Utgångspunkten i grunden är 

platsen för fullgörandet av förpliktelsen som följer av avtalet.265 Anknytningsfaktorn 

och platsen för fullgörande blir beroende av vilken förpliktelse som varit föremål för 

avgörandet. Vid tillämpningen av grunden i punkten g) uppkommer därmed dels 

frågan om hur det bestäms vilken förpliktelse det är fråga om, dels frågan om hur 

platsen för fullgörandet av förpliktelsen bestäms.266 

Vad avser den första frågan och därmed hur det bestäms vilken skyldighet det är 

fråga om så kan kort sägas att svaret beror på vilken fråga som domstolen har att ta 

ställning till. Det kan till exempel avse betalning eller leverans av varor.267 

Platsen för fullgörandet av förpliktelsen blir sedan avgörande för vilken domstol 

som är behörig för att domen därefter ska kunna erkännas och verkställas i den 

anmodade staten enligt konventionen. Följande exempel kan användas för att 

förtydliga domsrättsgrundens tillämpning: om avtalet avser försäljning av varor, och 

tvisten avser ett betalningsanspråk kommer en godkänd anknytning att föreligga i 

förhållande till domstolen i den stat där den aktuella fordringen förfallit till betalning. 

Om domen istället avser en försenad leverans blir istället platsen där leveransen skulle 

ägt rum avgörande.268 

Platsen för fullgörandet av den avtalsenliga förpliktelsen kan utifrån vad som följer 

av punkten g) i artikel 5.1 fastställas på två olika sätt.269 Om platsen för fullgörande 

av förpliktelsen finns angiven i avtalet är det domstolen i den staten som enligt 

konventionen är behörig och en efterföljande dom kan då erkännas och verkställas i 

den anmodade staten med stöd av punkten g). Om så är fallet gäller det oavsett om 

 
265 Explanatory Report, s. 98. 
266 Arnt Nielsen, s. 218. 
267 Arnt Nielsen, s. 218. 
268 Explanatory Report, s. 98. 
269 Arnt Nielsen, s. 218. 
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utförandet faktiskt ägde rum på den i avtalet angivna platsen, det är istället vad som 

överenskommits mellan parterna som är avgörande. Giltigheten av avtalsvillkoret i sig 

regleras av lagen i den anmodade staten, inklusive dess internationella privaträttsliga 

regler. Vad avser domar som meddelats av den domstol som utsetts i ett avtal måste 

dock även artikel 5.1 punkten m) beaktas.270 

Om däremot platsen för fullgörande av den avtalsenliga förpliktelsen inte finns 

angiven i avtalet, eller om avtalsvillkoret inte är giltigt utifrån nationell rätt i den 

anmodade staten, får fullgörandeplatsen istället identifieras utifrån den lag som 

reglerar avtalet. Vilken lag som reglerar avtalet specificeras inte i konventionen och 

får därför avgöras utifrån nationell rätt i den anmodade staten, även här med 

beaktande av den anmodade statens internationella privaträttsliga regler. Om avtalet 

innehåller flera avskiljbara skyldigheter bör påpekas att behörigheten får avgöras 

separat för var och en av dessa, till exempel får skyldigheten att leverera varor 

särskiljas från skyldigheten att betala varorna.271 

Avslutningsvis kan nämnas att det finns ett visst skydd för det fall att platsen för 

fullgörande får anses godtycklig eller slumpmässig, eller på annat sätt otillräcklig. Så 

kan till exempel vara fallet när avtal upprättats digitalt. Om så är fallet kommer 

punkten g) inte att tillämpas för att erkänna respektive verkställa domen.272  

 

4.2.6.2 Avtalsenliga förpliktelser som säkerställts med sakrätt i fast egendom 

Punkten i) reglerar den situationen att en avtalsenlig förpliktelse har säkerställts av en 

sakrätt i fast egendom. Utifrån punkten i) är det möjligt att erkänna och verkställa en 

dom som avser den avtalsenliga förpliktelsen om: (1) den avsåg en avtalsenlig 

förpliktelse som säkerställts med sakrätt i fast egendom, (2) om den fasta egendomen 

är belägen i ursprungsstaten och (3) talan avsåg ett krav mot svarande avseende 

sakrätten i den fasta egendomen.273 

 
270 Explanatory Report, s. 98. Jfr. avsnitt 4.2.10. 
271 Explanatory Report, s. 98–99. 
272 Explanatory Report, s. 99. 
273 Explanatory Report, s. 100–101. 
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Därmed kommer domen att erkännas och verkställas om förfarandet ägt rum och 

domen meddelats i den stat där den fasta egendomen är belägen, även om svaranden 

till exempel inte har sin vanliga vistelseort i denna stat. Utan den grund som finns 

angiven i punkten skulle sådana fall där sakrätt finns i fast egendom, men talan avser 

den avtalsenliga förpliktelsen, falla mellan stolarna om talan väckts i den stat där 

egendomen är belägen.274 Det torde, utifrån vad som nu framgått, bero på att en sådan 

talan främst avser avtalet och inte sakrätten i sig. Skillnaden mellan artikel 5.1 punkten 

i) och artikel 6 behandlas närmare i avsnitt 4.2.1.2 nedan, som avser 

tillämpningsområdet för artikel 6. 

 

4.2.7 Hyresavtal 

Artikel 5.1 punkten h) reglerar hyresavtal och det krävs därmed att parterna ingått ett 

avtal genom vilket rätten att nyttja en fast egendom, eller en del av sådan fast 

egendom, upplåts i utbyte mot hyra. En dom som reglerar uthyrning av fast egendom 

är berättigad till erkännande eller verkställighet om domen har meddelats i den stat 

där fastigheten är belägen. Grunden omfattar alla typer av hyresavtal, såväl 

kommersiella som sådana som avser personliga ändamål. Vidare omfattas såväl domar 

som avser en tvist mellan hyresvärden och hyresgästen, som domar som avser 

tolkning alternativt existensen av ett hyresavtal, vräkning, samt ersättning för skador 

som orsakats av hyresgästen och återvinning av hyra.275 

Punkten h) gäller med undantag för bostadshyresavtal som omfattas av en särskild 

regel i artikel 5.3. Punkten h) utesluter dock inte att en tillämpning kan ske av andra 

grunder, till exempel punkten a) som utgår ifrån någon av parternas vanliga vistelseort 

enligt vad som framgått ovan.276 Alla punkter i artikel 5.1 är således alternativa.277 Om 

domen då meddelats i den stat där svaranden har sin vanliga vistelseort kommer den 

att cirkulera i enlighet med konventionen även om frågan som avgjordes avsåg ett 

 
274 Explanatory Report, s. 100–101. 
275 Explanatory Report, s. 100.  
276 Explanatory Report, s. 100. Jfr. avsnitt 4.2.2. 
277 Jfr. avsnitt 4.2.1. 
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avtal om hyra av fast egendom belägen i en annan stat,278 med undantag för 

bostadshyresavtal som omfattas av artikel 5.3.279 

 

4.2.8 Person- och sakskador 

Artikel 5.1 punkten j) tar sikte på erkännande och verkställighet av domar som avser 

utomobligatoriska skyldigheter. Konventionen definierar inte vad som avses med en 

utomobligatorisk skyldighet och precis som i andra artiklar ankommer det på 

domstolen i den anmodade staten att göra en bedömning av huruvida domen avser 

en sådan fråga som omfattas av den indirekta domsrättsgrunden. Det får återigen 

påpekas att konventionens internationella karaktär ska beaktas och att en enhetlig 

tillämpning i de avtalsslutande staterna ska främjas.280 

Tillämpningsområdet för behörighetsgrunden i punkten j) begränsas dock på så sätt 

att den endast omfattar sådana utomobligatoriska skyldigheter som härrör från 

person- eller sakskador, inklusive skada som orsakats till följd av förlust av materiell 

egendom. Även skada i form av dödsfall omfattas av behörighetsgrundens 

tillämpningsområde. Om domen inte avser en sådan skada kan punkten inte tillämpas 

för att erkänna eller verkställa domen i den anmodade staten enligt konventionen.281 

Vad avser skadeplatsen så förutsätter en tillämpning av punkten j) att domen 

meddelats av en domstol i den stat där skadan orsakats till följd av en handling eller 

underlåtenhet. Normalt sett sammanfaller platsen för handlingen eller 

underlåtenheten med platsen där skadan uppstår, och de är därmed i de flesta fall 

hänförliga till samma stat. Så behöver däremot inte nödvändigtvis vara fallet och det 

kan även förhålla sig på så sätt att handlingen eller underlåtenheten som orsakar 

skadan företagits i en stat, medan skadan i sig uppstår i en annan stat. I en sådan 

situation finns utifrån artikel 5.1 punkten j) endast behörighet hos domstolarna i den 

förstnämnda staten.282 Det krävs således att man gör skillnad på platsen där skadan 

 
278 Explanatory Report, s. 100.  
279 Jfr. avsnitt 4.2.11.2. 
280 Explanatory Report, s. 101 och 2019 års Haagkonvention, artikel 20. 
281 Explanatory Report, s. 101. 
282 Arnt Nielsen, s. 221.  
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orsakades respektive platsen där skadan uppstod.283 En liknande bestämmelse finns i 

Bryssel Ia-förordningen, artikel 7.2, men bestämmelsen i 2019 års Haagkonvention 

har ett snävare tillämpningsområde.284 

Genom att begränsa tillämpningsområdet för punkten j) på det sätt som nu angivits 

avser man minska tolkningssvårigheterna för domstolen i den anmodade staten som 

ska bedöma huruvida domen kan erkännas respektive verkställas med stöd av 

konventionen. Sammanfattningsvis kan sägas att domstolen i den anmodade staten 

behöver konstatera att domen (1) avser en sådan typ av skada som omfattas av artikel 

5.1 punkten j), och (2) att handlingen eller underlåtenheten som orsakade skadan 

företagits i ursprungsstaten. Det är vidare endast den direkta skadan som täcks av 

behörighetsgrunden i punkten j) och en dom som avser efterföljande indirekta skador 

kan inte erkännas och verkställas med stöd av artikel 5.1 punkten j).285 

 

4.2.9 Genkäromål 

Artikel 5.1 punkten l) aktualiseras om domen från ursprungsstaten inkluderat ett 

genkäromål. Visserligen måste det föreligga ett visst samband mellan genkäromålet 

och den transaktion eller händelse som det ursprungliga yrkandet grundandes på, men 

däremot behöver genkäromålet inte härröra från exempelvis samma avtal. Det 

avgörande är att genkäromålet avser samma, mellan parterna föreliggande, 

rättsförhållande. Uttrycket ”samma transaktion eller händelse” är därmed avsett att 

ges en bred tolkning och helheten får beaktas när det avgörs huruvida genkäromålet 

kan anses hänförligt till den ursprungliga transaktionen eller händelsen. Vidare 

innehåller punkten l) två alternativ för att domen ska kunna erkännas eller verkställas. 

Vilket av dessa alternativ som ska tillämpas beror på huruvida genkäromålet har 

bifallits eller avslagits.286  

 
283 Explanatory Report, s. 102. 
284 Arnt Nielsen, s. 220.  
285 Explanatory Report, s. 102. 
286 Explanatory Report, s. 104–105.  
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Om genkäromålet bifallits kan domen utifrån punkten l) (i) erkännas och verkställas 

i motsvarande utsträckning. Den ursprungliga kärandeparten som först väckte talan 

vid domstolen i ursprungsstaten anses ha samtyckt till domstolens behörighet och det 

anses därför legitimt att domstolen är behörig att avgöra svarandes genkäromål.287 

Om det genom genkäromålet framställda yrkandet däremot avslagits har istället 

punken l) (ii) att tillämpas. Domen kan då erkännas och verkställas med stöd av 

konventionen under förutsättning att den ursprungliga svarandeparten inkom med 

genkäromålet frivilligt. Det kan utifrån nationell rätt i ursprungsstaten ha varit 

obligatoriskt för den ursprungliga svarandeparten att inkomma med genkäromålet. 

Om så var fallet och den ursprungliga svarandeparten således varit tvungen att 

inkomma med ett genkäromål för att möjligheten till prövning av yrkandet inte ska gå 

förlorad, hindrar konventionen inte att samma krav framställs någon annanstans efter 

att domen meddelats. Punkten l) (ii) innebär därmed att domen kan erkännas och 

verkställas även om genkäromålet avslagits, under förutsättning att den ursprungliga 

svarandeparten inkommit med genkäromålet frivilligt.288  

Punkten hindrar dock inte domen från att cirkulera i enlighet med konventionen 

om någon annan av punkterna i artikel 5.1 är tillämpliga. Om en annan punkt i artikel 

5.1 är tillämplig kan därmed domen erkännas och verkställas även om den inkluderat 

ett genkäromål som det varit obligatoriskt för den ursprungliga svarandeparten att 

inkomma med, och som senare avslagits. Domen kan då erkännas och verkställas med 

stöd av någon annan punkt i artikel 5.1 utan att punkten l) beaktas.289 

 

4.2.10 Icke-exklusiva prorogationsavtal 

Artikel 5.1 punkten m) kan tillämpas då parterna ingått ett prorogationsavtal vari det 

uttryckligen framgår vilken domstol som ska vara behörig att avgöra en eventuell 

tvist.290 Domstolen i ursprungsstaten är därmed behörig om den pekats ut av parterna 

 
287 Explanatory Report, s. 105.  
288 Explanatory Report, s. 105.  
289 Explanatory Report, s. 105.  
290 Arnt Nielsen, s. 217. 
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i prorogationsavtalet. Avtalet måste ha ingåtts skriftligen, alternativt genom ett annat 

kommunikationsmedel som gör att informationen finns tillgänglig och kan hänvisas 

till.291 

Punkten m) kan delvis kopplas samman med punkterna e) och f) då samtliga av 

dessa kan sägas bygga på parternas samtycke avseende domstolens behörighet. 

Däremot skiljer sig punkten m) från punkterna e) och f) på ett sådant sätt att det får 

anses lämpligare att denna grund behandlas i ett separat kapitel.292 

Punkten har endast att tillämpas under förutsättning att avtalet inte utgör ett 

exklusivt val av domstolsavtal, s k icke-exklusivt prorogationsavtal. Att så är fallet har 

att göra med konventionens koppling till 2005 års Haagkonvention som tillämpas för 

det fall att parterna ingått ett exklusivt prorogationsavtal. Är prorogationsavtalet 

exklusivt ska en dom som meddelats av domstolen som pekats ut i avtalet erkännas 

och verkställas med stöd av 2005 års Haagkonvention. För att avgöra huruvida artikel 

5.1 punkten m) är tillämplig måste det alltså bedömas huruvida avtalet utgör ett 

exklusivt eller ett icke-exklusivt prorogationsavtal. Är prorogationsavtalet exklusivt 

kan 2019 års Haagkonvention inte tillämpas.293 

Vad som utgör ett exklusivt prorogationsavtal definieras uttryckligen i artikel 5.1 

punkten m) i 2019 års Haagkonvention och definitionen står i överensstämmelse med 

definitionen i 2005 års Haagkonvention. Med ett exklusivt prorogationsavtal avses ett 

avtal som ingåtts av två eller flera parter som utser domstolarna i en viss stat, eller 

vissa specifika domstolar i en viss stat, behöriga att avgöra en tvist som är hänförlig 

till ett visst rättsförhållande. I 2005 års Haagkonvention anges att ett sådant 

prorogationsavtal ska anses vara exklusivt under förutsättning att parterna inte 

uttryckligen föreskriver något annat.294 Ett exklusivt prorogationsavtal innebär 

därmed att det är en eller fler domstolar, i en stat som är behöriga att avgöra en 

eventuell tvist. Av konventionstexten i 2019 års Haagkonvention framgår att samtliga 

 
291 Arnt Nielsen, s. 221.  
292 Arnt Nielsen, s. 217. 
293 Explanatory Report, s. 106–107. Jfr. 2005 års Haagkonvention, artikel 3 b). 
294 Explanatory Report, s. 106–107. Jfr. 2005 års Haagkonvention, artikel 3 b). 
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prorogationsavtal som inte utifrån vad som nu angivits får anses utgöra exklusiva 

prorogationsavtal omfattas av artikel 5.1 punkten m).295 

Av definitionen framgår därmed endast vad som avses med ett exklusivt 

prorogationsavtal, medan resterande prorogationsavtal klassificeras som icke-

exklusiva. På så sätt ska enhetlighet åstadkommas vad gäller tolkningen av de båda 

instrumenten och såväl överlappning som klyftor mellan 2005 och 2019 års 

Haagkonvention kan undvikas.296 

De icke-exklusiva prorogationsavtalen som således omfattas av artikel 5.1 punkten 

m) i 2019 års Haagkonvention kan innehålla en lista över alternativa domstolar i ett 

antal stater hos vilka sökanden har möjlighet att väcka talan. Vidare kan 

prorogationsavtalet vara exklusivt för endast en av parterna. Även ett sådant 

prorogationsavtal anses vara icke-exklusivt och omfattas av tillämpningsområdet för 

artikel 5.1 punkten m) i 2019 års Haagkonvention.297 

Punkten m) begränsas till att omfatta avtal om ingåtts eller dokumenterats 

skriftligen, eller som på annat sätt som gör informationen tillgänglig på så sätt att den 

kan användas som en efterföljande referens. Muntliga avtal omfattas därmed inte. 

Parterna måste innan talan väcks kommit överens om vid vilket forum en eventuell 

tvist ska lösas. Om överenskommelsen får anses vara rättvis är normalt sett kraven 

uppfyllda för att erkännande och verkställighet ska kunna ske med stöd av 

konventionen.298 

Avslutningsvis kan därmed följande konstateras. Anses prorogationsavtalet vara 

utformat på ett sådant sätt att det är exklusivt, faller det utanför tillämpningsområdet 

för artikel 5.1 punkten m) i 2019 års Haagkonvention och istället har 2005 års 

Haagkonvention att tillämpas. Uppfyller prorogationsavtalet inte kraven för att utgöra 

ett exklusivt prorogationsavtal, utgör det istället ett icke-exklusivt prorogationsavtal 

och artikel 5.1 punkten m) i 2019 års Haagkonvention kan tillämpas.299 På så sätt, och 

 
295 Explanatory Report, s. 106. Jfr. 2005 års Haagkonvention, artikel 3 a). 
296 Explanatory Report, s. 106. Jfr. 2005 års Haagkonvention, artikel 3 a). 
297 Explanatory Report, s. 106–107. 
298 Explanatory Report, s. 106–107. 
299 Explanatory Report, s. 106–107. 
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mot bakgrund av vad som framgått i detta kapitel, ska 2005 och 2019 års 

Haagkonvention ses som ett ”paket”.300 

 

4.2.11 Begränsningar i tillämpningen av de indirekta domsrättsgrunderna 

4.2.11.1 Konsumenter och arbetstagare 

Vad avser domar mot konsumenter och arbetstagare har tillämpningen av grunderna 

i artikel 5.1 begränsats.301 På så sätt har skyddsregler skapats för det fall att en 

konsument eller en arbetstagare är part i förfarandet (artikel 5.2). Begräsningarna som 

följer av artikel 5.2 är däremot endast tillämpliga då verkställighet söks gentemot 

konsumenten eller arbetstagaren, och inte då erkännande eller verkställighet söks 

gentemot den kommersiella parten eller arbetsgivaren.302 

Med en konsument avses en fysisk person som främst handlar för personliga, 

familje- eller hushållsändamål. Motsvarande definition finns i artikel 2.1 a) i 2005 års 

Haagkonvention. Anställningsavtal definieras inte, men bestämmelsen är avsedd att 

tillämpas på samtliga anspråk mellan en arbetsgivare och en arbetstagare. Personer 

som bedriver oberoende yrkesverksamhet omfattas inte. Inte heller omfattas 

förfaranden som grundar sig på ett föreliggande kollektivavtal mellan en fackförening 

och en arbetsgivare eller sammanslutning av arbetsgivare.303 

För det fall att det rör sig om en konsument eller arbetstagare i enlighet med vad 

som nu anförts begränsar artikel 5.2 tillämpningen av de indirekta 

domsrättsgrunderna i artikel 5.1. Artikel 5.2 punkten a) begränsar tillämpningen av 

punkten e) i artikel 5.1, som reglerar uttryckligt samtycke till domstolens behörighet i 

samband med förfarandet i ursprungsstaten. Begränsningen som följer av punkten a) 

i artikel 5.2 innebär att samtycke måste riktats direkt till domstolen, muntligen eller 

skriftligen.304 Som framgått i avsnitt 4.2.5.1 kräver punkten e) i artikel 5.1 inte att 

samtycket riktats direkt till domstolen. Det är istället tillräckligt att samtycket riktats 

 
300 Arnt Nielsen, s. 221.  
301 Explanatory Report, s. 88. 
302 Arnt Nielsen, s. 222–223. 
303 Arnt Nielsen, s. 222–223. 
304 Explanatory Report, s. 109. 
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till motparten under förutsättning att det skett i samband med förfarandet vid 

domstolen i ursprungsstaten.305 Begränsningen innebär istället, vad avser domar mot 

konsumenter och arbetstagare, att det inte är tillräckligt att samtycke till domstolens 

behörighet endast riktats till motparten. 

Vidare anges i artikel 5.2 punkten b) att de indirekta domsrättsgrunderna som följer 

av punkterna f), g) och m) i artikel 5.1 inte är tillämpliga överhuvudtaget när 

erkännande eller verkställighet söks gentemot en konsument eller arbetstagare.306 

Punkten f) reglerar underförstått samtycke till domstolens behörighet medan punkten 

m) reglerar de fall då det finns ett mellan parterna ingånget icke-exklusivt 

prorogationsavtal.307 Ingen av dessa grunder är tillräckliga för att få en dom erkänd 

och verkställd i förhållande till en konsument eller arbetstagare, vilket skapar ett skydd 

för den svagare parten när det är den kommersiella parten eller arbetsgivaren som 

ansöker om erkännande eller verkställighet.308 

Avslutningsvis begränsar artikel 5.2 punkten b) även tillämpningen av artikel 5.1 

punkten g) som reglerar avtalsenliga förpliktelser.309 En dom kommer därmed inte att 

kunna erkännas eller verkställas gentemot en konsument eller arbetstagare till följd av 

att ursprungsstaten utgjort platsen för fullgörandet av den avtalsenliga förpliktelsen.310 

Tillämpningen av de indirekta domsrättsgrunderna begränsas därmed när de utgår 

ifrån samtycke, alternativt ett prorogationsavtal, eller avtalsrättsliga förpliktelser. 

Övriga behörighetsgrunder i artikel 5.1 är dock tillämpliga. Till exempel kan artikel 

5.1 punkten a) (vanlig vistelseort) tillämpas i dessa situationer för att få en dom erkänd 

och verkställd, men då till följd av att konsumenten eller arbetstagaren har sin vanliga 

vistelseort i ursprungsstaten.311 

 

 

 
305 Explanatory Report, s. 94. 
306 2019 års Haagkonvention, artikel 5.2 b). 
307 Jfr. avsnitt 4.2.5.2 och 4.2.10. 
308 Explanatory Report, s. 109. 
309 Jfr. avsnitt 4.2.6.1. 
310 Explanatory Report, s. 98 och 109. 
311 Explanatory Report, s. 108–109. 
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4.2.11.2 Uthyrning av bostad och registrering av fast egendom 

Slutligen finns ytterligare en grund som ska tillämpas på domar som avser uthyrning 

av bostad respektive registrering av fast egendom (artikel 5.3).312 Artikel 5.3 är 

exklusiv och utesluter tillämpning av alla andra grunder i artikel 5.1 och 5.2. Med 

bostadshyresavtal menas ett avtal som avser boende för personliga, familje- eller 

hushållsändamål i utbyte mot hyra. Här omfattas domar som avser en tvist mellan 

hyresgäst och hyresvärd, inklusive domar som avser förekomsten eller tolkningen av 

ett hyresavtal, vräkning, ersättning för skador orsakade av hyresgästen samt 

återvinning av hyra.313 

En dom som omfattas av artikel 5.3 ska erkännas och verkställas med stöd av 

konventionen endast om domen meddelats av en domstol i den stat där den fasta 

egendomen är belägen. Förfaranden som grundas på ett överlåtelseavtal avseende fast 

egendom omfattas däremot inte av artikel 5.3, utan har istället att bedömas utifrån 

artikel 6.314 

 

4.2.12 För- och nackdelar med utformningen av de indirekta 

domsrättsgrunderna 

4.2.12.1 Ökad förutsebarhet 

I den omfattande uppräkningen av indirekta domsrättsgrunder i artikel 5 har man 

försökt täcka alla möjliga godtagbara grunder för att en dom ska kunna erkännas och 

verkställas. Grunderna i artikel 5 är vidare sådana som kan förväntas nå internationell 

acceptans. På så sätt har man samtidigt försökt minska de avtalsslutande staternas 

behov av att tillämpa nationell rätt för att erkänna respektive verkställa en utländsk 

dom,315 även om så är möjligt när erkännande eller verkställighet inte kan ske med 

stöd av konventionen.316  

 
312 Explanatory Report, s. 88. 
313 Explanatory Report, s. 109–110.  
314 Explanatory Report, s. 109–110. Jfr. avsnitt 4.2.13. 
315 Brand, The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention, s. 18. 
316 Explanatory Report, s. 146.  
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Att i en uttömmande lista ange samtliga grunder utifrån vilka erkännande och 

verkställighet kan ske leder till en ökad förutsebarhet då parterna kan bedöma 

huruvida domen kommer att kunna cirkulera i enlighet med konventionen. Det blir 

vidare tydligt hur långt konventionen sträcker sig. För att den uttömmande 

uppräkningen ska medföra en sådan förutsebarhet för parterna som eftersträvats, 

krävs dock att det sker en enhetlig tolkning av grunderna i konventionsstaterna.317  

Av artikel 20 följer att enhetlighet ska iakttas vid tolkningen och tillämpningen av 

konventionen. Därmed ska en konventionskonform tolkning främjas. Konventionens 

internationella karaktär måste beaktas och vidare får hänsyn tas till den internationella 

handelns intressen.318 För att den internationella handelns intressen ska tillvaratas 

krävs att det för parterna är möjligt att förutse hur man löser eventuella tvister. 

Genom att öka förutsebarheten för parterna kan sägas att man skyddar såväl privata 

personers investeringar som företagsinvesteringar.319  

Även om 2019 års Haagkonvention inte reglerar hur en eventuell tvist ska lösas, 

bidrar konventionen inte bara till att domar kan erkännas och verkställas i större 

utsträckning, utan även till att det blir möjligt för parterna att förutse var en dom som 

löser en sådan tvist kan erkännas och verkställas. Man bör kunna säga att intresset för 

internationella investeringar villkoras av att det finns ett tillräckligt skydd för de 

investeringar som en privatperson eller ett företag gör.  

Den uttömmande uppräkningen av indirekta domsrättsgrunder kan bör därmed 

kunna sägas bidra till en ökad rättssäkerhet genom att åstadkomma förutsebarhet i 

större utsträckning. Därmed skyddas även den internationella handelns intressen, 

under förutsättning att konventionen tillämpas i enlighet med artikel 20. Domstolarna 

i de avtalsslutande staterna bör därför respektera och väga in de tolkningar som gjorts 

av andra domstolar i samband med tillämpningen av konventionen, även om 

 
317 Brand, New Challenges in the Recognition and Enforcement of Judgments, s. 33–34.  
318 Brand, New Challenges in the Recognition and Enforcement of Judgments, s. 31–32. 
319 Europaportalen (Europaportalen.se), ”Internationell handel” (2021-02-18).  
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domstolen i den anmodade staten inte är bunden av de tolkningar som gjorts av 

domstolarna i andra avtalsslutande stater.320  

 

4.2.12.2 Avsaknaden av en möjlighet till slutgiltig tolkning 

Listan över godtagbara grunder i artikel 5 är både detaljerad och komplex och det 

finns ingen gemensam domstol som kan göra en slutgiltig tolkning av 

konventionstexten som blir bindande för samtliga konventionsstater.321 Det 

ankommer istället på de nationella domstolarna i konventionsstaterna att tolka 

konventionens bestämmelser.322 Visserligen har, som nämnts ovan, EU-domstolen 

möjlighet att pröva hur konventionen bör tolkas och tillämpas i en viss situation, men 

vad avser tredjeland har de nationella domstolarna i dessa stater själva att tolka 

konventionen, om än med beaktande av artikel 20.323 Trots strävan efter en enhetlig 

tolkning finns därmed en betydande risk för att grunderna i artikel 5 tolkas på olika 

sätt av domstolarna i de olika konventionsstaterna.324  

Det har tidigare visat sig att nationella domstolar, i samband med en tillämpning av 

andra internationella instrument, tenderar att tolka fördragsbestämmelser i enlighet 

med nationella tolkningar som gjorts snarare än i överensstämmelse med tolkningar 

som gjorts av domstolar i andra avtalsslutande stater. Om jämförelser inte görs de 

avtalsslutande staterna emellan, drabbas den enhetliga tolkningen av konventionen 

och därmed även förutsebarheten.325 Trots att artikel 20 föreskriver att en enhetlig 

tolkning ska främjas kan det utifrån vad som nu framgått sägas finnas en risk för att 

så inte blir fallet. 

Det faktum att uppräkningen inte bara är uttömmande, utan även detaljerad till sin 

karaktär kan dock komma att låsa terminologin på så sätt att det inte är möjligt för 

grunderna att utvecklas över tiden. Beroende på den framtida utvecklingen kan 

 
320 Brand, New Challenges in the Recognition and Enforcement of Judgments, s. 31–32. 
321 Brand, The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention, s. 20. 
322 Jfr. avsnitt 2.5 och 2019 års Haagkonvention, artikel 20.  
323 Jfr. avsnitt 2.5 och 2.6. 
324 Brand, The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention, s. 20. 
325 Brand, New Challenges in the Recognition and Enforcement of Judgments, s. 33–34. 
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grunderna som nu finns listade komma att bli föråldrade.326 Bland annat kan den 

tekniska utvecklingen här komma att få betydelse.327  

I vilken utsträckning en utveckling kan komma att behövas i framtiden är dock 

omöjligt att säga redan idag, då konventionen ännu inte trätt i kraft. Än så länge kan 

man bara föra lösa spekulationer kring konventionens framtida verkan och behovet 

av utveckling. Det bör vidare hållas i minnet att möjligheten för de avtalsslutande 

staterna att erkänna och verkställa en dom med stöd av nationell rätt i enlighet med 

vad som följer av artikel 15 alltid kan betraktas som en utväg när konventionen inte 

är tillämplig. 

 

4.2.13 En exklusiv indirekt domsrättsgrund när sakrätt i fast egendom utgjort 

den huvudsakliga frågan 

Artikel 6 tillämpas i de fall då avgörandets huvudsakliga fråga avser sakrätt i fast 

egendom. Den indirekta domsrättsgrunden i artikel 6 innebär att domen ska erkännas 

och verkställas endast om den meddelats av en domstol i den stat där den fasta 

egendomen är belägen. Om så inte är fallet får domen inte heller erkännas eller 

verkställas med stöd av nationell rätt, vilket skiljer sig från vad som gäller vid 

tillämpningen av övriga indirekta domsrättsgrunder.328 Artikel 6 är utgör därmed en 

exklusiv grund för att domen ska kunna erkännas och verkställas.329 

Att så är fallet beror på att domstolarna i den stat där egendomen är belägen oftast 

anses mest lämpade att hantera dessa frågor, och samma regel gäller i de flesta 

internationella instrument.330 Artikel 6 omfattar sådana domar som syftar till att 

fastställa förekomsten av de rättigheter som är knutna till sakrätten i den fasta 

egendomen samt dess omfattning och innehåll, för att ge innehavaren skydd för de 

befogenheter som är anknutna till rättigheterna i fråga.331 

 
326 Brand, The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention, s. 18–20. 
327 Brand, The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention, s. 32–33.  
328 Arnt Nielsen, s. 214 och 223. 
329 Explanatory Report, s. 111–113. 
330 Arnt Nielsen, s. 223. 
331 Explanatory Report, s. 111–113. Jfr. 2019 års Haagkonvention, artikel 2. 
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Artikeln ska därmed endast tillämpas när sakrätten i den fasta egendomen utgjort 

den huvudsakliga frågan i målet.332 Här kan med fördel skillnaden mellan 

tillämpningsområdet för artikel 5.1 punkten i) och ifrågavarande artikel 6 förtydligas. 

Artikel 5.1 punkten i) har, utifrån vad som framgått i avsnitt 4.2.6.2 ovan, att tillämpas 

när den huvudsakliga frågan i målet avsett en avtalsenlig förpliktelse som i sin tur har 

säkerställts med sakrätt i fast egendom.333 Den exklusiva grunden i artikel 6 tillämpas 

istället när den huvudsakliga frågan i målet avser sakrätten i den fasta egendomen och 

de rättigheter som följer med denna.334 Skillnaden mellan dessa grunder är därmed att 

artikel 5.1 punkten i) avser den avtalsenliga förpliktelsen, medan artikel 6 avser 

sakrätten som har använts som säkerhet för den avtalsenliga förpliktelsen. Den 

avgörande frågan för vilken av grunderna som ska tillämpas blir därmed om den 

huvudsakliga frågan i målet är att hänföra till sakrätten eller avtalet och dess 

förpliktelser. 

 

4.2.14 Slutsatser 

I kapitlet har framgått att artikel 5.1 innehåller ett antal grunder utifrån vilka 

domstolen i den anmodade staten ska bedöma huruvida en dom kan erkännas och 

verkställas enligt konventionen. Vidare har det framgått att uppräkningen av grunder, 

utifrån vilka erkännande och verkställighet kan ske i artikel 5, är uttömmande.335 

Artikel 5.2 och 5.3 fyller endast den funktionen att de begränsar tillämpningen av 

grunderna i artikel 5.1.336 

Vilken anknytning som finns till ursprungsstaten utifrån de i artikel 5 angivna 

grunderna ska bedömas individuellt för vardera part. Domen kan endast erkännas och 

verkställas i förhållande till den eller de parter till vilka någon av grunderna i artikel 5 

föreligger. De i artikel 5 angivna grunderna tillämpas endast för att avgöra om en dom 

har rätt till erkännande eller verkställighet med stöd av konventionen, och fyller inte 

 
332 Explanatory Report, s. 111–113. Jfr. 2019 års Haagkonvention, artikel 2. 
333 Explanatory Report, s. 100–101. Jfr. avsnitt 4.2.6.2. 
334 Explanatory Report, s. 111–113. 
335 Jfr. avsnitt 4.2.1. 
336 Jfr. avsnitt 4.2.11. 



 
 
 
 
 

 
 
 
 

74 

någon annan funktion.337 Vilken behörighetsregel som domstolen i ursprungsstaten i 

praktiken grundat sin behörighet på i samband med avgörandet är således 

irrelevant.338 Är artikel 6 och den däri angivna exklusiva domsrättsgrunden tillämplig, 

utesluter det en tillämpning av samtliga domsrättsgrunder i artikel 5.339 

I dagens läge kan det bara spekuleras kring hur den uttömmande uppräkningen av 

indirekta domsrättsgrunder i konventionen kommer att fungera i praktiken över en 

längre tid och hur de faktiskt kommer att fungera är något som framtiden får utvisa. 

 

4.3 Vägransgrunderna 

De grunder utifrån vilka domstolen i den anmodade staten har rätt att vägra 

erkännande eller verkställighet följer av artiklarna 7, 8 och 10. Det är endast i enlighet 

med dessa artiklar som domstolen i den anmodade staten har rätt att vägra erkännande 

eller verkställighet.340 Visserligen bör man samtidigt framhålla att det gäller med 

undantag för vad som följer av artikel 4.4, men möjligheten som där tillhandahålls att 

skjuta upp eller vägra erkännande eller verkställighet av en dom som även beskrivits i 

avsnitt 3.3.1 ovan, motiveras av andra skäl.341 

Artikel 7 kan sägas tillhöra konventionens grundstruktur och innehåller de direkta 

vägransgrunderna.342 Artikel 8 reglerar därefter prejudiciella frågor som prövas genom 

ett förhandsavgörande, innan den huvudsakliga frågan i målet kan avgöras. Slutligen 

behandlar artikel 10 skadestånd som går längre än att ersätta den faktiska skadan som 

käranden lidit eller förlusten som denne orsakats, s k straffskadestånd.343 

 

 

 

 
337 Explanatory Report, s. 88. 
338 Arnt Nielsen, s. 213–214. 
339 Arnt Nielsen, s. 214 och 223. 
340 Arnt Nielsen, s. 225. 
341 Jfr. avsnitt 3.3.1. 
342 Brand, New Challenges in the Recognition and Enforcement of Judgments, s. 28. 
343 van Loon, Towards a global Hague Convention, s. 29. 
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4.3.1 De direkta vägransgrunderna 

4.3.1.1 Uppbyggnad och tillämpning 

Artikel 7 i 2019 års Haagkonvention bygger på artikel 9 i 2005 års Haagkonvention 

och återigen kan det sägas visa på det nära sambandet mellan de båda konventionerna. 

Vidare är de flesta av grunderna är identiska med, eller liknar, de vägransgrunder som 

återfinns i artikel 45.1 i Bryssel Ia-förordningen.344 Är någon av vägransgrunderna 

uppfyllda kan domstolen i den anmodade staten, men måste inte, vägra att erkänna 

eller verkställa en dom. Det finns således ingen skyldighet för domstolen i den 

anmodade staten att vägra erkännande eller verkställighet av domen i fråga.345 

Då konventionen endast innehåller minimiregler, kan nationell rätt i den anmodade 

staten föreskriva att erkännande eller verkställighet ska ske trots att någon av 

punkterna i artikel 7 är uppfyllda, alternativt ge utrymme för en skönsmässig 

bedömning.346 Till exempel kan nationell rätt i en konventionsstat föreskriva att 

erkännande och verkställighet således ska ske trots att artikel 7.1 punkten e) är 

uppfylld, dvs. trots att domen är oförenlig med en dom som meddelats i den 

anmodade staten i en tvist mellan samma parter.347 

En sådan möjlighet underlättar för cirkulation av domar på ett internationellt plan 

och konventionen hindrar inte heller erkännande eller verkställighet av domar i 

konventionsstaterna med stöd av andra internationella instrument.348 Denna 

möjlighet till erkännande eller verkställighet med stöd av nationell rätt eller andra 

internationella instrument, gäller med förbehåll för artikel 6 som utgör en exklusiv 

grund för erkännande och verkställighet.349 

Vägransgrunderna i artikel 7 är antingen knutna till processen i ursprungsstaten, till 

exempel brister i delgivningsförfarandet, eller till avgörandets art eller innehåll. 

Avseende vägransgrunder som är att hänföra till avgörandets art eller innehåll, så kan 

 
344 Arnt Nielsen, s. 228. 
345 Arnt Nielsen, s. 228.  
346 Arnt Nielsen, s. 228. Jfr. 2019 års Haagkonvention, artikel 15 och avsnitt 3.4. 
347 Explanatory Report, s. 115 och 2019 års Haagkonvention, artikel 7.1 e). 
348 Arnt Nielsen, s. 209. Jfr. 2019 års Haagkonvention, artikel 23. 
349 Arnt Nielsen, s. 209. Jfr. 2019 års Haagkonvention, artikel 6 och 15 samt avsnitt 4.2.13. 
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erkännande eller verkställighet till exempel anses stå i strid med ordre public, dvs. 

avgörandet står uppenbart i strid med de absoluta grunderna i den anmodade statens 

nationella rättsordning, som staten inte är beredd att avvika från.350  

Artikel 7 innehåller en uttömmande uppräkning av grunder som kan utgöra skäl för 

att vägra erkännande eller verkställighet av domar med stöd av konventionen. Det 

följer dock av konventionstexten att staterna får vägra erkännande eller verkställighet 

om en eller flera av vägransgrunderna i artikel 7.1 är uppfyllda, därmed finns inget 

som säger att staterna ska vägra erkännande eller verkställighet. Vidare följer av den 

förklarande rapporten till 2019 års Haagkonvention att stater kan anta nationell 

lagstiftning som bland annat föreskriver vägran under vissa omständigheter eller som 

specificerar ytterligare kriterier.351  

Det finns således inget i konventionen som säger att domstolen i den anmodade 

staten måste vägra erkännande eller verkställighet om någon av dessa vägransgrunder 

föreligger, och det finns heller inte något som säger att domstolen ska beakta dessa 

vägransgrunder ex officio, dvs. utan att de åberopas. Det kan här återkopplas till vad 

som sagts ovan i avsnitt 4.2.1 avseende att domstolen torde ha att pröva huruvida 

någon av de indirekta domsrättsgrunderna är uppfyllda ex officio och således utan att 

sökanden yrkar på det. När det kommer till vägransgrunderna är det däremot inget 

tvång att domstolen vägrar att erkänna eller verkställa domen om någon av 

vägransgrunderna föreligger till skillnad från de indirekta domsrättsgrunderna varav 

någon måste konstateras föreligga för att domen ska kunna erkännas eller 

verkställas.352 

 

4.3.1.2 Brister i delgivningsförfarandet 

Domstolen i den anmodade staten har i enlighet med artikel 7.1 a) rätt att vägra att 

erkänna respektive verkställa en utländsk dom för det fall att svaranden inte delgivits 

 
350 Öhlund, SvJT 2020 s. 350, på s. 356–357 och Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Ordre public” 
(2020-11-12). 
351 Explanatory Report, s. 115. 
352 Jfr. avsnitt 4.2.1. 
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den skrivelse eller handling genom vilket förfarandet inleddes, samt en redogörelse 

för de väsentliga delarna av det krav som ställts mot denne i tillräcklig tid för att kunna 

ordna med sitt försvar. Vad som nu sagts, gäller under förutsättning att svaranden 

inte gått i svaromål vid domstolen i ursprungsstaten och fört sin talan utan att bestrida 

det sätt på vilket delgivningen skett. Erkännande eller verkställighet kan även vägras 

om svaranden delgivits på ett sätt som stod i strid med de grundläggande principerna 

för delgivning i den anmodade staten.353 Punkten innehåller således två grunder för 

vägran av erkännande eller verkställighet som båda är att hänföra till det sätt på vilket 

svaranden har delgivits anspråket som gjorts gällande vid domstolen i 

ursprungsstaten.354 

Artikel 7.1 a) punkten i) syftar till att skydda svaranden genom att säkerställa 

grundläggande processrättsliga principer: dels rätten att bli hörd, dels garantin för 

svaranden att underrättas om kraven på så sätt att denne har möjlighet att ordna med 

försvar. Artikel 7.1 a) punkten ii) har endast att tillämpas då delgivning skett i den 

anmodade staten och syftar istället till att skydda den anmodade statens intressen.355 

Bestämmelsen motiveras av att en del stater anser att delgivningen är en suverän 

handling, men som påpekats kan erkännande och verkställighet utifrån denna grund 

endast vägras om delgivningen skett på ett sätt som stod i strid med de grundläggande 

principerna för delgivning i den anmodade staten. Vilka dessa grundläggande 

principer är definieras inte i konventionen, men det får hänvisas till konventionens 

internationella karaktär och den enhetliga tolkning och tillämpning som ska främjas.356 

Därför har det antagits att vägransgrunden i punkten ii) endast kan tillämpas då den 

anmodade statens suveränitet eller säkerhet står på spel.357 Utifrån vad som nu 

framgått torde det krävas en tydlig avvikelse från de regler som gäller för delgivning i 

den anmodade staten för att punkten ii) i artikel 7.1 a) ska komma att tillämpas. 

 

 
353 2019 års Haagkonvention, artikel 7.1 a). 
354 Arnt Nielsen, s. 229. 
355 Explanatory Report, s. 116–117. 
356 Jfr. 2019 års Haagkonvention, artikel 20.  
357 Arnt Nielsen, s. 230. 
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4.3.1.3 Materiellt eller processuellt bedrägeri 
Artikel 7.1 b) möjliggör vägran av erkännande och verkställighet av en dom för det 

fall att bedrägeri förekommit i samband med förfarandet och punkten omfattar såväl 

materiella som processuella bedrägerier. Processuellt bedrägeri föreligger för det fall 

att någon av parterna till exempel sökt påverka en domare, jurymedlem eller ett vittne 

samt om parten medvetet döljer för avgörandet viktiga bevis.358 

I och med att punkten omfattar såväl materiella som processuella bedrägerier skiljer 

den sig från artikel 9 d) i 2005 års Haagkonvention.359 Motsvarande bestämmelse i 

2005 års Haagkonvention anger endast processuella bedrägerier som vägransgrund. 

Exempelsituationer som där anges rör bedrägeri som begåtts av en part i förfarandet, 

till nackdel för motparten. Den förklarande rapporten till 2005 års Haagkonvention 

framhåller dock att materiella bedrägerier kan falla under vägransgrunden för ”ordre 

public”. Därför synes någon skillnad knappast föreligga mellan de båda 

konventionerna i praktiken.360  

 

4.3.1.4 Ordre public 

Utifrån artikel 7.1 c) kan erkännande och verkställighet vägras om det skulle vara 

uppenbart oförenligt med grunderna i den anmodade statens rättsordning. 

Vägransgrunden omfattar situationer då erkännande eller verkställighet skulle vara 

uppenbart oförenlig med de grundläggande principerna för processuell rättvisa i den 

anmodade staten samt då det skulle innebära en kränkning av statens säkerhet eller 

suveränitet. Punkten tillämpas bara undantagsvis och kan sägas vara en sista utväg då 

inga andra vägransgrunder som följer av konventionen är tillämpliga.361 

Vägransgrunden bör dock inte tillämpas för att hindra erkännande och verkställighet 

av straffskadestånd då dessa regleras i artikel 10.362 

 
358 Arnt Nielsen, s. 230–231.  
359 van Loon, Towards a global Hague Convention, s. 29. 
360 Explanatory Report, s. 118.  
361 Arnt Nielsen, s. 231.  
362 Explanatory Report, s. 121. 
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Vad som utgör en oförenlighet med de grundläggande bestämmelserna i den 

anmodade statens rättsordning får vidare avgöras genom nationell tolkning mot 

bakgrund av rådande förhållanden i den anmodade staten. Det finns ingen förväntan 

på fullständig enhetlighet i respektive konventionsstat vad gäller ordre public. Det är 

således upp till de avtalsslutande staterna själva att definiera begreppet.363 Det kan 

dock framhållas att det ska göras en strikt tolkning och vägransgrunden ska endast 

tillämpas i undantagsfall.364  

Vissa tydliga begränsningar har dock gjorts och vägransgrunden ska endast 

tillämpas när erkännande eller verkställighet uppenbart strider mot en rättsregel av 

grundläggande betydelse, eller åsidosätter en grundläggande rättighet i den anmodade 

staten. Denna begränsning synes utgöra en riktlinje som bidrar till en någorlunda 

enhetlig tolkning av när vägransgrunden i fråga ska tillämpas.365 Däremot tycks man 

vara införstådd med att fullständig enhetlighet inte är möjlig att uppnå vid en 

tillämpning av denna vägransgrund.366 

Även om punkten uttryckligen hänvisar till överträdelser av statens suveränitet eller 

säkerhet som exempel på när erkännande och verkställighet kan anses stå i strid med 

ordre public, har man inte haft för avsikt att åstadkomma några skillnader mellan 

denna bestämmelse och motsvarande artikel 9 e) i 2005 års Haagkonvention.367 De 

här aktuella bestämmelserna i de båda konventionerna är således avsedda att 

överensstämma.  

 

4.3.1.5 Avgörande i strid med ett prorogationsavtal 

Om parterna i förfarandet har ingått ett avtal som innebär att prövning ska ske vid en 

viss domstol, dvs. ett prorogationsavtal, och frågan därmed skulle ha prövats vid en 

domstol i en annan stat än ursprungsstaten kan erkännande och verkställighet vägras 

med stöd av artikel 7.1 d). Artikeln syftar således till att säkerställa att ingångna 

 
363 Arnt Nielsen, s. 231.  
364 Explanatory Report, s. 119.  
365 Arnt Nielsen, s. 232.  
366 Jfr. 2019 års Haagkonvention, artikel 20. 
367 Explanatory Report, s. 120–121. 
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prorogationsavtal respekteras i samband med erkännande och verkställighet. Därmed 

kan erkännande eller verkställighet vägras när domen meddelats av en domstol som 

bortsett från eller upphävt ett prorogationsavtal.368  

Det framgår av den förklarande rapporten att vägransgrunden är tillämplig oavsett 

om prorogationsavtalet är exklusivt eller icke-exklusivt, och gäller även om den i 

avtalet utpekade domstolen är belägen i en stat som inte är part till konventionen.369  

Som framgått ska dock 2005 års Haagkonvention tillämpas när det finns ett av 

parterna ingånget exklusivt prorogationsavtal.370 Hur det förhåller sig till det faktum 

att vägransgrunden omfattar såväl exklusiva som icke-exklusiva prorogationsavtal 

anges inte i den förklarande rapporten till 2019 års Haagkonvention. 

Vägransgrundens omfattning motiveras sannolikt av följande. 

De indirekta domsrättsgrunderna i artikel 5.1 är som framgått alternativa vilket 

innebär att vilken som helst av dem kan tillämpas för att få domen erkänd och 

verkställd i den anmodade staten. Om det då ansökts om erkännande eller 

verkställighet i den anmodade staten och någon av de indirekta domsrättsgrunderna 

är uppfyllda, bör vägransgrunden i artikel 7.1 punkten d) utgöra ett skydd om den 

tillämpliga grunden kränker ett ingånget exklusivt prorogationsavtal. Erkännande och 

verkställighet bör därmed kunna vägras om domstolen i ursprungsstaten inte beaktat 

det exklusiva prorogationsavtalet, och dessutom till följd av att det är 2005 års 

Haagkonvention som ska tillämpas för erkännande och verkställighet när det finns ett 

av parterna ingånget prorogationsavtal. På så sätt bör man kunna säga att ett 

skyddsnät skapas genom att erkännande och verkställighet kan vägras i och med att 

det finns ett av parterna ingånget exklusivt prorogationsavtal och det därmed är 2005 

års Haagkonvention som ska tillämpas. 

Avslutningsvis bör nämnas att prorogationsavtalet regleras av lagen i den anmodade 

staten, inklusive de internationella privaträttsliga lagvalsreglerna. Användningen av 

vägransgrunden aktualiseras endast om domen uppfyller någon av de indirekta 

 
368 Arnt Nielsen, s. 232. 
369 Explanatory Report, s. 121–122.  
370 Jfr. avsnitt 2.1.2 och 4.2.10. 
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domsrättsgrunderna i artikel 5. Om så inte är fallet kommer erkännande och 

verkställighet av domen inte att övervägas med stöd av konventionen.371 

 

4.3.1.6 Motstridiga avgöranden vid avslutade parallella förfaranden 

Till följd av att 2019 års Haagkonvention är en enkel konvention reglerar den inte 

frågan om domsrätt och innehåller inte heller någon regel om litispendens, dvs. 

avseende situationen att det pågår två mål mellan samma parter i samma fråga.372 Det 

kan då förhålla sig på så sätt att mer än en domstol är behörig att avgöra en tvist.373 

Därmed aktualiseras frågan om vilken av domarna som ska erkännas och verkställas 

om talan förts i två avtalsslutande stater och resulterat i två motstridiga domar.374 Då 

såväl punkten e) som punkten f) behandlar dessa situationer faller det sig naturligt att 

dessa grunder behandlas i ett gemensamt avsnitt. 

Av artikel 7.1 punkten e) följer att en dom kan vägras erkännande respektive 

verkställighet för det fall att den är oförenlig med en dom som meddelats i den 

anmodade staten i en tvist mellan samma parter.375 Det skulle i en sådan situation som 

här avses vara omöjligt att erkänna och verkställa den ena av domarna utan att kränka 

den andra. Domstolen i den anmodade staten har i en sådan situation rätt att ge 

företräde åt den nationella domen och det saknar då betydelse vilken av domarna som 

meddelats först.376 

Artikel 7.1 punkten f) reglerar istället den situation att det finns två motstridiga 

domar, men ingen av dessa har meddelats i den anmodade staten där erkännande eller 

verkställighet söks. Det saknar vidare betydelse om en av domarna meddelats av en 

domstol i en tredje stat som inte är part till 2019 års Haagkonvention. Vägransgrunden 

i punkten f) får då tillämpas om: (1) domen är oförenlig med en tidigare dom från en 

annan stat, (2) mellan samma parter avseende samma fråga, (3) under förutsättning 

 
371 Explanatory Report, s. 121–122.  
372 Arnt Nielsen, s. 232–233 och Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Litispendens” (2020-11-12). 
373 Explanatory Report, s. 122. 
374 Arnt Nielsen, s. 232 – 233. 
375 2019 års Haagkonvention, artikel 7.1 e).  
376 Arnt Nielsen, s. 233–234.  
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att den tidigare domen uppfyller kraven för erkännande respektive verkställighet i den 

anmodade staten.377 

Såväl punkten e) som punkten f) kräver därmed att domarna avser samma parter 

och är motstridiga. Det som skiljer vägransgrunderna åt är att punkten f) ger företräde 

åt den dom som meddelats först och den huvudsakliga frågan måste vara densamma 

i båda avgörandena. Det räcker således inte att domen avser samma parter.378 Punkten 

e) har därmed ett något bredare tillämpningsområde än punkten f) då denna endast 

kräver att avgörandet avsett samma parter, men kräver inte att de båda domarna avsett 

samma huvudsakliga fråga.379 Artikel 7.1 e) och f) är identiska med artikel 9 f) och g) 

i 2005 års Haagkonvention.380 

 

4.3.2 Prejudiciella frågor och förhandsavgöranden 

Domen är inte avsedd att uteslutas från tillämpningsområdet för 2019 års 

Haagkonvention om den exkluderade frågan endast utgjort en prejudiciell sådan i 

förfarandet genom vilket domen meddelats (artikel 2.2), dvs. en fråga som måste 

prövas innan huvudfrågan i målet kan avgöras. Hade den exkluderade frågan istället 

utgjort förfarandets huvudsakliga fråga skulle domen varit utesluten från 

konventionens tillämpningsområde.381 Huruvida en dom är exkluderad från 

konventionens tillämpningsområde avgörs därmed utifrån förfarandets huvudsakliga 

syfte.382 En motsvarande bestämmelse finns i artikel 2.3 i 2005 års Haagkonvention.383  

Prejudiciella frågor regleras närmare i artikel 8,384 och att det finns en sådan 

prejudiciell fråga som är exkluderad från konventionens tillämpningsområde får alltså 

inte till följd att den slutgiltiga domen inte omfattas av tillämpningsområdet. Däremot 

 
377 Arnt Nielsen, s. 233–234.  
378 Arnt Nielsen, s. 233–234.  
379 Explanatory Report, s. 123. 
380 Arnt Nielsen, s. 233.  
381 Arnt Nielsen, s. 211–212. 
382 Explanatory Report, s. 68. Jfr. avsnitt 2.4.1.2. 
383 Arnt Nielsen, s. 211–212. 
384 2019 års Haagkonvention, artikel 8.  
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följer av artikel 8.1 att förhandsavgörandet i sig inte kan erkännas eller verkställas 

enligt konventionen, om det avser en från tillämpningsområdet exkluderad fråga.  

Utifrån nationell rätt är normalt sett ett förhandsavgörande bindande för framtida 

förfaranden, men så är alltså inte fallet när konventionen tillämpas och domstolen i 

den anmodade staten ska inte erkänna eller verkställa ett beslut i en sådan prejudiciell 

fråga som inte faller inom konventionens tillämpningsområde. Det gäller till exempel 

om ett förhandsavgörande avser en fysisk persons rättsliga förmåga att ingå ett avtal. 

Då kommer förhandsavgörandet inte att erkännas då fysiska personers 

rättshandlingsförmåga exkluderats från konventionens tillämpningsområde enligt 

artikel 2.1 a).385 Däremot är domen som avgör huvudfrågan i målet berättigad till 

erkännande eller verkställighet om den faller inom konventionens 

tillämpningsområde och någon av grunderna i artikel 5 eller 6 är uppfyllda.386 

Bestämmelsen utgör ytterligare en vägransgrund utöver de som följer av artikel 7.387 

Vidare kan erkännande och verkställighet av domen i sin helhet vägras om, och i 

den utsträckning som domen baserats på ett förhandsavgörande som avsett en sådan 

fråga som konventionen inte är tillämplig på (artikel 8.2).388 Tillämpningen av artikel 

8.2 kräver att domstolen i den anmodade staten undersöker innehållet i domen och 

kontrollerar om den grundats på ett tidigare förhandsavgörande som avsett en fråga 

som är exkluderad från tillämpningsområdet, samt om ett annat beslut i 

förhandsavgörandet skulle ha lett till en annan bedömning i huvudfrågan.389 Utifrån 

vad som nu framgått är alltså det avgörande för om artikel 8.2 kan tillämpas vilken 

betydelse förhandsavgörandet har haft. Om beslutet i förhandsavgörandet är helt 

avgörande för utgången i målet och förhandsavgörandet avsett en fråga som är 

exkluderad från konventionens tillämpningsområde, kan erkännande och 

verkställighet av domen vägras med stöd av artikel 8.2 

 

 
385 Arnt Nielsen, s. 235.  
386 Explanatory Report, s. 127. 
387 Arnt Nielsen, s. 235.  
388 Arnt Nielsen, s. 235.  
389 Explanatory Report, s. 128.  
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4.3.3 Straffskadestånd 

Ytterligare en vägransgrund regleras i artikel 10 och avser den situation att domstolen 

i ursprungsstaten har dömt ut ett skadestånd som går utöver att kompensera den 

faktiska skadan eller förlusten.390 Bestämmelsen bygger på artikel 11 i 2005 års 

Haagkonvention.391 Ett s k straffskadestånd som det här är fråga om skiljer sig från 

de s k kompenserande skadestånden genom att gå utöver att ersätta den faktiska 

skadan eller förlusten på så sätt att det även har ett ”bestraffande ändamål”.392 

Straffskadeståndet har därmed till syfte att avskräcka svaranden från att begå liknande 

handlingar igen. Även kompensationsskadestånd är avsedda att ha en avskräckande 

effekt, men till skillnad från straffskadestånden är det inte ersättningens primära syfte, 

som istället är att ersätta den faktiska förlusten. Till exempel förekommer 

straffskadestånd i USA.393 

Frågan om straffskadestånd var omdiskuterad redan i samband med 

förhandlingarna om 2005 års Haagkonvention och av den förklarande rapporten 

framgår till följd av detta att vissa stater har problem med att tillerkänna ersättning 

som går utöver att ersätta den faktiska skadan eller förlusten. De uttalanden som följer 

av den förklarande rapporten till 2005 års Haagkonvention gör sig dock även gällande 

vid tillämpningen av artikel 10 i 2019 års Haagkonvention.394 

Vissa stater ansåg att problemet gick att lösa genom en tillämpning av 

vägransgrunden i artikel 9 e) i 2005 års Haagkonvention (motsvarande artikel 7.1 c) i 

2019 års Haagkonvention) till följd av att erkännande och verkställighet skulle stå 

uppenbart i strid med grunderna för den nationella rättsordningen. Andra stater 

framhöll dock att situationen inte kunde lösas genom en sådan tillämpning till följd 

av att begreppet ordre public som omfattar grunderna i den nationella rättsordningen, 

i många stater har ett mer begränsat tillämpningsområde och kan därmed inte 

användas som vägransgrund för att hindra erkännande och verkställighet av 

 
390 Explanatory Report, s. 131–132. 
391 Arnt Nielsen, s. 227 och 236.  
392 Explanatory Report, s. 131–132. 
393 Arnt Nielsen, s. 236. 
394 Explanatory Report, s. 132–133. 
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straffskadestånd. Slutsatsen blev att det lämpade sig att införa ytterligare en 

vägransgrund för det fall att ersättningen går utöver att ersätta den faktiska 

förlusten.395  

Precis som vid en tillämpning av konventionens övriga vägransgrunder ska dock 

bestämmelsen tillämpas restriktivt. Vidare gäller fortfarande att domstolen inte har 

rätt att ompröva saken i sig eller granska avgörandet i större utsträckning än vad som 

får anses nödvändigt för att säkerställa en korrekt tillämpning av konventionen.396 

Införandet av vägransgrunden hindrar att det uppstår en situation där domen som 

tillerkänner käranden en ersättning som går utöver den faktiska förlusten endera trots 

det erkänns och verkställs, eller vägras erkännande och verkställighet i sin helhet. 

Istället för att hamna i en sådan ”allt eller inget”-situation finns till följd av 

vägransgrunden i artikel 10 en möjlighet för domstolen i den anmodade staten att 

reducera ersättningen till ett belopp som motsvarar den faktiska förlusten.397  

Det som följer av artikel 10 är därmed att den del av skadeståndet i domen som 

motsvarar kompensation för den faktiska skadan samt uppkomna 

rättegångskostnader ska erkännas och verkställas. Om och i den utsträckning 

ersättningen går därutöver och kan sägas utgöra ett straffskadestånd kan erkännande 

respektive verkställighet vägras (artikel 10).398 Rimligen kan det vara anledningen till 

att man valt att reglera frågan om straffskadestånd i en separat artikel. Det är här inte 

fråga om att vägra erkännande eller verkställighet av hela domen, utan endast till den 

del som domen kan anses utgöra ett straffskadestånd. 

Vidare får framhållas att artikeln inte ålägger domstolen i den anmodade staten 

någon skyldighet att vägra erkännande eller verkställighet av domar genom vilka 

straffskadestånd har utdömts. Domstolen i den anmodade staten har endast tillerkänts 

en möjlighet att i viss utsträckning vägra erkännande eller verkställighet i dessa 

 
395 Explanatory Report, s. 132.  
396 Explanatory Report, s. 132. Jfr. 2019 års Haagkonvention, artikel 4.2. 
397 Explanatory Report, s. 132.  
398 Explanatory Report, s. 131–132. 
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situationer.399 Det bör kunna sägas spegla, samt utgöra en lösning, på de olika 

uppfattningar om hur man ser på straffskadestånd i olika stater. 

Avslutningsvis får tilläggas att bestämmelsen inte heller på något sätt begränsar 

möjligheten till erkännande eller verkställighet med stöd av nationell rätt eller något 

annat internationellt instrument.400 
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5. Till erkännande och verkställighet anknytande frågor 

5.1 Inledning 

I det nu aktuella avsnittet redogörs närmare för frågor som på något sätt anknyter till 

erkännande och verkställighet, om det kan konstateras att domen ska erkännas och 

verkställas i enlighet med konventionen. Förfarandet för erkännande, förklaring om 

verkställbarhet samt verkställighet regleras av lagen i den anmodade staten (artikel 13). 

Det innebär att ett exekvaturförfarande som beskrivits ovan i avsnitt 2.4.3 och som i 

de flesta stater används för att förklara en dom verkställbar, regleras av nationell 

rätt.401 

 

5.2 Vilka handlingar ska sökanden presentera? 

5.2.1 Nödvändiga handlingar 

Trots att förfarandet i sig regleras av nationell rätt i den anmodade staten följer av 

konventionen vilka handlingar den part som ansöker om erkännande eller 

verkställighet ska tillhandahålla domstolen i den anmodade staten (artikel 12). Till att 

börja med ska en bestyrkt kopia av domen tillhandahållas. Om frågan avgjorts genom 

en tredskodom, dvs. i någon av parternas utevaro, ska även originalet eller en kopia 

på det dokument som visar att utebliven part blivit delgiven de handlingar som inledde 

förfarandet tillhandahållas.402 Alla handlingar som är nödvändiga för att fastställa att 

domen har verkan eller är verkställbar i ursprungsstaten ska således tillhandahållas 

domstolen i den anmodade staten.403 Det av Haagkonferensen framtagna domsintyget 

kan med fördel användas.404  

Som framgått ovan avser en dom samtliga beslut som är att hänföra till saken som 

prövas, under förutsättning av den huvudsakliga frågan faller inom konventionens 

tillämpningsområde.405 Även förlikningar som ingåtts kan därmed verkställas under 

 
401 Explanatory Report, s. 140. Jfr. avsnitt 2.4.3. 
402 Explanatory Report, s. 137 och Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Tredskodom” (2020-12-03). 
403 Jfr. avsnitt 3.2. 
404 2019 års Haagkonvention, artikel 12 och Explanatory Report, s. 137.  
405 Jfr. avsnitt 1.6 och 2.4.1. 
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förutsättning att förlikningen är verkställbar på samma sätt som en dom i 

ursprungsstaten, vilket det ankommer på den part som ansöker om verkställighet att 

intyga (artikel 11).406 

 

5.2.2 Domsintyget 

Om det av Haagkonferensen framtagna domsintyget används i samband med 

konventionens tillämpning så har domstolen i ursprungsstaten där att ange huruvida 

domen har verkan på så sätt att den kan erkännas i den anmodade staten, eller är 

verkställbar i ursprungsstaten så att den även vid behov kan verkställas i den 

anmodade staten.407 

Att domsintyget används hindrar däremot inte domstolen i den anmodade staten 

från att kräva in ytterligare handlingar för att kunna konstatera att villkoren för 

erkännande och verkställighet i konventionens andra kapitel är uppfyllda. 

Uppräkningen i artikel 12 avseende handlingar som ska tillhandahållas domstolen i 

den anmodade staten bör därmed inte betraktas som uttömmande.408 Om ansökan 

görs om verkställighet av en förlikning ska även ett av domstolen i ursprungsstaten 

utfärdat intyg tillhandahållas som utvisar att förlikningen, eller en del av denna, är 

verkställbar på samma sätt som en dom.409 

Till följd av att nationell rätt reglerar förfarandet för erkännande och verkställighet, 

regleras även följderna av att sökanden underlåter att tillhandahålla nödvändiga 

handlingar av lagen i den anmodade staten. Sökanden bör dock ges tillfälle att 

inkomma med kompletterande handlingar under förutsättning att den part mot vilken 

verkställighet söks inte lider skada av en sådan komplettering.410 Konventionen 

överensstämmer här med 2005 års Haagkonvention där det på samma sätt framhålls 

att sökanden bör tillåtas inkomma med kompletterande handlingar under samma 

 
406 Explanatory Report, s. 134–135. 
407 2019 års Haagkonvention, artikel 12 och Explanatory Report, s. 137. 
408 Explanatory Report, s. 137–138. 
409 2019 års Haagkonvention, artikel 12.1 d).  
410 Explanatory Report, s. 137.  
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förutsättningar som nu angivits.411 Handlingarna ska vidare åtföljas av en certifierad 

översättning till den anmodade statens officiella språk, om inte staten i fråga 

föreskriver något annat (artikel 12.4).412  

Avslutningsvis kan nämnas att onödiga förseningar ska undvikas och förfarandet 

ska vara effektivt. Domstolen i den anmodade staten får inte heller neka en ansökan 

med motiveringen att erkännande eller verkställighet bör ske i en annan stat,413 

oberoende av nationell rätt i den anmodade staten. En begäran om erkännande eller 

verkställighet kan framställas i vilken konventionsstat som helst och en part kan vidare 

ha intresse av att erkännande och verkställighet sker i mer än en stat, till exempel då 

svaranden har tillgångar i flera stater.414 

 

5.2.3 En jämförelse med användningen av domsintyg inom EU 

Som framgått i föregående avsnitt 5.2.2 finns i 2019 års Haagkonvention inget krav 

på att det av Haagkonferensen framtagna domsintyget används i samband med en 

ansökan om erkännande eller verkställighet i den anmodade staten. Däremot har 

framhållits att användningen av intyget kan underlätta förfarandet.415  

Till skillnad från vad som gäller enligt 2019 års Haagkonvention är det inom EU 

ett krav att domsintyg används i samband med ansökan om verkställighet.416 Vid en 

jämförelse av förfarandet för verkställighet inom EU respektive vid en tillämpning av 

2019 års Haagkonvention, samt 2005 års Haagkonvention som inte heller kräver att 

domsintyg används, kan man fråga sig varför en sådan användning inte är obligatorisk 

när Haagkonventionerna ska tillämpas. 

Förklaringen till att användningen av domsintyg är obligatorisk när Bryssel Ia-

förordningen tillämpas bör rimligen vara avskaffandet av exekvatur. Genom att 

 
411 Hartley & Dogauchi, s. 77. 
412 Explanatory Report, s. 136–138. 
413 2019 års Haagkonvention, artikel 13. 
414 Explanatory Report, s. 140–142. 
415 Jfr avsnitt 5.2.2. 
416 Europeiska kommissionens hemsida (Ec.europa.eu), ”Mutual recognition of judgments” (2021-
02-02). 
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användningen av domsintyg är obligatorisk säkerställs på så sätt att domstolen i den 

EU-medlemsstat där domen meddelats intygar att domen är verkställbar.417 Det skulle 

på så sätt kunna anses överflödigt att även kräva ett exekvaturförfarande i den 

medlemsstat där det ansöks om verkställighet av domen i fråga. Om användningen av 

domsintyget inte var obligatorisk, samtidigt som exekvaturförfarandet avskaffats, 

skulle det således inte finnas något som stödjer att domen är verkställbar. Däremot 

bör det kunna sägas att bevisbördan istället lagts på ursprungsstaten i och med att det 

i domsintyget ska styrkas att domen är verkställbar, och det ankommer därmed inte 

på domstolen i den anmodade staten att göra någon prövning av huruvida så är 

fallet.418 Det visar även att det krävs ett visst förtroende mellan staterna, vilket kan 

sägas föreligga inom EU.  

I 2019 års Haagkonvention ställs, som framgått i avsnitt 3.2.2, istället ett krav på att 

domen förklaras verkställbar i den anmodade staten och det är sökandes ansvar att 

tillse att de handlingar som krävs för att så ska kunna ske tillhandahålls domstolen.419 

Därmed kanske det inte på samma sätt kan sägas vara nödvändigt att domsintyget 

används, men det bör samtidigt framhållas att en obligatorisk användning av 

domsintyget även när 2019 års Haagkonvention (och även 2005 års Haagkonvention) 

tillämpas skulle underlätta förfarandet, inte minst för domstolen i den anmodade 

staten. Användningen av domsintyget bör även kunna sägas bidra till ett mer effektivt 

förfarande. 

Vidare skulle en sådan obligatorisk användning av domsintyget när verkställighet 

sker med stöd av 2019 års Haagkonvention även i viss utsträckning rimligen kunna 

leda till mer enhetliga förfaranden. Mot bakgrund av vad som nu sagts kan man fråga 

sig varför användningen av domsintyget varken är obligatorisk vid en tillämpning av 

2005 eller 2019 års Haagkonvention.  

 
417 Huvudregeln är att en dom som meddelats i någon av EU:s medlemsstater erkänns automatiskt i 
resterande medlemsstater, jfr. Europeiska kommissionens hemsida (Ec.europa.eu), ”Mutual 
recognition of judgments” https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-
cooperation/types-judicial-cooperation/mutual-recognition-judgments_en (2021-02-02). 
418 Europeiska kommissionens hemsida (Ec.europa.eu), ”Mutual recognition of judgments” (2021-
02-02). 
419 Jfr. avsnitt 3.2.2 och 5.2. 
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Det bör dock redan här tilläggas att även om en obligatorisk användning av 

domsintyget skulle kunna underlätta för domstolen i den anmodade staten när 2019 

års Haagkonvention tillämpas, är det knappast möjligt att avskaffa 

exekvaturförfarandet på samma sätt som inom EU. Det skulle innebära att 

exekvaturförfarandet avskaffades på ett globalt plan. Ett sådant avskaffande bör 

närmast kunna ses som en omöjlighet på internationell nivå mot bakgrund av vilket 

ömsesidigt förtroende som skulle krävas av konventionsstaterna för att så skulle 

kunna ske. Konventionsstaternas nationella rättssystem kommer att skilja sig åt i stor 

utsträckning och detsamma gäller grunderna i de olika konventionsstaternas 

rättsordningar. 

 

5.3 Kan säkerhet krävas för rättegångskostnader? 

Till en början kan sägas att det är möjligt för en domstol att kräva säkerhet för 

rättegångskostnader hänförliga till förfarandet för erkännande eller verkställighet. 

Dock följer en begränsning av artikel 14.1 som innebär att säkerhet inte kan begäras 

endast på grund av att sökanden är medborgare i eller har sin vanliga vistelseort i en 

annan stat än den anmodade staten.420 

Det kan däremot finnas andra omständigheter som motiverar att säkerhet krävs, till 

exempel kan käranden sakna tillgångar i den anmodade staten, vilket gäller såväl 

fysiska som juridiska personer, oavsett om de är medborgare i eller har sin vanliga 

vistelseort i en annan konventionsstat eller i tredje land. Om erkännande eller 

verkställighet av en dom vägras och ett beslut fattas om betalning av 

rättegångskostnader kommer beslutet att omfattas av konventionens 

tillämpningsområde. Ett sådant beslut blir därmed verkställbart i samtliga 

avtalsslutande stater (artikel 14.2).421 

Slutligen kan även en avtalsslutande stat avge en förklaring som innebär att staten 

som helhet och därmed ingen av dess domstolar ska tillämpa artikel 14.1 (artikel 14.3). 

 
420 Explanatory Report, s. 145. 
421 Explanatory Report, s. 145. 
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Om en sådan förklaring avges kommer begränsningen som följer av artikel 14.1 inte 

att tillämpas. Det är även möjligt för en avtalsslutande stat att avge en sådan förklaring 

endast för vissa domstolar. I en sådan situation blir möjligheten att kräva säkerhet för 

rättegångskostnader, för en domstol i den stat som avgivit förklaringen beroende av 

vid vilken domstol som ansökan om erkännande eller verkställighet görs.422 

 

5.4 Preskription över gränserna 

Erkännande och verkställighet i den anmodade staten är beroende av att domen även 

har verkan och är verkställbar i ursprungsstaten.423 Därmed avgörs tidsfristen för 

erkännande och verkställighet av lagen i ursprungsstaten och det faktum att en längre 

tidsfrist tillämpas i den anmodade staten förlänger inte tiden under vilken erkännande 

och verkställighet där kan ske. När tidsfristen för erkännande och verkställighet löpt 

ut och domen inte längre kan erkännas eller verkställas i ursprungsstaten, hindrar det 

även erkännande och verkställighet i den anmodade staten i enlighet med vad som 

följer av artikel 4.3.424 

Däremot föreligger inte något hinder mot att en kortare preskriptionstid tillämpas 

med stöd av nationell rätt i den anmodade staten. Följande exempel kan illustrera 

detta. En prövning har skett i ursprungsstaten A. I ursprungsstaten A är domen 

verkställbar i 10 år. Domen ska sedan verkställas i den anmodade staten B. Av 

nationell rätt i den anmodade staten B följer att domen endast är verkställbar i 5 år. 

Den anmodade staten B:s preskriptionstid har här företräde och när denna period om 

5 år löpt ut är domen inte längre verkställbar i den anmodade staten B, trots att 

preskriptionstiden inte löpt ut i ursprungsstaten A.425  

Distinkta och således avgränsade preskriptionstider kan däremot följa av nationell 

rätt i den anmodade staten. En viss tidsfrist kan gälla för att väcka talan om att få 

domen förklarad verkställbar. Därefter när domen väl förklarats verkställbar kan en 

 
422 Explanatory Report, s. 145. Jfr. 2019 års Haagkonvention, artikel 14.1. 
423 2019 års Haagkonvention, artikel 4.3. 
424 Explanatory Report, s. 140.  
425 Explanatory Report, s. 140.  
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ny preskriptionstid för det faktiska verkställandet börja löpa. Den senare 

preskriptionstiden, som således gäller för det faktiska verkställandet, skulle då kunna 

löpa utan påverkan från preskriptionstiden i ursprungsstaten.426 

Att en sådan preskriptionstid inte påverkas av preskriptionstiden i ursprungsstaten 

beror då på att domen redan förklarats verkställbar i den anmodade staten i enlighet 

med konventionen. Därefter likställs den utländska domen med en nationell dom och 

konventionen inverkar då inte längre på dess behandling i den anmodade staten.427 

Det bör dock framhållas att nationell rätt i den anmodade staten även inkluderar 

statens internationella privaträttsliga regler, vilket innebär att dessa kan hänvisa 

tillbaka till ursprungsstatens lag. Om så är fallet kommer endast ursprungsstatens 

preskriptionstid att tillämpas.428 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
426 Arnt Nielsen, s. 237.  
427 Explanatory Report, s. 140 (not 234). 
428 Arnt Nielsen, s. 237.  
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6. Reflektioner och slutsatser 

6.1 Ett kompletterande instrument på ett globalt plan  

Det har framhållits att konventionen kan sägas ha potentialen att fylla ut de luckor 

som finns när det kommer till erkännande och verkställighet av domar på ett globalt 

plan. För att återkoppla till exemplet i avsnitt 1.2 som illustrerade problemet med 

avsaknaden av ett internationellt instrument för erkännande och verkställighet av 

domar kan följande sägas. 2019 års Haagkonvention kan fylla de luckor som föreligger 

när exempelvis regionala instrument för erkännande och verkställighet av utländska 

domen inte är tillämpliga, så som i de fall då Bryssel Ia-förordningen eller Lugano II-

konventionen inte kan tillämpas för att erkänna och verkställa en dom i en viss stat. 

Vilka stater som kommer att ansluta sig till konventionen är dock inte möjligt att 

förutse. Det kan endast konstateras att för de stater som ansluter sig till konventionen 

kommer möjligheterna till erkännande och verkställighet av domar att förbättras.429  

Till följd av att 2019 års Haagkonvention kompletterar 2005 års Haagkonvention, 

som reglerar erkännande och verkställighet av domar när det finns ett exklusivt 

prorogationsavtal, finns efter att 2019 års Haagkonvention trätt i kraft en möjlighet 

till erkännande och verkställighet av domar oavsett om ett sådant exklusivt 

prorogationsavtal ingåtts eller inte.430  

 

6.2 Reflektioner avseende konventionens tolkning och tillämpning 

Det har redogjorts för de indirekta domsrättsgrunderna och en diskussion har förts 

om för- och nackdelarna med utformningen av dessa. Hur de kommer att fungera i 

praktiken återstår dock att se, men annat kan inte sägas än att de har potentialen till 

att kunna fungera effektivt under förutsättning att de tillämpas enhetligt i samtliga 

konventionsstater. Visserligen följer av artikel 20 i 2019 års Haagkonvention att en 

enhetlig tolkning och tillämpning av konventionen ska främjas och man kan inte annat 

än att hoppas på att så även blir fallet när konventionsstaterna tillämpar konventionen 

 
429 Jfr. avsnitt 1.2 och 1.5. 
430 Jfr. avsnitt 2.1.2 och 4.2.10.  
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i praktiken. Man bör dock kunna förvänta sig att det kommer att ske en sådan enhetlig 

tillämpning och som framhållits har till exempel EU-domstolen en möjlighet att slå 

fast hur konventionen ska tolkas och tillämpas i medlemsstaterna om konventionen 

tillträds.431 

Vidare kommer med största sannolikhet en del av de indirekta domsrättsgrunderna 

få större genomslag än andra, men det kan även sägas vara en naturlig följd mot 

bakgrund av att man försökt täcka samtliga godtagbara grunder för erkännande och 

verkställighet. Att vissa grunder förmodligen kommer att vara tillämpliga oftare än 

andra är bara ett konstaterande och saknar betydelse för konventionens genomslag.432 

Avseende vissa av konventionens artiklar kan man fråga sig om inte utformningen 

av dessa motiverats av att det i viss utsträckning inte varit möjligt att nå samförstånd 

i samband med förhandlingarna om konventionen. Till exempel när det kommer till 

möjligheterna för domstolen i den anmodade staten att skjuta upp beslutet om 

erkännande eller verkställighet till följd av att domen kan bli föremål för ytterligare 

prövning (artikel 4.4) eller när det finns pågående parallella förfaranden (artikel 7.2) 

kan man fråga sig om det inte snarare borde finns ett krav på att beslutet om 

erkännande eller verkställighet skjuts upp istället för att domstolen i den anmodade 

staten får välja om så ska ske.433  

Tanken om att oenighet motiverat vissa lösningar där domstolen i den anmodade 

staten får viss handlingsfrihet grundas vidare på hur straffskadestånd regleras i 2019 

års Haagkonvention. Som framgått kan domstolen i den anmodade staten välja att 

erkänna eller verkställa domen endast i den utsträckning ersättningen motsvarar den 

faktiska skadan. Lösningen valdes till följd av att straffskadestånd förekommer i vissa 

stater, medan andra stater inte använder sig av straffskadestånd. Man valde därför en 

lösning där konventionsstaterna synes kunna vara med och påverka i vilken 

utsträckning domen ska erkännas och verkställas. Det får därför anses möjligt att även 

utformningen av andra artiklar där domstolen i den anmodade staten tillhandahålls en 

 
431 Jfr. avsnitt 4.2. 
432 Jfr. avsnitt 4.2. 
433 Jfr. avsnitt 3.3. 
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valmöjlighet motiverats av att det funnits skilda meningar i hur situationen bör 

regleras.434 

 

6.3 Kommer EU att ansluta sig till 2019 års Haagkonvention? 

Det är i skrivande stund inte möjligt att avgöra huruvida EU kommer att ansluta sig 

till 2019 års Haagkonvention, men som framgått är frågan redan nu uppe för 

diskussion och det finns således en pågående process där det kommer att avgöras 

huruvida EU ska ansluta sig till konventionen eller inte. Kommissionen har, i enlighet 

med vad som framgått i avsnitt 2.6.1, pekat på de fördelar som skulle följa med en 

anslutning till 2019 års Haagkonvention. Det vore förmodligen förhastat att säga att 

EU troligtvis kommer att ansluta sig till 2019 års Haagkonvention, men det bör 

åtminstone kunna sägas att det är mycket möjligt att så kommer att ske.435 

Med hög sannolikhet skulle ett tillträde av EU även få till följd att andra stater följer 

samma exempel och ansluter sig till 2019 års Haagkonvention. Om EU ansluter sig 

till konventionen blir samtliga av organisationens 27 medlemsstater436 bundna av 

konventionen. Det bör kunna föranleda ett ökat intresse för andra stater att ansluta 

sig till konventionen mot bakgrund av det stora antalet stater inom vilka det skapas 

en möjlighet till erkännande och verkställighet av domar.  

För att EU ska ansluta sig till 2019 års Haagkonvention krävs även ett omfattande 

arbete som visar på fördelarna (samt eventuella nackdelar) med en sådan anslutning. 

Det bör framhållas att andra stater kan dra nytta av en sådan utredning och för det 

fall att EU tillträder konventionen efter att en sådan utredning är det mycket troligt 

att flertalet andra stater kommer att se fördelarna med att ansluta sig till konventionen.  

 

 

 

 
434 Jfr. avsnitt 4.3.3. 
435 Jfr. avsnitt 2.6. 
436 Se vidare Europeiska unionens hemsida (Europa.eu), ”EU:s 27 medlemsländer”, 
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_sv (2021-02-25). 
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6.4 Avslutande ord 

Även om 2019 års Haagkonvention träder i kraft den 1 april 2021, så träder den 

ömsesidigt i kraft endast mellan Uruguay och Ukraina som i dagens läge är de enda 

staterna som tillträtt konventionen. Det är, vilket delvis framgått, inte möjligt att 

förutse vilka ytterligare stater som kommer att ansluta sig till konventionen, även om 

diskussioner förts om huruvida EU kan förväntas ansluta sig. Det lär dessutom dröja 

innan det visar sig om konventionen kan anses utgöra ett framgångsrikt instrument 

för erkännande och verkställighet av utländska domar på ett globalt plan i praktiken.  
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Bilaga 1 – Medlemmar i Haagkonferensen för internationell 

privaträtt 
Haagkonferensen för internationell privaträtt har per den 19 februari 2021 87 

medlemmar, varav 86 stater och en avtalsslutande organisation.437 Medlemmarna till 

organisationen är följande: 

 

A 

Albanien 

Andorra 

Argentina 

Armenien 

Australien 

Azerbajdzjan 

 

B 

Belgien 

Bosnien (och 

Hercegovina) 

Brasilien 

Bulgarien 

Burkina Faso 

 

C 

Chile 

Costa Rica 

Cypern 

 

D 

Danmark 

 
437 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), ”Members” (2021-02-19). 

Dominikanska 

Republiken 

 

E 

Ecuador 

Estland 

Europeiska unionen 

 

F 

Filippinerna 

Finland 

Frankrike 

 

G 

Georgien 

Grekland 

 

I 

Island 

Indien 

Irland 

Israel 

Italien 

J 

Japan 

Jordanien 

 

K 

Kanada 

Kazakstan 

Kina (Folkrepubliken) 

Korea (Republiken) 

Kroatien 

 

L 

Lettland 

Litauen 

Luxemburg 

 

M 

Malaysia 

Malta 

Mauritius 

Mexiko 

Moldavien (Republiken) 

Monaco 
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Montenegro 

 

N 

Namibia 

Nederländerna 

Nicaragua 

Nordirland 

Nordmakedonien 

(Republiken) 

Norge 

Nya Zeeland 

 

P 

Panama 

Paraguay 

Peru 

Polen 

Portugal 

 

R 

Rumänien 

Ryssland (Ryska 

federationen) 

 

S 

Saudiarabien 

Schweiz 

Serbien 

Singapore 

Slovakien 

Slovenien 

Spanien 

Sri Lanka 

Storbritannien 

Surinam 

Sverige 

Sydafrika 

 

T 

Tjeckien 

Tunisien 

Turkiet 

Tyskland 

 

U 

Ukraina 

Ungern 

Uruguay 

USA (Amerikas förenta 

stater) 

Uzbekistan 

 

V 

Venezuela 

Vietnam 

Vitryssland 

 

Z 

Zambia 

 

Ö 

Österrike 
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Judgments in Civil or Commercial Matters 

 Page 1 of 13 
 

 
 

 
 
 
 

41. CONVENTION ON THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF  
FOREIGN JUDGMENTS IN CIVIL OR COMMERCIAL MATTERS 

 
(concluded 2 July 2019) 

 
 
The Contracting Parties to the present Convention,  
 
Desiring to promote effective access to justice for all and to facilitate rule-based multilateral trade and 
investment, and mobility, through judicial co-operation, 
  
Believing that such co-operation can be enhanced through the creation of a uniform set of core rules 
on recognition and enforcement of foreign judgments in civil or commercial matters, to facilitate the 
effective recognition and enforcement of such judgments,  
 
Convinced that such enhanced judicial co-operation requires, in particular, an international legal 
regime that provides greater predictability and certainty in relation to the global circulation of foreign 
judgments, and that is complementary to the Convention of 30 June 2005 on Choice of Court 
Agreements,  
 
Have resolved to conclude this Convention to this effect and have agreed upon the following 
provisions – 

 
 

CHAPTER I – SCOPE AND DEFINITIONS 
 
 

Article 1 
Scope 

 
1. This Convention shall apply to the recognition and enforcement of judgments in civil or 
commercial matters. It shall not extend in particular to revenue, customs or administrative matters.  
 
2. This Convention shall apply to the recognition and enforcement in one Contracting State of a 
judgment given by a court of another Contracting State.  
 
 

Article 2 
Exclusions from scope 

 
1. This Convention shall not apply to the following matters –  
 
(a) the status and legal capacity of natural persons;  

(b) maintenance obligations;   
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(c) other family law matters, including matrimonial property regimes and other rights or obligations 
arising out of marriage or similar relationships;  

(d) wills and succession;  

(e) insolvency, composition, resolution of financial institutions, and analogous matters;  

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) transboundary marine pollution, marine pollution in areas beyond national jurisdiction, ship-
source marine pollution, limitation of liability for maritime claims, and general average; 

(h) liability for nuclear damage;  

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or associations of natural or legal persons, 
and the validity of decisions of their organs;  

(j) the validity of entries in public registers;  

(k) defamation; 

(l) privacy; 

(m) intellectual property; 

(n) activities of armed forces, including the activities of their personnel in the exercise of their 
official duties; 

(o) law enforcement activities, including the activities of law enforcement personnel in the exercise 
of their official duties; 

(p) anti-trust (competition) matters, except where the judgment is based on conduct that 
constitutes an anti-competitive agreement or concerted practice among actual or potential 
competitors to fix prices, make rigged bids, establish output restrictions or quotas, or divide 
markets by allocating customers, suppliers, territories or lines of commerce, and where such 
conduct and its effect both occurred in the State of origin; 

(q) sovereign debt restructuring through unilateral State measures.  
 
2. A judgment is not excluded from the scope of this Convention where a matter to which this 
Convention does not apply arose merely as a preliminary question in the proceedings in which the 
judgment was given, and not as an object of the proceedings. In particular, the mere fact that such a 
matter arose by way of defence does not exclude a judgment from the Convention, if that matter was 
not an object of the proceedings.  
 
3. This Convention shall not apply to arbitration and related proceedings.  
 
4. A judgment is not excluded from the scope of this Convention by the mere fact that a State, 
including a government, a governmental agency or any person acting for a State, was a party to the 
proceedings.  
 
5. Nothing in this Convention shall affect privileges and immunities of States or of international 
organisations, in respect of themselves and of their property.  
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Article 3 
Definitions 

 
1. In this Convention – 
 
(a)  “defendant” means a person against whom the claim or counterclaim was brought in the State 

of origin; 

(b)  “judgment” means any decision on the merits given by a court, whatever that decision may be 
called, including a decree or order, and a determination of costs or expenses of the proceedings 
by the court (including an officer of the court), provided that the determination relates to a 
decision on the merits which may be recognised or enforced under this Convention. An interim 
measure of protection is not a judgment. 

 
2. An entity or person other than a natural person shall be considered to be habitually resident in 
the State –  

 
(a) where it has its statutory seat;  

(b) under the law of which it was incorporated or formed;  

(c) where it has its central administration; or  

(d)  where it has its principal place of business. 
 
 

CHAPTER II – RECOGNITION AND ENFORCEMENT 
 
 

Article 4 
General provisions 

 
1. A judgment given by a court of a Contracting State (State of origin) shall be recognised and 
enforced in another Contracting State (requested State) in accordance with the provisions of this 
Chapter. Recognition or enforcement may be refused only on the grounds specified in this Convention.  
 
2. There shall be no review of the merits of the judgment in the requested State. There may only 
be such consideration as is necessary for the application of this Convention. 
 
3. A judgment shall be recognised only if it has effect in the State of origin, and shall be enforced 
only if it is enforceable in the State of origin.  

 
4. Recognition or enforcement may be postponed or refused if the judgment referred to under 
paragraph 3 is the subject of review in the State of origin or if the time limit for seeking ordinary review 
has not expired. A refusal does not prevent a subsequent application for recognition or enforcement 
of the judgment. 
 
 

Article 5 
Bases for recognition and enforcement 

 
1. A judgment is eligible for recognition and enforcement if one of the following requirements is 
met – 
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(a) the person against whom recognition or enforcement is sought was habitually resident in the 
State of origin at the time that person became a party to the proceedings in the court of origin; 

(b) the natural person against whom recognition or enforcement is sought had their principal place 
of business in the State of origin at the time that person became a party to the proceedings in 
the court of origin and the claim on which the judgment is based arose out of the activities of 
that business; 

(c) the person against whom recognition or enforcement is sought is the person that brought the 
claim, other than a counterclaim, on which the judgment is based; 

(d) the defendant maintained a branch, agency, or other establishment without separate legal 
personality in the State of origin at the time that person became a party to the proceedings in 
the court of origin, and the claim on which the judgment is based arose out of the activities of 
that branch, agency, or establishment;  

(e) the defendant expressly consented to the jurisdiction of the court of origin in the course of the 
proceedings in which the judgment was given;  

(f) the defendant argued on the merits before the court of origin without contesting jurisdiction 
within the timeframe provided in the law of the State of origin, unless it is evident that an 
objection to jurisdiction or to the exercise of jurisdiction would not have succeeded under that 
law; 

(g) the judgment ruled on a contractual obligation and it was given by a court of the State in which 
performance of that obligation took place, or should have taken place, in accordance with 

(i) the agreement of the parties, or  

(ii) the law applicable to the contract, in the absence of an agreed place of performance,  

unless the activities of the defendant in relation to the transaction clearly did not constitute a 
purposeful and substantial connection to that State; 

(h) the judgment ruled on a lease of immovable property (tenancy) and it was given by a court of 
the State in which the property is situated; 

(i) the judgment ruled against the defendant on a contractual obligation secured by a right in rem 
in immovable property located in the State of origin, if the contractual claim was brought 
together with a claim against the same defendant relating to that right in rem; 

(j) the judgment ruled on a non-contractual obligation arising from death, physical injury, damage 
to or loss of tangible property, and the act or omission directly causing such harm occurred in 
the State of origin, irrespective of where that harm occurred;  

(k) the judgment concerns the validity, construction, effects, administration or variation of a trust 
created voluntarily and evidenced in writing, and – 

(i) at the time the proceedings were instituted, the State of origin was designated in the trust 
instrument as a State in the courts of which disputes about such matters are to be 
determined; or  

(ii) at the time the proceedings were instituted, the State of origin was expressly or impliedly 
designated in the trust instrument as the State in which the principal place of 
administration of the trust is situated. 

This sub-paragraph only applies to judgments regarding internal aspects of a trust between 
persons who are or were within the trust relationship; 

  



 
 
 
 
 

 
 
 
 

110 

 

Page 5 of 13 
 

(l) the judgment ruled on a counterclaim – 

(i) to the extent that it was in favour of the counterclaimant, provided that the counterclaim 
arose out of the same transaction or occurrence as the claim; or 

(ii) to the extent that it was against the counterclaimant, unless the law of the State of origin 
required the counterclaim to be filed in order to avoid preclusion; 

(m)  the judgment was given by a court designated in an agreement concluded or documented in 
writing or by any other means of communication which renders information accessible so as to 
be usable for subsequent reference, other than an exclusive choice of court agreement.  

For the purposes of this sub-paragraph, an “exclusive choice of court agreement” means an 
agreement concluded by two or more parties that designates, for the purpose of deciding 
disputes which have arisen or may arise in connection with a particular legal relationship, the 
courts of one State or one or more specific courts of one State to the exclusion of the jurisdiction 
of any other courts. 

 
2. If recognition or enforcement is sought against a natural person acting primarily for personal, 
family or household purposes (a consumer) in matters relating to a consumer contract, or against an 
employee in matters relating to the employee’s contract of employment – 
 
(a) paragraph 1(e) applies only if the consent was addressed to the court, orally or in writing; 

(b) paragraph 1(f), (g) and (m) do not apply. 
 
3.  Paragraph 1 does not apply to a judgment that ruled on a residential lease of immovable 
property (tenancy) or ruled on the registration of immovable property. Such a judgment is eligible for 
recognition and enforcement only if it was given by a court of the State where the property is situated. 

 
 

Article 6  
Exclusive basis for recognition and enforcement  

 
Notwithstanding Article 5, a judgment that ruled on rights in rem in immovable property shall be 
recognised and enforced if and only if the property is situated in the State of origin. 
 
 

Article 7  
Refusal of recognition and enforcement  

 
1. Recognition or enforcement may be refused if –  
 
(a) the document which instituted the proceedings or an equivalent document, including a 

statement of the essential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient time and in such a way as to enable them 
to arrange for their defence, unless the defendant entered an appearance and presented 
their case without contesting notification in the court of origin, provided that the law of 
the State of origin permitted notification to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested State in a manner that is incompatible 
with fundamental principles of the requested State concerning service of documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud; 
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(c) recognition or enforcement would be manifestly incompatible with the public policy of the 
requested State, including situations where the specific proceedings leading to the judgment 
were incompatible with fundamental principles of procedural fairness of that State and 
situations involving infringements of security or sovereignty of that State; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to an agreement, or a designation in a trust 
instrument, under which the dispute in question was to be determined in a court of a State other 
than the State of origin; 

(e)  the judgment is inconsistent with a judgment given by a court of the requested State in a dispute 
between the same parties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment given by a court of another State between 
the same parties on the same subject matter, provided that the earlier judgment fulfils the 
conditions necessary for its recognition in the requested State. 

 
2. Recognition or enforcement may be postponed or refused if proceedings between the same 
parties on the same subject matter are pending before a court of the requested State, where – 
 
(a) the court of the requested State was seised before the court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the requested State. 
 
A refusal under this paragraph does not prevent a subsequent application for recognition or 
enforcement of the judgment. 
 
 

Article 8 
Preliminary questions 

 
1. A ruling on a preliminary question shall not be recognised or enforced under this Convention if 
the ruling is on a matter to which this Convention does not apply or on a matter referred to in Article 6 
on which a court of a State other than the State referred to in that Article ruled.  
 
2. Recognition or enforcement of a judgment may be refused if, and to the extent that, the 
judgment was based on a ruling on a matter to which this Convention does not apply, or on a matter 
referred to in Article 6 on which a court of a State other than the State referred to in that Article ruled. 
 
 

Article 9 
Severability 

 
Recognition or enforcement of a severable part of a judgment shall be granted where recognition or 
enforcement of that part is applied for, or only part of the judgment is capable of being recognised or 
enforced under this Convention.  
 

 
Article 10 
Damages 

 
1. Recognition or enforcement of a judgment may be refused if, and to the extent that, the 
judgment awards damages, including exemplary or punitive damages, that do not compensate a party 
for actual loss or harm suffered. 
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2. The court addressed shall take into account whether and to what extent the damages awarded 
by the court of origin serve to cover costs and expenses relating to the proceedings.  
 

 
Article 11 

Judicial settlements (transactions judiciaires) 
 
Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court of a Contracting State has approved, or 
which have been concluded in the course of proceedings before a court of a Contracting State, and 
which are enforceable in the same manner as a judgment in the State of origin, shall be enforced under 
this Convention in the same manner as a judgment. 
 
 

Article 12 
Documents to be produced 

 
1. The party seeking recognition or applying for enforcement shall produce –  
 
(a) a complete and certified copy of the judgment;  

(b) if the judgment was given by default, the original or a certified copy of a document establishing 
that the document which instituted the proceedings or an equivalent document was notified to 
the defaulting party;  

(c) any documents necessary to establish that the judgment has effect or, where applicable, is 
enforceable in the State of origin;  

(d) in the case referred to in Article 11, a certificate of a court (including an officer of the court) of 
the State of origin stating that the judicial settlement or a part of it is enforceable in the same 
manner as a judgment in the State of origin. 
 

2. If the terms of the judgment do not permit the court addressed to verify whether the conditions 
of this Chapter have been complied with, that court may require any necessary documents.  

 
3. An application for recognition or enforcement may be accompanied by a document relating to 
the judgment, issued by a court (including an officer of the court) of the State of origin, in the form 
recommended and published by the Hague Conference on Private International Law.  
 
4. If the documents referred to in this Article are not in an official language of the requested State, 
they shall be accompanied by a certified translation into an official language, unless the law of the 
requested State provides otherwise.  
 
 

Article 13 
Procedure 

 
1. The procedure for recognition, declaration of enforceability or registration for enforcement, and 
the enforcement of the judgment, are governed by the law of the requested State unless this 
Convention provides otherwise. The court of the requested State shall act expeditiously.  
 
2.  The court of the requested State shall not refuse the recognition or enforcement of a judgment 
under this Convention on the ground that recognition or enforcement should be sought in another 
State. 
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Article 14 
Costs of proceedings 

 
1.  No security, bond or deposit, however described, shall be required from a party who in  
one Contracting State applies for enforcement of a judgment given by a court of another Contracting 
State on the sole ground that such party is a foreign national or is not domiciled or resident in the State 
in which enforcement is sought. 
 
2.  An order for payment of costs or expenses of proceedings, made in a Contracting State against 
any person exempt from requirements as to security, bond, or deposit by virtue of paragraph 1 or of 
the law of the State where proceedings have been instituted, shall, on the application of the person 
entitled to the benefit of the order, be rendered enforceable in any other Contracting State. 
 
3.  A State may declare that it shall not apply paragraph 1 or designate by a declaration which of its 
courts shall not apply paragraph 1. 
 
 

Article 15 
Recognition and enforcement under national law 

 
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the recognition or enforcement of judgments 
under national law.  
 
 

CHAPTER III – GENERAL CLAUSES 
 
 

Article 16 
Transitional provision 

 
This Convention shall apply to the recognition and enforcement of judgments if, at the time the 
proceedings were instituted in the State of origin, the Convention had effect between that State and the 
requested State. 
 
 

Article 17 
Declarations limiting recognition and enforcement 

 
A State may declare that its courts may refuse to recognise or enforce a judgment given by a court of 
another Contracting State if the parties were resident in the requested State, and the relationship of the 
parties and all other elements relevant to the dispute, other than the location of the court of origin, were 
connected only with the requested State. 
 
 

Article 18 
Declarations with respect to specific matters 

 
1. Where a State has a strong interest in not applying this Convention to a specific matter, that 
State may declare that it will not apply the Convention to that matter. The State making such a 
declaration shall ensure that the declaration is no broader than necessary and that the specific matter 
excluded is clearly and precisely defined. 
 
2. With regard to that matter, the Convention shall not apply – 
 
(a) in the Contracting State that made the declaration;  
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(b) in other Contracting States, where recognition or enforcement of a judgment given by a court 
of a Contracting State that made the declaration is sought. 

 
 

Article 19  
Declarations with respect to judgments pertaining to a State 

 
1. A State may declare that it shall not apply this Convention to judgments arising from proceedings 
to which any of the following is a party –  
 
(a)  that State, or a natural person acting for that State; or 

(b)  a government agency of that State, or a natural person acting for such a government agency.  
 
The State making such a declaration shall ensure that the declaration is no broader than necessary and 
that the exclusion from scope is clearly and precisely defined. The declaration shall not distinguish 
between judgments where the State, a government agency of that State or a natural person acting for 
either of them is a defendant or claimant in the proceedings before the court of origin.  
 
2. Recognition or enforcement of a judgment given by a court of a State that made a declaration 
pursuant to paragraph 1 may be refused if the judgment arose from proceedings to which either the 
State that made the declaration or the requested State, one of their government agencies or a natural 
person acting for either of them is a party, to the same extent as specified in the declaration.   
 
 

Article 20 
Uniform interpretation 

 
In the interpretation of this Convention, regard shall be had to its international character and to the 
need to promote uniformity in its application. 
 
 

Article 21 
Review of operation of the Convention 

 
The Secretary General of the Hague Conference on Private International Law shall at regular intervals 
make arrangements for review of the operation of this Convention, including any declarations, and 
shall report to the Council on General Affairs and Policy. 

 
 

Article 22 
Non-unified legal systems 

 
1. In relation to a Contracting State in which two or more systems of law apply in different 
territorial units with regard to any matter dealt with in this Convention – 
 
(a) any reference to the law or procedure of a State shall be construed as referring, where 

appropriate, to the law or procedure in force in the relevant territorial unit;  

(b)  any reference to the court or courts of a State shall be construed as referring, where 
appropriate, to the court or courts in the relevant territorial unit; 
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(c) any reference to a connection with a State shall be construed as referring, where appropriate, 
to a connection with the relevant territorial unit; 

(d) any reference to a connecting factor in relation to a State shall be construed as referring, where 
appropriate, to that connecting factor in relation to the relevant territorial unit. 

 
2. Notwithstanding paragraph 1, a Contracting State with two or more territorial units in which 
different systems of law apply shall not be bound to apply this Convention to situations which involve 
solely such different territorial units.  
 
3. A court in a territorial unit of a Contracting State with two or more territorial units in which 
different systems of law apply shall not be bound to recognise or enforce a judgment from another 
Contracting State solely because the judgment has been recognised or enforced in another territorial 
unit of the same Contracting State under this Convention.  
 
4. This Article shall not apply to Regional Economic Integration Organisations. 
 
 

Article 23 
Relationship with other international instruments 

 
1. This Convention shall be interpreted so far as possible to be compatible with other treaties in 
force for Contracting States, whether concluded before or after this Convention. 
 
2. This Convention shall not affect the application by a Contracting State of a treaty that was 
concluded before this Convention. 
 
3. This Convention shall not affect the application by a Contracting State of a treaty concluded after 
this Convention as concerns the recognition or enforcement of a judgment given by a court of a 
Contracting State that is also a Party to that treaty. Nothing in the other treaty shall affect the 
obligations under Article 6 towards Contracting States that are not Parties to that treaty. 
 
4. This Convention shall not affect the application of the rules of a Regional Economic Integration 
Organisation that is a Party to this Convention as concerns the recognition or enforcement of a 
judgment given by a court of a Contracting State that is also a Member State of the Regional Economic 
Integration Organisation where – 
 
(a) the rules were adopted before this Convention was concluded; or 
 
(b) the rules were adopted after this Convention was concluded, to the extent that they do not 

affect the obligations under Article 6 towards Contracting States that are not Member States of 
the Regional Economic Integration Organisation. 

 
 

CHAPTER IV – FINAL CLAUSES 
 
 

Article 24 
Signature, ratification, acceptance, approval or accession 

 
1. This Convention shall be open for signature by all States. 
 
2. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval by the signatory States.  
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3. This Convention shall be open for accession by all States. 
 
4. Instruments of ratification, acceptance, approval or accession shall be deposited with the 
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the Convention.  

 
 

Article 25 
Declarations with respect to non-unified legal systems 

 
1. If a State has two or more territorial units in which different systems of law apply in relation to 
matters dealt with in this Convention, it may declare that the Convention shall extend to all its 
territorial units or only to one or more of them. Such a declaration shall state expressly the territorial 
units to which the Convention applies.  
 
2. If a State makes no declaration under this Article, the Convention shall extend to all territorial 
units of that State.  
 
3.  This Article shall not apply to Regional Economic Integration Organisations. 
 
 

Article 26 
Regional Economic Integration Organisations 

 
1. A Regional Economic Integration Organisation which is constituted solely by sovereign States 
and has competence over some or all of the matters governed by this Convention may sign, accept, 
approve or accede to this Convention. The Regional Economic Integration Organisation shall in that 
case have the rights and obligations of a Contracting State, to the extent that the Organisation has 
competence over matters governed by this Convention.  
 
2. The Regional Economic Integration Organisation shall, at the time of signature, acceptance, 
approval or accession, notify the depositary in writing of the matters governed by this Convention in 
respect of which competence has been transferred to that Organisation by its Member States. The 
Organisation shall promptly notify the depositary in writing of any changes to its competence as 
specified in the most recent notice given under this paragraph.  
 
3. For the purposes of the entry into force of this Convention, any instrument deposited by a 
Regional Economic Integration Organisation shall not be counted unless the Regional Economic 
Integration Organisation declares in accordance with Article 27(1) that its Member States will not be 
Parties to this Convention.  
 
4. Any reference to a "Contracting State" or "State" in this Convention shall apply equally, where 
appropriate, to a Regional Economic Integration Organisation. 

 
 

Article 27 
Regional Economic Integration Organisation as a Contracting Party without its Member States 

 
1. At the time of signature, acceptance, approval or accession, a Regional Economic Integration 
Organisation may declare that it exercises competence over all the matters governed by this 
Convention and that its Member States will not be Parties to this Convention but shall be bound by 
virtue of the signature, acceptance, approval or accession of the Organisation.  
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2. In the event that a declaration is made by a Regional Economic Integration Organisation in 
accordance with paragraph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” in this Convention shall 
apply equally, where appropriate, to the Member States of the Organisation. 
 
 

Article 28 
Entry into force 

 
1. This Convention shall enter into force on the first day of the month following the expiration of 
the period during which a notification may be made in accordance with Article 29(2) with respect to 
the second State that has deposited its instrument of ratification, acceptance, approval or accession 
referred to in Article 24.  
 
2. Thereafter this Convention shall enter into force – 
 
(a) for each State subsequently ratifying, accepting, approving or acceding to it, on the first day of 

the month following the expiration of the period during which notifications may be made in 
accordance with Article 29(2) with respect to that State;  

(b) for a territorial unit to which this Convention has been extended in accordance with Article 25 
after the Convention has entered into force for the State making the declaration, on the first day 
of the month following the expiration of three months after the notification of the declaration 
referred to in that Article. 

 
 

Article 29  
Establishment of relations pursuant to the Convention  

 
1. This Convention shall have effect between two Contracting States only if neither of them has 
notified the depositary regarding the other in accordance with paragraph 2 or 3. In the absence of such 
a notification, the Convention has effect between two Contracting States from the first day of the 
month following the expiration of the period during which notifications may be made. 
 
2. A Contracting State may notify the depositary, within 12 months after the date of the 
notification by the depositary referred to in Article 32(a), that the ratification, acceptance, approval or 
accession of another State shall not have the effect of establishing relations between the two States 
pursuant to this Convention.  
 
3. A State may notify the depositary, upon the deposit of its instrument pursuant to Article 24(4), 
that its ratification, acceptance, approval or accession shall not have the effect of establishing relations 
with a Contracting State pursuant to this Convention.  
 
4. A Contracting State may at any time withdraw a notification that it has made under paragraph 2 
or 3. Such a withdrawal shall take effect on the first day of the month following the expiration of  
three months following the date of notification. 

 
 

Article 30 
Declarations 

 
1.  Declarations referred to in Articles 14, 17, 18, 19 and 25 may be made upon signature, 
ratification, acceptance, approval or accession or at any time thereafter, and may be modified or 
withdrawn at any time. 
 
2.  Declarations, modifications and withdrawals shall be notified to the depositary.  
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3.  A declaration made at the time of signature, ratification, acceptance, approval or accession shall 
take effect simultaneously with the entry into force of this Convention for the State concerned.  
 
4.  A declaration made at a subsequent time, and any modification or withdrawal of a declaration, 
shall take effect on the first day of the month following the expiration of three months following the 
date on which the notification is received by the depositary. 
 
5.  A declaration made at a subsequent time, and any modification or withdrawal of a declaration, 
shall not apply to judgments resulting from proceedings that have already been instituted before the 
court of origin when the declaration takes effect. 

 
 

Article 31 
Denunciation 

 
1. A Contracting State to this Convention may denounce it by a notification in writing addressed to 
the depositary. The denunciation may be limited to certain territorial units of a non-unified legal 
system to which this Convention applies.  
 
2. The denunciation shall take effect on the first day of the month following the expiration of 
12 months after the date on which the notification is received by the depositary. Where a longer period 
for the denunciation to take effect is specified in the notification, the denunciation shall take effect 
upon the expiration of such longer period after the date on which the notification is received by the 
depositary. 
 

 
Article 32 

Notifications by the depositary 
 
The depositary shall notify the Members of the Hague Conference on Private International Law, and 
other States and Regional Economic Integration Organisations which have signed, ratified, accepted, 
approved or acceded to this Convention in accordance with Articles 24, 26 and 27 of the following – 
 
(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and accessions referred to in Articles 24, 26 

and 27;  

(b) the date on which this Convention enters into force in accordance with Article 28; 

(c) the notifications, declarations, modifications and withdrawals referred to in Articles 26, 27, 29 
and 30; and  

(d) the denunciations referred to in Article 31. 
 
 
In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this Convention. 
 
Done at The Hague, on the 2nd day of July 2019, in the English and French languages, both texts being 
equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of the Government of the 
Kingdom of the Netherlands, and of which a certified copy shall be sent, through diplomatic channels, 
to each of the Members of the Hague Conference on Private International Law at the time of its 
Twenty-Second Session and to each of the other States which have participated in that Session. 


