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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar 2019 drs Haagkonvention om erkdnnande och verkstillighet av
utlindska domar pa privatrittens omrade och tar upp under vilka férutsittningar en
dom kan erkdnnas och verkstillas enligt konventionen. Konventionen trader i kraft
den 1 april 2021 mellan Uruguay och Ukraina. Med ett antal undantag tillimpas
konventionen for att erkinna och verkstilla utlindska domar pé privatrittens omrade.

Konventionen innehaller en uttémmande lista 6ver indirekta domsrittsgrunder
som behandlas i uppsatsen. En konventionskonform tolkning av konventionen ska
goras av konventionsstaterna och uppsatsen visar att konventionen har potentialen
att bli ett framgangsrikt instrument mot bakgrund av att den fyller ut tidigare luckor i
regleringen pa den internationella privatrittens omrade.

Vilka stater som kommer att tilltrdida konventionen dr for tidigt for att siga.
Huruvida EU tilltrider konventionen kan dock férvintas paverka ytterligare staters

val att ansluta sig till 2019 ars Haagkonvention.



Forkortningar

2005 ars Haagkonvention
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EU-domstolen
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1. Global cirkulation av domar

1.1 Den internationella privat- och processritten vid grinséverskridande
erkidnnande och verkstillighet

Allt fler nationella domstolstvister har anknytning till flera linder. De domar som
meddelats 1 dessa grinséverskridande tvister kan sedan beh&va erkinnas och
verkstillas 1 andra linder. Till exempel kan det vara sa om svarande saknar tillgangar
i forumlandet, och domen diarmed behover erkinnas och verkstillas i det land dar
svaranden har tillgangar.!

Sa snart ett rittsférhallande har utlindsk anknytning,? eller nir en dom behdver
erkinnas eller verkstillas i ett annat land,? aktualiseras den internationella privat- och
processritten.* Amnet reglerar i huvudsak fraigor om behérighet, lagval, erkinnande
och verkstillighet. Vidare dr dven grinsoverskridande bevisupptagning, delgivning av
handlingar och myndighetssamarbete sidana frigor som kan hidnféras till den
internationella privat- och processratten.>

Frigan om vilken domstol som dr behérig, den s k domsrittsfragan, avgor vilken
eller vilka domstolar som internationellt sett kan préva den aktuella fragan nir det
finns anknytning till flera linder.® Lagvalet avgor direfter vilket lands lag som den
behoriga domstolen ska tillimpa. For att avgora denna fraga tillimpas lagvalsreglerna
1 den stat dir saken provas.” Det innebir att domstolen inte alltid kan tillimpa
nationell ritt, utan kan istillet vara hdnvisad till att tillimpa utlindsk ritt, beroende

pa till vilken stat starkast anknytning foreligger.” Avslutningsvis avgor reglerna om

! Linton, s. 23-25.

2Linton, s. 23.

3 Bogdan, s. 34.

4Linton, s. 23.

5> Nationalencyklopedin (Ne.se), “Internationell processritt” (2021-12-14).
6 Linton, s. 23.

7 Lagen.nu, “Internationell privatritt” (2020-12-09).

8 Linton, s. 154-155.

9 Bogdan, s. 30.



erkinnande och verkstillighet huruvida olika typer av beslut, forlikningar och andra
overenskommelser kan erkidnnas och verkstallas i en viss stat.10

Uppsatsen fokuserar pa frigan om nir och hur grinséverskridande erkdnnande och
verkstillighet kan ske enligt 2019 ars Haagkonvention om erkinnande och
verkstillighet av  utlindska domar péd privatrittens omrade (72019  ars
Haagkonvention”) och hur domar kan cirkulera mellan konventionsstaterna pa ett

globalt plan.

1.2 Problematiken med avsaknaden av ett globalt instrument

Det finns ett antal regionala samarbeten for erkdnnande och verkstillighet, EU utgor
kanske det mest sjilvklara exemplet dir ett saidant samarbete for erkdnnande och
verkstillighet av domar existerar.!!

Pa ett globalt plan saknas diremot ett framgangsrikt instrument f6r erkdnnande och
verkstillighet av utlindska domar. Det innebir 1 princip att en utlindsk doms verkan
1 den egna staten avgOrs utifrdn statens autonoma internationella privat- och
processritt om det inte finns andra internationella instrument som ér tillimpliga. For
globala aktorer kan avsaknaden av ett sidant globalt instrument innebdra en osdkerhet
och avsaknad av férutsebarhet om vad som giller 1 ett enskilt fall.!

Foljande exempel kan illustrera de problem som foljer med avsaknaden av en sadan
reglering. X stimmer Y vid amerikansk domstol. X vill sedan fa domen erkind och
verkstilld 1 Sverige. Utgiangspunkten i svensk ritt dr att utlindska domar eller
exckutionstitlar varken kan erkdnnas eller verkstillas utan stéd i lag.!® Det finns ingen
reglering som innebidr att en dom fran USA eller ett annat tredjeland ska erkdnnas
eller verkstillas i Sverige. Om Y saknar tillgangar 1 USA, kan X saledes inte erhalla vad

denne tillerkdnts genom avgorandet om inte domen erkdnns och verkstills 1 Sverige,

10 Linton, s. 213.
11 International Comparative Legal Guides (Iclg.com), International Enforcement Strategy — An
Overview (2021-02-17).
12 Ohlund, SvjT 2020 s. 350, pé s. 350.
13 Denna utgangspunkt féljer av 3 kap. 2 § Utsckningsbalken (UB), som far ldsas tillsammans med 3
kap. 1 § UB.
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ddr Y har tillgangar. Till f6ljd av utgangspunkten i svensk ritt dr den enda kvarstiende
mojligheten f6r X att vicka en ny talan mot Y vid svensk domstol.

Eftersom 2019 ars Haagkonvention utgdr ett sidant internationellt instrument for
erkinnande och verkstillighet som tidigare har saknats kan man pédstd att
konventionen avser att fylla den lucka som funnits f6r det fall att erkinnande och

verkstillighet soks utanfér de omraden dir regionala samarbeten finns.

1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ir att underséka nir, hur och under vilka forutsittningar en
dom eller annan exekutionstitel kan cirkulera i enlighet med 2019 ars
Haagkonvention. Konventionen kommer didrmed att undersdkas ur ett internationellt
perspektiv. Det innebir att det inte kommer att redogbras f6r hur konventionen ska
tillimpas 1 en viss stat, i synnerhet till f6ljd av att konventionen dnnu inte tritt i kraft.
For att uppfylla syftet kommer dven ett antal delfragor att behdva besvaras.

- Vilka krav uppstiller konventionen for att en dom fran en konventionsstat ska
kunna erkidnnas och verkstillas i en annan konventionsstat? Erkinnande och
verkstillighet av en dom eller annan exekutionstitel med stéd av konventionen
forutsitter att nagon av de 1 konventionen angivna indirekta
domsrittsgrunderna  foreligger. Det innebdr att ursprungsdomstolens
behorighet enbart utgér en grund for att domen ska kunna erkidnnas och
verkstillas enligt konventionen.!* Fragan blir dirmed om den grund som
domstolen i ursprungsstaten grundat sin behorighet pa anses acceptabel f6r att
erkinnande och verkstillighet ska kunna ska med st6d av konventionen. Vad
som avses med indirekt behorighet forklaras nirmare 1 avsnitt 2.2.4.

- Vilka vigransgrunder, dvs. hinder for att erkdnna eller verkstilla en dom fran
en annan konventionsstat uppstiller 2019 ars Haagkonvention?

- Aven fragor om relationen till andra internationella instrument pé privatrittens

omrade sasom 2005 ars Haagkonvention om avtal om val av domstol (2005

14 Bonomi, s. 185.
11



ars Haagkonvention”),!> Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ("Bryssel Ia-
térordningen”)!¢ och Konvention om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade antagen i
Lugano 2007 (’Lugano Il-konventionen”)!” kan uppkomma. Dessa

instrument berdrs endast kortfattat i uppsatsen.

1.4 Avgrinsningar

Fokus i uppsatsen kommer att ligga pa 2019 ars Haagkonvention, och under vilka
forutsittningar en dom kan erkidnnas och verkstillas enligt konventionens
bestimmelser. Vissa avgrinsningar har dock gjorts.

Uppsatsen avgrinsas till att behandla erkinnande- och verkstillighetsfragan.
Dirmed kommer inte andra fragor som ir att hinfora till den internationella privat-
och processritten att behandlas, sivida de inte dr av betydelse f6r frigan om
erkinnande respektive verkstillighet. Till exempel kommer inte domsrittsfragan att
behandlas utéver nidr det krivs i samband med redogorelsen f6r konventionens
indirekta domsrittsgrunder.!®

Konventionens relation till andra internationella instrument och innehallet 1 dessa
andra instrument kommer endast att behandlas i den mén det far anses nédvindigt

tor att uppfylla syftet med uppsatsen. Lopande jimférelser kommer att géras med

15 Se Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), “The Convention of 30 June 2005 on Choice of Court
Agreements” (https://assets.hcch.net/docs/510bc238-7318-47ed-9ed5-¢0972510d98b.pdf) (2021-
02-16).
16 Se EUR-Lex (Eur-lex.europa.eu), ”Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkinnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade” (https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215&from=SV) (2021-02-16).
17 Se EUR-Lex (Eur-lex.europa.cu), ”Konvention om domstols behérighet och om erkidnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade”, (https://eut-lex.europa.cu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:22007A1221(03)&from=EL) (2021-02-16).
18 Se avsnitt 2.4.4 och 4.2.
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2005 drs Haagkonvention, men det kommer inte pa ett fullstindigt sitt att redogoras
tor 2005 ars Haagkonvention och dess bestimmelser.!?

Avslutningsvis kommer fragor som giller de anglo-amerikanska s k trusterna inte
att behandlas i uppsatsen. Det innebir att artikel 5.1 punkten k) i 2019 ars
Haagkonvention som giller truster faller utanfor uppsatsen. Bestimmelsen har en
nira koppling till 1985 ars Haagkonvention om tillimplig lag och erkdnnande av
truster ("The Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their

Recognition”) som inte kommer att behandlas i uppsatsen.?’

1.5 Metod och material

Mot bakgrund av uppsatsens syfte tillimpas i huvudsak en deskriptiv metod.?! Att
tillimpa en sidan metod faller sig naturligt med hinsyn till vad som underséks,
nimligen nidr och hur en dom kan erkdnnas och verkstillas enligt 2019 ars
Haagkonvention. Tillimpningen av en sadan metod motiveras vidare av att
konventionen dannu inte tratt i kraft. Det innebir att innehillet 1 konventionen
undersoks for att identifiera de grundliggande kraven som uppstills for att
erkinnande och verkstillighet av en dom ska kunna ske.

For att uppfylla syftet kommer konventionstexten, arbetet bakom konventionen
och de forklarande rapporter som dr hinférliga till konventionen att undersokas.
Utover rapporter hianforliga till 2019 ars Haagkonvention anvinds dven den
torklarande rapporten till 2005 ars Haagkonvention did manga definitioner
6verensstimmer och konventionerna dessutom i manga avseenden tillimpas pa

samma sitt, dvs. konventionskonformt. Anledningen till att 2005 och 2019 irs

19 For 2005 ars Haagkonvention se istillet Hartley, Civil Jurisdiction and Judgments in Europe,
OUP Oxford, 2017.
20 Se Haagkonferensens hemsida (Hech.net), “Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to
Trusts and on their Recognition” (https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5¢-93c¢1-
56d58a610cf5.pdf) (2020-02-16).
21 Om denna metod se Sandgren s. 80.
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Haagkonvention dr nira sammankopplade dr att de har sitt ursprung i samma s k
domsprojekt, som initierades vid Haagkonferensen for internationell privatritt.??

Den deskriptiva metoden som huvudsakligen anvinds i uppsatsen kommer, mot
bakgrund av vad som nu sagts, delvis att kombineras med rittsdogmatiska inslag. Det
innebir att gillande ritt i form av 2005 ars Haagkonvention kommer att "lyftas in”
tillsammans med arbetsmaterial hinforligt till 2019 drs Haagkonvention. Didrmed
tolkas gillande ritt i form av 2005 drs Haagkonvention och sitts i relation till 2019
ars Haagkonvention som édnnu inte tritt 1 kraft. Utifran detta identifieras sedan nir
och hur 2019 ars Haagkonvention kan komma att tillampas.??

EU-ritten maste i vissa delar beaktas, 4ven om den inte dr féremal f6r uppsatsen,
vilket motiverar de rittsdogmatiska inslagen. Till exempel maste sa ske for att 2019
ars Haagkonvention ska kunna sittas 1 forhallande till Bryssel Ia-férordningen och
Lugano II-konventionen. Dessutom har vissa avgéranden tagits med for att utreda
vilka méjligheter som finns f6r EU att tilltrdda konventionen utifrin organisationens
kompetens.?* Vad giller 6vrigt material sa kommer utéver ovan nimnda konventioner
och forklarande rapporter ytterligare artiklar som frimst behandlar 2019 ars
Haagkonvention att anvindas.

Vidare reglerar Bryssel Ia-férordningen och Lugano II-konventionen erkinnande
och verkstillighet av utlindska domar pé privatrittens omrade.?> Huvudregeln dr att
Bryssel Ia-férordningen tillimpas inom EU medan Lugano II-konventionen, som
innehaller liknande regler som féljer av Bryssel la-forordningen, tillimpas da
svaranden har hemvist i nigon av EFTA-staterna.?® Tillimpningen av 2019 irs
Haagkonvention paverkas dirmed av vilka utlindska anknytningar som foreligger.

Det bor dven framhallas att det kan finnas andra instrument som dr tillimpliga inom

22 Se avsnitt 2.1.1 och 2.1.2.
23 Sandgren, s. 48—49.
24 Se avsnitt 2.0.
% Linton, s. 42. For en redogorelse t6r Bryssel la-férordningen samt Lugano II-konventionen
hinvisas till Hartley, Civil Jurisdiction and Judgments in Europe, OUP Oxford, 2017.
26 Linton, s. 42.
14



andra regionala organisationer, och som gor att 2019 drs Haagkonvention inte ska
tillampas.

I samband med férhandlingarna om 2019 ars Haagkonvention utgjorde Bryssel Ia-
térordningen och de regler som féljer av férordningen en utgangspunkt f6r EU:s
representanter. Aven om 2019 ars Haagkonvention har ett smalare
tillimpningsomrade dn Bryssel la-férordningen, dr konventionen i flera avseenden en
parallell till Bryssel Ia-férordningen.?” Det kan ddrmed vara av relevans att gra vissa
jaimforelser mellan dessa instrument.

Avslutningsvis bor tilldgeas att konventionen endast finns tillginglig i de officiella
engelska och franska sprakversionerna. Den har saledes inte Gversatts till svenska
vilket innebdr att lasaren far vara uppmarksam pa Oversittningar som gjorts i
uppsatsen. Lisaren kan med fordel beakta konventionstexten i Bilaga 2 parallellt med

framstallningen.?

1.6 Viss terminologi

Foljande begrepp anvinds genomgiende 1 uppsatsen och det finns ett behov av att
definiera dessa redan nu. Ytterligare begrepp kommer att definieras l6pande i
samband med att de behandlas i framstillningen.

Med ursprungsstaten avses den stat dir provningen skett av den aktuella fragan, dvs.
staten frin vilken domen som ska erkiannas och/eller verkstillas hirror. Med den
anmodade staten avses staten dir det ans6ks om erkdnnande eller verkstillighet av
domen.?

Avseende begreppet doz kan det till en bérjan hinvisas till definitionen 1 2005 érs
Haagkonvention. Dir anges att en “dom” avser samtliga beslut som ér att hinféra till

saken som provas. Omfattas saken som provas av konventionens tillimpningsomrade

27 Vyskoka & Wilderspin, The 2019 Hague Judgments Convention through European Lenses, s. 36
och 43.
28 Se Bilaga 2, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or
Commercial Matters.
29 Explanatory Report, s. 47.
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kan domen erkinnas och verkstillas i enlighet med konventionen® Av
Hartley/ Dougachi-rapporten framgar féljande:
“The first, in Article 4(1), is of “judgment”. This is widely defined so as to cover any decision
on the merits, regardless of what it is called, including a default judgment. It excludes a
procedural ruling, but covers an order as to costs or expenses (even if given by an officer of the
court, rather than by a judge) provided it relates to a judgment that may be recognised or

enforced under the Convention. It does not cover a decision to grant interim relief (provisional
and protective measures), as this is not a decision on the merits.“3!

Definitionen dr, med vissa mindre sprakliga skillnader, densamma i 2019 ars
Haagkonvention. Av artikel 3.1 punkten b) féljer att med en ”dom” avses alla
avgoranden 1 sak som meddelats av en domstol, oavsett dess rubricering.?? Det krivs
dirmed att det (1) finns ett beslut som avser saken som hade att prévas, samt att (2)
beslutet fattats av en domstol.?3

Att domen ska vara att hinfora till saken som domstolen har att prova innebir
vidare att eventuella forfarandebeslut, si som ett beslut som foreskriver om
utlimnande av handlingar eller f6rhér, inte omfattas av definitionen och anses dirmed
inte utgdra en dom i konventionens mening. Sadana beslut kan ddrmed inte heller
erkinnas eller verkstillas i enlighet med konventionen. Vidare kan inte heller
skiljedomar erkinnas eller verkstillas i en annan stat enligt konventionen. Det fir
dock framhallas att en dom som dldgger en part att gora eller avsta fran att gbra nidgot
visst, till exempel ett foreliggande, omfattas av konventionens tillimpningsomrade.3

Nir det giller beslut om rittegangskostnader sa f6ljer av konventionstexten i artikel
3.1 punkten b) att sadana beslut faller inom definitionen f6r begreppet dom. Beslutet
om rittegangskostnader kan ingd i samma dom som avgjort sjilva saken, alternativt
folja av en separat dom. Oavsett vilket sa omfattas ett siadant beslut under

forutsittning att det dr hinforligt till en dom som avser en sidan friga som omfattas

30 Hartley & Dougachi, s. 53 p. 116.
31 Hartley & Dougachi, s. 53 p. 116.
32 Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pa s. 355.
3 Explanatory Report, s. 73.
34 Explanatory Report, s. 73.
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av konventionens tillimpningsomrade. Savdl domen som beslutet avseende
rittegangskostnaderna kan da erkdnnas och verkstillas med stéd av konventionen.?

Vad som diremot inte omfattas av definitionen och alltsa inte anses utgdra en
”dom” idr beslut om att bevilja interimistiska atgirder, sa som skyddsatgirder. Att sd
ar fallet beror pa att ett sidant beslut inte ér att hinféra till saken som domstolen haft
att prova.’® I och med att beslut om interimistiska atgirder inte kan erkdnnas eller
verkstillas kan da inte heller beslut om kostnader som dr hinférliga till dessa atgarder
erkdnnas eller verkstillas enligt konventionen.’’

Avslutningsvis krivs, for att beslutet ska utgéra en dom i konventionens mening,
att det meddelats av en domstol. Konventionen definierar inte begreppet domstol, utan
begreppet far tolkas sjilvstindigt med beaktande av att det hdnvisar till myndigheter
eller statliga organ i 6vrigt.3¥ Nir domstolarna i konventionsstaterna tolkar sidana
begrepp som inte definierats maste dock artikel 20 avseende konventionskonform
tolkning, som behandlas nirmare nedan, beaktas.” Detsamma giller s k gemensamma
domstolar, dvs. domstolar till vilka en grupp stater har Sverfort sin rittsliga befogenhet
pa ett eller flera omraden.*” Hirrér domen fran en sidan gemensam domstol ar det
fortfarande upp till domstolen i den anmodade staten att avgéra om domen kan
erkiinnas och verkstillas. Ar villkoren som f6ljer av konventionen uppfyllda ska dven
dessa domar cirkulera i enlighet med konventionen.*!

Konventionen definierar inte vad som avses med en sidan gemensam domstol, och
konventionsstaterna far tolka begreppet med beaktande av artikel 20, men till exempel
ir EU-domstolen en sadan gemensam domstol.#? Det bér dock framhillas att EU-

domstolens uppgift inte dr att préva sakfragor i sig, utan domstolen har istillet till

3 Explanatory Report, s. 73-75.

36 Hartley & Dougachi, s. 53 p. 116.

37 Explanatory Report, s. 75.

38 Explanatory Report, s. 75.

32019 ars Haagkonvention, artikel 20. Jfr. avsnitt 2.5.

40 Explanatory Report, s. 75.

41 Explanatory Report, s. 76.

42 Buropeiska unionens hemsida (Europa.eu), ’EU-domstolen” (2021-02-03).
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uppgift att tolka lagstiftning och se till att den direfter tillimpas enhetligt av de
nationella domstolarna i EU:s medlemsstater.*?

Erkdnnande av en dom eller annan exekutionstitel innebar, normalt sett, att
domstolen i den anmodade staten (dvs. staten didr domen ska erkdnnas eller
verkstillas) godtar de rittigheter eller skyldigheter som féljer av domen och som
dirmed konstaterats foreligga av domstolen i ursprungsstaten. Om domstolen i
ursprungsstaten till exempel meddelat en dom som reglerar férekomsten av ett
rittsligt forhallande, innebir ett efterféljande erkinnande av domen att domstolen i
den anmodade staten accepterar bedémningen av det rittsliga forhallande som
domstolen i ursprungsstaten konstaterat féreligga. Erkinda rittigheter, skyldigheter
eller foreliggande rittsliga forhéallanden blir da gillande vid senare férfaranden i den
anmodade staten och kan inte prévas igen.*

Nir en dom erkinns tillerkidnns den positiv eller negativ rittskraft. Att domen
tillerkdnns positiv rittskraft innebir att den kan liggas till grund f6r en fullgbrelsetalan
1 den anmodade staten,* dvs. den erkinda domen kan da liggas till grund f6r senare
verkstillighet i enlighet med vad som féljer av domen.*® Att domen tillerkdnns negativ
rittskraft innebir att domen hindrar att samma fraga provas igen i en annan stat.%’

Domen kan dven innebira att det inte finns nagot att verkstilla, till exempel om ett
tramstillt krav har avvisats i en faststillelsedom.* Att domen da tillerkdnts negativ
rittskraft innebdr att frigan om huruvida anspraket finns inte kan prévas igen om den
redan avgjorts 1 den erkinda domen* Att domen frin ursprungsstaten erkints
hindrar dirmed att samma fraga mellan samma parter tas upp till ny prévning i den

anmodade staten och parterna behéver inte genomga flera processer.>

43 Buropeiska unionens hemsida (Europa.eu), ’EU-domstolen” (2021-02-03).
4 Explanatory Report, s. 79.
45 Lagen.nu, “Rittskraft” (2021-02-17).
46 Nationalencyklopedin (Ne.se), “Fullgérelsetalan™ (2021-02-17).
47 Lagen.nu, “Rittskraft” (2021-02-17).
48 BExplanatory Report, s. 80.
49 Lagen.nu, “Rittskraft” (2021-02-17).
50 Nationalencyklopedin (Ne.se), "Rittskraft” (2020-12-21).
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Att en dom ir verkstillbar innebir att den kan verkstallas i en viss stat.> Huruvida
domen idr verkstillbar avgors av lagen i ursprungsstaten. For att konventionen ska
kunna tillimpas maste det ddrmed faststillas att domen édven dr verkstillbar i
ursprungsstaten och alltsa kan verkstillas ddr. Att en dom kan erkidnnas innebir inte
nédvindigtvis att den dven dr verkstillbar 1 ursprungsstaten. Till exempel kan det vara
sa att domen inte kan verkstillas i ursprungsstaten i vintan pa en eventuell 6verklagan.
Om domen overklagas kan den direfter forklaras inte lingre vara verkstillbar i
ursprungsstaten, till exempel till foljd av att den upphivts. Det maste dirmed
konstateras att domen édr verkstillbar i ursprungsstaten, for att den ska kunna
verkstillas i den anmodade staten.>2

Verkstdillighet av en dom eller annan exekutionstitel innebir att tvangsatgirder kan
anvindas i den anmodade staten.>® Verkstillighet krivs till exempel nir svaranden
alagts att betala en viss summa pengar och gildeniren inte frivilligt gor ritt for sig.
Domstolen i den anmodade staten har di att sakerstilla domens efterlevnad, till
exempel genom anvindning av tvingsatgirder om det behdvs.>* For att ett beslut om
verkstillighet i den anmodade staten ska vara forsvarligt forutsitts normalt sett dven

att domen dessforinnan har erkiants.>>

1.7 Disposition

Efter att det i kapitel 1 bland annat redogjorts f6r problematiken med avsaknaden av
ett internationellt instrument samt uppsatsens syfte, behandlar kapitel 2
grundliggande fragor avseende 2019 ars Haagkonvention. Med sadana grundlidggande

fragor avses till exempel nir konventionen trider i kraft, vad som dr syftet med

51 Linton, s. 216.
52 Bxplanatory Report, s. 82.
53 Nationalencyklopedin (Ne.se), “Fullgbrelsetalan” (2021-02-17).
54 Explanatory Report, s. 79—-80. Konventionen kriver inte att den anmodade staten bifaller sidana
atgirder som inte finns tillgingliga i nationell ritt eller skapar nya typer av rittsmedel for att
uppfylla syftet med konventionen. De atgirder som vidtas bor dock ha samma effekt, indamal och
syften samt tillvarata samma intressen som de rittsf6ljder som anges 1 den utlindska domen.
Atgirderna som vidtas i den anmodade staten far dock inte leda till mer lingtgiende effekter dn de
som foljer av domen. Se vidare i Explanatory Report, s. 80 och Hartley & Dogauchi, s. 49.
55 Bxplanatory Report, s. 80.
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konventionen och det bakomliggande arbetet. Vidare behandlas i kapitel 2 dven
konventionens tillimpningsomrade samt hur den ska tolkas.>

Kapitel 3 behandlar férutsittningarna fér erkidnnande och verkstillighet och
redogér for vad som krivs for att erkdnnande och verkstillighet ska kunna ske.
Direfter behandlar kapitel 4 ingiende de indirekta domsrittsgrunderna samt
vigransgrunderna som ir avgorande f6r om erkdnnande och verkstillighet ska ske i
den anmodade staten. Kapitel 4 kan pa sa sitt sigas ga djupare in pd de krav som
behandlas i kapitel 3.5

I kapitel 5 behandlas ytterligare centrala frigor som har betydelse f6r hur och nir
erkinnande och verkstillighet kan ske med stéd av 2019 ars Haagkonvention, men
som inte dr att hinfora till innehallet i tidigare kapitel. Avslutningsvis innehaller kapitel
6 reflektioner och slutsatser avseende vad som framgitt och inkluderar en diskussion
avseende vad som kan férvintas av 2019 drs Haagkonvention, dvs. vad konventionen

kan forvintas fa for effekt mot bakgrund av vad som presenterats i uppsatsen.>

56 Se kapitel 2.
57 Se kapitel 3 och 4.
58 Se kapitel 5 och 6.
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2. 2019 drs Haagkonvention om erkannande och verkstallighet av

utlindska domar pa privatrattens omrade

2.1 En bakgrund

2.1.1 Haagkonferensens domsprojekt

Haagkonferensen for internationell privatratt (“Haagkonferensen”) dr en
internationell organisation vars syfte ar att skapa en mer enhetlig internationell
privatritt.’? Haagkonferensen har i stor utstrickning bidragit till att frimja ett
grinsoverskridande samarbete mellan dess medlemsstater.®0 Organisationen har
vidare haft en avgorande betydelse for tillkomsten av 2019 ars Haagkonvention om
erkinnande och verkstillighet av utlindska domar och kommer f6rmodligen dven att
ha stor betydelse for konventionens framtida verkan.t! Det blir dirmed av relevans
att 1 foljande kapitel redogéra f6r savil arbetet bakom 2019 ars Haagkonvention, som
tor Haagkonferensen som organisation.

Den permanenta organisationen inrittades ar 1951 med 16 anslutna
medlemsstater.®> Idag har Haagkonferensen 87 medlemmar, varav en regional
organisation for ekonomisk integration: Europeiska unionen.® Europeiska unionens
medlemskap i Haagkonferensen f6r internationell privatritt mojliggjordes till £6ljd av
de dndringar som gjordes i stadgan for Haagkonferensen i1 juni ar 2005. Dessa
dndringar gjorde det maijligt for en regional organisation fér ekonomisk integration
att ansluta sig till organisationen.®

Genom forhandlingar om fordrag arbetar organisationen med att hitta
internationella 16sningar pa ett flertal omraden. Konferensen har utarbetat

internationella instrument som reglerar nationella domstolars behérighet, tillimplig

5 van Loon, Sv]T 1993 s. 293, pa s. 290.
% van Loon, The Hague Conference on Private International Law: An Introduction, s. 523-524.
ot van Loon, Sv]T 1993 s. 293, pa s. 296.
2 van Loon, The Hague Conference on Private International Law: An Introduction, s. 519-520.
03 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), ”Members” (2021-02-19). Se dven Bilaga 1, Medlemmar i
Haagkonferensen for internationell privatritt.
64 EUR-Lex (Eut-lex.europa.eu), “Radets beslut (2006/719/EG)”, Skilen till beslut, p. 7 (2021-02-
08).
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lag, erkdnnande och verkstillighet av domar och andra exekutionstitlar,% delgivning
och bevisupptagning 6ver grinserna samt ett flertal andra instrument som bland annat
reglerar familjerittsliga fragor.% Ytterst arbetar organisationen med att dstadkomma
en hog grad av rittssikerhet trots foreliggande skillnader mellan olika rittssystem.®’

Organisationens viktigaste organ utgors av plenarsessionerna,
specialkommissionerna och sekretariatet.® Dessa arbetar med att organisera och
genomfora férberedelser infér de diplomatiska konferenserna som halls var fjirde
ar.% Pi de diplomatiska konferenserna diskuteras framtagna utkast till konventioner
varpa konventionen eventuellt antas.”

Redan ar 1971 gjordes ett forsok till att anta en konvention som reglerade
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade. Konventionen
tridde 1 kraft ar 1979, men tilltrdddes endast av fem stater. 1971 drs Haagkonvention
blev inte nagon framgang och férklaringen synes vara att konventionen byggde pa ett
komplicerat system och krivde att kompletterande bilaterala avtal ingicks mellan
konventionsstaterna.”! Aven om konventionen aldrig fick ndgot genomslag visar den
dock att det linge funnits en vision om att dastadkomma en enhetlig reglering f6r
erkinnande och verkstillighet av domar och andra exekutionstitlar pa ett globalt plan.

Haagkonferensen inledde direfter ar 1992 arbetet med det s k domsprojektet.
Tanken var att ta fram en konvention som skulle reglera savil domsrittsfragan som
frigan om erkidnnande och verkstillighet. Det innebir att man hade for avsikt att ta
fram en s k dubbel konvention.”” En dubbel konvention begrinsar sig inte till att
endast reglera frigan om erkidnnande och verkstillighet, utan reglerar dven

domsrittsfragan. Erkdnnande- och verkstillighet enligt en dubbel konvention

5 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), ”About” (2020-11-04).
66 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), “Conventions, protocols and principles” (2020-12-17).
¢7 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), “About” (2020-11-04).
8 van Loon, Sv]T 1993 s. 293, pa s. 298-299.
© van Loon, The Hague Conference on Private International Law: An Introduction, s. 520.
70van Loon, Sv]T 1993 s. 293, pa s. 298-299.
7t Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pa s. 351.
2Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pa s. 351.
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torutsitter dirmed att domen meddelats av en utifran konventionen behdrig
domstol.”?

Nir ett utkast till konvention behandlades vid Haagkonferensen 2001 stod det klart
att samforstand varken kunde néds i domsrittsfragan, frigan om konventionens
torhallande till andra instrument eller 1 fraigan om hur férbindelser skulle uppkomma
mellan konventionsstaterna. Féljden av det blev att arbetet dérefter skiftade fokus och
begrinsades till sidana rittsomraden dir det verkade mojligt att nd samforstand. Det
fortsatta arbetet ledde direfter fram till antagandet av 2005 ars Haagkonvention om
avtal om val av domstol.7+

Domsprojektet kom dock att dterupptas nagra ar senare och ar 2011 Svervigdes
mojligheterna att istallet ta fram en enkel konvention som skulle reglera fragan om
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omride. En enkel
konvention reglerar endast indirekt domsrittsfragan genom att lista ett antal grunder
som foreskriver huruvida en nédvindig anknytning till ursprungsstaten (dvs. staten
vars domstol meddelat domen eller exekutionstiteln) foreligger. Om det finns en
sadan nodvindig anknytning kan domen eller exckutionstiteln erkdnnas och
verkstillas 1 enlighet med konventionen.” Ett utkast till konvention stod klart i
oktober 2015 och i maj 2018 sammankallades en diplomatisk konferens for
slutférhandlingar och ett eventuellt antagande av konventionen. Den diplomatiska
konferensen inleddes den 18 juni 2019 och avslutades sedan den 2 juli 2019 da
konventionen antogs.’®

Utifran vad som nu framgitt kan sigas att Haagkonferensens domsprojekt
resulterat i tva konventioner som star i nidra samband med varandra: 2005 och 2019
ars Haagkonvention. Konventionerna kompletterar varandra och det har liknats som

ett “paket”.”’

3 Bogdan, s. 307.
74 Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pa s. 351-352.
75 Arnt Nielsen, s. 208.
76 Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pa s. 352-353.
77 Arnt Nielsen, s. 208—209.
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2.1.2 Relationen mellan 2005 och 2019 ars Haagkonvention
2005 drs Haagkonvention antogs den 30 juni 2005,78 och tridde dérefter i kraft den 1
oktober 2015 med 31 avtalsslutande stater.”” Konventionen innehaller regler om
domstolens behérighet att préva en internationell tvist nir parterna ingatt ett avtal
om val av domstol,® s k prorogationsavtal, vilket ir ett av parterna inganget avtal som
reglerar vid vilken domstol en eventuell tvist ska 16sas.8! Vidare innehaller
konventionen regler for efterfoljande erkdnnande och verkstillighet nir prévning
skett av den 1 avtalet utpekade domstolen.?? Konventionen reglerar didrmed bade
domsrittsfragan och frigan om erkdnnande och verkstillighet och ir alltsa en dubbel
konvention.83

Konventionens syfte dr framfér allt att frimja internationell handel samt
internationella investeringar och bygger pa tanken att ingangna prorogationsavtal ska
respekteras.®  Konventionen ska  sikerstilla  effektivitet ndr  exklusiva
prorogationsavtal har ingatts. Om talan vicks vid en domstol som inte pekats ut i
avtalet ska talan avvisas av denna domstol. P4 samma sitt har den genom avtalet
utpekade domstolen att acceptera sin behérighet. Konventionsstaterna ska darmed
erkinna och verkstilla en dom som meddelats av den domstol som har exklusiv
behorighet utifran prorogationsavtalet. Diaremot dr konventionen endast tillimplig pa
privatrittsliga, och dirmed civilrittsliga eller kommersiella, fraigor som omfattas av ett
sadant prorogationsavtal.?>

2019 ars Haagkonvention har en nira koppling till 2005 ars Haagkonvention.
Medan 2005 ars Haagkonvention tillimpas for det fall att parterna ingatt ett exklusivt

prorogationsavtal, tillimpas 2019 ars Haagkonvention istillet nir sd inte édr fallet.8¢

78 Ds 2014:26, s. 17.
79 Arnt Nielsen, s. 207—208.
80 Ohlund, Sv]T 2020 s. 350, pa s. 352.
81 Nationalencyklopedin (Ne.se), “Prorogation” (2021-01-10).
82 Ohlund, Sv]T 2020 s. 350, pa s. 352.
83 Arnt Nielsen, s. 207.
84 Ds 2014:26, s. 17.
85 Arnt Nielsen, s. 207-208.
86 Arnt Nielsen, s. 208-209.
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Huruvida ett exklusivt prorogationsavtal ingitts blir dirmed avgorande for vilken

konvention som ska tillimpas.

2.2 Syftet med konventionen

Syftet med 2019 ars Haagkonvention dr frimst att frimja ett effektivt
domstolsforfarande genom ett internationellt rittsligt samarbete vad giller
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade. Genom inférandet
av en konvention med enhetliga regler f6r erkdnnande och verkstillighet av domar
som avser civilrittsliga och kommersiella fragor, avser man att savil frimja som
underlitta internationell handel och internationella investeringar.

Konventionen ska sakerstilla att de domar som omfattas av dess
tillimpningsomrade erkidnns och verkstills 1 de avtalsslutande staterna. Pa sd sitt
bidrar konventionen till att parterna inte tvingas processa om samma sak i flera stater
vilket 4r bade tids- och kostnadseffektivt. Det blir dven littare fOr parterna att férutse
huruvida domen kommer att erkinnas och verkstillas i en viss stat.88 Konventionen
behandlar varken fraigan om domsritt eller lagval, och dessa internationella privat-
och processrittsliga frigor kommer saledes inte att paverkas av 2019 ars
Haagkonvention.®

Konventionen kan sdgas sitta en yttre ram i enlighet med vilken de avtalsslutande
staterna ska erkidnna och verkstilla de domar som omfattas av konventionens
tillimpningsomrade. I och med att det i enlighet med vad som nu framgitt blir littare
tor parterna att forutse var en dom kommer att kunna erkdnnas och verkstillas med
stod av konventionen, blir det dirmed dven littare f6r parterna att fatta vilgrundade
beslut avseende var talan bor vickas.?

Konventionens syfte motsvarar, pa ett évergripande plan, syftet med 2005 ars

Haagkonvention da dven 2005 ars Haagkonvention avser att forbittra tillgangen till

87 2019 ars Haagkonvention, ingress.
88 Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pd s. 353-354.
8 Explanatory Report, s. 48.
% BExplanatory Report, s. 48.
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effektiva rittsmedel samt att wunderlitta granséverskridande handel och
investeringar.”! Vidare dr flera bestimmelser i de bdda konventionerna i stort sett
identiska. Det star dock varje stat fritt att ansluta sig till nigondera av dessa tva
konventioner och det foreligger alltsa inget krav pa att en stat ska vara ansluten till

savil 2005 som 2019 ars Haagkonvention.”

2.3 Nir trider konventionen i kraft?

I detta avsnitt kommer att redog6ras for nar 2019 ars Haagkonvention trader i kraft
innan forutsittningarna for att konventionen ska kunna tillimpas behandlas i
efterfoljande kapitel.

2019 ars Haagkonvention trader i kraft den forsta dagen i den manad som foljer 12
manader efter den dag da tva stater har tilltritt konventionen
(’tolvmanadersperioden”).”® Vid denna tidpunkt trider konventionen dmsesidigt i
kraft mellan staterna.* Det nu anférda kan illustreras med ett exempel: staten A ar
ansluten till konventionen sedan den 1 augusti 2019. Staten B tilltrider konventionen
den 10 januari 2020. Den 10 januari 2021 har det dd gatt 12 manader fran det att den
andra staten tilltridde konventionen. Konventionen trider 1 kraft den forsta dagen i
manaden som f6ljer efter att det gatt 12 manader sedan den andra staten anslot sig till
konventionen. Det innebir att konventionen dmsesidigt trider 1 kraft mellan staterna
A och B den 1 februari 2021.

Uruguay blev den 2 juli 2019 den forsta staten som anslot sig till 2019 ars
Haagkonvention. Direfter anslot sig Ukraina den 4 mars 2020.% Utifran exemplet
som givits ovan innebir staternas tilltride att konventionen 6msesidigt trader i kraft
mellan Uruguay och Ukraina den 1 april 2021. Samma tolvmanadersperiod tillimpas

direfter for varje ny stat som ansluter sig till konventionen.” Det nu anférda kan

91 Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pa s. 354.
92 Arnt Nielsen, s. 208—209.
932019 ars Haagkonvention, artikel 28.1 och 29.2.
4 Bxplanatory Report, s. 173-175.
95 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), ’Status Table” (2020-11-22).
%6 2019 ars Haagkonvention, artikel 28.2.
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illustreras med ytterligare ett exempel: staterna A och B dr anslutna till konventionen
som Omsesidigt har tritt 1 kraft mellan dessa stater. Staten C tilltrider konventionen
den 20 mars 2021. Konventionen trider da émsesidigt i kraft mellan staterna A, B

och C den 1 april 2022.

2.4 En oversikt 6ver 2019 drs Haagkonvention

2.4.1 Konventionens tillimpningsomrade

2.4.1.1 Privatrattens omrade

For att en dom ska falla inom tillimpningsomradet f6r 2019 ars Haagkonvention
krivs att domen avser en friga som dr hinfoérlig till privatrittens omrade. Det innebir
att civilrittsliga och kommersiella frigor med utlindsk anknytning omfattas av
konventionens tillimpningsomrade, vilket dven f6ljer av konventionstexten i artikel
1.1. Fragor som avser situationer dir staten agerar i sin suveridna kapacitet, dvs. vid
statens utovande av offentlig makt,”” har undantagits frin konventionens
tillimpningsomrade. I artikel 1.1 anges uttryckligen att fraigor som avser inkomst, tull
samt Ovriga offentligrittsliga fragor dr undantagna.”® Upprikningen dr dock inte
uttommande och samtliga offentligrittsliga fragor dr avsedda att exkluderas.
Motsvarande upprikning dterfinns inte 1 2005 ars Haagkonvention, men avsikten har
inte varit att dstadkomma ndgra skillnader mellan de bada konventionernas
tillimpningsomraden, vilket innebir att offentligrittsliga fragor dr undantagna fran
tillimpningsomradet f6r savil 2005 som 2019 ars Haagkonvention.”

For att skilja de offentligrittsliga frigorna fran de privatrittsliga som omfattas av
konventionens tillimpningsomride fir det avgéras huruvida ndgon av parterna kan
anses utova offentliga befogenheter. Darmed far savil det rittsliga férhillandet mellan
parterna som den rittsliga grunden f6r anspraket eller tvisten identifieras for att sedan

avgdéra huruvida domen omfattas av konventionens tillimpningsomride. Ar

97 BExplanatory Report, s. 52-53 och Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Suverinitetsprincipen” (2020-
11-10).
98 Arnt Nielsen, s. 210.
99 Bxplanatory Report, s. 52-53.
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slutsatsen att domen avgor en fraga avseende atgirder som hirrér fran utévandet av
offentliga befogenheter, ir konventionen inte tillimplig.1%0

Slutligen, for att avgora huruvida domen eller exckutionstiteln omfattas av
konventionens tillimpningsomrade, dr det ansprakets karaktir eller handlingen som
varit féremal for avgérande som ska beaktas. Det innebir att typen av domstol som
avgjort fragan i ursprungsstaten eller det faktum att staten varit part i férfarandet, inte
paverkar bedomningen av huruvida domen eller exckutionstiteln faller inom
konventionens tillimpningsomrade. Om till exempel talan vickts vid en
brottmalsdomstol i ursprungsstaten trots att det dr en privatrittslig friga som ska
avgoras, till foljd av att nationell ritt i ursprungsstaten tillater att sa sker, ar
konventionen fortfarande tillimplig mot bakgrund av ansprakets karaktdr.11

Vidare foljer av artikel 1.2 att erkinnande och verkstillighet med stéd av
konventionen ska ske under férutsittning att domen i fraga hirrér fran en annan
avtalsslutande stat. Ursprungsdomstolen maste dirmed vara ansluten till 2019 ars
Haagkonvention och 6msesidighet rader dirmed mellan ursprungsstaten och den
anmodade staten.102

Utifran vad som nu framgatt f6ljer att artikel 1 definierar savil det materiella som
det geografiska tillimpningsomridet.!% Ar frigan som varit féremal for avgdrande av
sadan art att konventionen ska tillimpas, och sivil ursprungsstaten som den
anmodade staten dr ansluten till konventionen, dr utgangspunkten att domen kan
erkdnnas och verkstillas.104

Huruvida parterna utgors av fysiska eller juridiska personer, eller dr privata eller
offentliga, saknar betydelse. Det faktum att staten, eller ndgon som agerar i statens
intresse, har varit part i férfarandet paverkar inte huruvida konventionen ska tillimpas

(artikel 2.4). UtGvar ingen av parterna offentliga befogenheter ir sdledes konventionen

100 Explanatory Report, s. 51-52.
101 Explanatory Report, s. 51-52.
102 Arnt Nielsen, s. 210.
103 Explanatory Report, s. 51.
104 Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pi s. 354.
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tillimplig.10> Aterigen bekriftas darmed att det 4r forfarandets karaktir och den
huvudsakliga fragan som dr avgdrande f6r huruvida konventionen ska tillimpas.1%
Konventionen ska inte heller paverka privilegier respektive immunitet som en stat
eller internationell organisation dtnjuter vilket foljer av artikel 2.5. Artikeln dr dock
endast avsedd att forhindra eventuella misstolkningar av féregaende artikel 2.4 och
vare sig innebérden eller omfattningen av sadana privilegier eller sidan immunitet

som foljer av nationell ritt paverkas av konventionen.!%’

2.4.1.2 Undantag fran tillampningsomrdidet
Frin konventionens tillimpningsomrade finns, utéver vad som angivits 1 avsnitt
2.4.1.1, ett antal undantag. I artikel 2.1 finns 17 frdgor uppriknade som exkluderats
fran tillimpningsomradet.!% Motiveringen till den uttryckliga exkluderingen som dir
gjorts dr generellt sett att dessa fragor regleras av andra internationella instrument,
frimst de som tagits fram inom Haagkonferensen for internationell privatritt. Det
ansags svart att na samforstand 1 hur de exkluderade friagorna skulle ha hanterats i
2019 ars Haagkonvention och dirfor beslutades att andra internationella instrument
som reglerar dessa frigor fortsatt ska existera utan paverkan fran 2019 drs
Haagkonvention.!” Foér att domen ska uteslutas frain konventionens
tillimpningsomrade krivs vidare att den exkluderade frigan varit direkt féremal f6r
avgorandet och dirmed utgjort den huvudsakliga fragan i férfarandet.!1

Domen idr dock inte avsedd att uteslutas frain konventionens tillimpningsomrade
om den exkluderade frigan endast utgjort en prejudiciell sidan i forfarandet genom
vilket domen meddelats, dvs. en friga som maste prévas innan den huvudsakliga
frigan i malet kan avgbras (artikel 2.2). Utgér den fran tillimpningsomradet

exkluderade frigan istillet forfarandets huvudsakliga fraga skulle domen fallit utanfor

105 Explanatory Report, s. 52—53.
106 Explanatory Report, s. 70.
107 Explanatory Report, s. 56 och 70-71.
108 2019 ars Haagkonvention, artikel 2.
109 Explanatory Report, s. 56.
110 Arnt Nielsen, s. 211-212.
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konventionens tillimpningsomride.!'! Huruvida en dom dr exkluderad fran
konventionens tillimpningsomrade avgérs ddrmed utifran forfarandets huvudsakliga
syfte.!? En motsvarande bestimmelse finns i artikel 2.3 12005 4ars Haagkonvention.!?

2019 ars Haagkonvention ska inte heller tillimpas pa skiljeforfaranden (artikel 2.3).
Undantaget omfattar dven beslut som fattats av domstolen i samband med en
skiljedom. Vidare omfattas dven efterféljande avgbranden som forklarar att en
skiljedom ska erkdnnas eller verkstillas, samt avgéranden som avser upphivande,
ogiltigforklaring eller dndring av en skiljedom. Undantaget motiveras av att 2019 ars
Haagkonvention inte ska inverka pa skiljedomsférfaranden.

Den anmodade staten kan med st6éd av artikel 2.3 ocksa vigra erkidnnande eller
verkstillighet av en dom f6r det fall att domen i fraga dr oférenlig med en skiljedom.
Diremot omfattas inte andra former av alternativ tvistelésning, sa som forlikning eller
medling. !4

Utifran vad som nu framgitt avseende artikel 1 och 2 kan sdgas att dessa artiklar,
frimst artikel 1 och 2.1, maste ldsas tillsammans dé artikel 1 anger konventionens

grundliggande tillimpningsomrade, som sedan begrinsas i artikel 2.115

2.4.2 Automatiskt erkdnnande?

Foljande avsnitt tar upp fraigan om vad som i praktiken krivs nir en dom ska erkdnnas

1 den anmodade staten med stéd av 2019 ars Haagkonvention. I samband med att

denna fraga behandlas gors vissa jimforelser med andra internationella instrument.
Huvudregeln 1 Bryssel Ia-f6rordningen och Lugano II-konventionen ir att en dom

ska erkdnnas i de avtalsslutande staterna utan att det stills nagot krav pa ett sirskilt

torfarande i den anmodade staten.!'® Inte heller 2005 drs Haagkonvention stiller

111 Arnt Nielsen, s. 211-212.
112 Explanatory Report, s. 68.
113 Arnt Nielsen, s. 211-212.
114 Explanatory Report, s. 69-70.
115 Explanatory Report, s. 51.
116 Prop. 2014/15:93, s. 7.
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ndgra krav pa att ett sirskilt forfarande f6r erkdnnande av en dom ska inrittas.!”
Detsamma giller enligt 2019 ars Haagkonvention dir det av artikel 13 foljer att
torfarandet f6r erkdnnande regleras av lagen i den anmodade staten.!!8

Att det inte finns nagot krav pd att ett sirskilt forfarande inrittas i den anmodade
staten innebdr siledes att nationell ritt kan féreskriva ett visst tillvigagangssitt for
erkinnande av domar, men si behover inte vara fallet.!’” Har konventionsstaterna
inte inrdttat nagot sdrskilt forfarande for erkdnnande nir 2019 ars Haagkonvention
tillimpas, regleras alltsa forfarandet av lagen 1 den anmodade staten.!?

Da 2019 drs Haagkonvention inte tritt i kraft utgor 2005 dars Haagkonvention ett
bra exempel for att visa pa f6ljderna av att det inte finns nagot krav pa att ett sarskilt
torfarande for erkinnande av en dom inrittas. Till exempel vad giller svensk ritt
diskuterades huruvida det fanns nagon anledning till att inritta ett sdrskilt forfarande
tor erkdnnande av domar nir 2005 ars Haagkonvention tillimpas.'?! Det framhdlls
dock att fraigan om erkdnnande kunde hanteras i enlighet med vanliga rittegangsregler
och det beslutades dirfor att nagot sirskilt forfarande inte skulle inrdttas.!??

Aven om en dom, till féljd av att det inte finns nigot sirskilt forfarande, ska
erkinnas automatiskt i den anmodade staten maste dock domstolen préva huruvida
de villkor som foljer av 2019 ars Haagkonvention for att erkdnnande ska kunna ske,
ir uppfyllda. Om sa dr fallet ska domen eller exckutionstiteln erkidnnas i den
anmodade staten. Villkoren for att en dom eller exekutionstitel ska kunna erkdnnas

(och verkstillas) 1 enlighet med konventionen féljer frimst av artikel 4 och 5.2

117 Hartley & Dougachi, s. 77.
118 2019 ars Haagkonvention, artikel 13. Se d4ven Explanatory Report, s. 139.
119 Ds 2014:20, s. 49.
120 Prop. 2014/15:93, s. 13 och 2005 ars Haagkonvention, artikel 14.
121 Prop. 2014/15:93, s. 13.
122 Prop. 2014/15:93, s. 13.
123 Arnt Nielsen, s. 209.
31



2.4.3 Ett exekvaturforfarande for att konstatera domens verkstillbarhet

Som framgitt 1 avsnitt 1.6 méste en dom enligt konventionen férklaras verkstillbar
tor att direfter kunna verkstillas i den anmodade staten. Ett sadant forfarande genom
vilket en dom forklaras verkstillbar i den anmodade staten, kallas i méanga stater
Zexekvatur”,124

Exekvaturforfarandet dr ett nationellt forfarande, genom vilket domstolen
sammantaget provar om den utlindska domen eller exckutionstiteln kan forklaras
verkstillbar. Det kommer da 4dven att konstateras om si inte ar fallet.!?> Precis som
vad giller erkdnnande, si regleras forfarandet for att forklara en dom verkstillbar av
lagen 1 den anmodade staten.’” Om domen dr verkstillbar meddelas en
verkstillbarhetsforklaring 1 samband med férfarandet av vilken det foljer att domen
kan verkstillas i den anmodade staten.!2’

Det domstolen har att ta stillning till i samband med exekvaturforfarandet ar
huruvida konventionen dr tillimplig och om kraven fér att domen ska kunna
verkstillas dr uppfyllda.’?® Tidsmissigt dger exekvaturforfarandet rum 1 den
anmodade staten, efter att domen (eller exckutionstiteln) meddelats i

ursprungsstaten.!'?’

2.4.4 Indirekta domsrittsgrunder
2.4.4.1 Vad innebar indirekt behirighet?
2019 ars Haagkonvention dr en enkel konvention och reglerar indirekt behérigheten
tor domstolarna 1 de avtalsslutande staterna.!® De indirekta domsrittsgrunderna ér

av grundliggande betydelse f6r att konventionen ska kunna tillimpas och innebérden

124 Bxplanatory Report, s. 139. Jfr. avsnitt 3.2.
125 Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Exekvatur” (2021-01-22).
126 2019 ars Haagkonvention, artikel 13.
127 Linton, s. 216.
128 Prop. 2014/15:93, s. 15-16.
129 Linton, s. 216.
130 Arnt Nielsen, s. 208. Jfr. avsnitt 2.1.1.
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av indirekta domsrittsgrunder och en domstols indirekta behorighet kommer dirfor
i detta avsnitt att forklaras narmare.

De indirekta domsrittsgrunderna har inget att géra med de direkta
domsrittsgrunderna som féljer av nationell ritt och som reglerar behérigheten for
domstolarna i respektive stat.!’! Konventionen reglerar siledes inte den direkta
behorigheten f6r domstolen 1 ursprungsstaten. Huruvida domstolen 1 ursprungsstaten
ar behorig att avgora den aktuella fragan avgors utifrin nationell ritt.!3?

Aven om konventionen inte paverkar de direkta domsrittsgrunderna som féljer av
nationell ritt, fir dock framhallas att domar fran stater vars behorighetsregler 1 storre
utstrickning 6verensstimmer med de indirekta domsrittsgrunderna, oftare kommer
att erkdnnas och verkstillas, och dirmed cirkulera i enlighet med konventionen.!??

Ursprungsdomstolens behoérighet utgér alltsa enbart en grund f6r att domen ska
kunna erkdnnas och verkstillas enligt konventionen.!* De indirekta
domsrittsgrunderna avgdr huruvida domstolen i den anmodade staten ér skyldig att
erkinna och verkstilla domen. Sa dr fallet under férutsittning att den anknytning som
finns angiven i en av de indirekta domsrittsgrunderna kan konstateras foreligga.!3
Provningen som domstolen i den anmodade staten har att gora forklaras ndrmare i
efterféljande avsnitt och ett exempel illustrerar de indirekta domsrittsgrundernas

funktion.13¢

2.4.4.2 Den anmodade domstolen kontrollerar indirekt nrsprungsdomstolens behirighet

Anvindningen av indirekta domsrittsgrunder innebir att domstolen i den anmodade
staten maste kontrollera vad domstolen 1 ursprungsstaten grundat sin behoérighet
pa.’¥ Den anknytning man talar om avser anknytningen mellan den direkta

behorighetsgrund som domstolen i ursprungsstaten grundade sin behdrighet pa och

131 Explanatory Report, s. 89.

132 Explanatory Report, s. 89.

133 Explanatory Report, s. 89.

134 Bonomi, s. 185.

135 Arnt Nielsen, s. 208.

136 Se avsnitt 2.4.4.2.

137 Haagkonferensen for internationell privatritt (Hech.net), Kessedjian, s. 17-18 (2020-01-20).
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de indirekta domsrittsgrunderna som finns angivna i konventionen. Aterfinns den
behorighetsgrund som domstolen i ursprungsstaten grundat sin behérighet pa bland
de indirekta domsrittsgrunderna i konventionen, sa foreligger en grund for att
erkinna och verkstilla domen i den anmodade staten.!*® Vad som nu sagts kan
illustreras med ett exempel: domstolen i ursprungsstaten grundade sin behorighet pa
den direkta behérighetsgrunden X. Om behdrighetsgrunden X dven finns angiven
bland de indirekta domsrittsgrunderna i konventionen finns en grund f6r att erkdnna
och verkstilla domen.

Mot bakgrund av vad som nu sagts har domstolen i den anmodade staten att avgéra
huruvida kraven, och dirmed ndgon av de indirekta domsrittsgrunderna, i artikel 5
eller 6 idr uppfyllda. Om domstolen i ursprungsstaten grundat sin behorighet pa en
grund som finns angiven i artikel 5 eller 6 kan domen erkidnnas och verkstillas enligt
konventionen.!3?

P4 motsatt sitt ska domstolen i den anmodade staten inte erkdnna eller verkstalla
domen enligt 2019 ars Haagkonvention om ursprungsdomstolen grundat sin
behorighet pa en grund som inte aterfinns i artikel 5 eller 6.140 Dessa artiklar och dess

innehall kommer att behandlas nirmare nedan i avsnitt 4.2.

2.5 Konventionskonform tolkning

Vid tillimpningen av 2019 ars Haagkonvention har dess internationella karaktir att
beaktas och en enhetlig tolkning samt tillimpning av konventionen i samtliga
konventionsstater ska frimjas och efterstrivas.!#! Samtliga domstolar som tillimpar
konventionen maste dirmed beakta dess internationella karaktir och verka for att
konventionens mal kan uppnas (artikel 20).42 Konventionstexten och de juridiska
begreppen ska tolkas autonomt av de avtalsslutande staterna och huruvida fragan

faller inom konventionens tillimpningsomrade fir avgéras med beaktande av

138 Arnt Nielsen, s. 208.
139 Explanatory Report, s. 89.
140 Sinander, Sv]T 2019 s. 932, pa s. 935.
141 Arnt Nielsen, s. 210.
142 Explanatory Report, s. 156.
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konventionens syfte och internationella karaktir, utan att nagra hinvisningar gors till
nationell ratt,143

Tillimpningen av konventionen bor vidare ske konsekvent i férhallande till andra
instrument som utarbetats inom Haagkonferensen f6r internationell privatritt,
sarskilt i forhallande till 2005 ars Haagkonvention mot bakgrund av konventionernas
nira samband.!* En bestimmelse motsvarande artikel 20 1 2019 ars Haagkonvention
finns 1 artikel 23 1 2005 ars Haagkonvention. For att frimja den enhetliga tolkningen
och tillimpningen av konventionen framhalls att utlindska beslut bor beaktas i den
man det dr limpligt.1¥5 Aven om domstolarna i de avtalsslutande staterna inte ir
bundna av de tolkningar som gjorts av domstolarna i andra avtalsslutande stater, sa
bér de respekteras.140

Faktum ar att daven om 2019 ars Haagkonvention faststiller enhetliga regler for
erkinnande och verkstillighet av utlindska domar pé privatrittens omrade, krivs det
vidare att dessa regler tillimpas pa samma sitt 1 alla avtalsslutande stater och att artikel
20 om enhetlig tolkning och tillimpning av konventionen beaktas for att bidra till en

konventionskonform tolkning aven 1 praktiken.!4’

2.6 2019 ars Haagkonvention inom EU

2.6.1 EU har exklusiv kompetens

EU har endast kompetens att agera pi de omrdden dir organisationen erhallit
behorighet frin medlemsstaterna. Pd vissa omraden har EU ensamritt att anta
instrument, s k exklusiv kompetens. Det innebir att medlemsstaterna endast kan
tillimpa de instrument som EU antagit pa dessa omraden.'8 For det fall EU har sadan

exklusiv kompetens dr det vidare bara EU som organisation som har ritt att forhandla

143 Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pa s. 354.

144 Explanatory Report, s. 52—53.

145 Hartley & Dogauchi, p. 256 s. 87.

146 Brand, Jurisdiction and Judgments Recognition, s. 19—20.

147 Arnt Nielsen, s. 210.

148 Buropeiska kommissionens hemsida (Ec.europa.eu), ”EU:s befogenheter” (2020-12-09).
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om och ansluta sig till internationella avtal och konventioner.!* Till exempel ar
Sverige medlem i Haagkonferensen, men har ingen ritt att tilltrida eventuella
konventioner pa de omraden dir EU har sadan exklusiv kompetens.!> Det dir EU
som organisation som maste tilltrdda instrumenten pd dessa omraden. De omriden
pa vilka EU har exklusiv kompetens finns angivna i artikel 3 FEUF.15!

I EU-domstolens yttrande 1/03 (plenum) av den 7 februari 2006 konstaterades att
erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrade utgdr ett siadant
omriade dir EU har exklusiv kompetens.’® Dirfor tilltriddes dven 2005 ars
Haagkonvention av EU och samtliga medlemsstater dr didrmed bundna av
konventionen.153

Vad som faststilldes genom EU-domstolens yttrande 1/03 (plenum) av den 7
februari 2006 kommer didrmed dven att gilla 1 forhdllande till 2019 ars
Haagkonvention och det kommer saledes vara EU som har exklusiv kompetens att
tilltrida konventionen. Medlemsstaterna kan inte sjilva tilltrdda 2019 ars
Haagkonvention.!>

Kommissionen har i ett initiativ avseende forslag till beslut om anslutning till 2019
ars Haagkonvention framhallit att en anslutning skulle innebira inte bara en storre
torutsigbarhet nir det kommer till erkinnande och verkstillighetsfragor avseende
utlindska domar, utan dven en férenkling av systemet for att fa utlindska domar
erkinda och verkstillda. Vidare framhills att den internationella handeln och
internationella investeringar skulle kunna forvintas 6ka och dirmed skapa storre
mojligheter for ekonomisk tillviaxt. Det framhalls dven att en anslutning till 2019 ars

Haagkonvention pa lingre sikt bér komma att fa en positiv inverkan pa marknaden

149 Publications Office of the European Union (Op.europa.eu), "De internationella avtalen och
EU:s yttre befogenheter” (2020-12-09).
150 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), "Members” (2021-02-19).
151 FEUF, artikel 3.
152 EU-domstolens yttrande 1/03 (plenum) av den 7 februati 2006, p. 169-173.
153 Ds 2014:26, s. 9.
15¢ EU-domstolens yttrande 1/03 (plenum) av den 7 februati 2006, p. 169-173.
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inom EU.% Det innebir saledes att fragan om huruvida EU ska tilltrida 2019 ars

Haagkonvention redan ligger pa bordet.

2.6.2 Tolkning och tillimpning av konventionen inom EU

Som framgitt i avsnitt 2.6.1 ovan ir det EU i egenskap av regional organisation for
ckonomisk integration som har exklusiv kompetens att tilltrada 2019 ars
Haagkonvention.!> Att det 4r EU som organisation som har kompetens att tilltrida
konventionen innebir vidare att EU-domstolen kan komma att ta upp och prova
fragor avseende konventionens tolkning och tillimpning.!>” Till £6ljd av artikel 20 i
2019 ars Haagkonvention som behandlats ovan 1 avsnitt 2.5, har di EU-domstolen
att beakta konventionens internationella karaktir samt andra instrument som
utarbetats inom Haagkonferensen.!®® Det kan sigas innebdra att de EU-rittsliga
principerna inte kan anvindas fullt pa samma sitt som nidr domstolen tolkar och
tillimpar unionsratten.

Fran EU-medlemsstaternas perspektiv blir dock konventionen hinférlig till EU-
ritten.!® Nationell ritt i EU:s medlemsstater ska tolkas mot bakgrund av EU-ritten,
vilket dven inkluderar sidana internationella avtal som ingitts av EU samt EU-
domstolens rittspraxis.!®® Det innebdr att de nationella domstolarna 1 EU:s
medlemsstater ska beakta EU-rittsliga principer nir de tillimpar konventionen, bland
annat aktualiseras principen om konform tolkning,!6!

Det star dirmed inte EU:s medlemsstater fritt att géra samma sjilvstindiga tolkning
utifran artikel 20 1 konventionen till f6ljd av att det 4r EU som blir avtalsslutande

part.192 De nationella domstolarna ska givetvis tillvarata konventionens internationella

155 Buropeiska kommissionens hemsida (Ec.europa.eu), “Proposal for a Council decision on the
accession to the Judgments Convention” (2021-02-18).
156 Jfr. avsnitt 2.6.1.
157 Europeiska unionens hemsida (Europa.eu), ’EU-domstolen” (2021-02-03).
158 Jfr. avsnitt 2.5.
159 Bergstrom & Hettne, s. 413.
160 Bergstrom & Hettne, s. 413.
161 Bergstrom & Hettne, s. 413.
162 Jfr. avsnitt. 2.0.1.
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karaktir, men har samtidigt att beakta eventuella tolkningar som gjorts av EU-
domstolen nir de tillimpar konventionen.!®> P4 sa sitt kan man dnda siga att
enhetlighet i storre utstrackning kan uppnas atminstone nir konventionen tillimpas

av BEU:s medlemsstater.164

163 Bergstrém & Hettne, s. 413. Jfr. avsnitt 2.5 och 2.6.2 samt 2019 ars Haagkonvention, artikel 20.
164 Jfr. avsnitt 2.5 och 2.6.2.
38



3. Forutsattningarna for erkannande och verkstillighet enligt 2019

ars Haagkonvention
3.1 Inledning

I detta kapitel kommer det att redogéras f6r under vilka férutsittningar en dom, eller
annan exckutionstitel, kan erkdnnas respektive verkstillas i den anmodade staten.
Dirmed kommer forutsittningarna for savil erkdnnande som verkstillighet att
behandlas nedan. Det maste till en bérjan konstateras att domen avser en fraga som
faller inom konventionens tillimpningsomrade.1% Artikel 4 innehaller de mest
grundliggande villkoren f6r att domen ska kunna erkidnnas och verkstillas.!0¢

I artikel 4.1 anges den primira skyldigheten for konventionsstaterna: staterna ska
sakerstilla att de domar som omfattas av konventionen erkidnns och verkstills i
enlighet med vad som fortsittningsvis f6ljer av konventionen.!¢” Skyldigheten f6r en
avtalsslutande stat att erkdnna och verkstilla en dom villkoras forst och frimst av att
den stat i vilken erkdnnande eller verkstillighet séks (den anmodade staten) ér part till
konventionen samt att domen 1 friga meddelats av en domstol i en annan
avtalsslutande stat (ursprungsstaten).'®® Erkinnande respektive verkstillighet kan
endast vigras utifran de i konventionen angivna grunderna.!®® Det kan aterigen
papekas att for savil erkdnnande som verkstillighet krivs att nagon av de indirekta

domsrittsgrunderna foreligger och didrmed att kraven i artikel 5 eller 6 dr uppfyllda.!”

3.2 Nir och hur kan en dom erkinnas respektive verkstillas?
3.2.1 Att erkdnna en dom

For att en dom eller exekutionstitel ska erkidnnas i den anmodade staten kravs att den

har verkan i ursprungsstaten (artikel 4.3).17! Det innebir att domen maste konstateras

165 Jfr. avsnitt 2.4.1.

166 Arnt Nielsen, s. 225.

167 Explanatory Report, s. 79.

168 2019 ars Haagkonvention, artikel 4.1.

169 Explanatory Report, s. 79.

170 Jfr. avsnitt 2.4.4.2.

1712019 ars Haagkonvention, artikel 4.3. Jfr. avsnitt 1.6.
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dga verkan och vara rittsligt giltig (legally valid and operative).!”> Om sa inte ir fallet,
bér den inte erkidnnas 1 nagon annan avtalsslutande stat i enlighet med konventionen.
Aven om domen, efter att ha tillerkints verkan i ursprungsstaten, vid en senare
tidpunkt upphér att gilla, bor den inte heller direfter erkdnnas i nagon annan
avtalsslutande stat.!”

Samtliga handlingar som dr nédvindiga for att domstolen i den anmodade staten
ska kunna konstatera att domen har verkan i ursprungsstaten ska tillhandahallas
domstolen 1 den anmodade staten av den part som anséker om erkdnnande. Det ir
dirmed s6kanden som har bevisbérdan for att domen har verkan i ursprungsstaten.
Sokanden kan hir anvinda det av Haagkonferensen framtagna domsintyget som
behandlas nedan i avsnitt 5.2.2,174

Det bor vidare framhillas att en dom inte nddvindigtvis dr verkstillbar i
ursprungsstaten till f6ljd av att den har verkan dir. Det dr saledes viktigt att skilja pa
det faktum att domen har tillerkidnts verkan och att den 4r verkstallbar. Som namnts
ovan i avsnitt 1.6 kan domen ha verkan i ursprungsstaten, samtidigt som den inte kan
verkstillas till f6ljd av att den Gverklagats. Domen kan dven forklarats inte lingre vara
verkstillbar 1 ursprungsstaten till f6ljd av att den upphivts i samband med ett
6verklagande.!”>

Om savil ursprungsstaten som den anmodade staten idr anslutna till 2019 ars
Haagkonvention, nigon av de indirekta domsrittsgrunderna dr uppfyllda och det har
visats att domen dger verkan 1 ursprungsstaten kommer den att kunna erkidnnas i den
anmodade staten. Det giller under forutsittning att nagon av vigransgrunderna inte

ar for handen.176

172 Jfr. Explanatory Report, s. 82, “Having effect means that the judgment is legally valid and
operative”.
173 BExplanatory Report, s. 82.
174 2019 ars Haagkonvention, artikel 12 och Explanatory Report, s. 137. Jfr. avsnitt 5.2.1 och 5.2.2.
175 Bxplanatory Report, s. 82. Jfr avsnitt 1.6.
176 Explanatory Report, s. 79.
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3.2.2 Att verkstilla en dom

For att en dom eller exekutionstitel ska kunna verkstillas i den anmodade staten foljer
av konventionen att den maste konstateras vara verkstillbar i ursprungsstaten (artikel
4.3).177 Pa samma sitt som giller vid erkdnnande bér domen enligt konventionen inte
verkstillas i ndgon annan stat, om den inte dr verkstillbar i ursprungsstaten.!’®

Det faktum att en dom har erkidnts i den anmodade staten, behdver inte
nédvindigtvis vara forknippat med en efterféljande verkstillighet av densamma.
Avgorandet kan lika vil innebira att det inte finns nagot att verkstilla i den anmodade
staten, till exempel om ett framstillt yrkande har avvisats av domstolen i
ursprungsstaten.!”

Vidare giller d4ven i samband med ans6kan om verkstillighet att det ankommer pa
s6kanden att tillhandahalla n6dvindiga handlingar f6r att domstolen i den anmodade
staten ska kunna faststilla att domen ir verkstillbar i ursprungsstaten. Aterigen kan
det av Haagkonferensen framtagna domsintyget med fordel anvindas, dir domstolen
1ursprungsstaten far ange huruvida domen ér verkstillbar.!® Om tiden f6r 6verklagan
av domen inte 16pt ut kan det hindra att domen férklaras verkstillbar, och sdkanden
har dé att invinta att denna period 16per ut.!8! Nir domen vil forklarats verkstillbar
ar det darefter mojligt att fa den verkstilld i den anmodade staten pa sa sitt att det
sikerstills att den foérenas med de pafdljder som faststillts av domstolen i
ursprungsstaten. 82

Vad giller fragan om nir och hur en dom kan verkstillas i den anmodade staten
kan dirmed foljande konstateras. Om savil ursprungsstaten som den anmodade
staten dr part till 2019 ars Haagkonvention och det visats att domen dr verkstéllbar i

ursprungsstaten kan verkstillighet ske 1 den anmodade staten under forutsittning att

1772019 ars Haagkonvention, artikel 4.3. Jfr. avsnitt 1.6.
178 BExplanatory Report, s. 82.
179 Explanatory Report, s. 80.
180 2019 ars Haagkonvention, artikel 12 och Explanatory Report, s. 137. Jfr. avsnitt 5.2.2.
181 Explanatory Report, s. 82.
182 2019 ars Haagkonvention, artikel 4.3.
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nagon av de indirekta domsrittsgrunderna i artikel 5 eller 6 dr uppfyllda.'®® Foreligger
ndgon av vigransgrunderna utgor det hinder for att verkstilla domen i den anmodade

staten.184

3.2.3 Att erkidnna och verkstilla endast en del av en utlindsk dom

Erkinnande respektive verkstillighet av en viss del av en dom kan ske antingen om
sa begirs av sokanden, eller om det endast dr mojligt att verkstilla en viss del av
domen utifran de villkor som féljer av konventionen.!8>

Till exempel kan det finnas situationer dir delar av domen avser frigor som faller
utanfér konventionens tillimpningsomrade och som dirfor inte kan erkdnnas eller
verkstillas. Vidare kan det forhélla sig pa sa sitt att en viss del av domen dnnu inte ar
verkstillbar i ursprungsstaten och dirfér endast en del av domen kan erkdnnas och
verkstillas i den anmodade staten.'® Artikeln har sin motsvarighet i artikel 15 1 2005

ars Haagkonvention.!¥

3.3 Nir beslutet om erkinnande eller verkstillighet kan skjutas upp

3.3.1 Domar som kan bli féremal for ytterligare provning

Vilken effekt som provningen eller en 6verklagan har pa en doms verkan respektive
verkstallbarhet varierar i olika rittssystem. Inte heller finns ndgon internationellt
enhetlig staindpunkt f6r nir en dom tillerkdnns effekten av res judicata och inte kan tas
upp till ny provning.!® Pa samma sitt forhaller det sig med verkstillbarheten av en
dom. I vissa rittssystem anses en dom vara verkstillbar dven om denna kan
6verklagas, medan domen i andra rittssystem endast blir verkstillbar efter det att

tidsfristen f6r 6verklagan 16pt ut.1®

183 Jfr. avsnitt 4.2.
184 Explanatory Report, s. 79.
1852019 ars Haagkonvention, artikel 9.
186 Explanatory Report, s. 130.
187 Hartley & Dogauchi, s. 79.
188 Explanatory Report, s. 83 och Nationalencyklopedin (Ne.se), “Res judicata” (2020-11-23).
189 Explanatory Report, s. 83.
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Till £6ljd av att sadana enhetliga definitioner saknas kriver konventionen endast att
domen har verkan och idr verkstillbar i ursprungsstaten, fér att den ska kunna
erkinnas och verkstillas i den anmodade staten. En siadan tillimpning av
konventionen har bade fér- och nackdelar. Visserligen kan det faktum att domen
endast behover tillerkinnas verkan och vara verkstillbar i ursprungsstaten sigas
térenkla tillimpningen av konventionen, men samtidigt kan avsaknaden av ett krav
pé att domen dr 7slutgiltig och avgdrande” leda till att en dom som redan erkints och
verkstillts i den anmodade staten senare upphivs eller dndras i ursprungsstaten.!”
Dirtér har ett undantag inforts i artikel 4.4.191

Undantaget dr tillimpligt dels nir domen ér féremal for ytterligare prévning, till
exempel fOr att ndgon av parterna Gverklagat, samt nir tidsfristen for att 6verklaga
inte 16pt ut. Om nagon av dessa situationer foreligger kan domstolen i den anmodade
staten skjuta upp beslutet om att erkidnna eller verkstilla domen, alternativt vigra
erkinnande eller verkstillighet av denna.!®?

Forfarandet i den anmodade staten stannar da upp eller avbryts i vintan pa att
domen slutgiltigt avgjorts i ursprungsstaten. Att en ansékan om erkidnnande eller
verkstillighet avslas med stod av artikel 4.4 hindrar inte att en ny ansékan gors vid ett
senare tillfille. Ndr en ny ans6kan gérs om erkdnnande eller verkstillighet av den
slutgiltiga domen, kan beslutet inte lingre skjutas upp eller vigras med stéd av artikel
4.4. Inte heller kan en ytterligare ansOkan gbras om erkidnnande eller verkstillighet
vigras i samband med den senare ansdkan, vilket beror pa att erkdnnande eller
verkstillighet dd vigrats pa andra grunder.!”

Undantaget 1 artikel 4.4 innebidr endast att domstolen i den anmodade staten far
avvakta med att erkdnna eller verkstilla en dom och det foreligger saledes inget krav

pé att sd maste ske. Vidare omfattar undantaget i artikel 4.4 endast de situationer som

19 Explanatory Report, s. 83.
191 Arnt Nielsen, s. 225.
192 Explanatory Report, s. 83—85.
193 Explanatory Report, s. 83—85.
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avses i artikel 4.3 och artikeln kan inte anvindas fOr att skjuta upp ett beslut eller vigra
erkinnande eller verkstillighet 1 andra situationer.!%+

Att undantaget endast omfattar sidana situationer som avses i artikel 4.3 ir
anledningen till att det inte presenteras tillsammans med konventionens
vigransgrunder. Undantaget utgor inte en vigransgrund i egentlig mening och som
nu nimnts kan en ny ansékan om erkinnande eller verkstillighet i den anmodade
staten gbras nir domstolen har tillimpat undantaget i artikel 4.4. Frigan om
erkinnande och verkstillighet anses dirmed inte slutgiltigt provad for det fall att
undantaget i artikel 4.4 har tillimpats. Artikel 4.3 och 4.4 1 2019 ars Haagkonvention

ar identiska med artikel 8.3 och 8.4 i1 2005 drs Haagkonvention.!%?

3.3.2 Pagaende parallella férfaranden och litispendens

Da det pagar tva mal mellan samma parter 1 samma fraga féreligger s k /Jtispendens.
Artikel 7.2 reglerar den situation att en sadan parallell domstolsprocess pagar i den
anmodade staten.!% I dessa situationer tillhandahaller artikel 7.2 en méjlighet for
domstolen i den anmodade staten att skjuta upp beslutet om erkidnnande eller
verkstillighet.1” Litispendens utgdr normalt sett ett rittegangshinder och innebdr att
talan i det senare maélet ska avvisas.!?8 Skillnaden nir det kommer till erkinnande och
verkstillighet dr att det, 1 det ena malet, redan meddelats en dom.

En jimférelse kan hir géras med Bryssel la-forordningen dir det foljer av artikel
29 att varje domstol utom den vid vilken talan foérst vickts sjilvmant ska lata
handldggningen vila till dess att det faststillts att den domstol dir talan forst vickts dr

behorig.'? Det fljer dven av ingressen i Bryssel la-férordningen att det far anses

194 Explanatory Report, s. 83—85.
195 Arnt Nielsen, s. 225.
196 Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pa s. 356357 och Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Litispendens”
(2020-11-12).
197 Explanatory Report, s. 124.
198 Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pa s. 356357 och Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Litispendens”
(2020-11-12).
199 Bryssel Ia-férordningen, artikel 29.
44



nédvindigt att minimera mojligheten fér samtidiga forfaranden.?® 2019 ars
Haagkonvention skiljer sig dirmed fran Bryssel la-forordningen genom att endast
toreskriva att domstolen i den anmodade staten far skjuta upp beslutet, men maste
inte gora sa.

Vigransgrunderna i artikel 7.1 punkten ¢) och f) som presenteras nedan tar sikte pa
den situation da det ror sig om avslutade parallella férfaranden, medan det i artikel 7.2
som det hir redogérs for finns ett pagdende forfarande i den anmodade staten da det
ansOks om erkidnnande eller verkstillighet av en dom som redan meddelats i en annan
stat.20!

For tillimpningen av artikel 7.2 maste det sdledes forst konstateras att det finns ett
pagaende foérfarande i den anmodade staten, samtidigt som det didr ansoks om
erkinnande eller verkstillighet av en dom som meddelats 1 en annan stat och som
avser samma parter och samma huvudsakliga fraga. Om sa dr fallet krdvs vidare, f6r
att beslutet om erkdnnande respektive verkstillighet ska skjutas upp eller vigras, att
tva villkor dr uppftyllda: (1) domstolen i den anmodade staten var den domstol dar
talan vicktes forst (artikel 7.2 a), och (2) det finns en nira anknytning mellan
avgorandet och den anmodade staten (artikel 7.2 b). Vad som utgdr en sadan ’nira
anknytning” definieras inte. Foreligger nagon av de indirekta domsrittsgrunderna
som behandlas nedan anses en nira anknytning finnas, men dven andra skil kan gora
att villkoret bor anses vara uppfyllt.?> Artikel 7.2 kriver vidare att det 4r samma
huvudsakliga fraga som ska avgoras.?03

Fortfarande tillhandahaller artikeln endast en moijlighet utifran vilken domstolen i
den anmodade staten fir skjuta upp eller vigra erkinnande eller verkstillighet av
domen, men inget krav féreligger pa att sa maste ske. Hir skiljer sig artikel 7.2 fran
vigransgrunderna i artikel 7.1 som behandlas nedan pd sd sitt att erkdnnandet

respektive verkstilligheten dven kan skjutas upp, vilket inte dr fallet da nagon av

200 Bryssel Ia-forordningen, ingressen p. 21.
201 Jfr. avsnitt 4.3.1.0.
202 Explanatory Report, s. 124.
203 Arnt Nielsen, s. 235.
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punkterna i artikel 7.1 tillimpas. Vigransgrunderna i artikel 7.1 ger endast domstolen
1 den anmodade staten en mojlighet att vigra erkdnnande eller verkstillighet.

Av andra stycket 1 artikel 7.2 f6ljer vidare att vigran med stod av artikeln i fraga inte
hindrar en ny efterféljande ansdkan om erkdnnande eller verkstillighet av samma
dom.?** Bestimmelsen Overensstimmer pa sia vis med undantaget i artikel 4.4 dir
samma moijligheter finns att skjuta upp beslutet. Inte heller hindrar artikel 4.4 att en
ny ans6kan gors efter att beslutet skjutits upp eller da erkdnnande eller verkstillighet

av domen vigrats.?0>

3.4 Nir erkidnnande och verkstillighet inte kan ske enligt konventionen
Konventionen innehéller endast minimiregler och sitter ddrmed en ldgsta grins for
vilka domar en konventionsstat ska erkinna och verkstilla. Darutover, nir det inte ar
mojligt att erkdnna eller verkstilla en dom enligt konventionen, star det
konventionsstaterna fritt att erkdnna respektive verkstilla avgéranden med stéd av
nationell ritt alternativt andra internationella 6verenskommelser.206 Att sa ar fallet
toljer uttryckligen av artikel 15 i 2019 ars Haagkonvention dir det anges att
konventionen inte hindrar erkdnnande eller verkstillighet av domar med stéd av
nationell ratt,207

I och med vad som nu sagts finns det inget som hindrar ytterligare erkinnande och
verkstillighet med stéd av nationell ritt.2 Det giller med férbehall f6r artikel 6 som
hindrar att nationell ritt aberopas for att bevilja erkdnnande eller verkstillighet av en
dom som strider mot den exklusiva behorighetsgrund som hir avses och som
kommer att behandlas nirmare nedan.?”” 2005 ars Haagkonvention dverensstimmer

dven hir med 2019 édrs Haagkonvention och innehéller pa samma sitt endast

204 Arnt Nielsen, s. 234-235.
205 Jfr. avsnitt 3.3.1.
206 Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pa s. 353-354.
207 BExplanatory Report, s. 146 och 2019 ars Haagkonvention, artikel 15.
208 Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pa s. 357.
209 BExplanatory Report, s. 146. Jfr. avsnitt. 4.2.13.
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minimiregler som inte hindrar att erkdnnande och verkstillighet sker med stéd av
nationell ritt nir konventionen inte ar tillaimplig.?!°

Avslutningsvis regleras inte heller hur de avtalsslutande staterna har att forhalla sig
till domar fran stater som inte ér anslutna till 2019 drs Haagkonvention.?!! Den fragan
torde dirmed fa avgoras utifran nationell ritt, under férutsittning att staten i fraga

inte ska tillimpa andra internationella instrument.

210 Ohlund, Sv]T 2020 s. 350, pa s. 352.
211 Ohlund, Sv]T 2020 s. 350, pa s. 353-354.
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4. Provningen 1 den anmodade staten

4.1 Inledning
I foljande avsnitt kommer att redogoéras for den prévning som domstolen i den
anmodade staten maéste gora for att konstatera huruvida domen kan erkdnnas eller
verkstillas. Artikel 4-7 i konventionen innehaller de grundliggande reglerna utifran
vilka det far prévas huruvida en dom kan erkdnnas och verkstillas i enlighet med
konventionen.?!? I foljande kapitel kommer det frimst att redogdras for de indirekta
domsrittsgrunderna (artikel 5 och 6) och vigransgrunderna (artikel 7) samt den
prévning som domstolen 1 den anmodade staten i férhéllande till dessa maste gora.

Innan prévningen av de indirekta domsrittsgrunderna och vigransgrunderna
presenteras bor det dock framhillas att domen som meddelats 1 ursprungsstaten ska
erkinnas och verkstillas utan att avgérandet granskas eller omprévas av domstolen i
den anmodade staten, vilket foljer av artikel 4.2.213 Regeln ér en f6ljd av principen om
O6msesidigt erkinnande och ir av grundliggande betydelse for att konventionen ska
fa sin avsedda effekt.?!4

Trots det kan det vara nédvindigt f6r domstolen i den anmodade staten att gora
vissa Overviganden for att sikerstilla en korrekt tillimpning av konventionen. Sddana
6verviganden ska didremot endast goras 1 den man de dr nédvindiga.?’> Till exempel
kan dessa Gverviganden vara att hinfora till konventionens tillimpningsomride
(artikel 1-2), eller ha att géra med grunderna for erkinnande och verkstillighet eller
konventionens vigransgrunder som behandlas i f6ljande kapitel (artikel 5-7).216

Artikel 5.1 a) kan tillatas utgora ett mer konkret exempel. Tillimpningen av denna
grund kan kridva att domstolen beaktar samtliga omstindigheter som kan sdgas vara
av relevans for att avgora var en juridisk person hade sin etablering vid tidpunkten dé

personen i fraga blev part i forfarandet i ursprungsstaten. De dverviganden som

212 Brand, The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention, s. 12.
213 Explanatory Report, s. 78—81.
214 Explanatory Report, s. 80-81.
215 Explanatory Report, s. 80—-81.
216 Arnt Nielsen, s. 227-228.
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domstolen hdr gor kan litt missuppfattas som en granskning av domen samt de
bedémningar som gjorts av domstolen 1 ursprungsstaten. Det dr dirfér nédvindigt
att granskningen begrinsas till vad som dr absolut nédvindigt. Respekten f6r den
primira skyldigheten som féljer av principen om 6msesidigt erkdnnande, dvs. att inte
granska sadana utlindska domar som det hir dr fraga om, ska saledes sikerstillas.?!”

Domens materiella riktighet far dirmed inte ifragasittas av domstolen i den
anmodade staten och domstolen som beslutar om erkinnande eller verkstillighet ar
inte berittigad att granska den provning som domstolen i ursprungsstaten har gjort.
Uppfyller domen de aktuella kriterierna tér erkdnnande och verkstillighet som foljer
av konventionen ska den erkdnnas och verkstillas, forutsatt att det inte finns nagon
tillimplig vigransgrund. Erkdnnande eller verkstillighet far inte heller vigras pa grund
av foreliggande skillnader mellan lagen som tillimpats av domstolen i ursprungsstaten
och lagen som skulle ha tillimpats av domstolen i den anmodade staten.?!8

Hinsyn maste alltid tas till artikel 4.2 nir 2019 ars Haagkonvention tillimpas och
bestimmelsen har sin motsvarighet 1 artikel 8.2 1 2005 ars Haagkonvention.
Bestimmelserna 1 de bada konventionerna dr avsedda att fylla samma funktion och

har samma syften.?!”

4.2 De indirekta domsrittsgrunderna
4.2.1 Allmint

Enligt artikel 4.1 dr utgangspunkten att en dom som meddelats i en konventionsstat
ska erkdnnas och verkstillas i en annan konventionsstat, i enlighet med vad som f6ljer
av konventionens andra kapitel.??0 Artikel 5 1 2019 ars Haagkonvention reglerar de
indirekta domsrittsgrunderna.??! For att domen ska kunna erkidnnas och verkstillas i

den anmodade staten enligt konventionen, maste domstolen i ursprungsstaten ha

217 Explanatory Report, s. 81-82.
218 Explanatory Report, s. 80.
219 Explanatory Report, s. 81-82.
220 Brand, New Challenges in the Recognition and Enforcement of Judgments, s. 28.
221 Arnt Nielsen, s. 213-214.
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grundat sin behérighet pa nigon av de grunder som dir finns angivna.??? Att nigon
av de indirekta domsrittsgrunderna maste vara uppfyllda torde siledes innebira att
domstolen i den anmodade staten maste géra denna provning ex officio, dvs. domstolen
1 den anmodade staten miéste kontrollera de indirekta domsrittsgrunderna utan att
s6kanden yrkar pa det.??> Bland annat talar det faktum att en konventionskonform
tolkning ska goras fOr att sa ar fallet.

De indirekta behérighetsgrunderna kan dirmed sdgas ha en grundliggande
betydelse f6r konventionens tillimplighet. Till £6ljd av det kommer i f6ljande kapitel
de indirekta domsrittsgrunderna att presenteras grundligt ddr det redogérs for
tillimpningsomradet for var och en av dessa. De indirekta domsrittsgrunderna har
alltsd en avgorande betydelse f6r huruvida konventionen kan tillimpas eller inte.

De 13 indirekta domsrittsgrunderna som listas i artikel 5.1 kan delas upp i tre storre
kategorier: (1) anknytning mellan ursprungsstaten och svaranden, (2) anknytning som
uppkommit till f6ljd av ndgon form av samtycke, och (3) foreliggande anknytning
mellan anspraket och ursprungsstaten.??* De indirekta domsrittsgrunderna som finns
angivna i artikeln anses vara legitima och séledes allmint accepterade pa ett globalt
plan for erkinnande och verkstillighet av domar.?? Tillimpningen av de indirekta
domsrittsgrunderna i artikel 5.1 begrinsas sedan i artikel 5.2 och 5.3 som tar sikte pa
vissa specifika situationer.??6

De indirekta domsrittsgrunderna avgor huruvida det finns en tillricklig anknytning
till ursprungsstaten, vilket dr nddvindigt for att domen ska kunna erkdnnas och
verkstillas.??” Upprikningen i artikel 5.1 dr uttdmmande och de olika grunderna
kommer att behandlas nidrmare i efterfoljande avsnitt. Vidare kan artikel 5.1 sigas
utgora ’kirnan” i konventionen. Grunderna ér alternativa och det rader saledes ingen

hierarki mellan dem.?28

222 Brand, Jurisdiction and Judgments Recognition, s. 19-20.
225 Lagen.nu, “Ex officio” (2021-02-03).
224 Explanatory Report, s. 88.
225 Arnt Nielsen, s. 213-214.
226 Explanatory Report, s. 108—109.
227 Arnt Nielsen, s. 208.
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4.2.2 Vanlig vistelseort
Av artikel 5.1 punkten a) f6ljer att en dom ska erkdnnas eller verkstillas om, den
person mot vilken erkinnande eller verkstillighet soks, var bosatt 1 ursprungsstaten
vid tidpunkten da denne blev part i férfarandet.?”” Den indirekta domsrittsgrunden
som foljer av punkten a) grundar sig dirmed pd huruvida parten i friga hade sin
vanliga vistelseort i ursprungsstaten nir denne blev part i forfarandet genom vilket
domen meddelats. Att en part har, eller hade, sin vanliga vistelseort 1 ursprungsstaten
anses utgora en tillrdcklig anknytning for att erkdnnande och verkstillighet ska kunna
ske 1 den anmodade staten, oavsett vilken processuell stillning personen haft i
torfarandet.?®

Punkten a) dr ddrmed inte begrinsad till att endast avse svaranden, utan kan dven
tillimpas om erkdnnande eller verkstillighet s6ks gentemot ndgon annan fysisk eller
juridisk person, som kiranden eller tredje part om denne dr domsgildenir.?>! Det kan
lika girna vara kiranden som dr den forlorande parten och svaranden som direfter
ansOker om erkdnnande eller verkstillighet av domen.?> Dirf6ér anvinds uttrycket
“personen mot vilken erkdnnande eller verkstillighet séks”. Den grundliggande
torutsittningen dr saledes att personen mot vilken erkinnande eller verkstillighet s6ks
hade sin vanliga vistelseort 1 ursprungsstaten nir denne blev part i férfarandet.?3

Utformningen orsakar en viss Gverlappning med punkten c), men sikerstiller
ddremot att samtliga fall fingas upp om situationen inte ticks av punkten c). Den
vanliga vistelseorten utgdr en faktabaserad anknytningsfaktor som ger uttryck f6r den
koppling som finns mellan personen i friga och dennes socioekonomiska milj.
Avsaknaden av en faktisk definition av fysiska personers vanliga vistelseort kan
visserligen komma att ge upphov till att olika tolkningar gérs av domstolarna i
konventionsstaterna, men samtidigt bor det motverkas av den enhetliga tolkning som

ska gbras av konventionen utifran vad som féljer av artikel 20. Om erkdnnande eller

229 Arnt Nielsen, s. 214-215.
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verkstillighet s6ks mot nagon annan dn en fysisk person, till exempel en juridisk
person eller annan enhet, bor framhallas att det gors en upprikning av alternativ i
artikel 3.2 utifran vilka etableringsorten for den juridiska personen eller enheten far
bedémas. Ar nigon av dessa alternativ uppfyllda ska domstolen i den anmodade
staten betrakta anknytningen till ursprungsstaten som godtagbar.?3*

Som nidmnts ska fragan om var personen mot vilken erkdnnande eller verkstillighet
s6ks har sin vanliga vistelseort, bedémas utifrin tidpunkten dd personen blev part i
torfarandet vid domstolen i ursprungsstaten. Den vanliga vistelseorten kan direfter
komma att dndras innan eller efter att domen meddelats. Det dr alltsa inte tidpunkten
da forfarandet inleddes som ér av relevans, utan tidpunkten da personen i fraga blev
part 1 forfarandet. Det dr saledes inte nddvindigt att personen 1 fraga fortfarande har
sin vanliga vistelseort i ursprungsstaten nir det anséks om erkidnnande eller
verkstallighet.?3

Avslutningsvis vad giller punkten a) bor ndmnas att det inte finns nagot hinder mot
erkinnande eller verkstillighet mot en annan person dn den som varit part i
torfarandet i ursprungsstaten, forutsatt att den personen atagit sig skyldigheterna som
ursprungligen tillkom personen som var part i férfarandet. Skyldigheterna kan aliggas
denna andra person till f6ljd av Overforing, arv eller pd motsvarande sitt, antingen
genom samtycke eller i enlighet med nationell ritt. Om skyldigheterna Gverlatits
genom arv regleras gilticheten av den anmodade statens lag, med beaktande av den
anmodade statens internationella privatrittsliga regler och didrmed 4dven
lagvalsreglerna.23

Punkten a) dr den enda av grunderna i artikel 5 som endast tar sikte pa anknytningen
till personen mot vilken erkdnnande eller verkstillighet s6ks. Resterande grunder tar
istallet sikte pa huruvida samtycke foreligger eller om det finns ett samband mellan

ursprungsstaten och anspraket som givit upphov till domen eller exekutionstiteln.?’

234 Explanatory Report, s. 89.
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4.2.3 Etablering och drift av verksamhet i en annan konventionsstat

4.2.3.1 Huvudsaklig verksambetsort for verksambet som bedrivs av en fysisk person
Artikel 5.1 punkten b) bygger i stort sett pa samma princip som punkten a), men riktar
sig till fysiska personer som bedriver verksamhet eller yrkesverksamhet. Grunden
reglerar den situation da en fysisk person bedriver verksamhet i en annan stat, dn i
den stat dir denne har sin vanliga vistelseort.?3

En juridisk person anses ha sin etablering, bland annat, pa sin huvudsakliga
verksamhetsort, i enlighet med vad som f6ljer av artikel 3.2. Om verksamheten
ddremot inte utgdr en juridisk person, som ir skild frin den fysiska personen som
bedriver verksamheten, upprittas inte en sidan anknytning till staten dir den
huvudsakliga verksamheten bedrivs pa sa sitt att artikel 5.1 punkten a) kan tillimpas.
Situationerna torde dock vara att betrakta som likvirdiga och dirfor har det i punkten
b) faststillts att en fysisk persons huvudsakliga verksamhetsort utgdr en tillricklig
anknytning. Erkinnande och verkstillighet ska ddrmed ske, om den fysiska personen
huvudsakligen bedrivit verksamhet 1 ursprungsstaten.?* Grunden i punkten b)
aktualiseras alltsa om den fysiska personen har sin vanliga vistelseort i en stat, medan
verksamheten som ir att hinfora till den fysiska personen bedrivs i en annan stat.24

Aven vid tillimpningen av punkten b) ir det avgérande om den fysiska personen
hade sin huvudsakliga verksamhetsort i ursprungsstaten, vid tidpunkten da den fysiska
personen blev part i férfarandet vid domstolen i ursprungsstaten. Om sd dr fallet kan
domen erkinnas och verkstillas i den anmodade staten. Det giller dock endast for
det fall att den fraga som domen avser hirrér fran verksamheten.?*!

For att artikel 5.1 punkten b) ska kunna tillimpas krivs alltsa (1) att fraigan som
legat till grund f6r domen idr att hinfora till den fysiska personens verksamhet, samt

(2) att den fysiska personen hade sin huvudsakliga verksamhetsort i ursprungsstaten

238 Explanatory Report, s. 91.
239 Explanatory Report, s. 91.
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vid tidpunkten dd denne dir blev part i férfarandet.?*? Precis som i punkten a) saknar
det betydelse om anknytningen till ursprungsstaten dndras efter att personen blivit

part i forfarandet.?*3

4.2.3.2 Filial, agentur eller annan etablering av verksambet i ursprungsstaten

Av artikel 5.1 punkten d) foljer att en dom kan erkdnnas och verkstillas med stéd av
konventionen om svaranden har en filial, agentur eller annan etablering som ar
beldgen i ursprungsstaten under férutsittning att fraigan som domen avser dr hinforlig
till verksamheten. Det saknar da betydelse huruvida svaranden har sin vanliga
vistelseort 1 en annan stat, men didremot krivs att fraigan hirrér direkt frain den
specifika filialen, agenturen eller verksamheten i ursprungsstaten. Fragan far ddirmed
inte hirréra frain den allmidnna verksamheten som kan bedrivas i flera stater.
Tillimpningen av punkten kriver dirmed att det finns en koppling mellan det ansprak
som domen grundats pa och den specifika verksamheten som bedrivs just i
ursprungsstaten.?#

En person som inrittar en filial eller annan anliggning i en stat skapar avsiktligt
torbindelser med den staten. Om en dom eller annan exekutionstitel avser fragor som
hirrér fran verksamheten i den aktuella staten anses dirmed en tillrdcklig anknytning
finnas for att erkdnna och verkstilla domen 1 den anmodade staten.?*> Tanken ar att
den som inrittar en filial, agentur eller annars etablerar sig 1 en viss stat maste
acceptera behorigheten hos domstolarna i den staten.?#¢

Av punkten framgar endast att “filial, agentur eller annan anligegning som inte dr en
separat juridisk person” omfattas, utan att niagon nirmre definition ges i
konventionstexten.’’ Det kan dock sigas innebdra en stabil fysisk ndrvaro av

svaranden 1 ursprungsstaten dir denne utfér och bedriver sin ekonomiska

242 Explanatory Report, s. 91-92.
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verksamhet. Diremot har bestimmelsen begrinsats till att endast omfatta
anldggningar som inte utgdr en sjilvstindig juridisk person. Dotterbolag och andra
delar av kommersiella organisationer som utgdr en sjilvstindiga juridiska personer
omfattas dirmed inte.248

Fortsatt giller dven vid tillimpningen av denna punkt att filialen, agenturen eller
etableringen ska ha bedrivits 1 ursprungsstaten vid den tidpunkt da personen blev part
1 forfarandet. Domen eller exckutionstiteln kan vidare avse alla typer av atgirder
oavsett om det r6r sig om ett kontrakt eller skadestind. Grunden kan dirmed
6verlappa med exempelvis punkten g) och j) nedan. Da grunden inte heller utesluter

tysiska personer kan den samexistera med artikel 5.1 b).2#

4.2.4 Ansokan om erkidnnande eller verkstillighet gentemot karande

Punkten c) i artikel 5.1 reglerar den situation da den part mot vilken erkdnnande eller
verkstillighet soks, dven dr den som vickt talan i ursprungsstaten. Personen anses da
ha accepterat domstolens behérighet och maste dirmed dven acceptera att
erkinnande och verkstillighet av domen kan krdvas?® Om talan vickts i
ursprungsdomstolen kan dirmed inte den part som sjilv vickt talan hindra att domen
verkstills gentemot denne sjilv.?>!

Hir omfattas dock inte genkdromal, de regleras istillet i punkten 1).252

4.2.5 Uttryckligt eller underforstatt samtycke

Savil punkten e) som punkten f) i artikel 5.1 bygger pa samtycke som grund for
ursprungsdomstolens behérighet och dessa punkter kommer diarmed att behandlas i
ett gemensamt kapitel. Punkten m) avser 1 och for sig dven samtycke, men skiljer sig

fran punkten e) och f) pa ett sidant sitt att grunden behandlas nedan 1 ett separat

248 Arnt Nielsen, s. 217.
249 Explanatory Report, s. 93-94.
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kapitel.>>3 Samtyckesreglerna i punkterna €) och f) ir en form av behorighetsregler
som dr allmint accepterade internationellt sett. Kan samtycke konstateras foreligea
kan grunderna tillimpas f6r erkinnande respektive verkstillighet av en dom oavsett

vilka 6vriga anknytningar som finns till ursprungsstaten.?>*

4.2.5.1 Uttryckligt samtycke

Behorighetsgrunden i punkten e) forutsitter att svaranden uttryckligen samtyckt till
domstolens behdrighet under forfarandet i ursprungsstaten. Huruvida ett sidant
uttryckligt samtycke limnats i samband med forfarandet far bedémas av domstolen i
den anmodade staten. Samtycke kan ha limnats savil muntligen som skriftligen. Nir
domstolen i den anmodade staten bedémer huruvida samtycke limnats far dock dven
andra bestimmelser i konventionen beaktas. Punkterna f) och m) reglerar vissa
specifika typer av samtycke och punkten ¢) ska dirmed begrinsas pa sa sitt att det
krivs en positiv handling som innebdr att samtycke till domstolens behorighet
lamnats.?>»

Punkten kriver inte att samtycke riktats direkt till domstolen, dven om samtycke
riktats till motparten kan punkten e) tillimpas, under férutsittning att sa skett i
samband med forfarandet vid domstolen i ursprungsstaten. Nir domstolen i den
anmodade staten bedémer huruvida fOrutsittningarna for att  tillimpa
behorighetsgrunden i punkten e) dr uppfyllda har den vidare inte att beakta huruvida
talan vickts pa ett korrekt sitt utifran nationell ritt i den anmodade staten. Endast de

krav som f6ljer direkt av artikel 5.1 punkten e) i konventionen ska beaktas.?>
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4.2.5.2 Underforstatt samtycke

Artikel 5.1 punkten f) bygger istillet pd att svaranden underférstatt samtyckt till
domstolens behorighet. Ett sidant underforstatt samtycke limnas normalt sett om
svaranden gar 1 svaromal och for sin talan vid domstolen i ursprungsstaten, utan att
bestrida domstolens behoérighet. Svaranden anses dd accepterat domstolens
behorighet. I och med detta dr inte sagt att det inte funnits nagon grund for att invinda
mot domstolens behérighet, diremot ankommer det pa svaranden att bestrida
behorigheten och om sa inte skett anses samtycke limnat.?’

Det finns ddrmed tva krav som maste vara uppfyllda for att behorighetsgrunden 1
punkten f) ska kunna tillimpas. Foér det forsta krivs att svaranden fort sin talan vid
domstolen 1 ursprungsstaten. Konventionen definierar inte nirmare vad som krivs,
det dr istillet upp till domstolen i den anmodade staten att bedéma om svaranden far
anses vidtagit sadana dtgirder att denne ska anses gatt i svaromal. Fér det andra krivs
att svaranden misslyckats med att bestrida domstolens behérighet, om det inte ar
uppenbart att en invindning mot behorigheten skulle ha misslyckats.?>8

Det andra kravet dr dirmed uppfyllt om svaranden fort sin talan utan att bestrida
domstolens behérighet. Aven om svaranden gitt i svaromal endast i syfte att bestrida
domstolens behorighet, men invindningen mot behérigheten har avvisats, har
svaranden misslyckats med att invinda mot domstolens behorighet. Vidare har
svaranden dven misslyckats med att bestrida domstolens behérighet om denne fort
sin talan vid domstolen i ursprungsstaten efter att en invindning mot domstolens
behorighet har avvisats.?>

Det kan dock framhallas att hinsyn tas till huruvida en invindning mot domstolens
behorighet i ursprungsstaten skulle kunnat haft nagon framging och skyldigheten att
invinda mot domstolens behérighet dr dirmed inte ovillkorlig. Om svaranden kan
visa for domstolen i den anmodade staten att varje f6rsok att bestrida behdrigheten i

ursprungsstaten skulle ha misslyckats ar forutsittningarna som féljer av punkten f)
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inte uppfyllda och punkten kan inte liggas till grund for erkinnande respektive
verkstillighet. Beviskraven dr dock hoga och det maste vara uppenbart att en
invindning mot domstolens behérighet skulle ha misslyckats. Vidare far framhallas
att om svaranden inte foljer forfarandebestimmelserna i ursprungsstaten fér att
bestrida domstolens behorighet och direfter for sin talan vid domstolen, kommer den
efterféljande domen att cirkulera i enlighet med konventionen med stéd av punkten
f).260

Avslutningsvis vad giller punkten f), inkluderar invindning mot domstolens
behorighet dven invindningar mot att domstolen utévar sin behdrighet, vilket blir
relevant om nationell ritt i ursprungsstaten inkluderar doktrinen om forum non
conveniens.?°! Forum non conveniens ir en rittsgrundsats som innebir att en domstol
som visserligen dr behorig dnda kan avvisa en talan och saledes vilja att inte utéva sin
behorighet 1 mélet. Réttsgrundsatsen motiveras av att det kan finnas andra forum som
ir mer limpade att avgdra fragan.?6> Svaranden kan da begira att domstolen avvisar
malet och avstar frin att utéva sin behorighet.?6?

Om svaranden till en bérjan bestridit domstolens behdrighet och invindningen
avvisats, kan det direfter istillet begiras att domstolen avstir fran att utéva sin
behorighet 1 malet. Pa sa sitt kriver punkten f) att svaranden uttomt alla méjligheter
tor att fa malet avvisat av domstolen 1 ursprungsstaten, for att f6rhindra att punkten
kan tillimpas fér efterféljande erkdnnande eller verkstillighet av domen i den
anmodade staten. I annat fall kommer domen att kunna cirkulera i enlighet med

konventionen.264
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4.2.6 Avtalsenliga forpliktelser
4.2.6.1 Platsen for fullgorande

I artikel 5.1 punkten g) finns en grund som tillimpas pa domar och andra
exckutionstitlar som avser avtalsenliga férpliktelser. Utgangspunkten i grunden ir
platsen for fullgbrandet av forpliktelsen som féljer av avtalet.6> Anknytningsfaktorn
och platsen f6r fullgbrande blir beroende av vilken forpliktelse som varit f6remal for
avgorandet. Vid tillimpningen av grunden i punkten g) uppkommer didrmed dels
frigan om hur det bestims vilken forpliktelse det dr friga om, dels frigan om hur
platsen for fullgbrandet av f6rpliktelsen bestdms.206

Vad avser den forsta fraigan och dirmed hur det bestims vilken skyldighet det dr
friga om sa kan kort sigas att svaret beror pa vilken friga som domstolen har att ta
stallning till. Det kan till exempel avse betalning eller leverans av varor.2’

Platsen for fullgérandet av forpliktelsen blir sedan avgérande f6r vilken domstol
som dr behérig for att domen direfter ska kunna erkdnnas och verkstillas i den
anmodade staten enligt konventionen. Foljande exempel kan anvindas for att
tortydliga domsrittsgrundens tillimpning: om avtalet avser forsiljning av varor, och
tvisten avser ett betalningsansprik kommer en godkind anknytning att féreligga i
torhallande till domstolen i den stat ddr den aktuella fordringen forfallit till betalning,.
Om domen istillet avser en férsenad leverans blir istillet platsen dir leveransen skulle
dgt rum avgorande.?08

Platsen for fullgérandet av den avtalsenliga f6rpliktelsen kan utifran vad som féljer
av punkten g) i artikel 5.1 faststillas pa tva olika sitt.?0> Om platsen for fullgbrande
av forpliktelsen finns angiven i avtalet dr det domstolen i den staten som enligt
konventionen dr behérig och en efterféljande dom kan da erkdnnas och verkstillas i

den anmodade staten med st6éd av punkten g). Om sa ir fallet giller det oavsett om
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utférandet faktiskt dgde rum péd den i avtalet angivna platsen, det dr istéllet vad som
6verenskommits mellan parterna som dr avgérande. Giltigheten av avtalsvillkoret i sig
regleras av lagen i den anmodade staten, inklusive dess internationella privatrittsliga
regler. Vad avser domar som meddelats av den domstol som utsetts i ett avtal maste
dock dven artikel 5.1 punkten m) beaktas.?””

Om diremot platsen for fullgbrande av den avtalsenliga forpliktelsen inte finns
angiven i avtalet, eller om avtalsvillkoret inte dr giltigt utifran nationell ritt i den
anmodade staten, fir fullgérandeplatsen istillet identifieras utifran den lag som
reglerar avtalet. Vilken lag som reglerar avtalet specificeras inte i konventionen och
far dirfoér avgoras utifran nationell ritt i den anmodade staten, dven hidr med
beaktande av den anmodade statens internationella privatrittsliga regler. Om avtalet
innehaller flera avskiljbara skyldigheter bor papekas att behorigheten fir avgoras
separat for var och en av dessa, till exempel far skyldigheten att leverera varor
sirskiljas fran skyldigheten att betala varorna.?’!

Avslutningsvis kan ndmnas att det finns ett visst skydd for det fall att platsen f6r
tullg6rande far anses godtycklig eller slumpmissig, eller pd annat sitt otillricklig. Sa
kan till exempel vara fallet ndr avtal upprittats digitalt. Om sa dr fallet kommer

punkten g) inte att tillimpas for att erkdnna respektive verkstilla domen.?’2

4.2.6.2 Avtalsenliga forpliktelser som sikerstillts med sakrditt i fast egendom

Punkten i) reglerar den situationen att en avtalsenlig forpliktelse har sikerstillts av en
sakritt 1 fast egendom. Utifran punkten i) dr det mojligt att erkidnna och verkstilla en
dom som avser den avtalsenliga fOrpliktelsen om: (1) den avsig en avtalsenlig
torpliktelse som sikerstillts med sakritt 1 fast egendom, (2) om den fasta egendomen
ir beldgen i ursprungsstaten och (3) talan avsdg ett krav mot svarande avseende

sakritten i den fasta egendomen.?’?
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Dirmed kommer domen att erkinnas och verkstillas om forfarandet dgt rum och
domen meddelats i den stat dir den fasta egendomen dr beldgen, dven om svaranden
till exempel inte har sin vanliga vistelseort 1 denna stat. Utan den grund som finns
angiven 1 punkten skulle sidana fall dér sakritt finns i fast egendom, men talan avser
den avtalsenliga forpliktelsen, falla mellan stolarna om talan vickts i den stat dir
egendomen ir beligen.?’* Det torde, utifran vad som nu framgitt, bero pa att en sadan
talan frimst avser avtalet och inte sakritten i sig. Skillnaden mellan artikel 5.1 punkten
1) och artikel 6 behandlas ndrmare 1 avsnitt 4.2.1.2 nedan, som avser

tillimpningsomradet for artikel 6.

4.2.7 Hyresavtal

Artikel 5.1 punkten h) reglerar hyresavtal och det krivs dirmed att parterna ingatt ett
avtal genom vilket ritten att nyttja en fast egendom, eller en del av siadan fast
egendom, upplats i utbyte mot hyra. En dom som reglerar uthyrning av fast egendom
ar berittigad till erkdnnande eller verkstillighet om domen har meddelats i den stat
dir fastigheten dr beligen. Grunden omfattar alla typer av hyresavtal, savil
kommersiella som sidana som avser personliga indamal. Vidare omfattas savil domar
som avser en tvist mellan hyresvirden och hyresgisten, som domar som avser
tolkning alternativt existensen av ett hyresavtal, vrikning, samt ersittning for skador
som orsakats av hyresgasten och atervinning av hyra.?”

Punkten h) giller med undantag f6r bostadshyresavtal som omfattas av en sirskild
regel 1 artikel 5.3. Punkten h) utesluter dock inte att en tillimpning kan ske av andra
grunder, till exempel punkten a) som utgar ifrain nagon av parternas vanliga vistelseort
enligt vad som framgatt ovan.?’¢ Alla punkter 1 artikel 5.1 dr sdledes alternativa.?’” Om
domen da meddelats i den stat dir svaranden har sin vanliga vistelseort kommer den

att cirkulera i enlighet med konventionen dven om frigan som avgjordes avsag ett

274 Explanatory Report, s. 100—101.
275 Explanatory Report, s. 100.
276 Explanatory Report, s. 100. Jfr. avsnitt 4.2.2.
277 Jfr. avsnitt 4.2.1.
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avtal om hyra av fast egendom beligen i en annan stat,”’® med undantag for

bostadshyresavtal som omfattas av artikel 5.3.27

4.2.8 Person- och sakskador

Artikel 5.1 punkten j) tar sikte pa erkdnnande och verkstillighet av domar som avser
utomobligatoriska skyldigheter. Konventionen definierar inte vad som avses med en
utomobligatorisk skyldighet och precis som i1 andra artiklar ankommer det pa
domstolen 1 den anmodade staten att gbra en bedémning av huruvida domen avser
en sadan friga som omfattas av den indirekta domsrittsgrunden. Det far aterigen
papekas att konventionens internationella karaktir ska beaktas och att en enhetlig
tillimpning i de avtalsslutande staterna ska frimjas.?8

Tillimpningsomradet f6r behorighetsgrunden i punkten j) begrinsas dock pa sa sitt
att den endast omfattar sidana utomobligatoriska skyldigheter som hirrér fran
person- eller sakskador, inklusive skada som orsakats till f6ljd av forlust av materiell
egendom. Aven skada i form av dodsfall omfattas av behérighetsgrundens
tillimpningsomrade. Om domen inte avser en sidan skada kan punkten inte tillimpas
tor att erkidnna eller verkstilla domen i den anmodade staten enligt konventionen.?s!

Vad avser skadeplatsen sa foérutsitter en tillimpning av punkten j) att domen
meddelats av en domstol i den stat ddr skadan orsakats till f6ljd av en handling eller
underlitenhet. Normalt sett sammanfaller platsen f6r handlingen eller
underlitenheten med platsen dir skadan uppstar, och de édr dirmed i de flesta fall
hinférliga till samma stat. Sa behover diremot inte nddvindigtvis vara fallet och det
kan dven forhalla sig pa sa sitt att handlingen eller underlatenheten som orsakar
skadan fOretagits 1 en stat, medan skadan i sig uppstar i en annan stat. I en sidan
situation finns utifran artikel 5.1 punkten j) endast behérighet hos domstolarna i den

torstndmnda staten.?8? Det krivs saledes att man gor skillnad pad platsen dir skadan

278 Explanatory Report, s. 100.
279 Jfr. avsnitt 4.2.11.2.
280 BExplanatory Report, s. 101 och 2019 ars Haagkonvention, artikel 20.
281 Explanatory Report, s. 101.
282 Arnt Nielsen, s. 221.
62



orsakades respektive platsen dir skadan uppstod.?®3 En liknande bestimmelse finns i
Bryssel Ia-férordningen, artikel 7.2, men bestimmelsen 1 2019 ars Haagkonvention
har ett snéivare tillimpningsomrade.?84

Genom att begrinsa tillimpningsomradet f6r punkten j) pa det sitt som nu angivits
avser man minska tolkningssvarigheterna f6r domstolen i den anmodade staten som
ska bedéma huruvida domen kan erkidnnas respektive verkstillas med stéd av
konventionen. Sammanfattningsvis kan sigas att domstolen i den anmodade staten
behover konstatera att domen (1) avser en sadan typ av skada som omfattas av artikel
5.1 punkten j), och (2) att handlingen eller underlatenheten som orsakade skadan
toretagits 1 ursprungsstaten. Det dr vidare endast den direkta skadan som ticks av
behorighetsgrunden 1 punkten j) och en dom som avser efterféljande indirekta skador

kan inte erkidnnas och verkstillas med std av artikel 5.1 punkten j).28

4.2.9 Genkiromal

Artikel 5.1 punkten I) aktualiseras om domen fran ursprungsstaten inkluderat ett
genkdromal. Visserligen maste det foreligga ett visst samband mellan genkdromalet
och den transaktion eller hindelse som det ursprungliga yrkandet grundandes pa, men
diremot behover genkiromalet inte hirréra fran exempelvis samma avtal. Det
avgérande dr att genkdromadlet avser samma, mellan parterna foreliggande,
rittstérhéllande. Uttrycket ”samma transaktion eller hindelse” dr ddrmed avsett att
ges en bred tolkning och helheten far beaktas nir det avgdrs huruvida genkdromalet
kan anses hianforligt till den ursprungliga transaktionen eller hindelsen. Vidare
innehaller punkten I) tva alternativ for att domen ska kunna erkdnnas eller verkstillas.
Vilket av dessa alternativ som ska tillimpas beror pa huruvida genkiromalet har

bifallits eller avslagits.?8

283 Explanatory Report, s. 102.
284 Arnt Nielsen, s. 220.
285 Explanatory Report, s. 102.
286 Explanatory Report, s. 104—105.
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Om genkiromalet bifallits kan domen utifran punkten I) (i) erkdnnas och verkstillas
1 motsvarande utstrickning. Den ursprungliga kirandeparten som forst vickte talan
vid domstolen i ursprungsstaten anses ha samtyckt till domstolens behérighet och det
anses darfor legitimt att domstolen édr behorig att avgora svarandes genkdromal.?”

Om det genom genkdromalet framstillda yrkandet ddremot avslagits har istillet
punken 1) (if) att tillimpas. Domen kan da erkdnnas och verkstillas med stéd av
konventionen under forutsittning att den ursprungliga svarandeparten inkom med
genkaromalet frivilligt. Det kan utifran nationell ritt i ursprungsstaten ha varit
obligatoriskt f6r den ursprungliga svarandeparten att inkomma med genkiromalet.
Om sa var fallet och den ursprungliga svarandeparten sdledes varit tvungen att
inkomma med ett genkdromal for att méjligheten till prévning av yrkandet inte ska ga
torlorad, hindrar konventionen inte att samma krav framstills nigon annanstans efter
att domen meddelats. Punkten 1) (ii) innebdr dirmed att domen kan erkinnas och
verkstillas dven om genkdromalet avslagits, under forutsittning att den ursprungliga
svarandeparten inkommit med genkdromalet frivilligt.?88

Punkten hindrar dock inte domen fran att cirkulera i enlighet med konventionen
om nagon annan av punkterna i artikel 5.1 ar tillimpliga. Om en annan punkt i artikel
5.1 dr tillimplig kan dirmed domen erkidnnas och verkstillas dven om den inkluderat
ett genkdromal som det varit obligatoriskt f6r den ursprungliga svarandeparten att
inkomma med, och som senare avslagits. Domen kan da erkdnnas och verkstillas med

stod av nagon annan punkt i artikel 5.1 utan att punkten l) beaktas.?%

4.2.10 Icke-exklusiva prorogationsavtal
Artikel 5.1 punkten m) kan tillimpas dd parterna ingatt ett prorogationsavtal vari det
uttryckligen framgér vilken domstol som ska vara behorig att avgéra en eventuell

tvist.? Domstolen i ursprungsstaten dr dirmed behorig om den pekats ut av parterna

287 Explanatory Report, s. 105.
288 Explanatory Report, s. 105.
289 Explanatory Report, s. 105.
290 Arnt Nielsen, s. 217.
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1 prorogationsavtalet. Avtalet maste ha ingatts skriftligen, alternativt genom ett annat
kommunikationsmedel som gér att informationen finns tillginglig och kan hinvisas
till. 21

Punkten m) kan delvis kopplas samman med punkterna e) och f) da samtliga av
dessa kan sdgas bygga pa parternas samtycke avseende domstolens behdrighet.
Diremot skiljer sig punkten m) fran punkterna ¢) och f) pa ett sidant sitt att det far
anses limpligare att denna grund behandlas 1 ett separat kapitel.??

Punkten har endast att tillimpas under fOrutsittning att avtalet inte utgor ett
exklusivt val av domstolsavtal, s k icke-exklusivt prorogationsavtal. Att sa ér fallet har
att gora med konventionens koppling till 2005 ars Haagkonvention som tillimpas for
det fall att parterna ingitt ett exklusivt prorogationsavtal. Ar prorogationsavtalet
exklusivt ska en dom som meddelats av domstolen som pekats ut i avtalet erkdnnas
och verkstillas med stéd av 2005 drs Haagkonvention. For att avgdra huruvida artikel
5.1 punkten m) dr tillimplig maste det alltsi bedémas huruvida avtalet utgér ett
exklusivt eller ett icke-exklusivt prorogationsavtal. Ar prorogationsavtalet exklusivt
kan 2019 ars Haagkonvention inte tillimpas.?3

Vad som utg6r ett exklusivt prorogationsavtal definieras uttryckligen i artikel 5.1
punkten m) i 2019 4rs Haagkonvention och definitionen stér i 6verensstimmelse med
definitionen i 2005 ars Haagkonvention. Med ett exklusivt prorogationsavtal avses ett
avtal som ingatts av tva eller flera parter som utser domstolarna i en viss stat, eller
vissa specifika domstolar i en viss stat, behoriga att avgéra en tvist som dr hinforlig
till ett visst rattsforhallande. I 2005 ars Haagkonvention anges att ett sddant
prorogationsavtal ska anses vara exklusivt under fOrutsittning att parterna inte
uttryckligen foreskriver nagot annat?* Ett exklusivt prorogationsavtal innebir
dirmed att det dr en eller fler domstolar, i en stat som ir behoriga att avgora en

eventuell tvist. Av konventionstexten 1 2019 ars Haagkonvention framgar att samtliga

291 Arnt Nielsen, s. 221.

292 Arnt Nielsen, s. 217.

293 Explanatory Report, s. 106—107. Jfr. 2005 ars Haagkonvention, artikel 3 b).

294 Explanatory Report, s. 106—107. Jfr. 2005 ars Haagkonvention, artikel 3 b).
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prorogationsavtal som inte utifrin vad som nu angivits far anses utgora exklusiva
prorogationsavtal omfattas av artikel 5.1 punkten m).>

Av definitionen framgir dirmed endast vad som avses med ett exklusivt
prorogationsavtal, medan resterande prorogationsavtal klassificeras som icke-
exklusiva. Pa sa sitt ska enhetlighet astadkommas vad giller tolkningen av de béada
instrumenten och saval 6verlappning som klyftor mellan 2005 och 2019 irs
Haagkonvention kan undvikas.?

De icke-exklusiva prorogationsavtalen som saledes omfattas av artikel 5.1 punkten
m) 1 2019 ars Haagkonvention kan innehalla en lista 6ver alternativa domstolar i ett
antal stater hos vilka sékanden har mojlighet att vicka talan. Vidare kan
prorogationsavtalet vara exklusivt fér endast en av parterna. Aven ett sidant
prorogationsavtal anses vara icke-exklusivt och omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 5.1 punkten m) i 2019 ars Haagkonvention.?

Punkten m) begrinsas till att omfatta avtal om ingatts eller dokumenterats
skriftligen, eller som pa annat sitt som gor informationen tillginglig pa sa sitt att den
kan anvindas som en efterféljande referens. Muntliga avtal omfattas dirmed inte.
Parterna maste innan talan vicks kommit 6verens om vid vilket forum en eventuell
tvist ska 16sas. Om 6verenskommelsen far anses vara rittvis ar normalt sett kraven
uppfyllda for att erkdnnande och verkstillighet ska kunna ske med stéd av
konventionen.??

Avslutningsvis kan dirmed féljande konstateras. Anses prorogationsavtalet vara
utformat pd ett sadant sitt att det dr exklusivt, faller det utanfor tillimpningsomradet
tor artikel 5.1 punkten m) i 2019 ars Haagkonvention och istillet har 2005 drs
Haagkonvention att tillaimpas. Uppfyller prorogationsavtalet inte kraven for att utgéra
ett exklusivt prorogationsavtal, utgdr det istillet ett icke-exklusivt prorogationsavtal

och artikel 5.1 punkten m) 1 2019 ars Haagkonvention kan tillimpas.??” Pa sa satt, och

295 Explanatory Report, s. 1006. Jfr. 2005 drs Haagkonvention, artikel 3 a).
296 Explanatory Report, s. 106. Jfr. 2005 drs Haagkonvention, artikel 3 a).
297 Explanatory Report, s. 106—-107.
29 Explanatory Report, s. 106—-107.
299 Explanatory Report, s. 106—-107.
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mot bakgrund av vad som framgitt i detta kapitel, ska 2005 och 2019 ars

Haagkonvention ses som ett “paket”.30

4.2.11 Begransningar i tillimpningen av de indirekta domsrittsgrunderna
4.2.11.1 Konsumenter och arbetstagare
Vad avser domar mot konsumenter och arbetstagare har tillimpningen av grunderna
1 artikel 5.1 begrinsats.’! P4 si sitt har skyddsregler skapats for det fall att en
konsument eller en arbetstagare dr part i forfarandet (artikel 5.2). Begrisningarna som
toljer av artikel 5.2 dr ddremot endast tillimpliga dd verkstillighet s6ks gentemot
konsumenten eller arbetstagaren, och inte da erkdnnande eller verkstillighet s6ks
gentemot den kommersiella parten eller arbetsgivaren.302

Med en konsument avses en fysisk person som frimst handlar f6r personliga,
familje- eller hushallsindamal. Motsvarande definition finns 1 artikel 2.1 a) 1 2005 érs
Haagkonvention. Anstillningsavtal definieras inte, men bestimmelsen dr avsedd att
tillimpas pa samtliga ansprak mellan en arbetsgivare och en arbetstagare. Personer
som bedriver oberoende yrkesverksamhet omfattas inte. Inte heller omfattas
torfaranden som grundar sig pa ett foreliggande kollektivavtal mellan en fackférening
och en arbetsgivare eller ssmmanslutning av arbetsgivare.?%3

For det fall att det r6r sig om en konsument eller arbetstagare i enlighet med vad
som nu anforts begrinsar artikel 5.2 tllimpningen av de indirckta
domsrittsgrunderna i artikel 5.1. Artikel 5.2 punkten a) begrinsar tillimpningen av
punkten e) 1 artikel 5.1, som reglerar uttryckligt samtycke till domstolens behérighet 1
samband med forfarandet i ursprungsstaten. Begrinsningen som foljer av punkten a)
1 artikel 5.2 innebdr att samtycke maste riktats direkt till domstolen, muntligen eller
skriftligen.®* Som framgatt 1 avsnitt 4.2.5.1 kriver punkten e) i artikel 5.1 inte att

samtycket riktats direkt till domstolen. Det ar istillet tillrickligt att samtycket riktats

300 Arnt Nielsen, s. 221.
301 Explanatory Report, s. 88.
302 Arnt Nielsen, s. 222223,
303 Arnt Nielsen, s. 222223,
304 Explanatory Report, s. 109.
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till motparten under foérutsittning att det skett i samband med forfarandet vid
domstolen i ursprungsstaten.’> Begrinsningen innebir istillet, vad avser domar mot
konsumenter och arbetstagare, att det inte ar tillrdckligt att samtycke till domstolens
behorighet endast riktats till motparten.

Vidare anges i artikel 5.2 punkten b) att de indirekta domsrittsgrunderna som féljer
av punkterna f), g) och m) i artikel 5.1 inte ér tillimpliga Gverhuvudtaget nir
erkinnande eller verkstillighet soks gentemot en konsument eller arbetstagare.30
Punkten f) reglerar underforstitt samtycke till domstolens behorighet medan punkten
m) reglerar de fall da det finns ett mellan parterna inganget icke-exklusivt
prorogationsavtal.’’” Ingen av dessa grunder ir tillrickliga for att fa en dom erkind
och verkstilld i férhallande till en konsument eller arbetstagare, vilket skapar ett skydd
for den svagare parten nir det 4r den kommersiella parten eller arbetsgivaren som
ansOker om erkinnande eller verkstillighet.308

Avslutningsvis begransar artikel 5.2 punkten b) dven tillimpningen av artikel 5.1
punkten g) som reglerar avtalsenliga forpliktelser.’” En dom kommer dirmed inte att
kunna erkinnas eller verkstillas gentemot en konsument eller arbetstagare till £6ljd av
att ursprungsstaten utgjort platsen for fullgbrandet av den avtalsenliga férpliktelsen.310

Tillimpningen av de indirekta domsrittsgrunderna begrinsas dirmed nir de utgar
ifran samtycke, alternativt ett prorogationsavtal, eller avtalsrittsliga forpliktelser.
Ovriga behérighetsgrunder i artikel 5.1 dr dock tillimpliga. Till exempel kan artikel
5.1 punkten a) (vanlig vistelseort) tillimpas i dessa situationer for att fd en dom erkind
och verkstilld, men da till £6ljd av att konsumenten eller arbetstagaren har sin vanliga

vistelseort 1 ursprungsstaten.’!!

305 Explanatory Report, s. 94.
306 2019 ars Haagkonvention, artikel 5.2 b).
307 Jfr. avsnitt 4.2.5.2 och 4.2.10.
308 Explanatory Report, s. 109.
309 Jfr. avsnitt 4.2.6.1.
310 Explanatory Report, s. 98 och 109.
311 Explanatory Report, s. 108—109.
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4.2.11.2 Uthyrning av bostad och registrering av fast egendom
Slutligen finns ytterligare en grund som ska tillimpas pa domar som avser uthyrning
av bostad respektive registrering av fast egendom (artikel 5.3).312 Artikel 5.3 ir
exklusiv och utesluter tillimpning av alla andra grunder i artikel 5.1 och 5.2. Med
bostadshyresavtal menas ett avtal som avser boende for personliga, familje- eller
hushallsindamal i1 utbyte mot hyra. Hir omfattas domar som avser en tvist mellan
hyresgist och hyresvird, inklusive domar som avser forekomsten eller tolkningen av
ett hyresavtal, vrikning, ersittning for skador orsakade av hyresgisten samt
atervinning av hyra.’!3

En dom som omfattas av artikel 5.3 ska erkdnnas och verkstillas med st6d av
konventionen endast om domen meddelats av en domstol i den stat dir den fasta
egendomen ir beligen. Férfaranden som grundas pa ett 6verlatelseavtal avseende fast
egendom omfattas didremot inte av artikel 5.3, utan har istillet att bedémas utifran

artikel 6.314

4212 For- och nackdelar med utformningen av de indirekta

domsrittsgrunderna

4.2.12.1 Okad forutsebarbet

I den omfattande upprikningen av indirekta domsrittsgrunder i artikel 5 har man
torsokt ticka alla mojliga godtagbara grunder f6r att en dom ska kunna erkdnnas och
verkstillas. Grunderna i artikel 5 ar vidare sidana som kan forvintas nd internationell
acceptans. Pa sa sitt har man samtidigt f6rsékt minska de avtalsslutande staternas
behov av att tillimpa nationell ritt for att erkdnna respektive verkstilla en utlindsk
dom,’" dven om sd dr méjligt nir erkdnnande eller verkstillighet inte kan ske med

stod av konventionen.316

312 Bxplanatory Report, s. 88.
313 Explanatory Report, s. 109—110.
314 BExplanatory Report, s. 109-110. Jfr. avsnitt 4.2.13.
315 Brand, The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention, s. 18.
316 Explanatory Report, s. 146.
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Att 1 en uttémmande lista ange samtliga grunder utifran vilka erkdnnande och
verkstillighet kan ske leder till en 6kad forutsebarhet da parterna kan bedéma
huruvida domen kommer att kunna cirkulera i enlighet med konventionen. Det blir
vidare tydligt hur langt konventionen stricker sig. For att den uttémmande
upprikningen ska medféra en sidan forutsebarhet fOr parterna som efterstrivats,
krivs dock att det sker en enhetlig tolkning av grunderna i konventionsstaterna.3!”

Av artikel 20 f6ljer att enhetlighet ska iakttas vid tolkningen och tillimpningen av
konventionen. Dirmed ska en konventionskonform tolkning frimjas. Konventionens
internationella karaktir maste beaktas och vidare far hinsyn tas till den internationella
handelns intressen.3!® For att den internationella handelns intressen ska tillvaratas
krivs att det for parterna dr mojligt att forutse hur man Ioser eventuella tvister.
Genom att 6ka férutsebarheten for parterna kan sigas att man skyddar sivil privata
personers investeringar som foretagsinvesteringar.3!?

Aven om 2019 4rs Haagkonvention inte reglerar hur en eventuell tvist ska 16sas,
bidrar konventionen inte bara till att domar kan erkidnnas och verkstillas i storre
utstrickning, utan dven till att det blir mé6jligt £6r parterna att férutse var en dom som
16ser en sadan tvist kan erkdnnas och verkstillas. Man bor kunna sdga att intresset for
internationella investeringar villkoras av att det finns ett tillrickligt skydd for de
investeringar som en privatperson eller ett foretag gor.

Den uttémmande upprikningen av indirekta domsrittsgrunder kan bor dirmed
kunna sigas bidra till en 6kad rittssikerhet genom att astadkomma férutsebarhet i
storre utstrickning. Dirmed skyddas dven den internationella handelns intressen,
under forutsittning att konventionen tillimpas i enlighet med artikel 20. Domstolarna
1 de avtalsslutande staterna bor dirfor respektera och viga in de tolkningar som gjorts

av andra domstolar i samband med tillimpningen av konventionen, dven om

317 Brand, New Challenges in the Recognition and Enforcement of Judgments, s. 33—-34.
318 Brand, New Challenges in the Recognition and Enforcement of Judgments, s. 31-32.
319 Buropaportalen (Europaportalen.se), “Internationell handel” (2021-02-18).
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domstolen i den anmodade staten inte dr bunden av de tolkningar som gjorts av

domstolarna i andra avtalsslutande stater.320

4.2.12.2 Avsaknaden av en mijlighet till slutgiltig tolkening

Listan 6ver godtagbara grunder 1 artikel 5 dr bade detaljerad och komplex och det
finns ingen gemensam domstol som kan gora en slutgiltig tolkning av
konventionstexten som blir bindande fér samtliga konventionsstater.3*! Det
ankommer istillet pd de nationella domstolarna i konventionsstaterna att tolka
konventionens bestimmelser.??? Visserligen har, som nimnts ovan, EU-domstolen
mojlighet att prova hur konventionen bér tolkas och tillimpas i en viss situation, men
vad avser tredjeland har de nationella domstolarna i dessa stater sjilva att tolka
konventionen, om dn med beaktande av artikel 20.32% Trots strivan efter en enhetlig
tolkning finns dirmed en betydande risk fOr att grunderna i artikel 5 tolkas pé olika
satt av domstolarna i de olika konventionsstaterna.3?*

Det har tidigare visat sig att nationella domstolar, i samband med en tillimpning av
andra internationella instrument, tenderar att tolka férdragsbestimmelser i enlighet
med nationella tolkningar som gjorts snarare dn i 6verensstimmelse med tolkningar
som gjorts av domstolar i andra avtalsslutande stater. Om jamférelser inte gors de
avtalsslutande staterna emellan, drabbas den enhetliga tolkningen av konventionen
och dirmed dven forutsebarheten.’?> Trots att artikel 20 foreskriver att en enhetlig
tolkning ska frimjas kan det utifrin vad som nu framgatt sigas finnas en risk for att
sa inte blir fallet.

Det faktum att upprikningen inte bara dr uttémmande, utan dven detaljerad till sin
karaktir kan dock komma att lasa terminologin pa sd sitt att det inte dr mojligt f6r

grunderna att utvecklas over tiden. Beroende pa den framtida utvecklingen kan

320 Brand, New Challenges in the Recognition and Enforcement of Judgments, s. 31-32.
321 Brand, The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention, s. 20.
322 Jfr. avsnitt 2.5 och 2019 ars Haagkonvention, artikel 20.
323 Jfr. avsnitt 2.5 och 2.6.
324 Brand, The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention, s. 20.
325 Brand, New Challenges in the Recognition and Enforcement of Judgments, s. 33-34.
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grunderna som nu finns listade komma att bli féraldrade.??¢ Bland annat kan den
tekniska utvecklingen hir komma att fa betydelse.??’

I vilken utstrickning en utveckling kan komma att beh&vas i framtiden dr dock
oméiligt att siga redan idag, dd konventionen dnnu inte tritt i kraft. An s linge kan
man bara féra 16sa spekulationer kring konventionens framtida verkan och behovet
av utveckling. Det bor vidare hallas 1 minnet att mojligheten for de avtalsslutande
staterna att erkdnna och verkstilla en dom med st6d av nationell ritt i enlighet med
vad som foljer av artikel 15 alltid kan betraktas som en utvig nir konventionen inte

ar tillamplig.

4.2.13 En exklusiv indirekt domsrittsgrund nir sakritt 1 fast egendom utgjort
den huvudsakliga fragan

Artikel 6 tillimpas 1 de fall da avgorandets huvudsakliga friga avser sakritt 1 fast
egendom. Den indirekta domsrittsgrunden i artikel 6 innebir att domen ska erkdnnas
och verkstillas endast om den meddelats av en domstol i den stat didr den fasta
egendomen dr beligen. Om sa inte dr fallet fir domen inte heller erkidnnas eller
verkstillas med stdd av nationell ritt, vilket skiljer sig fran vad som giller vid
tillimpningen av 6vriga indirekta domsrittsgrunder.3?8 Artikel 6 dr utgdr dirmed en
exklusiv grund for att domen ska kunna erkdnnas och verkstillas.??

Att sa dr fallet beror pé att domstolarna i den stat dir egendomen ér beldgen oftast
anses mest limpade att hantera dessa frigor, och samma regel giller i de flesta
internationella instrument.>® Artikel 6 omfattar sidana domar som syftar till att
faststilla férekomsten av de rittigheter som dr knutna till sakritten i den fasta
egendomen samt dess omfattning och innehall, f6r att ge innehavaren skydd for de

befogenheter som dr anknutna till ritticheterna i fraga.!

326 Brand, The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention, s. 18-20.
327 Brand, The Circulation of Judgments Under the Draft Hague Judgments Convention, s. 32-33.
328 Arnt Nielsen, s. 214 och 223.
329 Explanatory Report, s. 111-113.
330 Arnt Nielsen, s. 223.
31 Bxplanatory Report, s. 111-113. Jfr. 2019 ars Haagkonvention, artikel 2.
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Artikeln ska dirmed endast tillimpas nir sakritten i den fasta egendomen utgjort
den huvudsakliga frigan i malet®? Hir kan med fordel skillnaden mellan
tillimpningsomradet for artikel 5.1 punkten i) och ifragavarande artikel 6 fortydligas.
Artikel 5.1 punkten i) har, utifran vad som framgatt i avsnitt 4.2.6.2 ovan, att tillimpas
nir den huvudsakliga frigan i malet avsett en avtalsenlig forpliktelse som i sin tur har
sikerstillts med sakritt i fast egendom.?® Den exklusiva grunden i artikel 6 tillimpas
istallet ndr den huvudsakliga fragan i malet avser sakritten i den fasta egendomen och
de rittigheter som foljer med denna.?3* Skillnaden mellan dessa grunder dr dirmed att
artikel 5.1 punkten i) avser den avtalsenliga forpliktelsen, medan artikel 6 avser
sakritten som har anvints som sikerhet for den avtalsenliga férpliktelsen. Den
avgorande fragan for vilken av grunderna som ska tillimpas blir dirmed om den
huvudsakliga fragan i malet dr att hinfora till sakritten eller avtalet och dess

torpliktelser.

4.2.14 Slutsatser

I kapitlet har framgatt att artikel 5.1 innehaller ett antal grunder utifran vilka
domstolen i den anmodade staten ska bedéma huruvida en dom kan erkdnnas och
verkstillas enligt konventionen. Vidare har det framgatt att upprikningen av grunder,
utifran vilka erkdnnande och verkstillighet kan ske i artikel 5, d4r uttémmande.?%
Artikel 5.2 och 5.3 fyller endast den funktionen att de begrinsar tillimpningen av
grunderna 1 artikel 5.1.3%

Vilken anknytning som finns till ursprungsstaten utifrin de i artikel 5 angivna
grunderna ska bedémas individuellt f6r vardera part. Domen kan endast erkdnnas och
verkstillas i férhallande till den eller de parter till vilka ndgon av grunderna i artikel 5
toreligger. De i artikel 5 angivna grunderna tillimpas endast for att avgéra om en dom

har ritt till erkdnnande eller verkstillighet med stéd av konventionen, och fyller inte

332 Bxplanatory Report, s. 111-113. Jfr. 2019 ars Haagkonvention, artikel 2.
333 Explanatory Report, s. 100—101. Jfr. avsnitt 4.2.6.2.
334 Explanatory Report, s. 111-113.
35 Jfr. avsnitt 4.2.1.
36 Jfr. avsnitt 4.2.11.
73



ndgon annan funktion.’” Vilken behérighetsregel som domstolen i ursprungsstaten i
praktiken grundat sin behorighet pa i samband med avgérandet dr saledes
irrelevant.? Ar artikel 6 och den diri angivna exklusiva domsrittsgrunden tillimplig,
utesluter det en tillimpning av samtliga domsrittsgrunder i artikel 5.33

I dagens lige kan det bara spekuleras kring hur den uttémmande upprikningen av
indirekta domsrittsgrunder 1 konventionen kommer att fungera i praktiken 6ver en

lingre tid och hur de faktiskt kommer att fungera dr ndgot som framtiden far utvisa.

4.3 Vigransgrunderna

De grunder utifran vilka domstolen i den anmodade staten har ritt att vigra
erkinnande eller verkstillighet f6ljer av artiklarna 7, 8 och 10. Det édr endast i enlighet
med dessa artiklar som domstolen i den anmodade staten har ritt att vigra erkdnnande
eller verkstillighet.>* Visserligen bér man samtidigt framhalla att det giller med
undantag for vad som foljer av artikel 4.4, men mojligheten som dir tillhandahalls att
skjuta upp eller vigra erkinnande eller verkstillighet av en dom som dven beskrivits i
avsnitt 3.3.1 ovan, motiveras av andra skal.34!

Artikel 7 kan sdgas tillhra konventionens grundstruktur och innehaller de direkta
vigransgrunderna.’? Artikel 8 reglerar direfter prejudiciella fraigor som prévas genom
ett férhandsavgérande, innan den huvudsakliga fragan i malet kan avgoras. Slutligen
behandlar artikel 10 skadestind som gar lingre dn att ersitta den faktiska skadan som

kiaranden lidit eller forlusten som denne orsakats, s k straffskadestand.343

337 Explanatory Report, s. 88.

338 Arnt Nielsen, s. 213-214.

339 Arnt Nielsen, s. 214 och 223.

340 Arnt Nielsen, s. 225.

341 Jfr. avsnitt 3.3.1.

342 Brand, New Challenges in the Recognition and Enforcement of Judgments, s. 28.
343 yvan Loon, Towards a global Hague Convention, s. 29.
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4.3.1 De direkta vagransgrunderna

4.3.1.1 Uppbyggnad och tillampning

Artikel 7 1 2019 ars Haagkonvention bygger pa artikel 9 1 2005 drs Haagkonvention
och aterigen kan det sdgas visa pa det nira sambandet mellan de bada konventionerna.
Vidare ir de flesta av grunderna dr identiska med, eller liknar, de vigransgrunder som
aterfinns i artikel 45.1 i Bryssel Ia-férordningen.* Ar nigon av vigransgrunderna
uppfyllda kan domstolen i den anmodade staten, men maste inte, vigra att erkinna
eller verkstilla en dom. Det finns siledes ingen skyldighet f6r domstolen i den
anmodade staten att vigra erkinnande eller verkstillighet av domen i fraga.?*

Di konventionen endast innehaller minimiregler, kan nationell ritt i den anmodade
staten foéreskriva att erkidnnande eller verkstillighet ska ske trots att nagon av
punkterna 1 artikel 7 dr uppfyllda, alternativt ge utrymme f6r en skonsmissig
bedomning.*¢ Till exempel kan nationell ritt i en konventionsstat foreskriva att
erkinnande och verkstillighet sdledes ska ske trots att artikel 7.1 punkten e) ar
upptylld, dvs. trots att domen dr oférenlig med en dom som meddelats i den
anmodade staten i en tvist mellan samma parter.*

En siadan moijlighet underlittar for cirkulation av domar pa ett internationellt plan
och konventionen hindrar inte heller erkdnnande eller verkstillighet av domar i
konventionsstaterna med stéd av andra internationella instrument.>*® Denna
mojlighet till erkdnnande eller verkstillighet med stéd av nationell ritt eller andra
internationella instrument, giller med férbehall fo6r artikel 6 som utgdr en exklusiv
grund for erkinnande och verkstillighet.3#

Vigransgrunderna i artikel 7 dr antingen knutna till processen 1 ursprungsstaten, till
exempel brister i delgivningsforfarandet, eller till avgbrandets art eller innehall.

Avseende vigransgrunder som ir att hinfora till avgérandets art eller innehall, sa kan

344 Arnt Nielsen, s. 228.

345 Arnt Nielsen, s. 228.

346 Arnt Nielsen, s. 228. Jfr. 2019 ars Haagkonvention, artikel 15 och avsnitt 3.4.

347 BExplanatory Report, s. 115 och 2019 ars Haagkonvention, artikel 7.1 e).

348 Arnt Nielsen, s. 209. Jfr. 2019 ars Haagkonvention, artikel 23.

349 Arnt Nielsen, s. 209. Jfr. 2019 ars Haagkonvention, artikel 6 och 15 samt avsnitt 4.2.13.
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erkinnande eller verkstillighet till exempel anses std 1 strid med ordre public, dvs.
avgbrandet star uppenbart i strid med de absoluta grunderna i den anmodade statens
nationella rittsordning, som staten inte dr beredd att avvika fran >0

Artikel 7 innehaller en uttémmande upprikning av grunder som kan utgora skil for
att viagra erkinnande eller verkstillighet av domar med st6d av konventionen. Det
toljer dock av konventionstexten att staterna far vigra erkidnnande eller verkstillighet
om en eller flera av vigransgrunderna 1 artikel 7.1 dr uppfyllda, dirmed finns inget
som sdger att staterna ska vigra erkidnnande eller verkstillighet. Vidare f6ljer av den
torklarande rapporten till 2019 drs Haagkonvention att stater kan anta nationell
lagstiftning som bland annat féreskriver vigran under vissa omstindigheter eller som
specificerar ytterligare kriterier.3!

Det finns siledes inget i konventionen som siger att domstolen i den anmodade
staten maste vigra erkdnnande eller verkstillighet om nagon av dessa vigransgrunder
toreligger, och det finns heller inte nagot som siger att domstolen ska beakta dessa
vigransgrunder ex officio, dvs. utan att de dberopas. Det kan hir dterkopplas till vad
som sagts ovan i avsnitt 4.2.1 avseende att domstolen torde ha att préva huruvida
ndgon av de indirekta domsrittsgrunderna dr uppfyllda ex officio och saledes utan att
s6kanden yrkar pa det. Nir det kommer till vigransgrunderna dr det ddremot inget
tvang att domstolen vigrar att erkdnna eller verkstilla domen om nigon av
vigransgrunderna foreligger till skillnad fran de indirekta domsrittsgrunderna varav
nigon maste konstateras foreligga for att domen ska kunna erkidnnas eller

verkstallas. 352

4.3.1.2 Brister i delgivningsforfarandet
Domstolen i den anmodade staten har i enlighet med artikel 7.1 a) ritt att vigra att

erkinna respektive verkstilla en utlindsk dom for det fall att svaranden inte delgivits

350 Ohlund, SvJT 2020 s. 350, pa s. 356-357 och Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Ordre public”
(2020-11-12).
31 Explanatory Report, s. 115.
352 Jfr. avsnitt 4.2.1.
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den skrivelse eller handling genom vilket férfarandet inleddes, samt en redogérelse
tor de visentliga delarna av det krav som stillts mot denne i tillricklig tid f6r att kunna
ordna med sitt forsvar. Vad som nu sagts, giller under férutsittning att svaranden
inte gétt i svaromal vid domstolen 1 ursprungsstaten och fort sin talan utan att bestrida
det sitt pa vilket delgivningen skett. Erkdnnande eller verkstillighet kan dven vigras
om svaranden delgivits pa ett sitt som stod 1 strid med de grundliggande principerna
tor delgivning 1 den anmodade staten.?>> Punkten innehaller saledes tva grunder f6r
vigran av erkdnnande eller verkstillighet som bada édr att hinfora till det sitt pa vilket
svaranden har delgivits anspraket som gjorts gillande vid domstolen i
ursprungsstaten.’>*

Artikel 7.1 a) punkten i) syftar till att skydda svaranden genom att sikerstilla
grundliggande processrittsliga principer: dels ritten att bli hord, dels garantin for
svaranden att underrittas om kraven pa sa sitt att denne har méjlighet att ordna med
torsvar. Artikel 7.1 a) punkten ii) har endast att tillimpas da delgivning skett i den
anmodade staten och syftar istillet till att skydda den anmodade statens intressen.?>
Bestimmelsen motiveras av att en del stater anser att delgivningen dr en suverin
handling, men som pépekats kan erkinnande och verkstillighet utifran denna grund
endast vigras om delgivningen skett pa ett sitt som stod i strid med de grundliggande
principerna fér delgivning i den anmodade staten. Vilka dessa grundliggande
principer dr definieras inte 1 konventionen, men det far hinvisas till konventionens
internationella karaktir och den enhetliga tolkning och tillimpning som ska frimjas.>
Dirtér har det antagits att vigransgrunden i punkten ii) endast kan tillimpas da den
anmodade statens suverinitet eller sikerhet stir pa spel.?> Utifrain vad som nu
framgatt torde det krivas en tydlig avvikelse fran de regler som giller £6r delgivning i

den anmodade staten for att punkten ii) i artikel 7.1 a) ska komma att tillimpas.

353 2019 ars Haagkonvention, artikel 7.1 a).
354 Arnt Nielsen, s. 229.
355 Explanatory Report, s. 116-117.
356 Jfr. 2019 ars Haagkonvention, artikel 20.
357 Arnt Nielsen, s. 230.
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4.3.1.3 Materiellt eller processuellt bedréigeri

Artikel 7.1 b) méjliggdr vigran av erkinnande och verkstillighet av en dom f6r det
fall att bedrigeri forekommit 1 samband med férfarandet och punkten omfattar savil
materiella som processuella bedrigerier. Processuellt bedrigeri foreligger f6r det fall
att nagon av parterna till exempel s6kt paverka en domare, jurymedlem eller ett vittne
samt om parten medvetet doljer f6r avgorandet viktiga bevis.>*

I och med att punkten omfattar savil materiella som processuella bedrigerier skiljer
den sig fran artikel 9 d) i 2005 ars Haagkonvention.?> Motsvarande bestimmelse i
2005 ars Haagkonvention anger endast processuella bedrigerier som vigransgrund.
Exempelsituationer som dir anges ror bedrigeri som begitts av en part i férfarandet,
till nackdel f6r motparten. Den férklarande rapporten till 2005 ars Haagkonvention
framhaller dock att materiella bedrigerier kan falla under vigransgrunden f6r ”ordre
public”. Didrfér synes nagon skillnad knappast foreligga mellan de bada

konventionerna 1 praktiken.3¢0

4.3.1.4 Ordre public

Utifran artikel 7.1 c) kan erkinnande och verkstillighet vigras om det skulle vara
uppenbart oférenligt med grunderna i den anmodade statens rittsordning.
Vigransgrunden omfattar situationer dd erkdnnande eller verkstillighet skulle vara
uppenbart oférenlig med de grundliggande principerna f6r processuell rittvisa i den
anmodade staten samt da det skulle innebéra en krinkning av statens sikerhet eller
suveridnitet. Punkten tillimpas bara undantagsvis och kan sigas vara en sista utvig da
inga andra vigransgrunder som féljer av konventionen dr tillimpliga.¢!
Vigransgrunden bor dock inte tillimpas for att hindra erkinnande och verkstillighet

av straffskadestind da dessa regleras i artikel 10.32

358 Arnt Nielsen, s. 230-231.
39 yvan Loon, Towards a global Hague Convention, s. 29.
360 Explanatory Report, s. 118.
361 Arnt Nielsen, s. 231.
362 Explanatory Report, s. 121.
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Vad som utgér en oférenlighet med de grundliggande bestimmelserna 1 den
anmodade statens rittsordning fir vidare avgoéras genom nationell tolkning mot
bakgrund av radande férhallanden 1 den anmodade staten. Det finns ingen férvintan
pa fullstindig enhetlighet i respektive konventionsstat vad giller ordre public. Det ar
saledes upp till de avtalsslutande staterna sjilva att definiera begreppet.’®3 Det kan
dock framhallas att det ska gbras en strikt tolkning och vigransgrunden ska endast
tillimpas 1 undantagsfall. 30+

Vissa tydliga begrinsningar har dock gjorts och vigransgrunden ska endast
tillimpas nir erkdnnande eller verkstillighet uppenbart strider mot en rittsregel av
grundliggande betydelse, eller dsidositter en grundldggande rittighet i den anmodade
staten. Denna begrinsning synes utgéra en riktlinje som bidrar till en ndgorlunda
enhetlig tolkning av nir vigransgrunden 1 fraga ska tillimpas.>*> Diremot tycks man
vara inforstadd med att fullstindig enhetlighet inte dr mojlig att uppna vid en
tillimpning av denna vigransgrund.36

Aven om punkten uttryckligen hinvisar till 6vertridelser av statens suverinitet eller
sikerhet som exempel pa nir erkinnande och verkstillighet kan anses sta i strid med
ordre public, har man inte haft f6r avsikt att astadkomma nagra skillnader mellan
denna bestimmelse och motsvarande artikel 9 €) 1 2005 ars Haagkonvention.’” De
hir aktuella bestimmelserna i de bada konventionerna dr saledes avsedda att

overensstamma.

4.3.1.5 Avgirande i strid med ett prorogationsavtal

Om parterna i1 forfarandet har ingitt ett avtal som innebdr att prévning ska ske vid en
viss domstol, dvs. ett prorogationsavtal, och frigan dirmed skulle ha prévats vid en
domstol 1 en annan stat 4n ursprungsstaten kan erkdnnande och verkstillighet vigras

med stod av artikel 7.1 d). Artikeln syftar saledes till att sakerstilla att ingangna

363 Arnt Nielsen, s. 231.
364 Explanatory Report, s. 119.
365 Arnt Nielsen, s. 232.
366 Jfr. 2019 ars Haagkonvention, artikel 20.
367 Explanatory Report, s. 120—121.
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prorogationsavtal respekteras i samband med erkidnnande och verkstillighet. Diarmed
kan erkinnande eller verkstillighet vigras nir domen meddelats av en domstol som
bortsett fran eller upphivt ett prorogationsavtal.?%8

Det framgar av den forklarande rapporten att vigransgrunden ér tillimplig oavsett
om prorogationsavtalet dr exklusivt eller icke-exklusivt, och giller dven om den i
avtalet utpekade domstolen ir beldgen 1 en stat som inte dr part till konventionen.3%

Som framgatt ska dock 2005 ars Haagkonvention tillimpas nir det finns ett av
parterna inganget exklusivt prorogationsavtal.’” Hur det férhaller sig till det faktum
att vigransgrunden omfattar savil exklusiva som icke-exklusiva prorogationsavtal
anges inte 1 den forklarande rapporten till 2019 édrs Haagkonvention.
Vigransgrundens omfattning motiveras sannolikt av foljande.

De indirekta domsrittsgrunderna i artikel 5.1 4r som framgiatt alternativa vilket
innebir att vilken som helst av dem kan tillimpas for att fi domen erkidnd och
verkstilld i den anmodade staten. Om det di ansokts om erkinnande eller
verkstillighet 1 den anmodade staten och ndgon av de indirekta domsrittsgrunderna
ar uppfyllda, bor vigransgrunden i artikel 7.1 punkten d) utgdra ett skydd om den
tillimpliga grunden krinker ett ingdnget exklusivt prorogationsavtal. Erkinnande och
verkstillighet bor dirmed kunna vigras om domstolen i ursprungsstaten inte beaktat
det exklusiva prorogationsavtalet, och dessutom till f6ljd av att det dr 2005 ars
Haagkonvention som ska tillimpas for erkdnnande och verkstillighet nir det finns ett
av parterna inganget prorogationsavtal. Pa sa sitt bor man kunna sdga att ett
skyddsnit skapas genom att erkinnande och verkstillighet kan vigras i och med att
det finns ett av parterna inganget exklusivt prorogationsavtal och det dirmed dr 2005
ars Haagkonvention som ska tillimpas.

Avslutningsvis bor ndmnas att prorogationsavtalet regleras av lagen i den anmodade
staten, inklusive de internationella privatrittsliga lagvalsreglerna. Anvindningen av

vigransgrunden aktualiseras endast om domen uppfyller nagon av de indirekta

368 Arnt Nielsen, s. 232.
369 Explanatory Report, s. 121-122.
370 Jfr. avsnitt 2.1.2 och 4.2.10.
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domsrittsgrunderna 1 artikel 5. Om sa inte dr fallet kommer erkidnnande och

verkstillighet av domen inte att dvervigas med stéd av konventionen.’"!

4.3.1.6 Motstridiga avgiranden vid avslutade parallella forfaranden

Till £6ljd av att 2019 drs Haagkonvention dr en enkel konvention reglerar den inte
frigan om domsritt och innehiller inte heller ndgon regel om /tispendens, dvs.
avseende situationen att det pagar tva mal mellan samma parter i samma fraga.’’> Det
kan da forhalla sig pa sa sitt att mer 4n en domstol dr behorig att avgora en tvist.>”3
Dirmed aktualiseras frigan om vilken av domarna som ska erkdnnas och verkstillas
om talan fOrts i tvd avtalsslutande stater och resulterat i tva motstridiga domar.’7* D4
savil punkten e) som punkten f) behandlar dessa situationer faller det sig naturligt att
dessa grunder behandlas 1 ett gemensamt avsnitt.

Av artikel 7.1 punkten e) foljer att en dom kan vigras erkidnnande respektive
verkstillighet f6r det fall att den dr ofbrenlig med en dom som meddelats i den
anmodade staten i en tvist mellan samma parter.3”> Det skulle i en sadan situation som
hir avses vara oméjligt att erkdnna och verkstilla den ena av domarna utan att krinka
den andra. Domstolen i den anmodade staten har i en sadan situation ritt att ge
toretride at den nationella domen och det saknar da betydelse vilken av domarna som
meddelats forst.370

Artikel 7.1 punkten f) reglerar istillet den situation att det finns tva motstridiga
domar, men ingen av dessa har meddelats i den anmodade staten dér erkinnande eller
verkstillighet s6ks. Det saknar vidare betydelse om en av domarna meddelats av en
domstol i en tredje stat som inte ér part till 2019 drs Haagkonvention. Vigransgrunden
1 punkten f) far da tillimpas om: (1) domen ir oférenlig med en tidigare dom fran en

annan stat, (2) mellan samma parter avseende samma fraga, (3) under forutsittning

371 Explanatory Report, s. 121-122.
372 Arnt Nielsen, s. 232-233 och Nationalencyklopedin (Ne.se), ”Litispendens” (2020-11-12).
373 Explanatory Report, s. 122.
374 Arnt Nielsen, s. 232 — 233,
375 2019 ars Haagkonvention, artikel 7.1 e).
376 Arnt Nielsen, s. 233-234.
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att den tidigare domen uppfyller kraven for erkdnnande respektive verkstillighet i den
anmodade staten.’”’

Savil punkten e) som punkten f) kriver dirmed att domarna avser samma parter
och dr motstridiga. Det som skiljer vigransgrunderna at ér att punkten f) ger foretride
at den dom som meddelats forst och den huvudsakliga frigan maste vara densamma
1 bdada avgérandena. Det ricker siledes inte att domen avser samma parter.’’® Punkten
e) har dirmed ett nagot bredare tillimpningsomrade dn punkten f) dd denna endast
kriver att avgérandet avsett samma parter, men kriver inte att de bida domarna avsett
samma huvudsakliga fraga.3” Artikel 7.1 ) och f) dr identiska med artikel 9 f) och g)

12005 ars Haagkonvention.38

4.3.2 Prejudiciella fragor och férhandsavgéranden
Domen idr inte avsedd att uteslutas fran tillimpningsomriadet for 2019 ars
Haagkonvention om den exkluderade frigan endast utgjort en prejudiciell sadan i
torfarandet genom vilket domen meddelats (artikel 2.2), dvs. en friga som maste
prévas innan huvudfragan i malet kan avgoras. Hade den exkluderade fragan istillet
utgjort forfarandets huvudsakliga fraga skulle domen wvarit utesluten fran
konventionens tillimpningsomride.®! Huruvida en dom dr exkluderad fran
konventionens tillimpningsomrade avgors darmed utifran forfarandets huvudsakliga
syfte.’82 En motsvarande bestimmelse finns i artikel 2.3 12005 dars Haagkonvention.?
Prejudiciella fragor regleras nidrmare 1 artikel 8,34 och att det finns en sadan
prejudiciell fraga som dr exkluderad fran konventionens tillimpningsomrade far alltsa

inte till £6ljd att den slutgiltiga domen inte omfattas av tillimpningsomradet. Diremot

377 Arnt Nielsen, s. 233-234.
378 Arnt Nielsen, s. 233-234.
379 Explanatory Report, s. 123.
380 Arnt Nielsen, s. 233.
381 Arnt Nielsen, s. 211-212.
382 Bxplanatory Report, s. 68. Jfr. avsnitt 2.4.1.2.
383 Arnt Nielsen, s. 211-212.
384 2019 ars Haagkonvention, artikel 8.
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toljer av artikel 8.1 att forhandsavgdrandet i sig inte kan erkdnnas eller verkstillas
enligt konventionen, om det avser en frin tillimpningsomradet exkluderad fraga.
Utifran nationell ritt 4r normalt sett ett férhandsavgérande bindande f6r framtida
torfaranden, men sa dr alltsd inte fallet ndr konventionen tillimpas och domstolen i
den anmodade staten ska inte erkdnna eller verkstilla ett beslut i en sddan prejudiciell
fraga som inte faller inom konventionens tillimpningsomrade. Det giller till exempel
om ett férhandsavgérande avser en fysisk persons rittsliga formaga att inga ett avtal.
Dia kommer forhandsavgérandet inte att erkdnnas da fysiska personers
rittshandlingsformaga exkluderats frin konventionens tillimpningsomrade enligt
artikel 2.1 a).%> Diremot dr domen som avgér huvudfragan i mailet berittigad till
erkinnande  eller verkstillighet om den faller inom konventionens
tillimpningsomrade och nagon av grunderna i artikel 5 eller 6 dr uppfyllda.38
Bestimmelsen utgor ytterligare en vigransgrund utéver de som foljer av artikel 7.387
Vidare kan erkidnnande och verkstillighet av domen 1 sin helhet vigras om, och i
den utstrickning som domen baserats pa ett forhandsavgérande som avsett en sadan
fraga som konventionen inte ar tillimplig pa (artikel 8.2).38 Tillimpningen av artikel
8.2 kraver att domstolen i den anmodade staten underséker innehallet i domen och
kontrollerar om den grundats pa ett tidigare férhandsavgérande som avsett en fraga
som dr exkluderad fran tillimpningsomradet, samt om ett annat beslut i
torhandsavgorandet skulle ha lett till en annan bedémning i huvudfragan.3® Utifrin
vad som nu framgitt dr alltsa det avgorande for om artikel 8.2 kan tillimpas vilken
betydelse forhandsavgdrandet har haft. Om beslutet i férhandsavgérandet dr helt
avgorande for utgingen i malet och férhandsavgérandet avsett en fraga som ar
exkluderad frin konventionens tillimpningsomrade, kan erkdnnande och

verkstillighet av domen vigras med stod av artikel 8.2

385 Arnt Nielsen, s. 235.
386 Explanatory Report, s. 127.
387 Arnt Nielsen, s. 235.
388 Arnt Nielsen, s. 235.
389 Explanatory Report, s. 128.
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4.3.3 Straffskadestind

Ytterligare en vigransgrund regleras i artikel 10 och avser den situation att domstolen
1 ursprungsstaten har démt ut ett skadestind som gar utéver att kompensera den
faktiska skadan eller férlusten.®® Bestimmelsen bygger pa artikel 11 1 2005 érs
Haagkonvention.’! Ett s k straffskadestind som det hir idr friga om skiljer sig fran
de s k kompenserande skadestinden genom att ga utéver att ersitta den faktiska
skadan eller forlusten pa sd sitt att det dven har ett “bestraffande dndamal”.??
Straffskadestindet har didrmed till syfte att avskricka svaranden fran att bega liknande
handlingar igen. Aven kompensationsskadestand ir avsedda att ha en avskrickande
effekt, men till skillnad fran straffskadestanden dr det inte ersittningens primdra syfte,
som istillet dr att ersitta den faktiska fOrlusten. Till exempel férekommer
straffskadestand i USA.3%3

Frigan om straffskadestind var omdiskuterad redan 1 samband med
térhandlingarna om 2005 ars Haagkonvention och av den forklarande rapporten
framgar till f6ljd av detta att vissa stater har problem med att tillerkdnna ersittning
som gar utéver att ersitta den faktiska skadan eller férlusten. De uttalanden som foljer
av den forklarande rapporten till 2005 ars Haagkonvention gor sig dock dven gillande
vid tillimpningen av artikel 10 1 2019 ars Haagkonvention.?

Vissa stater ansdg att problemet gick att l6sa genom en tillimpning av
vigransgrunden i artikel 9 ¢) 1 2005 ars Haagkonvention (motsvarande artikel 7.1 ¢) i
2019 ars Haagkonvention) till f6ljd av att erkdnnande och verkstillighet skulle sta
uppenbart i strid med grunderna f6r den nationella rittsordningen. Andra stater
framholl dock att situationen inte kunde 16sas genom en siadan tillimpning till £61jd
av att begreppet ordre public som omfattar grunderna i den nationella rittsordningen,
1 manga stater har ett mer begrinsat tillimpningsomriade och kan didrmed inte

anvindas som vigransgrund f6r att hindra erkinnande och verkstillighet av

30 Explanatory Report, s. 131-132.
391 Arnt Nielsen, s. 227 och 2306.
392 Explanatory Report, s. 131-132.
393 Arnt Nielsen, s. 2306.
394 Explanatory Report, s. 132—-133.
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straffskadestind. Slutsatsen blev att det limpade sig att inféra ytterligare en
vigransgrund for det fall att ersdttningen gar utOver att ersitta den faktiska
forlusten.9>

Precis som vid en tillimpning av konventionens 6vriga vigransgrunder ska dock
bestimmelsen tillimpas restriktivt. Vidare giller fortfarande att domstolen inte har
ritt att omprova saken i sig eller granska avgoérandet i storre utstrickning dn vad som
far anses nodvindigt f6r att sikerstilla en korrekt tillimpning av konventionen.?%

Inférandet av vigransgrunden hindrar att det uppstar en situation dir domen som
tillerkdnner kiranden en ersittning som gér utéver den faktiska forlusten endera trots
det erkinns och verkstills, eller vdgras erkdnnande och verkstillighet i sin helhet.
Istillet f6r att hamna i en sidan 7allt eller inget’-situation finns till foljd av
vigransgrunden i artikel 10 en méjlighet f6r domstolen i den anmodade staten att
reducera ersittningen till ett belopp som motsvarar den faktiska f6rlusten.”

Det som foljer av artikel 10 dr dirmed att den del av skadestindet i domen som
motsvarar  kompensation fér den faktiska skadan samt uppkomna
rittegangskostnader ska erkdnnas och verkstillas. Om och i den utstrickning
ersittningen gar dirutéver och kan sigas utgora ett straffskadestind kan erkidnnande
respektive verkstillighet vigras (artikel 10).38 Rimligen kan det vara anledningen till
att man valt att reglera fragan om straffskadestind i en separat artikel. Det dr hir inte
fraga om att vigra erkdnnande eller verkstillighet av hela domen, utan endast till den
del som domen kan anses utgéra ett straffskadestand.

Vidare far framhallas att artikeln inte aldgger domstolen i den anmodade staten
nigon skyldighet att vigra erkinnande eller verkstillighet av domar genom vilka
straffskadestand har utdémts. Domstolen i den anmodade staten har endast tillerkints

en moijlighet att 1 viss utstrickning vigra erkdnnande eller verkstillighet i dessa

395 Explanatory Report, s. 132.
396 Bxplanatory Report, s. 132. Jfr. 2019 ars Haagkonvention, artikel 4.2.
37 Explanatory Report, s. 132.
3% Explanatory Report, s. 131-132.
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situationer.?” Det bér kunna sdgas spegla, samt utgéra en 16sning, pa de olika
uppfattningar om hur man ser pa straffskadestand i olika stater.

Avslutningsvis far tilliggas att bestimmelsen inte heller pa nagot sitt begrinsar
mojligheten till erkdnnande eller verkstillighet med st6d av nationell ritt eller nagot

annat internationellt instrument. 400

39 Explanatory Report, s. 132.
400 Explanatory Report, s. 132—-133.
86



5. Till erkiannande och verkstallighet anknytande fragor

5.1 Inledning

I det nu aktuella avsnittet redog6rs nidrmare for fragor som pa nagot sitt anknyter till
erkinnande och verkstillighet, om det kan konstateras att domen ska erkdnnas och
verkstillas 1 enlighet med konventionen. Férfarandet f6r erkinnande, férklaring om
verkstillbarhet samt verkstillighet regleras av lagen i den anmodade staten (artikel 13).
Det innebar att ett exekvaturforfarande som beskrivits ovan i avsnitt 2.4.3 och som i
de flesta stater anvinds for att forklara en dom verkstillbar, regleras av nationell

ritt. 401

5.2 Vilka handlingar ska s6kanden presentera?
5.2.1 Nodvindiga handlingar
Trots att forfarandet 1 sig regleras av nationell ritt i den anmodade staten foljer av
konventionen vilka handlingar den part som anséker om erkdnnande eller
verkstillighet ska tillhandahélla domstolen i den anmodade staten (artikel 12). Till att
bérja med ska en bestyrkt kopia av domen tillhandahallas. Om fragan avgjorts genom
en tredskodom, dvs. 1 ndgon av parternas utevaro, ska dven originalet eller en kopia
pé det dokument som visar att utebliven part blivit delgiven de handlingar som inledde
torfarandet tillhandahallas.#0? Alla handlingar som dr nédvindiga for att faststilla att
domen har verkan eller dr verkstillbar 1 ursprungsstaten ska saledes tillhandahallas
domstolen i den anmodade staten.*’® Det av Haagkonferensen framtagna domsintyget
kan med fordel anvindas. 404

Som framgatt ovan avser en dom samtliga beslut som ér att hinfora till saken som
provas, under forutsittning av den huvudsakliga fragan faller inom konventionens

tillimpningsomrade.*0> Aven torlikningar som ingatts kan dirmed verkstillas under

401 Explanatory Report, s. 140. Jfr. avsnitt 2.4.3.
402 Explanatory Report, s. 137 och Nationalencyklopedin (Ne.se), "Tredskodom™ (2020-12-03).
403 Jfr. avsnitt 3.2.
404 2019 ars Haagkonvention, artikel 12 och Explanatory Report, s. 137.
405 Jfr. avsnitt 1.6 och 2.4.1.
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torutsittning att forlikningen édr verkstillbar pa samma sitt som en dom i
ursprungsstaten, vilket det ankommer pa den part som anséker om verkstillighet att

intyga (artikel 11).406

5.2.2 Domsintyget
Om det av Haagkonferensen framtagna domsintyget anvinds i samband med
konventionens tillimpning sa har domstolen i ursprungsstaten dir att ange huruvida
domen har verkan pa si sitt att den kan erkdnnas i den anmodade staten, eller ir
verkstillbar 1 ursprungsstaten sa att den dven vid behov kan verkstillas i den
anmodade staten.*’

Att domsintyget anvands hindrar diremot inte domstolen i den anmodade staten
fran att kriva in ytterligare handlingar fo6r att kunna konstatera att villkoren for
erkinnande och verkstillighet i konventionens andra kapitel dr uppfyllda.
Upprikningen i artikel 12 avseende handlingar som ska tillhandahallas domstolen i
den anmodade staten bor dirmed inte betraktas som uttommande.*® Om ansokan
gbrs om verkstillighet av en forlikning ska dven ett av domstolen 1 ursprungsstaten
utfirdat intyg tillhandahallas som utvisar att férlikningen, eller en del av denna, ar
verkstillbar pa samma sitt som en dom.*"

Till £6ljd av att nationell ritt reglerar férfarandet f6r erkinnande och verkstillighet,
regleras dven foljderna av att s6kanden underlater att tillhandahalla ndédvindiga
handlingar av lagen i den anmodade staten. S6kanden bér dock ges tillfille att
inkomma med kompletterande handlingar under férutsittning att den part mot vilken
verkstillighet soks inte lider skada av en sidan komplettering.#!? Konventionen
6verensstimmer hir med 2005 ars Haagkonvention dir det pa samma sitt framhalls

att s6kanden bor tillatas inkomma med kompletterande handlingar under samma

406 Explanatory Report, s. 134—135.
407 2019 ars Haagkonvention, artikel 12 och Explanatory Report, s. 137.
408 Explanatory Report, s. 137—-138.
409 2019 ars Haagkonvention, artikel 12.1 d).
410 Explanatory Report, s. 137.
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forutsittningar som nu angivits.*!! Handlingarna ska vidare atféljas av en certifierad
Oversittning till den anmodade statens officiella sprak, om inte staten i fraga
toreskriver nagot annat (artikel 12.4).412

Avslutningsvis kan nimnas att onodiga forseningar ska undvikas och forfarandet
ska vara effektivt. Domstolen i den anmodade staten far inte heller neka en ansokan
med motiveringen att erkidnnande eller verkstillighet bor ske i en annan stat,*3
oberoende av nationell ritt i den anmodade staten. En begidran om erkdnnande eller
verkstillighet kan framstillas i vilken konventionsstat som helst och en part kan vidare
ha intresse av att erkdnnande och verkstillighet sker i mer 4n en stat, till exempel da

svaranden har tillgangar i flera stater.*!4

5.2.3 En jamforelse med anvindningen av domsintyg inom EU
Som framgitt i foregiaende avsnitt 5.2.2 finns 1 2019 ars Haagkonvention inget krav
pé att det av Haagkonferensen framtagna domsintyget anvinds i samband med en
ansOkan om erkdnnande eller verkstillighet i den anmodade staten. Diremot har
tramhallits att anvindningen av intyget kan underlitta férfarandet.*1

Till skillnad fran vad som giller enligt 2019 ars Haagkonvention ér det inom EU
ett krav att domsintyg anvinds i samband med ansékan om verkstillighet.*1¢ Vid en
jimforelse av forfarandet f6r verkstillighet inom EU respektive vid en tillimpning av
2019 drs Haagkonvention, samt 2005 drs Haagkonvention som inte heller kraver att
domsintyg anvinds, kan man fraga sig varfor en sidan anvindning inte dr obligatorisk
nar Haagkonventionerna ska tillimpas.

Forklaringen till att anvindningen av domsintyg dr obligatorisk ndr Bryssel Ia-

térordningen tillimpas bor rimligen vara avskaffandet av exekvatur. Genom att

411 Hartley & Dogauchi, s. 77.
412 Explanatory Report, s. 136—138.
413 2019 ars Haagkonvention, artikel 13.
414 Explanatory Report, s. 140—142.
415 Jr avsnitt 5.2.2.
416 Europeiska kommissionens hemsida (Ec.europa.eu), ’Mutual recognition of judgments” (2021-
02-02).
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anvindningen av domsintyg ir obligatorisk sdkerstills pa sa sitt att domstolen i den
EU-medlemsstat dir domen meddelats intygar att domen dr verkstillbar.#1” Det skulle
pa sa sitt kunna anses Overflodigt att dven kriva ett exekvaturférfarande i den
medlemsstat dir det ansoks om verkstillighet av domen i fraiga. Om anvindningen av
domsintyget inte var obligatorisk, samtidigt som exekvaturférfarandet avskaffats,
skulle det sdledes inte finnas nidgot som stédjer att domen dr verkstillbar. Diremot
bér det kunna sigas att bevisbérdan istillet lagts pa ursprungsstaten i och med att det
1 domsintyget ska styrkas att domen ér verkstillbar, och det ankommer dirmed inte
pd domstolen i den anmodade staten att géra nagon provning av huruvida sa ir
fallet.*!8 Det visar dven att det krivs ett visst fortroende mellan staterna, vilket kan
sagas foreligea inom EU.

12019 ars Haagkonvention stills, som framgatt i avsnitt 3.2.2, istéllet ett krav pa att
domen f6rklaras verkstillbar i den anmodade staten och det dr s6kandes ansvar att
tillse att de handlingar som krivs fOr att sa ska kunna ske tillhandahalls domstolen.#1?
Dirmed kanske det inte pa samma sitt kan sigas vara nédvindigt att domsintyget
anvinds, men det bor samtidigt framhallas att en obligatorisk anvindning av
domsintyget dven nir 2019 ars Haagkonvention (och dven 2005 drs Haagkonvention)
tillimpas skulle underlitta férfarandet, inte minst f6r domstolen i den anmodade
staten. Anvindningen av domsintyget bor dven kunna sigas bidra till ett mer effektivt
torfarande.

Vidare skulle en sadan obligatorisk anvindning av domsintyget nir verkstillighet
sker med stéd av 2019 ars Haagkonvention dven i viss utstrickning rimligen kunna
leda till mer enhetliga férfaranden. Mot bakgrund av vad som nu sagts kan man fraga
sig varfér anvindningen av domsintyget varken dr obligatorisk vid en tillimpning av

2005 eller 2019 ars Haagkonvention.

#17 Huvudregeln ir att en dom som meddelats i nagon av EU:s medlemsstater erkidnns automatiskt i
resterande medlemsstater, jfr. Europeiska kommissionens hemsida (Ec.europa.eu), "Mutual
recognition of judgments” https://ec.europa.cu/info/law/cross-border-cases/judicial-
cooperation/ types-judicial-cooperation/mutual-recognition-judgments_en (2021-02-02).
418 Europeiska kommissionens hemsida (Ec.europa.eu), ’Mutual recognition of judgments” (2021-
02-02).
419 Jfr. avsnitt 3.2.2 och 5.2.
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Det b6r dock redan hir tilliggas att dven om en obligatorisk anvindning av
domsintyget skulle kunna underlitta f6r domstolen i den anmodade staten nir 2019
ars Haagkonvention tillimpas, d4r det knappast mojligt att avskaffa
exckvaturférfarandet pa samma sitt som inom EU. Det skulle innebira att
exckvaturférfarandet avskaffades pa ett globalt plan. Ett sadant avskaffande bor
nirmast kunna ses som en oméjlighet pd internationell nivd mot bakgrund av vilket
Omsesidigt fortroende som skulle krivas av konventionsstaterna for att sa skulle
kunna ske. Konventionsstaternas nationella rattssystem kommer att skilja sig dt i stor
utstrickning och detsamma giller grunderna i de olika konventionsstaternas

rittsordningar.

5.3 Kan sikerhet krivas for riattegangskostnader?

Till en borjan kan sigas att det dr mojligt f6r en domstol att krdva sidkerhet for
rittegangskostnader hinforliga till forfarandet f6r erkidnnande eller verkstillighet.
Dock foljer en begrinsning av artikel 14.1 som innebir att sikerhet inte kan begiras
endast pa grund av att s6kanden dr medborgare i eller har sin vanliga vistelseort 1 en
annan stat 4n den anmodade staten.*?

Det kan diremot finnas andra omstidndigheter som motiverar att sikerhet krivs, till
exempel kan kidranden sakna tillgangar i den anmodade staten, vilket giller savil
tysiska som juridiska personer, oavsett om de dr medborgare i eller har sin vanliga
vistelseort 1 en annan konventionsstat eller i tredje land. Om erkidnnande eller
verkstillighet av en dom vigras och ett beslut fattas om betalning av
rittegingskostnader  kommer  beslutet att omfattas av  konventionens
tillimpningsomrade. Ett sadant beslut blir dirmed verkstillbart i samtliga
avtalsslutande stater (artikel 14.2).421

Slutligen kan dven en avtalsslutande stat avge en férklaring som innebdr att staten

som helhet och dirmed ingen av dess domstolar ska tillimpa artikel 14.1 (artikel 14.3).

420 Explanatory Report, s. 145.
421 Explanatory Report, s. 145.
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Om en sddan férklaring avges kommer begrinsningen som foljer av artikel 14.1 inte
att tillimpas. Det dr dven maijligt £6r en avtalsslutande stat att avge en sadan férklaring
endast for vissa domstolar. I en sadan situation blir méjligheten att kridva sikerhet f6r
rittegangskostnader, f6r en domstol i den stat som avgivit férklaringen beroende av

vid vilken domstol som ans6kan om erkinnande eller verkstillighet g6rs. 422

5.4 Preskription 6ver grinserna
Erkinnande och verkstillighet i den anmodade staten dr beroende av att domen dven
har verkan och idr verkstillbar i ursprungsstaten.*?®> Dirmed avgors tidsfristen for
erkinnande och verkstillighet av lagen i ursprungsstaten och det faktum att en lingre
tidsfrist tillimpas i den anmodade staten férlinger inte tiden under vilken erkdnnande
och verkstillighet dir kan ske. Nir tidsfristen f6r erkinnande och verkstillighet 16pt
ut och domen inte lingre kan erkdnnas eller verkstillas i ursprungsstaten, hindrar det
dven erkinnande och verkstillighet i den anmodade staten i enlighet med vad som
toljer av artikel 4.3.424

Diremot foreligger inte nagot hinder mot att en kortare preskriptionstid tillimpas
med stod av nationell ritt i den anmodade staten. Foljande exempel kan illustrera
detta. En prévning har skett i ursprungsstaten A. I ursprungsstaten A dr domen
verkstillbar i 10 ar. Domen ska sedan verkstillas i den anmodade staten B. Av
nationell ritt i den anmodade staten B f6ljer att domen endast ar verkstillbar 1 5 ér.
Den anmodade staten B:s preskriptionstid har hir féretrdde och nir denna period om
5 ar 16pt ut dr domen inte lingre verkstillbar i den anmodade staten B, trots att
preskriptionstiden inte 16pt ut 1 ursprungsstaten A.4?

Distinkta och saledes avgrinsade preskriptionstider kan diremot f6lja av nationell
ritt 1 den anmodade staten. En viss tidsfrist kan gilla f6r att vicka talan om att fa

domen forklarad verkstallbar. Darefter nar domen val forklarats verkstallbar kan en

422 Explanatory Report, s. 145. Jfr. 2019 drs Haagkonvention, artikel 14.1.
423 2019 ars Haagkonvention, artikel 4.3.
424 Explanatory Report, s. 140.
425 Explanatory Report, s. 140.
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ny preskriptionstid f6r det faktiska verkstillandet borja 16pa. Den senare
preskriptionstiden, som siledes giller f6r det faktiska verkstillandet, skulle da kunna
16pa utan paverkan fran preskriptionstiden i ursprungsstaten.*2

Att en sadan preskriptionstid inte paverkas av preskriptionstiden i ursprungsstaten
beror da pa att domen redan férklarats verkstillbar 1 den anmodade staten i enlighet
med konventionen. Direfter likstills den utlindska domen med en nationell dom och
konventionen inverkar da inte lingre pa dess behandling i den anmodade staten.*?’
Det bor dock framhallas att nationell ratt i den anmodade staten dven inkluderar
statens internationella privatrittsliga regler, vilket innebidr att dessa kan hinvisa
tillbaka till ursprungsstatens lag. Om sa dr fallet kommer endast ursprungsstatens

preskriptionstid att tillimpas.*?8

426 Arnt Nielsen, s. 237.
427 Bxplanatory Report, s. 140 (not 234).
428 Arnt Nielsen, s. 237.
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6. Reflektioner och slutsatser

6.1 Ett kompletterande instrument pa ett globalt plan
Det har framhallits att konventionen kan sdgas ha potentialen att fylla ut de luckor
som finns nir det kommer till erkinnande och verkstillichet av domar pa ett globalt
plan. For att aterkoppla till exemplet i avsnitt 1.2 som illustrerade problemet med
avsaknaden av ett internationellt instrument for erkdnnande och verkstillighet av
domar kan féljande sigas. 2019 ars Haagkonvention kan fylla de luckor som féreligger
nir exempelvis regionala instrument f6r erkinnande och verkstillighet av utlindska
domen inte ér tillimpliga, sd som 1 de fall da Bryssel Ia-férordningen eller Lugano II-
konventionen inte kan tillimpas fOr att erkidnna och verkstilla en dom i en viss stat.
Vilka stater som kommer att ansluta sig till konventionen dr dock inte mojligt att
torutse. Det kan endast konstateras att f6r de stater som ansluter sig till konventionen
kommer mdijligheterna till erkdnnande och verkstillighet av domar att f6rbittras.*2
Till f6ljd av att 2019 ars Haagkonvention kompletterar 2005 drs Haagkonvention,
som reglerar erkinnande och verkstillighet av domar nir det finns ett exklusivt
prorogationsavtal, finns efter att 2019 ars Haagkonvention tritt 1 kraft en mojlighet
till erkdnnande och verkstillighet av domar oavsett om ett sadant exklusivt

prorogationsavtal ingitts eller inte.*

6.2 Reflektioner avseende konventionens tolkning och tillimpning

Det har redogjorts f6r de indirekta domsrittsgrunderna och en diskussion har forts
om for- och nackdelarna med utformningen av dessa. Hur de kommer att fungera i
praktiken aterstar dock att se, men annat kan inte sidgas dn att de har potentialen till
att kunna fungera effektivt under forutsittning att de tillimpas enhetligt i samtliga
konventionsstater. Visserligen foljer av artikel 20 1 2019 ars Haagkonvention att en
enhetlig tolkning och tillimpning av konventionen ska frimjas och man kan inte annat

an att hoppas pa att sa aven blir fallet nar konventionsstaterna tillimpar konventionen

429 Jfr. avsnitt 1.2 och 1.5.
430 Jfr. avsnitt 2.1.2 och 4.2.10.
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1 praktiken. Man bor dock kunna forvinta sig att det kommer att ske en sadan enhetlig
tillimpning och som framhillits har till exempel EU-domstolen en mdijlighet att sld
fast hur konventionen ska tolkas och tillimpas i medlemsstaterna om konventionen
tilltrads.*3!

Vidare kommer med stérsta sannolikhet en del av de indirekta domsrittsgrunderna
fa storre genomslag dn andra, men det kan dven sigas vara en naturlig f6ljd mot
bakgrund av att man f6rsokt ticka samtliga godtagbara grunder for erkdnnande och
verkstillighet. Att vissa grunder férmodligen kommer att vara tillimpliga oftare dn
andra dr bara ett konstaterande och saknar betydelse f6r konventionens genomslag.*32

Avseende vissa av konventionens artiklar kan man fraga sig om inte utformningen
av dessa motiverats av att det 1 viss utstrickning inte varit mojligt att na samférstand
1 samband med férhandlingarna om konventionen. Till exempel nir det kommer till
mojligheterna f6r domstolen i den anmodade staten att skjuta upp beslutet om
erkinnande eller verkstillighet till f6ljd av att domen kan bli féremal for ytterligare
provning (artikel 4.4) eller ndr det finns pagaende parallella forfaranden (artikel 7.2)
kan man fraga sig om det inte snarare borde finns ett krav pa att beslutet om
erkinnande eller verkstillighet skjuts upp istillet f6r att domstolen i den anmodade
staten far vilja om sa ska ske.*3?

Tanken om att oenighet motiverat vissa l6sningar dir domstolen i den anmodade
staten far viss handlingsfrihet grundas vidare pd hur straffskadestind regleras 1 2019
ars Haagkonvention. Som framgitt kan domstolen i den anmodade staten vilja att
erkinna eller verkstilla domen endast i den utstrickning ersittningen motsvarar den
faktiska skadan. Losningen valdes till f6ljd av att straffskadestind férekommer 1 vissa
stater, medan andra stater inte anvinder sig av straffskadestind. Man valde darfor en
l6sning didr konventionsstaterna synes kunna vara med och paverka i vilken
utstrickning domen ska erkdnnas och verkstillas. Det far dirfor anses maoijligt att dven

utformningen av andra artiklar dir domstolen i den anmodade staten tillhandahalls en

41 Jfr. avsnitt 4.2.
432 Jfr. avsnitt 4.2.
433 Jfr. avsnitt 3.3.
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valmojlighet motiverats av att det funnits skilda meningar i hur situationen bor

regleras.+3*

6.3 Kommer EU att ansluta sig till 2019 ars Haagkonvention?

Det ir i skrivande stund inte méjligt att avgéra huruvida EU kommer att ansluta sig
till 2019 ars Haagkonvention, men som framgatt dr fragan redan nu uppe for
diskussion och det finns saledes en pagaende process dir det kommer att avgoras
huruvida EU ska ansluta sig till konventionen eller inte. Kommissionen har, 1 enlighet
med vad som framgatt i avsnitt 2.0.1, pekat pa de férdelar som skulle f6lja med en
anslutning till 2019 drs Haagkonvention. Det vore féormodligen férhastat att sdga att
EU troligtvis kommer att ansluta sig till 2019 ars Haagkonvention, men det bor
atminstone kunna sigas att det dr mycket mojligt att sa kommer att ske.*3>

Med hég sannolikhet skulle ett tilltrdde av EU dven fa till £6ljd att andra stater f6ljer
samma exempel och ansluter sig till 2019 ars Haagkonvention. Om EU ansluter sig
till konventionen blir samtliga av organisationens 27 medlemsstater*** bundna av
konventionen. Det bor kunna foranleda ett 6kat intresse f6r andra stater att ansluta
sig till konventionen mot bakgrund av det stora antalet stater inom vilka det skapas
en méjlighet till erkdnnande och verkstillighet av domar.

For att EU ska ansluta sig till 2019 ars Haagkonvention krivs dven ett omfattande
arbete som visar pa fordelarna (samt eventuella nackdelar) med en sidan anslutning,.
Det b6r framhillas att andra stater kan dra nytta av en siadan utredning och for det
fall att EU tilltrader konventionen efter att en sidan utredning dr det mycket troligt

att flertalet andra stater kommer att se fordelarna med att ansluta sig till konventionen.

434 Jfr. avsnitt 4.3.3.
435 Jfr. avsnitt 2.6.
436 Se vidare Europeiska unionens hemsida (Europa.eu), ’EU:s 27 medlemslinder”,
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_sv (2021-02-25).
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6.4 Avslutande ord

Aven om 2019 4rs Haagkonvention trider i kraft den 1 april 2021, si trider den
omsesidigt 1 kraft endast mellan Uruguay och Ukraina som i dagens lige ir de enda
staterna som tilltritt konventionen. Det ir, vilket delvis framgatt, inte mojligt att
torutse vilka ytterligare stater som kommer att ansluta sig till konventionen, aven om
diskussioner f6rts om huruvida EU kan férvintas ansluta sig. Det lir dessutom dr6ja
innan det visar sig om konventionen kan anses utgora ett framgangsrikt instrument

tor erkdnnande och verkstillighet av utlindska domar pa ett globalt plan i praktiken.
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Bilaga 1 — Medlemmar i Haagkonferensen for internationell

privatratt

Haagkonferensen for internationell privatritt har per den 19 februari 2021 87
medlemmar, varav 86 stater och en avtalsslutande organisation.*” Medlemmarna till

organisationen ir foljande:

A Dominikanska ]
Albanien Republiken Japan
Andorra Jordanien
Argentina E
Armenien Ecuador K
Australien Estland Kanada
Azerbajdzjan Europeiska unionen Kazakstan
Kina (Folkrepubliken)
B F Korea (Republiken)
Belgien Filippinerna Kroatien
Bosnien (och Finland
Hercegovina) Frankrike L
Brasilien Lettland
Bulgarien G Litauen
Burkina Faso Georgien Luxemburg
Grekland
C M
Chile I Malaysia
Costa Rica Island Malta
Cypern Indien Mauritius
Irland Mexiko
D Israel Moldavien (Republiken)
Danmark Ttalien Monaco

437 Haagkonferensens hemsida (Hcch.net), "Members” (2021-02-19).
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Montenegtro

N

Namibia
Nederlinderna
Nicaragua
Nordirland

Nordmakedonien

(Republiken)
Norge
Nya Zeeland

P
Panama
Paraguay
Peru
Polen

Portugal

R
Ruminien
Ryssland (Ryska

federationen)

S
Saudiarabien
Schweiz
Serbien
Singapore
Slovakien
Slovenien

Spanien

Sri Lanka
Storbritannien
Surinam

Sverige

Sydafrika

T
Tjeckien
Tunisien
Turkiet
Tyskland

U

Ukraina

Ungern

Uruguay

USA (Amerikas forenta
stater)

Uzbekistan

%8
Venezuela
Vietnam

Vitryssland

Z

Z.ambia

5

Osterrike
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Bilaga 2 — Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign

)\( HCCH

Connecter Protéger Coopérer Depuis 1893
Conmecting Protecting Cooperating ~Since 1893

Judgments in Civil or Commercial Matters

41. CONVENTION ON THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF
FOREIGN JUDGMENTS IN CIVIL OR COMMERCIAL MATTERS

(concluded 2 July 2019)

The Contracting Parties to the present Convention,

Desiring to promote effective access to justice for all and to facilitate rule-based multilateral trade and
investment, and mobility, through judicial co-operation,

Believing that such co-operation can be enhanced through the creation of a uniform set of core rules
on recognition and enforcement of foreign judgments in civil or commercial matters, to facilitate the
effective recognition and enforcement of such judgments,

Convinced that such enhanced judicial co-operation requires, in particular, an international legal
regime that provides greater predictability and certainty in relation to the global circulation of foreign
judgments, and that is complementary to the Convention of 30 June 2005 on Choice of Court
Agreements,

Have resolved to conclude this Convention to this effect and have agreed upon the following

provisions —
CHAPTER | — SCOPE AND DEFINITIONS
Article 1
Scope
1. This Convention shall apply to the recognition and enforcement of judgments in civil or

commercial matters. It shall not extend in particular to revenue, customs or administrative matters.
2. This Convention shall apply to the recognition and enforcement in one Contracting State of a
judgment given by a court of another Contracting State.
Article 2
Exclusions from scope

1. This Convention shall not apply to the following matters —

(a) the status and legal capacity of natural persons;

(b)  maintenance obligations;
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(c)  other family law matters, including matrimonial property regimes and other rights or obligations
arising out of marriage or similar relationships;

(d)  wills and succession;
(e) insolvency, composition, resolution of financial institutions, and analogous matters;
(f) the carriage of passengers and goods;

(g) transboundary marine pollution, marine pollution in areas beyond national jurisdiction, ship-
source marine pollution, limitation of liability for maritime claims, and general average;

(h)  liability for nuclear damage;

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or associations of natural or legal persons,
and the validity of decisions of their organs;

(4) the validity of entries in public registers;
(k)  defamation;

(1) privacy;

(m) intellectual property;

(

n) activities of armed forces, including the activities of their personnel in the exercise of their
official duties;

(o) law enforcement activities, including the activities of law enforcement personnel in the exercise
of their official duties;

(p) anti-trust (competition) matters, except where the judgment is based on conduct that
constitutes an anti-competitive agreement or concerted practice among actual or potential
competitors to fix prices, make rigged bids, establish output restrictions or quotas, or divide
markets by allocating customers, suppliers, territories or lines of commerce, and where such
conduct and its effect both occurred in the State of origin;

(q) sovereign debt restructuring through unilateral State measures.

2. A judgment is not excluded from the scope of this Convention where a matter to which this
Convention does not apply arose merely as a preliminary question in the proceedings in which the
judgment was given, and not as an object of the proceedings. In particular, the mere fact that such a

matter arose by way of defence does not exclude a judgment from the Convention, if that matter was
not an object of the proceedings.

3. This Convention shall not apply to arbitration and related proceedings.
4. A judgment is not excluded from the scope of this Convention by the mere fact that a State,
including a government, a governmental agency or any person acting for a State, was a party to the

proceedings.

5. Nothing in this Convention shall affect privileges and immunities of States or of international
organisations, in respect of themselves and of their property.
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Article 3
Definitions

1. In this Convention —
(a) “defendant” means a person against whom the claim or counterclaim was brought in the State
of origin;

(b)  “judgment” means any decision on the merits given by a court, whatever that decision may be
called, including a decree or order, and a determination of costs or expenses of the proceedings
by the court (including an officer of the court), provided that the determination relates to a
decision on the merits which may be recognised or enforced under this Convention. An interim
measure of protection is not a judgment.

2. An entity or person other than a natural person shall be considered to be habitually resident in
the State —

(a)  where it has its statutory seat;

(b)  under the law of which it was incorporated or formed;

(c)  where it has its central administration; or

(d)  where it has its principal place of business.
CHAPTER Il = RECOGNITION AND ENFORCEMENT
Article 4
General provisions
1. A judgment given by a court of a Contracting State (State of origin) shall be recognised and
enforced in another Contracting State (requested State) in accordance with the provisions of this

Chapter. Recognition or enforcement may be refused only on the grounds specified in this Convention.

2. There shall be no review of the merits of the judgment in the requested State. There may only
be such consideration as is necessary for the application of this Convention.

3. A judgment shall be recognised only if it has effect in the State of origin, and shall be enforced
only if it is enforceable in the State of origin.

4. Recognition or enforcement may be postponed or refused if the judgment referred to under
paragraph 3 is the subject of review in the State of origin or if the time limit for seeking ordinary review

has not expired. A refusal does not prevent a subsequent application for recognition or enforcement
of the judgment.

Article 5
Bases for recognition and enforcement

1. A judgment is eligible for recognition and enforcement if one of the following requirements is
met —
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(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

(8)

(h)

(i)

(i)

(k)

the person against whom recognition or enforcement is sought was habitually resident in the
State of origin at the time that person became a party to the proceedings in the court of origin;

the natural person against whom recognition or enforcement is sought had their principal place
of business in the State of origin at the time that person became a party to the proceedings in
the court of origin and the claim on which the judgment is based arose out of the activities of
that business;

the person against whom recognition or enforcement is sought is the person that brought the
claim, other than a counterclaim, on which the judgment is based;

the defendant maintained a branch, agency, or other establishment without separate legal
personality in the State of origin at the time that person became a party to the proceedings in
the court of origin, and the claim on which the judgment is based arose out of the activities of
that branch, agency, or establishment;

the defendant expressly consented to the jurisdiction of the court of origin in the course of the
proceedings in which the judgment was given;

the defendant argued on the merits before the court of origin without contesting jurisdiction
within the timeframe provided in the law of the State of origin, unless it is evident that an
objection to jurisdiction or to the exercise of jurisdiction would not have succeeded under that
law;

the judgment ruled on a contractual obligation and it was given by a court of the State in which
performance of that obligation took place, or should have taken place, in accordance with

(i) the agreement of the parties, or
(ii)  the law applicable to the contract, in the absence of an agreed place of performance,

unless the activities of the defendant in relation to the transaction clearly did not constitute a
purposeful and substantial connection to that State;

the judgment ruled on a lease of immovable property (tenancy) and it was given by a court of
the State in which the property is situated;

the judgment ruled against the defendant on a contractual obligation secured by a right in rem
in immovable property located in the State of origin, if the contractual claim was brought
together with a claim against the same defendant relating to that right in rem;

the judgment ruled on a non-contractual obligation arising from death, physical injury, damage
to or loss of tangible property, and the act or omission directly causing such harm occurred in
the State of origin, irrespective of where that harm occurred;

the judgment concerns the validity, construction, effects, administration or variation of a trust
created voluntarily and evidenced in writing, and —

(i) at the time the proceedings were instituted, the State of origin was designated in the trust
instrument as a State in the courts of which disputes about such matters are to be
determined; or

(ii)  atthe time the proceedings were instituted, the State of origin was expressly or impliedly
designated in the trust instrument as the State in which the principal place of
administration of the trust is situated.

This sub-paragraph only applies to judgments regarding internal aspects of a trust between
persons who are or were within the trust relationship;
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(1)

2.

the judgment ruled on a counterclaim —

(i) to the extent that it was in favour of the counterclaimant, provided that the counterclaim
arose out of the same transaction or occurrence as the claim; or

(ii)  tothe extent that it was against the counterclaimant, unless the law of the State of origin
required the counterclaim to be filed in order to avoid preclusion;

the judgment was given by a court designated in an agreement concluded or documented in
writing or by any other means of communication which renders information accessible so as to
be usable for subsequent reference, other than an exclusive choice of court agreement.

For the purposes of this sub-paragraph, an “exclusive choice of court agreement” means an
agreement concluded by two or more parties that designates, for the purpose of deciding
disputes which have arisen or may arise in connection with a particular legal relationship, the
courts of one State or one or more specific courts of one State to the exclusion of the jurisdiction
of any other courts.

If recognition or enforcement is sought against a natural person acting primarily for personal,

family or household purposes (a consumer) in matters relating to a consumer contract, or against an
employee in matters relating to the employee’s contract of employment —

(a)
(b)

3.

paragraph 1(e) applies only if the consent was addressed to the court, orally or in writing;

paragraph 1(f), (g) and (m) do not apply.

Paragraph 1 does not apply to a judgment that ruled on a residential lease of immovable

property (tenancy) or ruled on the registration of immovable property. Such a judgment is eligible for
recognition and enforcement only if it was given by a court of the State where the property is situated.

Article 6
Exclusive basis for recognition and enforcement

Notwithstanding Article 5, a judgment that ruled on rights in rem in immovable property shall be
recognised and enforced if and only if the property is situated in the State of origin.

(b)

Article 7
Refusal of recognition and enforcement

Recognition or enforcement may be refused if —
the document which instituted the proceedings or an equivalent document, including a

statement of the essential elements of the claim —

(i) was not notified to the defendant in sufficient time and in such a way as to enable them
to arrange for their defence, unless the defendant entered an appearance and presented
their case without contesting notification in the court of origin, provided that the law of
the State of origin permitted notification to be contested; or

(i)  was notified to the defendant in the requested State in a manner that is incompatible
with fundamental principles of the requested State concerning service of documents;

the judgment was obtained by fraud;
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(c)  recognition or enforcement would be manifestly incompatible with the public policy of the
requested State, including situations where the specific proceedings leading to the judgment
were incompatible with fundamental principles of procedural fairness of that State and
situations involving infringements of security or sovereignty of that State;

(d)  the proceedings in the court of origin were contrary to an agreement, or a designation in a trust

instrument, under which the dispute in question was to be determined in a court of a State other
than the State of origin;

(e) thejudgmentisinconsistent with a judgment given by a court of the requested State in a dispute
between the same parties; or

(f)  thejudgmentis inconsistent with an earlier judgment given by a court of another State between
the same parties on the same subject matter, provided that the earlier judgment fulfils the
conditions necessary for its recognition in the requested State.

2. Recognition or enforcement may be postponed or refused if proceedings between the same
parties on the same subject matter are pending before a court of the requested State, where —

(a)  the court of the requested State was seised before the court of origin; and
(b)  there is a close connection between the dispute and the requested State.

A refusal under this paragraph does not prevent a subsequent application for recognition or
enforcement of the judgment.

Article 8
Preliminary questions

1. A ruling on a preliminary question shall not be recognised or enforced under this Convention if
the ruling is on a matter to which this Convention does not apply or on a matter referred to in Article 6
on which a court of a State other than the State referred to in that Article ruled.

2. Recognition or enforcement of a judgment may be refused if, and to the extent that, the
judgment was based on a ruling on a matter to which this Convention does not apply, or on a matter
referred to in Article 6 on which a court of a State other than the State referred to in that Article ruled.

Article 9
Severability
Recognition or enforcement of a severable part of a judgment shall be granted where recognition or

enforcement of that part is applied for, or only part of the judgment is capable of being recognised or
enforced under this Convention.

Article 10
Damages
1. Recognition or enforcement of a judgment may be refused if, and to the extent that, the

judgment awards damages, including exemplary or punitive damages, that do not compensate a party
for actual loss or harm suffered.
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2. The court addressed shall take into account whether and to what extent the damages awarded
by the court of origin serve to cover costs and expenses relating to the proceedings.

Article 11
Judicial settlements (transactions judiciaires)

Judicial settlements (transactions judiciaires) which a court of a Contracting State has approved, or
which have been concluded in the course of proceedings before a court of a Contracting State, and
which are enforceable in the same manner as a judgment in the State of origin, shall be enforced under
this Convention in the same manner as a judgment.

Article 12
Documents to be produced

1. The party seeking recognition or applying for enforcement shall produce —

(a) acomplete and certified copy of the judgment;

(b) if the judgment was given by default, the original or a certified copy of a document establishing
that the document which instituted the proceedings or an equivalent document was notified to
the defaulting party;

(c) any documents necessary to establish that the judgment has effect or, where applicable, is
enforceable in the State of origin;

(d) inthe case referred to in Article 11, a certificate of a court (including an officer of the court) of
the State of origin stating that the judicial settlement or a part of it is enforceable in the same
manner as a judgment in the State of origin.

2. If the terms of the judgment do not permit the court addressed to verify whether the conditions
of this Chapter have been complied with, that court may require any necessary documents.

3. An application for recognition or enforcement may be accompanied by a document relating to
the judgment, issued by a court (including an officer of the court) of the State of origin, in the form
recommended and published by the Hague Conference on Private International Law.

4. If the documents referred to in this Article are not in an official language of the requested State,
they shall be accompanied by a certified translation into an official language, unless the law of the
requested State provides otherwise.

Article 13

Procedure
1. The procedure for recognition, declaration of enforceability or registration for enforcement, and
the enforcement of the judgment, are governed by the law of the requested State unless this
Convention provides otherwise. The court of the requested State shall act expeditiously.
2. The court of the requested State shall not refuse the recognition or enforcement of a judgment

under this Convention on the ground that recognition or enforcement should be sought in another
State.
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Article 14
Costs of proceedings

1. No security, bond or deposit, however described, shall be required from a party who in
one Contracting State applies for enforcement of a judgment given by a court of another Contracting
State on the sole ground that such party is a foreign national or is not domiciled or resident in the State
in which enforcement is sought.

2. An order for payment of costs or expenses of proceedings, made in a Contracting State against
any person exempt from requirements as to security, bond, or deposit by virtue of paragraph 1 or of
the law of the State where proceedings have been instituted, shall, on the application of the person
entitled to the benefit of the order, be rendered enforceable in any other Contracting State.

3. A State may declare that it shall not apply paragraph 1 or designate by a declaration which of its
courts shall not apply paragraph 1.

Article 15

Recognition and enforcement under national law
Subject to Article 6, this Convention does not prevent the recognition or enforcement of judgments
under national law.
CHAPTER 1ll — GENERAL CLAUSES
Article 16
Transitional provision

This Convention shall apply to the recognition and enforcement of judgments if, at the time the

proceedings were instituted in the State of origin, the Convention had effect between that State and the
requested State.

Article 17
Declarations limiting recognition and enforcement
A State may declare that its courts may refuse to recognise or enforce a judgment given by a court of
another Contracting State if the parties were resident in the requested State, and the relationship of the

parties and all other elements relevant to the dispute, other than the location of the court of origin, were
connected only with the requested State.

Article 18
Declarations with respect to specific matters
1. Where a State has a strong interest in not applying this Convention to a specific matter, that
State may declare that it will not apply the Convention to that matter. The State making such a
declaration shall ensure that the declaration is no broader than necessary and that the specific matter
excluded is clearly and precisely defined.
2. With regard to that matter, the Convention shall not apply —

(a)  inthe Contracting State that made the declaration;
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(b)  in other Contracting States, where recognition or enforcement of a judgment given by a court
of a Contracting State that made the declaration is sought.

Article 19
Declarations with respect to judgments pertaining to a State

1. A State may declare that it shall not apply this Convention to judgments arising from proceedings
to which any of the following is a party —

(a)  that State, or a natural person acting for that State; or

(b)  agovernment agency of that State, or a natural person acting for such a government agency.

The State making such a declaration shall ensure that the declaration is no broader than necessary and
that the exclusion from scope is clearly and precisely defined. The declaration shall not distinguish
between judgments where the State, a government agency of that State or a natural person acting for
either of them is a defendant or claimant in the proceedings before the court of origin.

2. Recognition or enforcement of a judgment given by a court of a State that made a declaration
pursuant to paragraph 1 may be refused if the judgment arose from proceedings to which either the
State that made the declaration or the requested State, one of their government agencies or a natural
person acting for either of them is a party, to the same extent as specified in the declaration.

Article 20
Uniform interpretation

In the interpretation of this Convention, regard shall be had to its international character and to the
need to promote uniformity in its application.

Article 21
Review of operation of the Convention

The Secretary General of the Hague Conference on Private International Law shall at regular intervals
make arrangements for review of the operation of this Convention, including any declarations, and
shall report to the Council on General Affairs and Policy.

Article 22
Non-unified legal systems

1. In relation to a Contracting State in which two or more systems of law apply in different
territorial units with regard to any matter dealt with in this Convention —

(a) any reference to the law or procedure of a State shall be construed as referring, where
appropriate, to the law or procedure in force in the relevant territorial unit;

(b) any reference to the court or courts of a State shall be construed as referring, where
appropriate, to the court or courts in the relevant territorial unit;
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(c)  any reference to a connection with a State shall be construed as referring, where appropriate,
to a connection with the relevant territorial unit;

(d)  any reference to a connecting factor in relation to a State shall be construed as referring, where
appropriate, to that connecting factor in relation to the relevant territorial unit.

2. Notwithstanding paragraph 1, a Contracting State with two or more territorial units in which
different systems of law apply shall not be bound to apply this Convention to situations which involve
solely such different territorial units.

3. A court in a territorial unit of a Contracting State with two or more territorial units in which
different systems of law apply shall not be bound to recognise or enforce a judgment from another
Contracting State solely because the judgment has been recognised or enforced in another territorial
unit of the same Contracting State under this Convention.
4. This Article shall not apply to Regional Economic Integration Organisations.

Article 23

Relationship with other international instruments

1. This Convention shall be interpreted so far as possible to be compatible with other treaties in
force for Contracting States, whether concluded before or after this Convention.

2. This Convention shall not affect the application by a Contracting State of a treaty that was
concluded before this Convention.

3. This Convention shall not affect the application by a Contracting State of a treaty concluded after
this Convention as concerns the recognition or enforcement of a judgment given by a court of a
Contracting State that is also a Party to that treaty. Nothing in the other treaty shall affect the
obligations under Article 6 towards Contracting States that are not Parties to that treaty.

4. This Convention shall not affect the application of the rules of a Regional Economic Integration
Organisation that is a Party to this Convention as concerns the recognition or enforcement of a
judgment given by a court of a Contracting State that is also a Member State of the Regional Economic
Integration Organisation where —

(a) the rules were adopted before this Convention was concluded; or

(b)  the rules were adopted after this Convention was concluded, to the extent that they do not

affect the obligations under Article 6 towards Contracting States that are not Member States of
the Regional Economic Integration Organisation.

CHAPTER IV — FINAL CLAUSES
Article 24
Signature, ratification, acceptance, approval or accession

1. This Convention shall be open for signature by all States.

2. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval by the signatory States.
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3. This Convention shall be open for accession by all States.

4. Instruments of ratification, acceptance, approval or accession shall be deposited with the
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the Convention.

Article 25
Declarations with respect to non-unified legal systems

1. If a State has two or more territorial units in which different systems of law apply in relation to
matters dealt with in this Convention, it may declare that the Convention shall extend to all its
territorial units or only to one or more of them. Such a declaration shall state expressly the territorial
units to which the Convention applies.

2. If a State makes no declaration under this Article, the Convention shall extend to all territorial
units of that State.

3. This Article shall not apply to Regional Economic Integration Organisations.

Article 26
Regional Economic Integration Organisations

1. A Regional Economic Integration Organisation which is constituted solely by sovereign States
and has competence over some or all of the matters governed by this Convention may sign, accept,
approve or accede to this Convention. The Regional Economic Integration Organisation shall in that
case have the rights and obligations of a Contracting State, to the extent that the Organisation has
competence over matters governed by this Convention.

2. The Regional Economic Integration Organisation shall, at the time of signature, acceptance,
approval or accession, notify the depositary in writing of the matters governed by this Convention in
respect of which competence has been transferred to that Organisation by its Member States. The
Organisation shall promptly notify the depositary in writing of any changes to its competence as
specified in the most recent notice given under this paragraph.

3. For the purposes of the entry into force of this Convention, any instrument deposited by a
Regional Economic Integration Organisation shall not be counted unless the Regional Economic
Integration Organisation declares in accordance with Article 27(1) that its Member States will not be
Parties to this Convention.

4. Any reference to a "Contracting State" or "State" in this Convention shall apply equally, where
appropriate, to a Regional Economic Integration Organisation.
Article 27
Regional Economic Integration Organisation as a Contracting Party without its Member States
1. At the time of signature, acceptance, approval or accession, a Regional Economic Integration
Organisation may declare that it exercises competence over all the matters governed by this

Convention and that its Member States will not be Parties to this Convention but shall be bound by
virtue of the signature, acceptance, approval or accession of the Organisation.
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2. In the event that a declaration is made by a Regional Economic Integration Organisation in
accordance with paragraph 1, any reference to a “Contracting State” or “State” in this Convention shall
apply equally, where appropriate, to the Member States of the Organisation.

Article 28
Entry into force

1. This Convention shall enter into force on the first day of the month following the expiration of
the period during which a notification may be made in accordance with Article 29(2) with respect to
the second State that has deposited its instrument of ratification, acceptance, approval or accession
referred to in Article 24.

2. Thereafter this Convention shall enter into force —

(a)  for each State subsequently ratifying, accepting, approving or acceding to it, on the first day of
the month following the expiration of the period during which notifications may be made in
accordance with Article 29(2) with respect to that State;

(b)  for a territorial unit to which this Convention has been extended in accordance with Article 25
after the Convention has entered into force for the State making the declaration, on the first day
of the month following the expiration of three months after the notification of the declaration
referred to in that Article.

Article 29
Establishment of relations pursuant to the Convention

1. This Convention shall have effect between two Contracting States only if neither of them has
notified the depositary regarding the other in accordance with paragraph 2 or 3. In the absence of such
a notification, the Convention has effect between two Contracting States from the first day of the
month following the expiration of the period during which notifications may be made.

2. A Contracting State may notify the depositary, within 12 months after the date of the
notification by the depositary referred to in Article 32(a), that the ratification, acceptance, approval or
accession of another State shall not have the effect of establishing relations between the two States
pursuant to this Convention.

3. A State may notify the depositary, upon the deposit of its instrument pursuant to Article 24(4),
that its ratification, acceptance, approval or accession shall not have the effect of establishing relations
with a Contracting State pursuant to this Convention.

4. A Contracting State may at any time withdraw a notification that it has made under paragraph 2

or 3. Such a withdrawal shall take effect on the first day of the month following the expiration of
three months following the date of notification.

Article 30
Declarations
1. Declarations referred to in Articles 14, 17, 18, 19 and 25 may be made upon signature,
ratification, acceptance, approval or accession or at any time thereafter, and may be modified or

withdrawn at any time.

2. Declarations, modifications and withdrawals shall be notified to the depositary.
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3. A declaration made at the time of signature, ratification, acceptance, approval or accession shall
take effect simultaneously with the entry into force of this Convention for the State concerned.

4, A declaration made at a subsequent time, and any modification or withdrawal of a declaration,
shall take effect on the first day of the month following the expiration of three months following the
date on which the notification is received by the depositary.

5. A declaration made at a subsequent time, and any modification or withdrawal of a declaration,
shall not apply to judgments resulting from proceedings that have already been instituted before the
court of origin when the declaration takes effect.

Article 31
Denunciation

1. A Contracting State to this Convention may denounce it by a notification in writing addressed to
the depositary. The denunciation may be limited to certain territorial units of a non-unified legal
system to which this Convention applies.

2. The denunciation shall take effect on the first day of the month following the expiration of
12 months after the date on which the notification is received by the depositary. Where a longer period
for the denunciation to take effect is specified in the notification, the denunciation shall take effect
upon the expiration of such longer period after the date on which the notification is received by the
depositary.

Article 32
Notifications by the depositary

The depositary shall notify the Members of the Hague Conference on Private International Law, and
other States and Regional Economic Integration Organisations which have signed, ratified, accepted,
approved or acceded to this Convention in accordance with Articles 24, 26 and 27 of the following —

(a)  thesignatures, ratifications, acceptances, approvals and accessions referred to in Articles 24, 26
and 27;
(b)  the date on which this Convention enters into force in accordance with Article 28;

(c)  the notifications, declarations, modifications and withdrawals referred to in Articles 26, 27, 29
and 30; and

(d)  the denunciations referred to in Article 31.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this Convention.

Done at The Hague, on the 2" day of July 2019, in the English and French languages, both texts being
equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of the Government of the
Kingdom of the Netherlands, and of which a certified copy shall be sent, through diplomatic channels,
to each of the Members of the Hague Conference on Private International Law at the time of its
Twenty-Second Session and to each of the other States which have participated in that Session.
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