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Sammanfattning 

 

Titel: Brottslighet bland barn och unga 

 

Uppsatsförfattare: Emelie Claesson och Linda Jennstig 

 

Brottslighet är när individer begår handlingar som inte är accepterade av samhället. När ett brott 

begås faller ansvaret på rättsväsendet och polisens verksamhet, men när gärningsmannen är ett 

barn faller hanteringen under socialtjänstens ansvar. Det fanns ett intresse av att undersöka vilka 

risker som kan leda till att barn begår brott, samt hur socialtjänsten och polisen arbetar i 

samverkan med varandra. Syftet med denna studie var tvåfaldigt, dels att undersöka 

socialarbetares och polisers uppfattningar om riskfaktorer för brottslighet bland barn, och dels 

hur yrkesverksamma samverkar för att förhindra utvecklingen av ett normbrytande beteende i 

form av brottslighet. Syftet undersöktes genom en kvalitativ metod där sju stycken 

yrkesverksamma inom polis och socialtjänst intervjuades. För att förstå resultatet applicerades 

teorin om det sociala rummet, fält och doxa. I resultatet framkom att de främsta riskfaktorerna 

för brottslighet bland barn uppfattas vara riskfaktorer i familjen, hemmiljön och skolan. Utifrån 

detta behöver socialtjänst och polis samverka tillsammans med varandra. Den främsta faktorn 

som försvårar samverkan mellan de två aktörerna verkar vara verksamheternas skilda uppdrag 

och sekretesslagstiftningar. Den skilda tillgången till information - där socialtjänsten har mer 

och polisen mindre - påverkar möjligheterna till effektiv samverkan. Polis och socialtjänst 

tvingas på grund av politisk styrning tillsätta insatser som fungerar kortsiktigt även om det 

långsiktiga perspektivet vore att föredra. 

 

Nyckelord: Brottslighet, utsatthet, riskfaktorer, samverkan, sekretess 

 

  



 
 

Abstract 
 

Title: Crime among children and youths 

 

Authors: Emelie Claesson and Linda Jennstig 

 

Crime is when individuals commit actions that’s not accepted by the community. When a crime 

is committed the responsibility falls to the judiciary and the police force, but when a culprit is 

a child they fall under the management of the child protective services. There was an interest 

in investigating the risks that may lead children to commit a criminal offence and also to 

investigate how collaboration between the social services and the police. The purpose of this 

study was twofolded, partly to investigate social workers and police officers understandings of 

riskfactors for crime among children, and partly how working professionals collaborate to 

prevent normbreaking behaviours in the form of crimes. The studys purpose was investigated 

through a qualitative method were seven representatives from the social services and the police 

authorities were interviewed. To understand the results, the theory of “the social space” and the 

concepts of fields and doxa were applied. The results show that the prime risks for commiting 

crime among children are perceived to be riskfactors among the family and home environment. 

The prime factors that complicate collaboration between the two organisations seem to be the 

organisations different assignments and secrecy legislation. The different access to information 

- where the social services have more and the police authorities less - affects the possibilities to 

effective collaboration. The results show that social workers and police officers are forced to 

appoint short term-working interventions, due to political governance decisions. Even if a long 

term perspective would be to prefer. 

 

Keywords: crime, vulnerability, risk factors, collaboration, confidentiality 

  



 
 

Förord 

Vi vill också rikta ett stort tack till alla våra respondenter som både tagit sig tid och visat 

intresse för att delta i vår studie. Utan er hade studien inte kunnat genomföras. 

Vi vill vidare rikta ett stort tack till våra nära och kära som stöttat oss under arbetets gång. Ett 

speciellt tack ger vi till våra respektive sambos som båda har fått ställa upp och låta våra 

respektive hem bli studieplatser. Detta då vi varit tvungna att skriva uppsatsen på hemmaplan 

på grund av att universitetet varit stängt, har de fått leva med att ha en inneboende på halvtid. 

Vi vill även tacka hunden Viggo som agerat maskot åt oss. Han har hejat på oss men även sett 

till att vi tagit pauser för promenader. 

Vi vill slutligen ge ett mycket stort tack till vår handledare Ulla Rantakeisu som har gett oss 

konkret vägledning under hela uppsatsprocessen! 

Vi tar gemensamt ansvar för uppsatsens samtliga delar och önskar således samma bedömning 

och betyg. 

Karlstad, den 14 januari 2021 

Emelie Claesson och Linda Jennstig 
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1. Inledning 

I samhällsdebatten förekommer en diskussion om huruvida brottsligheten i Sverige ökar eller 

minskar (BRÅ 2020a). Ämnen som diskuteras är om samhället har tillräckliga resurser för att 

bemöta kriminaliteten och tillförsäkra trygghet för befolkningen, parallellt med diskussioner 

kring högre straff och hårdare konsekvenser för individer som begår brott (Lozic 2018). 

Statistik från Brottsförebyggande rådet (2020c) visar att unga är överrepresenterade bland 

personer som är misstänkta eller åtalade för brott. Individer i åldrarna 15-20 år är störst till antal 

i förhållande till antalet misstänkta per 100 000 invånare. Det finns även vissa brottskategorier 

som förekommer i större grad hos unga. Dessa är bland annat narkotikabrott (40%), brott mot 

person (33%) och stöldbrott (22%). 

Brottsförebyggande rådet genomför årligen en skolundersökning som riktar sig till elever i 

årskurs 9 i Stockholm stad. Undersökningens syfte är att kartlägga ungdomars delaktighet och 

relation till brottslighet. Resultatet från 2019 års skolundersökning visar att ungefär hälften av 

de deltagande eleverna har begått någon typ av brott vid åtminstone ett tillfälle under det senaste 

året. Undersökningens resultat visar på att det är vanligare att ungdomar som har skilda 

föräldrar eller kommer från familjer med svag ekonomi begår brott (BRÅ 2020c). 

Lozic (2016) menar att fokus riktas mot “utsatta områden” gällande oroligheter i form av 

brottslighet. Det skapas parallella samhällen i dessa områden och att normer och regler är 

annorlunda i jämförelse med resten av samhället. Resultatet av detta kan innebära ett 

utanförskap gentemot resten av samhället då beteenden som anses vara acceptabla i det 

parallella samhället inte är önskvärda i resterande samhälle. Med utsatta områden menas enligt 

Riksrevisionen [RIR] (2020) bostadsområden där en stor del av invånarna lever under en 

socioekonomisk utsatthet. Vidare karaktäriseras utsatta områden av höga nivåer av otrygghet 

och en synlig närvaro av kriminalitet. Gemensamt för utsatta områden är att det föreligger ett 

förakt mot myndigheter och andra aktörer som har i uppdrag att upprätthålla social kontroll 

(RIR 2020). 

Johansson (2014) menar att ett individuellt problem övergår till att klassificeras som ett socialt 

problem när det individuella problemet är av en sådan omfattning att det påverkar samhället. 

Är det endast en individ vars beteende avviker kan det ses som ett individuellt problem medan 

samhället i stort påverkas om problemet är av en mer omfattande karaktär. Syftet med 

brottsförebyggande arbete är att arbeta för att undvika att personer beter sig på ett enligt 

samhället icke-önskvärt sätt vilket kan leda till att sociala problem uppstår (Johansson 2014). 

Sahlin (2000) menar att förebyggande åtgärder utgår ifrån att människors utveckling kan 

förutspås och i sin tur påverkas av samhället i en önskvärd riktning. Samhällets inställning är 

att personer som begår brottsliga handlingar inte mår bra. De försöker uppnå status och 

materiella tillgångar genom brottsliga metoder istället för på laglig väg (Sahlin 2000). 
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Sahlin (2000) beskriver att förebyggande insatser ofta är inriktade mot barn och unga med 

anledning av att en stor andel av dem ännu inte hunnit utveckla avvikande beteenden som kan 

leda till att de begår brott. Det har funnits en lång tradition i vilken man har använt 

ungdomsprojekt i syfte att förebygga ungdomars avvikelse, missbruk eller brottslighet. Polisen 

(2018) beskriver att de använder en stor del av sitt förebyggande arbete gentemot ungdomar då 

de i ett tidigt stadium vill fånga upp, påverka och förhindra att unga hamnar i brottslighet. 

Polismyndigheten har ett särskilt uppdrag att underrätta socialtjänsten när det framkommit 

information som kan föranleda någon form av åtgärd (SFS: 1984:387, § 6). Socialtjänsten har 

då till uppdrag att arbeta för att motverka att barn och unga utvecklas ogynnsamt och inte vistas 

i miljöer som är skadliga för dem (SFS: 2001:453, 5 kap. § 1). 

Wahlgren (2014) menar att skolan under lång tid har ansetts som en central aktör i det 

brottsförebyggande arbetet. I flera politiska diskussioner framställs skolan som “samhällets 

viktigaste brottsförebyggare” och återkommer i diskussionen om hur brottslighet ska bekämpas. 

Detta med anledning av att en av skolans uppgifter är att fostra barn till laglydiga medborgare 

och har möjlighet att påverka i ett tidigt skede (Wahlgren 2014). 

Vidare beskriver Johansson (2010) att samverkan mellan olika aktörer och professioner har fått 

en allt mer central roll i det preventiva arbetet. Samverkan tillsammans med andra myndigheter, 

samhällsorgan och organisationer anges som ett krav i Polismyndighetens och Socialtjänstens 

lagstiftningar (SFS 1984:387, 6 §; SFS 2001:453, 5 kap. § 1 a). Den gemensamma 

överenskommelsen som sätter regler för hur samverkan ska gå till kallas 

“samverkansöverenskommelsen”. Syftet är att skapa en tydligare bild av respektive myndighets 

ansvar och hur kontakten ska gå till. Målet är att skapa ett helhetsperspektiv och tillsammans 

verka mot kriminalitet samt uppmuntra till ett samarbete mellan aktörerna (BRÅ 2020b; Polisen 

2018). 

1.1 Problemformulering 

Ungdomsbrottslighet är ett ämne som ses som problematiskt enligt allmänheten. Samhällets 

rättsväsende upprätthåller normer och regler som individer bör anpassa sig efter för att passa in 

i samhället (Sarnecki 2015). Då ett upprepat normbrytande beteende kan innebära ett 

utanförskap kan socialt arbete i form av sociala insatser och samverkan med andra 

samhällsaktörer motverka att barn och unga hamnar i utanförskap (Lozic 2016). Utanförskap 

och utsatthet anses vara några av de främsta anledningarna till att ungdomar begår brott eller 

hamnar i brottslighet (Kuusela 2013). Anledningen till att vi anser att ämnesområdet är relevant 

för socialt arbete beror på att kommunallagen (SFS 2017:725) beskriver att kommunen har det 

yttersta ansvaret för invånarna bosatta i kommunen och deras välmående. Då ansvaret för barn 

och unga som blir föremål för rättsväsendet faller under socialtjänstens uppdrag tror vi att vi i 

rollen som socialarbetare kan komma i kontakt med ämnesområdet i framtiden. Som 

uppsatsförfattare är vi intresserade av hur samhället arbetar med barn och unga för att främja 

inkludering och motverka utanförskap. Vi har en förförståelse av att barn växer upp under 

ojämlika uppväxtvillkor och avser undersöka om det har en inverkan på huruvida barn väljer 
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en kriminell bana i livet. Utifrån detta är vi intresserade av att undersöka hur samverkan kan 

bidra till att fånga upp och stötta barn som till följd av utanförskap begår brott. 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är tvåfaldigt, dels att undersöka socialarbetares och polisers 

uppfattningar om riskfaktorer för brottslighet bland barn och unga, och dels hur 

yrkesverksamma samverkar för att förhindra utvecklingen av ett normbrytande beteende i form 

av brottslighet. Fokus för studien ligger på barn och unga utifrån socialarbetares och polisers 

perspektiv. Utifrån vår förförståelse kommer ett riktat intresse ligga på utsatta områden där barn 

och unga växer upp under särskilt utsatta förhållanden. Syftet mynnar ut i följande 

frågeställningar: 

- Vilka riskfaktorer för ungdomsbrottslighet beskrivs av socialarbetare och poliser samt hur 

skiljer sig deras synsätt åt? 

- Hur uppfattar socialarbetare och poliser att samverkan mellan socialtjänst och polis fungerar? 

1.3 Centrala begrepp 

Nedan följer en definition av centrala begrepp som används för att avgränsa studiens syfte och 

frågeställningar. 

 

1.3.1 Brottslighet och kriminalitet 

I denna studie kommer vi att behandla begreppen brottslighet och kriminalitet som en 

gemensam term vars innebörd avser alla handlingar som är belagda med straff. Denna definition 

är den som finns i Nationalencyklopedin [NE] (u.å.a). 

 

1.3.2 Socialarbetare och polis 

Vi avser att rikta studien mot socialarbetare och poliser. Med socialarbetare avser vi 

yrkesverksamma socionomer som på något sätt arbetar inom en kommunal socialtjänst med 

inriktning på barnavård. Med poliser avser vi yrkesverksamma poliser som arbetar inom 

Polismyndigheten som i sitt arbete kommer i kontakt med barn och unga samt samverkar med 

socialtjänsten. 

 

1.3.3 Utsatta områden 

Vidare avser vi att fokusera på polisens och socialtjänstens arbete med barn bosatta i utsatta 

områden. Utsatta områden avser polisens definitioner av riskområden, utsatta områden och 

särskilt utsatta områden. Nationella operativa avdelningen [NOA] (2017) beskriver att de tre 

kategorierna har gemensamt att områdena som faller under dem kännetecknas av en 
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socioekonomiskt låg status, hög kriminalitet och oro för de boendes trygghet. Kategorierna som 

nämns beskriver hur allvarligt utsatt området är. Med riskområde menas att läget är oroande, 

med utsatt område menas att läget är allvarligt och med särskilt utsatt menas att läget är akut. 

Både definitionen och områden går att läsa om i rapporten Utsatta områden - social ordning, 

kriminell struktur och utmaningar för polisen. Vi har utifrån detta valt att med benämningen 

utsatta områden avse samtliga dessa tre enligt ovan. 
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2. Kunskapsöversikt 

I följande kapitel kommer vi att presentera tidigare forskning avseende barns utsatthet kopplat 

till uppväxtvillkor. Vi kommer avslutningsvis att lyfta kunskapsläget kring främjande och 

försvårande faktorer i samverkan. 

2.1 Barns utsatthet och uppväxtvillkor 

Brottslighet bland barn och unga ses ofta som en indikation på att individen under sin uppväxt 

befunnit sig i ett utanförskap med svag anknytning till familj och skola (Johansson & Arvidsson 

2016; BRÅ 2019). Särskilt utmärkande är brottslighet bland barn och unga som växer upp under 

utsatta förhållanden (Kuusela 2013). Utsatta förhållanden kan bestå av brister i föräldrars 

föräldraförmåga, såsom psykisk ohälsa, funktionsvariationer eller missbruk. Det kan även 

handla om frånvaron av vuxna i barns omgivning som sätter gränser och lär ut skillnaden mellan 

rätt och fel. Andra utsatta förhållanden kan återfinnas inom socioekonomiskt utsatta områden 

där familjer lever med fattigdom och hög arbetslöshet. Forskning visar att svag ekonomi 

påverkar barns situation i form av att de inte kan delta i aktiviteter som kostar pengar (Kuusela 

2013). Ohlsson (2007) beskriver den ekonomiska utsattheten under barndomen som en 

anledning till varför barn och unga riskerar att hamna i kriminalitet eller missbruk. Johansson 

och Arvidsson (2016) nämner vikten av att barn får möjlighet att delta i gemensamma 

fritidsaktiviteter tillsammans med andra barn. Detta eftersom frånvaro av fritidssysselsättning 

har en avgörande betydelse som anledning till varför barn och ungas intresse vänds mot 

kriminella sammanhang och miljöer (Johansson & Arvidsson 2016) 

Vidare beskriver Kuusela (2013) att barn i utsatta områden löper större risk att hamna i 

kriminella nätverk och begå brott. En drivande faktor till varför barn begår straffbelagda 

handlingar anses vara sökande efter bekräftelse och respekt. Anledningen till detta kan bero på 

att barn redan i tidig skolålder upplever en marginaliseringsprocess som innebär att de börjar 

identifiera sig med övriga samhällets bild av dem. I sin tur leder detta till att barn tappar 

förhoppningarna om de egna möjligheterna till en ljus framtid (Kuusela 2013). Brist på 

framtidstro kan bland annat kopplas till att Ohlsson (2007) beskriver ungas utsatthet på 

arbetsmarknaden. Under de senaste decennierna har arbetsmarknaden blivit mer mättad och 

efterfrågan på arbetskraft har minskat, vilket har resulterat i en högre arbetslöshet i samhället. 

Utifrån de villkoren har unga haft svårare att inträda och etablera sig på arbetsmarknaden. 

Exkludering från arbetsmarknaden leder till att utanförskapet bland unga förstärks. Utanförskap 

från samhället innebär att bli utesluten från de politiska, kulturella och sociala delarna av 

samhället, såväl som att bli utesluten från den ekonomiska trygghet som arbete tillgodoser 

(Ohlsson 2007). Det går att koppla detta till att Kuusela (2013) menar att den kriminella sfären 

blir ett sätt för unga att få makt och tillgång till pengar i en tillvaro där detta i det konventionella 

samhället känns svårt att uppnå. 

Brottsförebyggande rådet (u.å.) uppger att forskning på området ungdomsbrottslighet visar att 

de allra flesta unga slutar att begå brott före vuxen ålder. Trots detta finns det dock en grupp 
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som fortsätter. Barn och unga som befinner sig i riskzonen eller begår brott är ett viktigt belyst 

ämnesområde i samhället som i hög grad prioriteras av olika samhällsorgan. För att komma till 

rätta med problemet och hindra brottslig utveckling bland ungdomar förespråkas lokala 

samverkansformer med fokus på lägesbilder och åtgärder beroende på orsak. 

Brottsförebyggande rådet (u.å.) diskuterar hanteringen av problemet i former av sociala och 

situationella åtgärder. Dessa typer av preventionsstrategier diskuteras även inom forskningen 

på ämnesområdet (se exempelvis Crawford & Evans 2017). 

Utifrån att det anses finnas flera olika faktorer som kan påverka barns förutsättningar till goda 

uppväxtvillkor är ett sammansatt stöd från olika samhällsaktörer att föredra. Detta ställer krav 

på att flera aktörer i barnets omgivning samarbetar tillsammans i samverkan för att stötta barn 

och unga. Nedan följer därför en kunskapsöversikt gällande utvecklingen av samverkan som 

metod. 

2.1 Samverkan som idé 

Samverkan är ett begrepp och en metod som har fått allt större inflytande i det sociala 

arbetsfältet under de senaste decennierna. Tidigare forskning på området samverkan har visat 

att flera länder runt om i världen använder samarbete som en metod för att lättare kunna bemöta 

och hantera olika typer av problem i samhället (se Rosenbaum 2002; Crawford & Cunningham 

2015). Det finns flera olika definitioner som beskriver vad samverkan innebär. Gemensamt för 

innebörden av samverkan är att den består av “medvetna målinriktade handlingar som utförs 

tillsammans med andra i en klart avgränsad grupp, avseende ett definierat problem och syfte” 

(Danermark 2000, s.15). Vidare innebär samverkan att någon eller några individer “tillför sina 

specifika resurser, kompetenser och/eller kunskaper till en uppgift som man gemensamt har att 

genomföra” (Boklund 1995, s. 47). 

Rosenbaum (2002) beskriver att samverkan skulle kunna illustreras genom förklaringen 

“helheten är större än summan av delarna”. Med detta menas att flera insatser från flera olika 

organisationer bidrar till större effekt på interventionen av problemet till skillnad från enstaka 

insatser från en ensam aktör. Detta eftersom flera insatser tillsammans ökar den totala 

kvantiteten och/eller kvaliteten på “behandlingen” av problemet. Genom att samverka ges flera 

olika aktörer möjlighet att bidra med sitt unika perspektiv på problemet och hur detta ska lösas. 

Detta innebär att det skapas bättre förutsättningar kring hur problemet ska identifieras och 

hanteras samt hur verksamheterna ska rikta sina målinriktade resurser. Samtidigt hävdar 

Rosenbaum att mångfalden av åsikter kan beskrivas som samarbetets största styrka och största 

svaghet på en och samma gång. Detta eftersom det ofta uppstår en konflikt gällande vilken aktör 

som har företräde att fatta beslut i olika samverkansformer (Rosenbaum 2002). 

Tanken bakom samverkan handlar om att flera aktörer tillsammans ska bidra till att förbättra 

den samlade hjälpen som den enskilde individen är i behov av för att bryta avvikande och/eller 

normbrytande beteende (Ek et. al 2017). Crawford och Cunningham (2015) beskriver att basen 

för effektivt samarbete skapas genom att man tillsammans delar ett engagemang för att hjälpa 

den enskilde och att man har en delad förståelse kring bakgrunden till problemet och hur detta 
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ska lösas. Delad förståelse ställer krav på att aktörerna förstår varandras respektive 

verksamheter och uppdrag tillräckligt väl för att kunna samtala och diskutera de skilda 

tolkningarna av och lösningarna på problemet. Crawford och L’Hoiry (2015) lyfter betydelsen 

av att skapa förtroendefulla relationer med olika aktörer för att uppnå framgångsrik samverkan. 

Detta med anledning av att området samverkan tidigare präglats av misstro och missförstånd 

mellan olika aktörer. Förtroende skapas genom att medvetandegöra begränsningar och 

orealistiska förväntningar så att en part inte ensam försöker göra allt (Crawford & L´Hoiry 

2015). 

Ett framgångsrikt och hållbart preventivt arbete förutsätter en väl fungerande samverkan som 

genom kontinuerlig påfyllning av kunskap ska leda till effektivare insatser såväl som snabbare 

och bättre resultat (Söderberg 2010, Söderberg 2013). Det är välkänt att effektivt och hållbart 

preventivt arbete är beroende av att minst två aktörer samarbetar tillsammans med varandra. I 

praktiken finns flera exempel på såväl fungerande som misslyckad samverkan och det finns en 

gemensam uppfattning bland flera forskare att samverkan är svår att uppnå (Crawford & 

Cunningham 2015; Wikström & Torstensson 1997; Söderberg 2010). 

Danermark (2000) beskriver avsaknaden av gynnande förutsättningar som anledning till varför 

samverkan inte fungerar. Samverkan är alltså inte beroende av den rätta personkemin som flera 

yrkesverksamma så ofta lyfter fram i olika undersökningar (se exempelvis Ek et. al 2017). 

Danermark beskriver att det istället handlar om olika typer av hinder som försvårar samverkan. 

Det kan handla om skillnader i utbildning, olika perspektiv och uppfattningar gällande hur 

problem kan förklaras och hanteras. Vidare kan det handla om skillnader i lagstiftning och 

regelsystem som påverkar hur arbetet ska styras och utföras. Ett exempel på en sådan faktor är 

sekretess som begränsar möjligheten att dela information. Vidare har de yrkesverksamma olika 

roller i vilka de möter individen som de ska samverka kring. För att eliminera dessa hinder 

behöver yrkesverksamma identifiera, lyfta fram och diskutera olikheter som finns i kunskaps- 

och förklaringsmodeller, i regelsystem och i organisationer, för att sedan finna lösningar på hur 

skillnaderna ska hanteras (Danermark 2000). 

Crawford och Cunningham (2015) finner liknande resultat gällande hinder kopplade till 

lagstiftning. Aktörer som deltar i olika samverkansformer upplever ofta oro över vilka uppgifter 

de får och inte får dela med varandra, vilket leder till stora problem i kommunikation med 

varandra. Vidare beskrivs ansvarsskyldighet som ett betydande problem som uppstår i 

samverkan mellan olika aktörer. Forskarna menar att samverkan ofta misslyckas i att identifiera 

ansvarslinjer gällande vem som ansvarar för vad. Ek et. al (2017) lyfter därför vikten av 

tydlighet i arbetsfördelning samt förståelse och kunskap om varandras arbete som anledning till 

hur samverkan mellan olika aktörer kan förenklas. Det innebär att de olika aktörerna arbetar 

med de problem som deras verksamhet specialiserar sig på samtidigt som de visar förståelse för 

och insikt om varandras arbetsuppgifter. Vidare behöver därför skillnader i språkbruk och 

konkurrens om handlings- och beslutsutrymme elimineras i samverkan, eftersom de ofta 

tenderar att leda till att andra aktörers förståelseram om problematiken försvinner i helheten. 

Ek et. al (2017) menar därför att samtliga perspektiv behöver uppmärksammas i lika stor 

omfattning i syfte att motverka uppkomsten av maktpositioner mellan aktörer som samverkar. 
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Crawford och L’Hoiry (2015) beskriver vidare att det uppstår hinder för samverkan då skilda 

verksamheter besitter olika perspektiv gällande hanteringen av olika problem. Polisen har ofta 

ett kortsiktigt perspektiv där de fokuserar på att upptäcka brott och fullfölja åtal till skillnad 

från socialarbetare som ofta bekymrar sig för långsiktiga effekter av normbrytande beteenden 

såsom kriminalitet (Crawford & L´Hoiry 2015). 
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3. Teoretisk referensram 

Som framgått av föregående kapitel så kan samverkanssvårigheter handla om skilda perspektiv 

och uppfattningar gällande hur problem kan förklaras och hanteras (se Danermark 2000 och Ek 

et. al 2017). Detta är frågeställningar som vi eftersträvar att besvara i uppsatsen och i det 

följande kapitlet presenteras den teoretiska tolkningsram som vi avser tillämpa i vår analys. 

3.1 Det sociala rummet  

Enligt Aakvaag (2011) menar Bourdieu att det är fördelningen av kapital i samhället som skapar 

en hierarkisk ordning mellan individer. Med hjälp av kapital kan innehavaren få fördelar jämfört 

med någon som inte har kapital. På så sätt innebär ett kapital makt, jämfört med avsaknad av 

kapital. Strukturen bygger på “meningsskapande skillnader” vilket exempelvis innebär att, för 

att någon ska vara mäktig, måste någon annan vara mindre mäktig. Sociala samspel mellan 

individer och grupper i samhället bygger på över- och underordningar som styrs av kapital. 

Bourdieu menar vidare att det pågår en ständig konflikt i det sociala samspelet där målet är att 

tillägna sig mer kapital för att behålla makt eller utöka sin makt. Bourdieu framhåller 

ekonomiskt kapital som det viktigaste kapitalet som styr fördelningen av makt. Med ett 

ekonomiskt kapital finns goda förutsättningar till en god ekonomi vilket kan innebära övertag i 

sociala situationer. Vidare menar dock Bourdieu att kapital inte nödvändigtvis måste innebära 

ekonomiskt kapital utan även kan innebära kulturellt kapital och socialt kapital. Det kulturella 

kapitalet är en bred kategori men innebär kort sammanfattat att individen är införstådd i 

kulturen den är en del av. Med det innefattas exempelvis att kunna förstå och följa de normer 

och regler som råder i samhället. Bourdieu menar att behärskandet av det kulturella kapitalet 

ger inträde till resten av samhället, exempelvis när det gäller utbildning, arbete och politiska 

arenor. Det sociala kapitalet kan förstås som det sociala nätverket som finns runt individer 

vilket kan innebära familj, andra anhöriga och ett kontaktnät. Ett rikt socialt kapital kan ge 

fördelar då kontakter kan vara gynnsamma på exempelvis arbetsmarknaden (Aakvaag 2011). 

3.2 Sociala fält 

Bourdieu (1994) menar att staten har den yttersta makten i samhället och att kapital är vad som 

styr hierarkin i samhället. Staten är aktören med största möjliga koncentration av kapital i 

samhället. Med kapital kan menas ekonomiskt, kulturellt, informativt samt symboliskt kapital. 

Staten har monopol på att utöva fysiskt och symboliskt våld för att upprätthålla normer och 

regler i samhället (Bourdieu 1994). Detta skulle kunna exemplifieras genom att polisen har 

våldsmonopol i samhället och socialtjänsten har tvångslagstiftning såsom Lag med särskilda 

bestämmelser om vård av unga [LVU] (SFS 1990:52) och Lag om vård av missbrukare i vissa 

fall [LVM] (SFS: 1988:870). 

Koncentrationen av kapitalet som staten besitter möjliggör upprätthållandet av makt på de olika 

fälten som aktörer verkar på (Bourdieu 1994). Det är staten som bestämmer hur relationerna 

mellan aktörerna på fälten ska se ut då staten ställer krav på enskilda aktörers arbetssätt. Vidare 
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menar Bourdieu att alla invånare växer upp som produkter av staten. När barn går till skolan 

uppfostras dem till att anamma statens normer och regler avseende godtagbara beteenden och 

tänkanden. Allt i samhället är ett resultat av normalisering och förändrandet av ett befäst 

tankesätt tenderar att mötas av ett motstånd. Bourdieu menar att staten producerar sociala 

problem i samhället då aktörer som arbetar på uppdrag av staten definierar normbrytande och 

oönskade beteenden i samhället som behöver hanteras (Bourdieu 1994). 

Med begreppet “det sociala rummet” avses samhället i sin helhet (Aakvaag 2011; Lindgren 

2015). Inom “det sociala rummet” existerar parallella fält som kan beskrivas som separata 

arenor där det pågår ett socialt samspel (Aakvaag 2011). Alla fält består av en samling personer 

eller aktörer som har ett gemensamt intresse gällande vinst och kapital. Inom fälten ingår 

samtliga individer, grupper och aktörer i en hierarkisk ordning (Lindgren 2015). Vidare menar 

Bourdieu att samtliga fält styrs av det fältspecifika kapitalet, vilket är kapitalet som styr makten 

och vidare den hierarkiska ordningen på det specifika fältet. Inom varje fält pågår en konflikt 

som grundar sig i att aktörerna på det specifika fältet avser bibehålla och/eller gynna sig själva 

genom att förvalta och använda det fältspecifika kapitalet. Enligt Bourdieu pågår det såväl tysta 

som uttalade konflikter på fälten vilket leder oss in på begreppet doxa (Aakvaag 2011). 

3.3 Doxa, heterodoxa och ortodoxa 

Inom alla fält pågår enligt Bourdieu (1984) konflikter som yttrar sig när aktörerna på det 

avgränsade fältet försöker bibehålla och/eller förbättra sin position på fältet. Detta kan ge sig 

uttryck genom att de förvaltar det fältspecifika kapitalet de har, alternativt försöker tillägna sig 

mer fältspecifikt kapital (Aakvaag 2011). För att upprätthålla sin position på fältet använder 

aktörerna strategier som kan vara såväl medvetna som omedvetna (Broady 1998). Begreppet 

doxa innebär att det föreligger en tyst och underförstådd överenskommelse gällande vilka 

spelregler som finns på fältet, samt vad som gäller för det fältspecifika kapitalet som styr 

makten på fältet. Doxan karaktäriseras av att spelreglerna är accepterade och att de inte utmanas 

av någon aktör (Bourdieu 1984; Aakvaag 2011). 

När den befästa och accepterade doxan utmanas leder det till vad Bourdieu kallar heterodoxa 

(Aakvaag 2011). Heterodoxa är när den befästa doxan utmanas av exempelvis nytänkare som 

agerar annorlunda än vad som är accepterat på fältet. När doxan utmanas av heterodoxa leder 

det till att doxan behöver försvaras. Företrädarna som upprätthåller fältets doxa måste då 

definiera och uttala reglerna för att försvara de tidigare underförstådda spelreglerna. När 

spelreglerna definieras och verbalt uttrycks omvandlas doxan till ortodoxa. Resultatet av detta 

kan bli att doxan förlorar sin självklara ställning då den kan ifrågasättas (Aakvaag 2011). 
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4. Metod  

I detta kapitel kommer vi att presentera undersökningens metod. Kapitlet kommer att behandla 

valet av kvalitativ metod, tillvägagångssätt i urval och datainsamling samt bearbetning och 

analys av data. Kapitlet avslutas med reflektioner kring undersökningens giltighet, 

tillförlitlighet och trovärdighet samt etiska överväganden. 

4.1 Kvalitativ metod 

Undersökningar av olika slag existerar med anledning av att individer söker ökad förståelse av 

samhället (Holme & Solvang 1997). Intresset består av en nyfikenhet kring hur människor 

agerar och påverkar varandra. Inom forskning kan undersökningar delas in i två metodsystem; 

kvalitativa och kvantitativa. Skillnaden mellan metoderna består i att kvalitativa metoder söker 

förståelse och kunskap genom tolkning medan kvantitativa metoder söker förståelse och 

kunskap genom siffror och statistiska analyser. En ytterligare skillnad ligger i att kvalitativa 

metoder söker fördjupad kunskap medan kvantitativa metoder söker kunskap på bredden 

(Holme & Solvang 1997). Den kvalitativa forskningsintervjun passar sig lämplig när forskaren 

söker studera personliga upplevelser och uppfattningar av fenomen i omvärlden. Vidare anses 

detta som ett privilegium inom vilken forskaren ges tillträde till nyanserade beskrivningar av 

ett fenomen, vilket bidrar till att fenomenet kan förstås och förklaras genom en mångfald av 

skilda framställningar (Kvale & Brinkmann 2009). I vår studie har vi därför valt att använda 

oss av en kvalitativ metod. Detta med anledning av att vi söker studera personliga uppfattningar 

kring fenomenet brottslighet bland barn och unga samt uppfattningar om samverkan kring 

fenomenet. 

4.2 Urval 

I studiens början var tanken att intervjua två yrkesverksamma var inom polis, skola och 

socialtjänst. Vi skickade mejl till flera skolor som låg i områdena som polisen kategoriserat som 

utsatta områden. Vi valde sedan att begränsa oss till att endast undersöka socialtjänstens och 

polisens uppfattningar utifrån genomförbarhet med avseende på tidsaspekten. 

 

Vi valde att intervjua fyra yrkesverksamma inom polisen och tre yrkesverksamma inom 

socialtjänsten. Utifrån att vi ändrade vårt syfte och tillvägagångssätt när skolan uteslöts 

reviderades vårt informationsbrev (se bilaga 1) till att vi avsåg undersöka polisens och 

socialtjänstens uppfattningar. Urvalet genomfördes utifrån ett strategiskt urval (Wihlborg 2017) 

i relation till ett inkluderingskriterium som vi ansåg behövdes utifrån undersökningens syfte 

och frågeställningar. Inkluderingskriteriet avsåg respondenternas professionstillhörighet, det 

vill säga yrkesverksamma inom socialtjänsten och polismyndigheten. Vi bestämde oss för att 

vi inte kunde specificera urvalets inkluderingskriterier ytterligare med avseende på exempelvis 

yrkestitel eller hierarkisk position inom de respektive verksamheterna på grund av tidsbrist. När 
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inkluderingskriterierna var beslutade övergick vi till nästa fas där vi sökte kontakt med 

respondenter. 

 

I sökandet efter respondenter som var yrkesverksamma inom socialtjänst använde vi oss av ett 

strategiskt bekvämlighetsurval som enligt Trost (2010) innebär att forskaren annonserar ut till 

en större grupp personer att den söker respondenter. Forskaren väljer sedan respondenter utifrån 

visat intresse och att de anses passa in i studien. Vi publicerade ett inlägg i en Facebook-grupp 

som riktar sig till yrkesverksamma socionomer och socionomstudenter med information om att 

vi sökte respondenter till vår uppsats. Inlägget innehöll information om syfte, förutsättningar 

inför eventuell intervju samt kontaktuppgifter till uppsatsens skribenter och handledare. Via 

vårt inlägg fick vi svar av två personer verksamma inom socialtjänsten som var intresserade av 

att medverka i en intervju. Dessa hade titel som socialsekreterare och familjehemssekreterare. 

Den tredje respondenten som deltog från socialtjänstens verksamhet kom vi i kontakt med 

genom att vi skickade ett mejl till en enhetschef på ett socialkontor i ett utsatt område. 

Enhetschefen uttryckte då ett eget intresse av att delta i studien. 

 

Vi kom även i kontakt med yrkesverksamma inom Polismyndigheten genom ett strategiskt 

bekvämlighetsurval (Trost 2010). Detta då vi via polisens hemsida skickade förfrågan till 

registratorer i de sju polisområden som Sverige är indelat i. Genom detta fick vi svar från två 

respondenter i två olika polisområden som valde att medverka i en intervju. Den tredje och den 

fjärde respondenten som är yrkesverksamma som poliser kom vi i kontakt med genom ett 

snöbollsurval (Trost 2010) som är en form av det strategiska bekvämlighetsurvalet. Detta 

skedde genom att en av de första poliserna vi kom i kontakt med hjälpte oss vidare till kontakten 

med vår tredje och fjärde respondent. Dessa två respondenter deltog vid samma intervjutillfälle. 

Samtliga poliser som har intervjuats har haft titel som kommunpolis eller områdespolis. 

 

Sammanlagt deltog sju personer i studien, tre var verksamma inom socialtjänsten och fyra inom 

polismyndigheten. Respondenterna utgjordes av fyra män och tre kvinnor med 8-36 års 

erfarenhet inom professionerna. Av de sju respondenterna var totalt sex verksamma i anslutning 

till utsatta områden.   

4.3 Datainsamling 

I ett tidigt skede i studien utformades en intervjuguide (se bilaga 2) genom en tematisering av 

det ämnesområde som intervjuerna skulle handla om. Kvale och Brinkmann (2009) beskriver 

att tematisering syftar till att klargöra det forskningsområde som ska fokuseras inom ramen för 

undersökningen. Det handlar om att klargöra studiens syfte, förvärva kunskap och förförståelse 

om ämnesområdet samt besluta vilken intervjuteknik som ska användas. I denna fas 

formulerades vårt syfte. Vi valde därefter att inhämta kunskap och förförståelse genom litteratur 

och tidigare forskning på ämnesområdet. Sedan beslutade vi att genomföra halvstrukturerade 

intervjuer med fokus på teman. Kvale och Brinkmann (2009) beskriver att halvstrukturerade 

intervjuer kan liknas vid en blandning mellan ett öppet vardagssamtal och ett slutet 

frågeformulär. Vidare beskriver Bryman (1997) detta som att forskaren i förväg designar en 
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intervjuguide som innehåller löst formulerade teman och förslag på frågor som ska vara i fokus 

under intervjun. Detta görs i syfte att säkerställa att den information som anses viktig kommer 

med i intervjun och i insamlad data. Målet med vårt val av intervjumetod var att ställa öppna 

frågor som lämnade utrymme för respondenterna att utforma sina svar utifrån eget språkbruk, 

egna erfarenheter samt kunskaper. Enligt Trost (2010) innebär detta att vi använde oss av en 

låg grad av standardisering vilket beskrivs genom att valmöjligheterna är stora. Det 

karaktäriseras av att intervjupersonen formulerar frågor efter respondentens språkbruk samt 

anpassar ordningsföljden på frågor efter vad respondenten pratar om vid intervjutillfället. 

Följdfrågor anpassas vidare med avseende på respondentens tidigare svar. Anledning till detta 

var att vi ville skapa utrymme för nytänkande gällande kunskap på ämnesområdet. I likhet med 

detta beskriver Kvale & Brinkmann (2009) att spontana intervjuer där forskaren visar 

nyfikenhet och lyhördhet i större utsträckning leder till oväntade svar. I sin tur innebär detta att 

forskaren uppvisar kritisk självmedvetenhet mot egna antaganden och hypoteser. Efter 

färdigställande av intervjuguiden kom den att användas vid det första intervjutillfället för att 

därefter revideras till den nuvarande bilagan (bilaga 2). 

Datainsamlingen har genomförts genom kvalitativa respondentintervjuer tillsammans med 

yrkesverksamma inom socialtjänst och polismyndigheten. Samtliga intervjuer som genomförts 

bokades via mejl där vi som forskare också delgav respondenterna ett informationsbrev. I 

informationsbrevet framgick studiens syfte, hantering av personuppgifter samt information om 

att samtycke skulle inhämtas muntligt i samband med intervjutillfället. 

Denna uppsats skrivs under covid-19 pandemin, vid en tidpunkt då regering och 

Folkhälsomyndigheten avråder samtliga i samhället från att träffa andra personer om det inte är 

nödvändigt. På grund av restriktionerna genomfördes samtliga individuella intervjuer på distans 

via telefon eller digitala plattformar. Sammantaget genomfördes totalt sex intervjuer varav en 

intervju genomfördes via telefon, en via Teams och resterande fyra via Zoom. Inför samtliga 

intervjuer testade vi de digitala plattformarna så att ljud, bild och inspelningsfunktion 

fungerade. 

 

Intervjuerna spelades in via ljudinspelning och tog mellan 55 minuter upp till 65 minuter, total 

inspelningstid var 6 timmar och 3 minuter. Intervjuerna transkriberades i sin helhet och uppgick 

till totalt 83 sidor. Intervjuerna spelades in på mobiltelefon med aktiverat flygplansläge eller 

direkt genom de digitala plattformarna Zoom och Teams där inspelningen efter avslutat samtal 

automatiskt laddades ned och sparades på en dator som innehöll ett säkert lösenord, 

antivirusprogram samt brandvägg. Intervjuerna fördes sedan över och förvarades på ett USB-

minne som endast uppsatsförfattare hade tillgång till. 

4.4 Analysmetod 

Bearbetning och analys av intervjuerna genomfördes med hjälp av en kvalitativ innehållsanalys. 

När vi använt oss av metoden kvalitativ innehållsanalys har vi haft utgångspunkt i vad Lundman 

och Hällgren Graneheim (2017) menar tillhör den positivistiska utgångspunkten. Det innebär 

att vi har försökt att ha en objektiv inställning till vår undersökning för att fånga någon saklig 
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och opartisk sanning. Kvalitativ innehållsanalys bygger på att analysera personers berättelser 

om sina erfarenheter och sin kunskap som i vårt fall har inhämtats med hjälp av kvalitativa 

intervjuer. Utifrån att vi tolkar respondenternas utsagor och berättelser har vi inspirerats av den 

hermeneutiska läran som handlar om läran om tolkning (Lundman & Hällgren Graneheim 

2017). Vi har dock inte använt oss av ett hermeneutiskt förhållningssätt utan vi har försökt att 

ha i åtanke under bearbetningen av data att materialet är föremål för vår tolkning. 

I vår analysprocess har vi strävat efter att ha det som Lundman och Hällgren Graneheim (2017) 

presenterar som ett induktivt förhållningssätt till det insamlade datamaterialet. Att utgå från ett 

induktivt metodologiskt arbetssätt innebär att forskaren analyserar sitt insamlade resultat 

genom att hitta gemensamma nämnare eller motsägelser. Utifrån resultatet appliceras sedan 

teori för att försöka förstå resultatet. För att förstå resultatet delas innehållet upp i manifest och 

latent innehåll med hjälp av koder och teman. Det manifesta resultatet är det uttalade budskapet 

medan det latenta innehållet är det underförstådda budskapet som går att utläsa mellan raderna. 

Vidare har vi strävat efter att använda oss av låg tolkningsgrad när vi bearbetat materialet. Låg 

tolkningsgrad innebär att forskaren håller sig “textnära” vilket innebär att utrymmet för tolkning 

minskar (Lundman & Hällgren Graneheim 2017). Detta illustreras genom användandet av citat 

i resultatet. Vid användandet av citat från intervjuerna anges inga namn utan socialtjänstens 

yrkesverksamma namnges numrerade med socialarbetare 1-3 och de intervjuade poliserna 

benämns polis 1-4. 

 

När vi genomförde vår kvalitativa samhällsanalys delades materialet in i domäner. En domän 

är enligt Lundman och Hällgren Graneheim (2017) en grövre indelning av vad som behandlas 

i respektive kodningsprocess. Domäner ska vara uppenbara och kan exempelvis vara när 

forskaren behandlar olika områden i sin undersökning. Vi använde oss av fyra separata 

dokument som fungerade som domäner. Domänerna vi använde behandlade “Risk 

familj/omgivning”, “Risk/Skydd skola”, “Insatser/Arbetssätt” och “Samverkan” där vi 

sorterade in meningsenheter som vi markerat med överstrykningspenna i det transkriberade 

materialet. Meningsenheter innebär att vi plockade ut den meningsbärande informationen i 

sammanhanget. Efter att vi plockat ut meningsenheter använde vi oss av konsendering som 

innebär att endast den viktigaste informationen i texten bibehålls och delar som inte är av 

betydelse skalas av. Vidare skapade vi koder genom att söka efter uttalanden eller budskap, 

manifesta (uttalade budskap) och latenta (underförstådda budskap), som återkommer i olika 

intervjuer. Sedan kategoriserade vi vårt material i olika teman genom att samla ihop koder som 

anspelade på liknande innehåll för att försöka förstå innehållet (Lundman & Hällgren 

Graneheim 2017). De teman vi kom fram till var ”Professionella uppfattningar om 

riskfaktorer”, ”Professionellas uppfattningar om samverkan” samt ”Politiskt klimat”. 

4.5 Giltighet, trovärdighet och tillförlitlighet 

Att beskriva giltighet innebär att kontrollera, ifrågasätta och teoretiskt tolka sina resultat i 

forskningsprocessen (Kvale & Brinkmann 2009). Giltighet beskriver alltså objektiv sanning i 

undersökningen. Detta uppnås genom kontroller av källor som kan ha blivit föremål för 

eventuell snedvridning, alltså källor som potentiellt kan ogiltigförklara observationer eller 
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tolkningar av ett resultat. Målet är att skapa en samstämmig giltighet gällande beskrivningen 

och tolkningen av problemet. Vidare kan giltighet kontrolleras genom begreppet trovärdighet. 

Trovärdigheten innebär att besvara huruvida undersökningen faktiskt speglar det fenomen som 

forskaren intresserat sig för. Trovärdigheten baseras på undersökningens syfte och innehåll. En 

central aspekt att ha i åtanke är därför att ifrågasätta sanningshalten i respondenternas 

intervjusvar (Kvale & Brinkmann 2009). Genom att beakta giltigheten och trovärdigheten har 

vi som forskare försökt att undvika att låta våra personliga uppfattningar och erfarenheter av 

ämnesområdet påverka våra respondenter. Genom att använda oss av öppna intervjufrågor var 

vår tanke att undvika att ställa ledande frågor till respondenterna för att få en så sanningsenlig 

bild som möjligt av respondenternas uppfattningar. 

Ytterligare ett begrepp som ska ges hänsyn vid granskning av forskningsresultat i kvalitativa 

studier är tillförlitlighet. Enligt Kvale och Brinkmann (2009) beskriver tillförlitlighet huruvida 

resultatet av en undersökning kan överföras eller reproduceras till andra typer av kontexter, av 

andra forskare och vid andra tidpunkter. I grund och botten innebär detta att tillförlitlighet avser 

besvara ifall respondenterna kan komma att förändra sina svar i förhållande till olika intervjuare 

(Kvale & Brinkmann 2009). Bedömningen av överförbarheten underlättas genom en tydlig 

beskrivning av studiens tillvägagångssätt i metodkapitlet (Lundman & Hällgren Graneheim 

2017). Vi har försökt att utförligt förklara vårt tillvägagångssätt i metoden för att ge våra läsare 

en transparent bild över vår forskningsprocess. Genom att göra detta ges läsarna möjlighet att 

själva genomföra en liknande undersökning. 

4.6 Etiska överväganden 

Under vårt uppsatsarbete har vi förhållit oss till de forskningsetiska principer och krav som 

ställs på alla typer av forskningsstudier. Dessa krav beskriver hur god forskningssed ska 

genomföras i förhållande till etiskt riktiga beslut i alla delar av forskningsprocessen. 

 

Två krav som ställs på forskningsstudier är de krav som beskrivs som informationskravet och 

samtyckeskravet (Meeuwisse 2008). Kraven beskriver att den som önskar att delta i en 

forskningsstudie måste samtycka till sin medverkan och att individen har rätt att få ta del av 

information om de förutsättningar som gäller för undersökningen. Vidare innebär detta också 

att individen ska informeras om att deltagande baseras på frivillighet, vilket betyder att 

individen ges möjlighet att ta tillbaka sitt samtycke när som helst, var som helst och utan att 

behöva ange anledning (Meeuwisse 2008). I vår studie har vi förhållit oss till dessa krav genom 

att dela ut ett informationsbrev innehållande information om studiens syfte samt 

förutsättningarna för deltagande. För att ytterligare förtydliga informationskravet har vi delgivit 

syfte och förutsättningar för medverkande vid varje intervjutillfälle. Samtycke har vidare 

inhämtats muntligt vid varje individuellt intervjutillfälle. 

 

Ytterligare några av de grundläggande kraven som forskningsstudier har att förhålla sig till 

består av sekretess, anonymitetskravet, konfidentialitetkravet samt nyttjandekravet (Meeuwisse 

2008; Vetenskapsrådet 2017). Dessa krav beskriver att undersökningar endast får samla in 

datamaterial i forskningssyfte. Vidare har forskaren en skyldighet att skydda personlig 
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information från att komma obehöriga tillhanda. I de fall där personuppgifter har samlats in, 

avidentifieras sådana uppgifter som på något sätt kan avslöja identiteten på den individ som har 

medverkat i studien. Skyldigheten avser vidare att skydda inhämtat datamaterial både i 

arbetsmaterial och i framtida publiceringar (Meeuwisse 2008; Vetenskapsrådet 2017). I vår 

studie har vi förhållit oss till kraven genom att avidentifiera alla uppgifter som kan användas 

för att urskilja respondenterna själva, deras arbetsplatser och de städer där de bor och/eller är 

yrkesverksamma. Vi valde att avidentifiera alla personuppgifter redan vid fasen för 

transkribering. Vidare har vi förvarat röst- och videoinspelningar i enlighet med Karlstads 

universitets riktlinjer avseende GDPR (Karlstad Universitet 2020) och de forskningsetiska 

principer som finns att förhålla sig till (Vetenskapsrådet 2017). 
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5. Resultat 

I detta kapitel kommer resultatet av undersökningen att presenteras. Resultatet kommer att 

presenteras i separata delar utifrån respondenternas professioner, socialtjänst respektive polis. 

Inledningsvis kommer uppfattningar om brottslighetens orsaker att redovisas för att i nästa 

avsnitt övergå till att presentera respondenternas uppfattningar gällande samverkan. 

Respondenternas uppfattningar är många gånger av liknande karaktär oavsett yrkestillhörighet. 

Det antyder att det finns en relativt homogen syn bland undersökningens respondenter. Både 

kring uppfattningar om vilka faktorer som leder till att barn och unga utvecklar avvikande 

beteende i form av brottslighet samt kring vilka faktorer som främjar respektive försvårar 

samverkan runt omkring individer med brottsligt beteende. Resultatkapitlet kommer att avslutas 

med en presentation av professionernas uppfattningar gällande den betydelse som det politiska 

klimatet har på barns förutsättningar och samverkan. 

Samtlig information som presenteras i följande kapitel är respondenternas uppfattningar som 

har inhämtats vid intervjutillfällena. Vi har valt att redovisa vissa delar av resultatet i löpande 

text och kommer därmed inte att presentera vilken respondent som uttryckt sin uppfattning. 

Detta då vi avser presentera professionernas åsikter som grupp och spegla dessa i förhållande 

till varandra. Vikten läggs inte vid enskilda uppfattningar och citat används därmed för att 

förtydliga skildringar och ge exempel. 

5.1 Socialtjänstens uppfattningar om riskfaktorer 

Samtliga socialarbetare beskriver att normbrytande beteende i form av kriminalitet inte endast 

utvecklas med anledning av att det finns enstaka riskfaktorer i ett barns liv. Det handlar ofta om 

att det finns flera olika riskfaktorer som parallellt samspelar tillsammans med varandra. I vissa 

fall kan det te sig fungera som en kedjereaktion, där den ena risken leder till nästa risk. Detta 

resulterar i att vissa barn utvecklar ett normbrytande beteende som kriminalitet innebär. 

Vid något tillfälle under uppväxten begår majoriteten av alla barn och unga brott. Det anses 

därför inte ovanligt eftersom det hör till barndomen att testa gränser. Skillnaden är att barn och 

unga som kontinuerligt begår brott eller deltar i organiserad brottslighet utvecklar ett kriminellt 

beteende som behöver uppmärksammas av aktörer i samhället. 

 

Varför vissa hamnar i brottslighet, och stannar kvar eller är mer sårbara för att utveckla 

ett brottsligt beteende tänker jag handlar, dels som jag var inne på att utanförskap föder 

utanförskap, det kan va så enkelt som att man hänger inte med i skolan, man tycker inte 

det är meningsfullt att gå på lektionerna, man börjar skolka, man börjar hänga utanför, 

man börjar hänga med tuffare personer som gör tuffare grejer, och så leder det ena till det 

andra. Och jag tänker att det i botten kanske handlar om misslyckande, att man inte kan 

bli tillvaratagen av sin omgivning. (Socialarbetare 1) 

En faktor som samtliga socialarbetare beskriver är uppfattningen att barns utsatthet kan vara en 

följd av föräldrarnas utsatthet. Utsattheten kan uppstå redan vid barnets födsel eller senare under 
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barnets uppväxt. Faktorer som socialarbetare menar bidrar till familjens utsatthet kan vara 

fattigdom, arbetslöshet, trångboddhet, bristande språkkunskaper, bristande kunskaper om det 

svenska samhället och den svenska kulturen. 

Föräldrarnas språksvårigheter uppfattas som en av faktorerna som bidrar till barns utsatthet. 

När föräldrar inte talar eller förstår språket som talas i samhället försvåras möjligheterna för 

familjen att söka hjälp av olika slag, exempelvis stöd som barnet är i behov av. Detta kan bero 

på föräldrarna inte alltid kan tillgodogöra sig information om vad för hjälp som går att få från 

samhället eller var de kan vända sig för hjälp om behovet finns. Det skapar andra förutsättningar 

än för andra barn som kan få hjälp och stöd av sina föräldrar. 

Tänker att vi har en förälder som kanske inte kan prata språket eller är bevandrad i det 

svenska samhället, inte vet var den kan söka hjälp, knappt ens kan kommunicera med 

barnets skola eller hjälpa barnet i eller med läxor, får svårare att lyckas i skolan, vilket 

ökar risken för att man ska söka sig till antisociala [...] eller dåliga miljöer, vilket ökar 

risken för att man ska begå brott. (Socialarbetare 1) 

Vissa av de utsatta familjerna kommer från en annan kulturell kontext där det finns en hög 

samhörighet inom folkgruppen. När familjer anländer till Sverige är det vanligt att de träffar 

landsmän som förmedlar att svenska myndigheter som socialtjänsten är ett hot, som de bör 

undvika kontakt med. Det blir istället naturligt att i första hand vända sig till varandra när behov 

av hjälp uppstår, istället för att vända sig till det svenska samhället med dess aktörer och 

myndigheter. 

Det är ju som en liten by för att alla känner alla, och speciellt om du tillhör en folkgrupp 

där det finns en hög samhörighet, en klanstruktur. Alltså då får du på en gång social 

kontroll på gott och ont. Det finns mycket hjälp och mycket gemenskap att få, men det är 

också väldigt svårt om du får bekymmer. (Socialarbetare 3) 

Vidare kan familjers bostadsförhållanden i form av exempelvis trångboddhet anses vara en form 

av utsatthet för barn. Detta eftersom barn och unga som bor trångt tillsammans med sin familj 

inte alltid har möjlighet att få vara ifred. Vidare resulterar det i att många barn och unga börjar 

söka sig till miljöer utanför det egna hemmet. I dessa miljöer har föräldrar ingen uppsyn över 

sitt barn och har därför bristande insikt i barnets liv. Med andra ord kan risker i hemmiljön leda 

till att risker i den sociala miljön uppstår. 

Vi har också en stor andel trångboddhet [...] barnet har inte sitt eget space att dra sig 

undan hemma och kanske umgås mer ute. Och när man umgås ute och i vissa miljöer på 

samlingspunkter så kommer dom i kontakt med äldre och etablerade kriminella. Vi har ju 

också problem med i mitt område, med en öppen droghandel och en betydande 

gängkriminalitet, och gängkriminella rekryterar barn i mellanstadiet för att agera kurirer 

och liknande. (Socialarbetare 1) 

 

Vidare beskriver samtliga socialarbetare att utomhusmiljöerna anses vara en risk för barn och 

unga som är bosatta i utsatta områden. Detta eftersom det vanligtvis finns en synlig närvaro av 

kriminalitet och droghandel i området. Representanterna inom socialtjänsten beskriver dessa 
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utomhusmiljöer som farliga miljöer på grund av att barn rekryteras tidigt av gängkriminella. Då 

barn under 15 års ålder inte är straffmyndiga blir konsekvenserna inte så stora om de begår 

brott: 

 

Som tonåring så har du ju fortfarande ganska så få negativa konsekvenser av brottsligt 

beteende. Mamma och pappa blir besvikna, du får utegångsförbud ja, men det är inte som 

när man begår brott och är vuxen [...] om man kan stå ut med att mamma och pappa är 

besvikna och arga på en så är det inte så himla mycket värre än så. (Socialarbetare 1) 

Individer som växer upp under utsatthet kan hitta en plats i kriminella gäng. Vinsterna blir högre 

än eventuella konsekvenser som barnet eller ungdomen märker av i dagsläget. Barn och unga 

tänker inte i termer av konsekvenser där de kan reflektera över de långvariga konsekvenserna 

som deltagande i ett kriminellt sammanhang kan innebära. Barn inser inte att livsstilen och 

omgivningen kan komma att innebära att de kanske inte lever ett långt liv vilket illustreras i 

följande citat: 

För då är ju dom här gängen här. Det är jätteenkelt, du får en plats, du får en roll, du blir 

bekräftad, du får cash, du får nya kläder, du får fina smycken, du får en framtid. Ingen, 

alltså dina egna föräldrar kanske går på försörjningsstöd långvarigt, du har ingen tro på, 

det går knaggligt för dig i skolan men här får du ju en framtid. Du kan tjäna snabba 

pengar. Det som ingen riktigt kanske marknadsför, det är att du kanske inte lever längre 

än till trettio, och att det inte går att ta sig ur så bra så. Men man tänker ju inte så när du är 

kanske från elva. (Socialarbetare 3) 

Ett inträde i gäng kan grunda sig i utanförskap, en känsla av inte ha samma förutsättningar till 

goda livsvillkor som andra. Ungdomar i utsatta områden är av uppfattningen att det är normalt 

att leva i ett samhälle där drogförsäljning och andra typer av kriminalitet är vardagsmat. De tror 

att det är likadant i resten av samhället. 

Sen tänker jag också att det handlar om det man ser omkring sig, som i mitt område. För 

några år sen så stod ganska unga killar i tonåren, 16, 17, 18, 19, 20 år med skyddsvästar 

utanför tunnelbanan. Man kunde inte passera centrum utan att gå förbi dom här 

skyddsvästbeklädda killarna. Och jag tänker att många som jag träffar, dom tycker att det 

här med vapen, drogförsäljning, det här gangsterlivet, att det är normalt. Dom tror att det 

ser ut så överallt. (Socialarbetare 1) 

Respondenterna diskuterar kring hur våldets närvaro i barns liv kan resultera i en 

våldsnormalisering. Närvaron av våld kan vara en faktor till varför unga utövar våld mot 

varandra. När barn växer upp med att bevittna och utsättas för våld bidrar det till att det individer 

i vuxen ålder uppfattar våld som en naturlig del av vardagen. 

Det är ju ett samband över dom här barn och ungdomar som växer upp i väldigt 

våldsamma kontexter, att våldet normaliseras in väldigt tidigt i dom här barn och 

ungdomarnas liv. Allt ifrån att man växte upp med att pappa slår mamma, till att man 

själv blir slagen, till att det finns ett hedersvåld och förtryck i släkten, till att det är väldigt 

mycket våld i skolan. Små barn som slåss som vuxna, till att det här som inte får hända 

händer [...] Där unga människor skjuter på varann. (Socialarbetare 3) 
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Barn kan uttrycka att de har bevittnat eller blivit utsatta för våld, från och med att de behärskar 

språket och kan kommunicera med sin omgivning fram tills mellanstadieålder. I 

mellanstadieåldern förändras detta då barnen börjar förstå konsekvenserna av att prata med en 

vuxen om sina våldsupplevelser. Detta eftersom vuxna i barnets omgivning kan anmäla oro om 

missförhållanden till socialtjänsten. Istället tar våldet sig uttryck genom att barn beter sig 

våldsamt mot varandra och slåss som vuxna personer. 

Vi får in anmälningar om att barn pratar om att dom upplever våld både mot sig själva, 

och i hemmet och andra typer av våld, ända från att dom börjar prata ändå upp till 

mellanstadiet. Då brukar man vara så pass gammal att man kan självkalkylera vad som 

händer om jag berättar för en vuxen som sen kan göra en anmälan till soc, om vad som 

händer hemma. (Socialarbetare 3) 

Samtliga socialarbetare menar att det är viktigt att arbeta med barn och ungas omgivning för att 

ge barnet eller den unga rätt förutsättningar för att förändras. Det är svårt att skapa långvariga 

förändringar i ungdomars liv, om det inte läggs fokus på att jobba mycket med omgivningen 

kring ungdomen. Men omgivning kan avses, dels föräldrar och familj och dels att stärka barnet 

eller den unge till att hantera yttre påverkan från exempelvis kamrater och andra kriminella.  

Man vill kliva av men man har liksom ingen upplevelse av att man kan kliva av. Jag 

tänker tillbaka i tiden när vi har varit med om [...] hur ungdomar har gjort väldigt knasiga 

rån [...] så blir man ju omhändertagen [...] när månaderna går så kan det ju krypa fram 

sen, att natten där innan så stod man ju på knä med en kniv mot halsen och en pistol mot 

tinningen och så var det ju en skuld som skulle drivas in liksom. (Socialarbetare 3) 

Vidare hävdar socialarbetarna att skolan och förskolan är de främsta skyddsfaktorerna i barn 

och ungas liv. Redan i förskolan går att se tecken på att barn uppvisar ett utåtagerande beteende 

i form av att barnet slåss eller uppvisar andra tecken på att det inte mår bra. Det är viktigt att 

vara uppmärksam och fånga upp barn tidigt som uppvisar tecken på normbrytande beteenden. 

Så jag tänker som skolpersonal säger, “ja jag såg redan i ettan att den här killen [...] men 

då behöver man ju fånga honom redan i ettan, inte när dom är femton och har använt 

droger i ett år redan och mamma och pappa är så trött på honom så att dom vill bara 

slänga ut honom, utan det är i ettan. (Socialarbetare 1) 

Trots att skollagen i teorin är tydlig med att alla barn ska ha samma förutsättningar i skolan så 

ser verkligheten annorlunda ut. Olika skolor har inte samma resurser och möjligheter att bemöta 

barns behov. Ett exempel är att vissa skolor inte har mindre undervisningsgrupper trots att 

behovet finns. Det är ofta barn som inte kan få sina behov tillgodosedda i skolan som söker sig 

därifrån och blir föremål för åtgärder inom socialtjänst och rättsväsende. En fungerande 

skolgång är det främsta skyddet i barns liv. 

Alltför ofta så ser vi ju att skolmisslyckande och utåtagerande beteenden går hand i hand. 

(Socialarbetare 1) 

I alla tre intervjuer med socialarbetare kommer ordet symptom upp. Socialarbetarna menar att 

barnens normbrytande beteenden är symptom på någonting som inte fungerar i deras 
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omgivning. Familjens utsatthet påverkar barnet under uppväxten. Barn som inträder i kriminella 

sammanhang är produkter av omgivningen. Barn och unga behöver ha ordning och reda i 

hemmet och familjen för att klara av att leva under ekonomisk utsatthet och trångboddhet, utan 

att söka sig till farliga miljöer utomhus. 

Samtliga socialarbetare lyfter att samhällsaktörer i barns liv behöver agera tillsammans för att 

stoppa den tidiga kriminella rekryteringen av barn. Vidare behöver samhällsaktörer arbeta 

tillsammans för att barn ska ha en fungerande skolgång. Det krävs mer integration för att 

familjen ska känna sig som en del av samhället. En respondent uppger att närvaron av våld i 

barns liv måste få ett stopp. 

Ja vi måste få slut på våldet. Det är liksom mitt ständiga budskap. (Socialarbetare 3) 

5.2 Polisens uppfattningar om riskfaktorer 

Medan socialarbetare förklarar barns och ungas normbrytande beteende i form av brottslighet 

som en produkt av föräldrarnas utsatthet, beskriver respondenterna inom polisen istället att de 

uppfattar barns brottsliga handlingar som en produkt av samhällets misslyckande i kombination 

med föräldrarnas utsatthet. Samhällets misslyckande beskrivs som bristen i att ge barn och 

familjer rätt förutsättningar att lyckas i samhället. Det handlar om brister i att ge information 

om hur det svenska samhället fungerar och brister i att ge stöd och hjälp med 

myndighetskontakter. Föräldrarnas utsatthet kan bestå av svårigheter med det svenska språket 

och svårigheter att etablera sig på arbetsmarknaden, vilket i sin tur påverkar möjligheterna på 

bostadsmarknaden. Skilda förutsättningar beskrivs som en anledning till varför barn i utsatta 

områden i högre grad riskerar att begå brott och inträda i kriminella sammanhang. 

Det finns bostadsområden som inte alls har dem utmaningar och problem som XX har. 

[...] som jag ser det, så krävs det betydligt mer hjälp och stöd i ett område som XX, 

utifrån dem utmaningar som finns. Jämfört med om man bor i ett etablerat område utan 

socioekonomiska utmaningar där föräldrarna är välutbildade och kan hjälpa med läxa 

eller finns kanske ett eget rum, egen dator. Alltså helt andra förutsättningar. (Polis 3) 

Det är viktigt att belysa att de ungdomar som hamnar i riskzonen för kriminalitet återfinns i 

samhällets alla stadsdelar. Kriminella individer förekommer alltså inte endast i utsatta områden 

som vanligtvis står i centrum för diskussioner i media. Det kan helt enkelt vara vilken individ 

som helst som utvecklar ett kriminellt avvikande beteende. 

Det är väldigt viktigt tycker jag att belysa att dem här ungdomarna som hamnar i riskzon. 

Det är inte bara i vissa områden eller att man har föräldrar som har en viss typ av utbildning 

eller inte utbildning. Utan det kan vara, brukar säga, det kan vara dina mina barn. (Polis 2) 

I likhet med representanterna inom socialtjänsten menar poliserna att enstaka brott hör 

ungdomen till. Det förklaras som ett sätt för barn och unga att testa gränser gällande vad som 

är acceptabelt eller inte. En möjlig förklaring kan vara att unga begår brott på grund av måttet 

av spänning och ett visst grupptryck. I vissa ungdomsgäng genererar brottsliga handlingar status 

inom gruppen. Utvecklingen av kriminellt beteende kan ses ett vägval där individen ställs inför 
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ett beslut. Individen måste överväga belöningar och konsekvenser av kriminella handlingar i 

förhållande till varandra. För barn och unga som lever med låga förutsättningar och möjligheter, 

kan belöningarna av kriminella handlingar te sig lockande. Det kan därför vara lätt att välja fel, 

speciellt när framtiden verkar utmanande. 

Alla gör väl nån grej när man är ungdom, så är det ju. Man måste testa gränser [...] det 

hör till ungdomsåren. Men sen att ta nästa steg, det är väl det som är grejen. [...] Det finns 

ju beskrivet just det hära vägvalet som ungdomar gör. Att när det är då en riktig väg eller 

att följa en väg av kriminalitet. Och i slutändan handlar det ju mycket om vilka 

belöningar den unge upplever, alltså barnet. Känner den att det här ger mig någonting 

eller inte, och det är ju klart att om någon kommer då och viftar med en 

femhundrakronorssedel och säger att om du levererar det hära… [...] alltså om du då får 

den där moroten, jämfört med att du inte har någonting, och du ser framför dig att “okej, 

jag kommer inte att få börja på gymnasiet för jag klarar inte grundskolan” och då har du 

ju ett val. Och det är kanske lätt att välja fel”. (Polis 4) 

Vidare beskrivs trångboddhet som en möjlig anledning som kan spela in på varför barn och 

unga hamnar i riskzon för kriminalitet. Trångboddhet i utsatta områden innebär ofta att barn 

och unga inte har förutsättningar för att läsa läxor i lugn och ro jämfört med barn i andra 

områden som har eget rum att dra sig undan till. 

I XX kan det handla om… Vi vet ju, det är en utbredd barnfattigdom, det är oerhört 

trångbott. Det är inte helt ovanligt att det i en lägenhet bor två vuxna, kanske fem barn 

eller fler än så. Och dem här ska ju då försöka läsa läxor i skift. Lägenheterna dem är 

byggda i början på (årtal) och är ju avsedda för två vuxna två barn. Det var ju normen, 

fyra då. Nu är det ju betydligt mer. Så att, lägesbilden, att vi har, många barn som inte får 

rätt förutsättningar, varken hemma eller i skolan. Tänker jag börja med. (Polis 3) 

När barn och unga inte har förutsättningar att sköta skolarbete på hemmaplan ställer det höga 

krav på skolan. Skolpersonal har ett stort ansvar att uppmärksamma och fånga upp elever som 

riskerar att hamna i riskzonen för kriminalitet. Skolpersonal anses vara proffs på barn och unga 

eftersom de kan se väldigt tidiga tecken på när ungdomar utvecklar ett normbrytande beteende. 

Det beror på att skolpersonal träffar barnen varje dag och har en relation till sina elever. Utifrån 

att skolverksamheten har den närmaste relationen till barn och unga finns det ett ansvar att ta 

kontakt med barnets föräldrar angående barnets situation. Vidare har skolpersonal även ett 

ansvar att informera samt konsultera med andra aktörer angående stöd när en elev inte verkar 

må bra. 

Skolan har ett jättestort ansvar, för dem träffar ju dem här ungdomarna varje dag. (Polis 

2) 

Samtliga poliser beskriver även riskfyllda miljöer som en stor anledning till varför barn och 

unga hamnar i riskzonen för kriminalitet. Riskmiljöer bedöms ofta som just riskfyllda på grund 

av att det finns en närvaro av kriminella individer som vill rekrytera yngre personer till att begå 

brott. Vilket beror på att yngre individer under 15 år inte är straffmyndiga. 
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Man kanske är i en miljö eller med personer som inte är bra för en. Du kanske hänger 

med kriminella. Eller i ett område där det är mycket droghantering och då, även om du 

själv inte gör någonting, så är det inte bra för din utveckling. (Polis 2) 

Polisen försöker upplysa föräldrar tidigt om att deras barn befinner sig i riskfyllda miljöer. 

Upplevelsen är att många föräldrar tar emot informationen på ett bra sätt och agerar utifrån den. 

Däremot kan det uppstå svårigheter att involvera föräldrar när de inte talar svenska språket, 

vilken är en försvårande faktor gällande kommunikation. Det krävs då ofta tolk för att 

föräldrarna ska bli införstådda i situationen och kunna agera, vilket kan ta längre tid då inte alla 

är bevandrade i hur det svenska samhället fungerar. Utifrån att kommunikationen försvåras tar 

det tid att förklara socialtjänstens och polisens uppdrag. 

Det som är många gånger, som är en problematik, det är ju att man behöver tolk. Tyvärr 

är det så. [...] det är ju svårare då att ringa hem till en familj om man vet “Pratar mamma 

eller pappa svenska? Nja…”. Såhär att då måste man fixa med en tolk, där är ett hinder. 

För i XX [...] det är många som inte pratar svenska. Och det gör ju att dem liksom, det 

handlar om att man liksom blir utanför i samhället. Och de vet inte heller vad dem kan få 

för hjälp. Viljan finns hos väldigt många mammor och pappor. Men det är inte så himla 

lätt om man inte kan språket och veta vad svenska samhället har att erbjuda. Och därför är 

det så viktigt att vi som poliser och socialtjänsten finns och förklarar. (Polis 2) 

Det finns en stor okunskap hos föräldrar gällande vad myndigheter som socialtjänsten har i 

uppdrag att arbeta med. Det finns föreställningar om att socialtjänstens uppdrag är att ta barn 

ifrån sina föräldrar, vilket skapar en oro. Individer i samhället känner inte till socialtjänstens 

stödjande funktion och många vet inte att det går att vända sig till socialtjänsten för att 

exempelvis få hjälp i sitt föräldraskap. Det personliga mötet mellan myndighet och privatperson 

är viktigt för att skapa en bild av vad olika myndigheter har i uppdrag att arbeta med. 

Vidare föreligger ett föräldraansvar att lära sina barn skillnaden mellan rätt och fel och vilka 

beteenden som är acceptabla. Barn påverkas i tidig ålder av sina närståendes inställningar och 

värderingar. Barn som kommer från familjer där föräldrar eller andra familjemedlemmar har 

okonventionella värderingar tenderar att få med sig värderingar som skiljer sig från samhällets 

normer. Skolan anses därför ha ett viktigt ansvar att träda in och lära barn om värderingar och 

vilka handlingar som är rätt och fel. Skolan behöver axla det uppfostrande ansvaret då det är 

den främsta närvaron av myndighet i barns liv. 

Skolan skulle behöva vara med lite mer på tåget [...] det är klart att skolan har man 

mycket annat man ska lära ut, såklart. Men jag tror att [...] man skulle behöva bli bättre 

överlag, på att informera [...] och även egentligen prata om värdegrund givetvis [...] har 

man inte fått med sig det hemifrån, att man inte ska kalla/skriva att “du är en jävla hora” 

eller [...] den typen, då måste man ju givetvis behöva jobba mer med det i skolan också. 

För om man inte lär sig hemifrån, behöver man ju få höra det någon annanstans ifrån då. 

Hur man förväntas uppföra sig mot andra. (Polis 1) 
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5.3 Socialtjänstens uppfattningar om samverkan  

Betydelsen av samverkan är en faktor som samtliga respondenter inom socialtjänsten har en 

liknande uppfattning om. En enskild aktör kan inte ensam skapa en komplett bild av läget 

gällande barn och ungas livssituationer. Samarbete mellan aktörerna är därför en nödvändighet 

för att kunna hjälpa barn och unga som lever i utsatthet och riskerar att inträda eller fastna i 

kriminella sammanhang. 

Vi som är samhället, polis - socialtjänst - skolor ihop. Nycklarna finns hos så många olika 

aktörer. (Socialarbetare 1) 

Ingen av oss sitter på helheten. Vi har alla varsin pusselbit. Ska vi få ihop det här pusslet 

[...] då måste vi ju liksom, måste vi ju bidra ihop. (Socialarbetare 3) 

En försvårande faktor i samarbetet mellan polis och socialtjänst är de olika aktörernas 

sekretesslagstiftningar som reglerar vilken information som aktörerna får dela med varandra. 

Socialtjänsten har i de flesta avseenden en starkare sekretess och fler befogenheter i jämförelse 

med polisen. 

Polisen är anmälningsskyldig till socialtjänsten men socialtjänsten är förutom ganska få 

undantagsfall inte anmälningsskyldiga till polis. (Socialarbetare 1) 

Sekretessen är en ständig utmaning som aktörerna möter i de forum där de samlas för att 

samverka. Det handlar om att hitta mellanrummen som möjliggör samverkan, med ett fokus på 

barn och ungas bästa. Samverkan begränsas inte alltid med anledning av att olika professioner 

har olika sekretess att förhålla sig till. Genom att inhämta ett samtycke från vårdnadshavare och 

barn över 15 år går sekretessen att kringgå. Samtycket vidgar möjligheterna till att dela 

information med varandra. Det är när samtycke inte finns som utmaningarna är som störst. 

Vi utmanas alltid av sekretessen, brukar jag säga. Och den tänker jag vi har en ständig 

utmaning kring. Hur vi ska tolka den. Och vi, jag tillhör den här myndigheten som alltid 

får begära in uppgifter, så länge jag har en öppen utredning. Men jag får aldrig säga 

någonting så länge jag inte har samtycke. (Socialarbetare 3) 

Vissa saker är inte möjligt under ramen för samverkan. Det är viktigt att socialtjänsten har 

en stark sekretess. Vi har en starkare sekretess än polisen och det finns en anledning till 

det. (Socialarbetare 1) 

Trots att samtycke möjliggör samverkan upplever en respondent att kritik ofta riktas från polis 

mot socialtjänst, med budskapet att socialtjänsten behöver bli bättre på samverkan. 

Respondenten beskriver att socialtjänsten anstränger sig för att möjliggöra samverkan inom 

ramen för lagstiftningen. Socialtjänsten tar polisens uppgifter på allvar och delger polisen 

relevant information när det finns lagrum för det. Vidare beskriver respondenten att 

socialtjänsten i hög utsträckning prioriterar att delta i samverkansforum tillsammans med polis, 

samtidigt som polisen varken föreslår eller vill delta i dessa forum trots att möjligheten finns. 

Respondenten reflekterar över huruvida det kan bero på att polisen inte vill arbeta med samma 
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ungdomar som socialtjänsten vill. Respondenten upplever att kritiken mot socialtjänsten 

egentligen handlar om att polisen önskar ett ömsesidigt utbyte av information, som dock inte 

möjliggörs utifrån sekretesslagstiftning. 

Jag upplever att när polisen säger att socialtjänsten behöver bli bättre på att samverka, så 

det som egentligen menas är att socialtjänsten behöver bli bättre på att informera polisen 

och att polisen ska kunna beställa olika åtgärder från socialtjänsten. Och så fungerar det 

ju absolut inte, för att det är ju inte vårat uppdrag och det är inte våran lagstiftning. [...] 

Jag tror att polis gärna hade velat att det va det, att det var en ömsesidig relation med lika 

mycket givande och tagande. Och det är det inte. Och jag förstår ju att det skapar väldigt 

mycket frustration hos polis. (Socialarbetare 1) 

Socialtjänsten och polisen är två olika verksamheter med två olika uppdrag. Polisens uppdrag 

är att förebygga brottslighet, lagföra brottslingar och skydda allmänheten medan socialtjänstens 

uppdrag är att försöka ge stöd för att barn och unga ska kunna bryta brottsligt beteende och få 

bättre uppväxtvillkor. Socialtjänsten arbetar direkt med ungdomar och har inte ett perspektiv 

att skydda andra från deras handlingar, som däremot polisen har. 

Tvångsomhändertagen ungdom som har begått många brott och som är farlig, och att 

efter några månader placerad på ett behandlingshem, SIS-institution, kommer hem för att 

sedan skapa oreda i området och återfaller i brottslighet. Jag förstår att polisen blir 

frustrerad över det för att det är ju dom som ska utreda dom brotten och ta hand om 

brottsoffren som uppstår. (Socialarbetare 1) 

Till skillnad från vad som tidigare nämnts uttrycker en av respondenterna sig vara imponerad 

över hur flexibel polisen är i samverkan med socialtjänsten. Det finns en god ton mellan polisen 

och socialtjänsten och där uppfattningen är att respektive verksamhet lägger vikt på att försöka 

förstå varandras perspektiv och utmaningar. Respondenten betonar vikten av att ta tillvara på 

varandras styrkor och att inte utgå från att den andra verksamheten inte gör sitt bästa utifrån de 

förutsättningar som finns. Personkännedom och tillit uppges vara basen för en väl fungerande 

samverkan. 

Vi möter ju också barn och ungdomar som har det väldigt svårt. Och det gör ju också att 

samverkan inte alltid blir enkel. För att, när inte jag får säga vad jag egentligen vet, och 

varför jag inte gör något. Så kan man ju på andra sidan uppleva att “ni är ju helt liksom, 

vad ska man säga, kompetenslösa. Ska ni låta den här ungen ha det såhär liksom?”. Jag 

tänker man utmanas ju på det här sättet hela tiden. Men jag är ju, för mig är ju samverkan 

A och O. För vi kommer ingenstans i våra egna professioner om vi inte jobbar 

tillsammans med varandra”. (Socialarbetare 3) 

5.4 Polisens uppfattningar om samverkan 

Samtliga respondenter inom polisen lyfter vikten av att skapa en gemensam överblick av 

lägesbilden i samhället tillsammans med andra aktörer. Det är viktigt att nätverka med varandra 

för att tillsammans bidra med sina erfarenheter och sin kunskap för att få en aktuell bild av 

situationen i olika bostadsområden och städer. Detta eftersom de olika aktörerna är duktiga på 
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olika saker. De olika verksamheterna har olika uppdrag och utifrån sina uppdrag kan 

verksamheterna upptäcka olika risker. Genom samverkan kan aktörerna tillsammans med 

varandra skapa förutsättningar för att färre barn och ungdomar ska begå brott genom att planera 

och rikta sina insatser utifrån respektive verksamhet. 

Alltså om vi inte samverkar, vi kommer inte någonstans. Det är nyckel till all framgång 

skulle jag säga. Och just att, vi har olika roller och olika kunskaper i samhället. Och om 

vi tillsammans bygger pussel, då blir det brottsförebyggande arbetet jättebra. (Polis 2) 

Polisen beskriver att socialtjänsten bär det huvudsakliga ansvaret för barn och ungas utveckling. 

Socialtjänsten har i uppdrag att arbeta med att ge stöd åt ungdomen och dennes familj för att 

främja en god uppväxt. Polisen har inte möjlighet att ensam agera i situationer gällande barn 

och ungas bästa på andra områden förutom sitt eget. Socialtjänsten måste alltid vara inkopplade 

i ärenden som gäller barn och unga och deras familjer. 

Soc är ju alltid med egentligen. Vi har ju inget samtal med en ungdom och skolan utan att 

vårdnadshavare och soc är med, utan dem måste ju alltid vara inkopplade [...] Om vi 

pratar om samverkan om vissa enskilda individer, då är det ju alltid soc som har 

ledartröjan. Det är inte vi som har det, och det ska ju vara så också. (Polis 1) 

Polisens och socialtjänstens respektive sekretesslagstiftningar skapar utmaningar i 

kommunikation och samverkan. Respondenterna inom polisen poängterar att socialtjänsten har 

en väldigt hård sekretess som sätter gränser för vilken information de kan dela med sig av när 

det gäller enskilda individer. En respondent upplever att sekretesslagstiftningen sätter käppar i 

hjulet för samarbetet mellan verksamheterna och att barn och ungdomar blir lidande. För att 

kunna bryta på sekretessen och prata öppet med varandra behöver det finnas samtycke från 

vårdnadshavare och även från ungdomar som är över 15 år. 

Ja, vi har en jättestark sekretess. Det är mellan polis och socialtjänst och även inom 

socialtjänsten. [...] Den sätter käppar i hjulet för oss. Och som jag sa att dem kan inte gå 

bakspår och se, har vi fått in några tidigare orosanmälningar från den här… Det får dem 

inte. Och jag vet också att socialtjänsten kan, när dem söker på en ungdom, dem kan dem 

bara se i sin egen kommun. Så att dem kan inte se om den är föremål för någon... Det är 

mycket, det är mycket sekretess som sätter käppar i hjulet för våra ungdomar. (Polis 2) 

Vidare beskrivs hur viktigt det är att olika aktörer i barns liv agerar genom att göra 

orosanmälningar till socialtjänsten. Det gäller både yrkesverksamma som har skyldighet att 

anmäla oro men även privatpersoner eller andra vuxna som kommer i kontakt med barnet. Detta 

eftersom socialtjänsten behöver få kännedom om oroväckande uppgifter för att kunna agera och 

erbjuda stöd till barn och unga. 

Det anses viktigt att förstå hur andra myndigheter arbetar och vilka möjligheter samt 

begränsningar som finns i varandras arbete. En respondent nämner att socialtjänsten har en 

begränsad möjlighet att skapa sig en bild gällande individens historia baserat på enskild 

orosanmälan. Där kan polisens verksamhet hjälpa socialtjänsten att förstå allvaret i 

orosanmälningar genom att skriva utförligare sammanfattningar om barnets tidigare förekomst 

inom polisen och varför oron för barnet eller den unga består. Vidare menar respondenten att 
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socialtjänsten ofta inte har möjlighet att själva kontrollera förekomst och därför inte alltid har 

förutsättningar att kunna se helheten och kunna agera på enskilda anmälningar. 

Men att man då i en anmälan till socialtjänsten, skriver “redan när det här barnet var 12 år 

kom det in polisanmälningar”. Jag kan även titta hur många orosanmälningar polisen har 

gjort. Så att socialtjänsten får en sammanfattning för att kunna, jag brukar säga kunna 

öppna sin verktygslåda, och kunna agera. (Polis 2) 

En polis nämner att det är viktigt att släppa på stoltheten och förmedla information som kan 

vara av värde för individens bästa. Respondenten upplever att det internt inom polisen 

förekommer att vissa undanhåller information från andra, vilket försvårar kommunikation inom 

organisationen men även med samverkanspartners. Respondenten menar att det kan bero på att 

brottsförebyggande arbete är ett nytt område och att det saknas tydliga strukturer för hur arbetet 

ska gå till. 

Pratar ni med socialtjänsten så skulle dem kunna säga, lite samma sak där också. Sen är 

det väl också inom polisen, där väl en del, kanske lite revirpinkeri. Att om jag vet saker så 

kanske jag inte riktigt vill säga det för att jag vill hålla på vissa saker. Jag vet inte, jag 

tänker inte så själv så jag förstår inte hur man tänker. Men jag tänker att, får jag reda på 

saker är det viktigt att jag förmedlar så att vi tillsammans kan göra någonting. Oavsett vad 

det är”. (Polis 2) 

En annan respondent beskriver att personkännedomen är en framgångsfaktor i arbetet med 

människor. Genom att skapa en personlig relation till varandra så skapas en tillit som banar 

vägen för att kunna samarbeta med varandra. Personkännedomen innebär att aktörerna får 

kunskap och förståelse för varandras roller och uppdrag. Vidare bidrar personkännedomen till 

att olika aktörer vet vart och till vem de ska vända sig vid kontakt. 

Det är viktigt att man får ett ansikte på varandra [...] Dem vet vem jag är [...] dem vet vart 

man ska vända sig. Vi vet det åt båda håll. Och vi har träffats. Då vet man ju efter ett tag 

när man lär sig lite hur, när man har jobbat tillsammans. Så vet man ju lite vad man kan 

förvänta sig, vad man kanske inte kan förvänta sig. (Polis 1) 

5.5 Politiskt klimat  

En respondent verksam inom socialtjänst uttrycker att ordet samverkan kan uppfattas som ett 

politiskt laddat begrepp och att ordet kan ha olika innebörd för olika personer och verksamheter. 

Respondenten menar att det pågår en livlig politisk debatt där många pratar om nödvändigheten 

av samverkan för att aktörer ska kunna agera hårdare mot problematik i samhället, exempelvis 

gängkriminalitet. Samtidigt kan det uppfattas som otydligt vad som ska ingå i 

samverkansarbetet och vad som egentligen ska förbättras. Detta när aktörer är bakbundna och 

måste förhålla sig till en sträng sekretess som inte möjliggör all form av samverkan. 

Det här med samverkan är ju ganska laddat. Jag tror att begreppet samverkan blir, 

beroende på vem du frågar, så får du olika svar på vad man egentligen när man säger att 

det behöver bli bättre. Och vissa saker är inte möjligt under ramen för samverkan [...] det 
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är den termen som är i ropet, det är ju det slagordet som ropas av politiker som vill ha 

hårdare tag mot gängkriminalitet. (Socialarbetare 1) 

Två respondenter inom polisen diskuterar hur arbetet med barn och unga ska bli genomförbart 

när ytor som fungerat väl för samverkan mellan olika aktörer avvecklas av den politiska 

styrningen. Poliserna menar att det i politiska sammanhang talas fint om vikten av att se allvaret 

i problemet, att det är god ton och trevlig stämning i samtalssammanhang, men att de inte 

upplever att diskussionen speglar praktiken. Poliserna önskar att se mer verkstad från politiskt 

håll och att de lyssnar på de yrkesverksamma i området. De tar ett exempel på en verksamhet 

som vänder sig till mödrar i det utsatta området och som i längden gynnar barn och ungdomar. 

Poliserna menar att kvinnorna i det utsatta området är dem som är otryggast och att deras 

utsatthet påverkar barnen, då det i många fall är kvinnorna som i huvudsak uppfostrar barnen. 

Mödrarna träffas för att få stöd och hjälp. Verksamheten har blivit en plats som gett 

förutsättningar till en arena för samverkan mellan polis, socialtjänst, mödravården med flera, 

vilket gynnar barnen i området. I samband med att kommunen förde på tal att stänga 

verksamheten bjöd vår respondent och dennes chef in den politiska ledningen till ett möte. 

Vi bjuder ju faktiskt in till ett möte med högsta politisk ledning, kommunalråd och 

ansvarig nämnd, ordförande där. Och syftet var att ha en dialog, sen ser vi i media att man 

ändå lägger ner det här, utan att den där dialogen fungerar. Vi, jag och min chef, som var 

med på det här mötet frågor oss ju varför ska man ha en dialog om man ändå kör den 

typen av “fultag” skulle jag vilja säga. Men rent allmänt, vi har alltså en bra dialog skulle 

jag vilja säga, alla ler och är glada och pratar om hur viktigt det är att se allvarligt på 

problemet. Men vi saknar verkstad för att sammanfatta. (Polis 3) 

Poliserna menar vidare att det är svårt att samverka med andra aktörer när upparbetade 

utrymmen för en fungerande samverkan stängs ner, samtidigt som kraven på samverkan 

kvarstår. 

Återkommande genom intervjuerna är även att respondenterna nämner hög arbetsbelastning 

som en faktor som kan innebära att det är svårt att hinna med alla arbetsuppgifter. En 

socialarbetare menar att yrkesverksamma ska använda sig av metoder i sitt arbete, samtidigt 

som det inte finns utrymme att arbeta med dem ordentligt. Detta beror främst på 

arbetsbelastning i förhållande till arbetstid. 

Arbetsbelastningen är hög och man stressar, man hinner inte… Det finns väldigt fina 

metoder men man hinner inte använda dem liksom på riktigt. (Socialarbetare 2) 

Bristande resurser och tidsbrist på arbetsplatsen inom socialtjänsten bidrar till att man endast 

hinner tillgodose individens och familjens behov för dagen. Det långsiktiga perspektivet 

försvinner i skymundan i förhållande till akuta problem. Det finns en uppfattning om att 

politiker har en orealistisk bild av hur mycket verksamheterna ska klara av på befintlig 

bemanning. Socialarbetare 3 lyfter som exempel när den egna verksamheten startades. 

Politikerna gav då anslag för ett treårigt projekt. Det hade i projektets begynnelse stora 

ambitioner om att verksamheten skulle tillgodose stadsdelens sociala behov med en begränsad 

bemanning, vilket blev ohållbart i praktiken. 
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Det är här ju någonting att ha ett långsiktigt perspektiv på [...] Sen kommer vi från två 

olika organisationer som är extremt slimmade och som är under arbetsanhopning. Så är 

det både för polisen och för socialtjänsten. Och ibland tar man ju inte fram det bästa i sig 

själv, när man hamnar i dem hära situationerna när vägarna korsas och man inte är sams. 

Men det är ju också, ibland gör vi ju liksom val och det händer saker som vi kanske inte 

alltid styr över, utifrån resursfråga och utifrån vad våra politiker eller vad våran budget 

säger. Och det är ju det man får har medförståelse för när man tar sig tid att lyssna på 

varandra. Och man förstår vad man står i. (Socialarbetare 3) 

Både polismyndigheten och socialtjänsten är verksamheter med stor arbetsbelastning. 

Verksamheterna styrs av politiska beslut avseende resurser och budget. Utifrån detta kan 

verksamheterna ibland vara pressade vilket kan leda till osämja. Upplevelsen är att det kan ge 

sig uttryck i att verksamheterna inte alltid tar sig tid att lyssna på varandra. Trots detta är det 

viktigt att visa förståelse för den andra verksamheten och deras situation. 

Bostäderna i utsatta områden kan inte alltid tillgodose barns behov då de är trånga. En 

respondent tror att en anledning till att bostadsområden blir utsatta är att det bor många personer 

på en liten yta. Genom att bygga nya bostäder på andra ställen och sprida ut människor kan 

situationen med utsatta områden komma att förändras. Familjer i ekonomisk utsatthet har inte 

alltid möjlighet att själva välja hur de ska bo och i vilket bostadsområde deras barn växer upp. 

ja men vad ska man göra då utifrån dem här förutsättningarna? Ska man köpa en 

bostadsrätt för en miljon eller mer än så när man knappt har pengar för det dagliga? Eller 

ska man köpa en villa för flera miljoner? [...] det här är i första hand ett kommunalt 

ansvar. (Polis 3) 
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6. Analys 

I följande kapitel kommer vi att analysera undersökningens resultat med hjälp av teorier och 

begrepp som presenterats i kapitlet teoretisk referensram. Vi kommer att analysera barn och 

ungas förutsättningar i det sociala rummet där individer innehar olika former av kapital. Vi 

kommer vidare analysera samverkan mellan socialtjänst och polis som fält samt huruvida 

personkännedom påverkar fältets doxa. Vi kommer sedan avsluta kapitlet med att analysera 

betydelsen av det politiska fältets ortodoxa. 

6.1 Förutsättningar i det sociala rummet 

I resultatet framkommer barns och familjers utsatthet i samhället som en möjlig anledning till 

att barn och unga väljer en kriminell bana i livet. Med utsatthet avser respondenterna 

exempelvis ekonomiska svårigheter, språksvårigheter, arbetslöshet, trångboddhet och att som 

barn växa upp med andra kulturella värderingar än det traditionella svenska samhällets. För att 

förstå barns utsatthet kommer vi tillämpa Bourdieus teori om “det sociala rummet”. 

 

Samhället bygger på en hierarkisk struktur där tillgången till kapital styr över- och underordning 

(Aakvaag 2011). När barn växer upp under fattigdom påverkas deras ekonomiska kapital, vilket 

innebär att de inte har samma ekonomiska förutsättningar som barn uppväxta i familjer med 

god ekonomi. Detta betyder att barn inte ges samma möjligheter till exempelvis 

fritidsverksamhet vilket kan ge ett sammanhang som förhindrar att barn upplever ett 

utanförskap. Vidare kan detta vara en anledning till att barn söker sig till andra typer av 

sammanhang som exempelvis kriminella gäng.  

 

Utifrån detta kan vi diskutera hur det sociala kapitalet kan ha betydelse i barn och ungas liv. 

Det sociala nätverket som familj och vänner innebär, kan medföra fördelar på arbetsmarknaden 

och bostadsmarknaden. Detta då nätverk ibland kan vara behjälpliga med exempelvis lägenhet 

eller arbete. Barn uppväxta med ett starkt socialt kapital kan få ett försprång jämfört med barn 

vars nätverk inte kan vara behjälpliga. Barn som växer upp i familjer med lågt ekonomiskt 

kapital och som bor i utsatta stadsdelar har i vissa fall inte förutsättningar att få hjälp av nätverk 

på arbetsmarknad eller bostadsmarknad. Detta eftersom familjer i utsatta områden ofta har en 

svag anknytning till resterande samhälle (se exempelvis Johansson & Arvidsson 2016). 

Respondenterna menar att utifrån att gängkriminalitet är närvarande i barns liv redan från ung 

ålder, finns det snabba möjligheter till att tjäna pengar i jämförelse med att tjäna pengar genom 

vanliga arbeten i samhället. Backman (2012) menar att förekomsten i brottsregister kan 

innebära svårigheter på arbetsmarknaden. Detta då arbetsgivare har möjlighet att begära in 

uppgifter om huruvida arbetssökande förekommer i straffregistret i samband med 

anställningstillfället i vissa yrken (Backman 2012). Svårigheter till inträde på arbetsmarknaden 

försvagar det ekonomiska och kulturella kapitalet på så vis att det sätter individen i ett 

underordnat läge.  
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Vidare kan barns kulturella kapital försvagas av föräldrars språksvårigheter och okunskap om 

hur det svenska samhället fungerar. Respondenterna menar att det är ett föräldraansvar att lära 

sitt barn om de regler och normer som råder för att passa in i det konventionella samhället. 

Respondenterna uttrycker det som att barn behöver lära sig rätt och fel. Då många barn som 

befinner sig i riskzonen för kriminalitet, växer upp i familjer och områden där våld kan vara 

normaliserat, kan interna konflikter hos barnet uppstå gällande vilka normer och regler som ska 

följas. I vårt resultat framkommer att respondenterna ser våld och utåtagerande beteende hos 

barn som en stor riskfaktor. En av respondenterna verksam inom socialtjänst menar att barns 

utsatthet grundar sig i våldets närvaro som måste få ett slut om samhället ska kunna fungera. 

Att uppföra sig som samhället efterfrågar förstärker det kulturella kapitalet på så vis att barn 

och unga inte blir föremål för rättsväsende eller socialtjänst. 

6.2 Samverkan som fält 

För att förstå hur samverkan mellan socialtjänst och polis fungerar kommer vi att tillämpa 

Bourdieus (1994) teori och begrepp om fält och doxa. Vi har valt att se socialtjänsten och 

polisens samverkan som ett eget fält. Alla fält präglas av konflikter som ger sig uttryck i 

aktörernas intresse av att bibehålla eller tillägna sig mer makt på fältet. Vad som styr makten 

på fältet är det fältspecifika kapitalet. I vår analysprocess har vi kommit fram till att det 

fältspecifika kapitalet som styr makten på nämnda fält, är tillgång till information. Ett ämne 

som återkommer genom nästan alla intervjuer är sekretessen, hur polis är skyldiga att förmedla 

information gällande oro till socialtjänsten, medan socialtjänsten inte i samma utsträckning kan 

dela information med polisen. En respondent förmedlar sin upplevelse av att polisen vill ha ett 

ömsesidigt utbyte av information vilket inte är möjligt utifrån sekretesslagstiftning. Enligt vår 

analys ställs socialtjänsten i en maktposition gentemot polisen. Detta eftersom socialtjänsten 

kan hålla på information medan polisen har en skyldighet att lämna den vidare. Utifrån detta 

resonerar vi som att socialtjänsten kan bibehålla det fältspecifika kapitalet men även tillägnas 

mer i de fall när polisen lämnar ifrån sig information. Polis måste förmedla information vidare 

och förlorar därmed sitt kapital. Det ges exempel på att vissa inom polisen väljer att hålla på 

information istället för att berätta vad de vet. Att hålla på det fältspecifika kapitalet kan vara en 

strategi för att upprätthålla sin position på fältet. 

 

På alla fält finns det enligt Bourdieu (1984; 1994) en doxa. Doxa innebär att det finns 

underförstådda regler och normer på fältet som upprätthålls av tradition. Carlhed (2011) menar 

att ju längre ett fält har existerat, desto mer befästa är de traditioner som hör till doxan. Vidare 

pågår en kamp mellan företrädarna av den traditionella doxan och nytänkande. Doxan ger 

uttryck för vad aktörer kan förvänta sig av varandra. 

 

Socialtjänsten och polismyndigheten är två aktörer som funnits under många år och respektive 

aktör har en egen doxa. En respondent som har lång erfarenhet inom fältet socialt arbete 

beskriver att brottsförebyggande arbete är ett nytt fält såtillvida att det först nu börjat praktiseras 

i större omfattning. Även en respondent som representerar polisen menar att 

brottsförebyggande arbete är nytt för verksamheterna. Det är som en växtvärk och det förefaller 
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saknas strukturer för parternas samverkan. Socialtjänsten är aktören som har ledartröjan 

gällande samverkan med polisen. Socialtjänsten måste alltid vara inkopplad när det gäller 

misstanke om brott eller missförhållanden gällande barn och unga. Vidare upplever en 

respondent från socialtjänsten att polisen inte prioriterar samverkan genom att inte delta i 

samverkansforum utan istället vill att socialtjänsten ska agera på egen hand. Utifrån detta kan 

vi se att polis är beroende av att socialtjänsten deltar i arbetet med barn och unga. Polisen måste 

då vänta in socialtjänsten samtidigt som socialtjänsten får agera utan polis. Detta innebär att 

socialtjänsten får tillgång till all information, alltså det fältspecifika kapitalet. Samtidigt kan 

polisen exkluderas från informationen då de inte måste vara inkopplade. Anledningen till detta 

är att polisen inte kan tillgodose insatser för att förbättras barn och ungas livsvillkor. 

 

Kan det vara så att fältet, där samverkan mellan polis och socialtjänst verkar, är så pass nytt att 

det ännu inte finns en upparbetad doxa? Om doxan inte är befäst vet inte respektive part vad 

som förväntas av dem och kan därför inte förhålla sig efter några spelregler. Doxan kan då 

komma att ifrågasättas av parterna på fältet vilket skapar en ortodoxa. Detta då aktörerna 

behöver uttala hur de vill att ramen för samverkan ska gå till, vilket skapar ett utrymme för 

konflikt när parterna inte är samstämmiga. Osäkerheten på fältet kan innebära konflikter då 

socialtjänsten har en förväntan på polisen och vice versa. Det blir i vissa fall en fråga om 

personliga relationer i form av personkännedom. Att parterna på fältet helst delar information 

med den andra aktören när det finns en relation mellan de yrkesverksamma. På så vis vet båda 

parter vad som förväntas av dem. 

 

Som tidigare nämns beskriver två respondenter betydelsen av personkännedom i samverkan 

med andra aktörer. Enligt Danermark (2000) är detta en vanlig faktor som flera respondenter 

brukar påtala i olika forskningsstudier. Däremot ter sig detta förefalla falskt eftersom framgång 

i samverkan inte ska vara beroende av personliga relationer. Ek et. al (2017) påtalar att 

personbunden samverkan framstår som skör med anledning av att det alltid finns möjlighet att 

yrkesverksamma kan komma att byta tjänster och arbetsplatser. Med andra ord innebär detta att 

samverkan borde fungera oavsett om professionella har en personlig relation med varandra eller 

inte. I våra resultat framkommer därmed blandade uppfattningar gällande framgången i 

samverkan. Samverkan torde förefalla framgångsrik med anledning av de professionellas 

engagemang och förståelse för varandras olikheter. Kan inte detta uppnås behöver parterna 

komma överens om tydliga ansvarslinjer gällande vilken part som har vilket ansvar. 
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7. Diskussion 

Syftet med denna studie är tvåfaldigt, dels att undersöka socialarbetares och polisers 

uppfattningar om riskfaktorer för brottslighet bland barn och unga, dels hur yrkesverksamma 

samverkar för att förhindra utvecklingen av ett normbrytande beteende i form av brottslighet. 

 

Resultatet som framkommit av datainsamlingen visar att socialarbetarna och poliserna har en 

relativt samstämmig syn på de riskfaktorer som kan leda till normbrytande beteende i form av 

brottslighet. Respondenterna uppfattar en koppling mellan socioekonomisk utsatthet och 

inträde i kriminella sammanhang. Den socioekonomiska utsattheten kan förklaras som en 

riskfaktor kopplat till föräldrarnas och familjens situation under barnets uppväxt. Vidare pekar 

respondenterna på misslyckad skolgång och brister i välfärden runt barnet som andra 

riskfaktorer.  

 

Respondenterna beskriver samverkan mellan polis och socialtjänst som ett nytt fält där det kan 

upplevas otydligt vad som ska ingå inom ramen för samverkan. Samtidigt som politiker ställer 

krav på att verksamheterna ska samverka runt barn och unga försvåras förutsättningarna när 

verksamheterna står under besparingskrav, som innebär att verksamheter läggs ner eller stramas 

åt. Den politiska diskursen verkar samfällt betona att samverkan är nyckeln till hårdare tag mot 

brottslighet. Det kan samtidigt upplevas oklart vem som har ansvar i vilka situationer och hur 

samverkan ska ske under ramarna för sekretess och respektive verksamhetsuppdrag. Det som 

framförallt verkar styra möjligheterna till samverkan är aktörernas tillgång till information. Den 

utgör en särskild form av kapital på detta område. Dessutom har samverkansparterna skilda 

tillgång till den, socialtjänsten har mer och poliserna mindre av resursen. Det förefaller som om 

den skilda tillgången försvårar samverkan mellan dessa två aktörer. 

 

I följande kapitel kommer vi att dela in diskussionen i tre delar. Diskussionen inleds med en 

resultat- och analysdiskussion med fokus på vårt resultat. Sedan följer en metoddiskussion med 

fokus på tillvägagångssätt. Kapitlet kommer att avslutas med en slutsats där vi beskriver vad vi 

kommit fram till med vår undersökning. Vidare innehåller avslutningen förslag till vidare 

forskning på ämnesområdet. 

7.1 Analysdiskussion 

Utifrån att verksamheterna upplevs ha en relativt homogen syn på riskfaktorer för brottslighet 

kommer denna diskussion att fokusera på hur barns förutsättningar till goda uppväxtvillkor kan 

förbättras. Detta med anledning av att det har bevisats finnas ett nära samband mellan 

brottslighet och risker i barns uppväxt. 

Det finns uppfattningar om att barn som växer upp i en socioekonomiskt utsatt livssituation, 

som trångboddhet och låg kvalitet på bostaden, kan fara illa. Frågan om bostad och boendemiljö 

är ytterst en fråga som bör lösas politiskt, men hur det ska det gå till finns det skilda 

uppfattningar om. Inte minst visar resultatet att frågan endera kan ses som ett strukturellt 
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problem som måste lösas politiskt eller så finns det även politiska uppfattningar om att den 

enskilde individen ansvarar över detta. Samhället skapar med andra ord inte jämställda 

förutsättningar för att barn och familjer ska leva under goda livsförhållanden. Vi tänker att de 

mest eftertraktade bostäderna som är i bra områden, med bra kvalitet och låg hyra, går till dem 

som står längst fram i ett kösystem eller till dem som har ekonomiska medel att köpa en bostad. 

Ett socialt kapital kan då vara en fördel på bostadsmarknaden då kontakter kan bidra med hjälp 

att få en bostad. Det finns flera orsaker till att individer ges sämre förutsättningar att få ett 

boende på bostadsmarknaden. Wimark (2018) beskriver exempelvis att det kan handla om yttre 

påverkan i form av diskriminering och blockering där minoritetsgrupper ges sämre möjligheter. 

 

Verhaeghe et. al (2020) menar att barn har en starkare relation till bostadsområdet de är 

uppväxta i, än med samhället i helhet. Vi tänker i likhet med resultatet, att barn identifierar sig 

med det som finns runt omkring. I och med att utsatta områden har en synlig närvaro av 

kriminalitet kan det leda till att barn normaliserar vissa beteenden och uppfattningar. Den 

anknytning som växer fram, till områdets kultur och normer, bidrar till att barn lär sig vad som 

är socialt accepterat i området de bor i såsom kriminellt beteende. Verhaeghe et. al (2020) menar 

att barn som växer upp i familjer där föräldrarna har invandrat till landet, upplever en större 

tillhörighet till föräldrarnas hemland och kultur än det nya landet. Emellertid stärks barns 

anknytning till det nya landet beroende på hur många generationer släkten har bott i landet. 

Utifrån detta kan vi anta att barn kan uppleva en distans till övriga samhället med dess normer 

och traditioner. Distansen kan leda både till ett utanförskap och ett förakt. Konsekvensen av 

detta kan bli att barn inte ser en självklar väg in i det svenska traditionella samhället och att 

dem utifrån detta väljer en brottslig bana som en alternativ väg till ekonomisk trygghet. Detta 

stämmer överens med Kuuselas (2013) resonemang om att marginalisering kan leda till en form 

av normalisering av kriminalitet. Vi tycker därför att hela samhället, såsom exempelvis skolan 

och massmedia, har ett stort ansvar att förmedla en positiv bild av alla delar av samhället. Detta 

så att alla barn får samma möjlighet att växa upp med hopp om en positiv framtid. 

 

Skolan har även ett stort ansvar i att ge barn samma förutsättningar till en fungerande skolgång. 

På grund av resursbrist och besparingskrav har skolor olika förutsättningar för att kunna 

tillgodose barns behov av exempelvis mindre undervisningsgrupper. Detta menar även Ek et. 

al (2017) som beskriver att barns möjligheter till stöd i skolan begränsas till följd av 

budgetkostnader. I dagens samhälle ställs krav på att barn innehar diagnoser om 

neuropsykiatrisk problematik för att skolan ska kunna ansöka om pengar för ytterligare resurser 

till skolans verksamhet (Ek et. al 2017). Vi tänker att det ställer krav på att föräldrarna dels vet 

var de ska vända sig för att få hjälp med att fastställa diagnos, dels att kunna förmedla behov 

av stöd och hålla kontakt med exempelvis barn- och ungdomspsykiatrin. Det ställer med andra 

ord krav på att föräldrarna har kunskap om hur hälso- och sjukvården fungerar och på vilket 

sätt fastställande av diagnos kan ge barn bättre förutsättningar i skolsystemet. Enligt 

socialarbetare och poliser har skolpersonal ett stort ansvar att uppmärksamma barn och unga 

som visar indikation på att de inte mår bra eller på att de behöver ytterligare stöd i skolan. När 

skolan inte får tillräckliga resurser att kunna ge barn vad de behöver på grund av besparingar 

leder detta till att barn söker sig till andra miljöer, vilka kan vara ohälsosamma för barns 

uppväxt. Vi tänker att om skolpersonal har förutsättningarna att istället uppmuntra och hjälpa 
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barnen och deras föräldrar att söka hjälp kan det leda till att skolgången och skolresultaten 

förbättras och att barn inte söker sig från skolan. Barn behöver bli tillvaratagna och 

uppmärksammade av sin omgivning för att utvecklas gynnsamt. 

Vi har även diskuterat hur föräldrarnas utsatthet kan påverka barnen. En studie av Rooth och 

Åslund (2006) pekar på att kunskaper i det svenska språket underlättar integrationen i den 

svenska samhället. Färdigheter i det svenska språket gynnar individen på arbetsmarknaden och 

i sin tur innebär framgång på arbetsmarknaden att individer även ges bättre möjligheter på 

bostadsmarknaden (Rooth & Åslund 2006). Vi tänker därför att individer måste få rätt hjälp 

från samhället för att kunna integreras. Om samhället hjälper föräldrarna till goda livsvillkor 

innebär det också att barnen får bättre förutsättningar. Genom att skapa goda förutsättningar till 

utbildning, för både föräldrar och barn, innebär detta att vi förebygger utvecklingen av 

normbrytande beteende i form av brottslighet. Vi tänker att det är en fråga som behöver hanteras 

på en strukturell nivå med avseende på barnens bästa. Öppna verksamheter där föräldrar kan få 

hjälp och stöd i sin egen situation kan i längden gynna barnen i familjen. Vi tror att de allra 

flesta föräldrar vill sina barns bästa och att det ska gå bra för barnen. Genom att stödja föräldrar 

och hjälpa dem att söka stöd när behovet finns – både åt sig själva och sina barn – tänker vi att 

det kan hjälpa barn i längden. 

Trots detta är det viktigt att belysa att en riskfaktor i de flesta fall inte leder till utvecklingen av 

ett brottsligt beteende. När ett riskbeteende väl har upptäckts ligger ansvaret på barnets 

omgivning att upptäcka och ge stöd för att barnet inte ska utvecklas ogynnsamt. Det ställer krav 

på föräldrar, skolpersonal, nätverk såväl som andra aktörer och myndigheter i samhället. Utifrån 

detta kommer vi att fortsätta diskussionen med att diskutera förhållandena som främjar och 

förhindrar samverkan och myndigheters möjligheter att förhindra brottslighet. 

Genom att hjälpa barn och deras föräldrar att kunna tillgodogöra sig information om 

samhällsaktörer och vad de kan vara behjälpliga med, ökar förutsättningarna för familjen att 

kunna ansöka om ett sammansatt stöd. Olika verksamheter är bra på olika saker och genom att 

kombinera resurser kan ett bredare stöd erbjudas (se exempelvis Rosenbaum 2002). Vi tänker 

att det är viktigt att samhällsaktörer har förståelse för varandras verksamheter. Utifrån detta kan 

samhällsaktörerna hänvisa till varandra om ett behov uppstår som den egna verksamheten inte 

ensamt kan möta. Genom att vara medvetna om varandras verksamheter och arbete kan 

aktörerna uppmuntra individer till att vända sig till andra aktörer för att kunna få stöd och hjälp. 

I samverkan ser vi dock ett behov av att förståelsen för varandras verksamheter skulle behöva 

förbättras. För att samverkan ska kunna fungera bättre tänker vi att det skulle behövas tydligare 

struktur för vad som gäller för samverkan. Genom att aktörerna vet vad som förväntas av dem 

och var deras ansvar börjar och slutar, kan risken för att barn faller mellan stolarna minska. Det 

är därför viktigt att verksamheterna har kunskap om varandras arbetsuppgifter och kommer 

överens om vem som ansvarar för vad. Vi tänker, utifrån att professionerna har olika perspektiv 

och kunskap, behöver det finnas utrymme för att lyssna på varandra så att alla förståelseramar 

tas i beaktning vid utredning och bedömning. 
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Svårigheterna i att strukturera upp samverkan tror vi bland annat beror på att socialtjänstlagen 

är en ramlag. Det innebär att socialtjänsten måste arbeta utifrån ett individuellt perspektiv 

eftersom det inte finns några situationer som är identiska i förhållande till varandra. Medan 

polisen har i uppdrag att skydda allmänheten från brottslighet har socialtjänsten endast fokus 

på den enskilde individen. Det är viktigt att förstå att socialtjänst och polis är två skilda 

verksamheter med olika uppdrag och perspektiv. Utifrån att verksamheterna har olika uppdrag 

är det nödvändigt att det finns sekretessregler att förhålla sig till, sekretessen existerar för att 

skydda den enskildes integritet. Vi tänker, utifrån att socialtjänstens uppdrag är att utreda 

individens privata angelägenheter, är det naturligt att sekretesslagstiftningen finns för att 

skydda individen. Trots att sekretessen existerar borde samtliga aktörer åsidosättas sina åsikter 

gällande att sekretessen försvårar samverkan och istället fokusera på effekterna som de vill 

åstadkomma för den enskilda individens bästa. 

En anledning till varför socialtjänsten och polisen har samma uppfattning gällande riskfaktorer, 

kan handla om att samverkan bidrar med en möjlighet att lära känna varandra och varandras 

verksamheter samt verksamhetsuppdrag. Genom att arbeta tillsammans ges därför möjlighet att 

diskutera orsakerna till ungdomars brottslighet/inträde i brottslighet såväl som det handlar om 

möjligheten att skapa gemensamma lägesbilder. När verksamheterna tillsammans skapar en 

gemensam bild av vad som behövs för att förhindra en negativ utveckling för barn, skapas 

förutsättningar för att förhindra att barn upplever ett utanförskap. På sätt kan samhället ge barn 

förutsättningar till att välja rätt väg när de står vid vägskälet.  

7.2 Metoddiskussion  

Vi har redan i ett initialt uppsatsskede intresserat oss för frågan om vad som utgör riskfaktorer 

för barn och ungas brottslighet och vad som utgör förutsättningar för goda uppväxtvillkor. Vi 

är väl medvetna om att dessa frågor inte kan besvaras annat än indirekt i uppsatsen då vi har 

fått två yrkeskategoriers perspektiv på vad som utgör riskfaktorer och goda förutsättningar. Vi 

har inte kunnat studera detta annat än via dessa yrkeskategoriers ”glasögon”. Deras 

uppfattningar är således inte objektiva utsagor om riskfaktorer och förutsättningar och vi är 

därför väl medvetna om den metodreservation som måste göras beträffande den saken. 

Vi tror att vårt resultat kan ha kommit att påverkas på grund av våra respondenters eget intresse 

för att delta i studien. Detta kan ha betydelse på så sätt att vi inte har fått en fullständig eller 

sanningsenlig bild gällande hur samverkan mellan olika myndigheter faktiskt fungerar. 

Respondenterna kan, på grund av sitt egenintresse, förmildrat vissa faktorer som enligt oss 

skulle ha stor betydelse för att kunna spegla det faktiska fenomenet, både gällande främjande 

och försvårande faktorer. Uppfattningarna om samverkan skulle därför kunna ses som ett 

uttryck utifrån ett positivt synsätt. 

Wihlborg (2017) menar att studiens ursprungliga design har betydelse för hur utfallet av 

resultatet blir. Vilka ramar som från början sattes gällande respondenter påverkar i vilken 

riktning studien rör sig i. Vi tror att studiens resultat hade kunnat mynna ut i ett annorlunda slag 

om vi hade genomfört vår datainsamling med ett annat urval av respondenter. Detta eftersom 
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respondenterna som deltar i vår studie innehar olika typer av arbetsuppgifter, men även 

positioner på olika nivåer inom socialtjänsten respektive polismyndigheten. 

 

De fyra poliser som har deltagit i vår studie är verksamma i tre olika kommuner. Poliserna har 

olika titlar och även olika arbetsuppgifter. Någon arbetar främst i kontorsmiljö med 

administrativa uppgifter och samverkansmöten, medan någon annan till största del arbetar i 

yttre tjänst med patrullering och direkt kontakt med invånare. Utifrån att poliserna har olika 

arbetsuppgifter har de därmed olika erfarenhet av samverkan med socialtjänst. 

 

Även de tre socialarbetare som deltagit i vår studie är verksamma i olika kommuner. 

Socialarbetarna har olika befattningar på olika nivåer och arbetar därför med olika 

arbetsuppgifter. Utifrån att vi valt att intervjua socialarbetare som främst är verksamma inom 

myndighetsutövning, kan vi därför kommit i kontakt med socialarbetare som arbetar med barn 

och unga som redan begått brott. För att de ska kopplas in ska brottet redan hänt. Vi funderar 

på om vår uppsats hade blivit annorlunda om vi intervjuat respondenter som arbetar med ett 

uppsökande uppdrag som fältarbetare. Vår studie hade då kanske istället inriktats mer på 

förebyggande arbete. 

 

En annan reflektion som vi vill lyfta är att vi har intervjuat respondenter verksamma i olika 

delar av landet. Det är ingen socialarbetare och polis som är verksamma inom samma kommun 

eller lokalområde. Vi hade i efterhand gärna sett att vi hade haft respondenter verksamma inom 

samma kommuner för att kunna spegla båda parternas perspektiv på samma samverkan. 

 

Vi har med varandra diskuterat huruvida resultatet har kommit att påverkas av oss som 

intervjuare. Detta med anledning av att Kvale och Brinkmann (2009) beskriver att intervjuare 

kan ses som medskapare av resultat i kvalitativa intervjustudier eftersom det skapas ett samspel 

mellan intervjuare och respondent. Vi har därför reflekterat över huruvida vi har påverkat 

svaren på det vi från början sökte. I ett flertal intervjuer upplevde vi att vi som intervjuare inte 

vågade avbryta våra respondenter när de förklarade olika typer av saker, trots att vi i vissa 

stunder upplevde att vissa saker inte relaterade till våra forskningsfrågor. Samtidigt behöver 

detta inte ses som något negativt då vi gick in i den här undersökningen med ett induktivt 

perspektiv, där vi ville skapa förutsättningar för nya beskrivningar av problematiken med barn 

och unga som inträder i kriminalitet. 

 

Vi har även diskuterat huruvida vår intervjuguide begränsade vårt resultat. Vår bristande 

erfarenhet som intervjuare bidrog till att vi valde en halvstrukturerad intervjuguide. Detta gjorde 

att vi inte gick utanför den ram som intervjuguiden utgjorde. Vi kan därmed ha missat att ställa 

följdfrågor som leder till andra uppfattningar om problem med brottslighet bland barn och unga 

samt arbete med samverkan. 
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7.3 Slutsats 

Det är samhällsaktörers uppgift att fånga upp barn som visar tecken på att de inte mår bra. Vår 

undersökning visar på att samhället brister i att tidigt fånga upp barn och unga som utvecklas 

ogynnsamt. Trots detta förefaller kunskaperna om vad som utgör riskfaktorer för barns och 

ungas inträde i brottslighet som goda. Samtidigt saknas det faktiskt politiska stödet – t ex i form 

av resurser – för att åtgärda svårigheterna i samverkan. En slutsats som därför kan dras är att 

samverkan och dess utvecklingspotentialer kan stärkas om aktörer gemensamt kan diskutera 

och komma överens om hur tillgången på information mellan parterna ska hanteras. En 

förbättrad samverkan kan då i större utsträckning erbjuda ett sammansatt stöd till barn och unga. 

Utifrån att samhällets politiska styrning behöver lägga mer resurser på förebyggande arbete 

med barn och unga, ser vi ett behov av ytterligare forskning på hur prioriteringar går till på 

politisk nivå. 
 



 
 

Referenslista 

Aakvaag, G. (2011) Modern sociologisk teori. 1. uppl. Lund: Studentlitteratur AB. 

 

Boklund, A. (1995). Olikheter som berikar? – möjligheter och hinder i samverkan mellan 

socialtjänstens äldre – och handikappomsorg, barnomsorg samt individ- och 

familjeomsorg. Stockholm: Socialhögkolan i Stockholm: Rapport i socialt arbete 

1995:71. 

 

Bourdieu, P. (1984). Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. London: 

Routledge. 

 

Bourdieu, P. (1994). Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic Field. 

Sociological Theory, 12(1), ss. 1-18. https://doi.org/10.2307/202032 

 

Broady, D. (1998) Inledning: en verktygslåda för studier av fält. I Broady, D. (red.). Kulturens 

fält. Göteborg: Bokförlaget Daidalos, ss. 11-26. 

 

Brottsförebyggande rådet (u.å.). Barn, unga och brott. https://www.bra.se/forebygga-

brott/forebyggande-utifran-amne/barn-unga-och brott.html [2020-12-28]  

 

Brottsförebyggande rådet (BRÅ) (2019). Skjutningar i kriminella miljöer: En intervjustudie. 

Stockholm: Brottsförebyggande rådet. 

 

Brottsförebyggande rådet (BRÅ) (2020a). Nationella trygghetsundersökningen 2020: Om 

utsatthet, trygghet och förtroende. Stockholm: Brottsförebyggande rådet. 

 

Brottsförebyggande arbete (BRÅ) (2020b). Samverkan i lokalt brottsförebyggande arbete.3. 

uppl. Stockholm: Brottsförebyggande rådet. 

 

Brottsförebyggande rådet (BRÅ) (2020c). Skolundersökningen om brott 2019: Om utsatthet 

och delaktighet i brott. Stockholm: Brottsförebyggande rådet. 

 

Bryman, A. (1997). Kvantitet och kvalitet i samhällsvetenskaplig forskning. Lund: 

Studentlitteratur AB. 

 

Carlhed, C. (2011). Fält, habitus och kapital som kompletterande redskap i 

professionsforskning. Socialvetenskaplig tidskrift 18(4) ss. 283-300. 

https://journals.lub.lu.se/svt/article/view/15723/14206 

 

Crawford, A. & Cunningham, M. (2015). Working in Partnership: The Challenges of 

Working across Organizational Boundaries, Cultures and Practices. I Jenny 

Fleming (red.). Police Leadership - Rising to the Top. Oxford: Oxford 

University Press. 

 

Crawford, A. & Evans, K. (2017). Crime prevention and community safety.  I Leibling, A., 

Maruna, S. & McAra, L. (red.). The Oxford Handbook of Criminology (sixth 

edition). Oxford: Oxford University Press, ss. 797-824. 

 

https://doi.org/10.2307/202032
https://www.bra.se/forebygga-brott/forebyggande-utifran-amne/barn-unga-och%20brott.html
https://www.bra.se/forebygga-brott/forebyggande-utifran-amne/barn-unga-och%20brott.html
https://journals.lub.lu.se/svt/article/view/15723/14206


 
 

Crawford, A. & L’Hoiry, X. (2015). Partnerships in the Delivery of Policing and 

Safeguarding Children. An Exploratory Knowledge Platform for Policing: 

Exploiting Knowledge Assets, Utilising Data and Piloting Research 

Coproduction. University of Leeds. Available online: 

http://www.law.leeds.ac.uk/research/projects/an-exploratory-knowledge-

platform-forpolicing/ 

 

Danermark, B (2000). Samverkan: Himmel eller helvete. Stockholm: Gothia 

 

Ek, H., Isaksson, J. & Eriksson, R. (2017). Professioner, makt och samverkan mellan 

myndigheter: socialtjänstens, skolans och BUP:s arbete med ungdomar som inte 

går skolan. Socialvetenskaplig tidskrift 14(1) ss. 59-77. 

https://journals.lub.lu.se/svt/article/view/16892/15272 

 

Kvale, S. & Brinkmann, S. (2009). Den kvalitativa forskningsintervjun. 2. uppl. Lund: 

Studentlitteratur AB. 

 

Lindgren, S. (2015) Sociologi 2.0 - Samhällsteori och samtidskultur. Lund: Författaren och 

Gleerups Utbildning AB 

 

Lundman, B. & Graneheim Hällgren, U. (2017) Kvalitativ innehållsanalys. I Höglund 

Nielsen, B., Granskär, M. (red.) Tillämpad kvalitativ forskning inom hälso- och 

sjukvård. Lund: Studentlitteratur AB, ss. 219- 234. 

 

Johansson, K. (2010). Socialt samhällsarbete i Sverige. I Johansson, K. & Söderberg, C.(red.) 

Brottsprevention och samhällsarbete: samverkan genom uppdragsutbildning. 

Linköping: Rapport från Institutionen för samhälls- och välfärdsstudier, ss. 12 

22. 

 

Johansson, S. & Arvidsson, M. (2016). Att bekämpa det onda och främja det goda: Fyra 

verksamhetsperspektiv på individer i våldsbejakande miljöer samt 

preventionsarbete med dessa. Sociologisk forskning, 53(4): 345-370. 

http://du.diva-portal.org/smash/get/diva2:1057158/FULLTEXT01.pdf 

 

Karlstad Universitet (2020). GDPR.  

https://www.kau.se/student/ar-student/it-stod/hjalp-och-support/gdpr  

[2021-01-13]. 

 

Kuusela, K. (2013). Det är aldrig för sent. I Karlsson I.B., Kuusela, K., Rantakeisu, U. 

(red.)Utsatthet, marginalisering och utanförskap. Lund: Studentlitteratur AB, ss. 

151- 184. 

 

Lozic, V. (2016) Normalisering av ungdomar i problem genom styrning av föräldrar: Från 

strukturella orsaksförklaringar till familjecentrerade lösningar. Sociologisk 

Forskning 53(2) ss. 151-174. https://www.jstor.org/stable/24899035?seq=1 

 

Lozic, V. (2018) Att lära av det lokala och experimentera: Resilienstänkande i 

brottsförebyggande arbete. Tidskrift för samhällsanalys. (9) ss. 129-157. 

http://www.tidskriftenarkiv.se/index.php/hem/article/view/2000-6217.9.5 

 

http://www.law.leeds.ac.uk/research/projects/an-exploratory-knowledge-platform-forpolicing/
http://www.law.leeds.ac.uk/research/projects/an-exploratory-knowledge-platform-forpolicing/
https://journals.lub.lu.se/svt/article/view/16892/15272
http://du.diva-portal.org/smash/get/diva2:1057158/FULLTEXT01.pdf
https://www.kau.se/student/ar-student/it-stod/hjalp-och-support/gdpr
https://www.jstor.org/stable/24899035?seq=1
http://www.tidskriftenarkiv.se/index.php/hem/article/view/2000-6217.9.5


 
 

Nationalencyklopedin (u.å.a). Brottslighet. 

https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/brottslighet [2020-12-28] 

 

Nationella operativa avdelningen (Noa) (2017). Utsatta områden - social ordning, kriminella 

struktur och utmaningar för polisen. Stockholm: Nationella operativa 

avdelningen. 

 

Ohlsson, L.B. (2007) Invandrande ungdomars vardagsliv - myter och strategier. I Svensson. 

K. (red.) Normer och normalitet i socialt arbete. Lund: Författarna och 

studentlitteratur, ss. 105-122. 

Polisen (2018). Brottsförebyggande arbete - polisens arbete. https://polisen.se/om-

polisen/polisens-arbete/brottsforebyggande-arbete/ [2020-11-15] 

 

Riksrevisionen (RIR) (2020). Rätt insats på rätt plats - polisens arbete i utsatta områden. 

Stockholm: Riksrevisionen. 

 

Rosenbaum, D. (2002). Evaluating Multi-Agency Anti-Crime Partnership: Theory, Design, 

and Measurement Issues. Crime Prevention Studies. 14 ss.171-225. 

https://www.researchgate.net/publication/228935598_Evaluating_multiagencya

nti-crime_partnerships_Theory_design_and_measurement_issues 

 

Rooth, D.. & Åslund, O. (2006). Utbildning och kunskaper i svenska – framgångsfaktorer för 

invandrade. Stockholm: SNS 

 

Sahlin, I. (2000). Brottsprevention som begrepp och samhällsfenomen. Lund: Arkiv förlag. 

 

Sarnecki, J. (2015). Introduktion till kriminologi. Volym II. Lund: Studentlitteratur AB 

 

SFS 1984:387. Polislag (PL). 

 

SFS 1988:870. Lagen och vård av missbrukare i vissa fall (LVM). 

 

SFS 1990:52. Lagen om särskilda bestämmelser och vård av unga (LVU). 

 

SFS 2001:453. Socialtjänstlag (SoL). 

 

SFS 2017:725. Kommunallag (KL). 

 

Söderberg, C. (2010). Prevention i teori och praktik samt betydelsen av samverkan 

brottspreventivt arbete. I Johansson, K. & Söderberg, C. (red.) Brottsprevention 

och samhällsarbete: samverkan genom uppdragsutbildning. Linköping: Rapport 

från Institutionen för samhälls- och välfärdsstudier, ss. 12-22. 

 

Söderberg, C. (2013). Brottsprevention och samverkan. I Johansson, K. & Henricson, L (red.). 

Brottsprevention i Östergötland: en kartläggning av aktiviteter och 

kunskapsläge. Linköping: LiU-Tryck, ss. 9-15. 

 

Trost, J. (2010). Kvalitativa intervjuer. Uppl 4:3. Lund: Studentlitteratur AB. 

 

https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/brottslighet
https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/brottsforebyggande-arbete/
https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/brottsforebyggande-arbete/
https://www.researchgate.net/publication/228935598_Evaluating_multiagencyanti-crime_partnerships_Theory_design_and_measurement_issues
https://www.researchgate.net/publication/228935598_Evaluating_multiagencyanti-crime_partnerships_Theory_design_and_measurement_issues


 
 

Verhaeghe, F., Bradt, L., Van Houtte, M., Derluyn, I. (2020) Identificational Assimilation 

Patterns in Young First, Second, 2.5 and Third-generation Migrants. Young. 

28(5) ss. 502-522. doi: 10.1177/1103308819900727 

 

Vetenskapsrådet (2017). God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsrådet. 

 

Wahlgren, P. (2014). De laglydiga. Om skolans brottsförebyggande fostran. Stockholm: 

Kriminologiska institutionens avhandlingsserie. Nr 35. 

https://www.divaportal.org/smash/get/diva2:762110/FULLTEXT01.pdf 

 

Wihlborg, M. (2017) Fenomenografi. I Höglund Nielsen, B., Granskär, M. (red.) Tillämpad 

kvalitativ forskning inom hälso- och sjukvård. Lund: Studentlitteratur AB, ss. 

107-126. 

 

Wikström, P-O. & Torstensson, M. (1997). Lokalt brottsförebyggande arbete: Organisation 

och inriktning. Rapport från problemgruppen 1997:2 Solna: Polishögskolan 

Forskningsenheten. 

 

Wimark, T. (2018). Boendesegregation i Sverige - en översikt av det aktuella forskningsläget. 

Hyresgästföreningens rapportserie Bostad 2030. 
  

https://www.divaportal.org/smash/get/diva2:762110/FULLTEXT01.pdf


 
 

Bilaga 1 

Informationsbrev om deltagande i studie 

 

Hej! Först och främst, ett stort tack till dig för att du valt att delta i vår studie 

brottsförebyggande arbete med barn och unga bosatta i utsatta områden.  

 

Syftet med vår studie är att undersöka socialtjänsten och polisens uppfattningar om sitt arbete 

med ungdomar som är bosatta i utsatta områden och som riskerar att hamna i brottslighet. Vi 

är intresserade av på vilket sätt nämnda aktörer arbetar förebyggande för att förhindra att barn 

och unga väljer en brottslig väg i livet samtidigt som det är viktigt att veta hur aktörerna 

arbetar i det läge när ett barn eller en ungdom redan har begått ett brott. Vi avser även 

undersöka hur samverkan gällande dessa individer fungerar mellan ovan nämnda aktörer. 

 

Personuppgifterna kommer att behandlas enligt ditt informerade samtycke som kommer att 

inhämtas muntligt vid intervjutillfället. Deltagande i studien är helt frivilligt. Du kan när som 

helst återkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte påverkar den behandling som 

skett innan återkallandet. Intervjun kommer att spelas in enligt ditt informerade samtycke och 

sedan transkriberas. Materialet kommer att behandlas på ett sådant sätt att inga obehöriga 

kommer att ta del av det. Uppgifterna kommer att bevaras till dess att uppsatsarbetet godkänts 

och betyget har registrerats i Karlstads universitets studieregister.  

 

Karlstads universitet är personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen 

(dataskyddsförordningen från och med den 25 maj 2018) har du rätt att gratis få ta del av 

samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid behov få eventuella fel rättade. Du har även 

rätt att begära radering, begränsning eller att invända mot behandling av personuppgifter, och 

det finns möjlighet att inge klagomål till Datainspektionen. Kontaktuppgifter till 

dataskyddsombudet på Karlstads universitet är dpo@kau.se.  

 

Självklart får du som medverkande om så önskas ta del av arbetet när det är färdigt. Detta 

beräknas vara någon gång i februari-mars 2021.  

 

Vår handledare för examensarbetet heter Ulla Rantakeisu och är professor i socialt arbete vid 

Karlstad universitet. Hon kan nås via ulla.rantakeisu@kau.se.  

 

Tack för att du deltar, din kunskap är viktig för oss!  

 

Med vänliga hälsningar  

 

Emelie Claesson (emelclae100@student.kau.se) 

Linda Jennstig (lindjenn100@student.kau.se) 
  



 
 

Bilaga 2 

Halvstrukturerad intervjuguide 

 

Bakgrundsfrågor 
 

• Vad har du för yrkestitel? 

• Vad har du för arbetsuppgifter? 

• Hur länge har du arbetat som polis eller socialsekreterare? 

 

Den egna verksamhetens arbete  
 

• Beskriv hur din verksamhets brottsförebyggande arbete med barn och unga ser ut. 

• Beskriv hur din verksamhet arbetar med barn och unga som redan har begått ett brott. 

• Beskriv hur din verksamhet arbetar med att förebygga återfall i brott. 

• Hur och när vet ni att det är dags att agera? 

• Vilka tecken/riskbeteenden ser ni? Vilka behov ser ni? 

• Vad tror du kan vara orsakerna till att ungdomar begår brott?  

• Vad är det för typ av brottslighet som du kommer i kontakt med?  

• Vilka är de vanligaste brottsformerna? 

• I vilka avseenden upplever du att din verksamhet gör ett bra arbete med att förebygga 

brottslighet och återfall i brott? Vad är verksamhetens styrkor? 

• Vad tycker du skulle behövas för att förhindra brottslighet bland barn och unga? 

• Upplever du att individerna du kommer i kontakt med i sin yrkesroll är mottagliga för 

arbetet du gör? Når du fram?  

Samverkan 
 

• Vilka aktörer samverkar din verksamhet tillsammans med? 

• I vilka frågor samverkar du tillsammans med andra aktörer? 

• När aktualiseras samverkan tillsammans med andra aktörer? 

• Vem ansvarar för att samverkan ska komma till stånd? 

• Hur upplever du att samverkan med andra aktörer fungerar? Vad fungerar bra 

respektive sämre? 

• Tycker du att samverkan hjälper till att förebygga ungdomsbrottslighet? 

• Vad tycker du att andra aktörer borde göra för att förebygga brottslighet bland barn 

och unga?  

• Finns det någon annan aktör som du tycker är viktig i arbetet med att förebygga 

brottslighet bland barn och unga? 

• Vad tycker du skulle behöva förändras för att en mindre andel barn och unga ska 

inträda i brottslighet? 

 

Avslutande fråga 

• Vill du tillägga någonting? / Finns det någon fråga som du tycker att vi har glömt? 
 


