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Abstrakt 

Denna uppsats är en receptionsstudie som ser närmare på julkalendrarna 

Trolltider (1979), Trolltider (1985) med det tillhörande 

lucköppningsprogrammet Trollkalendern (1985), Mysteriet på Greveholm 

(1996) samt Mysteriet på Greveholm - Grevens återkomst (2012). I 

analysdelen undersöks ett flertal svenska dagstidningar i samband med 

julkalendrarnas sändningar för att se närmare på samtalet i det offentliga 

rummet. Uppsatsens övergripande frågeställning utgår från att undersöka de 

valda julkalendrarnas mottagande i dagstidningar. Därtill ställs en mer 

specificerad underfrågeställning som har för avsikt att undersöka diskussionen 

om den religiösa tematiken som återspeglas i mottagandet. Detta sker ur ett 

samtids och- helhetsperspektiv. Analysen är indelad i olika avsnitt som är 

baserade på årtal, från år 1979 till 2012 där kalendrarnas mottagande redogörs 

för. I analysdelen förekommer även ett avsnitt om barn och vuxnas olika fokus 

kring vad som kritiseras. Resultatet visar att mottagandet överlag inte är 

problematiskt. Det kan däremot också utläsas att det finns en mindre grupp 

som ser en problematik då de anser att advents- och julkalendrar förlorat sitt 

religiösa värde. 
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Inledning 

“Storm kring TV:s julkalender” lyder en rubrik i Göteborgs-Posten (G-P) från 

år 1985.1 Dagstidningar är en del av de nyhetsmedier i det svenska samhället 

som har en betydande maktposition.2 De bjuder upp till debatt av olika slag 

genom exempelvis insändare, artiklar och krönikor. De skapar möjlighet att 

kritiskt föra ett samtal i det offentliga rummet och både tankar från 

allmänheten och journalister vädras genom tidningsmediet. Denna uppsats har 

som ambition att undersöka samtalet i det offentliga rummet som förekommer 

i samband med valda dagstidningar och julkalendrar. 

 

De TV-sända julkalendrarna på Sveriges Television (SVT) är ett 

återkommande koncept sedan år 1960 då den första julkalendern, eller 

adventskalendern som den då kallades, sändes. Några år efter att de första 

kalendrarna sänts ändrades namnet från adventskalender till julkalender. I och 

med detta namnbyte har det religiösa sambandet mellan högtiden och 

religionen försvunnit. Detta menar Ingegerd Rydin, professor i medie- och 

kommunikationsvetenskap, i boken Barnens röster: program för barn i 

Sveriges radio och television 1925–1999. Rydin menar också att julkalendrar 

sällan handlar om att frambringa ett religiöst budskap och det behöver heller 

inte finnas ett underliggande religiöst budskap.3 Rydin har en poäng i att 

majoriteten antagligen inte ser en problematik med att advents- och 

julkalendern förlorat sitt religiösa värde. Däremot finns det en mindre grupp 

som anser det. Detta ges det uttryck för i de dagstidningar som undersöks i 

 
1 Jan Behre, “Storm kring TV:s julkalender”, Göteborgs-Posten, 21/11 1985. 
2 Lars Gustaf Andersson & Erik Hedling (1999), Filmanalys: en introduktion, 
Studentlitteratur, Lund, s. 48. 
3 Ingegerd Rydin (2000), Barnens röster: program för barn i Sveriges radio och television 
1925–1999, Stockholm: Stift. Etermedierna i Sverige s. 317–319. 
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samband med denna uppsats. Det är denna grupp som uppsatsen särskilt ser 

till att belysa. 

 

Det inledande citatet sammanfattar uppsatsens mål väl, nämligen att se 

närmare på den “storm” som julkalendrarnas mottagande skapat. Uppsatsen 

specificeras till att noga undersöka varje enskild artikel för att plocka ut det 

mest relevanta, och på så vis skapa en uppsats som kan generera värdefull 

kunskap inom området för receptionsstudier.  

 

Samtalet i det offentliga rummet  
I denna uppsats syftar samtalet i det offentliga rummet på att beskriva den 

diskussion som förekommer i de dagstidningar som undersöks. Samtalet syftar 

till diskussionen, medan det offentliga rummet består av de dagstidningar som 

undersöks, vilka agerar plattform för uttryck om sakfrågor. Samtalet i det 

offentliga rummet omfattar åsikter och allt som på något sätt kan utläsas och 

uppfattas som en del av diskussionen. Det vill säga allt som på olika sätt 

uttrycks genom text i de dagstidningar som studeras i samband med de 

julkalendrar som studeras. 

 

Samtids- och helhetsperspektiv 

I denna uppsats används begreppet helhetsperspektiv för att undersöka hur ett 

resonemang har utvecklats över tid och således förstå och analysera samtalen 

i dagstidningarna ur det perspektivet. Samtidsperspektivet handlar i sin tur om 

att se närmare på vad som diskuterats vid en viss tidpunkt och vad 

resonemangen som fördes fram betydde för diskussion vid just denna tidpunkt.  
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Julkalendrarnas mottagande i svenska dagstidningar är intressant då det dels 

kan säga mycket om debatten i sin samtid, och dels har möjlighet att kunna ge 

ett helhetsperspektiv. Genom att sammanställa och diskutera utvalda 

julkalendrars mottagande ur de olika perspektiven sammanställs uppsatsen 

med en engagerande slutdiskussion. 

 

Syfte och frågeställning  
Det finns en brist på filmvetenskaplig forskning kring SVT:s julkalendrar. 

Uppsatsens syfte är därför att belysa detta fält. Detta görs genom en 

receptionsstudie som syftar till att tillföra ett nytt perspektiv inom ramen för 

receptionsstudier och filmforskning.  

 

Denna uppsats studerar en handfull julkalendrars mottagande i svenska 

dagstidningar, vilka är utvalda för att spegla en så bred och riktig diskussion 

som möjligt. Uppsatsen är uppbyggd på att undersöka dagstidningar för att se 

hur diskussionen kring julkalendrarna ser ut ur ett samtids- och 

helhetsperspektiv. Detta sammanflätas med att diskutera mottagandet hos den 

mindre gruppen som ser en problematik kring kalendrarnas religiösa värde.  

 

Den övergripande frågeställningen för uppsatsen är: 

- Hur har specifika julkalendrar mottagits i utvalda svenska 

dagstidningar, och hur har samtalet i det offentliga rummet för dessa 

julkalendrar sett ut? 

 

För att precisera den övergripenande frågeställningen ställs även 

underfrågeställningen:  
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- Hur har den religiösa tematiken i samtalen för respektive julkalender i 

det offentliga rummet sett ut enligt samtids- och helhetsperspektivet 

som denna uppsats utgår från? 

 

Metod och urval 
Metoden för denna uppsats baseras på att studera specifika julkalendrarnas 

mottagande i utvalda svenska dagstidningar. Tidningsmaterialet som 

undersöks består främst av artiklar, recensioner, reportage och insändare. 

Tidsspannet för materialet rör sig från år 1979 till år 2012. Nedslagen i 

dagstidningarna sker alltså i samband med julkalendrarnas sändning på TV.  

 

Genom att göra en omfattande djupdykning i databasen Svenska Dagstidningar 

har ungefär etthundra tidningsartiklar från olika dagstidningar studerats 

noggrant. Detta för att få en överblick av samtalen gällande julkalendrarna i 

fråga. Av detta material har sedan ett urval skett. Det material som diskuteras 

i denna uppsats har valts för att det ger en överblick samt belyser den mindre 

gruppens problematik. Till debatten gällande 2012 års kalender har även 

anmälningar till granskningsnämnden tagits i åtanke. Detta eftersom debatten 

som tog plats i dagstidningarna kring 2012 inte speglar hela ”stormen”. På så 

sätt omnämns anmälningarna till granskningsnämnden som ett komplement till 

debatten i dagstidningarna.  

 

I det första urvalet av artiklar som gjordes till denna uppsats är det tydligt att 

det finns mer tidningsmaterial till julkalendern år 1985 och den tillhörande 

lucköppningen. Därför tar diskussionen om Trolltider år 1979 och 1985 

naturligt mer plats i analysdelen än Mysteriet på Greveholm och dess 
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uppföljare. För att analysen däremot inte ska riskera en ojämnhet har trots allt 

flera artiklar från 1985 uteslutits. 

 

Källmaterial 
Tidningarna som används i uppsatsen är, Dagens Nyheter (DN), Aftonbladet, 

Expressen, Göteborgs-Tidningen (G-T), G-P, Svenska Dagbladet och Dagens 

Industri. Genom att undersöka flera dagstidningar får uppsatsen en 

representativ bredd. För att ytterligare tydliggöra detta diskuteras i analysdelen 

tidningsmaterial som skildrar olika åsikter, för att alltså inte framhäva eller 

underminera någon särskild sida. Det är viktigt att hela samtalet belyses och 

inte bara det som är relevant för att framhäva det som denna uppsats utgår från.  

 

Julkalendrarna där mottagandet undersöks är Trolltider (1979), Trolltider 

(1985) med det tillhörande lucköppningsprogrammet Trollkalendern (1985), 

Mysteriet på Greveholm (1996) och Mysteriet på Greveholm - Grevens 

återkomst (2012). Kalendern, Trolltider som sändes 1985 gick som en 

oförändrad repris av kalendern med samma namn från år 1979. År 1985 sändes 

däremot ett tillhörande lucköppningsprogram som inte sändes 1979 vilket 

diskuteras i denna uppsats. Kalendern från 1996, Mysteriet på Greveholm och 

uppföljaren till den som kom 2012, Mysteriet på Greveholm - Grevens 

återkomst är olika serier med olika innehåll, även om det finns vissa likheter 

då 2012 års kalender som sagt är en uppföljare. Totalt görs alltså fyra nedslag 

men med tre olika kalendrar samt det tillhörande lucköppningsprogrammet i 

samband med år 1985. 
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Forskningsöversikt  
Det som är problematiskt med forskningsläget över julkalendrar är att det inte 

finns så mycket publicerad forskning kring ämnet inom filmvetenskapen. 

Således kan det konstateras att området för julkalendrar inom filmforskningen 

är understuderat. Detta gäller i stor utsträckning även utanför ramarna för 

filmvetenskapen. 

 

Advents- och julkalendern är ett återkommande fenomen som sänts på TV 

sedan 1960-talet, vilket tyder på att det är av betydelse att undersöka 

julkalendrar inom filmvetenskapliga sammanhang. Det som finns skrivet om 

julkalendrar återfinns främst inom populärvetenskapen och i skolarbeten i 

form av C-uppsatser, vissa inom filmvetenskap, men flest utanför som 

exempelvis inom medie- och kommunikationsvetenskap eller 

samhällsvetenskap. Det är ett problem eftersom det tyder på att fältet för 

akademiska studier kring julkalendrar inte uppmärksammats i 

filmforskningen. På grund av detta kan denna uppsats tillföra en mer 

akademisk ton inom området för julkalendrar ur ett filmvetenskapligt 

perspektiv. 

 

Det finns endast några C-uppsatser som behandlar ämnet för ramen inom 

filmvetenskap. De närmar sig ämnet på olika sätt. En uppsats handlar om 

julkalendrars utveckling och vilka teman som kalendrarna har haft.4 

Uppsatsens resultat kan ifrågasättas då skribenterna bland annat kommer fram 

till att det är för lite julstämning i julkalendrar.5 Ett påstående som inte 

 
4 Maria Palmestål, Mattias Edrén (2009), En riktig jul med julkalendern?: Utveckling, 
innehåll och målgrupp för SVT:s julkalender, Karlstads universitet, s. 2.  
5 Palmestål, Edrén (2009), En riktig jul med julkalendern?: Utveckling, innehåll och 
målgrupp för SVT:s julkalender, Karlstads universitet, s. 41–42. 
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förankras i fakta och forskning utan endast i åsikter och värderingar. Däremot 

är denna uppsats relevant att nämna då den diskuterar en äldre uppsats av 

Carina Sjöholm och Susanne Zetterberg-Wollinger från år 1986.6 

 

Sjöholms och Zetterberg-Wollingers uppsats Bakom stängda luckor… 

beskriver debatten som uppkom i samband med reprisen av Trolltider år 1985. 

Uppsatsen som är från år 1986 är alltså skriven ett år efter att julkalendern 

sändes. För denna uppsats är det viktigt att ha ett avstånd till händelsen som 

studeras, just för att kunna resonera kring en diskussion utifrån ett 

helhetsperspektiv. Något som Sjöholms och Zetterberg-Wollingers uppsats 

inte riktigt har möjlighet till eftersom den diskuterar en ensam kalender och är 

för nära inpå tiden för händelsen. Det kan tilläggas att man skulle kunna 

argumentera för att 2012 års kalender som diskuteras i denna uppsats också är 

för nära inpå denna uppsats samtid. Däremot är det trots allt åtta år sedan 

kalendern Mysteriet på Greveholm - Grevens återkomst sändes till skillnad 

från ett år, som är fallet med Sjöholms och Zetterberg-Wollingers uppsats. 

Däremot är det ett problem även i denna uppsats då det såklart är svårare att 

kunna förhålla sig till en händelse för åtta år sedan, jämfört med 41 år sedan 

då Trolltider för första gången sändes. Därför skulle urvalet i denna uppsats 

kunna justeras till eventuella fortsatta studier. 

 

När det kommer till att kunna använda Sjöholms och Zetterberg-Wollingers 

uppsats i ett samtida perspektiv uppstår också problematik. Detta på grund av 

att de gjort ett urval utifrån deras eget syfte. Det vill säga att de kan ha uteslutit 

något som inte varit relevant i deras uppsats som skulle kunna vara desto mer 

 
6 Palmestål, Edrén (2009) En riktig jul med julkalendern: Utveckling, innehåll och målgrupp 
för SVT:s julkalender, Karlstads universitet, s. 4–5. 
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relevant i denna uppsats. Därför används inte uppsatsen av Sjöholms och 

Zetterberg-Wollinger i denna uppsats.  

 

En annan uppsats som är producerad inom filmvetenskap handlar om genus 

och mer specifikt hur mammornas roll i utvalda julkalendrar sett ut. I 

kalendrarna ser skribenten bland annat närmare på Mysteriet på Greveholm 

samt Mysteriet på Greveholm - Grevens återkomst.7 Denna vinkel skiljer sig 

helt från uppsatsen om julkalendrars utveckling och teman. Den är värd att 

nämna eftersom det finns så få uppsatser på ämnet inom filmvetenskapen att 

välja ifrån. Underlaget är så litet att det blir relevant att ta med de olika aspekter 

som finns, istället för att plocka ut det som går i samma ton som denna uppsats. 

Det är helt enkelt inte möjligt. 

 

Det finns flera uppsatser om julkalendrar som producerats utanför ramen för 

filmvetenskap vilka erbjuder fler infallsvinklar. Däremot ska det inte 

misstolkas att det i denna text uttrycks som att det finns lite uppsatsmaterial 

inom filmvetenskapen och desto mer utanför filmvetenskapens ramar. Snarare 

är det så att det finns ungefär lika mycket inom varje område men att 

uppsatsmaterialet utanför filmvetenskapen i det här fallet klumpas ihop för 

enkelhetens skull. En uppsats fokuserar på hållbar utveckling och använder 

julkalendern Storm på Lugna gatan (2018) för att göra en semiotisk 

innehållsanalys. Uppsatsens syfte är att komma fram till om man kan använda 

kalendern för att lära barn om hållbar utveckling.8 

 
7 Ida Fältander (2015), Genus i förändring: En studie av mammor i SVT:s julkalendrar. 
Linnéuniversitetet, s. 2. 
8 Alva Stahl, Angelica Bengtsson, (2019), “Har inte du någon val att gå och rädda 
någonstans?”: En semiotisk innehållsanalys av julkalendern Storm på lugna gatan ur ett 
hållbarhetsperspektiv, Jönköping University, s.1.   
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Inom ämnet julkalendrar har en forskningsgranskad artikel hittats. Den heter 

“Det är saligare att investera än att ge: Entreprenörskap i Sveriges Televisions 

julkalender”. I artikeln diskuteras entreprenörskap i julkalendrar. Författaren, 

Peter Kostenniemi menar att det finns olika sätt att se på entreprenörskap. Han 

menar att julkalendrar genom åren har fått kritik för att ha skildrat 

entreprenörskap och att det även riktats mer allmän kritik mot julkalendrar. 

Kostenniemi diskuterar text av tidigare nämnda Rydin. Kostenniemi förklarar 

att Rydin menar att det på 1970-talet växte fram en ny form av kritik mot TV-

program för barn. Detta ur en politisk synvinkel. Som exempel tar hon upp 

julkalendern Broster Broster (1971) som anklagades för att vara 

“vänstervriden”. Detta gestaltas genom en negativ syn på direktörer och Rydin 

påpekar även att de beskrivs som “penninghungriga lurendrejare”. 9 

 

Precis som Kostenniemi är Tommy Gustafsson, professor i filmvetenskap, 

inne på att diskutera SVT:s påstådda vänstervridning, även om detta, som 

Gustafsson själv påpekar, inte är hans huvudsyfte i boken Det var en gång: 

Historia för barn i svensk television under det långa 70-talet.10 Gustafsson 

diskuterar många intressanta aspekter varav en är att forskning gällande barn-

TV inte har haft tillräckligt mycket fokus och uppmärksamhet inom 

forskningen. Han menar att eftersom det inte finns så mycket forskning om 

 
9 Peter Kostenniemi (2019), “Det är saligare att investera än att ge: Entreprenörskap i 
Sveriges Televisions julkalender.” (Red. Lillemor Torstensson), Barnboken: Journal of 
Children’s Literature Research, 42, s. 2–3. 

 
10 Tommy Gustafsson (2014), Det var en gång: historia för barn i svensk television under 
det långa 1970-talet, Malmö: Universus Academic Press, s. 32. 
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barnprogrammen för tidsperioden i fråga så är det relevant att undersöka.11 

Han skriver också om barn-TV ur ett bredare synsätt som diskuteras i ett eget 

avsnitt i analysdelen.  

 

Som forskningsläget visar finns det ett behov av att utöka forskningen kring 

julkalendrar. Med det sagt finns det desto mer material om julkalendrar inom 

populärvetenskapen. Ett exempel på en sådan bok i den kategorin är Jan-

Öjvind Swahns Den svenska julboken. Böcker som denna saknar som sagt en 

akademisk karaktär. Däremot finns det relevant information i gällande den 

historiska skildringen av advents- och julkalendrar. På grund det används 

Swahns bok i denna uppsats.  

 

Disposition 
Nedan följer ett teoretiskt avsnitt som ger ett underlag till receptionsforskning 

och avser att stärka uppsatsens akademiska förhållningssätt. Teorin är hämtad 

ur Lars Gustaf Anderssons och Erik Hedlings bok Filmanalys: en introduktion 

som i sin tur är inspirerad av Janet Staigers receptionsteori. Efter det 

presenteras ett avsnitt om barn och vuxnas olika sorters kritik som utgår från 

Tommy Gustafssons Det var en gång: historia för barn i svensk television 

under det långa 1970-talet. Därefter följer flera avsnitt om varje julkalenders 

mottagande. Dessa är indelade efter årtal med start år 1979 och som fortlöper 

fram till år 2012. Efter det följer en slutdiskussion där julkalendrarnas 

mottagande diskuteras ytterligare. Till sist ges en sammanfattning som avser 

att förtydliga uppsatsens slutsatser.  

 
11 Gustafsson (2014), Det var en gång: historia för barn i svensk television under det långa 
1970-talet, Malmö: Universus Academic Press, s. 30–32. 

 



 

11 

 

Receptionsforskning 

I boken Filmanalys: en introduktion diskuterar Erik Hedling 

receptionsforskning. Hedling beskriver att receptionsforskning används för att 

undersöka hur någon form av rörlig bild, exempelvis en film, har mottagits. 

Mottagandet kan bestå av åskådare och kritiker eller så kan det undersökas i 

det offentliga rummet. Med det offentliga rummet menas mottagandet i 

exempelvis tidningar och TV. Hedling menar att det sistnämnda är ett mer 

intressant fält att undersöka eftersom nyhetsmedier har mycket makt i 

samhället. Det vill säga att sättet som exempelvis en film uppfattas i 

nyhetsmedier såsom dagstidningar, blir till den officiella uppfattningen av 

filmen. Nyhetsmedier kan alltså påverka åsikten om en film med hjälp av 

exempelvis tidningsartiklar som antyder att filmen i fråga exempelvis är 

“farlig”.12 För att modernisera Hedlings resonemang från 1999 då boken 

publicerades, bör det tilläggas att det numera finns en problematik kring 

nyhetsmedier som inte fanns då. Med det avses att nyhetsmedierna som 

Hedling syftar på inte längre har samma kapacitet för att påverka som förr. 

Idag finns flera mediekanaler än exempelvis dagstidningar som Aftonbladet 

eller Expressen. Idag finns internet och sociala medier där åsikter kan vädras. 

Nyhetsmedier har med andra ord inte längre monopol på att vara kritiker. Med 

det sagt finns det däremot en mening och relevans i Hedlings resonemang även 

i dagens samhälle. Nyhetsmedier såsom dagstidningar har fortfarande ett stort 

inflytande och exempelvis Aftonbladet har moderniserats till att förutom vara 

en papperstidning, också finnas tillgänglig på internet som webbtidning. 

Således är webbtidningen en del av nyhetsmedier på internet och en väsentlig 

 
12 Andersson & Hedling (1999), Filmanalys: en introduktion, Studentlitteratur: Lund, s. 48. 
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röst i det offentliga rummet online. Däremot är det viktigt att påpeka att det 

trots allt skett en utveckling sedan Hedlings text publicerades. 

 

Hedling fortsätter med att diskutera filmvetaren Janet Staiger och hennes 

receptionsforskning. Hon ser närmare på mottagandet av filmer och verk enligt 

den allmänna åsikten men också åsikter som motsätter sig det majoriteten 

tycker. Det finns med andra ord olika sätt att tolka filmer och det är det som 

Staiger främst undersöker. Det är också detta som denna uppsats strävar efter 

att undersöka.  

 

Hedling förklarar att vem vi är påverkar hur vi ser på filmer. Det kan 

exempelvis handla om politiska inriktningar. Som ett exempel för att skildra 

detta använder Hedling Staigers exempel om filmen The Birth of a Nation 

(1915) av D.W. Griffith. År 1978 anordnades en visning av filmen i Oxnard, 

Kalifornien. I filmen utmålas Ku Klux Klan som protagonister och 

afroamerikaner framställs som antagonister. Visningen ledde till våldsamma 

demonstrationer. Klanmedlemmarna såg ingen problematik i filmen, medan 

demonstranterna såg filmen ur ett rasistiskt perspektiv. Som sagt, vem vi är 

påverkar hur vi ser på filmer. Detta menar Hedling att flera moderna 

receptionsforskare ägnar sig åt. De ser närmare på kön, klass, etnicitet, och 

sexuell läggning. Staiger ser även närmare på områden såsom som yrke, 

nationalitet och politiska åsikter för att nämna några. Staiger menar också att 

det även är viktigt att det som analyseras sätt i förhållande till vem som 

analyserar. Staiger nämner sig själv och Indiana Jones-filmen Jakten på den 

försvunna skatten (1981) av Steven Spielberg som ett exempel. Hon menar att 

det uppstår en skillnad beroende på vilka glasögon hon har på sig. Om hon har 

sina forskarglasögon som undersöker filmen ur ett konstnärligt Hollywood-

perspektiv så är filmen bra. Om hon istället bär glasögon som analyserar 
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filmen ur ett feministiskt perspektiv så är filmen problematisk.13 Denna 

uppsats framställs ur ett filmforskarvetenskapligt perspektiv. Det vill säga att 

det inte utförs ur varken ett religiöst eller icke religiöst perspektiv. Arbetet 

strävar efter att vara objektivt i förhållande till religion. Däremot läggs egna 

åsikter och resonemang in när möjlighet ges, för att ha en levande diskussion 

och dialog i texten.  

 

Analys 

Barn och vuxnas kritik – Olika utgångspunkter i bedömningen 
I avsnittet för den tidigare forskningen nämns Gustafsson som resonerar kring 

barn-TV. I boken Det var en gång: historia för barn i svensk television under 

det långa 1970-talet. förekommer relevanta resonemang som är intressanta. 

Likt Hedling som diskuterar att medier och nyhetsmedier har mycket makt i 

samhället diskuterar Gustafsson mer specifikt underhållningsmedier i form av 

film- och TV-medier. Han förklarar att dessa blivit hårt kritiserade under 1900-

talet för att vara “roten till allt ont”. Kritiken menar han har kommit från 

samhällsdebattörer, forskare och pedagoger. Han tar upp att vuxna överlag har 

många åsikter om vad barn bör se på bland annat TV. Det vill säga att det som 

har visats har blivit problematiskt på grund av åsikter som gått isär. Däribland 

ingår självklart julkalendrar. Gustafsson påpekar att underhållningsmediets 

möjligheter i utbildningssyfte däremot har berömts. Den gemensamma 

 
13  Andersson & Hedling (1999), Filmanalys: en introduktion, Studentlitteratur: Lund, s. 48–
50. 
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nämnaren för dessa “motpoler” som han beskriver de olika åsikterna som är 

att film- och TV-medierna har en kraftfull påverkningsförmåga.14 

 

I de undersökta dagstidningarna förekommer reportage med barn som tycker 

till om julkalendrarna. Tyckandet sker till exempel i form av en barnpanel eller 

slumpmässigt tillfrågade. Förutom kritik som att barnen tycker att en rollfigur 

är elak eller läskig finns det inga åsikter om varken det förkristna eller det 

ockulta i julkalendrarna. Dessa åsikter härleds istället till de vuxna kritikerna, 

precis som Gustafsson också påpekar. 

 

Trolltider år 1979 – Lovord med förbehåll 
Julkalendern som sändes år 1979 heter som bekant Trolltider. Som beskrivs i 

en artikel av Alf Halldin i G-P i oktober 1979, är det en historia skriven av 

Maria och Camilla Gripe. Halldin berättar att julkalendern kommer att handla 

om troll som endast är 12 centimeter långa och som kallas för småtroll. Dessa 

troll bor i en skogsglänta som baserats på den småländska skogen där familjen 

Gripe spenderat mycket tid. I skogsgläntan händer mycket som småtrollen får 

ta sig an. I skogen bor också en vätte som ser efter ett hus där det bor 

människor, ett stort bergatroll samt en häxa och en fe. Även kung Bore och 

hans följe kommer på besök till gläntan i kalendern.15 

 

Artikeln i G-P som beskriver julkalendern har som underrubrik “Här är trollen 

fler än tomtarna.” Redan 1979 uppmärksammades alltså att årets julkalender 

 
14 Gustafsson (2014), Det var en gång: historia för barn i svensk television under det långa 
1970-talet, Malmö: Universus Academic Press s. 32. 
15 Alf Halldin, “Adventskalendern en riktig vintersaga. Här är trollen fler än tomtarna.” 
Göteborgs-Posten, 03/10 1979.  
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avvek från det traditionella, som underrubriken antyder. Trolltider har 

nämligen flera förkristna inslag. Förutom en vätte och en påhälsning av kung 

Bore så förekommer fler förkristna väsen och seder i kalendern. I exempelvis 

avsnitt ett och två, “Gläntan vaknar” och “Gula solar svarta”, hålls ett så kallat 

“solbak” för att få tillbaka solen. Att fira under årets mörkaste dagar för att få 

tillbaka ljuset är något som till exempel beskrivs i Den svenska julboken av 

Jan Öjvind-Swahn. Där beskrivs det som en förkristen tradition att fira att 

solen vinner över mörkret.16 I Trolltider demonstreras detta genom att baka 

det som i kalendern kallas för “solbröd”. Ett annat exempel på förkristna inslag 

kan hittas i avsnitt tre, “Den flygande faran”. Småtrollen blir rädda när de tror 

sig höra åskan. Då går de in till ett av husen i gläntan och tar på sig speciella 

åskmössor. Tillsammans åkallar de den förkristna guden Tor genom att sjunga 

en ramsa som inleds, “mäktige Tor på din rullande vagn - kör, kör bort.” 

 

Det förekommer alltså förkristna inslag i kalendern från år 1979. Däremot blev 

det inga skriverier i dagstidningarna på samma sätt som det blev när reprisen 

sändes 1985, vilket ska diskuteras senare i analysdelen. Samtidigt är det 

intressant att påpeka att det trots allt uppmärksammades att allt inte var i sin 

ordning så att säga. Precis som den nämnda artikeln ovan exemplifierar med 

underrubriken “Här är trollen fler än tomtarna.” 

 

En annan synvinkel med en mer riktad kritik, återfinns i Expressen från den 

28 december 1979. Under rubriken “TV tror mer på tomten” uttrycker en 

skribent en problematik kring att man måste ursäkta sig för att visa kristet 

innehåll i samband med julen. Skribenten nämner Trolltider och skriver att 

“barnen har i veckor bokstavligen levat i Trolltider”. I detta fall kommenterar 

 
16 Jan-Öjvind Swahn (1993), Den svenska julboken, Wiken, Höganäs, s. 14–15. 
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skribenten en hallåa som presenterat ett tio minuter långt avsnitt om 

Jesusbarnets födelse. Hallåan säger att även om man tror på Jesus eller inte så 

kan det vara intressant att höra berättelsen. Skribenten menar att programmet 

inte är något som behöver ursäktas. “Någon sådan reservation har man aldrig 

hört framförd av Sveriges TV när det bjuds tomtar och troll i programmen”.17 

 

Texten i Expressen kan tolkas som att skribenten ser ett problem i att det är för 

lite TV-program om kristendom och för mycket om annat, såsom tomtar och 

troll. Däremot kritiserar inte skribenten Trolltider direkt. Nu, 41 år senare, går 

det att se texten ur ett helhetsperspektiv. Det vill säga, på grund av att det nu 

finns ett facit angående om skribentens farhågor har blivit samma eller inte. 

Man kan se texten som att den kritiserar Trolltider indirekt. Trolltider är ett av 

flera TV-program inom kategorin för jul-TV som inte skildrar julen enbart som 

en kristen tradition alltså. Trolltider blir på så vis en del av historien som 

bidragit till att TV-program om julen blivit mindre och mindre religiösa i sitt 

utförande. Detta är något som inte gick att förutse för 41 år sedan. Om 

ytterligare 41 år kommer man förmodligen att kunna se debatten på ännu ett 

annat sätt. Den indirekta påverkan som debatten om Trolltider har haft säger 

mycket om samhällets utveckling. Man kan tolka det som att julkalendern är 

en bidragande faktor till att julen och religionen inte längre hör ihop på samma 

sätt som förr. Precis som Rydin menar i sitt resonemang som togs upp i 

inledningsavsnittet.  

 

Det som diskuteras här ovan representerar bara en liten del av det som skrevs 

i tidningarna om Trolltider år 1979. I dagstidningarna förekommer flera 

positiva recensioner och artiklar om Trolltider från året. Görel Söderberg 

 
17 Signerad, Staffans Stollar, “TV tror mer på tomtar”, Expressen, 28/12 1979.  
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skriver för Svenska Dagbladet den 1 december, “Julkalendern - det blir 

succé!!”.18 Birgit Hedberg skriver för G-P den 4 december att julkalendern är 

“En fest för fantasin”. Hedberg fortsätter: 

 

Hedniska riter, magiska mössor, osynlighetshättor, en flygande Mara, en 

guldlockig fe och många trivsamma småtroll har i TV 2:s händer och 

med hjälp av Maria och Camilla Gripe blivit en sagokalender just sådan 

barn i alla åldrar vill ha den. Där finns stoff för fantasi. Där finns 

nostalgiska ingredienser kombinerade med vår tids tekniska finesser. 

Där finns godhet och snällhet. Till och med häxan Mara påminner mer 

om en okynnig buspojke, än om genomelak mardröm.19 

 

Hedberg ser alltså inga problem med de förkristna inslagen. Även i Expressen 

från den 27 december skriver Hemming Sten att “Det har varit gott om 

barnprogram mot slutet av året. Först Madicken, sen Katitzi och sist 

julkalendern. Av dessa är kanske julkalendern, Maria och Camilla Gripes 

Trolltider det mest helgjutna verket, en fantastisk och rolig saga där man med 

enkla elektroniska trick skapar en helt ny och annorlunda värld”.20 

Helhetsbilden av Trolltiders mottagande i dagstidningarna är alltså inte särskilt 

kritiskt. Tvärtom mottogs kalendern främst med lovord.  

 

Åren mellan 1979 och 1985 – Favorit i repris?   
Mellan åren 1979 och 1985 dyker diskussioner om Trolltider upp i 

dagstidningarna. Flera handlar om att man vill ha tillbaka Trolltider som 

 
18 Görel Söderberg, “Julkalendern - Det blir succé!!”, Svenska Dagbladet, 1/12 1979. 
19 Birgit Hedberg, “En fest för fantasin”, Göteborgs-Posten, 4/12 1979.  
20 Hemming Sten, “Många tittare var missnöjda under året”, Expressen, 27/12 1979. 
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julkalender på TV. En insändare till Expressen skriver den 20 december 1980, 

“Jag tycker att julkalendern är dålig. Förra året var den mycket bättre. Det är 

bara vad jag tycker. Tillbaks med Trolltider”.21 I Expressen 1983 återfinns 

ännu en insändare som vill ha tillbaka julkalendern från 1979, “När får vi se 

Trolltider igen? Den julkalendern, med Siw Malmquist och Eva Rydberg, är 

en av de bästa serier jag sett”.22 

 

Trolltider och Trollkalendern år 1985 – Lucköppningens övertramp 
1985 väljer SVT att sända julkalendern Trolltider igen. Denna gång sänds 

kalendern i samband med att det efter varje avsnitt sänds ett tillhörande 

program - Trollkalendern - där en programledare öppnar dagens lucka i 

papperskalendern. Personen som var programledare och öppnande 

papperskalendern 1985 var folklivsforskaren, Ebbe Schön. Det är särskilt detta 

lucköppningsprogram som väckt uppmärksamhet i dagstidningarna. I G-P den 

20 november lyder en rubrik “Vill bojkotta julkalender”. I texten står det, 

“Även årets adventskalender hotas nu av bojkott. Den frikyrkliga predikanten 

Linda Graaf-Bergling uppmanar föräldrar att inte köpa TV:s kalender 

Trolltider eller att låta barnen se kalendern på TV. ”Kalendern är späckad med 

ockultism, djälvar, trollformler och mörkrets makter, säger hon till TT.” 

Artikeln fortsätter med att beskriva hur protestlistor i olika städer har tagits 

fram och att det även planeras andra aktioner mot kalendern.23 

 

Nästa dag publiceras en annan artikel i G-P med rubriker som indikerar på oro 

kring reprisen av Trolltider. Rubrikerna som kan utläsas i samband med 

 
21 Signerad, En juldiggare, “Bättre förra året”, Expressen, 20/12 1980. 
22 Signerad, Vädur, 12, “Barnens brevlåda”, Expressen, 29/09 1983. 
23 Utan upphovsperson, “Vill bojkotta julkalender”, Göteborgs-Posten, 20/11 1985. 
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artikeln är “Årets julkalender - är den kristenfientlig?”, “Andeväsen och troll 

i luckorna”, “Storm kring TV:s julkalender”. I artikeln beskrivs telefoner som 

“gått varma” på både radio och TV. Enligt G-P handlar det om att oroliga 

föräldrar är rädda för att årets kalender är kristendomsfientlig. G-P har fått en 

kommentar från producenten till julkalendern, Lars Sjögren, som säger att 

uppståndelsen är en “Storm i ett vattenglas. Det är inte alls en drift med 

religionen”. Även programledaren Ebbe Schön kommenterar att “Vi tar upp 

sådant som folk berättade för barnen förr. Det är sagor och folktro. Och där 

finns ingen religionsfientlighet”. Schön fortsätter “Det finns för övrigt en 

moral i alla de här sagorna. Detta är delar av vår gamla kultur. Jag trodde den 

tiden var förbi när sådant här kunde väcka anstöt”. 

 

I samma artikel tas det upp att biskopen Bertil Gärtner upplevt det som en “ren 

provokation” när Oden återfinns bakom den sista luckan i kalendern. TV-

producenten Sjögren menar däremot att det inte rör sig om “avgudadyrkan” 

Han säger till G-P att “Det är inte fråga om avgudadyrkan, utan det handlar 

om något som folk på allvar trodde på för ett par hundra år sedan och även 

långt senare”. Sjögren säger också att det som diskuteras i den 24:e delen av 

programmet, Odens ritt, var “ett gott omen”. Schöns medverkan i programmet 

menar Sjögren indikerar på att programmet är gjort med en vetenskaplig 

grund. Det vill säga att Schön vid tidpunkten för programmets sändning var 

verksam som folklivsforskare. Artikeln avslutas med att Sjögren uttrycker att 

“biskop Gärtner och andra vuxna gör fel som öppnar luckorna i förväg och tar 

ifrån barnen deras glädje”. I artikeln framkommer också att Sjögren själv säger 

sig vara kristen. G-P har också öppnat kalendeluckorna för att se vad som finns 

i. Deras åsikt är att den inte är så farlig som den framställs av bland andra 

Gertner. Skribenten till artikeln skriver “Vi skall inte avslöja för mycket men 
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vi kan garantera att den innehåller traditionella bilder och ingenting hemskare 

än två fladdermöss som hänger upp och ner”.24 

 

Samma dag rapporterar Aftonbladet en liknande artikel med rubriken 

“Julkalendern - En attack på Jesus”. Det handlar bland annat om den redan 

nämnda biskopen Gertner och flera andra präster som tycker att lucköppningen 

är provocerande. Aftonbladet tar upp flera som gett sig in i det offentliga 

samtalet. Bland annat rapporterar de om en tidning som drivs av 

pingströrelsen. Där skriver pastor Kjell Sjönberg att “Trolltider i TV 2 är en 

medveten attack på Jesus, att ersätta Jesus med Oden”. I Aftonbladets artikel 

kommenterar julkalenderproducenten, Sjögren den sista kalenderluckan som 

alltså har en bild föreställande Oden, att “Oden ju faktiskt är äldre än Jesus. 

Han fortsätter med att påpeka att “julkalendern inte är en religiös företeelse 

utan en kalender där barn väntar på julafton”.25 

 

Kalendern och lucköppningen diskuteras även ur andra perspektiv i 

dagstidningarna. Skribenten Gunilla Tengvall som skriver för Dagens Nyheter 

närmar sig diskussionen från ett annat håll. Hon menar i sin artikel “Präster 

rasar mot årets julkalender” att det alltid finns någon som hittar fel i 

julkalendrarna, vare sig det är “hedendom” eller “skjutvapen”.26 Eva Lindau 

skriver en artikel i Aftonbladet med rubriken ”Trollkalendern är kulturhistoria 

för barn” som tar upp Schöns ståndpunkt. Trolltider och främst 

Trollkalendern, diskuteras på detta sätt i artikeln: “Och det är INTE fråga om 

någon asatro suckar han, trött efter de senaste veckornas uppståndelse kring 

 
24 Jan Behre, “Storm kring TV:s julkalender”, Göteborgs-Posten, 21/11 1985.  
25 Bosse Schön, “Julkalendern en attack på Jesus”, Aftonbladet, 21/11 1985.  
26 Gunilla Tengvall, “Präster rasar mot årets julkalender”, Dagens Nyheter, 22/11 1985.  
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kalendern.” Lindau fortsätter, “religiösa föräldrar har protesterat mot 

innehållet och beskyllt Ebbe och TV 2 för att vilja lära barnen djävulsdyrkan. 

Trams tycker Ebbe. - Det handlar helt enkelt om kulturhistoria för barn.”27 

 

I Aftonbladet sammanställs insändare om debatten kring Trolltider och 

tillhörande lucköppning. En insändare tar upp en väsentlig poäng. “Förra 

gången adventskalendern Trolltider visades på TV så skrevs det i tidningarna 

att både barn och vuxna tyckte det var den bästa kalendern som visats. Enligt 

vissa religiösa personer är det tydligen ett verk av satan själv. Jag undrar vilken 

TV-kalender som haft Jesusbarnet i lucka 24. Jag kommer i alla fall inte ihåg 

någon”.28 Detta är en intressant poäng då alla fyra nedslag som diskuteras i 

uppsatsen, det vill säga, Trolltider, reprisen av Trolltider, Mysteriet på 

Greveholm och Mysteriet på Greveholm - Grevens återkomst, har ett liknande 

mönster. Det är antingen reprisen eller uppföljaren som det uppstår debatt 

kring. Uppföljare till spelfilmer är allmänt kända för att få kritik. Vad exakt 

det beror på svarar inte denna uppsats på. Det finns däremot en poäng i att ta 

upp att det är svårt att leva upp till något som första gången blivit väldigt 

uppskattat. Anledningen till att Trolltider gick som repris var för att det 

uttrycktes, bland annat i dagstidningarna som diskuteras i förra avsnittet, att 

man ville ha tillbaka just den kalendern i rutan. Detsamma kan man anta gäller 

Mysteriet på Greveholms uppföljare, även om det inte skrevs i tidningen. 

Anledningen till att det görs uppföljare är oftast för att det finns en efterfrågan. 

Det säger sig självt att om ingen hade velat ha en uppföljare så hade det heller 

funnits en förtjänst i att göra en. 

 

 
27 Eva Lindau, “Trollkalendern är kulturhistoria för barn”, Aftonbladet, 28/11 1985. 
28 Lisbeth, “Varför tjuvtittar ni i julkalendern”, Aftonbladet, 29/11 1985. 
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Förutom kritiken skrivs också fina recensioner om kalendern när den väl börjar 

sändas, precis som det gjordes år 1979. Görel Söderberg skriver i Svenska 

Dagbladet den 1 december 1985 att “Härligt roliga glittrande sagolika 

Trolltider är tillbaka”. I artikeln förekommer en kommentar från Helena 

Sandblad som var barnchef på dåvarande TV 2. Hon säger “Eftersom 

Trolltider bygger på gammal folktro har vi valt att göra de efterföljande 

lucköppningsprogrammen på det temat. Det är kulturhistoria, en del av vårt 

kulturarv, spännande och fantasirikt”.29 Lars Åhrén skriver för G-T den 3 

december att “Jag hoppas emellertid att ni nu upptäckt att Trolltider är något 

helt annat än den omdiskuterade papperstavla som Sveriges Radios förlag givit 

ut i år, Trollen är lika härliga som för sex år sedan och dem må vi unna den 

nya kullen av de minsta. Sedan kan man ju plocka fram en gammal 

papperskalender och stänga av trollkalendern”.30 I G-P från samma dag skrivs 

en artikel om kyrkoadjunkt Lars-Erik Andén. Han uppger att han ”har själv 

längtat efter julkalendern Trolltider som gick i TV första gången 1979.” 

Skribenten fortsätter, “Kritiken mot själva kalendern, Trollkalendern, tycker 

han är som att sila mygg och svälja kameler. Det är lite löjligt att ge sig på den, 

man ska våga vara lekfull”.31 

 

Mysteriet på Greveholm år 1996 – Ett ljummet mottagande 

Året 1996 sänds julkalendern Mysteriet på Greveholm. Svenska Dagbladet 

rapporterar den 19 november samma år att kalendern kommer att handla om 

familjen Olsson som flyttar till ett slott vid namn Greveholm innan jul. På 

 
29 Görel Söderberg, “Glittrande och sagolika Trolltider är tillbaka”, Svenska Dagbladet, 1/12 
1985.  
30 Lars Åhrén, “En historisk ljuspunkt i TV-rutan”, Göteborgs-Tidningen, 3/12 1985.  
31 Utan upphovsperson, “Präst positiv till kalendern”, Göteborgs-Posten, 3/12 1985.  
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slottet bor spöken som försöker skrämma bort familjen. Det går inte så lätt som 

de hade trott och så utvecklar sig berättelsen.32 

 

I Aftonbladet den 1 december 1996 får kalendern en ljummen recension. 

“Hyfsad - men inte mer” skriver recensenten Annika Sundbaum-Melin.33 

Dagen efter skriver däremot Ingegerd Ekstrand i samma tidning att “Den fick 

en spännande upptakt, ligger inte alltför långt från verkligheten och verkar 

kunna bli ett riktigt bra familjeprogram”.34 Den andra december skriver G-P 

att “Vi har sett roligare julkalendrar men tycker att Mysteriet på Greveholm 

blir bättre för varje avsnitt”.35Av dessa recensioner att döma mottogs Mysteriet 

på Greveholm stillsamt i det offentliga rummet. Samma dag i Dagens Nyheter 

publiceras en artikel som kan sägas stödja det påståendet. Rubriken lyder, “Få 

klagomål på julkalender”. I den löpande texten under står det att det vanligtvis 

brukar vara väldigt många som ringer in till programupplysningen för radio 

och TV. Skribenten uttrycker sig på det här sättet: “Få program engagerar 

tittarna mer. Vid årets start av Mysteriet på Greveholm i regi av Dan Zethraeus 

var det ovanligt lugnt. Efter morgonupplagan, som sändes redan klockan nio 

på söndagen, ringde endast två personer. Först var det en pappa som var 

upprörd över att familjen Olsson, bestående av mamma, pappa och tre barn 

hade kastat sig in i en bil och dragit iväg i full fart utan säkerhetsbälte. Den 

 
32 Utan upphovsperson, “Spökerier på gammalt slott i årets julkalender i TV”, Svenska 
Dagbladet, 19/11 1996. 
33 Annika Sundbaum-Melin, “Årets julkalender får barnen att tjuta av skräck”, Aftonbladet, 
1/12 1996. 
34 Ingegerd Ekstrand, “Mysteriet på Greveholm verkar kunna bli riktigt bra”, Aftonbladet, 
2/12 1996. 
35 Frida Johansson, Ulf Johansson, “Äventyr och mysterier i Årets julkalender”, Göteborgs-
Posten, 2/12 1996. 
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andra personen som hörde av sig var en dam, som ansåg att julkalendern skall 

handla om Jesu födelse och inte om spöken”.36 

 

Det ljumma mottagandet av Mysteriet på Greveholm verkar också hålla i sig 

genom avsnittens gång. I Aftonbladet skriver Jörgen Blom att “Det som gör 

julkalendern uthärdlig är spökena Pierre Lindstedt och Sven Ahlström som 

visar hur bra julkalendern hade kunnat bli om alla hade varit lika skickliga som 

de”.37 

 

Precis som 1979 uppstår alltså ingen uppståndelse i dagstidningarna på en 

gång. 1996 förekommer inte heller en antydan till att julkalendern är 

problematisk på något sätt. Det är intressant eftersom det både i Trolltider och 

Mysteriet på Greveholm är en liknande problematik som uppstår i senare 

debatt. Det vill säga att i Trolltider från 1979 förekommer förkristna väsen och 

traditioner, men det är inte förrän 1985 och den tillhörande lucköppningen 

sänds som det uppstår debatt.  

 

Mysteriet på Greveholm – Grevens återkomst år 2012 –     

Indoktrinerar barn till spiritism och ockultism?   
År 2012 sänds en uppföljare till Mysteriet på Greveholm från 1996, nämligen 

Mysteriet på Greveholm - Grevens återkomst. I Svenska Dagbladet skriver 

Erika Hallhagen om kalendern, “En barnfamilj blir trött på den trånga 

lägenheten i stan, längtar till landet och kommer över ett slott för en 

 
36 Utan upphovsperson, “Få klagomål på julkalender”, Dagens Nyheter, 2/12 1996.  
37 Jörgen Blom, “Det är spökena som gör julkalendern uthärdlig”, Aftonbladet, 18/12 1996.  
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spottstyver”.38 Handlingen påminner mycket om dess föregångare från 1996. 

I denna julkalender tar en ny familj sig an en liknande resa som familjen 

Olsson genomgick 1996. De flyttar in till samma slott och råkar på samma 

spöken. Det är också år 2012 som kalendern skapar debatt.  

 

I Aftonbladet den 30:e november kan rubriken “Präst till attack mot kalendern” 

utläsas. Kritiken riktar sig främst till det andra avsnittet, “Sprickan i muren” 

och det tredje avsnittet, “Det mystiska hålet”. I avsnitten förekommer scener 

där ett av barnen använder en Ouija-bräda för att tillkalla spöken genom leken 

“anden i glaset”. I Aftonbladets artikel beskrivs en katolsk kyrkoherde, 

Zbigniew Golebiewski, som sett en problematik med julkalendern. “I ett 

församlingsblad gick han ut med en varning till föräldrar, eftersom 

barnskådisarna leker anden i glaset, en lek som ibland påstås vara en metod 

för att få kontakt med andar.” Kyrkoherden kommenterar “Som troende kristen 

tycker jag att anden i glaset är den dummaste leken barn kan hålla på med”. 

Han avslutar sin kommentar med att lägga till “Anden i glaset är inkörsporten 

till spiritism och allt det ockulta”. Aftonbladet har även fått en kommentar från 

Dan Zethraeus som är manusförfattare och regissör till kalendern. Han säger 

“Det finns en stor majoritet som inte ser något som helst problem med 

innehållet. Eftersom jag jobbar på SVT kan jag säga att vi har religionsfrihet i 

Sverige och alla får tro på vad de vill. Vi försöker låta flera röster komma till 

tals. Att den här julkalendern kanske inte förespråkar hans religion, det 

stämmer. Vi säger inte saker som han skulle vilja ha sagt”.39 

 

 
38 Erika Hallhagen, “Tokroligt uppkok på välkänt recept”, Svenska Dagbladet, 1/12 2012.  
39 Joni Nykänen, “Präst till attack mot kalendern”, Aftonbladet, 30/11 2012. 
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Återigen tas diskussionen om det religiösa konceptet och dess länk till 

julkalendern upp då Zethraeus yttrar sig om religionsfrihet. Trots att det gått 

33 år mellan den första diskussionen om det religiösa konceptets samhörighet 

med kalendern har diskussionen inte utvecklats. Återigen handlar diskussion 

om vilket innehåll som ska vara i kalendern. 

 

Kritiken mellan Trolltider och Mysteriet på Greveholm handlar alltså i grund 

och botten om vad som ska vara i kalendern eller rättare sagt, vad som inte ska 

vara i kalendern. En skillnad mellan Trolltider-kritiken och Mysteriet på 

Greveholm-kritiken är att Trolltiders förkristna inslag främst är av hednisk 

karaktär och att det i Mysteriet på Greveholm rör sig om det ockulta. Båda 

dessa inriktningar väcker liknande kritik från religiösa som menar att båda är 

alternativ till kristendomen och inte bör få utrymme i samband med 

julkalendern. 

 

Nina Åkerberg rapporterar ungefär en vecka senare, den 14:e december, om 

anmälningarna till granskningsnämnden som kommit sedan Mysteriet på 

Greveholm - Grevens återkomst har börjat sändas. “Till granskningsnämnden 

för radio och TV har hittills 16 anmälningar gjorts där serien anklagas för att 

indoktrinera barn till spiritism och ockultism och för sin skrämmande 

handling. Många föräldrar anser att SVT tar kontakt med den mörka sidan”. 

Till granskningsnämnden kom tillslut närmare 60 anmälningar varav det 

övergripande temat som kan utläsas handlar om att det finns en problematik 

med de ockulta inslagen. Särskilt problematiskt anses vara scenerna där barnen 

söker kontakt med de döda.40 

 
40 Myndigheten för press, radio och TV. Anmälningar till granskningsnämnden år 2012 
gällande julkalendern Mysteriet på Greveholm – Grevens återkomst. Hämtade 11/11 2020.  
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Åkerberg förklarar också att “I andra änden finns det många tittare som älskar 

uppföljaren till SVT:s omåttligt populära julkalender från 1996 med samma 

namn, i två olika omröstningar utsedd till tidernas bästa.41 Det är intressant att 

Åkerberg skriver att julkalendern från 1996 var “omåttligt populär” när den 

fick så ljumma recensioner 1996. Det tyder på att nostalgi och generation 

spelar stor roll i detta sammanhang och även att de som recenserar i 

dagstidningarna inte alltid har samma åsikt som “tittarna”.  

 

Slutdiskussion 

Problematiken som undersöks i denna uppsats grundar sig i att en del av 

samtalet i det offentliga rummet menar att julkalendrarna utmanat den 

religiösa tematiken på olika sätt. Vid närmare undersökning av dagstidningar 

i samband med att Trolltider från år 1979 sändes, framgår det att kalendern 

inte kritiserades för att ha förkristna inslag som väckt kritik. Från 1979 till år 

1985 syns istället ett flertal artiklar om att julkalendern var så bra så att den 

borde visas igen. 1985 sändes en repris av Trolltider. Denna gång med ett 

tillhörande lucköppningsprogram vid namn Trollkalendern där 

folklivsforskaren Ebbe Schön öppnar en papperskalender och berättar om 

förkristna väsen. Detta mötte kritik som kan utläsas dagstidningarna.  

 

En liknande utveckling sker mellan 1996 års kalender och 2012 års kalender. 

Vid närmare undersökning av dagstidningsmaterial från 1996 framkommer 

inte något särskilt som kritiserar julkalendern. Däremot uppstår kritik år 2012, 

 
41 Nina Åkerberg “Mingelsnacket: PS guidar till tyckande i aktuella debatter Mysteriet på 
Greveholm - Grevens återkomst”, Dagens Industri, 14/12 2012. 
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när uppföljaren till Mysteriet på Greveholm sänds. Kritiken handlar om att 

julkalendern har ockulta inslag. Något som väcker uppståndelse hos vissa 

religiösa kritiker. Debatten i dagstidningarna blir inte i närheten så 

omvälvande som år 1985 men år 2012 spelar andra faktorer in. Exempelvis 

kan det utläsas i både antalet anmälningar till granskningsnämnden och vad 

anmälningarna handlade om, att kalendern mottog kritik gällande den religiösa 

tematiken som tas upp i analysdelen.  

 

Hedlings text som utgår från Staigers receptionsteori menar att 

nyhetsmediernas makt i samhället är stor. Beroende på vad olika nyhetsmedier 

rapporterar kan en debatt växa. Om exempelvis Aftonbladet skriver en enda 

rubrik som sätter julkalendern Mysteriet på Greveholm i dålig dager, kan en 

reaktion sättas igång som många gånger gör en höna av en fjäder. På så sätt 

skapas många överdrivna nyheter och man kan lätt bilda sig en åsikt om något 

som man tidigare kanske inte ens hade en åsikt om från början. På så sätt har 

Hedling och Gustafsson rätt i att nyhetsmediernas och 

underhållningsmediernas makt är kraftfull. Hedlings eget exempel om att en 

film kan porträtteras som “farlig” i exempelvis en dagstidning kan resultera i 

att föräldrar kanske tänker en extra gång innan man väljer att sätta sig ned och 

se på julkalendern med sina barn. Detta tema om att julkalendrarna 

porträtterades som just farliga förekommer flera gånger i artiklar både gällande 

Trolltider-kalendrarna och Mysteriet på Greveholm-kalendrarna. Det vill säga 

att flera dagstidningar skriver att häxan i Trolltider skrämde barnen eller att 

skelettet i Mysteriet på Greveholm var läskigt. 

 

I receptionsteoriavsnittet beskrivs att åskådarens personliga åsikt om något har 

stor betydelse. Precis som Hedling och Staiger exemplifierar med filmen The 

birth of a Nation så skulle man kunna göra ett liknande exempel av 
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julkalendrarna i denna uppsats. Precis som i exemplet handlar det om två olika 

sidor som har olika uppfattning om samma sak. Detta har, som Staiger föreslår, 

att göra med exempelvis saker som politiskt riktning. För att passa denna 

uppsats skulle man istället kunna utgå från religiös riktning. Den ena sidan 

uppfattar kalendrarna som oproblematiska. Denna sida är inte den som startar 

debatten, utan debatten startas av den sidan som upplever något problematiskt. 

I detta fall ser den andra sidan två problem som grundar sig i samma kärna. 

Det första problemet är att det förekommer förkristet innehåll i Trolltider-

kalendrarna och specifikt i det tillhörande lucköppningsprogrammet som 

sändes i samband med reprisen av Trolltider 1985. Det andra problemet är att 

det förekommer ockultism i Mysteriet på Greveholm-kalendrarna. Dessa två 

problem sammanfaller då de båda härstammar från att ha upprört vissa kritiker 

ur ett religionsperspektiv. Eftersom dessa problem yttras av dessa kritiker 

skapas en debatt mellan kritikerna och majoriteten som inte ser problematiken. 

De kanske har en annan religion, eller så har de samma religion men tycker 

inte att det är problematiskt ändå, och så vidare. Poängen är att de två sidorna 

hör till olika grupper som har olika uppfattningar om samma situation och då 

är det svårt att hitta en gemensam lösning. På så sätt har debatten genom alla 

de analyserade kalendrarna kvarstått trots att år och decennier passerat, och 

mycket har förändrats i samhället. Det är alltså på ett sätt en likartad debatt, 

som kommer igen genom åren. 

 

Siffror ljuger inte men de berättar heller inte hela historien. I det svenska 

samhället syns en statistisk utveckling där antalet kristna blir färre. Det är 

självklart många saker som påverkar det kristna inflytandet i det svenska 

samhället som inte kan mätas i statistik. Däremot kan statistik ge en indikation 

på hur läget ser ut. Utvecklingen kan alltså exempelvis demonstreras genom 

statistiken som Svenska kyrkan för över deras medlemsantal. Statistiken visar 

att antalet medlemmar i Svenska kyrkan minskat med ungefär en procent per 
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år sedan räkningen började år 1972. Från år 1972 till år 2019 har antalet 

medlemmar totalt minskat från att 95,2 procent av Sveriges befolkning var 

medlemmar, till att 56,4 procent av befolkningen var medlemmar.42 

 

Det finns naturligtvis faktorer som måste tas hänsyn till som påverkar den 

procentuella minskningen. Dessa påpekas också av Svenska kyrkan själva i 

deras statistiska dokument. Den första faktorn att ha i åtanke är att antalet 

medlemmar sjunker när äldre medlemmar dör, och inte tillräckligt många nya 

medlemmar går med genom dop. År 1996, när Mysteriet på Greveholm sändes, 

blev man vid födsel inte heller längre automatisk medlem i Svenska kyrkan. 

Istället måste föräldrarna själva välja medlemskap åt sitt barn, vilket påverkar 

statistiken. Effekten kan tyckas ha haft en stor inverkan på medlemsantalet, 

men vid närmare anblick syns ingen dramatisk skillnad i statistiken vid den 

här tidpunkten. Det kan vara så att det inte ger utslag i statistiken förrän senare. 

Från år 1994 till 1998 sjönk antalet medlemmar med cirka två procent, vilket 

exempelvis också var fallet mellan år 1977 och 1980. Det finns en poäng i att 

nämna att denna förändring inte nödvändigtvis har att göra med en 

sekularisering av de personer som föds. Snarare kan man se det som en effekt 

av ett byråkratiskt val. Däremot kan man fråga sig varför det fanns ett behov 

att ändra på hur och om man blir medlem i Svenska kyrkan. Den andra faktorn 

att ha i åtanke är att invandringen till Sverige har ökat sedan man började föra 

statistiken. På så sätt har ett mångkulturellt Sverige bildats och således 

påverkas också medlemsprocenten i Svenska kyrkan. Det svenska samhället 

är med andra ord inte lika etniskt homogent som det varit tidigare. Den tredje 

stora faktorn att ta hänsyn till är att det finns medlemmar som väljer att gå ur 

 
42 Svenska kyrkan, “Statistik över medlemmar och verksamheter till och med 2019”. 
Detta avsnitt baseras på Svenska kyrkans statistiska dokument där faktorer för 
medlemsantalet beskrivs. Https://www.svenskakyrkan.se/statistik  (2021-01-08) 
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Svenska kyrkan, samtidigt som det inte finns lika många som väljer att gå 

med.43  

 

Genom ovanstående statistik ges en indikation på hur det samhälleliga 

helhetsperspektivet sett ut. Detta kan förankras i julkalendrarna genom att de 

religiösa rösterna är oroliga att kristendomens inflytande ska marginaliseras i 

TV. I förlängning kan detta betyda att religionens makt minskar. Det menar 

dessa kritiker är problematiskt och på så vis uppstår debatten som kan utläsas 

i dagstidningarna. 

 

Sammanfattning 

Staiger menar, som diskuteras i teoriavsnittet, att det är intressant att se hur 

mottagandet tas emot av dels den breda publiken men också av de vars åsikter 

sätter sig emot vad majoriteten tycker. Denna uppsats ser till att diskutera det 

övergripande mottagandet och särskilt de åsikter som avviker. I detta fall 

handlar det om den religiösa tematiken. För att besvara frågeställningen så har 

julkalendrarna i fråga mottagits väl av en bred publik på det stora hela. 

Däremot går det att utläsa att det även förekommit motstånd från mindre 

grupper som kan utläsas i samtalet i det offentliga rummet. Debatten utgår från 

en religiös tematik där motståndet tycker det är problematiskt att julkalendrar 

förlorar sitt religiösa värde.  

 

 
43 Svenska kyrkan, “Statistik över medlemmar och verksamheter till och med 2019”. 
Https://www.svenskakyrkan.se/statistik  (2021-01-08) Detta avsnitt baseras på Svenska 
kyrkans statistiska dokument där faktorer för medlemsantalet beskrivs. 
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För att besvara underfrågeställningen framgår det att samtidsperspektivet och 

helhetsperspektivet ger olika bilder av debatten. Om man tittar på varje enskild 

kalenders mottagande så är det ett tema att en likartad diskussion kommer igen 

i alla de studerade julkalendrarna. Det kan återspeglas i Gustafssons 

resonemang om vuxnas åsikter om barnprogram. Det är förmodligen så att i 

samband med de flesta barnprogram så tillkommer åsikter som handlar om vad 

som ligger i barnens bästa intresse. Eftersom barnprogram också, som 

Gustafsson också nämner, inte bara beskylls för att vara “roten till allt ont” 

utan också blir hyllade för sin förmåga att kunna lära ut i ett utbildningssyfte 

skapas en kontradiktion. Denna kontradiktion är svår att navigera kring då alla 

människor har olika åsikter om vad som är bäst för ett barn. Precis som med 

julkalendrarna finns en majoritet som tycker på ett sätt och en eller flera 

mindre grupper som tycker på andra sätt. Det ska tilläggas att barnuppfostran 

också skiljer sig åt idag jämfört med exempelvis 1979 på många sätt, då det 

finns samhällsideal som förändrats sedan dess. Detta är en faktor som påverkar 

vuxnas åsikter vid olika tidpunkter. 

 

Helhetsperspektivet som kan utläsas går att se utifrån premissen att det 

religiösa inflytandet har minskat i julkalendern enligt den analys och teori som 

lagts fram i denna uppsats. Det började med att adventskalendern bytte namn 

till julkalendern. Efter det har diskussionen förändrats till att exempelvis 

handla om ifall det måste vara en bild på Jesus under lucka 24 i 

papperskalendern eller inte. Denna debatt uppstod efter att SVT valt att sätta 

guden Oden under lucka 24, år 1985. 

 

Denna uppsats belyser ämnet genom att lägga fokus på ett område som är 

understuderat. Det vill säga området för julkalendrar inom filmvetenskapen. 

Något som Gustafsson tar upp i boken Det var en gång: historia för barn i 
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svensk television under det långa 1970-talet som vädrats tidigare i uppsatsen. 

Det är av relevans att ha i åtanke att denna uppsats endast ser på en liten del 

av diskussionen om julkalendrar ur ett filmvetenskapligt perspektiv. Det är 

även av vikt att tillägga att denna uppsats endast ser på en liten del av det 

receptionsteoretiska perspektivet. Det finns fler vinklar och frågeställningar 

som skulle kunna anammas när man studerar det undersökta ämnet om 

julkalendrar. Med denna uppsats är det möjligt att bygga vidare på fler 

frågeställningar inom området och komma med fler studier. Genom att göra 

det går det också utöka forskningen. Gustafsson menar att det finns möjlighet 

att utöka forskningen främst kring barnprogrammens innehåll. Med det menas 

analys av “stilistiska”, “berättande”, “pedagogiska” och “ideologiska 

funktioner”.44 

 

För att återgå till kärnan i denna uppsats som på olika sätt belyser den storm 

som uppstått i samband med Trolltider-kalendrarna och Mysteriet på 

Greveholm-kalendrarna, kan det konstateras att julkalendrar har en förmåga 

att väcka engagemang och känslor hos såväl barn som vuxna. Det är också just 

därför det är relevant att belysa detta understuderade område. Uppsatsen visar 

att mottagandet av julkalendrar kan användas för att vända och vrida på varje 

liten sten för att få fram helt olika aspekter om samma filmmaterial.  

 

 

 
44 Gustafsson (2014), Det var en gång: historia för barn i svensk television under det långa 
1970-talet, Malmö: Universus Academic Press, s. 30. 
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