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Forord

Jag vill hér riktaen samling tack.
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maende. Uppskattar verkligen att ni alltid gor ert yttersta for att hjalpa mig och fa mig att ma
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Tack till min sambo Elvira. Du ar fantastiskt begavad och det uppskattar jag mycket. Att
diskutera och argumenteramed dig har hjalpt mig oerhort i forfattandet av uppsatsen. Tack
for korrekturlasning, din standiga pepp och din tro pa mig.

Tack till min handledare Erika Lunell som hjalpt mig under arbetets gang.



Sammanfattning

Upphovsrétten ar inte absolut utan denna kan asidosattas till forman for andra intressen
genom inskrankningar och undantag. Parodiundantaget r ett icke lagstadgat undantag i
upphovsrétten. Parodier har i svensk ratt traditionelltansetts utgora nya och sjalvstandiga
verk. Avgorande for en parodis originalitet har varit dess ”helt fraimmande syfte” for
originalverket. Upphovsréatten ar val harmoniserad inom EU och genom Sveriges medlemskap
i unionen har den svenska upphovsratten formats av EU-rétten. Ett centralt direktiv for
upphovsratteninom EU &r Infosoc-direktivet. Infosoc-direktivet ger medlemsstaternaen
fakultativ ratt att inskranka upphovsratten till forman for ett parodiundantag.

| Deckmyn-malet fastslog EU-domstolen innebdrden och tillampningsomfangetav
parodiundantaget i Infosoc-direktivet. Genom avgdrande gavs begreppet ”parodi” status som
unionsbegrepp. Den EU-réttsliga tillampningen av parodiundantaget och EU-domstolens
definitionav begreppet parodi skilde sig i flera hanseenden fran den traditionella
tillampningen av parodiundantaget i svensk ratt. Fragan som uppstod var huruvida den
traditionellatillampningen av parodiundantaget i svensk rétt var forenlig med EU-rétten. |
Jarnrérsmalet fran 2019 slog PMOD fast att sa inte var fallet. PMOD fann att den traditionella
tillampningen av parodiundantaget i svensk ratt maste upphdra och att parodiundantaget
istéllet ska tolkas konformt med EU-rétten.

EU-ratten har langtgaende paverkat tillampningen av parodiundantaget i svensk rétt. Det har
medfort att tillampningsomfanget av parodiundantaget i flera hanseenden breddats. Parodier
behover exempelvis inte langre avse originalverket eller parodiera ett kdnt originalverk. Att
parodiundantaget ska tolkas konformt med EU-ratten har &ven inneburit att parodiers
tillatenhet numera vilar pa principen om yttrandefrihet istallet for pa upphovsréttsliga
principer. Ovan adresserade forandringar har medfort att flera typer av parodier som tidigare
ansetts otillatna i svensk ratt numeraar tillatna.

Att parodiundantaget ska tolkas konformt med EU-rétten har dock aven medfort att
tillampningsomfangetav parodiundantaget i flera andra hanseenden smalnats av. Att parodier
numera &r att betrakta som inskrankningar i upphovsratten medfor att parodiundantaget ska
tillampas restriktivt och alltid maste uppfyllatrestegsregeln och respekteraden skéliga
avvagningen mellan en upphovspersons intressen och yttrandefriheten hos en anvéndare av ett
skyddat verk. Dessutom medfor den EU-réttsliga tillampningen av parodiundantaget att
parodier maste skilja sig fran originalverket i hdgre grad an vad som varit gallande vid den
traditionellatillampningen av parodiundantaget i svensk ratt.
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1. Introduktion

1.1 Bakgrund

Upphovsritten ar det rattsomrade inom immaterialratten som reglerar individers ensamrétt till
de litteraraeller konstnarliga verk de skapat. En individ som skapat ett verk som uppnar
verkshojd bendamns som upphovsperson och erhaller en ensamrétt att forfoga 6ver verket. Att
verket innehar verkshéjd betyder att det ar originellt och sarpraglat. Den ensamrétt att forfoga
over verket som dess skapare erhaller kallas upphovsritt.

Upphovsratten reglerasi Lag (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk
(URL). Upphovsratten ger upphovspersonen till ett verk tva typer av rattigheter: ekonomiska
rattigheter samtideellarattigheter. De ekonomiska réattigheternareglerasi 2 § URL och ger
upphovspersonen ensamratt att forfoga over verket (forfoganderatt) genom att framstalla
exemplar av verket samt att tillgangliggora det for allméanheten.? De ideella réttigheterna
reglerasi 3 8 URL och kan delas in i tva kategorier. 3 § 1 st URL reglerar upphovspersonens
ratt att namnges nér ett verk framstélls eller gors tillgangligt for allmanheten. 3 8 2 st reglerar
upphovspersonens ratt att slippa fa sina verk andrade eller tillgangliggjorda for allmanheten i
ett sadant sammanhang att hens konstnarliga anseende eller egenart kranks (respektratten).

En upphovspersons ensamratt att forfoga 6ver sitt verk ar dock inte ovillkorlig utan maste
vagas mot andra intressen. Saledes finns det ett flertal undantag och inskrankningar i
upphovsratten vilka regleras i 2 kap. URL.® Ett undantag i upphovsratten som inte ar
lagstadgat i 2 kap. URL ar parodiundantaget. Istallet kommer det till uttryck i forarbetenatill
URL. | forarbetena uttalade Auktorrattskommiten (AK) att parodier ”av gammal havd”
ansetts tillatna och att en parodi ar att anse som ett nytt och sjalvstandigt verk inom ramen for
4 8 2 st. URL. Avgorande for en parodis tillatenhet ir att den har ett for forebilden ”helt
frammande syfte”. Det namnda innebar att den som parodierar ett originalverk sa att ett helt
frammande syfte uppnas har skapat ett sjalvstandigt (originellt) verk som &r oberoende av
originalverkets forfoganderatt. Upphovspersonen till parodin erhaller upphovsrétt till parodin
aven om parodin ar mycket lik originalverket. Parodiundantaget ar i den bemarkelsen inget
egentligt undantag i upphovsratten. D namnda synsétt var bestaende fanns inget behov av att
infora parodiundantag i lag.* Parodiundantaget, sa som det ar uttryckt i forarbetenatill URL,
har &ven bekraftats av Hogsta domstolen (HD) i tva prejudicerande rattsfall.®

I och med Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen (EU) ar den svenska
rattsordningen underordnad EU-rétten och svensk lagstiftning skavara uniform med EU-
ratten. Upphovsratten ar ett rattsomrade dar de ekonomiska rattigheterna genom direktiv och
praxis fran EU-domstolen successivt har harmoniserats inom unionen. Idag ar upphovsrattens

1 Olsson, Copyright: svensk och internationell upphovsratt, s. 19.
2 Levin, Larobok i immaterialratt, s. 135.

3 Levin, Larobok i immaterialratt,s. 191.

4 SOU 1956:255s.124 samt 136-137.

5 Se avsnitt 3.2 ”Parodiundantaget i tidigare svensk rittspraxis”.



ekonomiska delar val harmoniserade inom EU och de EU-rattsliga direktiven har
implementerats i den svenska rattsordningen.®

Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i
informationssamhallet (Infosoc-direktivet) infordes en fakultativ mojlighet for
medlemsstaternai EU att inskranka en upphovspersons ensamratt genom anvandning av
verket i parodisyfte. | artikel 5 (3) k av Infosoc-direktivet gar det att utlasa att anvandning av
ett skyddat verk i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte far utgora ett undantag i
upphovspersonens ensamrétt. Parodiundantaget i Infosoc-direktivet har inte implementerats i
svensk ratt.” 2014 kom det forsta, och hittills enda, forhandsavgdrandet fran EU-domstolen
rérande parodiundantaget i Infosoc-direktivet. Genom avgorandet i mal C-201/13 (Deckmyn-
malet®) harmoniserades upphovsratten inom EU ytterligare. Domstolen fastslog bland annat
att begreppet parodi ar ett unionsbegrepp, det vill sdga att begreppet inte kan ges en nationell
betydelse i varje enskild medlemsstat utan har en bestdmd definition inom hela unionen.
Vidare uttalade EU-domstolen vilka rekvisit som ska beaktas ndr medlemsstaternas nationella
domstolar avgor om ett verk fallerinom parodiundantaget eller ej.

Tillskillnad fran den radande uppfattningen i svensk rétt att parodier ar nya och sjéalvstandiga
verk uttalade EU-domstolen att parodier inte ar originellaoch saledes inte ar sjalvstandiga
verk. Istallet utgor de inskrankningar i upphovsratten. Vidare uttalade EU-domstolen att
parodier ar ett medel for att uttrycka asikter, deras tillatenhet vilar saledes pa yttrandefriheten.
Aven om parodiers tilldtenhet i svensk ratt motiverats av yttrandefrihet och kulturutveckling
har deras tillatenhet alltid vilat pa upphovsrattsliga principer. Vid bedomningen om en parodi
faller inom parodiundantaget maste motstaende intressen beaktas. Dels yttrandefriheten hos
parodins skapare och kulturutvecklingen i samhallet, dels upphovspersonens skydd for sitt
verk och ratten till en konkurrensfri position.® Avvagningen mellan dessa intressen har alltid
skett interntinom URL i svensk rétt.'° EU-domstolen avgérande medférde att parodiers
tillatenhet vilar direkt pa principen om yttrandefrihet.

Innebdrden av begreppet parodi, parodiundantagets rekvisit samt bedémningen om en parodi
ar tillaten i EU-ratten, som preciserats genom avgorandet i Deckmyn-malet, skilde sig i
flertalet hanseenden fran vad som traditionellt ansetts gélla for parodiundantagets tillampning
i svensk rétt. Det ndmnda ledde till en osékerhet huruvida det svenska parodiundantaget var
forenligt med EU-ratten. !

1.2 Syfte och fragestallning

6 Olsson, Copyright: svensk och internationell upphovsratt, s. 397-399.

" Prop.2004/05:110.

8 Mal C-201/13, (Deckmyn).

o Alund, Debatt. Parodi och upphovsratt, s. 111-112.

10 Cederlund, Slut pa detroliga? Om parodier och upphovsratt, s. 204.

11 Se Ficks, Om det icke-existerande eller harmoniserade parodiundantaget i svensk upphovsratt.



Uppsatsens syfte ar att underséka hur parodiundantaget traditionellthar tillampats i svensk
ratt samt vilka upphovsrattsliga principer parodiundantaget vilar pa. Vidare avser uppsatsen
undersoka parodiundantagets reglering och tillampning i EU-ratten. Avslutningsvis har
uppsatsen for avsikt att undersdka hur tillampningen av parodiundantaget i svensk ratt sker
idag samt hur den paverkas av EU-ratten.

For att uppna syftet amnar uppsatsen besvara foljande fragestallning: Hur tillampas
parodiundantaget i svensk ratt samt hur paverkas tillampningen av parodiundantaget i svensk
ratt av EU-ratten?”

1.3 Metod och material

| uppsatsen kommer den traditionella rattsdogmatiska metoden anvandas for att faststélla
gallande rétt och pa sa vis besvara uppsatsens fragestallning. Den rattsdogmatiska metoden
innebdr att ett flertal rattskallor tolkas for att utrona gallande ratt. Dessa ar vanligtvis lagtext,
forarbeten, rattspraxis och doktrin. Det rader en inbordes hierarki mellan rattskallorna dar
lagtexten ar hogst foljt av forarbeten, rattspraxis och doktrin.*?

Da parodiundantaget icke ar stadgat i lagtext kommer férarbeten, rattspraxis och doktrin ligga
till grund for faststéllandet av géllande ratt. Genom férarbetena ges vagledning kring hur
parodiundantaget ska tolkas. Det inkluderar vad som ar avgdrande for undantagets
tillampning samt vilka upphovsrattsliga principer som ligger till grund fér undantaget. Genom
att studera forarbetena ges en forstaelse for lagstiftarens intention gallande parodiundantaget.
Forarbeten ger ofta uttryck for underliggande principer som ej ansetts behtdva uttryckasi
lagtexten. Det namnda géller aven for parodiundantaget.*®

Végledning géllande parodiundantagets tillampning ges &ven genom praxis. Parodier och
parodiundantagets tillampning har varit foremal for provning i domstol dar uttalandena fran
forarbetena har utvecklats och konkretiserats. Tva prejudicerande fall fran HD samt ett fran
PMOD kommer behandlas i uppsatsen for att utrona parodiundantagets rekvisit och
tillampning. Aven rattspraxis fran lagre instanser som inte ar prejudicerande kommer att
behandlas. Detta for att peka pa den potentiella problematiken med parodiundantaget samt for
att belysa hur EU-ratten paverkar tillampningen av parodiundantaget i svensk ratt. Eftersom
domstolarnatolkar och applicerar rattsregler medfor rattspraxis, som réttskéalla, en forstaelse
for parodiundantagets rekvisit, omfang och tillampning. Rattspraxis ger d&ven en indikation for
hur pass enhetlig rattstillampningen ar.*4 Slutligen kommer &ven doktrin behandlas for att
bringa ytterligare klarhet kring de aspekter av parodiundantagets tillampning som inte har
behandlats uttdmmande i ovan ndmnda rattskallor. Doktrin ger dven uttryck fér huruvida det
rader samstammighet kring tillampningen eller om det finns motstridiga uppfattningar.*®

Upphovsratten dr val harmoniserad inom EU och den svenska upphovsrétten ar influerad av
EU-ratten. Saledes ar enbart den rattsdogmatiska metoden inte tillracklig for att faststélla

12 Naav, Juridisk metodlara, s. 21.

13 Stromholm, Ratt, rattskallor och rattstillampning. En larobok i allman réattstillampning, s. 368.
14 1bid, s. 388.

15 Naav, Juridisk metodlara, s. 37.



gallande ratt inom upphovsratten, dven den EU-rattsliga metoden maste beaktas.'® Genom
medlemskapet i EU har Sverige bundit sig till att respektera och félja EU-ratten. Detta genom
att Sverige overlatit beslutsbefogenheter och normgivningskompetenstill EU.1” Det namnda
mojliggor en enhetlig rattstillampning inom unionen.® Att medlemsstaterna 6verfort
normgivningskompetens medfor att EU, till skillnad fran andra internationella organisationer,
kan anta bindande rattsakter.'® Den EU-réttsliga metoden &r att tolka och rangordna de EU-
rattsligakallornai en hierarkisk ordning samt fa forstaelse for hur de paverkar den nationella
rattsordningen.?°

| det hér arbetet kommer de EU-rattskallor som behandlas framst vara Infosoc-direktivet dar
det EU-rattsliga parodiundantaget ar stadgat samt EU-domstolens praxis (Deckmyn-malet)
dar parodiundantagets innebord fastslagits. Dock kommer dven annan praxis fran EU-
domstolen, de allménnaréttsprinciperna, generaladvokatens forslag till avgdrande och
rattighetsstadgan behandlas i den man de paverkar tillampningen av parodiundantaget. De
EU-rattskéllor som behandlas i uppsatsen ar alla, férutom generaladvokatens forslag till dom,
bindande rattskallor som medlemsstaterna maste folja.?! Infosoc-direktivet &r dock i vissa
hénseenden fakultativt. Generaladvokatens uttalanden &r vagledande men kan ha stor
paverkan pa beddmningen av en rattsregel i de nationelladomstolarna. Exempelvis nar
generaladvokaten tagit stallning i en fraga eller uttalat sig mer precist kring bedémningen av
en rattsregel an EU-domstolen.??

Da parodiundantaget i Infosoc-direktivet ar fakultativt ar medlemsstaternainte tvingade att
implementera det. Sverige avstod fran att implementera parodiundantaget och saledes har
Sverige inte forbundit sig till att tillampa parodiundantaget i Infosoc-direktivet. Begreppet
parodi har dock genom EU-domstolens praxis givits status som unionsbegrepp. Det innebar
att begreppets definition ar enhetlig inom unionen. Saledes kan en medlemsstatsom tillampar
parodiundantag inte tillskriva begreppet parodi en annan innebérd en den som fastslagits av
EU-domstolen. Sverige har traditionellttillampat ett parodiundantag som inte har sin rattsliga
grund i Infosoc-direktivet utan i forarbetsuttalanden och prejudikat fran HD. Det namnda
medfor risk for att en konflikt uppstar mellan svensk ratt och EU-ratt. Om en sadan konflikt
uppstar ska EU-ratten, da den star hogre i hierarkin an de nationella rattskéllorna, ges
foretrade. For att faststalla gallande ratt maste foljaktligen inte bara nationella rattskallor utan
ocksa EU-rattsliga rattskallortolkas.?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen amnar undersoka hur parodiundantaget i svensk rétt tillampas och saledes hur
parodier forhaller sig till en upphovspersons ekonomiska och ideellarattigheter. Inom den

16 Hettne, EU-rattslig metod Teori och genomslag i svensk rattstillampning, s. 34.

17 Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen samt Lehrberg, Praktisk
juridisk metod, s. 108-109.

18 Fordraget om Europeiska unionen (konsoliderad version) artikel 2.

19 Naav, Juridisk metodléra, s. 111.

20 Hettne, EU-rattslig metod Teori och genomslag i svensk réattstillampning, s. 34.

21 lbid, s. 40.

22 |bid,s. 117.

23 |bid, s. 173.
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ideellaratten kommer parodier i forhallande till respektratten undersokas. Hur parodier
forhaller sig till namngivelseratten kommer inte behandlas. Uppsatsen kommer undersoka hur
EU-domstolens avgoérande i Deckmyn-malet paverkat tillampningen av parodiundantaget i
svensk ratt. Uppsatsen amnar inte undersoka hur domen paverkat tillampningeni andra
medlemsstater samt hur tolkningen av EU-domstolens avgorande skiljer sig mellan
medlemsstaterna. Det ndmnda skulle dock kunna utgora ett intressant uppsatsamne for
framtiden. | uppsatsen kommer inte heller undersdékas om Sverige bor infora ett lagstadgat
undantag for parodier i URL da en sadan undersokning skulle vara allt for omfattande for
denna uppsats. En sadan undersokningen faller inte heller inom den rattsdogmatiska metoden
och fragan bor saledes adresserasi en annan typ av text.

1.5 Terminologiska avvégningar

| forarbetenatill URL uttalade AK att parodier och travestier har ansetts tillatna. I Infosoc-
direktivet artikel 5(3) (k) kan utlésas att anvandning i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte far
utgora undantag/inskréankningar i upphovsratten. HD har i sina avgdranden inte uttalat att
innebdrden av parodi och travesti skulle skilja sig fran varandra utan verkar ha betraktat
begreppen som synonyma.? Inte heller EU-domstolen har uttalat att det skulle finnas en
skillnad betraffande innebdrden av begreppen karikatyr, parodi eller pastisch.?® | doktrinen
har parodi anvants som ett samlingsbegrepp for parodier, travestier, karikatyrer och
pastischer.?® Den har uppsatsen amnar félja denna praxis och kommer, sdvida det inte ror sig
om citering, anvanda parodi som samlingsbegrepp for ndmnda begrepp.

Den individ som skapat ett verk har traditionellt bendamnts som upphovsman. Den nuvarande
upphovsrattslagen tradde i kraft for 6ver 70 ar sedan och flera framsteg har skettinom
jamstalldhetensomrade sedan dess. Fler och fler arbetsgivare, organisationer och aktorer
inom upphovsrattens omrade har under senare ar, som ett led i ett konstant pagaende arbete
mot 6kad jamstalldhet, borjat benamna skaparen av ett verk for upphovsperson.?’Begreppet
upphovsman ger uttryck for en foraldrad syn pa vem som kan skapa ett verk. Den har
uppsatsen har for avsikt att utgora ytterligare ett led i arbetet mot en mer jamstalld
upphovsratt. | uppsatsen kommer saledes en individ som skapat ett verk, med undantag for
citering, bendmnas som upphovsperson. Vid citering fran EU-réattsliga kallor kommer en
upphovsperson att bendmnas som rattighetsinnehavare.

Begreppen “undantag” och “inskridnkning” kommer anvéndas synonymt.

1.6 Etiska 6vervéaganden

Rattspraxis behandlas i uppsatsen for att tolka rattsregler och hur dessa har tillampats av
domstolarna. De individer som genom sitt handlande blivit foremal fér en domstolsprévning
ar i sig inte relevanta. Endast de rattsliga fragor som deras handlande har aktualiserat ar av

24 NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg)

25 Mal C-201/13, (Deckmyn)

26 Se bland annat Cederlund, Slut pa det roliga? Om parodier och upphovsratt, s. 156 fotnot 3, Ficks, Om det
icke-existerande eller harmoniserade parodiundantaget i svensk upphovsrétt, s. 316 samt Rosén, Medie- och
upphovsratt, s. 240-241.

27 Se bland annat STIM, Féreningen svenska tonsattare, Musikforlaggarnaoch PRV:s hemsidor.
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intresse. Utgangspunkten i uppsatsen ar att de individer som férekommer i rattspraxis inte
kommer bendmnas med namn da det &r irrelevant for uppsatsens syfte. Uppsatsen amnar pa sa
vis respektera integriteten hos dessa individer. Daremot kan foretag som ar parter i mal
benamnas vid namn da det inte i sammaman ar krankande for individer.

Intentionen att inte skriva ut namn pa individer som varit foremal for en domstolsprocess
kommer frangas nar praxis fran EU-domstolen tolkas. Det ar kutym att praxis fran EU-
domstolen identifieras med dels ett malnummer, dels parternas namn.2® Saledes utgor
parternas namn ett identifikationsmedel for att hanvisa till forhandsavgoranden fran EU-
domstolen, tex Deckmyn-malet. | de fall en individs namn anvands som indikator for
férhandsavgdrandet kommer namnet dven skrivas ut nar forhandsavgoérandet behandlas i
uppsatsen. Det for att undvika forvirring samt for att det inte har ansetts utgora ett storre
intrang i en individs integritet 4n vad anvandandet av individens namn som
identifikationsmedel for forhandsavgorandet har inneburit.

1.7 Disposition

| andra kapitel ges en introduktion till upphovsrétten. Kapitlet behandlar vad som krévs for att
ett alster ska vara ett verk, vilka typer av verk som kan fa upphovsrattsskydd, vem som far
upphovsritt till ett verk samt de ekonomiska och ideellarattigheterna. Aven inskrénkningar
och undantag i upphovsratten kommer redogdras for.

| tredje kapitlet gors en genomgang av det svenska parodiundantaget. Parodiundantagets
utevarande i lagtexten, dess omnamning i forarbetenasamt den praxis som berdér undantaget
presenteras. Pa sa vis ges en forstaelse for parodiundantagets uppkomst och utveckling i
Sverige. Aven kritik mot parodiundantagets rekvisit och diskussionen i doktrin kring HD:s
avgorande i NJA 2005 s. 905 kommer belysas.

| kapitel fyra kommer parodiundantaget i EU-rétten att behandlas. | kapitlet kommer relevanta
direktiv likval som EU-domstolens avgorande i Deckmyn-malet undersokas for att faststalla
hur parodiundantaget tillampas inom EU.

Det femte kapitlet kommer behandla svensk rattspraxis efter EU-domstolens avgdérande i
Deckmyn-malet. Rittsfallen ”Jarnrorsmalet” och ”En svensk tiger” kommer behandlas for att
pavisa forandringen av rattslaget.

Kapitel sex innehaller en analys géllande hur tillampningen av parodiundantaget i svensk ratt
har paverkats av EU-ratten, samt hur de forandrade rekvisiten for en tillaten parodi paverkar
tillampningen av parodiundantaget.

Kapitel sju innehaller uppsatsens slutsatser.

28 Hanvisning till avgoranden fran EU-domstolen: https://curia.europa.eu/jcms/icms/P_126035/sv/ hamtad 2020-
10-30.
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2. Upphovsrattensinnebord

2.1 Upphovsréttens skyddsobjekt

Upphovsrétten reglerasi Lag (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk
(URL). I 1 8 URL listas vilka typer av verk en upphovsperson kan erhalla ensamratt till.
Forutom skonlitterdraeller beskrivande framstélIningar i skrift eller tal, musikverk, filmverk,
datorprogram, fotografiska verk, alster av byggnadskonst eller brukskonst ar det i punkt 7
foreskrivet att ”verk som kommit till uttryck pa nagot annat sitt” d4ven omfattas av
bestammelsen. Saledes ar de olika typerna av verk som medfor upphovsrétt till skaparen
atskilligaoch av stor variation.

Upphovsrétten ger upphovspersonen till ett verk tva typer av rattigheter: ekonomiska
rattigheter och ideellarattigheter. De ekonomiska rattigheternareglerasi 2 8 URL och de
ideellarattigheternareglerasi 3 8 URL. Som framgarav 1 § URL &r det den som skapat ett
verk (upphovspersonen) som erhaller upphovsrattentill verket. Det kravs ingen registrering
eller ansokan for att skaparen ska fa upphovsratt, istallet tillfaller ratten honom eller henne
omedelbart nar verket skapats.?® Verk kan ha ett stort ekonomiskt eller personligt varde och
upphovsréatten skapar en trygghet i och med att upphovspersonen vet att ingen annan far
anvanda, forandraeller sprida verket utan ett explicit tillstand fran upphovsrattsinnehavaren.
Pa sa vis skyddas upphovspersonens ekonomiska likvéal som ideella intressen.3°

2.2 Originalitet

Alla alster som skapas dr inte att betrakta som verk. For att ett alster ska anses vara ett verk
har det i forarbetena till URL uttalats att det krévs att det ar av ”andligt arbete” och uppvisar
sjalvstandighet, individualitet och originalitet.3! Vad som kravs for att ett alster ska erhalla
skydd har aven behandlats av EU-domstolen. Domstolen fastslog att ett alster, for att erhalla
upphovsrattsskydd, maste vara originellt i den man att det 4r upphovsmannens egen
intellektuella skapelse”.3? Avgorande for om en skapelse ar upphovspersonens egen ar om
skapelsen ”avspeglar hans eller hennes personlighet” vilket &r uppfyllt om skaparen “’kunnat
uttrycka sin kreativa kapacitet genom att gora fria och kreativa val”.3® EU-domstolen har dven
fastslagit att delar av ett alster kan erhalla upphovsrattsskydd om delarna i sig bidrar till
originaliteten hos alstret som en helhet.®* Den som skapat ett alster eller en del av ett alster
som uppfyller ovan namnda krav pa originalitet erhaller upphovsrattsskydd till verket.
Upphovsritten bestar av tva olika typer av rattigheter: ekonomiska och ideellarattigheter.
Nedan foljer en genomgang av dessa réattigheter.

2.3 Upphovspersonens ekonomiska réatt

29 Maunsbach, Grundlaggande Immaterialratt, s. 72.

30 Bernitz, Immaterialratt och otillborlig konkurrens, s. 73.
31 Prop. 1960:17,s. 49 samt SOU 1956:255s. 66.

32 Mal C-5/08 (Infopaq), punkt 37.

33 Mal C-145/10 (Painer), punkt 88—89.

34 Mal C-5/08 (Infopag), punkt 38-39.
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De ekonomiska réttigheterna, &ven kallat for foganderatt/ensamratt, reglerasi 2 § URL och
foreskriver en ensamrétt for upphovspersonen att férfoga dver verket. Forfogandet inkluderar
att framstéllaexemplar av verket och att gora det tillgangligt for allménheten. 2 § URL
preciserar dven vad som avses med framstéllning av exemplar samt tillgdngliggdrande for
allménheten. En upphovspersons forfoganderatt galler &ven verket i &ndrat skick, i
Overséttning och bearbetningar av verket, i annan litteratur-och konstarteller i annan teknik.
Dessa rattigheter som en upphovsperson erhaller kommer éven till uttryck genom artikel 2
och 3 av Infosoc-direktivet. Det namnda medfor att den som utfér nagon av ovan listade
forandringar av ett verk i enlighet med 4 § 1 st. URL, och pa sa vis skapar ett andrahandsverk
(bearbetat verk), inte har ratt att forfoga 6ver det verket utan tillstand fran upphovspersonen
till originalverket. Det galler dock inte om nagon i “fri anslutning” till originalverket
dstadkommer ett “nytt och sjilvstindigt verk” enligt 4 § 2st. Da tillfaller férfoganderatten
skaparen av det nya och sjalvstandiga verket. Avgrénsningen mellan4 8 1 st. och 4 § 2 st.
URL och hur parodier forhaller sig till paragraferna kommer att behandlas senare i uppsatsen.
Den ekonomiska ratten kan 6verlatas i enlighet med 27 § URL.

2.4 Upphovspersonens ideella ratt

De ideella rattigheternareglerasi 3 § URL och bestar av tva olika rattigheter. Dels ratten att
bli namngiven (namngivningsratten), vilken kommer till uttrycki 3 § 1 st. URL, dels
respektratten vilken dr stadgad i 3 § 2 st. Rétten att bli namngiven innebdr att en
upphovsperson ska bli namngiven ”i den omfattning och pa det vis som god sed kraver” nér
dennes verk framstélls eller gors tillgangligt for allménheten.

Respektratten innebdr att en upphovsperson ar skyddad mot att dennes verk utséatts for en
behandling som skulle kunna vara krdnkande for upphovspersonen. Det innebér att verket inte
far ”andras sa att upphovsmannens litteraraeller konstnarliga anseende eller egenart kriinks”.
Inte heller far verket goras tillgangligt for allméanheten i ”sadan form eller sammanhang” som
ar krankande for upphovspersonen. % De ideella rattigheterna kan en upphovsperson inte
overlata utan endast eftergiva géallande en begransad anvandning av verket. 3¢

Vid bedémningen huruvida en andring medfor en krankning for upphovspersonen ska saken
ses fran upphovspersonens synpunkt, men i 6vrigt ska en objektiv mattstock anlaggas. Det
medfor att obetydliga feloverséttningar och tryckfel inte &r att anse som krénkande. Vid
bedomningen ska omstandigheternai det aktuella fallet beaktas och utgangspunkten ska vara
forhallandenainom den aktuellakonstarten. Vikt ska laggas vid verkets art och dess betydelse
i litterarteller konstnarligt anseende. Att beakta ar aven om det tydligt framgar att
atergivningen ar en bearbetning eller om atergivningen gor ansprak pa att framstalla verket i
oférandrad form.3

Hur den objektiva mattstocken paverkar bedémningen huruvida en andring av ett originalverk
kranker dess upphovspersonen kan illustreras med hjalp av HD:s dom i NJA 1979 s. 352

35 QOlsson, Copyright: svensk och internationell upphovsratt, s. 21.
36383 st. URL.
37 50U 1956:255.123.
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(Max Walter). Rattsfallet behandlar flertalet farglitografier av konstnaren Y vilka av
konstnaren X forsetts med kommentarer och fingerade tryckerianvisningar. Fragan som
behandlades av HD var huruvida X:s andringar inneburit en krankning av Y:s konstnarliga
anseende eller egenart enligt 3 8 2 st. URL. HD uttalade i linje med forarbetena att en objektiv
mattstock maste anlaggas vid bedomningen. HD fann att de av X tryckta kommentarerna och
anvisningarnainte angripit den konstnarliga integriteten hos Y:s verk. Det da trycken tydligt
kunde sarskiljas fran originalverket och pa sa vis inte dndrat dess konstnarliga elementen.
Domstolen uttalade dven att det av utredningen i malet framgick att X:s anvandande av Y:s
vélkanda konstverk for sitt eget arbete gav uttryck for en specifik tradition inom konsten som
ar utmarkande for vissa moderna konstformer. HD fastslog att forekomsten av sadana
tendenser inom konsten far ett “’ej ovisentligt” inflytande 6ver vad som enligt den objektiva
mattstocken kan bedémas vara krankande. Da X:s dndringar av Y:s verk var att anse som
representativt for en specifik konstform kunde de, vid en bedémning enligt en objektiv
mattstock, inte anses kranka Y:s konstnarliga anseende eller egenart enligt 3 § 2 st. URL. HD
papekade dven att huruvida Y:s medborgerliga anseende krankts inte var féremal for prévning
i malet.®®

Infosoc-direktivet har till syfte att harmonisera de ekonomiska réattigheterna mellan
medlemsstaterna. | skal 19 till direktivet kan utl&sas att ingen harmonisering av de ideella
rattigheterna sker genom direktivet. Den ideellaratten &r inte harmoniserad inom EU utan
utdvas i enlighet med medlemsstaternas nationella lagstiftning och bestdmmelsernai
Bernkonventionen.

2.5 Inskrankningar i upphovsrétten

En upphovspersons ensamrétt att forfoga over sitt verk ar inte absolut. Det finns ett flertal
inskrankningar och undantag listade i 2 kap. URL som alla tar sikte pa upphovspersonens
ekonomiska ratt. Exempel pa sadana inskrankningar ar ratten att framstalla exemplar for
undervisningsandamal i 14 § URL, citatratteni 22 § URL samt vissa friheter att anvanda
upphovsrattsskyddat material i nyhetssammanhang i 25 § URL. Gemensamt for alla
inskrankningar i upphovsrattsinnehavarens ensamrétt ar att de maste ge uttryck for ett
samhallsintresse som ska tillgodoses, tex ratten till yttrande- och informationsfrihet.3® | artikel
5 av Infosoc-direktivet listas de fakultativa inskrankningarna och undantagen i upphovsrétten
som medlemsstaterna kan tillampa. Listan ar uttdmmande vilket innebér att inga andra
inskrankningar och undantag an de som listasi artikel 5 av direktivet far tillampas.

Sverige ar, tillsammans med 175 andra stater (ar 2018), anslutna till Bernkonventionen for
skydd av litterara och konstnarliga verk fran 1886 (Bernkonventionen). Traktatet &r av stor
vikt for den internationella upphovsratten. Genom éverenskommelsen fastslogs bland annat
att en upphovsperson far ensamrétt till ett verk direkt vid verkets skapande utan att behova
registrera verket, samt att ensamréatten galler i alla lander som anslutit sig till traktatet.*°

38 NJA 1979 . 352 (Max Walter), s. 358-359.
39 Bernitz, Immaterialratt och otillborlig konkurrens, s. 102
40 |evin, Larobok i immaterialratt Upphovsratt, s. 45.
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| artikel 9(2) av Bernkonventionen kan utlésas att varje stat som anslutit sig till traktatet under
visa specifika omstandigheter kan tillata undantag i upphovsratten. Dessa undantag kan bara
tillatas om de uppfyller den sa kallade trestegsregeln. Trestegsregeln innebér att undantag i
upphovsritten endast dr tillatna i vissa sirskilda fall som inte strider mot det normala
utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt inkraktar pa rattsinnehavarnas
legitima intressen”. Citatet kan delas in i tre delar: 1: i vissa sdrskilda fall” 2: ’som inte
strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster” 3: ’och inte oskéligt
inkraktar pa rattsinnehavarnas legitimaintressen”. Trestegsregeln amnar skapa och
uppratthallaen jamvikt mellan enskildas samt det allméannas och upphovpersoners intressen.*!
Trestegsregeln kommer &ven till uttryck i artikel 5 (5) av Infosoc-direktivet. Det innebér att
inskrankningarna och undantagen listade i artikel 5 av Infosoc-direktivet endast kan tillampas
av medlemsstaternaom de uppfyller trestegsregeln.

I svensk rétt finns inte trestegregeln lagstadgad. Istéllet ska den beaktas av lagstiftaren vid
inférandet av inskréankningar och undantag i upphovsratten och av domstolarnavid
tillampningen av en inskrankning eller ett undantag. Alla inskréankningar i URL uppfyller
saledes trestegsregeln.*> Som tidigare namnt ar inte parodiundantaget ett lagstadgat
undantag/inskrankning i upphovsrétten.

41 Ds 2007:295. 37.
42 Ds 2003:35s.111-112.
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3. Parodiundantageti svensk ratt

3.1 Parodiundantaget i forarbetenatill URL

Parodiundantaget i upphovsratten ar, till skillnad fran andra undantag i upphovsrétten, inte
lagstadgat i URL. Istéllet ges vagledning gallande hur parodier ska bedémas i forarbetena. |
forarbetena har AK uttalat hur parodier forhaller sig bade till den ekonomiska och ideella
ratten.

3.1.1 Parodier i forhallande till den ekonomiska ratten

| forarbetenatill URL framgar att parodier ar att anse som sadana nya och sjéalvstandiga verk
som fallerinom 4 § 2 st. Parodier faller saledes utanfor originalverkets skyddsomfang. Det
innebdr att skaparen av parodin har en forfoganderatt éver parodin som inte ar beroende av
forfoganderattentill originalverket.*®

3.1.1.1 Avgransningen mellan 4 8 1 st. och 4 § 2 st. URL

For att kunna forstainneborden av 4 § 2 st. och dess gransdragning kan det underlattaatt forst
kort redogdra for 4 § 1 st URL. 4 § 1 st. URL reglerar situationer dar nagon Gversatter eller
bearbetar ett verk alternativt dverfor det till annan litteratur- eller konstart. Upphovspersonen
till ett bearbetat verk dger upphovsratten till ndmnda verk. Det inkluderar de ideella
rattigheterna samt forfoganderatten. Dock atnjuter hen inte fri forfoganderatt. Istallet ar
forfogandet av ett bearbetat verk beroende av forfoganderatten till originalverket.** Det
medfor att en upphovsperson till en bearbetning kan hindra att bearbetningen anvénds utan
tillstand, men for att bearbetningen ska fa anvandas kravs dven tillstand av originalverkets
upphovsperson. Ett bearbetat verk uppstar enbart om verket utgér ett “resultat av en
individuell andlig verksamhet”. Kravet ar detsammasom kravet for att ett alster ska anses
utgora ett verk, minus rekvisitet nyskapande. Mekaniskt eller rutinméssigt arbete, som att rétta
skrivfeli en text, utgor saledes icke en bearbetning av ett verk.®

4 § 2 st. tar sikte pa situationer da nagon anvander ett upphovsrattsskyddat verk som
inspirationeller grund till sitt eget verk men som i ”fri anslutning” till originalverket
framstéller ett verk som &r “nytt och sjélvstandigt” (originellt). Den som skapat ett verk som
ar nytt och sjalvstandigt erhaller upphovsrattentill det verket. Skaparen &r saledes inte
beroende av upphovsréttentill originalverket. Att den som skapar ett nytt och sjélvstandigt
verk erhaller upphovsratten till sitt verk framgar redan av 1 § URL och den allméanna
definitionenav vad ett verk ar. 4 8§ 2 st. paragrafeni URL infordes for att fortydliga att den
som skapar ett nytt och sjalvstandigt verk utifran ett upphovsrattsskyddat verk erhaller

43 SOU 1956:255.136-137.
44 |bid,s. 135-136.
45 bid, s. 133.
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upphovsratttill det nya och sjalvstandiga verket. Avgérande for om ett verk &r nytt och
sjalvstandigt ar om “det ildre verket helt trider i bakgrunden”.#®

Gréansdragningen mellan en bearbetning och ett nytt och sjalvstandigt verk har behandlats av
HD i NJA 2017 s. 75 (Svenska syndabockar). Avgorandet rorde ett portrattfotografiav
personen X som hade anvant som forebild till en oljemalning. Oljemalningen framstéller X i
ett 6delandskap tillsammans med en getabock med ett blagult band runt hornen.*” Fragan som
behandlades av domstolen var om malningen utgjorde ett sadant nytt och sjalvstandigt verk
som fallerinom 4 § 2 st. URL.*® | sin beddmning hanvisade HD till forarbetena till URL och
kravet pa att verket maste omvandla forebilden i sadan utstrackning att verket ar sjalvstandigt
och originellt for att anses vara ett nytt verk.*® Vidare fastslog HD att det i varje fall ska goras
en helhetsbedémning av verkets intryck med utgangspunkt i den subjektiva uppfattningen
som kan antas delas av flertalet personer. Av vikt &r om verket anses ha en annan mening én
originalverket. HD uttalade &ven att anvandandet av ett starkt originalverk som férebild
forsvarar mojligheten att skapa ett nytt och sjéalvstandigt verk. HD ansag att enbart
framstallningen av X i malningen inte utgjorde ett nytt verk. Att malningen saknar
fotografiets skarpaiakttagelser av X, att dess farger ar dova och landskapet kallt samt
syndabockens symbolik gav dock tavlan en komposition som tar fokus fran X. Malningen
utgor inte lange ett personportritt utan “antyder kritik av ett massmedialt behov av
syndabockar” Helhetsbedomningen blev séledes att malningen var ett nytt och sjalvstandigt
verk enligt4 § 2 st. URL.>®

3.1.1.2 Parodi som ett nytt och sjalvstandigt verk enligt 4 § 2 st. URL

En parodis idé &r att efterlikna originalverket i sddan utstrackning och form att det ar de
forlojligande och ibland subtila forandringarna av innehallet som ger den sitt komiska véarde.
Det kan foljaktligen uppfattas motsagelsefulltatt ett verk som i sa hog grad foljer
originalverkets form &r att betrakta som nytt och sjalvstandigt enligt 4 § 2 st. URL.>! Narmare
till hands hade mojligtvis varit att betrakta parodier som bearbetningarenligt4 § 1 st. URL.>?

Denna problematik har adresserats av AK i forarbetenatill URL. AK uttalade att ”parodier
och travestier” generellt ska anses vara skapade i fri anslutning till originalverket. Aven om de
langtgdende efterliknar originalverket och foljer dessa ”ord for ord” med fa avvikelser ska de
vara att anse som sjalvstandiga verk. Avgorande fér om en parodi &r sjalvstandig & om den
uppvisar “ett for forebilden helt frimmande syfte”. Parodier som uppfyller detta kriterium &r
skapade i fri anslutning till originalverket och &r saledes nya och sjalvstandigaverk enligt 4 §
2 st. URL. Den som skapar en parodi erhaller upphovsratt till parodin. Den upphovsréatten ar
oberoende av upphovsrattentill originalverket.%

46 SOU 1956:255.136.

47 NJA 2017 s. 75 (Svenskasyndabockar), punkt 1.

48 |bid, punkt 8.

49 |bid, punkt 11.

50 Ibid, punkt 14 och 16-18.

51 Alund, Debatt. Parodi och upphovsrétt, s. 101.

52 Cederlund, Slut pa detroliga? Om parodier och upphovsratt, s. 189.
53 SOU 1956:255s. 136-137.
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3.1.2 Parodier i forhallande till den ideella ratten

Som tidigare ndmnt innebar den ideella ratten att en upphovsperson ar skyddad mot &ndringar
i verket som medfor att dennes litterdraeller konstnérliga anseende eller egenart krénks. Inte
heller far verket goras tillgdngligt for allménheteni ”sddan form eller ssmmanhang” som é&r
krankande for upphovspersonen.

Géllande andringar som kan kranka upphovspersonens litteraraeller konstnérliga anseende
eller egenart anférde kommittén att upphovspersoner ska vara skyddade mot bearbetningar
som skadar eller forsummar den “konstnirliganivadn” i verken de skapat. Sadana situationer
skulle exempelvis kunna vara nar ett drama ges ett lyckligt slut eller nar ett musikstycke av
serigsare karaktar bearbetas till en schlager. Huruvida namnda bearbetningar sker med
skicklighet och att det nya verket kan tillskrivas ett varde &r irrelevant da sadana
bearbetningar visar brist pa forstaelse for ”originalets egenart” och riskerar forsumma denna.
De namnda andringarna utgor krankningar av upphovspersonens respektrétt.>*

Da parodiers syfte ar att andra eller forvranga verk for att pa sa vis skapa en forlojligande
effekt far de anses som sannolikt att parodier innebar en sadan andring av ett verk som
kranker upphovspersonens litteraraeller konstnérliga anseende eller egenart. Parodier skulle
saledes vid en vanlig bedomning utgora intrang i den ideellaratten. Kommittén uttalade dock
att parodier och travestier ska vara undantagna det skydd som en upphovsperson innehar mot
krankande andringar i sina verk. Parodier och travestier dr verk som ”av gammal hdvd ansetts
tilldtna” och AK hade ingen intention att &ndra radande réttslage. Det framgar av uttalandena i
forarbetenaatt det ar upphovspersonens ideella ratt som asyftas och att upphovspersoner far
tala att deras verk andras och ges en karaktar som kan anses krankande da det rér sig om en
parodi eller travesti”. Att ett verk blir féremal for en parodi innebér darfor inte ett intrang
upphovspersonens ideellaratt.>

Gallande att ett verk gors tillgangligt i en sadan form eller sammanhang som ar krankande for
upphovspersonen anférde AK att upphovspersoner ska vara skyddade mot att deras verk, dven
om det inte utsatts for andringar, placeras i ett sammanhang som for upphovspersonen ar icke
onskvart. Som exempel gavs att ett verk anvands i reklam pa ett vis som ar ovardigt for
verket, att ett konstverk stallsut i en férnedrande miljo eller att ett allvarligt verk illustreras
med en oanstandig teckning. Parodier anfordes inte som ett undantag i den delen av
respektratten som ror tillgangliggérandei krankande form eller ssmmanhang.>®

3.2 Parodiundantaget i tidigare svensk rattspraxis
Hur parodiundantaget ska tillampas har bedomts av HD i rattsfallen NJA 1975 s. 679

(Svenska flaggan) och NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg). Nedan féljer en genomgang av de
ndmnda rattsfallen.

54 lbid, s. 123-124.
% |bid,s. 123-124.
%6 Ibid, s. 126.
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3.2.1 NJA 1975 s. 679 (Sveriges flagga)

Rattsfallet behandlar en grammofonskiva pa vilken musiken till dikten ”Sveriges flagga”
framfordes i original tillsammans med sang som, forutom forsta raden, var av helt frammande
karaktar jamfort med dikten ”Sveriges flagga”. Originaltexten hade ersatts med ett kritiskt
budskap mot USA:s inblandning i Vietnamkriget och en énskan om att skdnda landets flagga.
Fragan som kom att behandlas i HD var om denna forandring av originalverket, som dven
spridits till allmanheten, utgjorde ett intrang i upphovspersonernas ideellaratt. Mer specifikt
respektratteni 3 § 2 st. URL. Riksaklagaren angav att sangen utgjorde en krankning da
forandringarnaav verket medfort ett budskap som var helt fraimmande fran det
upphovspersonernaville formedla. Saledes ansag Riksaklagaren att
originalupphovspersonernas respektratt hade krankts. Framstéllaren av grammofonskivan
havdade att verket utgjorde en parodi. Da en parodi &r att betrakta som ett nytt och
sjalvstandigt verk faller den utanfor originalverkets skyddsomfang.®’

| sin dom uttalade HD, med hanvisning till férarbetena, att det &r allmént accepterat att
parodier ar att anse som nya och sjalvstandiga verk och att de som ett resultatav det faller
utanfor originalverkets skyddsomfang. Sangen pa grammofonskivan var dock inte att anse
som en parodi. Den forandrade texten gav pa inget vis intryck av att den hade som avsikt att
forlojligaoriginalverket. Texten riktade endast kritik mot USA:s inblandning i Vietnamkriget.
HD papekade att framstéllaren av grammofonskivan sjalv uttryckt att hans intention inte varit
att forlojliga originalverket. Sammantaget ansags forandringarna pa inget vis vara amnade att
frambringa ett sadan forlojligande av originalverket som ar karakteristiskt for en parodi.>®

Grammofonskivans framstéllare havdade dven att begreppet parodi maste ges en mer extensiv
tolkning nar det kommer till politiska parodier. Annars skulle den politiska yttrandefriheten ta
skada. HD avfardade dock ndmnda synsétt. Istéllet poangterade domstolen att upphovsratten
”vérnar enskildas intressen” och att det skulle vara allt for besvarande for upphovspersoner
om deras verk kunde anvandas i politiska sammanhang som de sjélva star utanfor.5® HD fann
att sangen, i ljuset av forda resonemang, inte kunde anses utgéra en parodi. Da sangens
budskap var helt fraimmande jamfort med det budskap originalverket formedlade ansags
sangen utgora en krankning av upphovspersonernas respektratt enligt 3 § 2 st. URL.5°

3.2.2 NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg)

Alfons Aberg-maletrorde ett inslagi Sveriges Radio (SR) dar repliker fran upplasningen av
Alfons-bockernai oférandrad form hade sammanstallts med repliker fran den danska filmen
Pusher. Syftet var att framstéllaen dialog vilken gav intrycket av att Alfons, vilket betyder
hallick pa danska, verkade i en kriminell miljo full av droger och vald. Forfattaren till Alfons-
bdckerna vackte talan mot SR vid Stockholm tingsrétt och hdvdade att verket gjorts

57 NJA 19755.679 (Sverigesflagga), s. 684.
%8 |bid, s. 684—-685.

59 Ibid, s. 685.

% Ibid, s. 686.
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tillgangligt i ett sddant sasmmanhang att det hade krankt hennes litteraraanseende och egenart
enligt 3 8§ 2 st. URL och saledes gjort intrang i hennes ideella ratt.5!

| avgorandet yttrade HD att avsikten vid inférandetav URL var att bearbetningar i form av
parodier och travestier skulle utgora sjalvstandiga verk. Sa skulle vara fallet aven om parodin
ar mycket lik och i stora drag foljer forebilden. Avgdérande fér om parodin &r att betrakta som
ett sjalvstandigt verk ar om den ger uttryck for ett, for forebilden, helt fraimmande syfte.
Domstolen bekraftade principen om parodiers sjalvstandighet och hanvisade till Sveriges
flagga-malet och dar angivna domskal.5?

Fortsattningsvis uttalade HD att ”parodi samt travesti” inte &r begrepp med vedertagen
innebGrd men att principen att dessa ar att anse som sjalvstandiga verk maste vara tillamplig
nar ’nagon genom att forvranga ett kant verk till form eller innehall astadkommer en produkt,
vilken framstar som avsedd att skapa en komisk effekt som ar helt frammande for
originalverket™®2,

Det aktuellainslaget bedomdes vara en parodi da placerandet av karaktaren Alfons, som &r att
betrakta som snéll och oskyldig, i en miljé av kriminalitet och narkotika syftade till att ge
upphov till en sadan komisk och Gverraskande effekt som &r karaktaristiskt for en parodi.
Sammanstéllningen av originalreplikerna ur Alfons med repliker ur filmen Pusher gav upphov
till en forvrangning av ’barande element av handlingen”i flertalet Alfons-bocker. Detta
bidrog till att den komiska effekten blev an mer pataglig. Da inslaget var en parodi var det ett
sjalvstandigt verk som foll utanfor originalverkets skyddsomfang.*

HD anférde dock att parodier trots att de ar att anse som sjalvstandigaverk inte alltid &r
befriade fran skyddsomfanget av den ideella ratten som upphovspersonen till originalverket
innehar. En parodi kan, trots att dess syfte ar att forlojliga och forvanska, aterge ett
originalverk i en sadan form eller sadant sammanhang som, aven vid sidan av sjalva
travestin”, &r krdnkande for det litteraraeller konstnérliga anseendet hos upphovspersonen till
originalverket. HD slog salunda fast att &ven en parodi, som ett nytt och sjalvstandigt verk,
omfattas av omfanget av originalverkets ideellaratt. HD specificerade inte vilken form eller
sammanhang som skulle kunna anses vara krdnkande. Domstolen uttalade endast, tamligen
kortfattat, att en sadan situation inte 1ag for handen i det aktuellamalet. Inslaget gjorde darfor
inte intrang i forfattarens ideella ratt.®

3.2.2.1 Skiljaktiga

HD:s beddmning i maletvar inte enhetlig utan tva justitierad framforde avvikande asikter.
Justitieraden landande i samma slutsats som majoriteten: att forfattarens talan inte kunde
vinna bifall. Det var endast motiveringen som skilde sig. De skiljaktiga framforde att
bedomningen huruvida inslaget var ett sjalvstandigt verk inte skulle ske med utgangspunkt i

61 NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg).
62 |bid, s. 916.

63 Ibid.

64 Ibid.

65 |bid, s. 916-917.
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om inslaget var en parodi. Istallet skulle utgangspunkten vara anvandandet av delar av
originalverketi inslaget.5¢

Replikerna fran Alfons hade atergivits i originalform genom kopiering fran inspelningarna av
bockerna. Aven replikerna fran Pusher hade atergivits pa likvardigt vis. De skiljaktiga
havdade att sammanstéallningen av replikerna, trots att somliga repliker ur Alfons pa grund av
sammanhanget i ’viss man” ges forandrad innebord, framtrader med oféréndrad innebdrd.
Sammanstéllningen hade mer karaktaren av ett kollage och de upphovsréttsligt skyddade
originalreplikernakan inte ha ansetts forlora sitt skyddsomfang. Att inslaget i sin helhet utgor
en parodi pa Alfons och att parodi skett pa vissa av Alfons repliker &r inte relevant for
bedémningen huruvida inslaget ar ett sjalvstandigt verk enligt 4 § 2 st. URL. De tva
justitieraden ansag saledes inte att inslaget var ett nytt och sjalvstandigt verk som skapatsi fri
anslutning till originalverken. De skiljaktiga uttalade att inslaget, vilket de ansag uppna
originalitet som samlingsverk, var ett sadant andrahandsverk som reglerasi 4 § 1 st. URL. En
sadan bearbetning ar som tidigare behandlat beroende av originalverkets forfoganderatt for
sitt nyttjande.®” Vidare fordes ett resonemang angaende om inslaget gjort intrang i forfattarens
ideellaratt enligt 3 § 2 st. URL. De tva justitieraden landade i att den litterara figuren Alfons
utan tvivel hade flackats ner, men att sa inte hade skett till den grad att forfattarens litterara
anseende eller egenart hade krankts.%®

3.3 Parodiundantagets rekvisit och tillamplighet

HD har i avgorandet Alfons Aberg uttalat att en parodi &r ett nytt och sjalvstandigt verk nar
’nagon genom att forvranga ett kant verk till form eller innehall astadkommer en produkt,
vilken framstar som avsedd att skapa en komisk effekt som &r helt fraimmande for
originalverket®®. Foljande innebar att om en parodi uppfyller de av HD fastslagna rekvisiten
gor den inteintrang i den ekonomiska ratten. Parodin kan dock fortfarande géra intrang i den
ideella ratten om den vid sidan om sjalva parodin genom sin form eller sitt sammanhang
kranker upphovspersonens litterdaraeller konstnérliga anseende.

Ur citatet fran HD:s domskal i rattsfallet Alfons Aberg kan rekvisiten for om en parodi &r att
anse som ett sjalvstandigt verk utrénas. For att en parodi ska fallainom parodiundantaget
maste den forvranga ett annat verk till form eller innehall . Verket som forvrangs maste
vara ’kéant” och produkten som skapas maste vara avsedd att skapa en effekt som ar komisk
samt helt frammande for originalverket .’ Nedan foljer en genomgang av rekvisiten.

3.3.1 “Forvrangning till form eller innehall”

Att en parodi for att vara sjalvstandig maste forvranga ett verk kan tyckas sjalvklart. Att en
parodi forvranger eller felaktigt aterger &r dess hela grundtanke. HD har i Alfons Aberg-

66 Ibid, s. 917.

67 lbid, s. 917-918.

%8 |bid, s. 918.

%9 Ibid, s. 916.

70 Cederlund, Slut pa det roliga? Om parodier och upphovsratt, s. 193.
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avgorandet ansett att samansattningen av repliker fran inspelningarnaav Alfons-bockerna
med repliker fran filmen Pusher utgjort en forvrangning av originalverket. HD lagger i
domskalen vikt vid sakomsténdigheterna. Genom sammanstallningen av de olika replikerna
hade Alfons placeratsi ett fraimmande sammanhang vilket skapat en forvrangning av
originalverkets innehall.”* Syftet med rekvisitet borde vara att enbart verk som uppfyller
innebdrden av ordet parodi, vilket betyder “medveten forvrangning i forlgjligande syfte ... dér
forebildens innehall forandras™’?, faller inom parodiundantaget. Att parodin maste forvranga
originalverkets form eller innehall far anses rimligt med utgangspunkt i begreppets innebord.
Foljaktligen har ovan rekvisit ej varit foremal for debatt i doktrinen.

Av HD:s domskal i Alfons Aberg-mélet framgar att det &r tillrackligt att innehallet férvrangs.
Bade replikerna fran Alfons och Pusher hade atergivits i oférandrad form. Det var
sammanfogandet av replikernasom innebar en foérvrangning av innehallet i Alfons-
bockerna.” Det kravs foljaktligen inte att ett verks form éndras. Enbart att delar av verket i
originalform sammanfogas med ett annat, frammande, verk kan innebdra att rekvisitet ar

uppfylit.

Att en parodi maste uppvisa konkreta andringar av originalverkets innehall eller form ar
logiskt. Endast ett uttalat parodierande syfte ar inte tillrackligt. Att oférandrat aterge ett verk
och endast hdvda att sagda verk har ett frammande syfte (som inte kommer till uttryck genom
forvrangning av form eller innehall) och pa sa vis kringga originalverkets skyddsomfang ar
bade orimligt och odnskat.”* Ett sadant forfarande skulle riskeraatt helt utplana de
upphovsrattsliga skyddsfunktionerna.

3.3.2 “Kant verk”

For att parodiundantaget ska vara tillampligt maste det verk som parodieras vara kant. Att
parodins forebild maste vara kand har ansetts vara en befogad forutsattning. Detta for att den
helt frammande effekten som parodin ska syftatill att astadkomma ska kunna identifieras av
allméanheten. Om originalverket inte ar ként for publiken medfor det att parodin inte kan ge
upphov till en helt frammande effekt.”

Hur bedémningen om ett verk ar kant eller inte ska ske rent konkret preciserasinte av HD i
avgorandet. Klart ar dock att Alfons Aberg-bockerna anségs tillrackligt kdnda for att uppfylla
rekvisitet ’kant verk”. Da rekvisitets ordalydelse inte preciserar att originalverket enbart
behover vara kant inom en viss krets, far det anses att originalverket maste vara kant for den
breda allméanheten for att parodin ska vara tillaten. Det borde saledes inte vara tillrackligt att
det parodierande verket ar valkant inom en nischad konstform som &r frimmande f6r den
stora allménheten.

71 NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg), s. 916.

2 Definitionen av ”parodi” i Nationalencyklopedin.

73 NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg), s. 916.

4 Delin, Om parodi, s. 240.

75 Cederlund, Slut pa det roliga? Om parodier och upphovsratt, s. 196.
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Fragan ar dock hur problematisktrekvisitet ari realiteten. Ett verk som vill kritisera, forlojliga
eller vacka debatt ar beroende av att allmanheten forstar att verket ar en parodi. Parodin ar
beroende av sambandet med sin forebild och forebildens intryck hos allménheten. Parodins
syfte riskerar att ga forlorat om allménheten inte kanner till originalverket. Foljaktligen lar
den som vill skapa en framgangsrik parodi anvanda ett verk som &r kéant for allméanheten som
forebild.”

3.3.3 ”Avsedd att skapa en effekt som &r komisk samt helt frammande for originalverket”

For att en parodi ska vara sjalvstandig och saledes tillaten behéver den ha ett syfte som ar dels
komiskt, dels helt frammande for originalverket. Att syftet maste vara helt frammande for
originalverket framgér av forarbetenatill URL och har dven bekraftatsav HD i Alfons Aberg-
maélet. | Alfons Aberg-mélet uttalade HD att parodin méste ha ett komiskt syfte. Rekvisitet
kan delas in i tva delar: dels att parodin ska ha ett komiskt syfte, dels att den ska ha ett helt
frammande syfte.

| en domstolsprévning maste en objektiv bedémning av det subjektiva syftet ske. HD
uttryckte det som att verket som skapas maste vara “avsedd att skapa en effekt” som &r bade
komisk och helt frammande.”” Monika Alund har uttalat att en objektiv beddmning av det
subjektivarekvisitet ”syfte” maste beakta, forutom parternas utsagor, den effekt som kommer
till uttryck av syftet. Alund menar att domstolen méste se till sambandet mellan syfte och
effekt. Om endast ett starkt syfte medfor en effekt kan syftet saledes anses uppfyllt om
effekten framtrader. Géllande parodier, menar Alund, att parodisyftet (ett komiskt och helt
frammande syfte) kommer till uttryck genom férandringar i originalverket (effekten). Genom
att studera andringarnai originalverket kan domstolen bedéma om syftet varit parodiskt.
Dartill 1aggs aven vikt vid partens utsaga for att kunna na en slutsats.”® HD lagger i Alfons
Aberg-maélet vikt vid sakomstandigheterna. Att Alfons placeratsi en fraimmande miljé har
ansetts bidra till den komiskaoch éverraskande effekten. Att vikt laggs vid
sakomsténdigheterna (férvrangningar, andringar och sammanfogande av artframmande
textelement) &r i linje med Alunds resonemang att domstolen betraktar sakomsténdigheterna
som en effekt av parodins syfte. Som tidigare behandlats maste syftet komma till uttryck
genom en forvrangning av originalverkets form eller innehall. Endast ett uttalat syfte borde
inte vara tillrackligt.”®

En parodis komiska och helt fraimmande syfte torde bedémas i de effekter
(sakomstéandigheter) som dessa ger upphov till. Alund pé&pekar dock att effekter som tros
pavisa ett parodiskt syfte inte alltid gor sa. Det kommer alltid finnas situationer dar ett verk
uppfattas som en parodi trots att det inte var skaparens intention. Alternativt atten parodi
feltolkas av publiken och att dess parodiska budskap forblir ouppmarksammat. Alund menar
dock att erfarenheten later oss forsta nar en effekt ar resultatet av ett parodiskt syfte.8°

76 Delin, Om parodi, s. 239-240.

77 NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg), s. 916.

78 Alund, Debatt. Parodi och upphovsrétt, s. 108—109.

79 Se avsnitt 3.3.1 "Forvriangning till form eller innehall”.
80 Alund, Debatt. Parodi och upphovsréitt, s. 109.
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Gallande rekvisitet ’komiskt syfte” blir fragan var gransen mellan komiskt och enbart
stétande/opassande ska dras. | en situation dar en parodi balanserar pa gransen, vad avgor om
den ar rolig eller enbart vacker anstét? Rekvisitet har inte givits nagon storre uppmarksamhet
i doktrinen, mojligtvis for att det har ansetts sjalvklart att en parodi har ett komiskt syfte. Det
framgar lexikaliskt av begreppet “parodi” att det ér en forvringning med ett ”forlojligande
syfte”.8! Fastslaget ar i alla fall att placerandet av Alfons i en miljo av kriminalitetoch droger
har bedomts ge uttryck for ett komiskt syfte. | Sveriges flagga-malet ges viss vagledning kring
vad som inte &r att betrakta som ett komiskt/parodierande syfte. Att nastan helt andra
originaltexten med ett kritiskt budskap mot USA:s inblandning i Vietnamkriget har inte
ansetts ge uttryck for ett komiskt/parodiskt syfte. Att enbart &ndra texten i ett verk
(originalmusiken hade ej andrats) for att framkalla ett kritiskt budskap borde dérav inte vara
tillrackligt for att rekvisitet ’ett komiskt syfte” ska anses vara uppfylIt.

HD:s uttalande i Alfons Aberg-maletindikerar att det ar det frimmande sammanhanget som
Alfons placerats i som &r effekten av parodins komiska likvél som helt fraimmande syfte.%?
Fragan blir da hur frammande ett sammanhang maste vara for att det ska kunna ses som en
effekt av syftet, och i forlangningen som bevis for att syftesrekvisit &r uppfyllt. Om Alfons
endast hade placerats i en miljo dar han tjuvroker, hade det da varit sa fraimmande att det
komiska och helt fraimmande syftet hade ansetts uppfyllt? Eller att Alfons placeratsi ett
frammande land eller samhéllsklass. Sammanhangen ma vara frammande for Alfons, men
fragan ar om de alltid hade ansetts ge uttryck for ett komiskt och helt frammande syfte.
Problematiken har tangerats av Nordell som havdar att parodins tillatenhet kan bli beroende
av de enskilda domarnas subjektiva uppfattning av vad som ar komiskt.%

Jan Rosén har uttalat att endast att ett nyckelord stryks eller byts ut i ett verk kan medféra att
rekvisitet “helt frimmande syfte” dr uppfyllt.8* Rosén anser att det namnda ar problematiskt,
nagot som kommer behandlas senare i uppsatsen. Uttalandet fran Rosén finner stéd i vad som
uttalats av AK i forarbetena. AK uttalade att parodier ar tillatnadven nar de foljer
originalverket langtgaende da de har ett helt fraimmande syfte.® Det borde foljaktligen kréavas
fa andringar av ett originalverk for att en parodi ska uppfyllarekvisitet ”helt frimmande
syfte”. Som exempel kan ges att inneborden av ett verk med texten ”rokning dr coolt” far en
helt fraimmande innebord om ordet ”inte” infogas mellan orden ”ar” och “coolt”. Ndmnda
behover dock inte alltid medfora att rekvisitet “komiskt syfte ar uppfyllt. Sa skulle dock
kunna vara fallet. Att dndra texten “rokfritt” till “rok fritt” i ett verk som foresprakar en rokfri
miljo skulle potentiellt, hos vissa individer, vacka en roande kansla. Mojligtvis torde rekvisitet
“komiskt syfte” da vara uppfyllt.

Svarigheterna for en parodi att uppfylla rekvisitet “helt frammande syfte” blir nar allméanheten
inte kan uppfattadet fraimmande syftet. Att en parodi maste ha ett helt frammande syfte for att
vara sjalvstandig paverkar vilka typer av parodier som faller inom parodiundantaget. Har kan

81 Definitionen av ”parodi” i nationalencyklopedin.

82 NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg), s. 916.

8 Nordell, Parodi, satir, travesti — intréng eller kréankning? Kommentar till NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg), s.
319.

84 Rosén, Upphovsratten som hinder for satir, parodi och travesti?, s. 603.

85 SOU 1956:255s.136-137.
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skillnaden mellan weapon parodies och target parodies belysas. Target parodies ar parodier
som riktar sig direkt till originalverket. Syftet ar att kritisera/forldjliga originalverket och dess
budskap. Weapon parodies anvander ett verk for att rikta kritik mot nagot annat &n sjélva
originalverket, tex samhaéllet. | weapon parodies ar originalverket det som parodieras, men
udden ér riktat bort fran sjalva verket.8¢

| domskalentill Sveriges flagga-malet uttalade HD att sangen pa inget vis uttryckte ett
forlojligande av originalverket (dikten Sveriges flagga). Att syftet inte hade varit att forl6jliga
originalverket bekraftades aven av framstéllaren av sangen. Syftet hade istéllet varit att
kritisera USA:s inblandning i Vietnamkriget samt uppmana till skymfningav landets flagga. 8’
Utgar man hypotetiskt fran att sangen ar en parodi sa skulle den falla under kategorin weapon
parodies. Sangen forvrangde originalverket men riktade inte sin udd mot originalverkets
budskap. Istallet riktades kritik mot ett orelaterat agerande av en annan stat, det vill sdga
USA:S inblandningi Vietnamnkriget. Det gar att argumentera for att sangen hade haft storre
mojlighet att anses vara en parodi i svensk ratt om dess syfte varitatt rikta sin udd mot
originalverket. Det ar dock tveksamt om sangen skulle uppfylla rekvisitet komiskt syfte”.
Uttalandet fran HD tyder pa att endast parodier som forlgjligar originalverket (target parodies)
kan anses vara sjalvstandiga verk. Parodier som anvander ett originalverk for att rikta kritik
mot samhallet, individer eller andra verk (weapon parodies) forefaller saledes inte vara tillatna
i svensk rétt. Avgorande for weapon parodies otillatenhet ar att dessa parodier ofta har ett helt
annat tema an originalverket. Allméanhetens svarighet att uppfatta kontrasten mellan
originalverket och parodin medfor att det helt fraimmande syftet gar forlorat.®8 En parodi som
inte formedlar ett helt frammande syfte uppfyller inte parodiundantagets rekvisit och kan
foljaktligen inte vara tillaten.

3.4 Kritiken mot syftesrekvisitet

Rekvisitet "ett helt fraimmande syfte” &r mycket omskriveti doktrinen och kritik har riktats
mot rekvisitets subjektivitet. Da kritiken har riktats mot det subjektiva rekvisitet ~syfte” kan
kritiken aven, i viss man, appliceras pa rekvisitet ”komiskt syfte”. De tva delarna av rekvisitet
kommer saledes behandlas gemensamt.

Rosén har riktat kritik mot det subjektiva syftesrekvisitet, vilket han menar medfor
problematik. Rosén havdar att endast att ett fatal ord stryks eller andras i ett verk skulle
innebéra att rekvisitet ’helt fraimmande syfte” ar uppfyllt. Samma problematik kan i viss man
appliceras pa rekvisitet “komiskt syfte”. Att enbart byta ut eller sarskrivaett ord kan medféra
att rekvisitet komiskt syfte ar uppfyllt.2° Rekvisitet ar problematiskt d&ven med utgangspunkt i
att syftet maste framga genom forandringar av verket och inte enbart genom ett uttalat syfte. 2
8 URL reglerar en upphovspersons ensamrétt att forfoga 6ver sitt verk. Denna ratt medfor att
efterbildningar av verket ej far spridas eller goras tillgangliga for allmanheten utan tillstand av
originalverkets upphovsperson. Rosén pekar pa att bedémningen huruvida en bearbetning ar

8 Cederlund, Slut pa detroliga? Om parodier och upphovsratt, s.193.

87 NJA 19755.679 (Sveriges flagga), s. 684-685.

88 Cederlund, Slut pa det roliga? Om parodier och upphovsratt, s.193.

89 Se avsnitt 3.3.3 Avsedd attskapa en effektsom dr komisk samt helt frimmande for originalverket”.
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sjalvstandig alltid har baserats pa huruvida bearbetningen skiljer sig fran originalverket. Ingen
hansyn har tagitstill verkets andamal. Att syftet skulle vara avgorande for parodiers
sjalvstandighet skulle medféraatt den parodierande formen och inte verkets innehall ar
avgorande for parodins tillatenhet. °© Aven Delin har kritiserat rekvisitet. Delin menar att en
individ kan andra originalverket minimalt (i princip plagieradet) och bendmna det ”dndrade”
verket for en parodi for att uppfylla syftesrekvisitet. Pa sa vis ar det mojligt att kringga en
upphovspersons ensamritt.®! Bade Rosén och Delin menar att en helhetsbedémning av
parodin maste goras for att avgora dess tillatenhet.®> Denna bedémning foresprakades dven av
de tva skiljaktiga justitierdden i Alfons Aberg- malet.®

Att en parodi ar tillaten pa grund av sitt helt fraimmande syfte har sin grund i tanken att ett
verk har en inre form och yttre form. Aven om den yttre formen (verkets utformning) hos en
parodi ar valdigt nargangen originalverket kan den inre formen (syftet) vara fraimmande.
Cederlund anser att faststéllandet av vad som utgor ett verks inre form latt blir subjektiv. Att
utga ifran en parodis inre form, och hur den skiljer sig fran originalverket, nér parodins
sjalvstandighet bedoms riskerar att bli oforutsagbart.®

Problematiken med att bedoma ett verks inre form kan belysas med hjalp av avgorandet i
rattsfallet mal T-1534/96, 1997 (Skriet) fran Svea hovratt. Bakgrunden i malet var att Sveriges
Radio hade publicerat en bild forestallande skepnaden i malningen Skriet. Pa bilden utgjordes
skepnaden av en uppblasbar plastdocka vilken hade en mikrofon framfor munnen. Fragan var
huruvida bilden gjorde intrang i originalverkets skyddsomfang eller om den var en parodi och
foljaktligen ett nytt och sjéalvstandigt verk. Tingsratten beddmde att bilden till den yttre
formen 6verensstamde med originalverket, men att den inre formen i den av Sveriges Radio
publicerade bilden var komisk/humoristisk. Saledes formedlade bilden en helt annan kénsla
an den tragiska/dystrakanslan som originalverket formedlar. Tingsratten fann att da den inre
formen skilde sig sa pass mycket fran originalverket var bilden att betrakta som ett nytt och
sjalvstandigt verk.®®

Hovratten forkastade tingsrattens dom och ansag istallet att det bearbetade verket hade samma
inre dystra och tragiska form som originalverket. Att skepnaden i verket framstéllts med
annan teknik, att dockan var uppblasbar och tredimensionell, paverkade inte den
bedémningen. Hovratten uttalade &ven att placerandet av en upphovsréttsskyddad figur i ett
sammanhang som inte ar figurens normala inte medfor att anvandning &r att betrakta som en
parodi. Det kravs att figuren forvanskas pa ett vis som frambringar ett komiskt intryck for att
den ska anses vara en parodi. Da nagot sadant syfte inte framgatt av bilden var den ej att
betraktasom en parodi och foljaktligen inte ett nytt och sjalvstandigt verk.%® De diametralt
olika slutsatserna tingsratten och hovréatten landade i visar pa de svarigheter och den

90 Rosén, Upphovsratten som hinder for satir, parodi och travesti?, s. 603.

91 Delin, Om parodi, s. 240.

92 Rosén, Upphovsratten som hinder for satir, parodi och travesti?, s. 603 och Delin, Om parodi, s. 240.
93 Se avsnitt 3.2.2.1 ”Skiljaktiga”.

94 Cederlund, Slut pa detroliga? Om parodier och upphovsrétt,s. 190-191.

95 Stockholm Tingsratt, méal nr T- 7-694-95, 1996 (Skriet).

96 Svea hovrdtt, mal nr T-1534/96, 1997 (Skriet).
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of6rutsagbarhet som riskerar uppsta nar ett verks abstrakta inre form ligger till grund for
beddmningen av dess sjélvstandighet.

3.5 Diskussionen kring Alfons Aberg-malet i doktrin

HD:s avgdrande i Alfons Aberg-malet och domstolenstillampning av parodiundantaget har
varit foremal for diskussion i doktrinen. Majoriteten av diskussionen ror parodiundantaget
som undantag i den ekonomiska ratten. Parodiundantaget &r, som tidigare ndmnt, inget
egentligt undantag. Istéllet anses parodier vara nya och sjalvstandiga verk som faller utanfor
originalverkets skyddsomfang enligt 4 § 2 st. URL. Diskussionen i doktrinen ror framst den
objektivabeddmningen kring huruvida en parodi uppfyller rekvisiten for att vara ett
sjalvstandigt verk. Den centrala fragan ar huruvida syftesrekvisitet ar avgérande for parodins
tilldtenhet eller om parodin aven méste uppvisa viss originalitet. Ovriga av HD fastslagna
rekvisit for att en parodi ska betraktas som sjalvstandig har inte foranlett ndgon omfattande
diskussion i doktrinen.

| Alfons Aberg-mélet uttalade HD att &ven om en parodi &r att betraktasom ett nytt och
sjalvstandigt verk kan parodin gora intrang i den ideellaratten till originalverket. Parodier
utgor alltsa inte nagra absoluta undantag i den ideellaréatten. | vilkasammanhang en parodi
kan utgdra intrang i den ideellaratten har i viss man behandlats i doktrinen. Detta kommer
aven redogoras for i avsnitt 3.5.2.

3.5.1 Parodier i forhallande till den ekonomiska ratten

| Alfons Aberg-mélet resonerade HD att avgorande for om en parodi &r fér handen ar om
verket uppvisar ett for originalverket helt frimmande syfte. Rosén menar att detta kan leda till
en skev beddmning. Resonemanget kan tolkas sa att ett verks form” och inte dess
“intellektuella innehall” avgdr om det atnjuter upphovsrattsligt skydd. Det skulle resulterai att
ett verks form skulle vara avgérande for dess majlighet att erhalla upphovsréattsskydd. Detta
exempelvis enbart genom att verket har en parodierande, upplysande eller forklarande form.

Ett verks form har historiskt inte varit av relevans for dess mojlighet att erhalla
upphovsrattsskydd. Rosén patalar dock det osannolikai att HD:s intention var att infora ett
helt nytt kriterium for att erhalla upphovsrétt. Istallet torde HD:s avgorande innebéra att
sakomstandigheternasa som forvrangningarna, andringarnaoch sammanfogningarnai en
parodi (parodins skillnad jamfort med originalverket) blir avgorande for dess sjélvstandighet.
Detta har alltid varit utgangspunkten i svensk upphovsratt. Rosén framhaller det som viktigt
att denna princip &ven galler parodier. Annars hade upphovsréttsskyddade verk kunnat
bearbetas minimalt, anvéndas i kommersiellasyften och falla utanfor originalverkets
skyddsomfang enbart pa grund av att det bearbetade verkets syfte varit helt fraimmande for
originalverket. | det aktuella malet har domstolen dock funnit att inslaget ar originellt och att
originalverket ej forekommit i det parodierande inslaget. Domstolens bedémning tyder pa att
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en sarskild mattstock, dir kravet pa originalitet 4r stiillt ligre &n vid en vanlig”
originalitetsbedémning, ska anvandas nér parodiers originalitet bedoms.®’

Per Jonas Nordell havdar att HD i Alfons Aberg-avgdrandet i huvudsak har foljt den
traditionella synen pa parodier och dess tillatenhet som uttalades av AK i forarbetenatill
URL. Denna traditionellasyn utgar som bekant fran att parodier ger uttryck for ett helt
frammande syfte for originalverket och saledes ar nya och sjalvstandiga.®® Enligt Nordell &r
det dock svart att dra nagra exakta slutsatser gallande den konkreta bedémningen av om en
parodi faller inom parodiundantaget eller ej utifran HD:s dom. A ena sidan ger domskalen
uttryck for den traditionellasynen att parodier ska anses tillatnaenbart pa den grund att de ar
just parodier och séledes har ett helt frimmande syfte for originalverket. A andra sidan tar HD
i beaktning sakomstandigheternai malet. Att Alfons placeratsi “ett frimmande sammanhang”
har enligt HD framkallat en “komisk och dverraskande effekt”. Det namnda tyder pa att
sakomstandigheterna kan paverka huruvida det parodiska syftet ar uppfyllt.®° Att
sakomstandigheterna kan indikera ett uppfyllt syftesrekvisit ar d&ven i linje med Alunds
resonemang om syftet och dess effekt.1%° Nordell papekar aven problematiken med Roséns
uppfattning att forvrangningar, &ndringar och sammanfogande av artframmande textelement
ar avgorande for parodins sjalvstandighet. Det skulle kunna resulterai att den komiska
effekten domstolen anser att parodin besitter blir avgérande. Ju roligare domstolen anser att
parodin &r, desto stérre sannolikhet att parodin anses utgora ett sjalvstandigt verk. 10

Av de anforda asikterna framgar att det rader en viss oklarhet och brist pa samstamdhet i
doktrinen rérande hur den objektiva bedémningen gallande huruvida parodin ar ett
sjalvstandighet verk ska ske. Klarlagt r att parodier, genom en sarskild tillampningav 4 § 2
st. URL, ér att betraktasom sjalvstandiga. Oklarheten ror huruvida HD:s domskal i Alfons
Aberg-mélet medfort att en parodi endast maste uppfylla rekvisiten: “férvranga ett kant verk
till form eller innehall for att astadkommaen produkt vilken framstar som avsedd att skapa en
komisk effekt som ér helt frimmande for originalverket”1%% eller om HD:s domskal medfort
att parodin &ven maste uppvisa viss originalitet for att vara sjalvstandig. | det sistnamnda
maste anvandandet av originalverket i parodin bedémas, dock enligt en sarskild mattstock. |
forlangningen leder det ndmnda till en osdkerhet kring huruvida en specifik parodi ar
sjalvstandig och foljaktligen till en osékerhet kring nar parodiundantaget kan tillampas.

3.5.2 Parodier i forhallande till den ideella ratten

HD uttalade i Alfons Aberg-malet att parodier kan gora intréng i den ideellaratt som
originalverkets upphovsperson besitter. Karin Cederlund har med utgangspunkti HD:s
uttalandeni Alfons Aberg-mélet analyserat nar en parodi kan anses géra intrang i den ideella

97 Rosén, Medie- och Upphovsratt, s. 245-247.

98 SOU 1956:255s.136-137.

9 Nordell, Parodi, satir, travesti — intréng eller krankning? Kommentar till NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg), s.
318-319.

100 Se avsnitt 3.3.3 ”Avsedd att skapa en effekt som dr komisk samt helt frimmande for originalverket”.

101 Nordell, Parodi, satir, travesti — intréng eller krénkning? Kommentar till NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg), s.
318-319.

102 |pid.
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ratten. Cederlund anser att HD:s uttalande medfor att det endast &r sammanhanget eller
formen som parodin aterges i som kan kranka originalverkets upphovsperson. Fosta delen av
3 8§ 2 st URL, géllande krankande andringar, torde inte vara applicerbart pa parodier. 1%
Parodiers sjalvasyfte ar att andra/forvranga verk for att uppna en forlgjligande effekt. Om
skyddet for krankande andringar applicerades pa parodier skulle dessa standigt gora intrang i
den ideellaratten. Istallet borde det vara genom form eller sammanhang som en parodi kan
gora intrang i den ideellaratten. Cederlund pekar pa att ingen vidare vagledning gavs i Alfons
Aberg-maélet gallande vilken form eller vilket ssmmanhang som ar krankande for
originalverkets upphovsperson. Ett exempel pa ett krankande sammanhang skulle enligt
Cederlund kunna vara om Alfons Aberg hade anvénts i ett sammanhang dér en liberalare
droganvandning foresprakats. 04

Cederlunds uttalanden kring nér en parodi kan goéra intrang i den ideella finner stod i AK:s
uttalande i forarbetena kring parodier och den ideella ratten. AK uttalade att parodier &r ett
specifikt undantag i den réatt till att slippa krdnkande andringar i sitt verk som en
upphovsperson har. Nagot uttalande kring att parodier dven ar undantagna skyddet for
atergivning i krankande form eller sasmmanhang aterfinns inte i forarbetena.'% AK torde
saledes ha forutsett en situation dar en parodi, vid sidan av sitt parodierande syfte, kunde vara
krankande for upphovspersonentill originalverket.

| forarbetena kan det utlasas att en upphovsperson ska vara skyddad mot att sina verk atergesii
en miljo som ar krankande. Som exempel pa krankande sammanhang listas nar verket
anvands i reklam som &r ovardig verket eller i ett fornedrande sammanhang. Cederlunds
exempel om Alfons i ett drogliberalt sammanhang borde, med utgangspunkt i vad AK uttalat i
forarbetena, vara ett sddant ssmmanhang som aven vid sidan av sjélva parodin kranker
upphovspersonen. | en sadan situation gor parodin intrang i den ideellaratten.

103 Cederlund, Slut padet roliga? Om parodier och upphovsratt, s. 198.
104 [pid.
105 Se avsnitt 3.1.2 ”Parodier i forhéllande till den ideellarétten”.
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4 Parodiundantageti EU-ratten

4.1 Parodiundantaget i Infosoc-direktivet

Som tidigare ndmnt &r upphovsrétten val harmoniserad inom EU. For att EU:s inre marknad
ska fungera och for att konkurrensen ska ske pa lika villkor & harmonisering av de
ekonomiska delarnaav upphovsratten essentiell.1% Ett direktivsom &r av stor betydelse for
upphovsratteninom EU ar Infosoc-direktivet fran 2001. | skal 19 till direktivet gar det att
utlasa att direktivet inte reglerar den ideellaratten. De ideella rattigheternaregleras istélleti
medlemsstaternas nationella lagstiftning. Direktivet ar saledes enbart av betydelse for de
ekonomiska rattigheterna. Direktivet reglerar bland annat den ensamratt till mangfaldigande
och overforing till allmanheten av ett verk som dess upphovsperson atnjuter. Aven undantag
och inskrankningar i upphovsratten behandlas i Infosoc-direktivet. | artikel 5(3) regleras de
situationer dar medlemsstaterna far inskranka upphovspersonens ensamrétt till mangfald och
overforing till allménheten.

Upprakningen av de situationer dar medlemsstaterna far inskrankaen upphovspersons
ensamratt i Infosoc-direktivet ar uttmmande. Medlemsstaterna far foljaktligen inte inskranka
upphovsréatten utéver vad som &r stadgat i direktivet. Undantagen ar ocksa fakultativa vilket
innebér att medlemsstaterna sjalva far bestammaom de ska implementera undantagen eller ej.
| artikel 5 (3)(k) kan utldsas att anvandning i ”karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte” &r ett
sadant undantag i upphovspersonens ensamréatt som en medlemsstatkan inforlivai sin
lagstiftning. Sverige har avstatt fran att implementera Infosoc-direktivets parodiundantag.t°’
Faktum ar att ordet parodi inte namns en enda gang, férutom nér Infosoc-direktivet citeras, i
de forarbetena som foranledde implementeringen av direktivet i svensk ratt.1%8 | artikel 5 (5)
ar det stadgat att inskrankningar och undantag bara far tillampas i "vissa sérskilda fall som
inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt inkréktar
pé rittsinnehavarnas legitima intressen”. Den sa kallade trestegsregeln maste saledes vara
uppfylld for att en inskrankning ska kunna tillampas.

4.2 Parodiundantaget i DSM-direktivet

Parodiundantaget aterfinns dven i Europaparlamentet och radets direktiv (EU) 2019/790 av
den 17 april 2019 om upphovsratt och narstaende rattigheter pa den digitalainre marknaden
och om andring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG (DSM-direktivet) fran 2019.
Direktivet reglerar anvandningen, spridning och 6verforing av upphovsréttsskyddat material
pa internet. Ett omrade som direktivet reglerar ar onlineleverantorer av delningstjanster
(webbplatser/hemsidor) for innehalls ansvar for det upphovsrattsliga material som sprids via
deras tjanster. Upphovsrattsligt material far endast 6verforas till allmanheten eller goras

108 QOlsson, Copyright: svensk och internationell upphovsratt, s. 397-398.
107 Se PMOD:s resonemang i Mal: PMT 1473-18 (Jamrérsmélet), s. 20—24
108 Prop. 2004/05: 110.
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tillgangligt for allmanheten via delningstjanster for innehall om upphovsrattsinnehavaren
samtycker.10°

Onlineleverantorernafar dock inte av upphovsrattsliga skal hindra att material som inte utgor
intrang i upphovsratten gors tillgangligt via delningstjansterna for innehall. Direktivet
specificerar vissaundantag i upphovsréatten som medborgarnai medlemsstaten alltid ska
kunna forlitasig pa. Verk som faller inom dessa undantag gor inte intrang i upphovsréatten och
far aldrig av upphovsréttsliga skal forhindras 6verforing till eller tillgangliggorande for
allménheten via delningstjanster for innehall. | artikel 17 (7) (b) av direktivet &r “anvandning i
karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte” foreskrivet som ett sddant undantag i upphovsritten
som medborgarna alltid kan forlitasig pa.

Tillskillnad fran Infosoc-direktivet, dar parodiundantaget ar fakultativt, framgar det av
ordalydelseni DSM-direktivet att parodiundantaget ar tvingande. Arbetet med att
implementeradirektivet i svensk rétt, vilket ska vara genomfort senast 7 juni 2021, har
paborjats. Det aterstar att se hur, eller om, EU-réttens parodiundantag kommer inforlivas i
URL.110

4.3 Deckmyn-malet

Det var lange oklart vad parodiundantaget i Infosoc-direktivet innebar da ingen narmare
precisering givitsi direktivet och inget avgorande fran EU-domstolen hade belyst undantagets
egentligainnebdrd. Det kom dock att &ndras genom ett férhandsavgérande av EU-domstolen
den 3 september 2014: det sa kallade Deckmyn-malet.!'! | avgorandet specificerade EU-
domstolen innebdrden och tillampningen av parodiundantaget.

Avgorandet rér en kalender som delats ut av Mr. Deckmyn till invanarna i den belgiska staden
Gent under en nyarsmottagning. Deckmyn var vid tidpunkten for utdelandet av kalendern
medlem i det politiska partiet Vlaams Belang och dven i den ideella féreningen
Vrijheidsfonds som bistar tidigare namnda parti med ekonomiskt och materiellt stod.
Kalenderns framsida forestallde en teckning fran framsidan till seriealbumet Finn och Fiffi.
Det specifika albumet hade namnet ”Den sidllsamma ringen”. Originalteckningen visar en av
albumets karaktarer nar denne kastar ner mynt till manniskor pa en gata. Manniskorna
forsoker sedermera fanga dessa mynt. | den teckning som anvands som omslag till kalendern
har karaktéren ersatts med en avbildning av Gents borgmastare och manniskorna som
forsoker fanga mynten har bytts ut mot manniskor med sléja och mork hudférg.1*?

Rattighetsinnehavarnaav originalteckningens upphovsratt ansag att den spridning till
allmanheten som skett genom utdelandet av kalendern gjort intrang i deras upphovsratt. De
ansag aven att teckningen pa kalenderns framsidaspred ett diskriminerande budskap.
Deckmyn och Vrijheidsfond havdade a sin sida att teckningen var en politisk karikatyr och

109 Artikel 17 DSM-direktivet.

110 Genomforandet av EU:s nya upphovsrattsdirektiv https:/www.regeringen.se/artiklar/2019/05/genomforande-
av-eus-nya-upphovsrattsdirektiv/ hamtad 2020-09-24.

111 Mal C-201/13, (Deckmyn).

112 1bid, punkt 7-9.
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saledes en tillaten parodi enligt den belgiska upphovsrittslagen, dar Infosoc-direktivets
parodiundantag har implementerats.''® Den nationella domstolen hanskét tre tolkningsfragor
till EU-domstolen. Den forsta tolkningsfragan rérde huruvida parodi &r ett unionsréattsligt
begrepp. Den andra och tredje berdrde vilkakriterier eller kdnnetecken ett verk ska uppvisa
for att klassas som en parodi.**

Gallande den forsta fragan angav EU-domstolen att det krav pa enhetlig tillampning av
unionsratten som existerar i EU-ratten medfor att alla unionsbestdmmelser som inte
uttryckligen ges en innebdrd genom medlemsstaternas egen rattsordning ska ges en enhetlig
och sjalvstandig tolkning inom hela unionen. Da Infosoc-direktivet ej hanvisar specificerandet
av innebérden av ordet parodi till medlemsstaternas egna rattsordningar ar begreppet att se
som ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp. Att implementeringen av parodiundantaget ar
fakultativ andrar inte denna bedémning da det skulle kunna riskera den enhetliga
tillampningen av unionsratten. Den forsta fragan besvarades saledes jakande.!®

Fraga tva och tre prévades gemensamt av EU-domstolen. Domstolen fann att da ordet parodi
inte givits en definition genom Infosoc-direktivet ska inneborden av ordet vara dess ’normala
betydelse i vardagligt sprakbruk”. Vidare angav domstolen att den vardagliga betydelsen
medfor att en parodis kannetecknen ar “dels att den erinrar om ett existerande verk, samtidigt
som den méarkbart skiljer sig fran det verket, dels att den har ett humoristiskt eller
forldjligande syfte”, *1® vilket generaladvokaten framfort i punkt 48 av forhandsavgorandet.

Vidare fortydligade EU-domstolen vad en parodi inte &r, det vill sdga vilka kriterier somen
parodi ej behdver uppfylla. En parodi behtver inte uppvisa “egen originalitet forutom att
markbart skilja sig fran originalverket som parodieras ”, den behdver “inte kunna tillskrivas
nagon annan an upphovsmannen till originalverket "’ och parodin behdver inte heller “avse
originalverket eller namna kallan till det parodierade verket .17 Att krdva att en parodi
uppfyller dessa krav skulle strida mot undantagets syfte och andamal, da kriterierna inte utgor
en del av begreppets vardagliga innebord.1*®

Domstolen fortsatte med att klargdra den generella innebdrden av direktivinom unionen samt
den specifika innebdrden av undantagen i Infosoc-direktivet. Direktivinom unionen har som
generellt syfte att harmonisera den inre marknaden och dess fyra friheter. Friheterna har ett
samband med de grundldggande réttsprincipernainom unionen dar &ganderétt, yttrandefrihet
och allméanintresse ar av sarskild dignitet.!'® Undantagen i upphovsratten som kommer till
uttryck i Infosoc-direktivet syftar till att uppratthallaen skilig avvagning” mellan
rattighetsinnehavarens (upphovspersonens)*?° intressen och rattigheter och de intressen och

113 1bid, punkt 10-12.

114 1bid, punkt 13.

115 |bid, punkt 14-17.

116 |bid, punkt 19-20.

17 lbid, punkt 21.

118 |hid, punkt 23-24.

119 1bid, punkt 25-26.

120 Fortsattningsvis kommer réttsinnehavare likstallas med upphovsperson. Undantag gérs vid citering. Se kapitel
6.7 ” Problematiken néren upphovsperson inte ar rattighetsinnehavare” angiende den ”skéliga avvigningen” nér
en upphovsperson inte &r rattighetsinnehavare.
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rattigheter anvandarnaav upphovsréattsskyddade verk har.'?! Parodiundantaget ger uttryck for
en avvégningen mellan en upphovspersons réttigheter och intressen och yttrandefriheten hos
en person som vill anvanda sig av ett skyddat verk. Vid beddmningen om tillampningen av
parodiundantaget i det enskilda &r forenlig med den skaliga avvagningen mellan de olika
aktorernas rattigheter och intressen ska alla omstandigheter i det aktuella fallet beaktas.*?? For
att parodiundantaget ska vara tillampligtkravs det saledes inte enbart att verket i fraga
uppfyller kriterierna for vad en parodi &r. En tillampning av parodiundantaget i det aktuella
fallet maste dven respektera den skaliga avvagningen mellan de konkurrerande intressena.
Endast da kan parodiundantaget tillampas.

Slutligen papekade EU-domstolen att principer inom EU-ratten maste beaktas vid
beddmningen av den skaliga avvagningen. Har &r principen om icke-diskriminering som
kommer till uttryck i Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomforandet av
principenom likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung och aven i
artikel 21.1 i Rattighetsstadgan'? av vikt. Principen om icke-diskriminering pagrund av ras
eller etniskt ursprung medfor ett befogat intresse for réattighetsinnehavarnatill skyddade
verk” att inte associeras med ett sadant budskap. Vilka andra potentiella budskap en
upphovsperson har ett intresse av att inte associeras med har inte preciserats av domstolen.
EU-domstolen uttalade att parodier var ett berattigat medel for att uttrycka asikter. Det
namnda maste dock vagas mot “rattighetsinnehavarnatill originalteckningens” befogade
intresse av att inte associeras med diskriminerande budskap. Det lamnades at den nationella
domstolen att beddma om en tillampning av parodiundantaget i det aktuella fallet skulle
respekteraden ”skiliga avvigningen” mellan “rattighetsinnehavarnas rattigheter och intressen
och yttrandefriheten hos anvandarna av det skyddade verket.124

121 Se skal 31 till Infosoc-direktivet for den “’skéliga avvagningen”.
122 1hid, punkt 27-28.

123 Eyropeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.
124 Mal C-201/13, (Deckmyn), punkt 30-32.
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5. Tillampningen av parodiundantaget i svensk rattspraxis efter
EU-domstolensavgdrande i Deckmyn-malet

5.1 Mal: PMT 1473-18 (Jarnrorsmalet)

Jarnrorsmalet®?® fran 2019 var forsta gangen parodiundantaget behandlades av en svensk
domstol efter EU-domstolens avgorande i Deckmyn-malet fem ar tidigare. Malet i Patent- och
marknads6verdomstolen (PMOD) rorde en videofilm frdn en mobil. Ett mediebolag (SVT)
hade i sin nyhetsrapportering anvéant delar av filmen som tidigare inte hade offentliggjortsi
upphovsrattslagens mening. SVT hade fran denna mobilfilm éverfort stillbilder och sekvenser
till allméanheten via TV och internet utan tillstand av mobilfilmens upphovsperson.'26 Som en
del av sin talan framforde SVT att filmeni vissa delar hade parodierats. SVT menade att de
filmklipp som utgjorde parodi inte gjorde intrang i upphovspersonens ensamratt da de var
undantagna denna.*?’

| sitt avgorande redogjorde PMOD for parodiundantaget s som det kommit till uttryck i EU-
ratten. Domstolen belyste parodin som ett undantag/inskréankning i en upphovspersons
ensamratt enligt artikel 5 (3) (k) i Infosoc-direktivet. Domstolen hénvisade dven till EU-
domstolens avgdrande i Deckmyn och den unionsbegreppsliga definition begreppet parodi
darigenom erhallit. Vidare resonerade domstolen kring huruvida avsaknaden av
implementering av Infosoc-direktivets parodiundantag varit ett stallningstagande fran
lagstiftaren emot att ett parodiundantag ska finnas i svensk réatt. Domstolen landade dock i att
lagstiftarens tystnad i fragan om implementeringen av Infosoc-direktivets parodiundantag inte
kunde ses som en indikation pa parodiundantagets icke-existens i svensk ratt. Lagstiftarens
tystnad forklarades istéllet med att parodier i svensk ratt traditionellt, trotts att det har talats
om ett ’parodiundantag”, inte alls varit undantag utan istéallet ansetts utgdra nya sjalvstandiga
verk. Det har saledes ej funnits behov av ett lagstadgat undantag. Domstolen fann att ett
parodiundantag existerade i svensk ratt dven efterimplementeringen av Infosoc-direktivet.12

Fortsattningsvis konstaterade PMOD att det forelag viss konflikt mellan den traditionella
tillampningen av parodiundantaget i svensk ratt och tillampningen av parodiundantaget i EU-
ratten. Att en parodi inom svensk ratt ansetts utgora ett sjalvstandigt verk ansags inte heller
vara forenligt med EU-domstolens uttalande att en parodi inte behGver vara originell.*?® Att
parodier i svensk ratt traditionellt har ansetts vara sjalvstandiga verk ansags dven sta i konflikt
med vad som enligt EU-domstolen ar avgorande for om ett alster &r att betrakta som ett verk:
dess originalitet. EU-domstolen har fastslagit att ett verk &r originellt endast om det “ar
upphovsmannens egen intellektuella skapelse”. 13 Avgdrande for om en skapelse ar
upphovspersonens egen dr om skapelsen “avspeglar hans eller hennes personlighet” vilket dr
uppfyllt om skaparen ’kunnat uttrycka sin kreativa kapacitet genom att gora fria och kreativa

125 Mal: PMT 1473-18 (Jarmnrorsmalet).
126 |bid.

127 |bid, s. 7.

128 |bid, s. 20-22.

129 |pid, s. 23.

130 Mal C-5/08 (Infopaq), punkt 37.
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val”.13 PMOD:s uttalande kan tolkas som en indikation pa att parodier, eftersom dessa
anspelar pa andra verk och foljer dessa langtgaende, svarligen kan uppfyllakriteriet for
originalitet. Ett alster som inte &r originellt &r inte att betrakta som ett verk. Om en parodi inte
ar att betrakta som ett verk kan det givetvis inte heller betraktas som ett sjalvstandigt verk.2
PMOD fann saledes att den traditionellatillampningen av parodiundantaget i svensk ratt inte
var forenlig med EU-ratten och att den féljaktligen maste upphora. Parodiundantaget i svensk
ratt maste istallet tolkas konformt med EU-ratten.133

Gallande den materiella fragan konstaterade domstolen, relativt kortfattat, féljande. SVT:s
filmklipp erinrar om originalklippet menden tillagda musiken och de tillagda kommentarerna
har medfort att den skiljer sig markbart fran originalet. Musiken och kommentarerna har aven
medfort att klippen fatt ett “humoristiskt eller forldjligande syfte”. Da en parodi ej behdver
besittaegen originalitet och da parodin i det aktuella fallet uppfyller definitionen av
unionsbegreppet parodi har SVT:s nyttjande av mobilfilmen, i den delen som varit foremal for
parodiering, ansetts fallainom parodiundantaget.'34

5.2 Mal nr: B 7348-20 (En svensk tiger)

Rattsfallet En svensk tiger'® beror verket ”En svensk tiger” som skapats pa 1940-talet. Verket
anvandes efter sitt skapande i Forsvarsmaktens vaksamhetskampanj vilken syftade till att fa
svenskar att tiga om angelédgenheter kopplade till rikets forsvar. Verket blev en central symbol
for kampanjen och har &ven efter krigsslutet anvants som symbol for hur Férsvarsmakten och
samhallet ska forhallasig till rikets sakerhet. Verket bestar av en blagul tiger som tittar mot
betraktaren (se domen for bild pa verket).13¢

Omstandigheternai det aktuellamalet var att personen X anvant tigerni olika kollage. Dels
som omslagsbild till sin podd och poddavsnitt pa internet dar tigern anvants i beskuret men
annars nast intill oférandrat skick. Dels nar tigern har publicerats pa X:s Instagram och aven
nér den anvénts som omslagsbild till X:s bok ”Det har &r en svensk tiger”. | de fall tigern
publicerats pa Instagram och nar den anvants som omslag till boken ”Det hér dr en svensk
tiger” har verket andrats. De mest patagliga andringarna ar att tigern har en armbindel med en
svastika, gor en Hitlerhélsning och har en skugga samt ett ironiskt leende.*3’

Aklagaren vickte talan mot X for att olovligen ha framstéllt och gjort verket ”En svensk
tiger” tillgangligt for allmanheten i ursprungligt och éndrat skick. Enligt aklagaren utgjorde
handlandet ett intrang i den ekonomiska ensamratten (forfoganderatten) vilkenreglerasi 2 §
URL och tillfallerverkets upphovsperson. | det aktuellafallet har den ekonomiska rétten
overlatitstill en stiftelse. Vidare yrkade innehavarna av den ideellaratten, upphovspersonens
arvingar, skadestand for intrang i den ideellaratten. De havdade att X:s andringar och/eller

131 Mal C-145/10 (Painer), punkt 88-89.

132 Mal: PMT 1473-18 (Jarnrérsmalet), s. 23 samt Cederlund, Slut pé det roliga? Om parodier och upphovsratt,
s. 200.

133 Mal: PMT 147318 (Jarnrorsmalet), s. 23.

134 |bid, s. 23-24.

135 Mal nr: B 7348-20 (En svensk tiger).

136 |bid, s. 3.

137 Mal nr: B 7348-20 (En svensk tiger).

36



den form och det sammanhang som verkets gjort tillgangligt for alimanheten i medforten
krankning av upphovspersonens konstnarligaeller litterara anseende eller egenart. 138

X hévdade att kollagen ar egna och sjalvstandiga verk, alternativt att de ar parodier.
Anvandningen av tigerni de olika kollagen innebar inte ett intrang i ensamrattentill verket
“En svensk tiger”. Inte heller har hans anvandning av verket gjort intrang i den ideellaratten
till originaltigern.3®

PMD inledde avgdrandet med att bekrafta rattslaget efter PMOD:s dom i Jarnrérsmélet. PMD
uttalade att parodier traditionellt, i svensk ratt, inte har betraktats som ”inskrankningar” i
upphovsratten utan som sjéalvstandiga verk. I och med domen i Jarnrérsmalet har det dock
fastslagits att ndmnda synsatt inte ar forenligt med EU-ratten och féljaktligen ej kan fortsatta
tilldmpas. Det svenska parodiundantaget ska tillampas i enlighet med EU-rétten och
innebdrden av ordet parodi ar den som framgar av EU-domstolens avgorande i Deckmyn-
malet. Parodiundantaget kommer till uttryck i artikel 5 (3) (k) Infosoc-direktivet. Da
parodiundantaget ar en inskrankning i upphovsratten far det endast tillampas om
trestegsregeln &r uppfylld i enlighet med artikel 5 (5) av Infosoc-direktivet. Domstolen
papekade att trestegsregeln ej ar lagstadgad i svensk rétt men att den utgor en instruktion till
domstolarnaom hur tillampningenav en inskréankning i upphovsrétten ska tolkasi det
specifikafallet.14°

Géllande bedomningen i det aktuella fallet provade domstolen forst om X:s kollage var
sadana sjalvstandiga verk som fallerinom 4 § 2 st. URL. PMD fastslog att uttalandenai
forarbetena, att parodier dven nar de nargaende foljer originalverket ar att anse som
sjalvstandiga, efter domen i Jarnrérsmalet forlorat sin rackvidd.*! Det kan har papekas att
aven om parodier inte langre &r att anse som sjalvstandiga pa grund av sitt helt frammande
syfte kan de givetvis uppna sadan originalitet att de ar att anse som sjéalvstandiga verk.
Avgorande har, som PMD papekar, ar forfogandet av originalverket i parodin. Den sa kallade
tillatenhetsprovningen. Denna metod for att bedoma en parodis sjalvstandighet foresprakades
av de tva skiljaktiga justitieradeni Alfons Aberg-malet.2*2 PMD fann dock att X:s
illustrationer dven fast de gav uttryck for egen individualitet byggde pa originalverkets tiger,
vilken hade atergivits med sina véasentligadrag. X:s illustrationer kunde féljaktligen inte
betraktas som nya och sjalvstandiga verk. Nasta fraga som domstolen behévde besvara var
om X:s illustrationer foll inom parodiundantaget. 43

Vid bedomningen lade domstolen stor vikt vid X:s egen utsaga. X hade utforligt och ingaende
forklarat sina intentioner. Dessa var att ifragasatta svensk censur- och tystnadskultur och
originaltigerns symbolik for den kulturen. X resonerade dven utforligt kring anvandandet av
tigern i de olika sammanhangen och kopplingen mellan tigernoch X:s podd samt bok. Det
som tigern bliviten symbol for &r det som problematiseras av X. PMD fastslog att X:s

138 |bid, s. 7-8.

139 |bid, s. 9-11.

140 |bid, s. 13-14.

141 |bid, s. 16.

142 Se avsnitt 3.2.2.1 ”Skiljaktiga™.

143 Mal nr: B 7348-20 (En svensk tiger), s.16.
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anvandande av tigern i de olika sammanhangen utgjorde parodi. Tigern har syftat till att
utgora ett parodisktinslag i X:s kommunikation. Parodin riktar sin udd mot det som ”En
svensk tiger” har blivit en symbol for snarare &n mot sjdlva originalverket. Vidare har tigern
“satts i en ny kontext som markbart skiljer sig fran originalverket samtidigt som den béar pa ett
tydligt och forl6jligande budskap”. Domstolen fann inte heller att trestegsregeln, att
undantag/inskrankningar i upphovsrétten enbart far tillampas i vissa sarskilda fall som inte
strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt inkraktar pa
rittsinnehavarnas legitimaintressen”, utgjorde ett hinder for X:s forfogande av kollagen. 144

PMD adresserade dven den skaliga avvagningen. | Deckmyn-malet fastslog EU-domstolen att
tillampningen av parodiundantaget, i varje enskilt fall, maste respektera en skalig avvagning
mellan upphovspersonens intressen och rattigheter och yttrandefriheten hos en anvandare av
det skyddade verket. PMD papekade har, med hanvisning till Deckmyn-malet, att en
upphovsperson har ett befogat intresse av att inte férknippas med exempelvis ett
diskriminerande budskap pa grund av ras eller etniskt ursprung. | det hanseendet uttalade
PMD att ingenting i malet pekade pa nagot annat &n att den armbindel med en svastika som
X.s tiger bar formedlar ett avstandstagande fran de idéer som aterfanns i Nazityskland.4°

Betraffande yrkandet att X anvandning av tigern gor intrang i den ideellaratten fastslog PMD
att sa inte var fallet. Domstolen yttrade sig kring det obiter dictum som uttalatsav HD i
Alfons Aberg-malet angdende parodier i férhallande till den ideellaratten. PMD bekraftade
att principen, att aven tillatna parodier kan gora intrang i den ideellaréatten, ar applicerbar
aven vid den EU-réttsligatillampningen av parodiundantaget. | det aktuella fallet fann dock
domstolenatt X:s forfogande med tigern inte tog sikte pa att kranka upphovspersonens
litteréraeller konstnarligaanseende eller egenart. Istéllet har tigern, genom parodiseringen,
anvants for att ge uttryck for ett ifragaséttande av det budskap originaltigern blivit en symbol
for. Uttalandet ar i linje med tidigare praxis och uttalanden fran forarbetena att
upphovspersoner far tala att deras verk andras i krankande riktning nar det ror sig om
parodier. Endast formen eller sasmmanhanget parodin gor originalverket tillgangligt i kan
medfdra att parodin gor intrang i den ideella ratten. Nagon sadan form eller ssmmanhang var
det inte fragan om i malet.4

Vid fardigstallandetav uppsatsen ar domen éverklagad till PMOD.

144 lbid, s. 17.
145 Ibid,s. 17-18.
146 |bid, s. 19-20.
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6. Hur paverkastillampningen av parodiundantageti svensk
upphovsrattav EU-ratten?

6.1 Innehall

Den traditionellatillampningen av parodiundantaget i svensk rétt skiljer sig i flera avseenden
fran den EU-rattsligatillampningen. Vid den traditionellatillampningen av parodiundantaget
betraktades parodier som sjalvstandiga verk enligt4 § 2 st. URL. En parodi ansags tillaten da
den var ett sjalvstandigt verk. Avgorande for en parodis sjélvstandighet var att den hade ett
for originalverket helt frimmande syfte. | domskalen till Alfons Aberg-mélet uttalade HD sig
kring rekvisiten for en tillaten parodi. Férutom att ha ett for originalverket helt frimmande
syfte” méste en tillaten parodi dven “forvrangaett annat verk till form eller innehall. Verket
som forvrangs maste vara kant och produkten som skapas maste vara avsedd att skapa en

effekt som dir komisk "%,

| domskalentill Jarnrérsmalet uttalade PMOD att den EU-réttsliga tillampningen av
parodiundantaget numera ska tillampas &ven i svensk ratt. Domstolen hanvisade till EU-
domstolens avgorande i Deckmyn-malet dar begreppet parodi givits en unionskonform
definition. Unionsbegreppet parodi har foljande definition: En parodis kédnnetecken &r “dels
att den erinrar om ett existerande verk, samtidigt som den mérkbart skiljer sig fran det verket,
dels att den har ett humoristiskt eller forlojligande syfte . Parodin behdver inte uppvisa “egen
originalitet forutom att médrkbart skilja sig frdan originalverket som parodieras”, den behdver
“inte kunna tillskrivas nagon annan dn upphovsmannen till originalverket” och parodin

behover inte heller “avse originalverket eller niimna kdllan till det parodierade verket "2,

Parodiundantaget i EU-ratten ar en inskréankning i en upphovspersons ensamratt. Parodier ar
saledes inte langre att betrakta som sjéalvstandiga verk. Da parodiundantaget ar en
inskrankning i ensamréatten maste trestegsregeln beaktas nar undantaget tillampas. EU-
domstolen uttalade dven att en skalig avvagning mellan en upphovspersons rattigheter och
skyldigheter och yttrandefriheten hos en individ som anvander sig av ett skyddat verk maste
beaktas i varje enskilt fall vid tillampningen av parodiundantaget.

| det hér kapitlet kommer skillnaderna mellanden traditionellatillampningen av
parodiundantaget i svensk ratt och den nu géallande EU-réttsliga tillampningen av
parodiundantaget belysas. Hur tillampning av parodiundantaget i svensk ratt har paverkats av
EU-ratten samt i vilka situationer parodiundantaget nu kan ténkas bli tillampligt kommer
analyseras. For att fa forstaelse for hur EU-rétten paverkat tillampningen av parodiundantaget
i svensk rétt &r det av intresse att analysera hur aldre réattspraxis hade bedémtsvid en EU-
rattslig tillampning av parodiundantaget. | det avseendet kommer domskalen i Alfons Aberg-
malet och Sveriges flagga-malet att analyseras.

Att en parodi inte behéver kunna tillskrivas ndgonannan &n upphovsmannen till
originalverket och att den inte behdver ndmna kéllan till det parodierande verket har inte

147 NJA 2005 s. 905 (Alfons Aberg), s. 916.
148 Mal C-201/13 (Deckmyn), punkt 19-20.
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tidigare behandlats i svensk ratt. Da dessa uttalanden fran EU-domstolen kring parodier inte
medforten forandring av réttslaget kommer de inte att behandlas narmare. EU-domstolens
uttalande om att en parodi maste ”erinra om ett existerande verk kommer inte heller
behandlas narmare. Det far anses uppenbart att en parodi erinrar om ett existerande verk. En
parodi som inte uppfyller rekvisitet blir som bekant att betrakta som ett nytt och sjalvstandigt
verk. Om ett sadant sjalvstandigt verk av upphovspersonen benamns som parodi eller ej ar
irrelevant for den juridiska bedémningen av dess tillatenhet.

6.2 Angaende originalitet

EU-domstolen har fastslagit att parodiundantaget ar en inskréankning i upphovsréatten och att
en parodi inte behdver uppvisa egen originalitet for att vara tillaten. En parodi behover endast
skiljasig markbart fran originalverket. Uttalandet avviker fran den traditionellasynen i svensk
ratt att parodier var tillatna pa grunden att de var sjalvstandigaverk enligt 4 § 2 st. URL.
Parodier ansags sjalvstandiga da de hade ett helt fraimmande syfte for originalverket.

Vid tillampningen av det EU-réttsliga parodiundantaget i En svensk tiger-malet fann PMD att
parodin (verket beddmdes vara en parodi) inte var sjalvstandig. Parodin byggde pa
originalverkets tiger och denna hade atergivits med sina vasentliga drag.'#° Som tidigare
ndmnt ar avgorande for en parodis sjélvstandighet inte 1angre dess helt frammande syfte for
originalverket utan forfogandet av originalverket i parodin. En parodis sjalvstandighet bedéms
numera enligt en “’vanlig” originalitetsbeddmning. Det &r dock av vikt att aterigen papeka att
tillampningen av det EU-réttsliga parodiundantaget medfor att parodier inte langre behdver
vara sjalvstandiga for att vara tillatna. Parodier utgor istéallet inskrankningari en
upphovspersons ensamratt. Det ndmnda hindrar dock inte att parodier kan vara sjalvstandiga.

Parodier tenderar att langtgaende efterlikna originalverken. Det ar bland annat genom de
subtila andringarna av ett originalverk parodins forlojligande effekt uppstar. Parodier har
traditionelltansetts vara sjalvstédndiga verk &ven nar dessa efterliknat originalverket
langtgaende. Att parodier foljer originalverket sa langtgaende forsvarar deras majlighet att
anses vara originella. EU-domstolen har uttalat att ett verk endast ar originellt om det &r
“upphovsmannens egen intellektuella skapelse”.**® Avgorande for om en skapelse ar
upphovspersonens egen ar om skapelsen “avspeglar hans eller hennes personlighet” vilket &r
uppfyllt om skaparen ’kunnat uttrycka sin kreativa kapacitet genom att gora fria och kreativa
val”.*®! En parodi kan svarligen anses vara originell. Da en parodi ar uppbyggd av
originalverket &r situationer dér en parodi anses vara “upphovsmannens egen skapelse”
troligtvis fa. Det namnda stods aven av EU-domstolens uttalanden i Deckmyn-malet.
Domstolen uttalade att parodier inte behdver vara originella. Domstolen far antas ha beaktat
en parodis svarighet att uppfylla originalitetskravet. Att en parodi, for att vara tillaten, skulle
behdva vara originell hade resulterati att en stérre del av alla parodier hade férbjudits.

149 Mal nr: B 7348-20 (En svensk tiger), s.16.
150 Mal C-5/08 (Infopaq), punkt 37.
151 Mal C-145/10 (Painer), punkt 88-89.
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Det bearbetade verket (parodin) i En svensk tiger-malet bedomdes inte besitta originalitet och
var saledes inte sjalvstandigt. Verket ansags dock skiljasig markbart fran originalverket. EU-
domstolen har uttalat att en parodi inte maste vara originell men att den maste skilja sig
markbart fran originalverket. Kravet pa att en parodi ska skilja sig markbart fran
originalverket ar saledes stallt lagre &n originalitetskravet. Fragan som uppstar ar dock ifall
kravet pa att en parodi ska “mirkbart skilja sig” fran originalverket ar stallt 1agre an kravet pa
att parodin ska ha ett for originalverket ’helt frammande syfte” vilket traditionellt varit
avgorande for parodiers tillatenhet i svensk ratt. Troligtvis innebéar rekvisitet "markbart skilja
sig fran originalverket” att parodier numera maste skiljasig tydligare fran originalverket an
vad som traditionelltansetts i svensk ratt. Ett verk som foljer en forebild langtgaende och ord
for ord borde inte uppfylla rekvisitet ”markbart skilja sig”.

EU-domstolen specificerade inte i Deckmyn-malet huruvidaen parodi maste forvranga form
eller innehall. Enbart att en parodi maste skiljasig markbart fran originalverket. | Alfons
Aberg-maélet hade replikerna frén Alfons sammanfogats med replikerna fran Punisher i
of6randrad form. Det ar uppenbart att replikernai parodin inte skiljde sig markbart fran
originalverket da originalreplikernaanvandes oférandrade. Parodin forvrangde pa inget vis
formen hos originalverket utan det var enbart innehallet som forvrangdes och darigenom gavs
en ny innebord. Vid tillampningen av EU-rattens parodiundantag finns inget krav pa att
parodin ska forvrangaoriginalverkets form eller innehall. Kravet pa att parodin ska skiljasig
markbart fran originalverket medfor dock ett indirekt krav pa andring/férvrangning av
originalverket. Fragan blir om sammanfogandet av olika oférandrade originalrepliker innebar
att parodin skiljer sig markbart fran originalverket.

De skiljaktigai Alfons Aberg-malet anforde att sammanfogning av originalreplikernainte
medforde skapandet av ett originellt verk. Inte heller torde sammanfogningenav replikerna
skiljasig markbart fran originalverken. Markbart skiljasig” ar ett relativt hogt stallt krav
som en sammanfogning av originalrepliker fran olika verk saledes svarligen kan uppfylla. Att
tillata sadana typer av parodier skulle aven kunna leda till potentiell problematik. Som
tidigare behandlats kan den enskilda domarens uppfattning om vad som ar komiskt bli
avgorande for en parodis tillatenhet vid en beddmning av forvrangningar av innehallet.'5? Att
parodier som enbart forvranger originalverkets innehall numeratorde vara i riskzonen for att
vara otillatnaskulle innebara att tillampningsomfanget av parodiundantaget smalnats av i
svensk rétt.

Att parodierstillatenhet inte langre vilar pa dess helt fraimmande syfte utan pa att den enskilda
parodin skiljer sig markbart fran originalverket far antas gladja kritikerna av det traditionella
syftesrekvisitet. Kritikerna foresprakade, som tidigare behandlats, att utgangspunkten for en
parodis tillatenhet borde vara forfogandet av originalverket i parodin. Det vill sdga parodins
konkreta skillnader jamfort med originalverket. Att en parodi numera maste skilja sig
markbart fran originalverket medfor att enbart &ndrandet av en bokstav eller sérskrivandet av
ett ord inte ar tillrackligt for att en parodi ska vara tillaten.

152 Se avsnitt 3.3.3 ” Avsedd att skapa en effekt som ar komisk samt helt fraimmande for originalverket”.
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Likt den traditionellatillampningen av parodiundantaget i svensk ratt medfor den EU-réttsliga
tillampningen av parodiundantaget att parodin maste ha ett komiskt syfte. Aven om en parodi
genom sarskrivandet av ett ord uppfyller rekvisitet ”komiskt syfte” kan dndringen i verket inte
anses medfora att parodin uppfyller rekvisitet "mérkbart skiljasig fran originalverket”. Det
racker saledes inte langre med att ett ord i ett originalverk byts ut eller sérskrivs for att en
tilldten parodi ska uppsta. Aven denna forandring innebér att tillampningsomfanget av
parodiundantaget smalnats av i svensk ratt. Att EU-domstolen fastslagit att parodier inte
maste vara originella, utan enbart maste skiljasig markbart fran originalverket, medfér aven
att den oenighet och osékerhet som radde i doktrinen efter HD:s avgérande i Alfons Aberg-
malet'®3, huruvida parodier maste uppvisa viss originaliteteller ej, inte langre existerar. Det
namnda innebér att den osékerhet som tidigare férekom kring nér parodiundantaget kunde
tilldmpas i det avseendet eliminerats.

6.3 Foremalet for parodiseringen samt kravet pa “ként verk”

EU-domstolen fastslog i Deckmyn-malet att en parodi inte behdver avse originalverket.
Uttalandet innebar att bade parodier som riktar sig mot originalverket (target parodies) och
parodier som anvander originalverket for att rikta kritik mot exempelvis samhéllet (weapon
parodies) ar tillatna. Att bade weapon parodies och target parodies ar tillatna ar en forandring
jamfort med den traditionellatillampningen av parodiundantaget i svensk ratt. | Sveriges
flagga-malet uttalade HD att det bearbetade verket inte var en parodi da dess avsikt inte varit
att forlojligaoriginalverket. Istéllet riktades udden mot USA:s inblandning i Vietnamkriget.
Att bade weapon parodies och target parodies nu tillats i svensk ratt medfor att
tillampningsomfangetav parodiundantaget har breddats. | En svensk tiger-malet uttalade
PMD att den aktuella parodin inte riktade sig mot originalverket utan mot vad originalverket
hade blivit en symbol for.t>* Uttalandet tyder pa att parodin rorde sig i granslandet mellan
target parodies och weapon parodies.

Vid en traditionell tillampning av parodiundantaget ar det osékert huruvida verket hade
ansetts vara en parodi. Kritiken som férmedlas i parodin riktar sin udd mot vad originalverket
bliviten symbol for. Samtidigt &r det mojligt att originalverket ar en sadan stark symbol for
ett samhallsbeteende att den kritik som parodin riktar mot samhéllsbeteendetdven ar riktad
direkt mot originalverket. Parodin férefaller kunna falla nagonstans mellan de olika
kategorierna. Att skaparen av parodin sjalv uttryckt att den inte riktar kritik direkt mot
originalverket kan dock tala for att parodin inte hade ansetts tillaten vid en traditionell
tillampning av parodiundantaget. | Sveriges flagga-malet var det delvis vid ett sadant
uttalande av skaparen till ett bearbetat verk som HD la vikt nar domstolen fastslog att
bearbetningen inte var en parodi.

Vid en EU-réttslig tillampningen av parodiundantag skulle sangen i Sveriges flagga-malet inte
kunnat avvisas som parodi pa grunden att sangen inte hade som intention att forl6jliga
originalverket. Att sangen hade som avsikt att forl6jliga USA och landets inblandning i
Vietnamkriget (weapon parodies) faller dven det inom EU- réttens parodiundantag. Huruvida

153 Se avsnitt 3.5.1 ”Parodier i forhallande till den ekonomiskaritten”.
154 Mal nr: B 7348-20 (En svensk tiger),s.17.
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sangen skulle anses uppfyllaalla rekvisit for en tillaten parodi ar dock oklart. Det ar
exempelvis tveksamt om sangen skulle uppfylla rekvisitet “komiskt syfte”.

Vid tillampningen av det traditionella parodiundantaget i svensk rétt behdvde det parodierade
verket vara kant for att parodin skulle anses vara tillaten. Nagot sadant krav framgar inte av
parodiundantaget i EU-ratten. | doktrinen har det traditionella kravet pa att originalverket
maste vara kant motiverats av att allmanheten annars inte kan uppfatta parodins fraimmande
syfte. Vid tillampningen av det EU-réttsliga parodiundantaget vilar inte en parodis tillatenhet
pa att den har ett for originalverket helt fraimmande syfte. Saledes finns inget behov av ett
krav pa att originalverket ska vara kant for att det helt frammande syftet ska framga. Vilket
verk som helst kan vara foremal for en parodi vid den EU-rattsligatillampningen av
parodiundantaget. Det namnda forefaller a&ven innebara att rekvisitet skiljer sig markbart fran
originalet” inte ska bedémas med utgangspunkt i allmanhetens direkta uppfattning av parodin.
Istéllet borde anvandandet av delar av det skyddade originalverket i parodin ligga till grund
for beddmningen.

Att parodin inte maste parodiera ett kant verk okar, atminstone i teorin, omfanget av tillatna
parodier. Fragan ar dock om en 6kning av tillatna parodier &ven kommer ske i praktiken. Som
tidigare behandlat ar parodin beroende av samspelet med originalverket.?>> Om publiken inte
uppfattar kopplingen mellan parodi och originalverk faller parodins syfte. Den som vill skapa
en framgangsrik parodi har ett intresse av att originalverket ar kant sa att allmanheten
uppfattar parodins syfte. Den vidare tillampningen av parodiundantaget skulle kunna fa
betydelse nar verket som parodieras ar en del av en valdigt nischad konstform med fa utévare.
Utovarna av konstformen uppfattar parodins koppling till originalverket och dess komiska
syfte &r for dessa individer uppenbart. Vid den traditionellatillampningen av
parodiundantaget fanns risken att ett sadant originalverk inte ansags kant hos den breda
allméanheten. Nagot som hade resulterat i att parodin varit otillaten. Med den EU-réttsliga
tillampningen av parodiundantaget har den risken eliminerats.

6.4 Trestegsregeln

Vid tillampningen av det EU-réttsliga parodiundantaget betraktas parodier som
inskrankningar i upphovspersonens ensamrétt och inte som sjalvstandiga verk. Enligt artikel 5
(5) i Infosoc-direktivet far inskrankningarnai artikel 5 av direktivet endast tillampas om
trestegsregeln ar uppfylld. Trestegsregeln innebar att inskrankningar endast far tillampas i
vissa sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster
och inte oskiligt inkriktar pd rittsinnehavarnas legitima intressen "8, Trestegsregeln ar inte
lagstadgad i svensk rétt utan ses som en végledningsprincip for lagstiftaren vid utformandet
av inskrankningar i URL och for domaren nér en inskrankning tillampas.*®” EU-domstolen har
uttalat att trestegsregelni artikel 5 (5) i Infosoc-direktivet bidrar till att uppratthalla den

155 Se avsnitt 3.3.2 ”Kint verk”.
156 Artikel 5 (5) Infosoc-direktivet
157 Ds 2007:29 s. 37.
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skaliga avvagningen som kommer till uttryck i skal 31 till Infosoc-direktivet.*>® Den skaliga
avvagningen kommer behandlas ndrmare i avsnitt 6.5.

Den forsta regeln i trestegsregel medfor att en inskrankning endast far tillampas i vissa
sarskilda fall”. Det innebér att de situationer dér en inskrankning kan tilldmpas ska vara
tydligt avgransade och preciserade.'® Generaladvokaten har uttalat att skrivelsen i vissa
sérskilda fall” d&ven medfor att en inskrankning maste grundas pa ett sarskilt syfte. Ett sadant
syfte skulle kunna vara mangfaldigande av ett verk i uthildningssyfte.!? Parodiundantaget
som inskrankning i upphovsratten motiveras av det sarskilda syftet att garantera
yttrandefriheten hos anvandare av upphovsréttsskyddat material. Parodiundantaget har i
svensk ratt &ven motiverats av kulturutveckling.'®* Av EU-domstolens avgorande i Deckmyn-
malet framgar vilka rekvisit en parodi maste uppfylla for att anses tillaten. Ett parodiundantag
som tillampas konformt med de principer som fastslagits av EU-domstoleni Deckmyn-malet
far saledes anses vara tydligt avgransat och preciserat samt grundat pa ett sarskilt syfte.

Trestegsregelns andra regel medfor att tillampningen av en inskrankning inte far stridamot
”det normala nyttjandet av verket eller annat alster”. Regeln innebér att en inskrankning inte
far konkurrera med upphovspersonens rétt att ekonomiskt exploaterasitt verk.152 Applicerat
pa parodier innebar det att parodiundantaget inte far tillampas om féljden blir att parodin
konkurrerar med upphovspersonens ratt att ekonomiskt exploatera originalverket. Parodier har
vid den traditionellatillampningen av parodiundantaget ansetts falla utanfor en
upphovspersons ratt att totalexploatera sitt verk. Argumentet for det namnda har varit att
upphovspersoner séllan parodierar sina egna verk.®® Kritik som framforts ar att denna
traditionellainstéllning bortser fran situationer dar parodier kan konkurrera med
upphovspersonens ratt att totalexploatera originalverket. Detta kommer behandlas ndrmare
efter att den tredje regeln i trestegsregeln behandlats.

Den tredje regeln medfor att en inskrankning inte far tillampas om den “oskiligt inkriktar pa
rittsinnehavarnas legitimaintressen”. Regeln innebér att en inskrankning alltid maste
motiveras av ett allmanintresse.®* For parodier ar det allmanintresset, vilket fastslagits av
EU-domstolen, yttrandefriheten. EU-domstolen har, som tidigare ndmnt, uttalat att
trestegsregeln bidrar till att uppratthalla den skaliga avvagningen mellan en upphovspersons
intressen och réttigheter tillika intressena och rattigheterna hos en anvandare av
upphovsrattskyddat material. Det &r saledes fragan om en avvagning mellanen
upphovspersons legitima intressen och det allménintresse (yttrandefrihet) som motiverar
tillampningen av parodiundantaget. Denna avvégning ska ske i varje enskilt fall och kommer
behandlas ndrmare i avsnitt 6.5.

Den andra regeln i trestegsregeln innebar som ovan namnt att en parodi inte far konkurrera
ekonomiskt med originalverket. Utgangspunkten vid den traditionellatillampningen av

158 Mal C-516/17 (Spiegel Online), punkt 46.

159 NJA 2016 s. 212 (Wikimedia), punkt 12.

160 M3l C-5/08 (Infopaq), Generaladvokatens forslag till avgorande, punkt 135.
161 Alund, Debatt. Parodi och upphovsrétt, s. 111-112.

162 |bid.

163 Delin, Om parodi, s. 247.

164 NJA 2016 5. 212 (Wikimedia), punkt 12.
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parodiundantaget i svensk rétt har varit att parodier inte konkurrerar ekonomiskt med
originalverket. Att parodier hade ett helt frammande syfte och saledes var sjélvstandiga
ansags pavisa det namnda. Parodin ansags inte vara en konkurrerande parallell till
originalverket utan ett fraimmande motsatsforhallande.'%® En upphovsperson ager rétten att
ekonomiskt nyttja sitt verk i olika former. En bok kan exempelvis omvandlastill en film eller
en serie. Det &r dock ytterst ovanligt att en upphovsperson parodierar sitt eget verk.
Foljaktligen ansags parodier inte hindra en upphovspersons ratt att totalexploaterasitt verk. 16

Kritik har dock riktats mot ovan adresserade synsitt och att det inte kan appliceras pa samtliga
typer av parodier. Bland annat har parodier pa seriealbum ansetts vara en sadan typ av parodi
som trots sitt helt frammande syfte kan konkurrera ekonomiskt med originalverket. En
serieparodi har ofta liknande “’visuell bild” som originalverket fast med avvikande text och
bilddetaljer. Det medfor en risk for att parodin drar nytta av originalverkets arbetsinsatser
eller renommé” och pé sé vis konkurrerar med originalverket. Att en parodi pa sa vis
konkurrerar med originalverket skulle forsvara for upphovspersonen till originalverket att
totalexploatera originalverket. | fransk och spansk ratt har ett sddant syfte hos parodin, att
utnyttja originalverkets renommeé, inneburit att parodin ansetts otillaten. 6’

Numera tilldmpas det EU-rattsliga parodiundantaget i svensk ratt. Det medfor att
parodiundantaget ar att betrakta som en inskrankning i upphovsratten. Da en inskrankning inte
far tillampas om den inte uppfyller trestegsregeln medfér det namnda att parodiundantaget
endast kan tillampas om trestegsregeln &r uppfylld. Detta i sin tur innebér att en parodi &r att
anse som otillaten om den konkurrerar med den rétt att totalexploatera originalverket som
dess upphovsperson har. Resultatet blir att risken som tidigare fanns att parodin konkurrerar
med originalverket eliminerats. | en svensk tiger-malet uttalade PMD, utan att ge en
utforligare motivering, att trestegsregeln inte hindrade X fran att férfoga 6ver parodin.
Foljaktligen konkurrerade inte den parodierande tigern ekonomiskt med originaltigern.

Da parodiundantaget numera utgor en inskrankning i en upphovspersons ensamratt maste
parodiundantaget tillampas restriktivt. Parodiundantaget far endast tillampas om
trestegsregeln ar uppfylld. Bedomningen huruvida tillampningen av parodiundantaget
uppfyller trestegsregeln ska ske i varje enskilt fall. | det avseendet har tillampningsomfanget
for parodiundantaget smalnats av.

6.5 Den skélig avvégningen

Forutom att en parodi maste uppfylla rekvisiten for en tillaten parodi maste parodiundantaget i
varje enskilt tillampningsfall uppratthallaen skalig avvagning. Avvégningen ska ske mellan
en upphovspersons intressen och rattigheter tillikayttrandefriheten hos en person som vill
anvanda sig av ett skyddat verk.'68

165 Alund, Debatt. Parodi och upphovsrétt, s. 110.
166 Delin, Om parodi, s. 247.

167 Nordell, Ratten till det visuella, s. 92-93.

168 Mal C-201/13, (Deckmyn), punkt 27.
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6.5.1 Yttrandefriheten hos en individ som vill anvénda sig av ett upphovsrattsskyddat verk

Aven om parodiundantaget har betraktats som ett medel for yttrandefriheten i svensk ratt har
parodierstillatenhet aldrig vilat pa en yttrandefrihetsrattslig grund. Istallet har parodiers
tillatenhet motiveratsav upphovsrattsliga principer lagstadgade i URL.° | Sveriges flagga-
malet uttalade HD att begreppet parodi inte kunde ges en vidare innebord nér en parodi
formedlade ett budskap som gav uttryck for politisk yttrandefrihet. HD fastslog att en sadan
tillampning av parodiundantaget skulle strida mot upphovsréttens idé om att den vérnar
enskildas intressen”. Det ansags allt for besvéarande for upphovspersoner om deras verk kunde
anvandas i politiskasammanhang som de sjalva stod utanfér. Av domen framgar att
upphovsrattsliga principer gavs foretrade framfor yttrandefriheten.

Aven i NJA 1985 s. 893 (Manifest) behandlade HD yttrandefriheten i férhéallande till
upphovsratten. HD uttalade att yttrandefriheten och upphovsratten ger uttryck for motstaende
intressen. Domstolen fastslog att det ska det lamnas at lagstiftaren att besluta om i vilka
situationer upphovsratten ska asidosattas for yttrandefriheten. Lagstiftaren ska saledes
utformade inskrankningar i URL dar upphovsratten far ge vika for andra rattigheter. Det finns
ingen generell inskrankning for yttrandefriheten i URL. Daremot finns specifika
inskrankningar i 2 kap URL dar yttrandefriheten ges foretrade framfor upphovsratten. Ett
sadant exempel &r citatratteni 22 § URL. Dock uttalade HD att en situation kan uppsta “dér
yttrandefrihetsintresset gor sig gallande med sadan styrka att domstolarnarimligen maste ta
ansvar for en friande dom vid tal for intrdng i upphovsritten”. Domstolen likstallde en sadan
situation med en nddsituation som enligt 24 kap 4 § BrB medfor straffrihet. | det aktuella
fallet var det dock inte fragan om en sadan situation. 1’® Inte heller i senare praxis har en
sadan situation varit for handen. Relationen mellan yttrandefriheten och upphovsratten har
saledes behandlats internti URL. HD har bekraftat att det ar lagstiftaren som beslutar om i
vilka fall yttrandefriheten ska ges foretrdde framfor upphovsrétten. Detta gors genom
lagstadgade inskrankningar listade i 2 kap av URL. Nagon generell rétt att anvanda
upphovsrattsskyddat material for att tillgodose yttrandefriheten har inte existerat i svensk
upphovsratt.

EU-domstolen fastslog dock i Deckmyn-malet att parodier &r ett medel for yttrandefrihet. Nar
parodiundantaget tillampas maste den skéliga avvagningen mellan upphovspersonens
intressen samt rattigheter och yttrandefriheten hos en individ som vill anvanda sig av skyddat
material uppratthallas. Det namnda innebar att relationen mellan upphovsratt och
yttrandefriheten i forhallande till parodier inte langre behandlas interntinom URL. Parodiers
tillatenhet vilar inte langre pa upphovsrattsliga principer utan direkt pa ratten till
yttrandefrihet.

Vid varje tillampning av parodiundantaget maste den skaliga avvagningen uppratthallas. Nar
domstolen ska bedoma om sa ar fallet maste saledes alla omstandigheter i det aktuella fallet
beaktas. Det ndmnda innebdr att intressetav yttrandefrihethos en anvéndare av ett skyddat
verk ar olika starkt beroende pa omstandigheterna. Ratten till yttrandefriheten far anses vara

169 Rosén, Medie- och upphovsratt, s. 244245,
170 NJA 1985 s. 893 (Manifest), s. 908.
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sarskilt motiverad nar en parodi formedlar en asikt i den politiska debatten.*”* Ett sddant
inlagg i den politiska debatten bar sangen pa i Sveriges flagga-malet. Sangens skapare
havdade aven att begreppet parodi far ges en vidare innebord nar det ror sig om politiska
parodier. HD avfardade dock det synséttet med motiveringen att det var allt for besvérande for
en upphovsperson att forknippas med ett politiskt budskap denne stod utanfor. | och med EU-
domstolens uttalanden i Deckmyn-malet far HD:s uttalanden anses foraldrade. Att parodiers
rattsliga grund numera vilar pa yttrandefrihet, och att yttrandefriheten ar extra viktig i den
politiska debatten, far antas medfora att sangen i Sveriges flagga-malet i det avseendet hade
ansettstillaten vid en EU-rattslig tillampning av parodiundantaget. EU-domstolens uttalanden
kan inte tolkas pa annat vis an att yttrandefriheten i den politiska debatten &r sa pass viktig att
den 6vertrumfar den enskilde upphovspersonens intressen av att sta utanfor debatten. Givetvis
innebér inte det anforda att en upphovsperson maste tala att dennes originalverk genom att
utsattas for en parodiering framfor politiska asikter som ar frammande for samhéllets djupare
overtygelser, exempelvis nazism.'"2Att parodiers tillatenhet nu vilar pa principen om
yttrandefrihet medfor att parodiundantagets tillampningsomfang breddats gallande parodier
som formedlar ett budskap med starkt yttrandefrihetsintresse. Det krdvs inte langre att det &r
fraga om en nodsituation for att yttrandefriheten ska ges foretrade framfor upphovsratten.

Yttrandefriheten som grund for parodiers tillatenhet skulle dock kunna innebéra att parodier
som inte ger uttryck for ett starkt yttrandefrihetsintresse utan enbart &r komiskai lagre
utstrackning faller inom parodiundantaget. Majoriteten av alla parodier som, ytterst frekvent,
cirkulerar pd internet och i mediala sammanhang torde sannolikt inte ge uttryck for asikter
inom samhallsdebatten. Dessa parodiers enda syfte forefaller vara att frambringaroande
kanslor. | inslaget i Alfons Aberg-malet kan ingen politisk kritik eller liknande identifieras.
Inslagets enda syfte var att roa. Da parodierstillatenhet numera vilar pa yttrandefriheten
riskerar parodier med ett svagt yttrandefrihetsintresse att anses som otillatna. Detta da
tillampningen av parodiundantaget i det enskilda fallet inte uppratthaller den sérskilda
avvagningen. Ett svagt yttrandefrihetsintresse i konflikt med starka intressen hos
upphovspersonen hade inneburit att tillampningen av parodiundantaget inte hade uppratthallit
den skaligaavvagningen. | en sadan situation borde upphovspersonens intressen inte behéva
ge vika for yttrandefriheten. En parodi likt den i Alfons Aberg-malet torde sté sig svagare mot
en upphovspersons intressen och rattigheter an en politisk parodi da dess
yttrandefrihetsintresse ar lagre. Avgorande blir hur starkt yttrandefrihetsintresset hos
anvandaren av upphovsrattsskyddat material &r i forhallande till en upphovspersons intressen
och rattigheter. Hur yttrandefrihetsintresset paverkar den skéliga avvagningen kommer
behandlas ndrmarei avsnitt6.5.3.

6.5.2 En upphovspersons intressen och rattigheter

En individs réatt till yttrandefrihet genom anvandandet av upphovsrattskyddat material i
parodisyfte maste i varje enskilt fall vagas mot upphovspersonens rattigheter och intressen.
Exakt vilka réattigheter och intressen som ska tas in i avvégningen har inte preciserats av EU-

171 Cederlund, Slut pa det roliga? Om parodier och upphovsrétt, s. 209.
172 Se avsnitt 6.5.2 ”En upphovspersons intressen och réttigheter”.
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domstolen. I sitt forslag till avgorande i Deckmyn-malet uttalade generaladvokaten att
yttrandefriheten alltid maste stéllas i kontrast mot de friheter och rattigheter i EU:s
Rattighetsstadga som den kan hamna i konflikt med. Av vikt &r artiklarnaom ménniskans
vardighet och om férbud mot diskriminering pa grund av ras eller religion .3

EU-domstolen valde att inte inkludera generaladvokatens uttalande i sitt avgdérande.
Domstolen fastslog dock att en upphovsperson har ett intresse av att inte associeras med ett
diskriminerande budskap pa grund av ras eller etniskt ursprung. Vilka andra budskap en
upphovsperson har ett intresse av att inte associeras med har inte preciserats av domstolen.
Aven om EU-domstolen inte preciserat vilka intressen och rattigheter hos en upphovsperson
som ska beaktas i den skéliga avvagningen ger generaladvokatens uttalanden viss véagledning.
Om en upphovsperson har ett intresse av att inte associeras med diskriminerande budskap
enligt artikel 21 i Rattighetsstadgan borde detta intresse omfatta diskriminering pa alla, i
artikeln férbjudna grunder. Inget borde tala for att de andra diskrimineringsgrundernaska
behandlas annorlunda fran ras och etniskt ursprung. Om sa ér fallet har en upphovsperson ett
intresse av att inte forknippas med ett diskriminerande budskap pa grund av kon, ras, hudfarg,
etniskt eller socialt ursprung, genetiska sardrag, sprak, religion eller 6vertygelse, politisk eller
annan askadning, tillhérighet till nationell minoritet, formogenhet, bord, funktionshinder,
alder och sexuell laggning. Om en parodi formedlar ett diskriminerande budskap pa nagon av
namnda grunder far upphovspersonen anses ha ett berattigat intresse av att parodin inte tillats.

Generaladvokaten har aven, till skillnad fran EU-domstolen, uttalat sig kring hur stark
yttrandefriheten hos en anvandare av upphovsrattsskyddat material &r i forhallandetill en
upphovspersons intressen och réttigheter. Géllande det ndmnda uttalade generaladvokaten i
sitt forslag till avgorande i Deckmyn-malet att en parodi inte kan forbjudas enbart pa grund av
att originalverkets upphovsperson inte delar parodins budskap. Inte heller kan parodin anses
otillaten pa grund av att en storre del av allmanheten inte delar dess budskap. Samtidigt maste
en parodi respekteraden likabehandling och icke-diskriminering som efterstrévas i EU-rétten.
En parodi kan darfor inte vara tillaten om den “radikalt avviker fran de djupare évertygelser
som finns i samhallet och som ligger till grund for det europeiska offentligarummets
existens™ 174

Vad ar da ett budskap som radikalt avviker fran de djupare 6vertygelser som finns i samhallet
och som ligger till grund for det europeiska offentliga rummets existens? Risken ar att fragan
besvaras valdigt olika i olika medlemsstater.t’®> Mojligtvis var det darfor EU-domstolen inte
inkluderade uttalandet i sitt avgorande. Diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung
ar det enda budskapet EU-domstolen an sa lange har uttalat att en upphovsperson har ett
intresse av att inte associeras med. Diskriminering har i EU-ratten definierats som nér en
person pa grund av ras eller etniskt ursprung behandlas mindre formanligt an en annan person

173 Mal C-201/13 (Deckmyn), Generaladvokaten forslag till avgorande, punkt 82.

174 1bid, punkt 83 och 85.

175 Osborne Clarke, Does Advocate General s opinion in ECJ ”Deckmyn” parody case shed light?, 2014
https://marketinglaw.osborneclarke.com/marketing-techniques/does-advocate-general-s-opinion-in-ecj-
deckmyn-parody-case-shed-light/ hdmtad 2020-11-25.
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behandlas, har behandlats eller skulle ha be-handlats i en jamforbar situation”.*’8’Pa grund av
ras eller etniskt ursprung” i citatet kan givetvis ersattas med en annan relevant
diskrimineringsgrund.

Fragan ar om ett diskriminerande budskap alltid avviker fran samhallets djupare évertygelser,
vilket av generaladvokaten uttalats som gransen for en otillaten parodi. Det finns exempelvis
en uppsjo av ’norgeskamt” dar det humoristiska ar att norrmén ar underlagsna svenskar enbart
pa grund av att de ar norrman. Dessa skamt sags ofta med glimteni 6gat och i all
vanskaplighet. Men en parodi med ett sadant budskap ar helt klart diskriminerande utifran
etniskt ursprung. Det ar tveksamt om en parodi med ett sadant budskap skulle anses strida mot
de djupare 6vertygelsernaom icke-diskriminering i det svenska samhallet. En parodi som
istallet sprider ett skamtsamt budskap om farintelsen eller fornekar att den agt rum far dock
anses sprida ett budskap som radikalt avviker fran samhallets djupare 6vertygelser. En parodi
som sprider ett sadant budskap borde féljaktligen vara otillaten.”

| En svensk tiger-malet papekade PMD att inget i malet hade visat pa annat an att svastikan
runt den parodierade tigerns ben utgjorde ett stallningstagande mot de idéer som aterfanns i
Nazityskland.!”® En svastika ar annars, framst i vastvarlden, representativ for nazismen. Under
den perioden i Tysklands historiaskedde den grdvsta systematiska diskrimineringen av olika
grupper av individer i modern historia. Av PMD:s uttalande torde foljande slutsats kunna
dras: En svastika som ett stallningstagande for nazism i en parodi innebér ett sadant
diskriminerande budskap att parodin inte kan tillatas. Dock kan diskriminerande symboler,
likt svastikan, tillatas i en parodi om dess syfte ar uppenbart icke-diskriminerande. Det ar
mojligt att resonemanget dven kan appliceras pa det tidigare exemplet om “norgeskimt”. Att
parodier som formedlar ett potentiellt diskriminerande budskap i uppenbart vanskaplig ton ar
tillatna. Problematik skulle dock kunna uppsta vid gransdragningen mellan en parodi som &r
genuint vanskaplig och en som enbart sker sken av att vara sadan for att kringga férbudet mot
diskriminerande budskap.

6.5.3 Hur har den skaliga avvagningen paverkat tillampningsomfanget av parodiundantaget i
svensk ratt?

Vid tillampning av parodiundantaget maste i varje enskilt fall den skaligaavvagningen
uppratthallas. Det far anses rada oklarhet kring exakt hur denna bedémning paverkar
tillampningsomfangetav parodiundantaget. EU-domstolens har i avgorandet i Deckmyn-
malet uttalat att alla omstandigheter i det enskilda fallet ska beaktas i bedémningen av den
skaliga avvagningen. Domstolen har dock inte preciserat vilka intressen en upphovsperson
har, férutom intresset av att inte associeras med ett diskriminerande budskap. Domstolen har

176 Artikel 2 (2) Rédets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om
likabehandling av personer oavsett derasras eller etniska ursprung.

177 Oshorne Clarke, Does Advocate General s opinion in ECJ ”Deckmyn” parody case shed light?,2014
https://marketinglaw.osborneclarke.com/marketing-techniques/does-advocate-general-s-opinion-in-ecj-
deckmyn-parody-case-shed-light/ hdmtad 2020-11-25.

178 Mal nr: B 7348-20 (En svensk tiger),s. 17-18.
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inte heller preciserat var gransen mellan en upphovspersons intressen och rattigheter och
yttrandefriheten hos en anvéndare av upphovsrattsskyddat material ska dras.

Generaladvokaten uttalande i sitt forslag till avgorande att en parodi ar otillaten om den
radikalt avviker fran de djupare évertygelser som finns i samhéllet och som ligger till grund
for det europeiska offentliga rummets existens. Om det uttalandet ligger till grund for
bedémningen av den skaligaavvagningen ges yttrandefriheten en valdigt stark position. Fa
parodier borde formedlaett budskap som radikalt avviker fran samhillets vertygelser. Aven
parodier som inte formedlar asikter inom samhéllsdebatten utan enbart ar roande borde da
anses tillatna.

Det ar har viktigt att komma ihag att den skaliga avvagningen sker inom bedémningenav en
parodis ekonomiskatillatenhet. En parodi kan gora intrang i den ideella ratten &ven om den &r
tillaten i 6vrigt. Som bekraftat av PMD géller det namnda &ven vid tillampningen av det EU-
rattsliga parodiundantaget. Det innebér att &ven om parodin anses tillaten da den inte radikalt
avviker fran samhallets dvertygelser kan den anses otillaten da den genom form eller
sammanhang krénker en upphovspersons litteraraeller konstnérliga anseende. Resultatet blir
att omfanget av tillatna parodier i det hanseendet inte breddats. EU-domstolen valde dock att
utelamna generaladvokatens formulering i sitt avgorande. Saledes finns det en majlighet att
den skéligaavvagningen tillgodoser ssmma intressen hos upphovspersonen som respektratten
i svensk rétt. | det hanseendet skulle da rattslaget vara oforandrat.

| teorinskulle den skaliga avvégningen kunna innebéra att en upphovspersons intressen
skyddas i hdgre utstrackning én vad tidigare varit gallande i svensk réatt. Exempelvis att en
upphovsperson har ett befogat intresse av att parodin i viss man inte kranker dennes anseende.
Ett sadant intresse medfor ett lagt stallt krav for att en upphovspersons intressen ska anses
krankta. Det skulle medfdraatt flertalet parodier som inte férmedlar ett budskap med starkt
yttrandefrihetsvarde, utan enbart ar komiska, skulle vara otillatna. Att EU-domstolens
uttalanden skulle innebara ett sadant lagt krav for att en upphovspersons intressen ska anses
krankta borde det dock inte vara tal om. Det skulle innebdra att yttrandefriheten blir alldeles
for fragil. Det skulle &ven strida mot en parodis sjélva syfte, att forlojligaoch i viss man
kranka. Resultatet skulle bli att parodiundantaget i princip blev otillampbart. Aven
generaladvokatens uttalanden om att en upphovsperson och samhallet far tala parodier som
sprider ett budskap som de sjélva inte delar talar emot ett sadant lagt stallt krav.
Resonemanget visar dock pa en skillnad i parodiundantagets tillampningsomfang beroende pé
vilka legitima rattigheter och intressen en upphovsperson anses ha och hur dessa star sig mot
yttrandefriheten.

6.6 Den skaliga avvagningen i forhallande till respektratten

Kritik har riktats mot att EU-domstolen i sitt avgorande i Deckmyn-malet berort den ideella
ratten. Infosoc-direktivet har endast till uppgift att harmoniserade omraden av
medlemsstaternas upphovsrattslagstiftning som inverkar pa den inre marknaden (den
ekonomiska ratten). Av skal 19 till direktivet framgar att direktivet inte reglerar den ideella
ratten och att den ideellaratten ska utévas enligt medlemsstaternasnationella lagstiftning. |
Deckmyn-malet fastslog EU-domstolen att en upphovsperson har ett befogat intresse av att

50



inte forknippas med ett diskriminerande budskap. Uttalandet har kritiserats for att det beror
vad en upphovspersonen vill och inte vill associeras med. Vad en upphovsperson vill
associeras med faller inom den ideellaratten och &r saledes inte av relevans vid bedémningen
av de ekonomiska réattigheterna. Kritikerna menar att EU-domstolen inte ska uttala sig kring
den ideellaratten da den faller utanfér omfanget av EU-ratten.t’®

Att EU-domstolen har berort den ideella ratten kan leda till problem géllande tillampningen
av parodiundantaget och forhallandet mellan den skaliga avvagningen i EU-rétten och
respektratteni URL. PMD har fastslagit att omfanget av 3 § 2 st URL (respektratten) for
parodier, som gallde vid tillampningen av det traditionella parodiundantaget, &ven kan
appliceras pa EU-rattens parodiundantag. Det innebar att en parodi, vid sidan om sjalva
parodin, kan aterge ett originalverk i ett sadant ssmmanhang eller sadan form att det &r
krankande for originalverkets upphovsperson. Respektratten medfor saledes att en
upphovsperson har ett intresse av att inte bli krdnkt genom den form eller det sammanhang
parodin gors tillgangligti. Foljaktligen har den skéligaavvagningen som EU-domstolen
uttalat ska ske i varje enskilt fall inte ersatt respektratten i URL. Istéllet har en upphovsperson
forutom respektratten numera dven ett intresse av att inte associeras med ett diskriminerande
budskap. En parodi som inte respekterar respektratten ar att betrakta som otillaten. En parodi
som sprider ett diskriminerande budskap &r dven den att betrakta som otillaten. Det framstar
som uppenbart att bedémningen huruvida en parodi respekterar den skéaliga avvagningen
mellan intressena hos en upphovsperson och yttrandefriheten hos en anvandare av
upphovsrattsskyddat material och bedomningen huruvida en parodi gor intrang i respektratten
kan komma att 6verlappa.

| En svensk tiger-malet prévade PMD forst huruvida parodin gjorde intrang i den ekonomiska
ratten eller om X:s forfogande foll inom parodiundantagets rekvisit. Sedan prévade domstolen
huruvida trestegsregeln och den skéligaavvagningen utgjorde ett hinder for férfogandet.
Slutligen prévade domstolen om parodin gjorde intrang i den ideellaratten.'8° Det namnda
innebér att den ideellaratten behandlas dels vid bedémningen av om forfogandet ar tillatet
(skaligaavvagningen), dels vid den ”vanliga” bedomningen av intrang i den ideella réatten
(respektratten). Resultatet blir att den ideella ratten prévas vid tva separata tillfallen. Forst
som en forutsattning for det tillatna forfogandet i linje med EU-domstolens uttalande. Sedan
vid en bedémning av huruvida parodin, vid sidan om sjélva parodin, atergivit originalverket i
en krankande form eller ett krankande sammanhang i enlighet med HD:s uttalande i Alfons
Aberg-maélet.

Fragan ar om en parodi som inte anses tillaten pa grund av att den sprider ett diskriminerande
budskap alltid skulle krdnka en upphovspersons respektrétt och vice versa. En situation dar en
parodi anses sprida ett forbjudet diskriminerande budskap men inte gor intrang i respektratten
ar svar att forestallasig. Ett diskriminerande budskap som gar emot samhallets djupare
overtygelser far antas utgora en sadan krankning for originalverkets upphovsperson som

179 European Copyright Society’s ”Opinion on The Judgement of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn, 2014,
https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2015/12/deckmyn-opinion-final-with-signatures.pdf
hamtad 2020-12-16.

180 Se avsnitt 5.2 "Mal nr: B 7348-20 (En svensk tiger)”.
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respektratten tar sikte pa. Det &r dock oklart vilka andra budskap an ett diskriminerande
budskap en upphovsperson har ett intresse av att inte forknippas med. Mojligtvis skulle dessa
intressen medfora ett mer extensivt ideellt skydd for en upphovsperson &n vad respektratten
gor. En situationdar en parodi inte sprider ett diskriminerande budskap men fortfarande
kranker upphovspersonens respektratt bor kunna uppsta. En sadan situation skulle tex. kunna
vara, som tidigare namnts, att Alfons Aberg anvants i ett drogliberalt sammanhang.

6.7 Problematiken nér en upphovsperson inte ar rattighetsinnehavare

EU-domstolen uttalade i Deckmyn-malet att rattighetsinnehavaren av forfoganderéatten har ett
intresse av att inte associeras med ett diskriminerande budskap. Utgangspunkten i uppsatsen
har varitatt upphovspersonen till ett verk ar att likstallamed rattighetsinnehavaren av
forfoganderatten. Det namnda ar dock inte alltid fallet. En upphovsperson kan dverlata sin
forfoganderatt i enlighet med 27 8§ URL. EU-domstolens uttalande kan inte tolkas pa nagot
annat vis an att de intressen av ideell karaktar som alltid ska beaktas i den skéliga
avvagningen ar direkt kopplade till den ekonomiska ratten.*®* Det ar endast
rattighetsinnehavaren som kan aberopa dessa intressen. En upphovsperson som 6verlatit sina
ekonomiska rattigheter ar inte langre rattighetsinnehavare av férfoganderatten och har da, e
contrario, inte 1angre ett befogat intresse av att inte forknippas med ett diskriminerande
budskap. Att en upphovspersons ideellaratt &r beroende av forfoganderatten ar fraimmande for
den svenska upphovsréatten. Utgangspunkten enligt 3 § 3 st. URL é&r att en upphovsperson
alltid behaller sin ideellaratt, aven om forfoganderatten har 6verlatits.

Av PMD:s dom i En svensk tiger-malet framgar det att den skéliga avvagningen pa inget vis
kommer att ersatta de ideellarattigheter som en upphovsperson, enligt URL, erhaller vid
skapandet av ett verk. Nagot annat hade varit férvanande da sammankopplandet av
forfoganderatten med den ideella rétten hade raserat en av svensk upphovsrétts viktigaste
grundpelare. PMD uttalade sig dock inte kring om endast réttighetsinnehavaren av
forfoganderatten, eller &ven en upphovsperson som éverlatit den ekonomiska ratten till sitt
verk, har ett befogat intresse i den skéliga avvagningen.

Av intresse blir den domstolsprévning dér en upphovsperson som overlatit sin forfoganderatt
havdar att en parodi sprider ett budskap som gar emot de intressen som ska beaktas i den
skaliga avvagningen. Domstolen maste da ta stallning till om den skaliga avvéagningen, vilken
har en tydlig ideellrattslig karaktar, ar sa pass kopplad till den ekonomiska ratten att den bara
kan aberopas av en rattighetsinnehavare av forfoganderétten.

| ett sadant scenario skulle domstolen kunna fastsla att de intressen som ska respekterasi den
skaliga avvagningen dverensstammer till fullo med de intressen som skyddas enligt
respektratten. Det namnda skulle dock vara problematiskt i det hdnseendet att en innehavare
av den ekonomiska rétten skulle ges samma ideella skyddsintresse som en upphovsperson. |
en sadan situation finns en uppenbar risk att domstolen stélls infor en situation dar en

181 Eleonora Rosati, Has the CJEU in Deckmyn de facto harmonised moral rights?, 2014
https://ipkitten.blogspot.com/2014/09/has-cjeu-in-deckmyn-de-facto-harmonised.html hdmtad 2020-11-27.
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rattighetsinnehavare vill forbjudaen parodi som originalverkets upphovspersonentillatiteller
vice versa. Vems intressen ska da véaga tyngst?

En annan lésning kan tankas vara att domstolen fastslar att upphovspersonen, dven vid
overlatandet av forfoganderatten, bibehaller rattentill sina intresseni den skaliga
avvagningen. Det namna innebér att bade rattighetsinnehavarens och upphovspersonens
intressen ska beaktas i den skaliga avvagningen. | en sadan situation skulle dock
rattighetsinnehavaren och upphovspersonen ha sammaratt att aberopa sina intressen i den
skaliga avvagningen. Problematiken med réttighetsinnehavarens och upphovspersonens
kolliderande intressen skulle dock bli aktuell aven vid en sadan I6sning.

Den skalig avvagningen forefaller vara en grazon mellan den ekonomiska och den ideella
ratten dar EU-domstolens tangerande av den ideellaratten i form av den skaligaavvagningen
kan valla tillampningsproblem. Att en upphovsperson som éverlatit sin forfoganderatt inte
kan aberopa att en parodi kranker dennes ideellrattsligaintressen av att inte forknippas med
ett diskriminerande eller annat besvéarande budskap ar ytterst frammande for den svenska
upphovsrétten. Ingenting hindrar dock samma upphovsperson fran att aberopa att en parodi
som sprider ett sddant budskap gor intrang i den ideellaratt (respektratten) som
upphovspersonen erhaller enligt 3 § 2 st. URL. Oklarhet rader dock kring till vilken grad de
intressena som skyddas i den skaliga avvéagningen och de som skyddas i respektrétten
Overlappar. Det ndmnda innebar att det finns en oerhort besvéarande risk att en upphovsperson
som inte 6verlatit sin ekonomiska ratt har tillgangtill en mer omfattande ideellrattslig
skyddsfunktion an en upphovsperson som har dverlatit sin forfoganderétt.
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7. Slutsatser

Tillampningen av det EU-réattsliga parodiundantaget i svensk ratt bekraftades av PMOD i
Jarnrérsmalet sa sent som 2019. Saledes rader fortfarande viss osakerhet kring exakt hur EU-
ratten paverkat tillampningen av parodiundantaget i svensk ratt. Oklarheterna ror vilka exakta
intressen en upphovsperson kan aberopa i den skaligaavvagningen samt till vilken grad den
skiliga avvagningen och respektratten éverlappar. Aven hur parodiundantaget ska tillampas
nar upphovsperson och rattighetsinnehavare inte &r samma person vacker fragor. Den
potentiellariskenar att den skaligaavvégningen, som ar av ideellréttslig karaktar,
sammanfogats med den ekonomiska ratten. En upphovsperson som inte éverlatitsin
forfoganderatt har da ett vidare skydd for sina ideellaintressenan en upphovsperson som
overlatit forfoganderatten.

Att parodiundantaget i svensk upphovsratt nu tolkas konformt med EU-rétten har otvivelaktigt
inneburit flertalet forandringar géallande tillampningen i forhallande till det traditionella
parodiundantaget. Den EU-réttsligatillampningen medfor att parodiers tillatenhet vilar pa
principenom yttrandefrihet. Det har medfort att parodiundantaget numera kan anvéandas for
att uttrycka asikter i den politiska- och samhallskritiskadebatten. Det ar en utveckling ifran
HD:s uttalanden i Sveriges flagga-malet om att en upphovsperson har ett intresse av att inte
forknippas med politiska budskap. For att en parodi ska vara tillaten behover originalverket
inte langre vara k&nt och parodin behdver inte langre rikta sig mot originalverket. Vilket verk
som helst far nu parodieras och parodin kan rikta sin kritik mot diverse beteenden, asikter och
idéer i samhallet. Parodini En svensk tiger-malet ar ett exempel pa en parodi som inte riktar
sig direkt mot originalverket men som ansags tillaten. Parodiundantaget har i dessa
h&nseenden vidgats.

Att en parodi numera inte ar att betrakta som ett sjélvstandigt verk utan som en inskrénkning i
upphovsratten har dock medfor att tillampningsomfanget av parodiundantaget i flera
hanseenden smalnats av. Parodiundantaget ska alltid tillampas restriktivt och maste uppfylla
trestegsregeln och den skéliga avvéagningen. Parodier som konkurrerar ekonomiskt med
originalverket ar inte langre tilldtna da de inte uppfyller den andra regeln i trestegsregeln. En
parodi maste dven skilja sig markbart fran originalverket. Det namnda medfor att parodier
maste uppvisa hogre sjalvstandighet én vad som traditionellt gallt i svensk ratt. Parodier dar
enbart ett eller ett fatal ord bytts ut fran originalverket 4r inte att betraktasom tilldtna. Aven
parodier dar enbart innehallet forvrangs och dar formen lamnats oférandrad, likt parodin i
Alfons Aberg-malet, torde vara otillatna. Yttrandefriheten som réttslig grund for parodier kan
aven medforaatt parodier som enbart ar komiska och har ett véaldigt svagt
yttrandefrihetsintresse anses vara otillatna. Avgérande ar de intressen en upphovsperson har
och som ska véagas mot yttrandefriheten i den skéligaavvéagningen. Generaladvokaten uttalade
att en parodi endast ir otilldten om den “radikalt avviker fran de djupare évertygelser som
finns i samhéllet och som ligger till grund for det europeiska offentliga rummets existens”.
Om generaladvokatens uttalande ligger till grund for beddmningen av den skéliga
avvagningen far det antas att yttrandefriheten hos en anvandare av upphovsrattsskyddat
material vager valdigt tungt. Endast spridandet av ett budskap som radikalt avviker fran
samhallets dvertygelser skulle innebéra att parodin ar att betrakta som otillaten.
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