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Fbrord

Naturvardsverket genomfor 2017-2018 under ledning av forskningssekrete-
raren Per Sjogren-Gulve en utvardering av viltforskningen som finansierats
med medel ur Viltvardsfonden aren 2003-2014. Utvarderingen bestar av
tre delar: (1) en bibliometrisk analys av hur mycket som forskningen under
perioden senare har citerats, (2) en webbaserad enkatundersokning om vilt-
forskningen och dess relevans bland intressenter som deltar i eller pa annat
satt berors av viltforvaltningen i Sverige, och (3) en summerande utvirdering
under 2018 av en internationell vetenskaplig expertpanel.

Den hir rapporten redovisar resultaten fran den webbaserade enkit-
undersokningen, som genomfordes 23 maj till 30 juni 2017 av Per Sjogren-
Gulve. Rapporten har skrivits av Annica Forsberg (Forsberg Natur &
Kommunikation AB) tillsammans med Per Sjogren-Gulve och Anders
Lundvall (Naturvardsverket). Forfattarna ansvarar sjalva for rapportens
innehall, som inte kan dberopas som Naturvardsverkets stindpunkt.

Naturvardsverket tackar alla de som besvarat enkiten och pa sa sitt

givit virdefulla svar och synpunkter pa viltforskningen och hur den kommu-
nicerats 2004-2014.

Stockholm 9 maj 2018

Maria Hornell Willebrand,
Chef, Viltanalysenheten
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Summary

As a part of the evaluation of the wildlife research funded 2004-2014 by the
Swedish Environmental Protection Agency (SEPA) using the Swedish Wildlife
Management Fund, a web-based survey was carried out in 2017. Its purpose
was to examine to what extent this research yielded relevant results and
knowledge for sustainable wildlife management in Sweden, if it was dissem-
inated and communicated in good ways, and if any important aspects were
missing.

The questionnaire included 14 questions and invitations to fill it out were
emailed to 775 persons with interest/roles in wildlife management, for exam-
ple, delegates of regional wildlife management advisory councils, employees
at government agencies, municipalities and county administrative boards,
researchers and other university employees, persons affiliated with hunters’
associations, conservation organisations, reindeer husbandry, mountain farm-
ing, or in other ways interested in wildlife. A total of 396 respondents ful-
filled the complete survey; an additional 50 either began or filled out part(s)
of the questionnaire. Differences between respondent groups — derived from
their responses in the survey’s first question “In what role do you work / are
you primarily involved with wildlife management?” — were analysed using
non-parametric statistical tests.

Of the respondents who had an opinion, the majority (51%) thought that
the wildlife research during 2004-2014 had contributed useful knowledge
for sustainable wildlife management at national, regional and local scales
in Sweden. Many (27%) also specified needs for more research — foremost,
socioeconomic and other social science investigations regarding wildlife
issues, and research on multispecies management, large carnivores and pre-
vention of wildlife damages were mentioned. Also, many emphasized that the
accessibility and dissemination of the research results need to be improved,
and that the research needs to be more useful for the wildlife management.
Most respondents thought that multidisciplinary research has not been
funded to the extent necessary. This opinion was particularly strong among
respondents with affiliation to reindeer husbandry, with primary interest in
forestry and agriculture, and with affiliation to wildlife management advisory
councils. The majority of respondents across all groups thought that reviews
of already existing scientific knowledge about wildlife biology and manage-
ment have not been produced to the extent needed. Of the respondents who
had an opinion, most thought that Nordic research collaboration has con-
tributed added value to developing knowledge for sustainable wildlife man-
agement. More collaboration with Finland, Norway and Russia was viewed
as important. Respondents whose primary interest was reindeer husbandry or
agriculture did not share these collaboration views.

The survey also showed that most of the respondents (52%) used a
normal Google search on the internet to seek out knowledge derived from
wildlife research, 47% of them used the SEPA’s website, and 43 % ask
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colleagues within their own organisation for such information. Of the
respondents who had an opinion, most thought that the SEPA had not
succeeded in its communication of wildlife research results to key actors in
the Swedish wildlife management; only 16 % thought the SEPA had done a
good job in this respect. All this indicates that it is important that the SEPA
invests more in its dissemination and communication of research findings to
people involved or otherwise interested in wildlife management in Sweden
and Scandinavia.
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Inledning

Som en del av utvirderingen av den viltforskning som Naturvardsverket
finansierat via Viltvardsfonden under perioden 2003-2014 genomfordes en
enkitundersokning om forskningens relevans for viltforvaltningen. Syftet
med undersokningen ar att Naturvardsverket ska fa en bild av i vilken grad
som den finansierade forskningen gett relevant kunskap till stod for en hall-
bar forvaltning av vilt i Sverige, om den kommunicerats pa bra sitt, samt
vad som eventuellt saknas.

Enkaten var webbaserad och riktades till viltforvaltare inom myndighe-
ter pa olika forvaltningsnivder, till ledamoter i viltforvaltningsdelegationer,
till forskare och till andra berorda aktorer. Enkiten besvarades anonymt. En
lista 6ver de projekt som finansierades av Naturvardsverkets viltforsknings-
medel aren 2004-2014 foljde med enkiten som ett komplement for att latt-
are kunna se vilka forskningsprojekt som finansierats under perioden och
besvara fragorna.

Undersokningen utfordes genom att inbjudningar till enkiten skickades
ut till 775 personer. Bland dessa fanns ledamoter i viltforvaltningsdelegatio-
ner (468), myndighets- eller kommunanstillda (84), forskare och universi-
tetsanstillda (75), jaktintresserade och medlemmar i jagareforbunden (71),
naturvards- och rovdjursintresserade inklusive djurparker (35) och personer
med anknytning till LREF, lantbruk och skogsbruk (27) samt renniring och
fabodbruk (15). Av dessa slutforde 396 respondenter! (51,1%) hela enkiten
och 50 personer paborjade och fyllde i mer eller mindre stora delar av den;
totalt 57,6% av de som fatt inbjudan. Antalet svarande respondenter per
fraga ligger darfor i intervallet 396-431.

P4 flera av fragorna hade respondenterna mojlighet att uppge mer 4n ett
svarsalternativ. Summan av den procentuella férdelningen av svaren som
visas for dessa fragor kan darmed overstiga 100 %. Ett antal synpunkter som
inkommit som svar pa enkatens fritextfrigor handlade om andra omraden an
viltforskning, t ex viltforvaltning, helt andra omraden eller kommentarer vars
innehall inte kunnat uttolkas. Dessa synpunkter kommer att omhandertas av
Naturvardsverket sa langt det 4r mojligt, men redovisas €j i denna rapport
eftersom enkaten gallde viltforskning.

Enkaten, utskicket och paminnelseproceduren, utformades med verktyget
Survey Generator®. Enkiten inneholl 14 fragor. En av dem (nr 12) var annor-
lunda for respondenterna som i enkitens fraga 1 kryssat i att de besvarade
enkiten som forskare. Ovriga 13 fragor var samma for alla respondenter.
Enkitens upplagg och fragor framgar av bilaga 1.

Inbjudan till enkaten skickades ut med borjan den 23 maj 2017. Totalt
19 kompletterande inbjudningar skedde sedan pa forekommen anledning,

t ex. pa persons egen begiran eller vid autosvar om inaktuell e-postadress,

! Person som besvarat enkéaten.
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t.o.m. 8 juni. Enkiten var 6ppen att besvara, samt for att komplettera eller
redigera sina svar i, t.o.m. den 30 juni. Sex paminnelser om enkaten skicka-
des ut, dels till de som dnnu inte paborjat att besvara enkaten, dels till de som
vid det givna datumet inte hade slutfort enkaten.

Enkatens fraga 1 16d ” I vilken roll arbetar eller berors du framst av vilt
eller viltforvaltning?”. I denna fraga kunde respondenterna endast vilja ett
av de 17 svarsalternativ som listades. Svarsfordelningen framgar av Tabell 1.
For ovriga fragor, forutom den fraga som stilldes enbart till forskarna, har vi
dels analyserat alla svaren tillsammans per fraga, dels analyserat om de olika
respondentgruppernas svar skilde sig betydligt fran varandra och da framst i
fragorna med kryssvar. Skillnad i val av svarsalternativ mellan respondent-
grupper analyserades statistiskt med Kruskal-Wallis test eller Fisher’s exact
test (Sokal & Rohlf 1995).

Tabell 1. Procentuell svarsférdelning pa fraga 1. "I vilken roll arbetar eller berérs du frimst av vilt
eller viltférvaltning? (Du kan vélja endast ett svarsalternativ. Valj det som passar bast.)”

Antal Procent
Som jaktintresserad 7 2%
Som jagare / medlem i jagarorganisation 77 18%
Som naturvardsintresserad 10 2%
Som medlem i naturvardsorganisation 19 4%
| organisation inom rennéringen 7 2%
Som aktiv i turist- eller friluftsnaringen eller -organisation 8 2%
Som person med skogsbruk som huvudintresse 29 7%
Som person med jordbruk som huvudintresse 17 4%
Framst som ledamot eller suppleant i viltférvaltningsdelegation 72 17%
Som politiker pa kommun- eller lansniva 25 6%
Som politiker pa nationell niva 1 0%
Som anstalld pa nationell myndighet 30 7%
Som anstalld pa lansstyrelse 47 11%
Som anstalld i kommun 2 0%
Som forskare vid universitet/hogskola eller forskningsinstitut 40 9%
Som anstalld vid universitet eller forskningsinstitut men inte som forskare 6 1%
Som annat &n ovanstaende 34 8%
Total 431 100%

I foljande redovisning av enkatresultaten behandlas forst svaren per enskild
fraga, da fordelningen av de fem vanligaste svaren presenteras i fallande
ordning tillsammans med férdelningen av férekommande fritextsvar.
Fordelningen i sin helhet mellan svarsalternativen per fraga dterges dven i
tabellform, utom for fraga 14 dir endast fritextsvar kunde ges, och vi redo-
gor for dem bland annat per respondentgrupp (Tabell 1). Sedan foljer ett
diskussionskapitel som avslutas med nédgra slutsatser fran enkdtmaterialet.
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Resultat

Fraga 2.

Vilka dr de huvudsakliga viltfragorna som du berérs av? (Du kan vilja fler
an ett alternativ.)

Svarsfordelningen i sin helhet for fragan aterges i Tabell 2. De fem vanligaste
viltfragorna som enkitens respondenter bedomde sig beroras av var i fallande
ordning: 276 personer angav alg/hjortdjur (65% av svaren), 268 angav
forvaltningsplaner (63 %), 250 svarade rovdjur (59%), likasa viltskador/
viltskadeforebyggande atgiarder (59%) och 230 respondenter angav viltinven-
teringar (54%).

Respondenterna hade ocksa mojlighet att uppge om de huvudsakliga
viltfrigorna de berordes av var ndgot annat dn de svarsalternativ som fanns
i enkiten. Sammanlagt 41 siddana svar inkom enligt foljande fordelning i
fallande ordning (antal svar):

Viltolyckor (6), bevarande av biologisk mangfald (4), illegal jakt (3),
klovviltskador pa skog och jordbruk (3), viltforvaltningsdelegation (2),
socioekonomiska och samhaillsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur (2),
overgripande om forvaltning (2), sal och saljakt (2), vilt, manniska, jakt och
samhadlle (2), information och kunskap (2), skarvforvaltning (1), fiske (1),
zoonoser (1), fibodbruk (1), 4ganderitten (1), renniring (1), forskning som
beror vilt (1), ett storre samarbete med bevarandeorganisationer (1), forvalt-
ning och planering av infrastruktur (1), skyddsjakter (1), jamkning av mot-
staende intressen (1), fodoval (1) samt deltagande i rovdjursférvaltning (1).
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Fraga 3.

Ndr du soker kunskap frdan viltforskning, bur gor du da? (Flera av svars-
alternativen kan viljas.)

Svarsfordelningen i sin helhet for fragan aterges i Tabell 3. Av de 422 svar
som erholls s var de fem vanligaste kanalerna for att soka kunskap fran
viltforskningen for alla respondentgrupper: 219 respondenter angav vanliga
Google pa internet (52% av svaren), 198 angav Naturvardsverkets hemsida
(47%), 181 fragar kollegor inom sin organisation (43%), 148 fragar nagon
(annan) lansstyrelse (35%) och 143 respondenter angav att man deltar i
Viltforskningsdagarna eller andra konferenser eller workshops om viltforvalt-
ning och -forskning (34 %).

Respondenterna hade ocksa mojlighet att uppge om de sokte kunskap
pa andra webbplatser och i sa fall vilka. Foljande 43 svar i fallande ordning
(antal svar) gallande detta inkom:

Web of science, www.wokinfo.com (8), Sveriges Lantbruksuniversitet,
www.slu.se (7), Svenska Jagareforbundet, www.jagareforbundet.se (5),
Viltskadecenter, www.slu.se/viltskadecenter; www.viltskadecenter.se (4),
Lansstyrelserna, www.lansstyrelsen.se (3), Skandulv, www.slu.se/skandulv
(1), Artdatabanken, www.artdatabanken.se (1), www.elsevier.com (1), www.
wiley.com (1), www.environmentalevidence.org (1), Pubmed, www.ncbi.nlm.
nih.gov/pubmed/ (1), Scopus, www.elsevier.com/solutions/scopus (1), norska
motsvarigheter osv. (1), lagstiftning (1), Foreningen Sveriges Fibodbrukare,
www.fabod.nu (1), Far uppslag att soka via Jaktjournalen, www.jakt-
journalen.se och Svensk Jakts nyhetsrapportering, www.svenskjakt.se (1),
Skogforsk, www.skogsforsk.se (1), www.viltolycka.se (1), genom Skogsbolag
(1), Naturskyddsforeningen, www.naturskyddsforeningen.se (1) samt hos
andra europeiska myndigheter och intresseorganisationer (1).

Respondenterna som var anstillda (inklusive forskare) vid universitet och
forskningsinstitut anvinder Google Scholar eller motsvarande betydligt mer
(78%) an de andra respondentgrupperna. Flera grupper soker ofta kunskap
inom sin egen organisation. Linsstyrelseanstillda syntes oftare kontakta
forskare an vad anstillda pa nationell(a) myndighet(er) gjorde (Fisher’s exact
test; p = 0,0046). Anstidllda pa lansstyrelser (51%) och forskare (45%) deltog
i nagot hogre omfattning vid Viltforskningsdagarna dn vad 6vriga grupper
gjorde. Respondenter som ir eller har varit ledamot i en viltforvaltnings-
delegation, som ar verksamma i organisation inom rennaringen, turist- eller
friluftsliv, naturvardsintresserade, politiker pA kommun- eller lansniva, och
lansstyrelseanstillda sjilva, angav i hogre utstrackning 4n de andra respon-
dentgrupperna att man fragar ndgon (annan) lansstyrelse.

Skillnader i svar som noterades har mellan respondentgrupperna var
statistiskt sikerstillda (Kruskal-Wallis test, H = 20,85; p = 0,0003).
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Fraga 4.

Syftet med forskningen som finansieras via Naturvdrdsverkets medel ur
Viltvdardsfonden dr att utveckla vetenskapligt baserad kunskap for en hallbar
viltforvaltning pd nationell, regional och lokal nivd. Tycker du att det syftet
med forskningen uppndtts under perioden 2004-2014¢ (Valj det svarsalter-
nativ som passar bist.)

Svarsfordelningen i sin helhet for fragan aterges i Tabell 4. Bland de 417
respondenter som svarade pa fraga 4 sd var det vanligaste svaret att man inte
vet om man tycker att syftet med forskningen uppnatts; 129 respondenter
svarade detta (31% av svaren). Darefter var det 113 respondenter som sva-
rade ”Ja, men foljande kunskapsbehov hade beh6vt mer forskning” (27%)
ddr 130 synpunkter om kunskapsbehov som hade behovt mer forskning
framkom (antal svar):

Socioekonomiska och samhaillsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur (21),
samforvaltning, flerartsforvaltning (13), rovdjur (12), skadeforebyggande
arbete, viltskador (10), rovdjur och viltskador i renskotselomradet (7), klov-
vilt (6), vildsvin (5), inventering (5), viltstammarnas paverkan pa biologisk
mangfald (5), kommunikation och lokal forankring (5), smavilt, faltvilt (4),
sjo- och havsfagel (3), klovvilt och skogsskador (3), generellt om forvaltning
(3), koppling mellan forskning och forvaltning (3), klimatforandringarnas
effekter (3), attityder (2), konkurrens mellan klovvilt (2), utfodring av vilt
(2), jaktens paverkan (2), interaktion mellan viltstammar (2), viltforskning
utifran forutsiattningarna i sodra Sverige (2), salforvaltning (2), viltet som
matresurs (1), [T-verktyg i forvaltningen (1), bevarandegenetik (1), arters
spridning och vad som paverkar den (1), gasforvaltning (1), EU-lagstiftning
(1), tvarvetenskap (1) samt ekologi och biologi (1).

P4 tredje plats kom svarsalternativet ”Ja, jag tycker det syftet har
uppfyllts” som 100 respondenter (24%) svarade. Detta foljdes av de
58 respondenter (14%) som svarade ”Nej. Foljande forskning eller annat
kunskapsframtagande saknades dir 67 forslag framfordes (antal svar):

Klovvilt och skogsskador (8), samforvaltning, flerartsforvaltning (7),
socioekonomisk och samhillsvetenskaplig analys av vilt/rovdjur (6), skade-
forebyggande arbete, viltskador (5), rovdjur (5), klovvilt (3), sal och skarv
(3), genetiska aspekter (3), viltet som resurs (3), koppling mellan forskning
och forvaltning (2), kungsorn (2), invasiva arter (2), utvardering av forvalt-
ningsatgarder (2), ekonomiska konsekvenser skogsskador (2), tillganglig-
gorande och spridning av forskningsresultat (1), skyddsjakt efter varg pa
barmark (1), for lite forskning pa ej jaktbart vilt (1), viltets utbredning och
behov av mat/foder (1), mer forskning med tillimpad populationsdynamisk
inriktning (1), hallbarhetsaspekter pa jakt och viltférvaltning (1), biologiska,
etiska och djurskyddsaspekter (1), fragmentering (1), effekter av global upp-
varmning (1), storfdglar (1), ny loinventeringsmodell (1), for stort fokus pa
jaktperspektivet (1), koppling mellan rovdjur och dlgens betesskador (1), och
mer oberoende forskning (1).
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P4 femte plats kom svaret ”Nej, inte pa ndgot sitt” som 17 respondenter
(4%) uppgav med foljande motiveringar:

En svarande bedomde att pengar fran viltvardsfonden anvands pa
ett felaktigt satt. En svarande tyckte att perspektivet oftast praglas av
Naturvardsverket och att jaktperspektivet blir underordnat och en annan
bedomde att det ar mer fokus pa vetenskaplig kvalitet 4n anvandarbarheten
for forvaltningen. Nagon saknade finansierade projekt gillande brunbjorn
och betonade att det behovs mer forskning om hur populationen ser ut och
utvecklas, framst i sodra Halsingland. En annan person ansag att konsekven-
serna av rovdjurens inverkan pa landsbygdsbefolkningen belyses alldeles for
daligt. En annan synpunkt handlade om att forskningen ar bra, men att rap-
portering och redovisning av kunskap dr undermalig och att svarsalternativen
i enkdten tyvarr passar daligt. En annan svarande menade att det fokuseras
pa fel saker.

Respondenterna som var aktiva i friluftsniring eller -organisation,
respondenterna med jordbruk som huvudintresse och de som hade rollen
som politiker pd kommun- eller lansniva, kryssade i hogre grad i ”Vet ¢j” pa
den hir fragan 4n de andra respondentgrupperna (om naturvardsintresserade
slogs samman med medlemmarna i naturvardsorganisation) (Fisher’s exact
test; p = 0,0092). Respondenterna vilkas huvudintresse var skogs- eller jord-
bruk liksom de i renniringsorganisation tyckte i nagot hogre grad att syftet
med forskningen att utveckla vetenskapligt baserad kunskap for en hallbar
viltforvaltning inte hade nétts, men denna skillnad var inte statistiskt siker-
stilld. Generellt bland respondentgrupperna hade manga asikten att mer
forskning behovs inom angivna omraden (se ovan).
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Fraga 5

Under dren 2009-2014 hade Ramprogrammet for viltforskning fyra prioriterade
forskningsomrdden: ”Landskap i forandring - effekter pd och av vilt i ett sys-
temanalytiskt perspektiv”, ”Viltet, jakten och sambillet”, ”Biologiska effekter
av jakt och viltforvalining” samt ”De stora rovdjuren, bytesdjuren och sambiil-
let”. Tycker du att forskning finansierats i tillrdcklig omfatining inom dessa fyra
forskningsomrdden sd att den bidragit med anvindbar kunskap till viltforvalt-
ningen i Sverige? (Vilj det svarsalternativ som passar bast)

Svarsfordelningen i sin helhet for fragan aterges i Tabell 5. Av de 417 responden-
ter som svarade pa fraga S uppgav 138 (33% av svaren) att de inte vet om forsk-
ning finansierats i tillracklig omfattning inom nimnda forskningsomraden sa att
den bidragit med anvindbar kunskap, foljt av 113 personer (27%) som svarade
”Ja det tycker jag”.

Det var 79 respondenter (19%) som svarade att de tyckte att forskning
finansierats i tillrdcklig omfattning, men att det anda behovts mer av viss forsk-
ning och dar foljande 85 forskningsonskemal framkom (antal svar):

Socioekonomiska och samhallsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur (16),
de stora rovdjuren, bytesdjuren och samhallet (10), landskap i férandring —
effekter pa och av vilt i ett systemanalytiskt perspektiv (7), samforvaltning,
flerartsforvaltning (6), klovvilt och skogsskador (6), viltstammarnas effekter (5),
skadeforebyggande arbete, viltskador (5), kommunikation och delaktighet (4),
viltet, jakten och samhallet (3), biologiska effekter av jakt (2), koppling mellan
forskning och forvaltning (2), rovdjur i renskotselomradet (2), klimatforandring-
arnas effekter (2), for stort fokus pa rovdjursforskning (2), sammanstilla och
tillgangliggora kunskapen for forvaltningen pa andamalsenliga satt (1), hallbar-
hetsaspekter (1), saljakt (1), vilt och trafik (1), skogsharen i konkurrens med falt-
hare (1), Sydsverige (1), biologi (1), policyfragor (1), sjofagel/ejder (1), kungsorn
inom temat landskap i forandring (1), illegal jakt (1), stabila viltstammar (1) och en
genomgripande forskningsanalys av hur viltforvaltningen fungerar regionalt (1).

Det var 46 svaranden (11%) som svarade nej pa fragan och alltsa inte tyckte
att forskning finansierats i tillricklig omfattning inom namnda forskningsomra-
den sd att den bidragit med anviandbar kunskap, f6ljt av 42 respondenter (10%)
som inte heller tyckte det och darutover ansag att angeldgen forskning saknades
ddr nedanstdende 43 synpunkter framfordes (antal svar):

Socioekonomiska och samhallsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur (12),
mer forskning generellt, omprioritering av medel (9), de stora rovdjuren, bytes-
djuren och samhillet (5), klovvilt (5), skadeforebyggande arbete, viltskador (2),
rovdjur i renskotselomradet (2), den positiva betydelsen av rovdjuren t. ex poten-
tialen for ekoturismen och rovdjurens ekologiska roll (1), gifter och invasiva arter
i vatten (1), smavilt (1), djurskydd och etiska aspekter (1), ekologiska aspekter
(1), viltet, jakten och samhallet (1), flerartsforvaltning (1) och inventering (1).

Respondenterna som hade jordbruk som huvudintresse tyckte i hogre
utstrackning dn de andra respondenterna att forskning inte finansierats i till-
racklig omfattning inom dessa fyra forskningsomraden (Fisher’s exact test for
respondentgruppen jordbruksintresserade jamfort med de andra grupperna med
ja-svaren sammanslagna och nej-svaren sammanslagna; p = 0,0042).
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Fraga 6

Tycker du att Naturvdrdsverket under perioden 2004-2014 har finansierat
tvdrvetenskaplig forskning (med forskare fran olika vetenskapliga discipli-
ner involverade i samma projekt eller program) eller sambillsvetenskaplig
forskning i den utstrickning som du anser dr nodvindigt for att stodja viltfor-
valtningen sd att den kan bli bdllbar i Sverige? (Vilj det svarsalternativ som
passar bdst.)

Svarsfordelningen i sin helhet for frigan dterges i Tabell 6. Bland de 412
respondenter som svarade pa fraga 6 var det vanligaste svaret att man inte
vet om man tycker att tvirvetenskaplig eller samhallsvetenskaplig forskning
finansierats i nédvindig utstrickning; 165 respondenter (40%) svarade sa.
Darefter var det 103 respondenter (25%) som svarade ”Ja, det tycker jag”
foljt av 99 stycken (24%) som svarade nej pd fragan. Pa tredje plats var det
ytterligare 45 respondenter (11%) som ocksd svarade nej pa fragan och som
angav forskning och kunskapsframtagande som de ansdg saknas. Foljande 44
synpunkter (antal svar) framkom da:

Socioekonomisk och samhaillsvetenskaplig analys av vilt/rovdjur (13),
skadeforebyggande arbete, viltskador (5), viltstammarnas effekter (5), tvar-
vetenskap (3), de stora rovdjuren, bytesdjuren och samhillet (2), inventering
(2), attityder, radsla (2), effekter av matning av djur (1), djuretik (1), ekologi
(1), ifragasattande av jaktens betydelse (1), effekten av fillfangst pa olika
arter (1), bevarandegenetik (1), mer lattillgangliga sammanfattningar av
resultat (1), samforvaltning (1), illegal jakt (1), annu mer kunskap behovs (1),
utvirdering av forvaltningsatgirder (1) och forskarnas egenintresse (1).

Respondenterna i organisation inom rennéringen (71%), intresserade av
framst skogs- och jordbruk (36-40%) och som ledamot i viltférvaltningsde-
legation (26 %) tyckte i hogre utstrackning dn de andra respondentgrupperna
att det inte finansierats tvarvetenskaplig forskning i den utstrackning som de
anser nodvandigt for att stodja viltforvaltningen (Fisher’s exact test med nej-
svaren sammanslagna och ovan nimnda respondentgrupper sammanslagna
och jamforda med de andra grupperna; p = 0,001).
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Webbaserad enkat om viltforskningen finansierad av Naturvardsverket 2004-2014

Fraga 7

Tycker du att det nordiska samarbetet inom viltforskningen som Natur-
vdrdsverket finansierat sedan 2003 gett mervirde i bidraget till att ge kunska-
per till stod for en ballbar viltforvalining i Sverige? (Vilj det svarsalternativ
som passar bdst.)

Svarsfordelningen i sin helhet for fragan aterges i Tabell 7. Bland de 410
respondenter som svarade pa fraga 7 sd var det 176 respondenter (43% av
svaren) som uppgav att man inte vet om man tycker att det nordiska samar-
betet gett ndgot mervarde. Darefter foljde svaret ”Ja det tycker jag” som 111
respondenter (27%) valde.

Det var 57 respondenter (14%) som svarade ”Ja delvis, men detta har fat-
tats” och som angav foljande 45 synpunkter (antal svar):

Mer och fordjupat samarbete (11), klovvilt (5), storfagel (4), obalans i
graden av samarbete med olika nordiska linder (3), rovdjur (2), socioekono-
miska och samhallsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur (2), viltstammarnas
effekter (2), hittills mest handlat om rovdjur (2) samarbete med andra lander
an nordiska (2), delaktighet, acceptans (2), mer forskning (1), utveckling av
den nationella forskningen (1), traditionell kunskap (1), kunskap pa omradet
(1), tillimpning i praktiken (1), 6kad tillimpad forskning pa sil for en aktiv
forvaltning (1), sjukdomar som berér arter som ror sig emellan landerna (1),
inventeringsmetoder (1), perspektiv fran jagarhallet (1) och kunskap kring
hur samforvaltningen utvecklas (1).

P4 fjarde plats var det 53 respondenter (13%) som svarade ”Nej, det
tycker jag inte” foljt av 12 svaranden (3%) som dven de svarade nej och dar-
utover tyckte att samarbete med foljande linder ocksa hade behovts: Finland
(6), Norge (4) och Ryssland (2).

Medan de flesta respondentgrupperna i svaren pa fraga 7 tyckte att det
nordiska samarbetet inom viltforskningen gett mervarde, sa tyckte framst
respondenterna inom renndringen (43 %) samt med huvudintresse i jordbruk
(50%) inte det (Fisher’s exact test; p = 0,0006).
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Fraga 8

Tycker du att vetenskapliga sammanstallningar av redan befintlig kunskap
och publicerade resultat inom viltforskningen eller viltforvaltningen har skett
i den utstrdckning som behovts under dren 2004-2014¢ (Valj det svarsalter-
nativ som passar bdst.)

Svarsfordelningen i sin helhet for fragan aterges i Tabell 8. Av de 407 respon-
denter som svarade pa fragan tyckte 138 stycken (34% av svaren) inte att
vetenskapliga sammanstillningar av redan befintlig kunskap och publicerade
resultat har skett i den utstrickning som behovts, medan 134 respondenter
(33%) uppgav att de inte vet vad de tycker. 102 respondenter (25%) ansdg
att detta hade gjorts i den utstrackning som behovts, medan 28 respondenter
(7%) inte ansag att sammanstillningar och publicerade resultat skett i den
utstrackning som behovts och uppgav foljande 27 synpunkter (antal svar) om
vad som saknats:

Tillgangliggorande och spridning av forskningsresultat (14), vildsvin (2),
socioekonomiska och samhillsvetenskapliga analyser av vilt (2), koppling
mellan forskning och forvaltning (2), foderarealer (1), forskning om dlgdéden
(1), fornyelse i viltvard (1), hansyn till helheten i forskningen (1), dvargband-
mask (1), systematic reviews med bade publicerade och ”grdaa” publikationer
(1) och klovviltbetets effekter pa lovskogsforyngring, sarskilt asp, ronn och
salg (1).

I svaren pa fraga 8 fanns inga statistiskt sikerstallda skillnader mellan
respondentgrupperna.
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Fraga 9

Anser du att den viltforskning som Naturvdrdsverket har finansierat under
aren 2004-2014 gett relevanta och vdsentliga kunskaper, resultat och under-
lag for viltforvaltningen i Sverige, givet en budget pd ca 16 miljoner kronor/
ar¢ (Vilj det svarsalternativ som passar bdst.)

Svarsfordelningen i sin helhet for fragan aterges i Tabell 9. Bland de 407
respondenter som svarade pa fraga 9 sd var det vanligaste svaret ”Ja det
tycker jag” som 122 respondenter (30% av svaren) uppgav. Detta foljdes

av 114 svaranden (28%) som uppgav att de inte vet vad de anser om detta
medan 77 respondenter (19%) svarade nej pa fragan. 57 respondenter (14 %)
svarade ”Ja, fast med foljande kommentar” och framforde nedanstaende

50 synpunkter (antal svar):

Mer forskning om socioekonomiska och samhallsvetenskapliga aspek-
ter av vilt/rovdjur (7), for liten budget (5), storre koppling mellan forskning
och forvaltning (5), for stort fokus pa rovdjur (4), fel fokus pa forskningen
(4), fungerat bra i stort (3), oka tillgangliggorande och spridning av forsk-
ningsresultaten (3), mer forskning relaterat till jakt (2), for lite forskning pa
rovdjur i renskotselomradet (2), mer forskning om inventering (2), ogillar
trender i viltforskning, finns hoga virden i langa tidsserier (1), snabbutred-
ningar av GYBS blev en katastrof ur vetenskaplig synpunkt, de blev ocksa
totalt sonderplockade i peer review (kollegial granskning) (1), genetiska
aspekter fortfarande eftersatta (1), djurskyddsaspekter kring viltforvaltning
forefaller eftersatt (1), fler systematic reviews och metaanalyser (1), svart att
tillgodose ett land med sa olika forutsiattningar och olika viltfauna pa ett sitt
som ger svar at alla (1), mer om ekosystemtjanster (1), mer tvarvetenskap
(1), mer forskning om klovviltets inverkan pa biologisk mangfald (1), for lite
forskning pa ej jaktbart vilt (1), hur betesskador paverkar virkeskvalitet (1),
bevilja fler budgetmassigt mindre projekt for att mojliggora vetenskapliga
oversikter pa viktiga omrdden och med ett enklare ansoknings- och utvirde-
ringsforfarande (1) samt klimatforandringarnas effekter (1).

Pa femte plats kom svarsalternativet ” Nej, fast med foljande kommentar”
som 37 respondenter (9%) hade svarat med foljande 32 synpunkter (antal
svar):

Storre koppling mellan forskning och forvaltning (5), mer forskning om
socioekonomiska och samhillsvetenskapliga aspekter vilt/rovdjur (4), oka
tillgangliggorande och spridning av forskningsresultat (3), for stort fokus
pd jakt (2), forskningen dr for populistisk och politiskt styrd (2), fel fokus
pa forskningen (2), for liten budget (2), klovvilt och skador (1), behov av
en O0kad rovdjursstam (1), for mycket fokus pa stora rovdjur (1), for mycket
fokus pa alg (1), for mycket fokus pa norra Sverige (1), kvaliteten pa fors-
karna kan bli battre (1), forskningen har mest handlat om populationsdyna-
mik (1), inventering (1), uppfoljning (1), rovdjur i renskotselomradet (1), hur
viltstammarna okat (1) samt vildsvinens skadegorelse (1).
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Det var vanligt (28 % totalt) att respondenterna tyckte att de inte kunde svara
pa fragan. De flesta grupper som hade en uppfattning — med eller utan kom-
mentarer — tyckte att viltforskningen som Naturvardsverket finansierat under
aren 2004-2014 gett relevanta och visentliga kunskaper givet en budget pa
ca. 16 miljoner kr/ar. Respondenterna i organisationer inom renniringen
(54%) eller med skogs- och jordbruk som huvudintresse var i hogre utstrack-
ning negativa (45-53%) till detta (Fisher’s exact test med sammanslagning

av respondentgrupper och sammanslagning av ja-svar jamfort med nej-svar;
p = 0,0004).
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Fraga 10

Hur tycker du att Naturvdrdsverket under perioden 2004-2014 bidragit till
att kunskap fran viltforskning kommunicerats till viktiga aktérer inom vilt-
forvaltningen i Sverige och till allminheten? (Vilj det svarsalternativ som
passar bdst.)

Svarsfordelningen i sin helhet for fragan aterges i Tabell 10. Bland de 399
respondenter som svarade pa fraga 10, var det 156 (39%) som uppgav att
man inte vet hur man ser pa hur Naturvardsverket bidragit till att kunskap
fran viltforskning kommunicerats till viktiga aktorer inom viltférvaltningen
i Sverige och till allmdnheten. Pa andra plats var det 84 respondenter (21%)
som svarade ”Nej, jag tycker kommunikationen om resultaten till foljande
viktiga aktorer brustit” och gav foljande 74 synpunkter (antal svar):

Tillgangliggorande och spridning av forskningsresultat (11), jagare, jagar-
organisationerna (9), allmanhet (8), viltforvaltningsdelegationerna (7), mark-
agare (4), jordbruksnaring, tamdjursiagare (4), naturskyddsorganisationer (4),
lansstyrelserna (3), Naturvardsverket (3), beslutsfattare (3), skogsnaringen
(2), Sveriges Lantbruksuniversitet (2), alla (2), nirmast berorda av resultaten
(2), kommunikationen med aktorer viktigast (2), ideella organisationer (1),
fibodbrukarna (1), renskotsel (1), biodlare (1), kommuner (1), Centrum for
biologisk mangfald (1), media (1) och forvaltare utover lansstyrelserna (1).

Det var 64 respondenter (16%) som svarade att de tycker att
Naturvardsverket gjort ett mycket bra arbete i detta sammanhang. Darefter
foljde 52 respondenter (13%) som svarade ”Ja, jag tycker bidraget fran
Naturvardsverket dr godkint, men foljande viktiga aktorer skulle behovt fa
mer information eller vagledning” och gav foljande 49 synpunkter:

Lansstyrelserna (9), jagare, jagarorganisationerna (6), allmanheten (5),
okat tillgangliggorande och spridning av forskningsresultat (3), viltforvalt-
ningsdelegationerna (3), skogsniringen (3), jordbruksniringen, tamdjursa-
gare (3), naturskyddsintressen (2), skolor (1), politiker (1), organisationer
med rovdjursintresse (1), ideella organisationer (1), Svenska Samernas
Riksforbund (1), de flesta (1), EU-kommissionen (1), vindkraftsbranschen
(1), privata markagare (1), samspelet med andra intressen, inte bara jakt (1),
narmast berorda av resultaten (1), media (1), naturturism (1), handlar alltid
om dialog och kommunikation, inte om information (1), svart att nd ut till de
som inte vill (1).

Slutligen foljde svarsalternativet ”Ja, jag tycker bidraget fran
Naturvardsverket ar godkant, men foljande viltforvaltningsfragor hade
behovt fa mer uppmirksamhet” som 48 respondenter (12%) svarade och
dartill framforde nedanstaende 49 synpunkter (antal svar):
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Socioekonomisk och samhillsvetenskaplig analys vilt/rovdjur (5), skade-
forebyggande arbete, viltskador (5), samférvaltning, flerartsforvaltning (3),
klovvilt (3), rovdjur (2), klovvilt och skogsskador (2), effekter av vilt (2),
vildsvin (2), kommunikation (2), skarv (2), storfagel (2), tillgangliggorande
och spridning av forskningsresultat (1), effekter av forvaltningsdtgarder
(1), tatortsndra fragor om vilda djur (1), forvaltning av flyttande arter (1),
sdl (1), konkurrens mellan viltarter (1), smavilt (1), adaptiv forvaltning (1),
samspelet mellan forskning och forvaltning (1), viltférvaltningen kopplad till
annat miljomalsarbete (1), jaktens effekter (1), jakttider (1), med hiansyn till
de senaste tre drens satsningar pa viltforskningsdagarna (1), mojligheter till
mangbruk av vilt, skogsbruk, jordbruk (1), anpassad kunskap for regionala
forhallanden (1), djuretik (1), ekologi (1), rovdjur i renskotselomradet (1),
de flesta omraden utom rovdjur skulle behova mer uppmarksamhet (1).
Som fragan stilldes var tre av svarsalternativen att Naturvardsverkets
insats var mer eller mindre godkind och ett av alternativen att kommunika-
tionen till viktiga aktorer brustit. Den samlade bilden av alla svar undantaget
de som ansdg sig inte veta, var att Naturvardsverkets bidrag var godkant.
Bland respondenter med skogsbruk eller jordbruk som huvudintresse tyckte
50-67% att kommunikationen till viktiga aktorer brustit, likasd de i organi-
sation inom rennaringen. Denna skillnad var dock inte statistiskt signifikant
(Fisher’s exact test; p > 0,10).
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Fraga 11

I vilka former tycker du att kommunikationen i Sverige om viltforskning
— t.ex. under perioden 2004-2014 — har fungerat bist? (Du kan valja flera
svarsalternativ om du vill.)

Svarsfordelningen i sin helhet for fragan aterges i Tabell 11. Bland de 399
svar som erholls s var ”inom den egna organisationen” den form som flest
tycker har fungerat bast for kommunikation om viltforskning; 132 respon-
denter (33% av svaren) svarade sa. I andra hand var det 120 respondenter
(30%) som uppgav att de inte vet vad de tycker om vilken form som fung-
erat bast och lika manga som i sin tur svarade att kommunikationen sker
bist genom nyhetsbrev/mejluppdateringar, t.ex. Viltnytt? eller Skandulvs?
nyhetsbrev.

Det var 96 svaranden (24%) som uppgav att kommunikationen fung-
erat bast genom forskarnas egna (ldges-) rapporter kopplade till pro-
jekt, medan 80 personer (20%) svarade att det fungerat bast genom
Viltforskningsdagarna. Det var 76 respondenter (19%) som svarade ”Genom
workshop eller mote som sarskilt handlade om en eller flera specifika forvalt-
ningsfragor”.

36 respondenter (9%) svarade ”Genom andra konferenser” och dir fram-
fordes foljande 29 kommentarer (antal svar):

Viltforvaltarkonferensen* (9), Vargsymposiet® (4), Skandulvmotet (3),
Bjornsymposiet i Orsa® (2), De 5 stora, Jarvzoo 7 (2), Lansstyrelserna (2),
Jagareforbundets temadagar (1), utbildning och kurser (1), Skogsstyrelsen (1),
algforvaltningskonferens (1), gdrna temakonferenser t ex om skadeforebyg-
gande atgarder (1), [IUGB -konferensen® (1) och CBM/SLU- seminarium’ (1).

2 Digitalt nyhetsbrev fran Naturvardsverket. Se vidare www.naturvardsverket.se

3 Skandinaviska Vargforskningsprojektet. Se vidare www.slu.se/skandulv

4 Arlig konferens arrangerad av Naturvardsverket i samverkan med lansstyrelserna. Konferensen riktar sig
till myndigheter som arbetar med viltférvaltning. Se vidare www.naturvardsverket.se

5 Arligt event for information, kunskapsférmedling och diskussioner om stora rovdjur och manniskors
relationer till rovdjuren. Finansieras av bl. a Naturvardsverket, Miljodirektoratet och WWF. Alla som ar
intresserade kan delta. Se vidare www.vargsymposiet.se

6 lf\rligt symposium som arrangeras vartannat ar pa Rovdjurscentrum i Orsa, ett av landets tva nationella
och oberoende informations- och kunskapscentrum om stora rovdjur. Vartannat ar arrangeras bjérnsympo-
siet i Norge. Eventet riktar sig till forskare och forvaltare av bjérn. Se vidare www.rovdjurscentrum.se

7 Nationellt och oberoende kunskaps- och informationscentrum om stora rovdjur. Se vidare
www.debstora.se

8 The International Union of Game Biologists (IUGB) arrangerar en internationell kongress vartannat ar
och riktar sig till viltbiologer, viltférvaltare, viltforskare m fl. Olika lander turas om att vara vard for kon-
gressen. Se vidare www.iugh2017.com

° Seminarier anordnas av Centrum For biologisk mangfald, SLU. Se vidare www.slu.se/cbm
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Det var 32 respondenter (8 %) som svarade ”I annan form, nimligen” och
dar gavs foljande 27 exempel:

Media (populir-, facktidskrifter och organisationsknuten) (9), informa-
tion direkt fran forskarna (4), utbildning for viltforvaltningsdelegationerna
(2), information direkt fran linsstyrelsernas handlaggare (2), regionala vilt-
forskardagar (1), via jobbet (1), utbildning (1), inget av ovanstdende alterna-
tiv, inget fungerar (1), andra konferenser (1), Fibodriksdag!® (1), sjdlv soka
information (1), SLUs Vilt & fisk'' (1), kontakter med direkt berérda (1) och
Nationella klovviltsradet' (1).

Totalt sett over alla respondentgrupper framstar det som kommunika-
tionen inom den egna organisationen samt nyhetsbrev och mejluppdate-
ringar varit och ar viktiga och/eller vilfungerande kommunikationsformer.
Bland respondenterna fanns en tendens (ej statistiskt sakerstalld) att de inom
naturvard, de som var anstillda pa lansstyrelse, forskarna och andra univer-
sitetsanstillda, samt respondenterna som ansag sig ha en annan roll 4n de
16 kryssalternativen i enkatens fraga 1, i hogre utstrackning 4n i de andra
respondentgrupperna tyckte att kommunikationen genom forskarnas egna
projektrapporter fungerat bast.

10 Arlig nationell sammankomst (riksdag) for alla som &r intresserade och berérda av fabodkultur och
fabodbruk. Se vidare www.fabod.nu/fabodriksdag

11 Malet med konferensen Vilt & Fisk var att skapa ett framatsyftande, kreativt forum fér &amnesoéverskri-
dande dialog mellan forskning och samhélle, samt presentera SLUs verksamhet och kompetens inom
omradet. Se vidare www.slu.se/institutioner/vilt-fisk-miljo/

12 Radet ar knutet till Naturvardsverket och har till uppgift att bland annat stédja myndighetens arbete
med vagledning i fragor om kl6wvilt. | radet &r berérda myndigheter och organisationer representerade. Se
vidare www.naturvardsverket.se
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Fraga 12a (stélld enbart till respondenter som inte &r forskare)

En del av Naturvardsverkets finansierade viltforskning 2004-2014 har hand-
lat om adaptiv viltforvalining. Pa vilket eller vilka sdtt har du kommit att fd
information eller kunskap om adaptiv forvalining? (Fler dn ett svarsalternativ
kan viljas.)

Svarsfordelningen i sin helhet for fragan aterges i Tabell 12. Av de 356 svar
som gavs sd uppgav 132 respondenter (37%) att de vet vad adaptiv forvalt-
ning ir sedan tidigare, t. ex genom utbildning. 103 svaranden (29%) uppgav
att man har fitt information eller kunskap om adaptiv férvaltning fran fors-
kare som man haft kontakt med. 85 respondenter (24%) svarade att man fick
kdannedom om adaptiv forvaltning genom en (annan) lansstyrelse. Darefter
var det 78 (22%) som svarade att de fatt information eller kunskap genom
boken ”Vilt, manniska, samhalle”!3 . Pa femte plats kom svaret ”Genom att
anvinda vanliga Google pa internet” vilket 68 respondenter (19%) uppgav.

25 respondenter (7%) svarade att de fatt information och kunskap pa
annat sitt och dir framkom féljande 27 informationskillor (antal svar):

Moten och utbildning i viltforvaltningsdelegationen (12), dlgforvaltnings-
grupper, algforvaltningsomraden (3), intern utbildning (3), lansstyrelsen (2),
som foredragande (1), SLU (1), SOU (1), samarbete forskare, niaring och for-
valtning (1), viltforvaltningsmoten (1), deltog i utvecklingen av begreppet (1)
och Svenska Jagareforbundet (1).

Det var 18 respondenter (5%) som uppgav att de sokte pa sarskilda
webbplatser och dir framkom foljande 19 kommentarer: Sveriges Lant-
bruksuniversitet, SLU (10), Jagareférbundet (5), Naturvardsverket (3) och
Skogsstyrelsen (1).

De flesta av respondenterna visste redan vad adaptiv férvaltning ar.
Forskarna framstar i detta sammanhang som viktiga informationskillor om
vad adaptiv viltforvaltning ir, t.ex. for respondenterna inom naturvard, de
med skogsbruk som huvudintresse, anstillda pa lansstyrelse respektive natio-
nell myndighet och andra anstillda pa universitet eller forskningsinstitut.
For respondenterna som var jagare/medlem i jigarorganisation eller hade
skogsbruk som huvudintresse var organisationernas medlemstidning en viktig
informationskalla. For respondenterna i rennaringsorganisation eller med
jordbruk som huvudintresse, de med rollen som politiker pd kommun- eller
regional niva, samt de som var med i viltforvaltningsdelegationer, var infor-
mationen fran lansstyrelserna en huvudfaktor.

13 Boken ar ett av resultaten fran det av Naturvardsverket finansierade forskningsprogrammet ”Adaptiv
férvaltning av vilt och fisk”. Red. Danell K, Bergstrém R, Liber férlag, 2010
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Fraga 12b (stalld enbart till forskare)

Hur tycker du att Naturvdrdsverkets forskningsadministrations arbete fung-
erat under perioden 2003-2014¢ (Vilj det svarsalternativ som passar bdst.)

Bland de 39 forskare som svarade pa fraga 12b var det vanligaste svaret om
hur de ser pa Naturvardsverkets forskningsadministrativa arbete att det har
fungerat mycket bra och att man inte har nagot att klaga pa; 11 responden-
ter (28%) uppgav detta. Darefter var det nio forskare (23%) som svarade att
man ansag att det fungerat acceptabelt, men att det finns sidant som maste
forbattras och dar foljande sju exempel framkom (antal svar):

Snabbare besked om finansiering (3), snabbare svar vid kommunikation
(2), battre hemsida dar det ar lattare att hitta information, blanketter och
forskningsrapporter (1) och diskussion med forskare kring langsiktiga strate-
gier samt handlingsplaner kopplat till detta har varit bristfalligt (1).

Sju respondenter (18%) svarade att Naturvardsverkets forskningsadmi-
nistrativa arbete fungerat tillfredsstillande, men att det finns sddant som bor
forbattras. Dar framfordes foljande fem synpunkter (antal svar):

Snabbare besked om finansiering (2), snabbare svar vid kommunikation (1),
bekriftelse nar man skickat in en slutrapport (1) och otydlig malsattning nar
enbart delbelopp blir beviljat (1).

P4 fjarde plats kom svaret ”Otillfredsstallande. Foljande saker maste for-
battras:” som sex forskare (15%) valde och gav f6ljande sju kommentarer
(antal svar):

Sena besked om finansiering (2), ej motiverade nedskarningar eller avslag
(1), svart att fa kontakt (1), alltfér mycket kompisrelationer som gynnar
vissa forskare/sokanden (1), bor forandras i grunden, Naturvardsverket ar
en koloss dir den ena handen inte vet vad den andra gor (1) och feedback pa
rapporter (1).
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Sex forskare (15%) svarade att man inte vet hur man tycker att Natur-
vardsverkets forskningsadministrativa arbete fungerat under perioden
2003-2014.

Fraga 13

Tycker du att kunskaper och resultat fran forskningsprogrammet ” Adaptiv
forvaltning av vilt och fisk” (2004-2009) blev kommunicerade till viktiga
aktorer inom den svenska viltforvaltningen pad sdtt som var annorlunda jim-
fort med annan forskning som Naturvdrdsverket finansierat under perioden
2004-2014¢ (Valj det svarsalternativ som passar bdst.)

Svarsfordelningen i sin helhet for fragan aterges i Tabell 13. Bland de 385
respondenter som svarade pa fraga 13 var det vanligaste svaret att man inte
vet; 250 respondenter (65%) uppgav detta. Det nast vanligaste svaret var 108
respondenter (28 %) som svarade att man inte tyckte att det varit ndgon skill-
nad pa hur informationen kommunicerats.

Det var 23 respondenter (6% ) som svarade ”Ja, foljande kommunika-
tionssatt och -initiativ var battre hos programmet ”Adaptiv forvaltning” och
dar foljande 32 exempel (antal svar) framfordes:

Regionala traffar, workshops, seminarier, konferenser (9), faktablad (8),
boken/bockerna (4), implementering i viltvarden (2), specifik webbplats (2),
direkt inblandning i forskningen (1), forskningen bakom Adaptiv adlgforvalt-
ning har kommunicerats mer effektivt till aktorer dn stor del av ovrig forsk-
ning (1), aktivare och mer sammanhallen kommunikation (1), anstillande av
kommunikatorer (1), storre bredd i kommunikationen (1), mojligen var fler
aktorer mer villiga att hjadlpa till att sprida information (1) och utbildning for
lansstyrelserna (1).

P4 fjarde plats kom svaret ”Ja, foljande satt fungerade battre hos de
forskningsprojekt som inte ingick i ”Adaptiv forvaltning”, ett svarsalternativ
som fyra respondenter (1%) valde och dar foljande tva synpunkter framfor-
des: Manga traffar runtom i landet i mindre sammanhang var bra (1) och att
det var tydligt att fokus lag pa kommunikation och att fa ut faktablad (1).

Bland svaren var det framfor allt forskarna (29%) och de lansstyrelsean-
stillda (14%) som i hogre grad dn de andra respondentgrupperna tyckte att
kommunikationssitten och —initiativen hos forskningsprogrammet Adaptiv
forvaltning av vilt & fisk var bittre an hos de andra viltforskningsprojekten,
men skillnaden var inte statistiskt signifikant (Kruskal-Wallis test p > 0,10).

14 Naturvardsverket bedomer att de synpunkter som framforts har galler férdelar med "adaptiv
forvaltning” och att fragan missforstatts.
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Fraga 14

Hir kan du skriva om du har ndgra ovriga synpunkter pad viltforskningen
som finansierats av Naturvdrdsverket under perioden 2004-2014.

De fem vanligaste 6vriga synpunkterna som framfordes i friga 14 om vilt-
forskningen var i fallande ordning (antal svar):

Forskningsresultatens tillgangliggorande och spridning bor oka (15),
forskningen behover vara mer anviandbar i forvaltningen (14), det behovs mer
forskning om klovvilt och om klovvilt och skogsskador (8), det finns ett behov
av socioekonomiska och samhallsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur (6)
samt uppfattningen att forskningen har fel fokus och prioriteringar (5).

Eftersom fraga 14 utgjordes helt och hallet av fritextsvar, sag vi ett behov
av att strukturera upp svaren. En viktig fraga for Naturvardsverket, for-
utom vilka synpunkter som framférts, ar om synpunkterna ar lika bland
de olika respondentgrupperna eller om synpunkterna varierar mellan dem.
Nedan sammanfattas darfor de inkomna synpunkterna grupperade enligt
vad respondenterna svarat i friga 1, dvs. i vilken roll man besvarat enkiten.
Nagra svaranden lamnade flera synpunkter.

SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM JAGARE / MEDLEM
I JAGARORGANISATION” I ENKATENS FRAGA 1:

I denna grupp limnade fyra personer ytterligare synpunkter pa viltforsk-
ningen. Tva av svaren handlade om att forskningen behover vara mer
anviandbar och riktad till brukarna. En av dessa respondenter ansag att det
bedrivs for lite tillimpningsbar forskning, att grunddata sjalvklart iar grunden
for all framtida forskning, men att forvaltarna ocksa maste fa nagot tillbaka
ibland. Den andra respondenten menade att de pengar som betalats in av
jagare via jaktkortet uteslutande ska komma jakten och jigare till gagn och
om andra ”grona” organisationer vill finansiera forskning kan de starta en
egen fond och samla in pengar.

I en annan synpunkt efterlystes mer grundforskning om exempelvis rav,
gravling och mard. Ytterligare en synpunkt gillde behovet av en heltickande
socioekonomisk analys av effekterna av de stora rovdjuren, liksom en utveck-
ling av mer rittvisande metoder for viltinventering, sarskilt gallande de stora
rovdjuren.

SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET *SOM NATURVARDSIN-
TRESSERAD” I ENKATENS FRAGA 1:

Av dessa respondenter limnade en person ytterligare synpunkter pa viltforsk-
ningen. Synpunkten handlade om vikten av att forskningsresultat nar ut till
en bred allmanhet och att resultaten av forskningen foljs upp.
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SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM MEDLEM I NATUR-
VARDSORGANISATION” I ENKATENS FRAGA 1:

Av dessa respondenter limnade sex personer ytterligare synpunkter pa viltforsk-
ningen. Tre av dem betonade vikten av forskningsresultatens tillganglighet och
spridning: En av dessa svarande ansdg att korta och aktuella och popularve-
tenskapliga artiklar behover finnas tillgangliga pa projektens hemsidor och ges
utrymme dven pd annat sitt och efterfrigade specifikt var aktuell information
och populirvetenskaplig information om det Skandinaviska Bjornprojektet
finns idag. En annan respondent tyckte att forskning ar bra och nodvandig,
men efterlyste en objektiv kommunikation av resultaten ut till allmadnheten.
Respondenten ansdg ocksa att Jagareforbundets faktaformedling om framfor
allt varg inte ar objektiv och att Naturvardsverket bor bidra till att starka for-
bundets arbete i detta avseende. Ytterligare en svarande som betonade vikten
av forskningsresultatens tillgdnglighet och spridning tyckte att information

pa Naturvardsverkets hemsida och myndighetens skrifter ar bra och lattlast.
Daremot hade hen inte lyckats komma at grundlidggande publikationer med
metodbeskrivningar, metodvalidering, vetenskaplig analys och jamforelser med
andra studier. Samma respondent ansag att mer oberoende biologisk och ekolo-
gisk forskning borde bedrivas.

En respondent ansag att den viktigaste kunskapsluckan att fylla ar kunska-
pen om spridning och genutbyte mellan olika lander och populationer av arter
som dr relativt fataliga, sdsom stora rovdjur, fjillrav och vissa fladdermoss.
Respondenten ansdg att det har behovs mer data for att kunna bedoma om
olika linders populationer ir tillrickligt sammanhingande.

En annan svarande ansag att en viktig fragestillning ar klovviltstammar-
nas effekter pa uppviaxande lovskog, sarskilt asp, silg och ronn och de problem
detta medfor for att kunna na uppsatta miljomal. I svaret nimndes att det fors-
kas for lite om detta eller att eventuella resultat inte kommuniceras ut pa ett
tillfredsstallande sitt.

En respondent efterlyste mer forskning pa kaskadeffekter av rovdjur och
om invasiva arter, t.ex. tamkatt.

SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”I ORGANISATION INOM
RENNARINGEN” I ENKATENS FRAGA 1

Tva respondenter ur denna grupp limnade ytterligare synpunkter pa viltforsk-
ningen. Bida betonade behovet av mer forskning om rovdjurens inverkan pa
olika slags brukande. I det ena svaret framfordes synpunkten att det bor forskas
mer pa hur renskotseln paverkas av rovdjur, inklusive kungsérn och havsorn
och att inventeringsmetoderna for rovdjur pa barmark behover forbattras. I det
andra svaret efterlystes mer adekvat forskning for att fa en bredare acceptans
for de fem stora rovdjuren och att forskningen bor kopplas till brukande av land
och vatten, sdsom rennaring, lantbruk och fiske.
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SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET "SOM AKTIV I TURIST-
ELLER FRILUFTSNARINGEN ELLER -ORGANISATION” I ENKATENS FRAGA 1

Av dessa respondenter limnade en person ytterligare synpunkter pa vilt-
forskningen. Personen tyckte att forskningen borde belysa sambandet mellan
skogsbruk och RASE — trad (Ronn, Asp, Silg och Ek), dvs foda till klovvilt-
stammarna i Sverige. Svaranden menade att det i nuldget planteras granskog
pa marker som ar perfekta for tall pd grund av for stor alg-/ kronviltstam.
Respondenten tyckte ocksa att rovdjurens roll i ekosystem borde belysas pa
ett mer konstruktivt sitt i forskningssammanhang.

SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM PERSON MED
SKOGSBRUK SOM HUVUDINTRESSE” I ENKATENS FRAGA 1

Av dessa respondenter limnade atta stycken ytterligare synpunkter pa vilt-
forskningen.

Tva respondenter sdg ett behov av mer forskning kring klovvilt och vilt-
stammars effekter: Den ena ansag att forskningen saknar en 6verlappning
som visar vad som sker nar vissa djurarter 6kar och att den 6kande klovvilts-
stammen tydligt visar pa missad forskning som har lett till stora problem.
Den andra svaranden tyckte att det ar viktigt att ta reda pA mer om hur stora
viltstammar paverkar befintligt jord och skogsbruk i mellanbygder.

Tva respondenter ansdg att det behovs mer forskning om socioekono-
miska konsekvenser av varg/rovdjur, diar den ena efterlyste en utredning av
socioekonomiska konsekvenser av varg och den andra svaranden menade att
man madste lyssna mer pa invdnarna och deras kunskaper, och att rovdjurens
paverkan pa arbetsmiljon inom jord- och skogsbruk sarskilt behéver belysas.

En respondent forvintade sig mera klara fakta om antal vilt i samspel
med naturen. En annan svarande tyckte att forskningen ska utga fran paga-
ende markanvindning, att jord - och skogsbruk ska kunna fungera tillsam-
mans med livskraftiga viltstammar och att dganderitten ska respekteras.

En respondent betonade att det kravs flera ars studier for att se trender.
En annan svarande menade att problemet ar att kunna omsitta forskningre-
sultat till verkstad, att forskarna ofta inte vill ge l6sningar pa problem utan
enbart talar om vad som hiander om vissa saker uppfylls men 6verlamnar
problemlosningen till andra. Samma respondent tyckte att redovisningen
av forskningsresultat behover goras dven pa landsbygden och inte bara i
stan. Vidare efterlyste personen forskning gillande samband mellan (hogre)
avskjutning och (mindre) viltskador pa skog och hur sddana resultat ska
kommuniceras till jigarna. Svaranden efterlyste dven forskning kring om
lansstyrelserna ar ratt organisation att forvalta jakten ovan odlingsgransen.

SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM PERSON MED
JORDBRUK SOM HUVUDINTRESSE” I ENKATENS FRAGA 1

Tva av personerna i denna grupp lamnade ytterligare synpunkter pa vilt-
forskningen. Den ena respondenten tyckte att mycket forskning framfor allt
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har skett kring det som &r enkelt att forska om och att forskningen maste
verklighetsforankras och sittas i sammanhang gillande hur helheten paver-
kas. Respondenten ansag vidare att ingen riktigt vagat ta i den socioeko-
nomiska paverkan inklusive oro, indirekta kostnader, fler forebyggande
atgarder osv och att det som gjorts pa omradet inte ar relevant. Personen
uttryckte en stark onskan om att en sddan forskning kan komma i gang inom
en snar framtid.

SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET FRAMST SOM LEDA-
MOT ELLER SUPPLEANT I VILTFORVALTNINGSDELEGATION” I ENKATENS
FRAGA 1

Av dessa respondenter limnade 12 stycken ytterligare synpunkter pa
viltforskningen.

Fyra respondenter efterlyste ett okat tillgangliggorande och spridning av
forskningsresultat: En av dessa framholl att resultaten sprids for daligt och
att ledamoter i landets viltforvaltningsdelegationer bara far del av forsk-
ningen om de sjilva aktivt soker. En annan respondent ansdg att man som
ersdttare i viltforvaltningsdelegationen for allmanintresset har lansstyrelsens
information och utskick som huvudsaklig informationskalla tillsammans
med muntliga foredragningar vid de sammantraden man far delta i, och att
det med detta som bakgrund ar mycket svart att [imna bestimda utlatanden
over viltforsknings relevans, tillforlitlighet och anvindning. En person fore-
slog att Naturvardsverket ska skicka ut information direkt till ledamoter och
ersittare i landets viltforvaltningsdelegationer. Ytterligare en respondent med
synpunkter pa spridningen av forskningsresultat tyckte att hen fatt bra infor-
mation men har inte reflekterat 6ver fran vem den kommer eller vem som
forskat kring vad.

Tre respondenter hade synpunkter som giller behov av forbattrad forsk-
ning kring klovvilt: En av dessa tyckte att forskningen om sambandet mellan
fodertillgang-klovvilt-skogsskador inte tillrackligt bidragit till tanken med
adaptiv viltforvaltning. Personen ansag vidare att resultatet blivit att dlg-
betesinventeringen (ABIN) gors under fel tid pa aret, att systemet inte byggts
for flerartsforvaltning och undrade om det beror pa fel forskningsfokus, brist
pa forskning eller dalig konstruktion av viltforvaltningssystemet. Den andra
respondenten med synpunkter kopplade till klovvilt tyckte att det saknas
forskning som tar ett helhetsgrepp pa exempelvis de 6verstora klovviltpo-
pulationerna och att detta borde inkludera skador i trafiken, i skogen och
pa den biologiska mangfalden. Respondenten ansag vidare att dessa skador
finansieras av alla men att detta bara kommer en mindre grupp till nytta.
Respondenten efterlyste ocksa ytterligare analyser av skador av mindre dig-
nitet, sdsom viltstammarnas betydelse for spridning av fastingburna sjukdo-
mar. Den tredje respondenten med synpunkter pa forbattrad forskning kring
klovvilt tyckte att kronhjortsforskningen maste breddas och inkludera fler
forskare.
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En respondent tyckte att viltforskningen enbart handlar om jagarnas intres-
sen, att allmédnheten far vildigt lite information och att allménhetens syn-
punkter inte efterfrigas. En annan svarande ansag att det gors en standig
under-/overskattning av viltpopulationerna, t ex nar resultat fran spillnings-
inventering pa bjorn sitts i relation till det tidigare bedomda antalet bjornar
och att detta maste belysas. Vidare undrade personen om forsiktighetsprin-
cipen anvands och att den borde gilla dven for nackdelar som en stor popu-
lation kan innebara. Personen ansag ocksa att forskare medvetet anviander
berdkningsmodeller som ger lagre populationssiffror och att detta gor det
svart att nd uppsatta mal.

En synpunkt handlade om Naturvardsverkets roll och syn pa viltforsk-
ning dir respondenten ansag att det ar en standig diskussionsfraga vilken
bakgrund och drivkraft Naturvardsverkets tjansteman har och att forsk-
ningen ar smalt inriktad for att uppfylla redan dragna slutsatser.

En respondent efterlyste en socioekonomisk analys gillande rovdjur. En
annan person tyckte att Jagarnas Riksforbund ska vara mer delaktig gillande
remisser och expertis.

SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET *SOM POLITIKER PA
KOMMUN- ELLER LANSNIVA” I ENKATENS FRAGA 1

Av dessa respondenter hade en person ytterligare synpunkter pa viltforsk-
ningen. Den personen ansdg att uppdraget som politisk representant i vilt-
forvaltningsdelegationen innebar att ha en mer allmin héllning i viltfragor
jamfort med fardgare m fl. som maste vara detaljinsatta i respektive omrade.
Respondenten menade att hen darmed forlitar sig pa den information dele-
gationen far via Lansstyrelsen och den forskning de hdnvisar till, och ser

det inte som sitt uppdrag att vara detaljinsatt pd den niva som forskningen

i enkdten relaterar till.

SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM ANSTALLD PA
NATIONELL MYNDIGHET” I ENKATENS FRAGA 1

Av dessa respondenter hade tva stycken ytterligare synpunkter pa viltforsk-
ningen. Den ena respondenten tyckte att det behovs mer medel for forskning
nar det galler forklaringsmodeller till skador och atgarder for att forebygga
skador pa grodor och skog. Den andra synpunkten gillde tillgangliggorande
och spridning av forskningsresultat, dir svaranden hianvisade till den Excelfil
med beviljade forskningsprojekt som bifogades enkiten. Respondenten ansdg
att det finns flera projekt som hen finner mycket intressanta, men dar hen
egentligen inte kanner till de viktigaste resultaten av studierna.

SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM ANSTALLD PA
LANSSTYRELSE” I ENKATENS FRAGA 1

Av dessa respondenter limnade atta personer ytterligare synpunkter pa vilt-
forskningen.
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Sex av dessa belyste behovet av tillgiangliggorande och spridning av forsk-
ningsresultat, garna pa ett nationellt samordnat sitt: En tog upp behovet av
mer vigledning fran Naturvardsverket och att forskningen maste paketeras
pa ett battre sitt sa att resultaten blir mer lattillgangliga. Svaranden pape-
kade ocksad att tiden for handlaggare och andra ute i forvaltningen inte finns
att satta sig in i all forskning och att det darfor behovs en nationell samord-
ning och kommunikation av resultat. En nationell webbsida med samlad
kunskap om alla arter skulle kunna vara till stor nytta enligt personen, efter-
som alla fakta da skulle vara enkelt tillgangligt pa ett stille, istdllet for att
information ska behova sokas pa olika hemsidor och forskningssidor. En
annan svarande menade att mycket av den forskning som inte kommer via/
fran Grimso forskningsstation och som heller inte tagits upp pa viltforsk-
ningsdagarna ar okand.

En annan som hade synpunkter pa forskningsresultatens tillganglighet
och spridning upplevde att mycket av den forskning som bedrivits under
den period enkiten avser var okdand. Hen foreslog att det vore bra med en
forskningskommunikatér som gor kunskapen mer litthittad och tillgiang-
lig. Personen foreslog ocksa att Naturvardsverkets nyhetsbrev Viltnytt kan
utvecklas. Ett annat forslag fran samma respondent var att en forsknings-
blogg borde tas fram dar pagdende projekt sjilva kan gora nyhetsuppda-
teringar eller att en forskningskommunikator gor sammanstillningar av
tidigare forskning inom aktuella omréaden. I en annan synpunkt betonades
vikten av att det bor bli enklare att ta del av forskningsresultat for den breda
allmanheten t.ex. genom bra sammanfattningar som ar skrivna pa ett sidant
satt att alla kan forsta resultaten.

Ytterligare en svarande bedomde att resultat och sammanfattningar
ar svartillgangliga och att det behovs ett nyhetsbrev till t ex handlaggare
pa lansstyrelser och till organisationer/foretag typ den ligesrapportering
Naturvardsverket skickar ut ibland om viltférvaltningen. En annan respon-
dent med synpunkter pa forskningsresultatens tillgangliggorande och sprid-
ning tyckte att det dr bra och viktigt med forskning och att Naturvardsverket
ar en viktig aktor och finansidr. Dock ansdg personen att kravet om ater-
rapportering fran forskarna kan vara storre genom t ex fler vetenskapliga
artiklar, samhallsinformation, utbildning till forvaltare samt nyhetsbrev och
information pa hemsidor.

Tva respondenter i denna grupp tyckte att viltforskningen behover bli
mer behovsanpassad, riktad och anvindbar: Den ena tyckte att det ar viktigt
att i hogre grad se vilka behov de naringar och personer som berors negativt
av viltets forekomst har, och anpassa forskningen efter de behoven. Vidare
ansag respondenten att man bor forska riktat for att hitta forvaltningsmas-
siga 1osningar pa radande problem och justera lagstiftning och férordningar
utifran forskningsresultaten for att arbeta fram en mer effektiv och kunskaps-
baserad viltforvaltning. Personen namnde viltskador orsakade av klovvilt och
stora faglar som en stor fraga i flera lain samt behovet av utarbetandet av bra
metodik for att mata skordebortfall och darmed fa data pa hur stora skador
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som viltet orsakar, ndgot som idag saknas helt eller delvis enligt responden-
ten. Vidare ansdg personen att det inte dr bra att basera forskningsrappor-
ter pa telefonenkiter och att det dr viktigt att forskningen leder till konkreta
verktyg i viltforvaltningen som jagare, markidgare och myndigheter kan ha
nytta av. Respondenten tyckte ocksd att det ar viktigt med fokus pa om
forskningen ir till for forskarna eller for de som paverkas av viltet.

I den andra synpunkten som berorde en mer behovsanpassad viltforsk-
ning, efterlystes en tydligare koppling mellan vad forvaltningen behéver och
hur de utlysta medlen fordelas, kanske genom en mer riktad uppdragsforsk-
ning som utlyses sa att den basta forskargruppen far uppdragen.

SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET *SOM FORSKARE VID
UNIVERSITET/HOGSKOLA ELLER FORSKNINGSINSTITUT” I ENKATENS
FRAGA 1

Av dessa respondenter limnade elva stycken ytterligare synpunkter pa
viltforskningen.

Fem synpunkter handlade om en foriandring av fokus och prioriteringar
inom viltforskningen: En av respondenterna tyckte att forskningen dgnar
sig at for mycket sma projekt med snivt fokus och att dven om det ar bra
att bygga upp biologisk kunskap om det finns resurser sa ar viltfragorna
manga och svara. Darfor behovs nu en mer 6vergripande och tvirvetenskap-
lig ansats for att snabbt komma framadt, ansdg personen och hanvisade till att
forandringarna i viltpopulationerna, markutnyttjande, attityder kring jakten
mm sker snabbare dn vi tror. Vidare tyckte respondenten att inte alla beslut
behover fattas utifran gedigen forskning och utlandska utvarderingsgrupper
eftersom det blir kostsamt och tungrott och att det giller for forvaltningen
att vaga, att ett mer adaptivt synsatt behovs, liksom mer flerartsforvaltning
samt att prioriteringar gors nar resurserna inte racker till. En annan respon-
dent ansag att viltforskning ar en anomali som bygger pa tanken att det finns
ett egenvirde i att bara fokusera pa jaktbara arter. Personen tyckte att hela
faltet ”Game Biology” borde forsvinna och att forvaltandet av bade jakt-
bara och icke jaktbara arter borde ske under samma paraply. Personen tyckte
ocksa att Jagarforbundet och andra jagarorganisationer ar sarintressen och
att deras inflytande 6ver viltforskningen borde minska.

Ytterligare en svarande ansag att forskningen har for mycket fokus pa
problem och for lite resursfokus, medan en annan respondent tyckte att for
mycket pengar har gatt till rovdjur pa bekostnad av forskning till flerartsfor-
valtning, smavilt och filtvilt. Ytterligare en respondent gjorde bedomningen
att den helt 6verviagande delen av forskningsmedlen gatt till forskning om
hjortdjur, vildsvin och rovdjur. Personen tyckte att en ndgot storre andel av
medlen borde ga till forskning om andra (jaktbara) viltarter, t.ex. andfdglar.

Tva respondenter limnade synpunkter pd omsattningen av forskningen
inom forvaltningen: Den ena personen menade att den omfattande forsk-
ningen om algars vandringsmonster och storlek pa hemomraden har med-
fort en angeldgen justering mot storre forvaltningsomraden, men att den
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overgripande effekten blivit en forskjutning av maktférhallandena inom &lg-
forvaltningen mot bestimmande av de storre skogliga aktiebolagen. Personen
ansag att det som naturvetenskapligt var ratt tinkt, samhallsvetenskapligt
blev en katastrof. Den andra respondenten ville understryka behovet av att i
praktiken omsitta forskningsresultaten som utgar fran finansierade projekt.
Personen tyckte ocksa att forvaltningen har en tendens att lyssna till forsk-
ningens resultat utan att dndra faststillda praxis och tillvigagangssitt, vilket
innebir att viktiga verksamhetsforbattringar inte genomfors.

En person tyckte att det saknas forutsittningar for inomvetenskapliga
diskussioner och ytterligare en svarande ansdg att mer medel till forskning
bor dskas fran departementet. En person betonade vikten av framforhall-
ning nir det giller sarskilda forskningsuppdrag. Framférhdllningen maste bli
mycket battre och inte som idag ske med valdigt kort deadline, ndgot som
kan inverka menligt pa den ordinarie forskningen som redan ar finansierad.
Det finns en viss bristande forstaelse for detta hos Naturvardsverket ansdg
respondenten och menade att det kan bli problem nar man inom ett projekt
behover ta hdansyn till bade att gora det som ar planerat och de uppdrag som
Naturvardsverket efterfragar. Personen ansag att specifika uppdrag kan vara
bra och tillfora mycket relevant och riktad kunskap till férvaltningen men
att framforhallningen for vissa uppdrag har varit bedrovlig trots att detta har
patalats for Naturvardsverkets tjansteman vid ett flertal tillfallen.

En respondent tyckte att intressenter inom viltfragor, bade fran jagar-
och miljoskyddshall, har for stort inflytande.

SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM ANSTALLD VID
UNIVERSITET ELLER FORSKNINGSINSTITUT MEN INTE SOM FORSKARE”
I ENKATENS FRAGA 1

Av dessa respondenter limnade tre respondenter ytterligare synpunkter pa
viltforskningen.

Tva av synpunkterna handlade om att forskningsresultat bor vara mer
anviandbara: Den ena respondenten tyckte att for mycket pengar laggs pa
nonsens och betonade vikten av att mer noggrant tinka igenom vad man
behover veta for att inte lagga pengar pa information som sedan inte kan
anvindas. Personen ansdg att man bor se t ex skog och vilt som en helhet
och inte som tva olika enheter. Den andra svaranden undrade hur kravspe-
cifikationen fran Naturvardsverket ser ut for rovdjursforskningen inom ren-
skotselomradet och forskningens utovande och samverkan med naring och
forvaltning. Personen undrade ocksd hur DNA-analyser av rovdjursspill-
ningar har finansierats och hur data, substrat etc. tillgangliggjorts for andra
forskningsinstitutioner.

Den tredje respondenten betonade bristen pa utvirdering av genomforda
atgiarder och menar att det saknas forskning som kvantifierar orsak och
verkan. Hen menade vidare att detta gor att det endast i undantagsfall gir att
utvardera effekten av vidtagna forvaltningsdtgarder och att sd lange det dr pa
det viset dr en adaptiv forvaltning svaruppnaelig.
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SVAR FRAN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM ANNAT AN
OVANSTAENDE” I ENKATENS FRAGA 1

Av dessa respondenter limnade fem personer ytterligare synpunkter pa
viltforskningen.

Tva svaranden tyckte att forskningen ska bli mer anvindbar: Den ena
tyckte att forskningen ska kopplas mer till praktisk forvaltning. Den andra
respondenten tog ocksa upp behovet av att forskningsresultatens tillgang-
lighet och spridning bor forbittras, och trodde att bade forskningen och
Naturvardsverket skulle vinna pa att redovisa resultat och slutsatser pa
ett mera lattforstdeligt sdtt sa att det faktiskt kan tillimpas i verklighetens
forvaltning.

En respondent ansag att jagarfinansierad forskning ska syfta till att 6ka
kunskapen om jaktbart vilt och framja forvaltningen och att forskning kopp-
lad till samhaillsvetenskapliga fragor bor vara samhillsfinansierad. En annan
respondent ifragasatte objektiviteten hos nagra forskare.

En respondent efterlyste ett 6msesidigt kunskapsutbyte mellan fibod-
bruket och forskningen. Personen redogjorde for att fibodbrukarna finns
representerade i relevanta sammanhang, sisom fem olika viltférvaltnings-
delegationer, nationella rovdjursradet och genom sporadisk medverkan i
SOU. Personen ansag vidare att man saknar kontaktytor och uppenbarli-
gen en hel del aktuell kunskap inom kunskapsomradet viltforvaltning, och
att bristen dar 6msesidig. Respondenten menade att det finns ett behov av
att utveckla battre kontakter, kunskaps- och informationséverforing for att
ocksa beakta de omstiandigheter som ror traditionell betesdrift med frigdende
djur mm. Personen hinvisade ocksa till artiklarna 8j och 10¢ i Konventionen
om biologisk mangfald (CBD) och ville aven uppmirksamma viltforsk-
ningen pa det pagaende regeringsuppdraget M2017_00665_Nm (Uppdrag
om nationellt arbete om traditionell kunskap for bevarande och héllbart
nyttjande av biologisk méangfald), ett arbete som bland annat genomfors pa
Naturvardsverket.
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Diskussion och slutsatser

Svaren generellt

Vissa respondenter har i frdga 1 valt att ange att de besvarat enkiten framst
som ledamot i en viltforvaltningsdelegation, men det dr svart att visa att
denna grupp har en gemensam syn pa fragorna eftersom de i de flesta fallen
sannolikt besvarat 6vriga fragor i egenskap av det intresse de representerar i
delegationen. Detta faller sig naturligt men kan aven bli en felkilla nir man
tittar pa den enskilda respondentgruppen viltforvaltningsdelegationen.

En del svar fran de olika respondentgrupperna var svartolkade/svarfor-
staeliga och svaren handlar inte sillan om annat 4n det fragan de facto gillde
och inte alltid om forskning. Manga svar handlade om viltforvaltning utan
att det gar att sakerstilla om respondenten avser en forskningskoppling. Vi
har latit flera tvetydiga synpunkter sta redovisade i resultaten, medan uppen-
bart irrelevanta svar inte redovisas hir.

Med undantag for fragorna 1-3 var det en varierande (12-65%) och i
flera fragor forhallandevis hog andel respondenter som angav ”vet €j” pa
fragorna. Detta bor sannolikt i forsta hand bero pa att man faktiskt inte vet
vad man tycker i den aktuella fragan, eller har kinnedom om det som efter-
fragas. Ett genomgdende budskap i enkatresultatet 4ar att man i manga olika
sammanhang, och dven i fragor dar detta inte berors direkt, efterlyser mer
lattillgdngliga forskningsresultat, men ocksa forskning kring olika fragor som
de facto redan finansierats i viss utstrackning. Den hoga andelen ”vet ¢j” i
enkitresultatet skulle kunna ses om ett resultat som starker detta budskap
ytterligare; att man viljer ”vet ej” som svarsalternativ skulle ocksa kunna
bero pa att man inte har nagon stark asikt i fragan och darfor inte vill vilja
ndgot av de andra svarsalternativen.

Den vanligaste viltfrigan som enkitens respondenter berordes av var dlg/
hjortdjur och den vanligaste kanalen for att soka kunskap om viltforskning
var vanliga Google pa internet. Det mest frekventa svaret pa fragan om syftet
med forskningen uppndtts var att man inte visste om man tyckte det. I de fall
man ansag att mer forskning beh6vs anger man i forsta hand att det galler
omradet socioekonomiska och samhillsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur.
Nair man uppgett att man tycker att viss forskning saknats i detta avseende
var klovvilt och skogsskador det vanligaste svaret.

Det vanligaste svaret pa frigan om man tycker att forskning finansierats
i tillracklig omfattning inom de fyra stora forskningsomradena var att man
inte vet hur man ser pa detta. I de fall dd man uppgav att det hade behovts
mer av viss forskning eller att viss forskning saknades var socioekonomiska
och samhallsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur det vanligaste svaret.

Det vanligaste svaret pa frigan om man tycker att Naturvardsverket
finansierat tvarvetenskaplig eller samhallsvetenskaplig forskning som man
ansag nodvindig, var dven hir att man inte vet hur man ser pa detta. I de
fall d4 man inte tyckte att detta finansierats i tillrackligt hog utstrackning och
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att viss forskning och kunskapsframtagande saknats, uppgavs socioekono-
miska och samhillsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur i forsta hand.

Det vanligaste svaret nar det galler nordiskt forskningssamarbete och om
detta inneburit ndgot mervarde, var dterigen att man inte vet hur man ser pa
detta. I de fall dd man angett att nagot fattats var ett mer omfattande och
fordjupat samarbete det som efterlystes i forsta hand. Finland var det land
som man forst och framst uppgav att man onskade mer samarbete med.

Det vanligaste svaret pa frigan om man tyckte att vetenskapliga samman-
stillningar och publicerade resultat fran viltforskningen skett i den utstrack-
ning som behovts var att man inte tyckte det. I de fall man tyckte att ndgon
sammanstillning saknats betonade man i férsta hand behovet av att 6ka
sjdlva tillgangliggorandet och spridningen av forskningsresultaten.

Det vanligaste svaret gillande fragan om den viltforskning
Naturvardsverket finansierat gett relevanta och visentliga kunskaper givet
tillganglig budget, var att man ansag att sd var fallet. I de fall man holl med
om det och ocksa ville tillfora en kommentar, efterlystes aterigen i forsta
hand mer forskning om socioekonomiska och samhillsvetenskapliga aspek-
ter av vilt/rovdjur. Hos de som uppgett att man inte tyckte att relevanta och
vasentliga kunskaper tillforts och som kommenterade sitt svar var den vanli-
gaste synpunkten att man onskade en storre koppling mellan forskning och
forvaltning.

Pa fragan om man tycker att Naturvardsverket bidragit till att kunskap
fran viltforskning kommunicerats till viktiga aktorer inom viltférvaltningen
och till allmanheten, svarade man i forsta hand att man inte vet vad man
tycker om detta. I de fall dd man angett att kommunikationen om resulta-
ten brustit till viktiga aktorer, kommenterade man framst att det ar sjdlva
tillgangliggorandet och spridningen av forskningsresultaten som inte fung-
erat, men ocksa att kommunikationen brustit frimst gentemot jagare och
jagarorganisationer. I de fall dd man svarat att man tycker att kommunika-
tionen fran Naturvardsverket fatt godkant, men da man 4nda ansig att det
finns viktiga aktorer som skulle ha behovt mer information eller vigledning,
uppgav man forst och framst lansstyrelserna. Den viltforvaltningsfraga man
ansag hade behovt mer uppmarksamhet var i forsta hand socioekonomiska
och samhillsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur.

Enkitens respondenter tyckte i forsta hand att formen for kommunika-
tion om viltforskning fungerat bast inom den egna organisationen. I de fall
man uppgav att andra konferenser fungerat bra, var viltforvaltarkonferen-
sen populdrast och bland synpunkterna gillande ytterligare andra former var
media (populir-, facktidskrifter och organisationsknuten) vanligast.

Nar det galler fragan om hur man fatt kunskap och information om
begreppet adaptiv forvaltning var det vanligaste svaret att man kinde till det
sedan tidigare, t ex genom utbildning. I de fall man uppgett att man fatt info/
kunskap pa annat sitt var moten och utbildning i viltforvaltningsdelegatio-
nen den vanligaste kommentaren. Nar man sokt pa sarskilda webbplatser
uppgavs SLU som den vanligaste kallan.
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Bland de forskare som besvarat enkiten var det vanligaste svaret att man
tycker att Naturvardsverkets forskningsadministrativa arbete fungerat
mycket bra och att man inte har nagot att klaga pa. Niar man svarat att det
fungerat acceptabelt, tillfredsstillande respektive otillfredsstillande var snab-
bare besked om finansiering genomgaende den vanligaste kommentaren.

P4 fragan om man tycker att kunskaper och resultat fran forskningspro-
grammet Adaptiv forvaltning blev kommunicerade till viktiga aktorer pd ett
satt som var annorlunda jamfért med annan forskning som Naturvardsverket
finansierat, var det vanligaste svaret att man inte vet hur man ser pa detta.

I de fall da man svarat att nagot sarskilt kommunikationssatt och -initiativ
var bittre hos programmet Adaptiv forvaltning var regionala traffar, work-
shops, seminarier och konferenser det man avsag i forsta hand.

Nir respondenterna gavs mojligheten att uttrycka ytterligare synpunkter
pa viltforskningen under den aktuella tiden var 6kat tillgiangliggbrande och
spridning av forskningsresultaten den vanligaste kommentaren.

Sett over alla respondentgrupper verkade respondenter med jord- och
skogsbruk som huvudintresse, samt respondenter aktiva inom rennaringen
ofta mindre n6jda med och mer kritiska till den viltforskning som nu utvar-
deras, samt till spridningen av resultat och den kunskap som forskningen
resulterat i.

Koppling forskning och férvaltning, forskningsresultatens anvandbarhet i
forvaltningen

Behovet av en starkare koppling mellan viltforskning och férvaltningen av
vilt tas upp genomgdende i enkatsvaren dar respondenterna haft mojlighet
att lamna synpunkter pa forskning som saknas eller som det borde fokuse-
ras mer pd. Detta dr en dterkommande synpunkt bland svaren, men inte den
vanligaste. Uppfattningen tycks i forsta hand handla om behovet av att forsk-
ningen blir mer anvindbar inom forvaltningen och littare att implementera,
men inkluderar ocksa onskemdl om ett narmare samarbete mellan forskning
och praktisk forvaltning pa ett mer generellt sitt.

Behovet av forbattrad tillganglighet och spridning av resultaten fran vilt-
forskningsprojekten ar en annan vanlig synpunkt i enkdten. Det kan finnas
en koppling mellan graden av tillgidnglighet och spridning av dessa resultat
och hur anviandbara resultaten anses vara i den praktiska forvaltningen.
Forskningsresultat som inte kommuniceras till forvaltande myndigheter fullt
ut dr svdra, for att inte siga omojliga, att omsitta i forvaltningen. Graden
av kommunikation och samsyn mellan linsstyrelserna gillande hur man ska
se pa och implementera forskningsresultaten kan vara ytterligare en faktor
som inverkar, liksom hur forskningsresultaten inkluderas i Naturvardsverkets
vigledning till de regionala myndigheterna.

Det dar mojligt att viltforskningens resultat inte alltid pa ett uppenbart
satt upplevts relevanta eller omedelbart anvindbara inom viltférvaltningen.
Forskningen kan dock vara en del ett storre forskningssammanhang som i sin
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helhet och i forlingningen kommer férvaltningen till nytta. Sddana samman-
hang kan vara virdefulla att kommunicera mer.

Vad som anses vara anvandbar kunskap fran forskning kan ocksa bero pa
egna asikter och virderingar och pa vilket sitt man ar berord av och arbetar
med viltfragor.

Forskningsadministration pa Naturvardsverket

Denna fraga stilldes enbart till de som i Fraga 1 valde alternativet ”Som fors-
kare vid universitet/hogskola eller forskningsinstitut”. Kommentarerna bely-

ser i forsta hand vikten av att fa snabbare besked om finansiering oavsett om
Naturvardsverket beviljat ansokan eller inte.

Under utvirderingsperioden och dven idag (2013-2017) har den arliga
utlysningen av forskningsanslag skett i juni. Sista datum for att ansoka har
alltid varit under andra halvan av september. Under september - december
har Naturvardsverkets vetenskapliga kommitté for viltforskning granskat
ansokningarna. Forskarna har vanligtvis fatt besked om finansiering under
januari-februari, i nagra fall 4ven sa sent som i mars eller april. Under aren
2015-2016 har Naturvardsverket arbetat for att uppna en kortare process
for ansokansbehandlingen och fran och med 2017 underrittas huvudsokan-
dena om finansiering kring arsskiftet. Fran och med 2016 har ytterligare for-
andringar initierats av forskningssekretariatet, vilket innebar att flera av de
ovan namnda synpunkterna har borjat tillgodoses.

Naturvardsverkets webbplats for viltforskningen har utvecklats under
senare ar, och det dr nu lattare att hitta information om saval avslutade som
pagaende projekt liksom aktuella forskningsrapporter. Naturvardsverket
undersoker ocksa en ny e-baserad ansokningsportal for att underldtta bade
for sokanden och for Naturvardsverkets personal. Till exempel forvintas
den nya ansokningsportalen underlitta blankettadministrationen, men ocksa
genom automatiska besked om att en rapport laddats upp pa portalen, samt
en sokfunktion som gor det littare att hitta rapporter fran avslutade pro-
jekt. Under arbetet med den senaste viltforskningsstrategin, fick alla forskare
som sokt finansiering under en tiodrsperiod mojligheten att ge feedback pa
kunskapsnivan och framtid strategiska forskningsbehov for att stotta viltfor-
valtningen. Detta gjordes skriftligen och genom att delta i workshops pa vilt-
forskningsdagarna. Alla sokanden, oavsett om de beviljas finansiering eller
inte, erhaller en skriftlig motivering fran viltforskningskommittén. Denna
rutin har funnits langre 4n under den tidsperiod som nu utvirderas.

Kunskapssammanstallning, kommunikation, information, spridning

De flesta som besvarade enkiten ansag att fler kunskapsoversikter och sam-
manstéllningar av resultat fran viltforskningen behovs. Forutsatt att sidana
ar tillgangliga for allmanheten och skrivna pa ett populdrvetenskapligt satt
ger de sannolikt viktig information till forvaltare, chefer, politiker och leda-
moter i viltforvaltningsdelegationerna. Ndgra respondenter nimnde ocksa att
de faktablad som togs fram inom ramen for forskningsprogrammet Adaptiv
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forvaltning av vilt och fisk var mycket anvindbara och att man girna sag lik-
nande faktablad dven fran annan viltforskning.

Aven en gemensam webbplats for alla viltforskningsprojekt som finan-
sieras genom Naturvardsverket foreslogs. Pa en sidan webbplats skulle det
exempelvis kunna finnas en lista 6ver pagdende projekt. En annan idé var att
ha (eller lanka till) en blogg dar viltforskarna sjdlva skulle kunna publicera
kommentarer om pagaende forskningsarbete och belysa nya publikationer
och rapporter. Aven dmnen skulle dir kunna diskuteras fordelat pa fragor/
nyheter/amnen i ett tillhorande forum.

Vanliga Google-sokningar (52%) kom pa forsta plats foljt av
Naturvardsverkets webbplats nir det giller var man uppger sig hitta kunskap
fran viltforskningen (Fraga 3). Det faktum att 198 av de 422 respondenterna
(47 %) besoker Naturvardsverkets webbplats for att hitta kunskap fran vilt-
forskningen visar att Naturvardsverkets kommunikationsarbete kring denna
forskning och dess resultat dr efterfragat hos forvaltare, chefer och beslutsfat-
tare 1 Sverige.

Behov som inte tillgodosetts inom forskningen och som efterlyses
Forskning om socioekonomiska och samhillsvetenskapliga aspekter pa vilt
pekas tydligt ut som viktig i enkitsvaren, dir respondenterna gavs mojlighet
att ge sina synpunkter pa forskning som saknas eller som det borde fokuseras
pa mer. Detta var en dterkommande synpunkt och dven den vanligast fore-
kommande bland fritextsvaren. Synpunkten var vanligast bland respondenter
som besvarade enkiten frimst som medlemmar i en jagarorganisation.

Viss forskning och utredningsverksamhet kring viltets socioekonomiska
inverkan och samhallsbetydelse har redan genomforts. Till exempel genom-
forde SLU 2015 pa uppdrag av regeringen en analys av paverkan fran rov-
djursangrepp pa landsbygdsforetagens ekonomi (https://pub.epsilon.slu.
se/12529/1/elofsson_et_al_150825.pdf). Naturvardsverket genomforde
samma ar och ocksa som ett regeringsuppdrag, en analys av hur socioeko-
nomin paverkas av en vargpopulation som har gynnsam bevarandestatus
i Sverige (http://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/
miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2015/ru-bevarandestatus-varg/analys-
och-redovisning-av-hur-socioekonomin-paverkas-av-en-vargpopulation-som-
har-gynnsam-bevarandestatus-i-sverige.pdf). Den senare gjordes i samarbete
med Jordbruksverket och fokuserade sarskilt pd hur jordbruksféretag och
renndring paverkades. Denna enkit kan inte pavisa huruvida just dessa
genomforda analyser har natt fram till de respondenter som efterlyser denna
typ av forskning.

Socioekonomiska perspektiv inom viltforskning och -forvaltning ar
nagot som diskuterats allt mer under de senaste dren. Att ta socioekono-
misk hansyn betonas i de langsiktiga och 6vergripande rovdjurspolitiska
malen (Prop. 2012/13:191, 2013/14:MJU7). I denna enkait pekas stora rov-
djur — och da i synnerhet varg — ut som huvudsakligt fokus for forskning
med socioekonomisk inriktning, medan andra respondenter inte nimner
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nagot specifik art. Detta kan indikera att det dven finns 6nskemal om en mer
generell viltforskning med socioekonomisk utgangspunkt. I sammanhanget
behover man dock komma ihag att socioekonomi och samhillsvetenskaplig
forskning finns som utpekade prioriterade forskningsomraden i strategierna
for Viltvardsfondens forskning. Vilken forskning som de facto far forsknings-
medel dr emellertid en funktion av att det forst och fraimst inkommer ansok-
ningar med denna inriktning samt att ansokningarna i konkurrensen med
andra beviljas forskningsmedel.

Andra forskningsomrdaden som efterlystes bland enkitsvaren var samfor-
valtning for att forebygga viltskador, t ex klovviltskador pa skog.

Slutsatser och implikationer

Av de respondenter som hade en uppfattning, tyckte de flesta (24%+27%)
att viltforskningen 2004-2014 bidragit med anviandbar kunskap till en hall-
bar viltforvaltning pa nationell, regional och lokal niva i Sverige. 27% angav
ocksa att vissa omraden beh6ver mer forskning — sirskilt socioekonomiska
och samhallsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur, flerartsforvaltning, rov-
djur och forskning om forebyggande av viltskador framfordes dar. Mer dn
dussinet respondenter framholl att forskningsresultatens tillgangliggorande
och spridning behover 6ka, likasé att forskningen behover vara mer anvand-
bar i forvaltningen.

De flesta tyckte inte att tvarvetenskaplig forskning finansierats i tillrack-
lig omfattning under dren 2004-2014. Uppfattningen var sarskilt stark hos
respondenter med anknytning till renniring, skogsbruk, jordbruk och viltfor-
valtningsdelegationerna.

De flesta ansdg att sammanstillningar och publicering av befintlig kun-
skap inte gjorts i tillracklig utstrackning.

Enkitsvaren visade att man framst soker ny kunskap fran viltforskningen
genom vanliga Google pa Internet. Nistan lika stor andel av respondenterna
soker denna typ av information pa Naturvardsverkets webbplats. Pa tredje
plats kom att de svarande (43 %) viljer att fraga en kollega inom den egna
organisationen.

Av de respondenter som hade en uppfattning, tyckte de flesta inte att
Naturvardsverket lyckats kommunicera forskningsresultaten till nyckel-
aktorer pa ett tillfredstillande sitt. Bara 16% ansag att Naturvardsverket
gjort ett bra arbete i detta avseende. Detta, plus att respondenterna ansag att
forskningsresultatens tillgangliggdrande och spridning behover 6ka, samt den
stora andelen av respondenterna som anvinder Naturvirdsverkets webbplats
for att soka kunskap fran viltforskningen, indikerar att Naturvardsverket
behover satsa betydligt mer inom dessa omraden.

En tredjedel av respondenterna tyckte att kommunikationen inom den
egna organisationen var det mest framgangsrika sittet att kommunicera
forskningsresultat. Nistan lika stor andel (30%) ansag att kommunikation
om detta fungerar bast via nyhetsbrev och mail. Ocksa detta ar viktig infor-
mation for Naturvardsverket i vidareutvecklingen av myndighetens forsk-
ningskommunikation.
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Bilaga 1. Den webbaserade
enkaten som kunde besvaras
23 maj—-30 juni 2017/

Vilkommen till enkiten om Naturvdrdsverkets viltforskning 2004-2014!
Den handlar om forskningens anvindbarhet inom och kommunikation till
den svenska viltforvaltningen. Enkdten har 14 fragor och du fyller i den

som anonym — svaren kan inte sparas tillbaka till dig personligen. For att

du ska kunna se vilka forskningsledare och projekt som finansierades av
Naturvardsverkets viltforskningsmedel dren 2004-2014, sd kan du 6ppna en
excel-lista dir de syns i en egen flik av webblisaren genom att klicka bir.

Vi rekommenderar att du forst klickar pd ldnken och tittar igenom listan,
och har den 6ppen parallellt i den andra fliken av webblisaren. Skriv upp
eller t.ex. gulmarkera* projekt eller forskarnamn som du tror eller vet att du
pd ndgot sdtt har fatt anvindbara kunskaper eller resultat fran. (*hogerklicka
i aktuell ruta) Notera eller markera ocksd de projekt som verkar ha utfort
anvindbar forskning men som du inte hort talas om, och fundera pd vad som
skulle kunna vara orsaken till det (). Fortsdtt se’n med att besvara enkdtfra-
gorna. Kom ihdg att enkdten inte dr fardigbesvarad forran du besvarat alla
fragor. Om du inte vet, alternativet ” Vet ej” eller skriv “vet ej” i svarsrutan.
Enkdten dr 6ppen och kan fyllas i t.o.m. formiddagen den 30 juni. Stort tack
pd forband for dina svar!

1. I vilken roll arbetar eller berérs du framst av vilt eller viltforvaltning?
(Du kan viélja endast ett svarsalternativ. Valj det som passar bast.)

Som jaktintresserad ... .. ... D
Som jagare / medlem i jagarorganisation D
Som naturvardsintresserad. ... .. D
Som medlem i naturvardsorganisation............ ... D
| organisation inom renndringen D
Som aktiv i turist- eller friluftsnaringen eller -organisation ................................... . .. D
Som person med skogsbruk som huvudintresse .. ... . D
Som person med jordbruk som huvudintresse ........... ... D
Framst som ledamot eller suppleant i viltférvaltningsdelegation.................. ... ... ... D
Som politiker pa kommun- eller lansniva. ... . . D
Som politiker pa nationell niva............... D
Som anstalld pa nationell myndighet . ... ... .. D
Som anstalld pa lansstyrelse ... ... ... D
Som anstalld i kommun. ... D
Som forskare vid universitet/hégskola eller forskningsinstitut............................. . . .. D
Som anstalld vid universitet eller forskningsinstitut men inte som forskare........... ... . .. .. D
Som annat an ovanstaende ... ... D
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2. Vilka ar de huvudsakliga viltfragorna som du berors av?
(Du kan vilja fler an ett alternativ.)

Viltinventeringar ... D
Forvaltningsplaner. ... ... D
JUNAIK D
Vagledning, radgivning . ... D
B, NOrtdjUr . []
Rovdjur (inkl. rovfaglar) ... ... . D
VIIASVIN D
Storfaglar. . D
SMaAVIt, TAglar .. D
OVrigt VIlt []
Samforvaltning av flera viltarter ... D
Att framja jaktligt resursutnyttjande ... D
Invasiva arter.. ... .. D
Viltskador, viltskadeférebyggande atgarder ... .. D
Viltfragor kopplade till friluftsliv eller turism.............. .. .. . . . . . ... D
Kunskapskommunikation, kunskapsutveckling ........... ... ... ... ... D
Annat an det ovanstaende, namligen: ... ... .. D

3. Nar du soker kunskap fran viltforskning, hur gor du da?
(Flera av svarsalternativen kan valjas.)

Jag anvander vanliga Google pa internet .. ... D
Jag soker med Google Scholar eller annat litteratursékningsprogram pa internet. ... ... .. D
Jag soker den pa Naturvardsverkets hemsida .................... ... . ... ... D
Jag soker den pa forskarnas eller projektens hemsidor. ... . ... ... D
Jag soker i det material och de publikationer som finns pa min arbetsplats ............ .. . . D
Jag soker pa andra webbplatser (ange gérnavilka:) ... . D
Jag kontaktar forskare. .. ... ... D
Jag fragar kollegor inom min organisation. ... ... ... ... D
Jag fragar kollegor inom flera organisationer D
Jag soker i skandinaviska viltévervakningsdatabas(er) som finns.................. ... ... D
Jag hittar information pa Facebook eller andra sociala medier.............................. . ... D
Jag fragar nagon (annan) lansstyrelse. ... ... D
Jag ringer eller mejlar Naturvardsverket ... ... ... . . D
Jag kontaktar en jagarorganisation. ... ... D

Jag deltar i Viltforskningsdagarna eller andra konferenser eller workshops om

viltfdrvaltning och -forskning ... D
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Jag soker inte sadan information eller kunskap. Jag har eller far &nda den info

och kunskap som jag behdver........ . D

Syftet med forskningen som finansieras via Naturvardsverkets medel ur Viltvardsfonden &r att utveckla
vetenskapligt baserad kunskap fér en hallbar viltférvaltning pa nationell, regional och lokal niva.

4. Tycker du att det syftet med forskningen uppnatts under perioden 2004-2014?
(Valj det svarsalternativ som passar bast.)

Ja, jag tycker det syftet har uppfyllts ... ... D
Ja, men féljande kunskapsbehov hade behévt mer forskning: ................... ... ... D
Nej. Féljande forskning eller annat kunskapsframtagande saknades:............. ... ... ... .. .. D
Nej, inte pa nagot satt. (Motivera varfor:) D
Nt ) D

Under aren 2009-2014 hade Ramprogrammet for viltforskning fyra prioriterade forskningsom-
raden: "Landskap i foréndring - effekter pa och av vilt i ett systemanalytiskt perspektiv”, "Viltet,
Jakten och samhdllet”, "Biologiska effekter av jakt och viltférvaltning” samt "De stora rovdjuren,
bytesdjuren och samhéllet”.

5. Tycker du att forskning finansierats i tillracklig omfattning inom dessa
fyra forskningsomraden sa att den bidragit med anvandbar kunskap till
viltforvaltningen i Sverige?

(Vélj det svarsalternativ som passar bast.)

Ja, det tycker jag ... D
Ja, men foljande forskning tycker jag &nda det behévts merav: ... ... .. D
Nej, féljande angelagna forskning saknades: D
N D
Vet ) D

6. Tycker du att Naturvardsverket under perioden 2004-2014 har
finansierat tvarvetenskaplig forskning (med forskare fran olika vetenskap-
liga discipliner involverade i samma projekt eller program) eller samhalls-
vetenskaplig forskning i den utstrackning som du anser ar nodvandigt for
att stédja viltforvaltningen sa att den kan bli hallbar i Sverige?

(Valj det svarsalternativ som passar bast.)

Ja, det tycker jag ... D
Nej, det tycker jaginte. ... ... . D
Nej, jag tycker foljande forskning och kunskapsframtagande fattats:............... ... ... ... ... D
Vet ) D
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7. Tycker du att det nordiska samarbetet inom viltforskningen som
Naturvardsverket finansierat sedan 2003 gett mervérde i bidraget till
att ge kunskaper till stod for en hallbar viltforvaltning i Sverige?
(Valj det svarsalternativ som passar bast.)

Ja, det tycker jag ... D
Ja delvis, men detta har fattats:. ... D
Nej, det tycker jag inte ... D
Nej, samarbete aven med dessa lander hade behévts: ... .. ... ... D
R = D

8. Tycker du att vetenskapliga sammanstallningar av redan befintlig
kunskap och publicerade resultat inom viltforskningen eller viltforvaltningen
har skett i den utstrackning som behdvts under aren 2004-2014?

(Valj det svarsalternativ som passar bast.)

Ja, jag tycker det .. D
Nej, jag tycker inte det. ... D
Nej, jag tycker féljande sammanstalining(ar) saknats: ......... ... .. ... D
Nt ) D

9. Anser du att den viltforskning som Naturvardsverket har finansierat under
aren 2004-2014 gett relevanta och vasentliga kunskaper, resultat och
underlag for viltforvaltningen i Sverige, givet en budget pa ca. 16 miljoner
kronor/ar?

(Vélj det svarsalternativ som passar bast.)

Jadet tycker jag. ... D
Ja, fast med foljande kommentar:. ... D
Nej, fast med féljande kommentar: ... ... ... D
N D
Vet ) D

10. Hur tycker du att Naturvardsverket under perioden 2004-2014 bidragit
till att kunskap fran viltforskning kommunicerats till viktiga aktérer inom
viltférvaltningen i Sverige och till allmanheten?

(Valj det svarsalternativ som passar bast.)

Ja, jag tycker Naturvardsverket gjort ett mycket bra arbete i detta sammanhang ......... ... D
Ja, jag tycker bidraget fran Naturvardsverket ar godkant, men f6ljande viktiga aktorer

skulle behovt fa mer information eller vagledning: ... .. ... ... ... D
Ja, jag tycker bidraget fran Naturvardsverket ar godkant, men féljande viltforvaltningsfragor
hade behovt fa mer uppmarksamhet: ... D
Nej, jag tycker kommunikationen om resultaten till féljande

viktiga aktdrer brustit: D
Vet ) D
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11. I vilka former tycker du att kommunikationen i Sverige om viltforskning,
t.ex. under perioden 2004-2014 har fungerat bast?
(Du kan vilja flera svarsalternativ om du vill.)

Genom referensgrupper till forskningsprojekt eller forskningsprogram....................... . ... D
Genom Viltforskningsdagarna. ... . D
Genom andra konferenser (ange garna vilkal):................ ... D
Genom forskarnas egna (lages)rapporter kopplade till projekt................................ . .. D
Genom nyhetsbrev/mejluppdateringar (t.ex. Viltnytt, eller Skandulvs nyhetsbrev). ...... ... . . D
Genom kommunikationen inom min egen organisation ..................... ... ... D
Genom workshop eller méte som sarskilt handlade om en eller flera

specifika viltforvaltningsfragor. ... D
| annan form, namligen (ange vilken eller vilka): ... . . ... . ... ... D
Vet ) D

12a. (Fraga som ej stilldes till de respondenter som i enkitens Fraga 1 fyllt
i att de ar forskare vid universitet/hégskola eller forskningsinstitut) En del

av Naturvardsverkets finansierade viltforskning 2004-2014 har handlat om
adaptiv viltférvaltning. Pa vilket eller vilka satt har du kommit att fa informa-
tion eller kunskap om adaptiv férvaltning?

(Fler an ett svarsalternativ kan viljas.)

Genom att anvanda vanliga Google pa internet ... .. D
Jag sokte med Google Scholar eller annat litteratursékningsprogram pa internet. ... ... ... D
Jag sokte pa sarskilda webbplatser (Ange garnavilka): ... ... ... D
Fran forskare jag haft kontakt med. ... ... ... . D
Laste material om adaptiv férvaltning pa min arbetsplats .................... ... ... D
Fick veta av en kollega inom min organisation................. .. ... ... ... D
Fick veta genom min organisations medlemstidning ............ ... ... ... D
Genom boken "Vilt, manniska, samhalle” . ... ... ... ... . . . D
Framst genom moten/konferens som programmet Adaptiv forvaltning av

vilt & fisk anordnade. ... D
Jag horde talas om den via Facebook/Twitter. ....... ... ... ... D
Jag fick kdnnedom om adaptiv férvaltning genom en (annan) lansstyrelse............... ... .. .. D
Fick veta genom Naturvardsverket ... ... ... . D
Horde om det pa Viltforskningsdag. ............. ... . D
Jag vet vad adaptiv forvaltning ar sedan tidigare (utbildning t.ex.) ............... ... ... .. ... . D
Fatt info/kunskap pa annat satt, namligen: ... ... D
Vet ). D
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12b. (Fraga endast till de respondenter som pa enkétens Fraga 1 svarat att
de ar forskare vid universitet, hogskola eller forskningsinstitut). Hur tycker
du att Naturvardsverkets forskningsadministrations arbete fungerat under
perioden 2003-2014?

(Valj det svarsalternativ som passar bast.)

Mycket bra. Jag har inget att klaga pa. ............ ... . D
Tillfredsstallande, men foljande saker bor forbattras: ... .. ... ... D
Acceptabelt, men féljande saker maste forbattras: ... ... D
Otillfredsstallande. Foljande saker maste forbattras: ... ... ... . ... ... ... D
Vet ) D

13. Tycker du att kunskaper och resultat fran forskningsprogrammet
"Adaptiv forvaltning av vilt och fisk” (2004-2009) blev kommunicerade till
viktiga aktorer inom den svenska viltforvaltningen pa satt som var annor-
lunda jamfért med annan forskning som Naturvardsverket finansierat under
perioden 2004-2014?

(Valj det svarsalternativ som passar bast.)

Nej, jag tycker inte det har varit nagon skillnad.................. ... ... ... ... D
Ja, féljande kommunikationssatt och -initiativ var battre hos programmet

"Adaptiv forvaltning”: ... D
Ja, féljande satt fungerade béttre hos de forskningsprojekt som inte ingick i

"Adaptiv forvaltning”: ... D
VBt O D

14. Héar kan du skriva om du har nagra 6vriga synpunkter pa viltforskningen
som finansierats av Naturvardsverket under perioden 2004-2014:
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ANNICA FORSBERG, innehallet och anges vid

PER SJOGREN-GULVE & ANDERS LUNDVALL referens till rapporten.

Denna rapport redovisar resultatet av Naturvardsverkets
enkitundersokning om viltforskningen i Sverige. Enkaten dr
en del av myndighetens utvirdering av viltforskningen som
finansierats med medel ur Viltvardsfonden dren 2003-2014.
Enkiten var webbaserad och fragorna stilldes under
maj-juni 2017 till olika intressenter som deltar i eller pd an-
nat sitt berors av viltforskningen, sisom viltforvaltare inom
myndigheter pa olika forvaltningsnivder, ledamoter i viltfor-
valtningsdelegationer, forskare och andra berorda aktorer.
Syftet med enkaten var att fa en bild av i vilken grad
den finansierade forskningen gett relevant kunskap till
stod for en hdllbar forvaltning av vilt i Sverige, om den

kommunicerats pa bra sitt samt vad som eventuellt saknas.
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