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Förord
Naturvårdsverket genomför 2017–2018 under ledning av forskningssekrete-
raren Per Sjögren-Gulve en utvärdering av viltforskningen som finansierats 
med medel ur Viltvårdsfonden åren 2003–2014. Utvärderingen består av 
tre delar: (1) en bibliometrisk analys av hur mycket som forskningen under 
perioden senare har citerats, (2) en webbaserad enkätundersökning om vilt-
forskningen och dess relevans bland intressenter som deltar i eller på annat 
sätt berörs av viltförvaltningen i Sverige, och (3) en summerande utvärdering 
under 2018 av en internationell vetenskaplig expertpanel.

Den här rapporten redovisar resultaten från den webbaserade enkät
undersökningen, som genomfördes 23 maj till 30 juni 2017 av Per Sjögren-
Gulve. Rapporten har skrivits av Annica Forsberg (Forsberg Natur & 
Kommunikation AB) tillsammans med Per Sjögren-Gulve och Anders 
Lundvall (Naturvårdsverket). Författarna ansvarar själva för rapportens 
innehåll, som inte kan åberopas som Naturvårdsverkets ståndpunkt.

Naturvårdsverket tackar alla de som besvarat enkäten och på så sätt 
givit värdefulla svar och synpunkter på viltforskningen och hur den kommu-
nicerats 2004–2014.

Stockholm 9 maj 2018 

Maria Hörnell Willebrand, 
Chef, Viltanalysenheten
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Summary
As a part of the evaluation of the wildlife research funded 2004–2014 by the 
Swedish Environmental Protection Agency (SEPA) using the Swedish Wildlife 
Management Fund, a web-based survey was carried out in 2017. Its purpose 
was to examine to what extent this research yielded relevant results and 
knowledge for sustainable wildlife management in Sweden, if it was dissem-
inated and communicated in good ways, and if any important aspects were 
missing.

The questionnaire included 14 questions and invitations to fill it out were 
emailed to 775 persons with interest/roles in wildlife management, for exam-
ple, delegates of regional wildlife management advisory councils, employees 
at government agencies, municipalities and county administrative boards, 
researchers and other university employees, persons affiliated with hunters’ 
associations, conservation organisations, reindeer husbandry, mountain farm-
ing, or in other ways interested in wildlife. A total of 396 respondents ful-
filled the complete survey; an additional 50 either began or filled out part(s) 
of the questionnaire. Differences between respondent groups – derived from 
their responses in the survey’s first question “In what role do you work / are 
you primarily involved with wildlife management?” – were analysed using 
non-parametric statistical tests.

Of the respondents who had an opinion, the majority (51%) thought that 
the wildlife research during 2004–2014 had contributed useful knowledge 
for sustainable wildlife management at national, regional and local scales 
in Sweden. Many (27%) also specified needs for more research – foremost, 
socioeconomic and other social science investigations regarding wildlife 
issues, and research on multispecies management, large carnivores and pre-
vention of wildlife damages were mentioned. Also, many emphasized that the 
accessibility and dissemination of the research results need to be improved, 
and that the research needs to be more useful for the wildlife management. 
Most respondents thought that multidisciplinary research has not been 
funded to the extent necessary. This opinion was particularly strong among 
respondents with affiliation to reindeer husbandry, with primary interest in 
forestry and agriculture, and with affiliation to wildlife management advisory 
councils. The majority of respondents across all groups thought that reviews 
of already existing scientific knowledge about wildlife biology and manage-
ment have not been produced to the extent needed. Of the respondents who 
had an opinion, most thought that Nordic research collaboration has con-
tributed added value to developing knowledge for sustainable wildlife man-
agement. More collaboration with Finland, Norway and Russia was viewed 
as important. Respondents whose primary interest was reindeer husbandry or 
agriculture did not share these collaboration views.

The survey also showed that most of the respondents (52%) used a 
normal Google search on the internet to seek out knowledge derived from 
wildlife research, 47% of them used the SEPA’s website, and 43% ask 
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colleagues within their own organisation for such information. Of the 
respondents who had an opinion, most thought that the SEPA had not 
succeeded in its communication of wildlife research results to key actors in 
the Swedish wildlife management; only 16% thought the SEPA had done a 
good job in this respect. All this indicates that it is important that the SEPA 
invests more in its dissemination and communication of research findings to 
people involved or otherwise interested in wildlife management in Sweden 
and Scandinavia.
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Inledning
Som en del av utvärderingen av den viltforskning som Naturvårdsverket 
finansierat via Viltvårdsfonden under perioden 2003–2014 genomfördes en 
enkätundersökning om forskningens relevans för viltförvaltningen. Syftet 
med undersökningen är att Naturvårdsverket ska få en bild av i vilken grad 
som den finansierade forskningen gett relevant kunskap till stöd för en håll-
bar förvaltning av vilt i Sverige, om den kommunicerats på bra sätt, samt 
vad som eventuellt saknas. 

Enkäten var webbaserad och riktades till viltförvaltare inom myndighe-
ter på olika förvaltningsnivåer, till ledamöter i viltförvaltningsdelegationer, 
till forskare och till andra berörda aktörer. Enkäten besvarades anonymt. En 
lista över de projekt som finansierades av Naturvårdsverkets viltforsknings-
medel åren 2004–2014 följde med enkäten som ett komplement för att lätt-
are kunna se vilka forskningsprojekt som finansierats under perioden och 
besvara frågorna.

Undersökningen utfördes genom att inbjudningar till enkäten skickades 
ut till 775 personer. Bland dessa fanns ledamöter i viltförvaltningsdelegatio-
ner (468), myndighets- eller kommunanställda (84), forskare och universi-
tetsanställda (75), jaktintresserade och medlemmar i jägareförbunden (71), 
naturvårds- och rovdjursintresserade inklusive djurparker (35) och personer 
med anknytning till LRF, lantbruk och skogsbruk (27) samt rennäring och 
fäbodbruk (15). Av dessa slutförde 396 respondenter1 (51,1%) hela enkäten 
och 50 personer påbörjade och fyllde i mer eller mindre stora delar av den; 
totalt 57,6% av de som fått inbjudan. Antalet svarande respondenter per 
fråga ligger därför i intervallet 396–431. 

På flera av frågorna hade respondenterna möjlighet att uppge mer än ett 
svarsalternativ. Summan av den procentuella fördelningen av svaren som 
visas för dessa frågor kan därmed överstiga 100 %. Ett antal synpunkter som 
inkommit som svar på enkätens fritextfrågor handlade om andra områden än 
viltforskning, t ex viltförvaltning, helt andra områden eller kommentarer vars 
innehåll inte kunnat uttolkas. Dessa synpunkter kommer att omhändertas av 
Naturvårdsverket så långt det är möjligt, men redovisas ej i denna rapport 
eftersom enkäten gällde viltforskning. 

Enkäten, utskicket och påminnelseproceduren, utformades med verktyget 
Survey Generator®. Enkäten innehöll 14 frågor. En av dem (nr 12) var annor-
lunda för respondenterna som i enkätens fråga 1 kryssat i att de besvarade 
enkäten som forskare. Övriga 13 frågor var samma för alla respondenter. 
Enkätens upplägg och frågor framgår av bilaga 1.

Inbjudan till enkäten skickades ut med början den 23 maj 2017. Totalt 
19 kompletterande inbjudningar skedde sedan på förekommen anledning, 
t ex. på persons egen begäran eller vid autosvar om inaktuell e-postadress, 

1  Person som besvarat enkäten.
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t.o.m. 8 juni. Enkäten var öppen att besvara, samt för att komplettera eller 
redigera sina svar i, t.o.m. den 30 juni. Sex påminnelser om enkäten skicka-
des ut, dels till de som ännu inte påbörjat att besvara enkäten, dels till de som 
vid det givna datumet inte hade slutfört enkäten.

Enkätens fråga 1 löd ” I vilken roll arbetar eller berörs du främst av vilt 
eller viltförvaltning?”. I denna fråga kunde respondenterna endast välja ett 
av de 17 svarsalternativ som listades. Svarsfördelningen framgår av Tabell 1. 
För övriga frågor, förutom den fråga som ställdes enbart till forskarna, har vi 
dels analyserat alla svaren tillsammans per fråga, dels analyserat om de olika 
respondentgruppernas svar skilde sig betydligt från varandra och då främst i 
frågorna med kryssvar. Skillnad i val av svarsalternativ mellan respondent-
grupper analyserades statistiskt med Kruskal-Wallis test eller Fisher’s exact 
test (Sokal & Rohlf 1995).

Tabell 1. Procentuell svarsfördelning på fråga 1. ”I vilken roll arbetar eller berörs du främst av vilt 
eller viltförvaltning? (Du kan välja endast ett svarsalternativ. Välj det som passar bäst.)”

Antal Procent

Som jaktintresserad 7 2%

Som jägare / medlem i jägarorganisation 77 18%

Som naturvårdsintresserad 10 2%

Som medlem i naturvårdsorganisation 19 4%

I organisation inom rennäringen 7 2%

Som aktiv i turist- eller friluftsnäringen eller -organisation 8 2%

Som person med skogsbruk som huvudintresse 29 7%

Som person med jordbruk som huvudintresse 17 4%

Främst som ledamot eller suppleant i viltförvaltningsdelegation 72 17%

Som politiker på kommun- eller länsnivå 25 6%

Som politiker på nationell nivå 1 0%

Som anställd på nationell myndighet 30 7%

Som anställd på länsstyrelse 47 11%

Som anställd i kommun 2 0%

Som forskare vid universitet/högskola eller forskningsinstitut 40 9%

Som anställd vid universitet eller forskningsinstitut men inte som forskare 6 1%

Som annat än ovanstående 34 8%

Total 431 100%

I följande redovisning av enkätresultaten behandlas först svaren per enskild 
fråga, då fördelningen av de fem vanligaste svaren presenteras i fallande 
ordning tillsammans med fördelningen av förekommande fritextsvar. 
Fördelningen i sin helhet mellan svarsalternativen per fråga återges även i 
tabellform, utom för fråga 14 där endast fritextsvar kunde ges, och vi redo-
gör för dem bland annat per respondentgrupp (Tabell 1). Sedan följer ett 
diskussionskapitel som avslutas med några slutsatser från enkätmaterialet. 
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Resultat
Fråga 2. 

Vilka är de huvudsakliga viltfrågorna som du berörs av? (Du kan välja fler 
än ett alternativ.)

Svarsfördelningen i sin helhet för frågan återges i Tabell 2. De fem vanligaste 
viltfrågorna som enkätens respondenter bedömde sig beröras av var i fallande 
ordning: 276 personer angav älg/hjortdjur (65% av svaren), 268 angav 
förvaltningsplaner (63 %), 250 svarade rovdjur (59%), likaså viltskador/
viltskadeförebyggande åtgärder (59%) och 230 respondenter angav viltinven-
teringar (54%). 

Respondenterna hade också möjlighet att uppge om de huvudsakliga 
viltfrågorna de berördes av var något annat än de svarsalternativ som fanns 
i enkäten. Sammanlagt 41 sådana svar inkom enligt följande fördelning i 
fallande ordning (antal svar): 

Viltolyckor (6), bevarande av biologisk mångfald (4), illegal jakt (3), 
klövviltskador på skog och jordbruk (3), viltförvaltningsdelegation (2), 
socioekonomiska och samhällsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur (2), 
övergripande om förvaltning (2), säl och säljakt (2), vilt, människa, jakt och 
samhälle (2), information och kunskap (2), skarvförvaltning (1), fiske (1), 
zoonoser (1), fäbodbruk (1), äganderätten (1), rennäring (1), forskning som 
berör vilt (1), ett större samarbete med bevarandeorganisationer (1), förvalt-
ning och planering av infrastruktur (1), skyddsjakter (1), jämkning av mot-
stående intressen (1), födoval (1) samt deltagande i rovdjursförvaltning (1). 
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Fråga 3. 

När du söker kunskap från viltforskning, hur gör du då? (Flera av svars­
alternativen kan väljas.) 

Svarsfördelningen i sin helhet för frågan återges i Tabell 3. Av de 422 svar 
som erhölls så var de fem vanligaste kanalerna för att söka kunskap från 
viltforskningen för alla respondentgrupper: 219 respondenter angav vanliga 
Google på internet (52% av svaren), 198 angav Naturvårdsverkets hemsida 
(47%), 181 frågar kollegor inom sin organisation (43%), 148 frågar någon 
(annan) länsstyrelse (35%) och 143 respondenter angav att man deltar i 
Viltforskningsdagarna eller andra konferenser eller workshops om viltförvalt-
ning och -forskning (34%). 

Respondenterna hade också möjlighet att uppge om de sökte kunskap 
på andra webbplatser och i så fall vilka. Följande 43 svar i fallande ordning 
(antal svar) gällande detta inkom:

Web of science, www.wokinfo.com (8), Sveriges Lantbruksuniversitet, 
www.slu.se (7), Svenska Jägareförbundet, www.jagareforbundet.se (5), 
Viltskadecenter, www.slu.se/viltskadecenter; www.viltskadecenter.se (4), 
Länsstyrelserna, www.lansstyrelsen.se (3), Skandulv, www.slu.se/skandulv 
(1), Artdatabanken, www.artdatabanken.se (1), www.elsevier.com (1), www.
wiley.com (1), www.environmentalevidence.org (1), Pubmed, www.ncbi.nlm.
nih.gov/pubmed/ (1), Scopus, www.elsevier.com/solutions/scopus (1), norska 
motsvarigheter osv. (1), lagstiftning (1), Föreningen Sveriges Fäbodbrukare, 
www.fabod.nu (1), Får uppslag att söka via Jaktjournalen, www.jakt-
journalen.se och Svensk Jakts nyhetsrapportering, www.svenskjakt.se (1), 
Skogforsk, www.skogsforsk.se (1), www.viltolycka.se (1), genom Skogsbolag 
(1), Naturskyddsföreningen, www.naturskyddsforeningen.se (1) samt hos 
andra europeiska myndigheter och intresseorganisationer (1).

Respondenterna som var anställda (inklusive forskare) vid universitet och 
forskningsinstitut använder Google Scholar eller motsvarande betydligt mer 
(78%) än de andra respondentgrupperna. Flera grupper söker ofta kunskap 
inom sin egen organisation. Länsstyrelseanställda syntes oftare kontakta 
forskare än vad anställda på nationell(a) myndighet(er) gjorde (Fisher’s exact 
test; p = 0,0046). Anställda på länsstyrelser (51%) och forskare (45%) deltog 
i något högre omfattning vid Viltforskningsdagarna än vad övriga grupper 
gjorde. Respondenter som är eller har varit ledamot i en viltförvaltnings
delegation, som är verksamma i organisation inom rennäringen, turist- eller 
friluftsliv, naturvårdsintresserade, politiker på kommun- eller länsnivå, och 
länsstyrelseanställda själva, angav i högre utsträckning än de andra respon-
dentgrupperna att man frågar någon (annan) länsstyrelse. 

Skillnader i svar som noterades här mellan respondentgrupperna var 
statistiskt säkerställda (Kruskal-Wallis test, H = 20,85; p = 0,0003).

http://www.wokinfo.com
http://www.slu.se
http://www.jagareforbundet.se
http://www.viltskadecenter.se
http://www.lansstyrelsen.se
http://www.slu.se/skandulv
http://www.artdatabanken.se
http://www.elsevier.com
http://www.wiley.com
http://www.wiley.com
http://www.environmentalevidence.org
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/
http://www.elsevier.com/solutions/scopus
http://www.fabod.nu
http://www.jaktjournalen.se
http://www.jaktjournalen.se
http://www.svenskjakt.se
http://www.skogsforsk.se
http://www.viltolycka.se
http://www.naturskyddsforeningen.se
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Fråga 4.

Syftet med forskningen som finansieras via Naturvårdsverkets medel ur 
Viltvårdsfonden är att utveckla vetenskapligt baserad kunskap för en hållbar 
viltförvaltning på nationell, regional och lokal nivå. Tycker du att det syftet 
med forskningen uppnåtts under perioden 2004–2014? (Välj det svarsalter­
nativ som passar bäst.)

Svarsfördelningen i sin helhet för frågan återges i Tabell 4. Bland de 417 
respondenter som svarade på fråga 4 så var det vanligaste svaret att man inte 
vet om man tycker att syftet med forskningen uppnåtts; 129 respondenter 
svarade detta (31% av svaren). Därefter var det 113 respondenter som sva-
rade ”Ja, men följande kunskapsbehov hade behövt mer forskning” (27%) 
där 130 synpunkter om kunskapsbehov som hade behövt mer forskning 
framkom (antal svar): 

Socioekonomiska och samhällsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur (21), 
samförvaltning, flerartsförvaltning (13), rovdjur (12), skadeförebyggande 
arbete, viltskador (10), rovdjur och viltskador i renskötselområdet (7), klöv-
vilt (6), vildsvin (5), inventering (5), viltstammarnas påverkan på biologisk 
mångfald (5), kommunikation och lokal förankring (5), småvilt, fältvilt (4), 
sjö- och havsfågel (3), klövvilt och skogsskador (3), generellt om förvaltning 
(3), koppling mellan forskning och förvaltning (3), klimatförändringarnas 
effekter (3), attityder (2), konkurrens mellan klövvilt (2), utfodring av vilt 
(2), jaktens påverkan (2), interaktion mellan viltstammar (2), viltforskning 
utifrån förutsättningarna i södra Sverige (2), sälförvaltning (2), viltet som 
matresurs (1), IT-verktyg i förvaltningen (1), bevarandegenetik (1), arters 
spridning och vad som påverkar den (1), gåsförvaltning (1), EU-lagstiftning 
(1), tvärvetenskap (1) samt ekologi och biologi (1). 

På tredje plats kom svarsalternativet ”Ja, jag tycker det syftet har 
uppfyllts” som 100 respondenter (24%) svarade. Detta följdes av de 
58 respondenter (14%) som svarade ”Nej. Följande forskning eller annat 
kunskapsframtagande saknades där 67 förslag framfördes (antal svar): 

Klövvilt och skogsskador (8), samförvaltning, flerartsförvaltning (7), 
socioekonomisk och samhällsvetenskaplig analys av vilt/rovdjur (6), skade
förebyggande arbete, viltskador (5), rovdjur (5), klövvilt (3), säl och skarv 
(3), genetiska aspekter (3), viltet som resurs (3), koppling mellan forskning 
och förvaltning (2), kungsörn (2), invasiva arter (2), utvärdering av förvalt-
ningsåtgärder (2), ekonomiska konsekvenser skogsskador (2), tillgänglig-
görande och spridning av forskningsresultat (1), skyddsjakt efter varg på 
barmark (1), för lite forskning på ej jaktbart vilt (1), viltets utbredning och 
behov av mat/foder (1), mer forskning med tillämpad populationsdynamisk 
inriktning (1), hållbarhetsaspekter på jakt och viltförvaltning (1), biologiska, 
etiska och djurskyddsaspekter (1), fragmentering (1), effekter av global upp-
värmning (1), storfåglar (1), ny loinventeringsmodell (1), för stort fokus på 
jaktperspektivet (1), koppling mellan rovdjur och älgens betesskador (1), och 
mer oberoende forskning (1). 
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På femte plats kom svaret ”Nej, inte på något sätt” som 17 respondenter 
(4%) uppgav med följande motiveringar: 

En svarande bedömde att pengar från viltvårdsfonden används på 
ett felaktigt sätt. En svarande tyckte att perspektivet oftast präglas av 
Naturvårdsverket och att jaktperspektivet blir underordnat och en annan 
bedömde att det är mer fokus på vetenskaplig kvalitet än användarbarheten 
för förvaltningen. Någon saknade finansierade projekt gällande brunbjörn 
och betonade att det behövs mer forskning om hur populationen ser ut och 
utvecklas, främst i södra Hälsingland. En annan person ansåg att konsekven-
serna av rovdjurens inverkan på landsbygdsbefolkningen belyses alldeles för 
dåligt. En annan synpunkt handlade om att forskningen är bra, men att rap-
portering och redovisning av kunskap är undermålig och att svarsalternativen 
i enkäten tyvärr passar dåligt. En annan svarande menade att det fokuseras 
på fel saker. 

Respondenterna som var aktiva i friluftsnäring eller -organisation, 
respondenterna med jordbruk som huvudintresse och de som hade rollen 
som politiker på kommun- eller länsnivå, kryssade i högre grad i ”Vet ej” på 
den här frågan än de andra respondentgrupperna (om naturvårdsintresserade 
slogs samman med medlemmarna i naturvårdsorganisation) (Fisher’s exact 
test; p = 0,0092). Respondenterna vilkas huvudintresse var skogs- eller jord-
bruk liksom de i rennäringsorganisation tyckte i något högre grad att syftet 
med forskningen att utveckla vetenskapligt baserad kunskap för en hållbar 
viltförvaltning inte hade nåtts, men denna skillnad var inte statistiskt säker-
ställd. Generellt bland respondentgrupperna hade många åsikten att mer 
forskning behövs inom angivna områden (se ovan).
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Svarsalternativ:

Total

Som jaktintresserad

Som jägare / medlem i jägarorganisation

Som naturvårdsintresserad

Som medlem i naturvårdsorganisation

I organisation inom rennäringen

Som aktiv i turist- eller friluftsnäringen 
eller -organisation

Som person med skogsbruk som 
huvudintresse

Som person med jordbruk som 
huvudintresse

Främst som ledamot eller suppleant i 
viltförvaltningsdelegation

Som politiker på kommun- eller länsnivå

Som anställd på nationell myndighet

Som anställd på länsstyrelse

Som anställd i kommun

Som forskare vid universitet/ högskola eller 
forskningsinstitut

Som anställd vid universitet eller forsk-
ningsinstitut men inte som forskare

Som annat än nedan nämnda
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 d
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%
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%
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Fråga 5

Under åren 2009–2014 hade Ramprogrammet för viltforskning fyra prioriterade 
forskningsområden: ”Landskap i förändring - effekter på och av vilt i ett sys­
temanalytiskt perspektiv”, ”Viltet, jakten och samhället”, ”Biologiska effekter 
av jakt och viltförvaltning” samt ”De stora rovdjuren, bytesdjuren och samhäl­
let”. Tycker du att forskning finansierats i tillräcklig omfattning inom dessa fyra 
forskningsområden så att den bidragit med användbar kunskap till viltförvalt­
ningen i Sverige? (Välj det svarsalternativ som passar bäst)

Svarsfördelningen i sin helhet för frågan återges i Tabell 5. Av de 417 responden-
ter som svarade på fråga 5 uppgav 138 (33% av svaren) att de inte vet om forsk-
ning finansierats i tillräcklig omfattning inom nämnda forskningsområden så att 
den bidragit med användbar kunskap, följt av 113 personer (27%) som svarade 
”Ja det tycker jag”. 

Det var 79 respondenter (19%) som svarade att de tyckte att forskning 
finansierats i tillräcklig omfattning, men att det ändå behövts mer av viss forsk-
ning och där följande 85 forskningsönskemål framkom (antal svar):

Socioekonomiska och samhällsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur (16), 
de stora rovdjuren, bytesdjuren och samhället (10), landskap i förändring – 
effekter på och av vilt i ett systemanalytiskt perspektiv (7), samförvaltning, 
flerartsförvaltning (6), klövvilt och skogsskador (6), viltstammarnas effekter (5), 
skadeförebyggande arbete, viltskador (5), kommunikation och delaktighet (4), 
viltet, jakten och samhället (3), biologiska effekter av jakt (2), koppling mellan 
forskning och förvaltning (2), rovdjur i renskötselområdet (2), klimatförändring-
arnas effekter (2), för stort fokus på rovdjursforskning (2), sammanställa och 
tillgängliggöra kunskapen för förvaltningen på ändamålsenliga sätt (1), hållbar-
hetsaspekter (1), säljakt (1), vilt och trafik (1), skogsharen i konkurrens med fält-
hare (1), Sydsverige (1), biologi (1), policyfrågor (1), sjöfågel/ejder (1), kungsörn 
inom temat landskap i förändring (1), illegal jakt (1), stabila viltstammar (1) och en 
genomgripande forskningsanalys av hur viltförvaltningen fungerar regionalt (1). 

Det var 46 svaranden (11%) som svarade nej på frågan och alltså inte tyckte 
att forskning finansierats i tillräcklig omfattning inom nämnda forskningsområ-
den så att den bidragit med användbar kunskap, följt av 42 respondenter (10%) 
som inte heller tyckte det och därutöver ansåg att angelägen forskning saknades 
där nedanstående 43 synpunkter framfördes (antal svar): 

Socioekonomiska och samhällsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur (12), 
mer forskning generellt, omprioritering av medel (9), de stora rovdjuren, bytes-
djuren och samhället (5), klövvilt (5), skadeförebyggande arbete, viltskador (2), 
rovdjur i renskötselområdet (2), den positiva betydelsen av rovdjuren t. ex poten-
tialen för ekoturismen och rovdjurens ekologiska roll (1), gifter och invasiva arter 
i vatten (1), småvilt (1), djurskydd och etiska aspekter (1), ekologiska aspekter 
(1), viltet, jakten och samhället (1), flerartsförvaltning (1) och inventering (1). 

Respondenterna som hade jordbruk som huvudintresse tyckte i högre 
utsträckning än de andra respondenterna att forskning inte finansierats i till-
räcklig omfattning inom dessa fyra forskningsområden (Fisher’s exact test för 
respondentgruppen jordbruksintresserade jämfört med de andra grupperna med 
ja-svaren sammanslagna och nej-svaren sammanslagna; p = 0,0042). 
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Svarsalternativ:

Total

Som jaktintresserad

Som jägare / medlem i  
jägarorganisation

Som naturvårdsintresserad

Som medlem i  
naturvårdsorganisation

I organisation inom  
rennäringen

Som aktiv i turist- eller  
friluftsnäringen eller -organisation

Som person med skogsbruk  
som huvudintresse

Som person med jordbruk  
som huvudintresse

Främst som ledamot eller suppleant i 
viltförvaltningsdelegation

Som politiker på kommun-  
eller länsnivå

Som anställd på  
nationell myndighet

Som anställd på länsstyrelse

Som anställd i kommun

Som forskare vid universitet/  
högskola eller forskningsinstitut

Som anställd vid universitet  
eller forskningsinstitut men  

inte som forskare

Som annat än nedan nämnda
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Fråga 6

Tycker du att Naturvårdsverket under perioden 2004–2014 har finansierat 
tvärvetenskaplig forskning (med forskare från olika vetenskapliga discipli­
ner involverade i samma projekt eller program) eller samhällsvetenskaplig 
forskning i den utsträckning som du anser är nödvändigt för att stödja viltför­
valtningen så att den kan bli hållbar i Sverige? (Välj det svarsalternativ som 
passar bäst.)

Svarsfördelningen i sin helhet för frågan återges i Tabell 6. Bland de 412 
respondenter som svarade på fråga 6 var det vanligaste svaret att man inte 
vet om man tycker att tvärvetenskaplig eller samhällsvetenskaplig forskning 
finansierats i nödvändig utsträckning; 165 respondenter (40%) svarade så. 
Därefter var det 103 respondenter (25%) som svarade ”Ja, det tycker jag” 
följt av 99 stycken (24%) som svarade nej på frågan. På tredje plats var det 
ytterligare 45 respondenter (11%) som också svarade nej på frågan och som 
angav forskning och kunskapsframtagande som de ansåg saknas. Följande 44 
synpunkter (antal svar) framkom då:

Socioekonomisk och samhällsvetenskaplig analys av vilt/rovdjur (13), 
skadeförebyggande arbete, viltskador (5), viltstammarnas effekter (5), tvär-
vetenskap (3), de stora rovdjuren, bytesdjuren och samhället (2), inventering 
(2), attityder, rädsla (2), effekter av matning av djur (1), djuretik (1), ekologi 
(1), ifrågasättande av jaktens betydelse (1), effekten av fällfångst på olika 
arter (1), bevarandegenetik (1), mer lättillgängliga sammanfattningar av 
resultat (1), samförvaltning (1), illegal jakt (1), ännu mer kunskap behövs (1), 
utvärdering av förvaltningsåtgärder (1) och forskarnas egenintresse (1). 

Respondenterna i organisation inom rennäringen (71%), intresserade av 
främst skogs- och jordbruk (36–40%) och som ledamot i viltförvaltningsde-
legation (26%) tyckte i högre utsträckning än de andra respondentgrupperna 
att det inte finansierats tvärvetenskaplig forskning i den utsträckning som de 
anser nödvändigt för att stödja viltförvaltningen (Fisher’s exact test med nej-
svaren sammanslagna och ovan nämnda respondentgrupper sammanslagna 
och jämförda med de andra grupperna; p = 0,001).
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Svarsalternativ:

Total

Som jaktintresserad

Som jägare / medlem i jägarorganisation

Som naturvårdsintresserad

Som medlem i naturvårdsorganisation

I organisation inom rennäringen

Som aktiv i turist- eller friluftsnäringen 
eller -organisation

Som person med skogsbruk som 
huvudintresse

Som person med jordbruk som 
huvudintresse

Främst som ledamot eller suppleant i 
viltförvaltnings- delegation

Som politiker på kommun- eller länsnivå

Som anställd på nationell myndighet

Som anställd på länsstyrelse

Som anställd i kommun

Som forskare vid universitet/ högskola 
eller forskningsinstitut

Som anställd vid universitet eller forsk-
ningsinstitut men inte som forskare

Som annat än nedan nämnda
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Fråga 7

Tycker du att det nordiska samarbetet inom viltforskningen som Natur­
vårdsverket finansierat sedan 2003 gett mervärde i bidraget till att ge kunska­
per till stöd för en hållbar viltförvaltning i Sverige? (Välj det svarsalternativ 
som passar bäst.)

Svarsfördelningen i sin helhet för frågan återges i Tabell 7. Bland de 410 
respondenter som svarade på fråga 7 så var det 176 respondenter (43% av 
svaren) som uppgav att man inte vet om man tycker att det nordiska samar-
betet gett något mervärde. Därefter följde svaret ”Ja det tycker jag” som 111 
respondenter (27%) valde. 

Det var 57 respondenter (14%) som svarade ”Ja delvis, men detta har fat-
tats” och som angav följande 45 synpunkter (antal svar):

Mer och fördjupat samarbete (11), klövvilt (5), storfågel (4), obalans i 
graden av samarbete med olika nordiska länder (3), rovdjur (2), socioekono-
miska och samhällsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur (2), viltstammarnas 
effekter (2), hittills mest handlat om rovdjur (2) samarbete med andra länder 
än nordiska (2), delaktighet, acceptans (2), mer forskning (1), utveckling av 
den nationella forskningen (1), traditionell kunskap (1), kunskap på området 
(1), tillämpning i praktiken (1), ökad tillämpad forskning på säl för en aktiv 
förvaltning (1), sjukdomar som berör arter som rör sig emellan länderna (1), 
inventeringsmetoder (1), perspektiv från jägarhållet (1) och kunskap kring 
hur samförvaltningen utvecklas (1). 

På fjärde plats var det 53 respondenter (13%) som svarade ”Nej, det 
tycker jag inte” följt av 12 svaranden (3%) som även de svarade nej och där-
utöver tyckte att samarbete med följande länder också hade behövts: Finland 
(6), Norge (4) och Ryssland (2). 

Medan de flesta respondentgrupperna i svaren på fråga 7 tyckte att det 
nordiska samarbetet inom viltforskningen gett mervärde, så tyckte främst 
respondenterna inom rennäringen (43%) samt med huvudintresse i jordbruk 
(50%) inte det (Fisher’s exact test; p = 0,0006).



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6831
Webbaserad enkät om viltforskningen finansierad av Naturvårdsverket 2004–2014

21

Ta
be

ll 
7

. 
P

ro
ce

nt
ue

ll 
sv

ar
sf

ör
de

ln
in

g 
på

 f
rå

ga
 7

. 
”T

yc
ke

r 
du

 a
tt

 d
et

 n
or

di
sk

a 
sa

m
ar

be
te

t 
in

om
 v

ilt
fo

rs
kn

in
ge

n 
so

m
 N

at
ur

vå
rd

sv
er

ke
t 

fin
an

si
er

at
 s

ed
an

 2
0

0
3

 g
et

t 
m

er
vä

rd
e 

i b
id

ra
ge

t 
ti

ll 
at

t 
ge

 k
un

sk
ap

er
 t

ill
 s

tö
d 

fö
r 

en
 h

ål
lb

ar
 v

ilt
fö

rv
al

tn
in

g 
i S

ve
ri

ge
? 

(V
äl

j d
et

 s
va

rs
al

te
rn

at
iv

 s
om

 p
as

sa
r 

bä
st

.)
”

Svarsalternativ:

Total

Som jaktintresserad

Som jägare / medlem i jägarorganisation

Som naturvårdsintresserad

Som medlem i naturvårdsorganisation

I organisation inom rennäringen

Som aktiv i turist- eller friluftsnäringen 
eller -organisation

Som person med skogsbruk som 
huvudintresse

Som person med jordbruk som 
huvudintresse

Främst som ledamot eller suppleant i 
viltförvaltningsdelegation

Som politiker på kommun- eller länsnivå

Som anställd på nationell myndighet

Som anställd på länsstyrelse

Som anställd i kommun

Som forskare vid universitet/ högskola 
eller forskningsinstitut

Som anställd vid universitet eller forsk-
ningsinstitut men inte som forskare

Som annat än nedan nämnda
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Fråga 8

Tycker du att vetenskapliga sammanställningar av redan befintlig kunskap 
och publicerade resultat inom viltforskningen eller viltförvaltningen har skett 
i den utsträckning som behövts under åren 2004–2014? (Välj det svarsalter­
nativ som passar bäst.) 

Svarsfördelningen i sin helhet för frågan återges i Tabell 8. Av de 407 respon-
denter som svarade på frågan tyckte 138 stycken (34% av svaren) inte att 
vetenskapliga sammanställningar av redan befintlig kunskap och publicerade 
resultat har skett i den utsträckning som behövts, medan 134 respondenter 
(33%) uppgav att de inte vet vad de tycker. 102 respondenter (25%) ansåg 
att detta hade gjorts i den utsträckning som behövts, medan 28 respondenter 
(7%) inte ansåg att sammanställningar och publicerade resultat skett i den 
utsträckning som behövts och uppgav följande 27 synpunkter (antal svar) om 
vad som saknats:

Tillgängliggörande och spridning av forskningsresultat (14), vildsvin (2), 
socioekonomiska och samhällsvetenskapliga analyser av vilt (2), koppling 
mellan forskning och förvaltning (2), foderarealer (1), forskning om älgdöden 
(1), förnyelse i viltvård (1), hänsyn till helheten i forskningen (1), dvärgband-
mask (1), systematic reviews med både publicerade och ”gråa” publikationer 
(1) och klövviltbetets effekter på lövskogsföryngring, särskilt asp, rönn och 
sälg (1). 

I svaren på fråga 8 fanns inga statistiskt säkerställda skillnader mellan 
respondentgrupperna.
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Svarsalternativ:

Total

Som jaktintresserad

Som jägare / medlem i jägarorganisation

Som naturvårdsintresserad

Som medlem i naturvårdsorganisation

I organisation inom rennäringen

Som aktiv i turist- eller friluftsnäringen eller 
-organisation

Som person med skogsbruk som 
huvudintresse

Som person med jordbruk som 
huvudintresse

Främst som ledamot eller suppleant i 
viltförvaltningsdelegation

Som politiker på kommun- eller länsnivå

Som anställd på nationell myndighet

Som anställd på länsstyrelse

Som anställd i kommun

Som forskare vid universitet/ högskola eller 
forskningsinstitut

Som anställd vid universitet eller forsk-
ningsinstitut men inte som forskare

Som annat än nedan nämnda
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Fråga 9

Anser du att den viltforskning som Naturvårdsverket har finansierat under 
åren 2004–2014 gett relevanta och väsentliga kunskaper, resultat och under­
lag för viltförvaltningen i Sverige, givet en budget på ca 16 miljoner kronor/
år? (Välj det svarsalternativ som passar bäst.)

Svarsfördelningen i sin helhet för frågan återges i Tabell 9. Bland de 407 
respondenter som svarade på fråga 9 så var det vanligaste svaret ”Ja det 
tycker jag” som 122 respondenter (30% av svaren) uppgav. Detta följdes 
av 114 svaranden (28%) som uppgav att de inte vet vad de anser om detta 
medan 77 respondenter (19%) svarade nej på frågan. 57 respondenter (14%) 
svarade ”Ja, fast med följande kommentar” och framförde nedanstående 
50 synpunkter (antal svar):

Mer forskning om socioekonomiska och samhällsvetenskapliga aspek-
ter av vilt/rovdjur (7), för liten budget (5), större koppling mellan forskning 
och förvaltning (5), för stort fokus på rovdjur (4), fel fokus på forskningen 
(4), fungerat bra i stort (3), öka tillgängliggörande och spridning av forsk-
ningsresultaten (3), mer forskning relaterat till jakt (2), för lite forskning på 
rovdjur i renskötselområdet (2), mer forskning om inventering (2), ogillar 
trender i viltforskning, finns höga värden i långa tidsserier (1), snabbutred-
ningar av GYBS blev en katastrof ur vetenskaplig synpunkt, de blev också 
totalt sönderplockade i peer review (kollegial granskning) (1), genetiska 
aspekter fortfarande eftersatta (1), djurskyddsaspekter kring viltförvaltning 
förefaller eftersatt (1), fler systematic reviews och metaanalyser (1), svårt att 
tillgodose ett land med så olika förutsättningar och olika viltfauna på ett sätt 
som ger svar åt alla (1), mer om ekosystemtjänster (1), mer tvärvetenskap 
(1), mer forskning om klövviltets inverkan på biologisk mångfald (1), för lite 
forskning på ej jaktbart vilt (1), hur betesskador påverkar virkeskvalitet (1), 
bevilja fler budgetmässigt mindre projekt för att möjliggöra vetenskapliga 
översikter på viktiga områden och med ett enklare ansöknings- och utvärde-
ringsförfarande (1) samt klimatförändringarnas effekter (1). 
På femte plats kom svarsalternativet ” Nej, fast med följande kommentar” 
som 37 respondenter (9%) hade svarat med följande 32 synpunkter (antal 
svar): 

Större koppling mellan forskning och förvaltning (5), mer forskning om 
socioekonomiska och samhällsvetenskapliga aspekter vilt/rovdjur (4), öka 
tillgängliggörande och spridning av forskningsresultat (3), för stort fokus 
på jakt (2), forskningen är för populistisk och politiskt styrd (2), fel fokus 
på forskningen (2), för liten budget (2), klövvilt och skador (1), behov av 
en ökad rovdjursstam (1), för mycket fokus på stora rovdjur (1), för mycket 
fokus på älg (1), för mycket fokus på norra Sverige (1), kvaliteten på fors-
karna kan bli bättre (1), forskningen har mest handlat om populationsdyna-
mik (1), inventering (1), uppföljning (1), rovdjur i renskötselområdet (1), hur 
viltstammarna ökat (1) samt vildsvinens skadegörelse (1). 
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Svarsalternativ:

Total

Som jaktintresserad

Som jägare / medlem i jägarorganisation

Som naturvårdsintresserad

Som medlem i naturvårdsorganisation

I organisation inom rennäringen

Som aktiv i turist- eller friluftsnäringen eller 
-organisation

Som person med skogsbruk som 
huvudintresse

Som person med jordbruk som huvudintresse

Främst som ledamot eller suppleant i 
viltförvaltningsdelegation

Som politiker på kommun- eller länsnivå

Som anställd på nationell myndighet

Som anställd på länsstyrelse

Som anställd i kommun

Som forskare vid universitet/ högskola eller 
forskningsinstitut
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Det var vanligt (28% totalt) att respondenterna tyckte att de inte kunde svara 
på frågan. De flesta grupper som hade en uppfattning – med eller utan kom-
mentarer – tyckte att viltforskningen som Naturvårdsverket finansierat under 
åren 2004–2014 gett relevanta och väsentliga kunskaper givet en budget på 
ca. 16 miljoner kr/år. Respondenterna i organisationer inom rennäringen 
(54%) eller med skogs- och jordbruk som huvudintresse var i högre utsträck-
ning negativa (45–53%) till detta (Fisher’s exact test med sammanslagning 
av respondentgrupper och sammanslagning av ja-svar jämfört med nej-svar; 
p = 0,0004).
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Fråga 10

Hur tycker du att Naturvårdsverket under perioden 2004–2014 bidragit till 
att kunskap från viltforskning kommunicerats till viktiga aktörer inom vilt­
förvaltningen i Sverige och till allmänheten? (Välj det svarsalternativ som 
passar bäst.)

Svarsfördelningen i sin helhet för frågan återges i Tabell 10. Bland de 399 
respondenter som svarade på fråga 10, var det 156 (39%) som uppgav att 
man inte vet hur man ser på hur Naturvårdsverket bidragit till att kunskap 
från viltforskning kommunicerats till viktiga aktörer inom viltförvaltningen 
i Sverige och till allmänheten. På andra plats var det 84 respondenter (21%) 
som svarade ”Nej, jag tycker kommunikationen om resultaten till följande 
viktiga aktörer brustit” och gav följande 74 synpunkter (antal svar):

Tillgängliggörande och spridning av forskningsresultat (11), jägare, jägar-
organisationerna (9), allmänhet (8), viltförvaltningsdelegationerna (7), mark-
ägare (4), jordbruksnäring, tamdjursägare (4), naturskyddsorganisationer (4), 
länsstyrelserna (3), Naturvårdsverket (3), beslutsfattare (3), skogsnäringen 
(2), Sveriges Lantbruksuniversitet (2), alla (2), närmast berörda av resultaten 
(2), kommunikationen med aktörer viktigast (2), ideella organisationer (1), 
fäbodbrukarna (1), renskötsel (1), biodlare (1), kommuner (1), Centrum för 
biologisk mångfald (1), media (1) och förvaltare utöver länsstyrelserna (1). 

Det var 64 respondenter (16%) som svarade att de tycker att 
Naturvårdsverket gjort ett mycket bra arbete i detta sammanhang. Därefter 
följde 52 respondenter (13%) som svarade ”Ja, jag tycker bidraget från 
Naturvårdsverket är godkänt, men följande viktiga aktörer skulle behövt få 
mer information eller vägledning” och gav följande 49 synpunkter: 

Länsstyrelserna (9), jägare, jägarorganisationerna (6), allmänheten (5), 
ökat tillgängliggörande och spridning av forskningsresultat (3), viltförvalt-
ningsdelegationerna (3), skogsnäringen (3), jordbruksnäringen, tamdjursä-
gare (3), naturskyddsintressen (2), skolor (1), politiker (1), organisationer 
med rovdjursintresse (1), ideella organisationer (1), Svenska Samernas 
Riksförbund (1), de flesta (1), EU-kommissionen (1), vindkraftsbranschen 
(1), privata markägare (1), samspelet med andra intressen, inte bara jakt (1), 
närmast berörda av resultaten (1), media (1), naturturism (1), handlar alltid 
om dialog och kommunikation, inte om information (1), svårt att nå ut till de 
som inte vill (1). 

Slutligen följde svarsalternativet ”Ja, jag tycker bidraget från 
Naturvårdsverket är godkänt, men följande viltförvaltningsfrågor hade 
behövt få mer uppmärksamhet” som 48 respondenter (12%) svarade och 
därtill framförde nedanstående 49 synpunkter (antal svar):
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Socioekonomisk och samhällsvetenskaplig analys vilt/rovdjur (5), skade
förebyggande arbete, viltskador (5), samförvaltning, flerartsförvaltning (3), 
klövvilt (3), rovdjur (2), klövvilt och skogsskador (2), effekter av vilt (2), 
vildsvin (2), kommunikation (2), skarv (2), storfågel (2), tillgängliggörande 
och spridning av forskningsresultat (1), effekter av förvaltningsåtgärder 
(1), tätortsnära frågor om vilda djur (1), förvaltning av flyttande arter (1), 
säl (1), konkurrens mellan viltarter (1), småvilt (1), adaptiv förvaltning (1), 
samspelet mellan forskning och förvaltning (1), viltförvaltningen kopplad till 
annat miljömålsarbete (1), jaktens effekter (1), jakttider (1), med hänsyn till 
de senaste tre årens satsningar på viltforskningsdagarna (1), möjligheter till 
mångbruk av vilt, skogsbruk, jordbruk (1), anpassad kunskap för regionala 
förhållanden (1), djuretik (1), ekologi (1), rovdjur i renskötselområdet (1), 
de flesta områden utom rovdjur skulle behöva mer uppmärksamhet (1). 

Som frågan ställdes var tre av svarsalternativen att Naturvårdsverkets 
insats var mer eller mindre godkänd och ett av alternativen att kommunika-
tionen till viktiga aktörer brustit. Den samlade bilden av alla svar undantaget 
de som ansåg sig inte veta, var att Naturvårdsverkets bidrag var godkänt. 
Bland respondenter med skogsbruk eller jordbruk som huvudintresse tyckte 
50–67% att kommunikationen till viktiga aktörer brustit, likaså de i organi-
sation inom rennäringen. Denna skillnad var dock inte statistiskt signifikant 
(Fisher’s exact test; p > 0,10). 
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Total

Som jaktintresserad

Som jägare / medlem i 
jägarorganisation
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Som aktiv i turist- eller friluftsnä-
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huvudintresse
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ant i viltförvaltningsdelegation
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Fråga 11

I vilka former tycker du att kommunikationen i Sverige om viltforskning 
– t.ex. under perioden 2004–2014 – har fungerat bäst? (Du kan välja flera 
svarsalternativ om du vill.)

Svarsfördelningen i sin helhet för frågan återges i Tabell 11. Bland de 399 
svar som erhölls så var ”inom den egna organisationen” den form som flest 
tycker har fungerat bäst för kommunikation om viltforskning; 132 respon-
denter (33% av svaren) svarade så. I andra hand var det 120 respondenter 
(30%) som uppgav att de inte vet vad de tycker om vilken form som fung-
erat bäst och lika många som i sin tur svarade att kommunikationen sker 
bäst genom nyhetsbrev/mejluppdateringar, t.ex. Viltnytt2 eller Skandulvs3 
nyhetsbrev.

Det var 96 svaranden (24%) som uppgav att kommunikationen fung-
erat bäst genom forskarnas egna (läges-) rapporter kopplade till pro-
jekt, medan 80 personer (20%) svarade att det fungerat bäst genom 
Viltforskningsdagarna. Det var 76 respondenter (19%) som svarade ”Genom 
workshop eller möte som särskilt handlade om en eller flera specifika förvalt-
ningsfrågor”. 

36 respondenter (9%) svarade ”Genom andra konferenser” och där fram-
fördes följande 29 kommentarer (antal svar):

Viltförvaltarkonferensen4 (9), Vargsymposiet5 (4), Skandulvmötet (3), 
Björnsymposiet i Orsa6 (2), De 5 stora, Järvzoo 7 (2), Länsstyrelserna (2), 
Jägareförbundets temadagar (1), utbildning och kurser (1), Skogsstyrelsen (1), 
älgförvaltningskonferens (1), gärna temakonferenser t ex om skadeförebyg-
gande åtgärder (1), IUGB -konferensen8 (1) och CBM/SLU- seminarium9 (1).

2  Digitalt nyhetsbrev från Naturvårdsverket. Se vidare www.naturvardsverket.se 
3  Skandinaviska Vargforskningsprojektet. Se vidare www.slu.se/skandulv 
4  Årlig konferens arrangerad av Naturvårdsverket i samverkan med länsstyrelserna. Konferensen riktar sig 
till myndigheter som arbetar med viltförvaltning. Se vidare www.naturvardsverket.se 
5  Årligt event för information, kunskapsförmedling och diskussioner om stora rovdjur och människors 
relationer till rovdjuren. Finansieras av bl. a Naturvårdsverket, Miljödirektoratet och WWF. Alla som är 
intresserade kan delta. Se vidare www.vargsymposiet.se 
6  Årligt symposium som arrangeras vartannat år på Rovdjurscentrum i Orsa, ett av landets två nationella 
och oberoende informations- och kunskapscentrum om stora rovdjur. Vartannat år arrangeras björnsympo-
siet i Norge. Eventet riktar sig till forskare och förvaltare av björn. Se vidare www.rovdjurscentrum.se 
7  Nationellt och oberoende kunskaps- och informationscentrum om stora rovdjur. Se vidare  
www.de5stora.se 
8  The International Union of Game Biologists (IUGB) arrangerar en internationell kongress vartannat år 
och riktar sig till viltbiologer, viltförvaltare, viltforskare m fl. Olika länder turas om att vara värd för kon-
gressen. Se vidare www.iugb2017.com 
9  Seminarier anordnas av Centrum För biologisk mångfald, SLU. Se vidare www.slu.se/cbm 

http://www.naturvardsverket.se
http://www.slu.se/skandulv
http://www.naturvardsverket.se
http://www.vargsymposiet.se
http://www.rovdjurscentrum.se
http://www.de5stora.se
http://www.iugb2017.com
http://www.slu.se/cbm
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Det var 32 respondenter (8%) som svarade ”I annan form, nämligen” och 
där gavs följande 27 exempel: 

Media (populär-, facktidskrifter och organisationsknuten) (9), informa-
tion direkt från forskarna (4), utbildning för viltförvaltningsdelegationerna 
(2), information direkt från länsstyrelsernas handläggare (2), regionala vilt-
forskardagar (1), via jobbet (1), utbildning (1), inget av ovanstående alterna-
tiv, inget fungerar (1), andra konferenser (1), Fäbodriksdag10 (1), själv söka 
information (1), SLUs Vilt & fisk11 (1), kontakter med direkt berörda (1) och 
Nationella klövviltsrådet12 (1). 

Totalt sett över alla respondentgrupper framstår det som kommunika-
tionen inom den egna organisationen samt nyhetsbrev och mejluppdate-
ringar varit och är viktiga och/eller välfungerande kommunikationsformer. 
Bland respondenterna fanns en tendens (ej statistiskt säkerställd) att de inom 
naturvård, de som var anställda på länsstyrelse, forskarna och andra univer-
sitetsanställda, samt respondenterna som ansåg sig ha en annan roll än de 
16 kryssalternativen i enkätens fråga 1, i högre utsträckning än i de andra 
respondentgrupperna tyckte att kommunikationen genom forskarnas egna 
projektrapporter fungerat bäst.

10  Årlig nationell sammankomst (riksdag) för alla som är intresserade och berörda av fäbodkultur och 
fäbodbruk. Se vidare www.fabod.nu/fabodriksdag 
11  Målet med konferensen Vilt & Fisk var att skapa ett framåtsyftande, kreativt forum för ämnesöverskri-
dande dialog mellan forskning och samhälle, samt presentera SLUs verksamhet och kompetens inom 
området. Se vidare www.slu.se/institutioner/vilt-fisk-miljo/ 
12  Rådet är knutet till Naturvårdsverket och har till uppgift att bland annat stödja myndighetens arbete 
med vägledning i frågor om klövvilt. I rådet är berörda myndigheter och organisationer representerade. Se 
vidare www.naturvardsverket.se 

http://www.fabod.nu/fabodriksdag
http://www.slu.se/institutioner/vilt-fisk-miljo/
http://www.naturvardsverket.se
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Fråga 12a (ställd enbart till respondenter som inte är forskare)

En del av Naturvårdsverkets finansierade viltforskning 2004–2014 har hand­
lat om adaptiv viltförvaltning. På vilket eller vilka sätt har du kommit att få 
information eller kunskap om adaptiv förvaltning? (Fler än ett svarsalternativ 
kan väljas.)

Svarsfördelningen i sin helhet för frågan återges i Tabell 12. Av de 356 svar 
som gavs så uppgav 132 respondenter (37%) att de vet vad adaptiv förvalt-
ning är sedan tidigare, t. ex genom utbildning. 103 svaranden (29%) uppgav 
att man har fått information eller kunskap om adaptiv förvaltning från fors-
kare som man haft kontakt med. 85 respondenter (24%) svarade att man fick 
kännedom om adaptiv förvaltning genom en (annan) länsstyrelse. Därefter 
var det 78 (22%) som svarade att de fått information eller kunskap genom 
boken ”Vilt, människa, samhälle”13 . På femte plats kom svaret ”Genom att 
använda vanliga Google på internet” vilket 68 respondenter (19%) uppgav. 

25 respondenter (7%) svarade att de fått information och kunskap på 
annat sätt och där framkom följande 27 informationskällor (antal svar): 

Möten och utbildning i viltförvaltningsdelegationen (12), älgförvaltnings-
grupper, älgförvaltningsområden (3), intern utbildning (3), länsstyrelsen (2), 
som föredragande (1), SLU (1), SOU (1), samarbete forskare, näring och för-
valtning (1), viltförvaltningsmöten (1), deltog i utvecklingen av begreppet (1) 
och Svenska Jägareförbundet (1).

Det var 18 respondenter (5%) som uppgav att de sökte på särskilda 
webbplatser och där framkom följande 19 kommentarer: Sveriges Lant
bruksuniversitet, SLU (10), Jägareförbundet (5), Naturvårdsverket (3) och 
Skogsstyrelsen (1).

De flesta av respondenterna visste redan vad adaptiv förvaltning är. 
Forskarna framstår i detta sammanhang som viktiga informationskällor om 
vad adaptiv viltförvaltning är, t.ex. för respondenterna inom naturvård, de 
med skogsbruk som huvudintresse, anställda på länsstyrelse respektive natio-
nell myndighet och andra anställda på universitet eller forskningsinstitut. 
För respondenterna som var jägare/medlem i jägarorganisation eller hade 
skogsbruk som huvudintresse var organisationernas medlemstidning en viktig 
informationskälla. För respondenterna i rennäringsorganisation eller med 
jordbruk som huvudintresse, de med rollen som politiker på kommun- eller 
regional nivå, samt de som var med i viltförvaltningsdelegationer, var infor-
mationen från länsstyrelserna en huvudfaktor.

13  Boken är ett av resultaten från det av Naturvårdsverket finansierade forskningsprogrammet ”Adaptiv 
förvaltning av vilt och fisk”. Red. Danell K, Bergström R, Liber förlag, 2010
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Fråga 12b (ställd enbart till forskare)

Hur tycker du att Naturvårdsverkets forskningsadministrations arbete fung­
erat under perioden 2003–2014? (Välj det svarsalternativ som passar bäst.)

Bland de 39 forskare som svarade på fråga 12b var det vanligaste svaret om 
hur de ser på Naturvårdsverkets forskningsadministrativa arbete att det har 
fungerat mycket bra och att man inte har något att klaga på; 11 responden-
ter (28%) uppgav detta. Därefter var det nio forskare (23%) som svarade att 
man ansåg att det fungerat acceptabelt, men att det finns sådant som måste 
förbättras och där följande sju exempel framkom (antal svar):

Snabbare besked om finansiering (3), snabbare svar vid kommunikation 
(2), bättre hemsida där det är lättare att hitta information, blanketter och 
forskningsrapporter (1) och diskussion med forskare kring långsiktiga strate-
gier samt handlingsplaner kopplat till detta har varit bristfälligt (1).

Sju respondenter (18%) svarade att Naturvårdsverkets forskningsadmi-
nistrativa arbete fungerat tillfredsställande, men att det finns sådant som bör 
förbättras. Där framfördes följande fem synpunkter (antal svar): 

Snabbare besked om finansiering (2), snabbare svar vid kommunikation (1), 
bekräftelse när man skickat in en slutrapport (1) och otydlig målsättning när 
enbart delbelopp blir beviljat (1).

På fjärde plats kom svaret ”Otillfredsställande. Följande saker måste för-
bättras:” som sex forskare (15%) valde och gav följande sju kommentarer 
(antal svar): 

Sena besked om finansiering (2), ej motiverade nedskärningar eller avslag 
(1), svårt att få kontakt (1), alltför mycket kompisrelationer som gynnar 
vissa forskare/sökanden (1), bör förändras i grunden, Naturvårdsverket är 
en koloss där den ena handen inte vet vad den andra gör (1) och feedback på 
rapporter (1).
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Sex forskare (15%) svarade att man inte vet hur man tycker att Natur
vårdsverkets forskningsadministrativa arbete fungerat under perioden 
2003–2014.

Fråga 13

Tycker du att kunskaper och resultat från forskningsprogrammet ”Adaptiv 
förvaltning av vilt och fisk” (2004–2009) blev kommunicerade till viktiga 
aktörer inom den svenska viltförvaltningen på sätt som var annorlunda jäm­
fört med annan forskning som Naturvårdsverket finansierat under perioden 
2004–2014? (Välj det svarsalternativ som passar bäst.)

Svarsfördelningen i sin helhet för frågan återges i Tabell 13. Bland de 385 
respondenter som svarade på fråga 13 var det vanligaste svaret att man inte 
vet; 250 respondenter (65%) uppgav detta. Det näst vanligaste svaret var 108 
respondenter (28%) som svarade att man inte tyckte att det varit någon skill-
nad på hur informationen kommunicerats.

Det var 23 respondenter (6%) som svarade ”Ja, följande kommunika-
tionssätt och -initiativ var bättre hos programmet ”Adaptiv förvaltning” och 
där följande 32 exempel (antal svar) framfördes: 

Regionala träffar, workshops, seminarier, konferenser (9), faktablad (8), 
boken/böckerna (4), implementering i viltvården (2), specifik webbplats (2), 
direkt inblandning i forskningen (1), forskningen bakom Adaptiv älgförvalt-
ning har kommunicerats mer effektivt till aktörer än stor del av övrig forsk-
ning (1), aktivare och mer sammanhållen kommunikation (1), anställande av 
kommunikatörer (1), större bredd i kommunikationen (1), möjligen var fler 
aktörer mer villiga att hjälpa till att sprida information (1) och utbildning för 
länsstyrelserna (1). 

På fjärde plats kom svaret ”Ja, följande sätt fungerade bättre hos de 
forskningsprojekt som inte ingick i ”Adaptiv förvaltning”, ett svarsalternativ 
som fyra respondenter (1%) valde och där följande två synpunkter framför-
des: Många träffar runtom i landet i mindre sammanhang var bra (1) och att 
det var tydligt att fokus låg på kommunikation och att få ut faktablad (1)14. 

Bland svaren var det framför allt forskarna (29%) och de länsstyrelsean-
ställda (14%) som i högre grad än de andra respondentgrupperna tyckte att 
kommunikationssätten och –initiativen hos forskningsprogrammet Adaptiv 
förvaltning av vilt & fisk var bättre än hos de andra viltforskningsprojekten, 
men skillnaden var inte statistiskt signifikant (Kruskal-Wallis test p > 0,10).

14  Naturvårdsverket bedömer att de synpunkter som framförts här gäller fördelar med ”adaptiv 
förvaltning” och att frågan missförståtts.
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Fråga 14

Här kan du skriva om du har några övriga synpunkter på viltforskningen 
som finansierats av Naturvårdsverket under perioden 2004–2014.

De fem vanligaste övriga synpunkterna som framfördes i fråga 14 om vilt-
forskningen var i fallande ordning (antal svar): 

Forskningsresultatens tillgängliggörande och spridning bör öka (15), 
forskningen behöver vara mer användbar i förvaltningen (14), det behövs mer 
forskning om klövvilt och om klövvilt och skogsskador (8), det finns ett behov 
av socioekonomiska och samhällsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur (6) 
samt uppfattningen att forskningen har fel fokus och prioriteringar (5). 

Eftersom fråga 14 utgjordes helt och hållet av fritextsvar, såg vi ett behov 
av att strukturera upp svaren. En viktig fråga för Naturvårdsverket, för-
utom vilka synpunkter som framförts, är om synpunkterna är lika bland 
de olika respondentgrupperna eller om synpunkterna varierar mellan dem. 
Nedan sammanfattas därför de inkomna synpunkterna grupperade enligt 
vad respondenterna svarat i fråga 1, dvs. i vilken roll man besvarat enkäten. 
Några svaranden lämnade flera synpunkter.

SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM JÄGARE / MEDLEM 
I JÄGARORGANISATION” I ENKÄTENS FRÅGA 1:

I denna grupp lämnade fyra personer ytterligare synpunkter på viltforsk-
ningen. Två av svaren handlade om att forskningen behöver vara mer 
användbar och riktad till brukarna. En av dessa respondenter ansåg att det 
bedrivs för lite tillämpningsbar forskning, att grunddata självklart är grunden 
för all framtida forskning, men att förvaltarna också måste få något tillbaka 
ibland. Den andra respondenten menade att de pengar som betalats in av 
jägare via jaktkortet uteslutande ska komma jakten och jägare till gagn och 
om andra ”gröna” organisationer vill finansiera forskning kan de starta en 
egen fond och samla in pengar.

I en annan synpunkt efterlystes mer grundforskning om exempelvis räv, 
grävling och mård. Ytterligare en synpunkt gällde behovet av en heltäckande 
socioekonomisk analys av effekterna av de stora rovdjuren, liksom en utveck-
ling av mer rättvisande metoder för viltinventering, särskilt gällande de stora 
rovdjuren. 

SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM NATURVÅRDSIN-
TRESSERAD” I ENKÄTENS FRÅGA 1:

Av dessa respondenter lämnade en person ytterligare synpunkter på viltforsk-
ningen. Synpunkten handlade om vikten av att forskningsresultat når ut till 
en bred allmänhet och att resultaten av forskningen följs upp. 
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SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM MEDLEM I NATUR-
VÅRDSORGANISATION” I ENKÄTENS FRÅGA 1:

Av dessa respondenter lämnade sex personer ytterligare synpunkter på viltforsk-
ningen. Tre av dem betonade vikten av forskningsresultatens tillgänglighet och 
spridning: En av dessa svarande ansåg att korta och aktuella och populärve-
tenskapliga artiklar behöver finnas tillgängliga på projektens hemsidor och ges 
utrymme även på annat sätt och efterfrågade specifikt var aktuell information 
och populärvetenskaplig information om det Skandinaviska Björnprojektet 
finns idag. En annan respondent tyckte att forskning är bra och nödvändig, 
men efterlyste en objektiv kommunikation av resultaten ut till allmänheten. 
Respondenten ansåg också att Jägareförbundets faktaförmedling om framför 
allt varg inte är objektiv och att Naturvårdsverket bör bidra till att stärka för-
bundets arbete i detta avseende. Ytterligare en svarande som betonade vikten 
av forskningsresultatens tillgänglighet och spridning tyckte att information 
på Naturvårdsverkets hemsida och myndighetens skrifter är bra och lättläst. 
Däremot hade hen inte lyckats komma åt grundläggande publikationer med 
metodbeskrivningar, metodvalidering, vetenskaplig analys och jämförelser med 
andra studier. Samma respondent ansåg att mer oberoende biologisk och ekolo-
gisk forskning borde bedrivas. 

En respondent ansåg att den viktigaste kunskapsluckan att fylla är kunska-
pen om spridning och genutbyte mellan olika länder och populationer av arter 
som är relativt fåtaliga, såsom stora rovdjur, fjällräv och vissa fladdermöss. 
Respondenten ansåg att det här behövs mer data för att kunna bedöma om 
olika länders populationer är tillräckligt sammanhängande. 

En annan svarande ansåg att en viktig frågeställning är klövviltstammar-
nas effekter på uppväxande lövskog, särskilt asp, sälg och rönn och de problem 
detta medför för att kunna nå uppsatta miljömål. I svaret nämndes att det fors-
kas för lite om detta eller att eventuella resultat inte kommuniceras ut på ett 
tillfredsställande sätt.

En respondent efterlyste mer forskning på kaskadeffekter av rovdjur och 
om invasiva arter, t.ex. tamkatt. 

SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”I ORGANISATION INOM 
RENNÄRINGEN” I ENKÄTENS FRÅGA 1

Två respondenter ur denna grupp lämnade ytterligare synpunkter på viltforsk-
ningen. Båda betonade behovet av mer forskning om rovdjurens inverkan på 
olika slags brukande. I det ena svaret framfördes synpunkten att det bör forskas 
mer på hur renskötseln påverkas av rovdjur, inklusive kungsörn och havsörn 
och att inventeringsmetoderna för rovdjur på barmark behöver förbättras. I det 
andra svaret efterlystes mer adekvat forskning för att få en bredare acceptans 
för de fem stora rovdjuren och att forskningen bör kopplas till brukande av land 
och vatten, såsom rennäring, lantbruk och fiske.
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SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM AKTIV I TURIST- 
ELLER FRILUFTSNÄRINGEN ELLER -ORGANISATION” I ENKÄTENS FRÅGA 1	

Av dessa respondenter lämnade en person ytterligare synpunkter på vilt-
forskningen. Personen tyckte att forskningen borde belysa sambandet mellan 
skogsbruk och RASE – träd (Rönn, Asp, Sälg och Ek), dvs föda till klövvilt-
stammarna i Sverige. Svaranden menade att det i nuläget planteras granskog 
på marker som är perfekta för tall på grund av för stor älg-/ kronviltstam. 
Respondenten tyckte också att rovdjurens roll i ekosystem borde belysas på 
ett mer konstruktivt sätt i forskningssammanhang. 

SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM PERSON MED 
SKOGSBRUK SOM HUVUDINTRESSE” I ENKÄTENS FRÅGA 1

Av dessa respondenter lämnade åtta stycken ytterligare synpunkter på vilt-
forskningen. 

Två respondenter såg ett behov av mer forskning kring klövvilt och vilt-
stammars effekter: Den ena ansåg att forskningen saknar en överlappning 
som visar vad som sker när vissa djurarter ökar och att den ökande klövvilts-
stammen tydligt visar på missad forskning som har lett till stora problem. 
Den andra svaranden tyckte att det är viktigt att ta reda på mer om hur stora 
viltstammar påverkar befintligt jord och skogsbruk i mellanbygder. 

Två respondenter ansåg att det behövs mer forskning om socioekono-
miska konsekvenser av varg/rovdjur, där den ena efterlyste en utredning av 
socioekonomiska konsekvenser av varg och den andra svaranden menade att 
man måste lyssna mer på invånarna och deras kunskaper, och att rovdjurens 
påverkan på arbetsmiljön inom jord- och skogsbruk särskilt behöver belysas. 

En respondent förväntade sig mera klara fakta om antal vilt i samspel 
med naturen. En annan svarande tyckte att forskningen ska utgå från pågå-
ende markanvändning, att jord - och skogsbruk ska kunna fungera tillsam-
mans med livskraftiga viltstammar och att äganderätten ska respekteras.

En respondent betonade att det krävs flera års studier för att se trender. 
En annan svarande menade att problemet är att kunna omsätta forskningre-
sultat till verkstad, att forskarna ofta inte vill ge lösningar på problem utan 
enbart talar om vad som händer om vissa saker uppfylls men överlämnar 
problemlösningen till andra. Samma respondent tyckte att redovisningen 
av forskningsresultat behöver göras även på landsbygden och inte bara i 
stan. Vidare efterlyste personen forskning gällande samband mellan (högre) 
avskjutning och (mindre) viltskador på skog och hur sådana resultat ska 
kommuniceras till jägarna. Svaranden efterlyste även forskning kring om 
länsstyrelserna är rätt organisation att förvalta jakten ovan odlingsgränsen. 

SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM PERSON MED 
JORDBRUK SOM HUVUDINTRESSE” I ENKÄTENS FRÅGA 1	

Två av personerna i denna grupp lämnade ytterligare synpunkter på vilt-
forskningen. Den ena respondenten tyckte att mycket forskning framför allt 
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har skett kring det som är enkelt att forska om och att forskningen måste 
verklighetsförankras och sättas i sammanhang gällande hur helheten påver-
kas. Respondenten ansåg vidare att ingen riktigt vågat ta i den socioeko-
nomiska påverkan inklusive oro, indirekta kostnader, fler förebyggande 
åtgärder osv och att det som gjorts på området inte är relevant. Personen 
uttryckte en stark önskan om att en sådan forskning kan komma i gång inom 
en snar framtid. 

SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”FRÄMST SOM LEDA-
MOT ELLER SUPPLEANT I VILTFÖRVALTNINGSDELEGATION” I ENKÄTENS 
FRÅGA 1

Av dessa respondenter lämnade 12 stycken ytterligare synpunkter på 
viltforskningen. 

Fyra respondenter efterlyste ett ökat tillgängliggörande och spridning av 
forskningsresultat: En av dessa framhöll att resultaten sprids för dåligt och 
att ledamöter i landets viltförvaltningsdelegationer bara får del av forsk-
ningen om de själva aktivt söker. En annan respondent ansåg att man som 
ersättare i viltförvaltningsdelegationen för allmänintresset har länsstyrelsens 
information och utskick som huvudsaklig informationskälla tillsammans 
med muntliga föredragningar vid de sammanträden man får delta i, och att 
det med detta som bakgrund är mycket svårt att lämna bestämda utlåtanden 
över viltforsknings relevans, tillförlitlighet och användning. En person före-
slog att Naturvårdsverket ska skicka ut information direkt till ledamöter och 
ersättare i landets viltförvaltningsdelegationer. Ytterligare en respondent med 
synpunkter på spridningen av forskningsresultat tyckte att hen fått bra infor-
mation men har inte reflekterat över från vem den kommer eller vem som 
forskat kring vad.

Tre respondenter hade synpunkter som gäller behov av förbättrad forsk-
ning kring klövvilt: En av dessa tyckte att forskningen om sambandet mellan 
fodertillgång-klövvilt-skogsskador inte tillräckligt bidragit till tanken med 
adaptiv viltförvaltning. Personen ansåg vidare att resultatet blivit att älg
betesinventeringen (ÄBIN) görs under fel tid på året, att systemet inte byggts 
för flerartsförvaltning och undrade om det beror på fel forskningsfokus, brist 
på forskning eller dålig konstruktion av viltförvaltningssystemet. Den andra 
respondenten med synpunkter kopplade till klövvilt tyckte att det saknas 
forskning som tar ett helhetsgrepp på exempelvis de överstora klövviltpo-
pulationerna och att detta borde inkludera skador i trafiken, i skogen och 
på den biologiska mångfalden. Respondenten ansåg vidare att dessa skador 
finansieras av alla men att detta bara kommer en mindre grupp till nytta. 
Respondenten efterlyste också ytterligare analyser av skador av mindre dig-
nitet, såsom viltstammarnas betydelse för spridning av fästingburna sjukdo-
mar. Den tredje respondenten med synpunkter på förbättrad forskning kring 
klövvilt tyckte att kronhjortsforskningen måste breddas och inkludera fler 
forskare. 
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En respondent tyckte att viltforskningen enbart handlar om jägarnas intres-
sen, att allmänheten får väldigt lite information och att allmänhetens syn-
punkter inte efterfrågas. En annan svarande ansåg att det görs en ständig 
under-/överskattning av viltpopulationerna, t ex när resultat från spillnings-
inventering på björn sätts i relation till det tidigare bedömda antalet björnar 
och att detta måste belysas. Vidare undrade personen om försiktighetsprin-
cipen används och att den borde gälla även för nackdelar som en stor popu-
lation kan innebära. Personen ansåg också att forskare medvetet använder 
beräkningsmodeller som ger lägre populationssiffror och att detta gör det 
svårt att nå uppsatta mål.

En synpunkt handlade om Naturvårdsverkets roll och syn på viltforsk-
ning där respondenten ansåg att det är en ständig diskussionsfråga vilken 
bakgrund och drivkraft Naturvårdsverkets tjänstemän har och att forsk-
ningen är smalt inriktad för att uppfylla redan dragna slutsatser.

En respondent efterlyste en socioekonomisk analys gällande rovdjur. En 
annan person tyckte att Jägarnas Riksförbund ska vara mer delaktig gällande 
remisser och expertis.

SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM POLITIKER PÅ 
KOMMUN- ELLER LÄNSNIVÅ” I ENKÄTENS FRÅGA 1

Av dessa respondenter hade en person ytterligare synpunkter på viltforsk-
ningen. Den personen ansåg att uppdraget som politisk representant i vilt-
förvaltningsdelegationen innebär att ha en mer allmän hållning i viltfrågor 
jämfört med fårägare m fl. som måste vara detaljinsatta i respektive område. 
Respondenten menade att hen därmed förlitar sig på den information dele-
gationen får via Länsstyrelsen och den forskning de hänvisar till, och ser 
det inte som sitt uppdrag att vara detaljinsatt på den nivå som forskningen 
i enkäten relaterar till. 

SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM ANSTÄLLD PÅ 
NATIONELL MYNDIGHET” I ENKÄTENS FRÅGA 1

Av dessa respondenter hade två stycken ytterligare synpunkter på viltforsk-
ningen. Den ena respondenten tyckte att det behövs mer medel för forskning 
när det gäller förklaringsmodeller till skador och åtgärder för att förebygga 
skador på grödor och skog. Den andra synpunkten gällde tillgängliggörande 
och spridning av forskningsresultat, där svaranden hänvisade till den Excelfil 
med beviljade forskningsprojekt som bifogades enkäten. Respondenten ansåg 
att det finns flera projekt som hen finner mycket intressanta, men där hen 
egentligen inte känner till de viktigaste resultaten av studierna. 

SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM ANSTÄLLD PÅ 
LÄNSSTYRELSE” I ENKÄTENS FRÅGA 1

Av dessa respondenter lämnade åtta personer ytterligare synpunkter på vilt-
forskningen. 
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Sex av dessa belyste behovet av tillgängliggörande och spridning av forsk-
ningsresultat, gärna på ett nationellt samordnat sätt: En tog upp behovet av 
mer vägledning från Naturvårdsverket och att forskningen måste paketeras 
på ett bättre sätt så att resultaten blir mer lättillgängliga. Svaranden påpe-
kade också att tiden för handläggare och andra ute i förvaltningen inte finns 
att sätta sig in i all forskning och att det därför behövs en nationell samord-
ning och kommunikation av resultat. En nationell webbsida med samlad 
kunskap om alla arter skulle kunna vara till stor nytta enligt personen, efter-
som alla fakta då skulle vara enkelt tillgängligt på ett ställe, istället för att 
information ska behöva sökas på olika hemsidor och forskningssidor. En 
annan svarande menade att mycket av den forskning som inte kommer via/
från Grimsö forskningsstation och som heller inte tagits upp på viltforsk-
ningsdagarna är okänd.

En annan som hade synpunkter på forskningsresultatens tillgänglighet 
och spridning upplevde att mycket av den forskning som bedrivits under 
den period enkäten avser var okänd. Hen föreslog att det vore bra med en 
forskningskommunikatör som gör kunskapen mer lätthittad och tillgäng-
lig. Personen föreslog också att Naturvårdsverkets nyhetsbrev Viltnytt kan 
utvecklas. Ett annat förslag från samma respondent var att en forsknings-
blogg borde tas fram där pågående projekt själva kan göra nyhetsuppda-
teringar eller att en forskningskommunikatör gör sammanställningar av 
tidigare forskning inom aktuella områden. I en annan synpunkt betonades 
vikten av att det bör bli enklare att ta del av forskningsresultat för den breda 
allmänheten t.ex. genom bra sammanfattningar som är skrivna på ett sådant 
sätt att alla kan förstå resultaten.

Ytterligare en svarande bedömde att resultat och sammanfattningar 
är svårtillgängliga och att det behövs ett nyhetsbrev till t ex handläggare 
på länsstyrelser och till organisationer/företag typ den lägesrapportering 
Naturvårdsverket skickar ut ibland om viltförvaltningen. En annan respon-
dent med synpunkter på forskningsresultatens tillgängliggörande och sprid-
ning tyckte att det är bra och viktigt med forskning och att Naturvårdsverket 
är en viktig aktör och finansiär. Dock ansåg personen att kravet om åter-
rapportering från forskarna kan vara större genom t ex fler vetenskapliga 
artiklar, samhällsinformation, utbildning till förvaltare samt nyhetsbrev och 
information på hemsidor.

Två respondenter i denna grupp tyckte att viltforskningen behöver bli 
mer behovsanpassad, riktad och användbar: Den ena tyckte att det är viktigt 
att i högre grad se vilka behov de näringar och personer som berörs negativt 
av viltets förekomst har, och anpassa forskningen efter de behoven. Vidare 
ansåg respondenten att man bör forska riktat för att hitta förvaltningsmäs-
siga lösningar på rådande problem och justera lagstiftning och förordningar 
utifrån forskningsresultaten för att arbeta fram en mer effektiv och kunskaps-
baserad viltförvaltning. Personen nämnde viltskador orsakade av klövvilt och 
stora fåglar som en stor fråga i flera län samt behovet av utarbetandet av bra 
metodik för att mäta skördebortfall och därmed få data på hur stora skador 
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som viltet orsakar, något som idag saknas helt eller delvis enligt responden-
ten. Vidare ansåg personen att det inte är bra att basera forskningsrappor-
ter på telefonenkäter och att det är viktigt att forskningen leder till konkreta 
verktyg i viltförvaltningen som jägare, markägare och myndigheter kan ha 
nytta av. Respondenten tyckte också att det är viktigt med fokus på om 
forskningen är till för forskarna eller för de som påverkas av viltet.

I den andra synpunkten som berörde en mer behovsanpassad viltforsk-
ning, efterlystes en tydligare koppling mellan vad förvaltningen behöver och 
hur de utlysta medlen fördelas, kanske genom en mer riktad uppdragsforsk-
ning som utlyses så att den bästa forskargruppen får uppdragen. 

SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM FORSKARE VID 
UNIVERSITET/HÖGSKOLA ELLER FORSKNINGSINSTITUT” I ENKÄTENS 
FRÅGA 1

Av dessa respondenter lämnade elva stycken ytterligare synpunkter på 
viltforskningen. 

Fem synpunkter handlade om en förändring av fokus och prioriteringar 
inom viltforskningen: En av respondenterna tyckte att forskningen ägnar 
sig åt för mycket små projekt med snävt fokus och att även om det är bra 
att bygga upp biologisk kunskap om det finns resurser så är viltfrågorna 
många och svåra. Därför behövs nu en mer övergripande och tvärvetenskap-
lig ansats för att snabbt komma framåt, ansåg personen och hänvisade till att 
förändringarna i viltpopulationerna, markutnyttjande, attityder kring jakten 
mm sker snabbare än vi tror. Vidare tyckte respondenten att inte alla beslut 
behöver fattas utifrån gedigen forskning och utländska utvärderingsgrupper 
eftersom det blir kostsamt och tungrott och att det gäller för förvaltningen 
att våga, att ett mer adaptivt synsätt behövs, liksom mer flerartsförvaltning 
samt att prioriteringar görs när resurserna inte räcker till. En annan respon-
dent ansåg att viltforskning är en anomali som bygger på tanken att det finns 
ett egenvärde i att bara fokusera på jaktbara arter. Personen tyckte att hela 
fältet ”Game Biology” borde försvinna och att förvaltandet av både jakt-
bara och icke jaktbara arter borde ske under samma paraply. Personen tyckte 
också att Jägarförbundet och andra jägarorganisationer är särintressen och 
att deras inflytande över viltforskningen borde minska.

Ytterligare en svarande ansåg att forskningen har för mycket fokus på 
problem och för lite resursfokus, medan en annan respondent tyckte att för 
mycket pengar har gått till rovdjur på bekostnad av forskning till flerartsför-
valtning, småvilt och fältvilt. Ytterligare en respondent gjorde bedömningen 
att den helt övervägande delen av forskningsmedlen gått till forskning om 
hjortdjur, vildsvin och rovdjur. Personen tyckte att en något större andel av 
medlen borde gå till forskning om andra (jaktbara) viltarter, t.ex. andfåglar. 

Två respondenter lämnade synpunkter på omsättningen av forskningen 
inom förvaltningen: Den ena personen menade att den omfattande forsk-
ningen om älgars vandringsmönster och storlek på hemområden har med-
fört en angelägen justering mot större förvaltningsområden, men att den 
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övergripande effekten blivit en förskjutning av maktförhållandena inom älg-
förvaltningen mot bestämmande av de större skogliga aktiebolagen. Personen 
ansåg att det som naturvetenskapligt var rätt tänkt, samhällsvetenskapligt 
blev en katastrof. Den andra respondenten ville understryka behovet av att i 
praktiken omsätta forskningsresultaten som utgår från finansierade projekt. 
Personen tyckte också att förvaltningen har en tendens att lyssna till forsk-
ningens resultat utan att ändra fastställda praxis och tillvägagångssätt, vilket 
innebär att viktiga verksamhetsförbättringar inte genomförs. 

En person tyckte att det saknas förutsättningar för inomvetenskapliga 
diskussioner och ytterligare en svarande ansåg att mer medel till forskning 
bör äskas från departementet. En person betonade vikten av framförhåll-
ning när det gäller särskilda forskningsuppdrag. Framförhållningen måste bli 
mycket bättre och inte som idag ske med väldigt kort deadline, något som 
kan inverka menligt på den ordinarie forskningen som redan är finansierad. 
Det finns en viss bristande förståelse för detta hos Naturvårdsverket ansåg 
respondenten och menade att det kan bli problem när man inom ett projekt 
behöver ta hänsyn till både att göra det som är planerat och de uppdrag som 
Naturvårdsverket efterfrågar. Personen ansåg att specifika uppdrag kan vara 
bra och tillföra mycket relevant och riktad kunskap till förvaltningen men 
att framförhållningen för vissa uppdrag har varit bedrövlig trots att detta har 
påtalats för Naturvårdsverkets tjänstemän vid ett flertal tillfällen. 

En respondent tyckte att intressenter inom viltfrågor, både från jägar- 
och miljöskyddshåll, har för stort inflytande.

SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM ANSTÄLLD VID 
UNIVERSITET ELLER FORSKNINGSINSTITUT MEN INTE SOM FORSKARE” 
I ENKÄTENS FRÅGA 1

Av dessa respondenter lämnade tre respondenter ytterligare synpunkter på 
viltforskningen. 

Två av synpunkterna handlade om att forskningsresultat bör vara mer 
användbara: Den ena respondenten tyckte att för mycket pengar läggs på 
nonsens och betonade vikten av att mer noggrant tänka igenom vad man 
behöver veta för att inte lägga pengar på information som sedan inte kan 
användas. Personen ansåg att man bör se t ex skog och vilt som en helhet 
och inte som två olika enheter. Den andra svaranden undrade hur kravspe-
cifikationen från Naturvårdsverket ser ut för rovdjursforskningen inom ren-
skötselområdet och forskningens utövande och samverkan med näring och 
förvaltning. Personen undrade också hur DNA-analyser av rovdjursspill-
ningar har finansierats och hur data, substrat etc. tillgängliggjorts för andra 
forskningsinstitutioner.

Den tredje respondenten betonade bristen på utvärdering av genomförda 
åtgärder och menar att det saknas forskning som kvantifierar orsak och 
verkan. Hen menade vidare att detta gör att det endast i undantagsfall går att 
utvärdera effekten av vidtagna förvaltningsåtgärder och att så länge det är på 
det viset är en adaptiv förvaltning svåruppnåelig.
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SVAR FRÅN RESPONDENTER SOM VALT SVARET ”SOM ANNAT ÄN 
OVANSTÅENDE” I ENKÄTENS FRÅGA 1

Av dessa respondenter lämnade fem personer ytterligare synpunkter på 
viltforskningen. 

Två svaranden tyckte att forskningen ska bli mer användbar: Den ena 
tyckte att forskningen ska kopplas mer till praktisk förvaltning. Den andra 
respondenten tog också upp behovet av att forskningsresultatens tillgäng-
lighet och spridning bör förbättras, och trodde att både forskningen och 
Naturvårdsverket skulle vinna på att redovisa resultat och slutsatser på 
ett mera lättförståeligt sätt så att det faktiskt kan tillämpas i verklighetens 
förvaltning.

En respondent ansåg att jägarfinansierad forskning ska syfta till att öka 
kunskapen om jaktbart vilt och främja förvaltningen och att forskning kopp-
lad till samhällsvetenskapliga frågor bör vara samhällsfinansierad. En annan 
respondent ifrågasatte objektiviteten hos några forskare. 

En respondent efterlyste ett ömsesidigt kunskapsutbyte mellan fäbod-
bruket och forskningen. Personen redogjorde för att fäbodbrukarna finns 
representerade i relevanta sammanhang, såsom fem olika viltförvaltnings-
delegationer, nationella rovdjursrådet och genom sporadisk medverkan i 
SOU. Personen ansåg vidare att man saknar kontaktytor och uppenbarli-
gen en hel del aktuell kunskap inom kunskapsområdet viltförvaltning, och 
att bristen är ömsesidig. Respondenten menade att det finns ett behov av 
att utveckla bättre kontakter, kunskaps- och informationsöverföring för att 
också beakta de omständigheter som rör traditionell betesdrift med frigående 
djur mm. Personen hänvisade också till artiklarna 8j och 10c i Konventionen 
om biologisk mångfald (CBD) och ville även uppmärksamma viltforsk-
ningen på det pågående regeringsuppdraget M2017_00665_Nm (Uppdrag 
om nationellt arbete om traditionell kunskap för bevarande och hållbart 
nyttjande av biologisk mångfald), ett arbete som bland annat genomförs på 
Naturvårdsverket. 
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Diskussion och slutsatser
Svaren generellt
Vissa respondenter har i fråga 1 valt att ange att de besvarat enkäten främst 
som ledamot i en viltförvaltningsdelegation, men det är svårt att visa att 
denna grupp har en gemensam syn på frågorna eftersom de i de flesta fallen 
sannolikt besvarat övriga frågor i egenskap av det intresse de representerar i 
delegationen. Detta faller sig naturligt men kan även bli en felkälla när man 
tittar på den enskilda respondentgruppen viltförvaltningsdelegationen.

En del svar från de olika respondentgrupperna var svårtolkade/svårför-
ståeliga och svaren handlar inte sällan om annat än det frågan de facto gällde 
och inte alltid om forskning. Många svar handlade om viltförvaltning utan 
att det går att säkerställa om respondenten avser en forskningskoppling. Vi 
har låtit flera tvetydiga synpunkter stå redovisade i resultaten, medan uppen-
bart irrelevanta svar inte redovisas här. 

Med undantag för frågorna 1–3 var det en varierande (12–65%) och i 
flera frågor förhållandevis hög andel respondenter som angav ”vet ej” på 
frågorna. Detta bör sannolikt i första hand bero på att man faktiskt inte vet 
vad man tycker i den aktuella frågan, eller har kännedom om det som efter-
frågas. Ett genomgående budskap i enkätresultatet är att man i många olika 
sammanhang, och även i frågor där detta inte berörs direkt, efterlyser mer 
lättillgängliga forskningsresultat, men också forskning kring olika frågor som 
de facto redan finansierats i viss utsträckning. Den höga andelen ”vet ej” i 
enkätresultatet skulle kunna ses om ett resultat som stärker detta budskap 
ytterligare; att man väljer ”vet ej” som svarsalternativ skulle också kunna 
bero på att man inte har någon stark åsikt i frågan och därför inte vill välja 
något av de andra svarsalternativen. 

Den vanligaste viltfrågan som enkätens respondenter berördes av var älg/
hjortdjur och den vanligaste kanalen för att söka kunskap om viltforskning 
var vanliga Google på internet. Det mest frekventa svaret på frågan om syftet 
med forskningen uppnåtts var att man inte visste om man tyckte det. I de fall 
man ansåg att mer forskning behövs anger man i första hand att det gäller 
området socioekonomiska och samhällsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur. 
När man uppgett att man tycker att viss forskning saknats i detta avseende 
var klövvilt och skogsskador det vanligaste svaret.

Det vanligaste svaret på frågan om man tycker att forskning finansierats 
i tillräcklig omfattning inom de fyra stora forskningsområdena var att man 
inte vet hur man ser på detta. I de fall då man uppgav att det hade behövts 
mer av viss forskning eller att viss forskning saknades var socioekonomiska 
och samhällsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur det vanligaste svaret.

Det vanligaste svaret på frågan om man tycker att Naturvårdsverket 
finansierat tvärvetenskaplig eller samhällsvetenskaplig forskning som man 
ansåg nödvändig, var även här att man inte vet hur man ser på detta. I de 
fall då man inte tyckte att detta finansierats i tillräckligt hög utsträckning och 
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att viss forskning och kunskapsframtagande saknats, uppgavs socioekono-
miska och samhällsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur i första hand.

Det vanligaste svaret när det gäller nordiskt forskningssamarbete och om 
detta inneburit något mervärde, var återigen att man inte vet hur man ser på 
detta. I de fall då man angett att något fattats var ett mer omfattande och 
fördjupat samarbete det som efterlystes i första hand. Finland var det land 
som man först och främst uppgav att man önskade mer samarbete med.

Det vanligaste svaret på frågan om man tyckte att vetenskapliga samman-
ställningar och publicerade resultat från viltforskningen skett i den utsträck-
ning som behövts var att man inte tyckte det. I de fall man tyckte att någon 
sammanställning saknats betonade man i första hand behovet av att öka 
själva tillgängliggörandet och spridningen av forskningsresultaten. 

Det vanligaste svaret gällande frågan om den viltforskning 
Naturvårdsverket finansierat gett relevanta och väsentliga kunskaper givet 
tillgänglig budget, var att man ansåg att så var fallet. I de fall man höll med 
om det och också ville tillföra en kommentar, efterlystes återigen i första 
hand mer forskning om socioekonomiska och samhällsvetenskapliga aspek-
ter av vilt/rovdjur. Hos de som uppgett att man inte tyckte att relevanta och 
väsentliga kunskaper tillförts och som kommenterade sitt svar var den vanli-
gaste synpunkten att man önskade en större koppling mellan forskning och 
förvaltning. 

På frågan om man tycker att Naturvårdsverket bidragit till att kunskap 
från viltforskning kommunicerats till viktiga aktörer inom viltförvaltningen 
och till allmänheten, svarade man i första hand att man inte vet vad man 
tycker om detta. I de fall då man angett att kommunikationen om resulta-
ten brustit till viktiga aktörer, kommenterade man främst att det är själva 
tillgängliggörandet och spridningen av forskningsresultaten som inte fung-
erat, men också att kommunikationen brustit främst gentemot jägare och 
jägarorganisationer. I de fall då man svarat att man tycker att kommunika-
tionen från Naturvårdsverket fått godkänt, men då man ändå ansåg att det 
finns viktiga aktörer som skulle ha behövt mer information eller vägledning, 
uppgav man först och främst länsstyrelserna. Den viltförvaltningsfråga man 
ansåg hade behövt mer uppmärksamhet var i första hand socioekonomiska 
och samhällsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur.

Enkätens respondenter tyckte i första hand att formen för kommunika-
tion om viltforskning fungerat bäst inom den egna organisationen. I de fall 
man uppgav att andra konferenser fungerat bra, var viltförvaltarkonferen-
sen populärast och bland synpunkterna gällande ytterligare andra former var 
media (populär-, facktidskrifter och organisationsknuten) vanligast.

När det gäller frågan om hur man fått kunskap och information om 
begreppet adaptiv förvaltning var det vanligaste svaret att man kände till det 
sedan tidigare, t ex genom utbildning. I de fall man uppgett att man fått info/
kunskap på annat sätt var möten och utbildning i viltförvaltningsdelegatio-
nen den vanligaste kommentaren. När man sökt på särskilda webbplatser 
uppgavs SLU som den vanligaste källan. 
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Bland de forskare som besvarat enkäten var det vanligaste svaret att man 
tycker att Naturvårdsverkets forskningsadministrativa arbete fungerat 
mycket bra och att man inte har något att klaga på. När man svarat att det 
fungerat acceptabelt, tillfredsställande respektive otillfredsställande var snab-
bare besked om finansiering genomgående den vanligaste kommentaren. 

På frågan om man tycker att kunskaper och resultat från forskningspro-
grammet Adaptiv förvaltning blev kommunicerade till viktiga aktörer på ett 
sätt som var annorlunda jämfört med annan forskning som Naturvårdsverket 
finansierat, var det vanligaste svaret att man inte vet hur man ser på detta. 
I de fall då man svarat att något särskilt kommunikationssätt och -initiativ 
var bättre hos programmet Adaptiv förvaltning var regionala träffar, work-
shops, seminarier och konferenser det man avsåg i första hand.

När respondenterna gavs möjligheten att uttrycka ytterligare synpunkter 
på viltforskningen under den aktuella tiden var ökat tillgängliggörande och 
spridning av forskningsresultaten den vanligaste kommentaren.

Sett över alla respondentgrupper verkade respondenter med jord- och 
skogsbruk som huvudintresse, samt respondenter aktiva inom rennäringen 
ofta mindre nöjda med och mer kritiska till den viltforskning som nu utvär-
deras, samt till spridningen av resultat och den kunskap som forskningen 
resulterat i. 

Koppling forskning och förvaltning, forskningsresultatens användbarhet i 
förvaltningen
Behovet av en starkare koppling mellan viltforskning och förvaltningen av 
vilt tas upp genomgående i enkätsvaren där respondenterna haft möjlighet 
att lämna synpunkter på forskning som saknas eller som det borde fokuse-
ras mer på. Detta är en återkommande synpunkt bland svaren, men inte den 
vanligaste. Uppfattningen tycks i första hand handla om behovet av att forsk-
ningen blir mer användbar inom förvaltningen och lättare att implementera, 
men inkluderar också önskemål om ett närmare samarbete mellan forskning 
och praktisk förvaltning på ett mer generellt sätt. 

Behovet av förbättrad tillgänglighet och spridning av resultaten från vilt-
forskningsprojekten är en annan vanlig synpunkt i enkäten. Det kan finnas 
en koppling mellan graden av tillgänglighet och spridning av dessa resultat 
och hur användbara resultaten anses vara i den praktiska förvaltningen. 
Forskningsresultat som inte kommuniceras till förvaltande myndigheter fullt 
ut är svåra, för att inte säga omöjliga, att omsätta i förvaltningen. Graden 
av kommunikation och samsyn mellan länsstyrelserna gällande hur man ska 
se på och implementera forskningsresultaten kan vara ytterligare en faktor 
som inverkar, liksom hur forskningsresultaten inkluderas i Naturvårdsverkets 
vägledning till de regionala myndigheterna. 

Det är möjligt att viltforskningens resultat inte alltid på ett uppenbart 
sätt upplevts relevanta eller omedelbart användbara inom viltförvaltningen. 
Forskningen kan dock vara en del ett större forskningssammanhang som i sin 
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helhet och i förlängningen kommer förvaltningen till nytta. Sådana samman-
hang kan vara värdefulla att kommunicera mer.

Vad som anses vara användbar kunskap från forskning kan också bero på 
egna åsikter och värderingar och på vilket sätt man är berörd av och arbetar 
med viltfrågor.

Forskningsadministration på Naturvårdsverket
Denna fråga ställdes enbart till de som i Fråga 1 valde alternativet ”Som fors-
kare vid universitet/högskola eller forskningsinstitut”. Kommentarerna bely-
ser i första hand vikten av att få snabbare besked om finansiering oavsett om 
Naturvårdsverket beviljat ansökan eller inte.

Under utvärderingsperioden och även idag (2013–2017) har den årliga 
utlysningen av forskningsanslag skett i juni. Sista datum för att ansöka har 
alltid varit under andra halvan av september. Under september - december 
har Naturvårdsverkets vetenskapliga kommitté för viltforskning granskat 
ansökningarna. Forskarna har vanligtvis fått besked om finansiering under 
januari-februari, i några fall även så sent som i mars eller april. Under åren 
2015–2016 har Naturvårdsverket arbetat för att uppnå en kortare process 
för ansökansbehandlingen och från och med 2017 underrättas huvudsökan-
dena om finansiering kring årsskiftet. Från och med 2016 har ytterligare för-
ändringar initierats av forskningssekretariatet, vilket innebär att flera av de 
ovan nämnda synpunkterna har börjat tillgodoses.

Naturvårdsverkets webbplats för viltforskningen har utvecklats under 
senare år, och det är nu lättare att hitta information om såväl avslutade som 
pågående projekt liksom aktuella forskningsrapporter. Naturvårdsverket 
undersöker också en ny e-baserad ansökningsportal för att underlätta både 
för sökanden och för Naturvårdsverkets personal. Till exempel förväntas 
den nya ansökningsportalen underlätta blankettadministrationen, men också 
genom automatiska besked om att en rapport laddats upp på portalen, samt 
en sökfunktion som gör det lättare att hitta rapporter från avslutade pro-
jekt. Under arbetet med den senaste viltforskningsstrategin, fick alla forskare 
som sökt finansiering under en tioårsperiod möjligheten att ge feedback på 
kunskapsnivån och framtid strategiska forskningsbehov för att stötta viltför-
valtningen. Detta gjordes skriftligen och genom att delta i workshops på vilt-
forskningsdagarna. Alla sökanden, oavsett om de beviljas finansiering eller 
inte, erhåller en skriftlig motivering från viltforskningskommittén. Denna 
rutin har funnits längre än under den tidsperiod som nu utvärderas.

Kunskapssammanställning, kommunikation, information, spridning
De flesta som besvarade enkäten ansåg att fler kunskapsöversikter och sam-
manställningar av resultat från viltforskningen behövs. Förutsatt att sådana 
är tillgängliga för allmänheten och skrivna på ett populärvetenskapligt sätt 
ger de sannolikt viktig information till förvaltare, chefer, politiker och leda-
möter i viltförvaltningsdelegationerna. Några respondenter nämnde också att 
de faktablad som togs fram inom ramen för forskningsprogrammet Adaptiv 
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förvaltning av vilt och fisk var mycket användbara och att man gärna såg lik-
nande faktablad även från annan viltforskning. 

Även en gemensam webbplats för alla viltforskningsprojekt som finan-
sieras genom Naturvårdsverket föreslogs. På en sådan webbplats skulle det 
exempelvis kunna finnas en lista över pågående projekt. En annan idé var att 
ha (eller länka till) en blogg där viltforskarna själva skulle kunna publicera 
kommentarer om pågående forskningsarbete och belysa nya publikationer 
och rapporter. Även ämnen skulle där kunna diskuteras fördelat på frågor/
nyheter/ämnen i ett tillhörande forum.

Vanliga Google-sökningar (52%) kom på första plats följt av 
Naturvårdsverkets webbplats när det gäller var man uppger sig hitta kunskap 
från viltforskningen (Fråga 3). Det faktum att 198 av de 422 respondenterna 
(47 %) besöker Naturvårdsverkets webbplats för att hitta kunskap från vilt-
forskningen visar att Naturvårdsverkets kommunikationsarbete kring denna 
forskning och dess resultat är efterfrågat hos förvaltare, chefer och beslutsfat-
tare i Sverige. 

Behov som inte tillgodosetts inom forskningen och som efterlyses
Forskning om socioekonomiska och samhällsvetenskapliga aspekter på vilt 
pekas tydligt ut som viktig i enkätsvaren, där respondenterna gavs möjlighet 
att ge sina synpunkter på forskning som saknas eller som det borde fokuseras 
på mer. Detta var en återkommande synpunkt och även den vanligast före-
kommande bland fritextsvaren. Synpunkten var vanligast bland respondenter 
som besvarade enkäten främst som medlemmar i en jägarorganisation.

Viss forskning och utredningsverksamhet kring viltets socioekonomiska 
inverkan och samhällsbetydelse har redan genomförts. Till exempel genom-
förde SLU 2015 på uppdrag av regeringen en analys av påverkan från rov-
djursangrepp på landsbygdsföretagens ekonomi (https://pub.epsilon.slu.
se/12529/1/elofsson_et_al_150825.pdf). Naturvårdsverket genomförde 
samma år och också som ett regeringsuppdrag, en analys av hur socioeko-
nomin påverkas av en vargpopulation som har gynnsam bevarandestatus 
i Sverige (http://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/
miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2015/ru-bevarandestatus-varg/analys-
och-redovisning-av-hur-socioekonomin-paverkas-av-en-vargpopulation-som-
har-gynnsam-bevarandestatus-i-sverige.pdf). Den senare gjordes i samarbete 
med Jordbruksverket och fokuserade särskilt på hur jordbruksföretag och 
rennäring påverkades. Denna enkät kan inte påvisa huruvida just dessa 
genomförda analyser har nått fram till de respondenter som efterlyser denna 
typ av forskning. 

Socioekonomiska perspektiv inom viltforskning och -förvaltning är 
något som diskuterats allt mer under de senaste åren. Att ta socioekono-
misk hänsyn betonas i de långsiktiga och övergripande rovdjurspolitiska 
målen (Prop. 2012/13:191, 2013/14:MJU7). I denna enkät pekas stora rov-
djur – och då i synnerhet varg – ut som huvudsakligt fokus för forskning 
med socioekonomisk inriktning, medan andra respondenter inte nämner 

https://pub.epsilon.slu.se/12529/1/elofsson_et_al_150825.pdf
https://pub.epsilon.slu.se/12529/1/elofsson_et_al_150825.pdf
http://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2015/ru-bevarandestatus-varg/analys-och-redovisning-av-hur-socioekonomin-paverkas-av-en-vargpopulation-som-har-gynnsam-bevarandestatus-i-sverige.pdf
http://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2015/ru-bevarandestatus-varg/analys-och-redovisning-av-hur-socioekonomin-paverkas-av-en-vargpopulation-som-har-gynnsam-bevarandestatus-i-sverige.pdf
http://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2015/ru-bevarandestatus-varg/analys-och-redovisning-av-hur-socioekonomin-paverkas-av-en-vargpopulation-som-har-gynnsam-bevarandestatus-i-sverige.pdf
http://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-sverige/regeringsuppdrag/2015/ru-bevarandestatus-varg/analys-och-redovisning-av-hur-socioekonomin-paverkas-av-en-vargpopulation-som-har-gynnsam-bevarandestatus-i-sverige.pdf
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något specifik art. Detta kan indikera att det även finns önskemål om en mer 
generell viltforskning med socioekonomisk utgångspunkt. I sammanhanget 
behöver man dock komma ihåg att socioekonomi och samhällsvetenskaplig 
forskning finns som utpekade prioriterade forskningsområden i strategierna 
för Viltvårdsfondens forskning. Vilken forskning som de facto får forsknings-
medel är emellertid en funktion av att det först och främst inkommer ansök-
ningar med denna inriktning samt att ansökningarna i konkurrensen med 
andra beviljas forskningsmedel.

Andra forskningsområden som efterlystes bland enkätsvaren var samför-
valtning för att förebygga viltskador, t ex klövviltskador på skog.

Slutsatser och implikationer
Av de respondenter som hade en uppfattning, tyckte de flesta (24%+27%) 
att viltforskningen 2004–2014 bidragit med användbar kunskap till en håll-
bar viltförvaltning på nationell, regional och lokal nivå i Sverige. 27% angav 
också att vissa områden behöver mer forskning – särskilt socioekonomiska 
och samhällsvetenskapliga analyser av vilt/rovdjur, flerartsförvaltning, rov-
djur och forskning om förebyggande av viltskador framfördes där. Mer än 
dussinet respondenter framhöll att forskningsresultatens tillgängliggörande 
och spridning behöver öka, likaså att forskningen behöver vara mer använd-
bar i förvaltningen.

De flesta tyckte inte att tvärvetenskaplig forskning finansierats i tillräck-
lig omfattning under åren 2004–2014. Uppfattningen var särskilt stark hos 
respondenter med anknytning till rennäring, skogsbruk, jordbruk och viltför-
valtningsdelegationerna. 

De flesta ansåg att sammanställningar och publicering av befintlig kun-
skap inte gjorts i tillräcklig utsträckning. 

Enkätsvaren visade att man främst söker ny kunskap från viltforskningen 
genom vanliga Google på Internet. Nästan lika stor andel av respondenterna 
söker denna typ av information på Naturvårdsverkets webbplats. På tredje 
plats kom att de svarande (43%) väljer att fråga en kollega inom den egna 
organisationen.

Av de respondenter som hade en uppfattning, tyckte de flesta inte att 
Naturvårdsverket lyckats kommunicera forskningsresultaten till nyckel-
aktörer på ett tillfredställande sätt. Bara 16% ansåg att Naturvårdsverket 
gjort ett bra arbete i detta avseende. Detta, plus att respondenterna ansåg att 
forskningsresultatens tillgängliggörande och spridning behöver öka, samt den 
stora andelen av respondenterna som använder Naturvårdsverkets webbplats 
för att söka kunskap från viltforskningen, indikerar att Naturvårdsverket 
behöver satsa betydligt mer inom dessa områden.

En tredjedel av respondenterna tyckte att kommunikationen inom den 
egna organisationen var det mest framgångsrika sättet att kommunicera 
forskningsresultat. Nästan lika stor andel (30%) ansåg att kommunikation 
om detta fungerar bäst via nyhetsbrev och mail. Också detta är viktig infor-
mation för Naturvårdsverket i vidareutvecklingen av myndighetens forsk-
ningskommunikation. 
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Bilaga 1.	 Den webbaserade 
enkäten som kunde besvaras 
23 maj–30 juni 2017
Välkommen till enkäten om Naturvårdsverkets viltforskning 2004–2014! 
Den handlar om forskningens användbarhet inom och kommunikation till 
den svenska viltförvaltningen. Enkäten har 14 frågor och du fyller i den 
som anonym – svaren kan inte spåras tillbaka till dig personligen. För att 
du ska kunna se vilka forskningsledare och projekt som finansierades av 
Naturvårdsverkets viltforskningsmedel åren 2004–2014, så kan du öppna en 
excel-lista där de syns i en egen flik av webbläsaren genom att klicka här.

Vi rekommenderar att du först klickar på länken och tittar igenom listan, 
och har den öppen parallellt i den andra fliken av webbläsaren. Skriv upp 
eller t.ex. gulmarkera* projekt eller forskarnamn som du tror eller vet att du 
på något sätt har fått användbara kunskaper eller resultat från. (*högerklicka 
i aktuell ruta) Notera eller markera också de projekt som verkar ha utfört 
användbar forskning men som du inte hört talas om, och fundera på vad som 
skulle kunna vara orsaken till det (?). Fortsätt se’n med att besvara enkätfrå­
gorna. Kom ihåg att enkäten inte är färdigbesvarad förrän du besvarat alla 
frågor. Om du inte vet, alternativet ”Vet ej” eller skriv ”vet ej” i svarsrutan. 
Enkäten är öppen och kan fyllas i t.o.m. förmiddagen den 30 juni. Stort tack 
på förhand för dina svar!

1.  I vilken roll arbetar eller berörs du främst av vilt eller viltförvaltning?  
(Du kan välja endast ett svarsalternativ. Välj det som passar bäst.)

Som jaktintresserad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                 

Som jägare / medlem i jägarorganisation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                         

Som naturvårdsintresserad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                         

Som medlem i naturvårdsorganisation  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                            

I organisation inom rennäringen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                   

Som aktiv i turist- eller friluftsnäringen eller -organisation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      

Som person med skogsbruk som huvudintresse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  

Som person med jordbruk som huvudintresse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    

Främst som ledamot eller suppleant i viltförvaltningsdelegation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               

Som politiker på kommun- eller länsnivå . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                         

Som politiker på nationell nivå . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                    

Som anställd på nationell myndighet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             

Som anställd på länsstyrelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                       

Som anställd i kommun  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                            

Som forskare vid universitet/högskola eller forskningsinstitut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   

Som anställd vid universitet eller forskningsinstitut men inte som forskare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   

Som annat än ovanstående . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                         
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2.  Vilka är de huvudsakliga viltfrågorna som du berörs av?  
(Du kan välja fler än ett alternativ.)

Viltinventeringar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                     

Förvaltningsplaner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                  

Juridik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                

Vägledning, rådgivning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                             

Älg, hjortdjur . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  

Rovdjur (inkl. rovfåglar) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                             

Vildsvin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                               

Storfåglar  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                            

Småvilt, fåglar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                       

Övrigt vilt . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  

Samförvaltning av flera viltarter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                    

Att främja jaktligt resursutnyttjande . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                               

Invasiva arter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                        

Viltskador, viltskadeförebyggande åtgärder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       

Viltfrågor kopplade till friluftsliv eller turism  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     

Kunskapskommunikation, kunskapsutveckling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   

Annat än det ovanstående, nämligen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             

Vet ej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 

3.  När du söker kunskap från viltforskning, hur gör du då?  
(Flera av svarsalternativen kan väljas.) 

Jag använder vanliga Google på internet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          

Jag söker med Google Scholar eller annat litteratursökningsprogram på internet . . . . . . . . . . . . . . .             

Jag söker den på Naturvårdsverkets hemsida . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     

Jag söker den på forskarnas eller projektens hemsidor  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          

Jag söker i det material och de publikationer som finns på min arbetsplats . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   

Jag söker på andra webbplatser (ange gärna vilka:) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              

Jag kontaktar forskare  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                              

Jag frågar kollegor inom min organisation  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        

Jag frågar kollegor inom flera organisationer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      

Jag söker i skandinaviska viltövervakningsdatabas(er) som finns . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               

Jag hittar information på Facebook eller andra sociala medier  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 

Jag frågar någon (annan) länsstyrelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             

Jag ringer eller mejlar Naturvårdsverket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                           

Jag kontaktar en jägarorganisation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                

Jag deltar i Viltforskningsdagarna eller andra konferenser eller workshops om  

viltförvaltning och -forskning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                       
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Jag söker inte sådan information eller kunskap. Jag har eller får ändå den info  

och kunskap som jag behöver.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                     

Vet ej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 

Syftet med forskningen som finansieras via Naturvårdsverkets medel ur Viltvårdsfonden är att utveckla 
vetenskapligt baserad kunskap för en hållbar viltförvaltning på nationell, regional och lokal nivå.

4.  Tycker du att det syftet med forskningen uppnåtts under perioden 2004–2014?  
(Välj det svarsalternativ som passar bäst.) 

Ja, jag tycker det syftet har uppfyllts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                              

Ja, men följande kunskapsbehov hade behövt mer forskning:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  

Nej. Följande forskning eller annat kunskapsframtagande saknades: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          

Nej, inte på något sätt. (Motivera varför:) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                         

Vet ej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 

Under åren 2009–2014 hade Ramprogrammet för viltforskning fyra prioriterade forskningsom-
råden: ”Landskap i förändring - effekter på och av vilt i ett systemanalytiskt perspektiv”, ”Viltet, 
jakten och samhället”, ”Biologiska effekter av jakt och viltförvaltning” samt ”De stora rovdjuren, 
bytesdjuren och samhället”.

5.  Tycker du att forskning finansierats i tillräcklig omfattning inom dessa 
fyra forskningsområden så att den bidragit med användbar kunskap till  
viltförvaltningen i Sverige?  
(Välj det svarsalternativ som passar bäst.)

Ja, det tycker jag. . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  

Ja, men följande forskning tycker jag ändå det behövts mer av: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                

Nej, följande angelägna forskning saknades: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     

Nej.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                   

Vet ej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 

6.  Tycker du att Naturvårdsverket under perioden 2004–2014 har 
finansierat tvärvetenskaplig forskning (med forskare från olika vetenskap-
liga discipliner involverade i samma projekt eller program) eller samhälls
vetenskaplig forskning i den utsträckning som du anser är nödvändigt för 
att stödja viltförvaltningen så att den kan bli hållbar i Sverige? 
(Välj det svarsalternativ som passar bäst.)

Ja, det tycker jag. . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  

Nej, det tycker jag inte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                             

Nej, jag tycker följande forskning och kunskapsframtagande fattats: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          

Vet ej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 
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7.  Tycker du att det nordiska samarbetet inom viltforskningen som 
Naturvårdsverket finansierat sedan 2003 gett mervärde i bidraget till 
att ge kunskaper till stöd för en hållbar viltförvaltning i Sverige?  
(Välj det svarsalternativ som passar bäst.)

Ja, det tycker jag. . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  

Ja delvis, men detta har fattats: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                   

Nej, det tycker jag inte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                             

Nej, samarbete även med dessa länder hade behövts: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          

Vet ej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 

8.  Tycker du att vetenskapliga sammanställningar av redan befintlig 
kunskap och publicerade resultat inom viltforskningen eller viltförvaltningen 
har skett i den utsträckning som behövts under åren 2004–2014?  
(Välj det svarsalternativ som passar bäst.)

Ja, jag tycker det. . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  

Nej, jag tycker inte det. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                             

Nej, jag tycker följande sammanställning(ar) saknats: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           

Vet ej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 

9.  Anser du att den viltforskning som Naturvårdsverket har finansierat under 
åren 2004–2014 gett relevanta och väsentliga kunskaper, resultat och 
underlag för viltförvaltningen i Sverige, givet en budget på ca. 16 miljoner 
kronor/år? 
(Välj det svarsalternativ som passar bäst.)

Ja det tycker jag. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                    

Ja, fast med följande kommentar: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                 

Nej, fast med följande kommentar: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                

Nej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                    

Vet ej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 

10.  Hur tycker du att Naturvårdsverket under perioden 2004–2014 bidragit 
till att kunskap från viltforskning kommunicerats till viktiga aktörer inom 
viltförvaltningen i Sverige och till allmänheten? 
(Välj det svarsalternativ som passar bäst.)

Ja, jag tycker Naturvårdsverket gjort ett mycket bra arbete i detta sammanhang. . . . . . . . . . . . . . . .             

Ja, jag tycker bidraget från Naturvårdsverket är godkänt, men följande viktiga aktörer  

skulle behövt få mer information eller vägledning: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               

Ja, jag tycker bidraget från Naturvårdsverket är godkänt, men följande viltförvaltningsfrågor  

hade behövt få mer uppmärksamhet:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                             

Nej, jag tycker kommunikationen om resultaten till följande  

viktiga aktörer brustit:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                              

Vet ej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 
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11.  I vilka former tycker du att kommunikationen i Sverige om viltforskning, 
t.ex. under perioden 2004–2014 har fungerat bäst? 
(Du kan välja flera svarsalternativ om du vill.)

Genom referensgrupper till forskningsprojekt eller forskningsprogram . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         

Genom Viltforskningsdagarna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                      

Genom andra konferenser (ange gärna vilka!): . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  

Genom forskarnas egna (läges)rapporter kopplade till projekt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  

Genom nyhetsbrev/mejluppdateringar (t.ex. Viltnytt, eller Skandulvs nyhetsbrev)  . . . . . . . . . . . . . .            

Genom kommunikationen inom min egen organisation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          

Genom workshop eller möte som särskilt handlade om en eller flera  

specifika viltförvaltningsfrågor  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                     

I annan form, nämligen (ange vilken eller vilka!): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                

Vet ej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 

12a.  (Fråga som ej ställdes till de respondenter som i enkätens Fråga 1 fyllt 
i att de är forskare vid universitet/högskola eller forskningsinstitut) En del 
av Naturvårdsverkets finansierade viltforskning 2004–2014 har handlat om 
adaptiv viltförvaltning. På vilket eller vilka sätt har du kommit att få informa-
tion eller kunskap om adaptiv förvaltning? 
(Fler än ett svarsalternativ kan väljas.)

Genom att använda vanliga Google på internet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   

Jag sökte med Google Scholar eller annat litteratursökningsprogram på internet . . . . . . . . . . . . . . .             

Jag sökte på särskilda webbplatser (Ange gärna vilka): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          

Från forskare jag haft kontakt med . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                

Läste material om adaptiv förvaltning på min arbetsplats . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       

Fick veta av en kollega inom min organisation  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   

Fick veta genom min organisations medlemstidning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             

Genom boken ”Vilt, människa, samhälle”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        

Främst genom möten/konferens som programmet Adaptiv förvaltning av  

vilt & fisk anordnade.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                               

Jag hörde talas om den via Facebook/Twitter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     

Jag fick kännedom om adaptiv förvaltning genom en (annan) länsstyrelse  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    

Fick veta genom Naturvårdsverket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                 

Hörde om det på Viltforskningsdag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                

Jag vet vad adaptiv förvaltning är sedan tidigare (utbildning t.ex.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             

Fått info/kunskap på annat sätt, nämligen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       

Vet ej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 
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12b.  (Fråga endast till de respondenter som på enkätens Fråga 1 svarat att 
de är forskare vid universitet, högskola eller forskningsinstitut). Hur tycker 
du att Naturvårdsverkets forskningsadministrations arbete fungerat under 
perioden 2003–2014? 
(Välj det svarsalternativ som passar bäst.) 

Mycket bra. Jag har inget att klaga på. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                            

Tillfredsställande, men följande saker bör förbättras: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            

Acceptabelt, men följande saker måste förbättras:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              

Otillfredsställande. Följande saker måste förbättras:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            

Vet ej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 

13.  Tycker du att kunskaper och resultat från forskningsprogrammet 
”Adaptiv förvaltning av vilt och fisk” (2004–2009) blev kommunicerade till 
viktiga aktörer inom den svenska viltförvaltningen på sätt som var annor-
lunda jämfört med annan forskning som Naturvårdsverket finansierat under 
perioden 2004–2014? 
(Välj det svarsalternativ som passar bäst.)

Nej, jag tycker inte det har varit någon skillnad.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 

Ja, följande kommunikationssätt och -initiativ var bättre hos programmet  

”Adaptiv förvaltning”: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                               

Ja, följande sätt fungerade bättre hos de forskningsprojekt som inte ingick i  

”Adaptiv förvaltning”: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                               

Vet ej. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                 

14. Här kan du skriva om du har några övriga synpunkter på viltforskningen 
som finansierats av Naturvårdsverket under perioden 2004–2014:

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
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ANNICA FORSBERG, 

PER SJÖGREN-GULVE & ANDERS LUNDVALL

Denna rapport redovisar resultatet av Naturvårdsverkets 

enkätundersökning om viltforskningen i Sverige. Enkäten är 

en del av myndighetens utvärdering av viltforskningen som 

finansierats med medel ur Viltvårdsfonden åren 2003-2014.  

Enkäten var webbaserad och frågorna ställdes under 

maj-juni 2017 till olika intressenter som deltar i eller på an-

nat sätt berörs av viltforskningen, såsom viltförvaltare inom 

myndigheter på olika förvaltningsnivåer, ledamöter i viltför-

valtningsdelegationer, forskare och andra berörda aktörer. 

Syftet med enkäten var att få en bild av i vilken grad 

den finansierade forskningen gett relevant kunskap till 

stöd för en hållbar förvaltning av vilt i Sverige, om den 

kommunicerats på bra sätt samt vad som eventuellt saknas.
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