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Forord

Vi vill borja med att tacka pedagogerna och fordldrarna som bidragit till undersokningen 1 var

studie, vi vill ocksa tacka var handledare som hjilpt oss med idéer och stéd genom studiens

géng.

Delaktigheten 1 arbetet har delats upp lika och stottningen till varandra har funnits under hela
arbetets gang. Intervjuerna har gjorts tillsammans, samt ett gemensamt samspel till att hitta
teorier till den insamlade empirin. Idéer har framforts mellan varandra for att till slut komma

fram till en fardig text som vi dr stolta Gver.
Tack,

Elin Axelsson & Maria Bergendorff



Abstrakt

Syftet med detta examensarbete ar att synliggora leksakernas betydelse i forskolan och hur de
kan frdmja larandets gang hos barn. Enligt var erfarenhet fran den verksamhetsforlagda
utbildningen &r den fria leken ett stort begrepp som tar upp mycket tid i férskolan. Vi vill darfor
analysera hur barns larande utvecklas med hjilp av de leksaker som erbjuds pa forskolan och
det syfte pedagogerna anser leksakerna har for barnen. Med hjilp av Mia Heikkilds (2015) teori
om genuspedagogik kommer genus fa en plats 1 det empiriska materialet for att dven lyfta
larandet inom genuspedagogik. Empirin analyseras med hjilp av Birgitta Almqvist (1991)
definition och teori om leksaker och dess olika aspekter. Det empiriska materialet har samlats
in med hjilp av en kvalitativ forskningsmetod genom intervjuer med pedagoger och en
fragelista till fordldrar. Resultatet till de fragestéllningar vi har valt ar att de flesta leksaker som
fanns forr 1 tiden, finns dven idag fast de har utvecklats och moderniserats. Det finns ett 1drande
i varje leksak som finns pa forskolan, vissa kan vara mindre tydliga &n andra men barnen
utvecklar allt fran kunskap till erfarenheter via leksaker. Déarav anser de intervjuade
pedagogerna att varje leksak har ett syfte for barnen och dven for pedagogerna sjilva. Dér finns
vissa material pd forskolan som pedagogerna anser dr viktiga att enbart hélla till dem

strukturerade aktiviteterna medan andra leksaker ér till for barnens fria lek.

Nyckelord:

Fantasi, genus, kreativitet, leksaker och ldrande



Innehallsforteckning

FOTOTA ..ottt ettt et e et e b eessb e e e sbeeeneeesseeenssaens 2
ADSITAKL ...t ettt e te e et e re e enaeeare e nnaens 3
LINLEANING.....eiiiiieeee e et e e e ebe e e eanes 6
1.1 Syfte och frAgeStAIININEAT ......cccuiitiiiiiiitiee ettt sttt 7
2. Tid1gare fOrSKNING .....ccccuvieieiiieeeiee ettt et et e e e e earaae e 8
B N A Yol 1 Y 1 o USRI 8
2.3 Barns LEKKUITUT ......o.eiiiiee ettt ettt st e b et 9
3. Teoretiska PErSPEKLIV .....ccccviiiiieeiee ettt ettt e et e e e r e seaeeeaee e 12
3L GBIIUS ..ttt ettt e h e bt ettt et e bt e bt e bt e e h et e a et et e e bt e bt e eheeehteeabeeabe e bt e bt enneenaeas 12
3.2 LATande 0Ch fANtAST ......ceeiieieieieiieieieee ettt ettt ettt e e e e et sae et e teeneeaesreeneeneens 13
3.3 SaAMMANTAINING. ....cveeeeierieiieeieeeeste e seesteereebe e e esseesssesssessseesseesseessaesseesssessseessensseenseesssessses 15
4. Metod, genomforande och material .............cccovvieeiiiiiiiiie e 16
A1 MELOAVAL ...ttt ettt st b ettt s et bt et b e et ae e nes 16

T B B - T o) ] PR 16
O N 1 ) 4 1<) TP 17
4.1.3 Urval och genomfOrande............ccvevierieriieiiieiieeieeieeieeseesee st sre e esreeseessaesseesnaessnesnsennns 18

4.4 Etiska OVEIVAGANAC........ceeoiieiieiieiierierte ettt et steesteesaesteeebeesbeesseesseessseenseenseesseenseesseesssenssennns 18
5 ANALYS .ottt st e e b e e e e e ta e e nbeeenaeeens 20
5.1 Leksakers betydelSe 1 1EKAT..........c.veviiriiiie ettt s be e snnes 20
5.1.1 BYZEIEKSAKET ...viiiiiiciie ettt ettt et ettt e e b e e e taeesrbaeeaaeennraean 20
5.1.2 Leksaker fOrr 0CH NMU......c.couiiiiiiiieiee ettt ettt enee e 21

S T3 FTEIEK oottt ettt ens 22
5.1.4 POPUIATKUITUL ..ottt et e et e e et e et e e beeetbeessbeeessaeessaesnsseenssaenns 23

5.2 LArande 0Ch 1eKSAKET .......ccueiuieiiiieieeeee ettt ettt 24
5.3 Pedagoger 0Ch LEKSAKET .........occiiiiieiiesie ettt ettt e s e et e et e essa e seesnnesnnes 25
5301 GOIUS ...ttt ettt ettt e b e b e bt st sttt be e nees 26

0. AVSIUINING ..ot et este e et e e saeeeeaeens 28
6.1 ReSUIAtAISKUSSION ....o.viiieiiitieiieteeit ettt ettt ettt et b e st e st bt e sbeeaeeben 28
0.2 YTKESTCIEVANS ...ttt ettt ettt et e st et e st e ente b e eseeneesseenseseeneensesseensansens 30
6.3 MEtOAdiSKUSSION. ..ottt ettt ettt et ettt be et sbeetesbeeneeben 31
6.4 VIdare fOrSKNING.......ccciiiiiiiiiiieiierite e steete ettt ettt et e sebeesseesseessaessaessaesssessseanseesseenseesssessses 31
|2 5] (<) 1 1<) RSSO STRPR 32
Elektroniska KALLOT ......co.eiiiiiiiiiiieee ettt sttt 33



................................................................................................................



l.Inledning

Enligt laroplanen for forskolan Ipf698 (2018, s. 6) har forskolan ett uppdrag vilket innefattar att
“[...] lagga grunden for ett livslangt ldrande” samt att “[...] stimulera barns utveckling och
larande [...]”. Under barns vardag pa forskolan far de mojlighet att utova fri lek, vilket innebar
att barnen far leka med det de vill under en viss tidpunkt under dagen. Det dr under den hir
tidpunkten barn leker som mest med leksaker de tycker om och barnen far &ven mdjlighet att
vélja leksaker utifran sitt eget intresse. Pedagogerna ndmnde att barnen till stor del anvinder sig
av fri lek 1 forskolan dir de kan leka med valfri leksak och fragan om vad som faktiskt kan
kdnnetecknas som en leksak uppstod. Forskaren Birgitta Almqvist (1991) som specialiserar sig
pa barn och leksaker forklarar att barn leker med vad som finns tillgédngligt for stunden med
hjélp av sin fantasi. Ett exempel kan vara stenar ute i naturen som blir till potatisar, ett annat
exempel &r artefakter som dr tillverkade for barn att leka med. Det kan vara till exempel en
docka eller bilar. De leksaker som barnen viljer att leka med under sin dag pé forskolan
handlar inte enbart om tidigare erfarenheter med leksaken utan arftliga och miljoméssiga
faktorer spelar dven roll (a.a). Vad Almqvist menar &r att barns utveckling &r ett samspel
mellan sociala och biologiska faktorer, det vill sidga det drftliga och sociala. Har uppstar fradgan
om huruvida barnen véljer leksaker pa forskolan att leka med utifran deras intresse eller det de

lart sig att leka med.

Intresset for denna studien har for oss skapats genom att besoka olika forskolor under vér
utbildnings gang. Alla forskolor dr vildigt olika och dven om forskolor ska ha samma mal 1
form av léroplan, finns det olika idéer 6ver hur en forskola kan vara uppbyggd. Vara tankar
angdende mangden leksaker pa olika forskolor startade en diskussion angdende dess ldrande
och varfor vissa leksaker &r bra att ha 1 forskolan samt varfor vissa leksaker dr mindre bra.
Larandet hos barn pagar till stor del i den milj6 barnet befinner sig 1 forklarar D.C Phillips och
Jonas Soltis (2014), vare sig det dr i deras hemmiljo eller 1 forskolan sa pagar larandet 1 barnens
sociala umgénge. Déarav har pedagogernas syn pé larandet i leksaker en stor inverkan pa vad
som ska presenteras for barnen i forskolan, for att frimja barns utveckling pa bista sitt. Ett
monster inom dmnet leksaker uppkom for oss tillsammans med begreppen genus, fantasi och
ldrande och detta var nagot som problematiserades och dven analyserades pa de forskolor vi
har befunnit oss pa. En rosa leksak fick inte lekas med av en kille och en blé leksak fick

flickorna inte leka med vilket skapade samspelet mellan leksaker och genus. P4 forskolorna vi
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besokt under var verksamhetsforlagda utbildning framkom ett samspel mellan dessa begrepp
som nagot viktigt for barns utveckling vilket fick oss att stélla oss fragan; varfor? Med den
frdgan i tankarna har vi valt att géra en undersokning pé en av forskolorna, hur pedagogerna
tanker och arbetar kring begreppen genus, fantasi och ldrande utifran leksaker i forskolan.
Dessa begrepp ér centrala 1 vér studie for att kunna problematisera och analysera de leksaker

som finns i forskolan ur ett utvecklingsperspektiv och konsperspektiv.

1.1 Syfte och frigestéllningar

Syftet for studien &r att undersoka hur forskolan anvédnder leksaker och lekar utifran ett
larandeperspektiv samt pedagogernas syn pé leksakers syfte och leksakers fordndring genom

aren.
Detta syfte har lett till foljande fragestdllningar:

o Vilka likheter/skillnader finns det pa leksaker forr och nu?
e Hur anvinds leksaker utifrén ett larandeperspektiv i forskolan?

e Hur ser pedagoger pa leksakernas syfte 1 forskolan?



2. Tidigare forskning

I foljande kapitel kommer tidigare forskning som ér relevant for studien och en viss bakgrund
till studiens begrepp tas upp. De fragestallningar som problematiseras och analyseras baseras
pa den tidigare forskning som vi presenterar i detta kapitel samt egna erfarenheter i férskolan.
For att kunna se ett samband mellan de valda fragestdllningar och de teoretiska perspektiven ér

denna tidiga forskning en intressant borjan.

2.1 Arv och Milj6

Boken utvecklingspsykologiska perspektiv pd barns uppvdxt av Leif Askland och Svein Ole
Satagen (2014) beskriver sambandet mellan arv och miljo 1 barns uppvéxt. De problematiserar
B.F Skinners teori angaende att barn fods som oskrivna blad och forklarar att barn fods med
medfodda egenskaper som gor dem aktiva 1 sin egen utveckling. De fortsitter med att forklara
hur barn paverkas av bade arv och milj6 och att det inte bara dr ett av vardera som péaverkar
barns utveckling. Egenskaper hos barn, och vuxna, ar paverkade av bade miljo och fordldrarnas
arv. Det som gor det mojligt for barn att skapa ett larande dr generna, medan det dr miljon som
paverkar vad det ar barn lér sig (a.a). Vidare dr detta dven nagot Almqvist (1991) lagger vikt pa
i boken barn och leksaker som tva begrepp som har en stor betydelse for barns utveckling.
Inom den psykologiska forskningen kring barns utveckling har miljo och arv stor plats och ar

en av de mest omtalade frigorna (a.a).
2.2 Konstruktionslekar

The Qualities Criteria of Constructive Play and the Teacher’s Role dr en studie skriven av
Juhee Park (2019) i Sydkorea. Med hjilp av 97 barn 1 5 ars alder observerade Park (2019) hur
barnen lekte med konstruktionslekar. Konstruktionslekar menas med en organiserad lek dér
barn anvinder olika material for att skapa eller bygga en onskad leksak, vilket Park forklarar 1
studien. Dessa 97 barn blev indelade i1 20 grupper, med 5-6 barn 1 varje grupp som sedan deltog
1 10 observationer, tvd gdnger i veckan. Varaktigheten pd observationerna var 40 minuter varav

10 minuter av dessa bestod av introduktionslekar for barnen. Syftet med studien var att



identifiera kvalitén pa konstruktionslekar pa forskolan och dven att undersoka pedagogens roll
till att forbéttra konstruktionslekar. Hér far barnen material som sand, lera, vatten, pinnar och
stenar for att skapa utifran deras fantasi. Barn formedlar sina intressen och kunskaper genom att

bygga, vilket kan visa pa att konstruktionslekar dr en viktig faktor i ldrandet pa forskolan.

Especially through constructive play, children can learn to read, write, speak, and listen. Constructive
play can teach them about math, science, and social studies. Constructive play often involves
cooperative, collaborative learning, which helps children grow emotionally and socially. (Park, 2019

5.126).

Resultatet Park (a.a) presenterar dr att pedagogerna har en stor roll 1 att uppmuntra barnen till
konstruktionslekar och deras intresse i att forbéttra konstruktionslekar kan héja olika ldranden
hos barn. Det finns en skillnad pé vanliga konstruktionslekar och de konstruktionslekar som
uppmuntras av pedagoger och som dven utvecklas med tiden. Park (a.a) kommer dven fram till
att barn far ett storre ldrande av en aktivitet som innehaller till exempel konstruktionslekar.
Fantasin och kreativiteten barn anvénder under dessa lekar presenterar en stor larandemdjlighet

till problemldsning.

2.3 Barns lekkultur

Maria @ksnes och Einar Sundsdal (2017) ndmner i leklust i forskolan: frdmja lekens egenvdirde
att barns egen lekkultur kommer fram genom deras verbala uttryck och de aktiviteter dér de

anviander sin egen kropp som hjélpmedel.

Nir vi besoker forskolor vimlar det av barn &verallt, barn som springer, hoppar, smyger, rullar runt,
dansar, hérs och tvirs, hogt och lagt, hit och dit. Det ar sang, tjut, vral, och sé blir det tyst ett par sekunder
innan det brakar loss igen. Under loppet av en kvart kan vi se en grupp barn entusiastiskt leka
kurragdmma, mamma, pappa, barn, spahotell och mamma, pappa, barn en gang till. (Qksnes och

Sundsdal 2017, s. 70)

Oksnes och Sundsdal (2017) forklarar d&ven att vuxna har en tendens att styra in barnen i en viss
barnkultur som de sjédlva anser ar bra for barnen och som ar bra for deras utveckling. En
vuxenstyrd lek kan anses vara nér barn leker med en specifik leksak som de vuxna ska lara
barnen vad det ar for ndgot. Ett exempel 4r om ett yngre barn vill lagga pussel och pedagogen

gér in och styr deras lek och tankar genom att ge dem rétt svar pa var pusselbitarna ska ligga.



Psykologen Margareta Ohman (2011) menar att detta &r ett kulturellt mdnster som #ven kallas
den kultiverande leken dir vuxnas involvering i barnens lek ses som en investering i deras
utveckling. Den styrda leken pedagoger tillaimpar till barnen i forskolan &r det de har lért sig
under sin utbildning forklarar @ksnes och Sundsdal (2017), teorierna som lérs ut under

utbildningen &r det pedagogerna anser ar viktigt att styra 1 forskolan.

Om vi till exempel lar oss att den framsta orsaken till att barn leker &r att de vill 14ra sig mer och
utvecklas, och att lek déarfor i forsta hand ar ett viktigt pedagogiskt redskap for deras inldrning, blir det
ofta nyttovérdet vi ser eller letar efter nér vi observerar lekande barn i forskolan. (Oksnes och Sundsdal

2017 5.10).

Barnens egenvérde i den fria leken dir vuxna inte 1dgger sig i menar FN att det satsas for lite pa
da kommentar 17 1 barnrittkommitén (barnrattkommitén, 2013) forklarar hur barn dven ska fa
tid att leka som de sjdlva vill, utan vuxnas inverkan. Detta dr &ven ndgot som namns i
barnkonventionen under punkt 31 (unicef, u.d), som handlar om barns fria och spontana lek.
Oksnes och Sundsdal (2017 s.10) ndmner att FN hivdar att den fria leken dér barns glddje och

lust framfors, utan nagra vuxnas inblandning déar pedagogiska mal striavas efter, dr hotad.

Oksnes och Sundsdal (2017) ndmner att en del lekteoretiker menar att det finns lek som kan
vara lek i vissa situationer och icke-lek i andra. Den amerikanske filosofen, psykologen och
pedagogen John Dewey (1997) forklarar detta genom att leken eller aktiviteten kan vara
emotionellt betingad. Han menar att leken fran borjan inte maste vara rolig for att bendmnas for
lek. Det kan vara bland annat attityder och kidnslor som kan spela roll for hur leken formas. Det
beror pé vilken kénsla individen har for leken, ifall den blir rolig eller inte. @ksnes och
Sundsdal (2017) forklarar i sin forskning att barnen inte ser lek som en lek ifall de vuxna séger
till barnet att exempelvis ldgga ett pussel. Ett barn i deras undersdkning menar pé att da kinns
det som ett arbete, men ifall barnet 1 sig far ta eget initiativ till en aktivitet blir det en rolig lek.
Under observationerna som @ksnes och Sundsdal (a.a) gjorde sdg de upprepade génger att
yngre barn, runt 1 ar, skrattar mer och uttrycker mer glddje i leken om barnet fér ta eget initiativ
att leka med en vuxen dn om den vuxna borja leka med barnet. Ett exempel kan vara om barnet
gar fram till en vuxen med en leksaks-kassa och vill leka med den vuxne, da sag de mer gladje i

barnet &n om den vuxne gér fram med en leksaks-kassa till barnet och bjuder in till lek.

Leksakspreferenser ér ett begrepp som Almqvist (1991) anvénder och forklarar att det menas
med vilka leksaker som foredras utifran individens virderingar. Vidare forklaras att fordldrar

kan styra sina barns virderingar genom att vilja vilka leksaker de ger till sina barn (a.a). Dessa
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leksaker kan anvidndas som ett kommunikationsmedel mellan férdldern och barnet i hemmiljon.
Vidare forklaras dven att leksakerna symboliserar mer den vuxnas vérderingar 4n barnens (a.a).
Leksakerna fordldrarna ger till sina barn kan vidare forknippas med barnens
utvecklingsmojligheter, eftersom de utvecklar normer och vérderingar utifrdn leksakerna samt

sin egen sociala roll.
2.4 Sammanfattning

Askland och Satagen (2014) beskriver arv och miljo som en viktig aspekt inom barns
utveckling och dess lirande. For en mojlighet att se ldrandet i en lek eller leksaker behovs
forstaelsen dver hur barn paverkas av arv och miljo. Det &r arvet som ger barn en mdjlighet till
larande och miljon péverkar vad det ar de lér sig (a.a). Kreativitet och fantasi ar ett
larandeverktyg for problemlosning vilket Park (2019) menar dr resultatet av konstruktionslekar.
Ett stort engagemang hos pedagogerna gor konstruktionslekar mer betydelsefulla for barnen 1
den aspekten att barnen far mer verktyg till att bygga utifrén sin fantasi, da utvecklas ldrandet
mer (a.a). De vuxna har d& dven en mdjlighet att paverka barns lekkultur utifrdn det som anses
vara viktigt for barn att lara sig, samt for deras utveckling (@ksnes och Sundsdal, 2017). Att
vuxna styr barns lekkultur kan anses vara bade negativt och positivt, i studien Park utforde, ses
detta engagemang som nagot positivt. Detta dr relevant att ta upp 1 var studie dé fokuset till stor

del ligger pd pedagogernas syn pa leksaker 1 forskolan.
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3. Teoretiska perspektiv

I f6ljande kapitel kommer vi att presentera olika teorier som vi anvinder oss av i var studie. Vi
har dven valt att dela upp teorierna i tvd stycken underrubriker och en mindre underrubrik dér
vi tar upp relevant litteratur till var studie. Vi har valt att anvinda genus, ldrande och fantasi
som centrala begrepp och teorier och dessa begrepp dr centrala i var studie ur ett utveckling-

och konsperspektiv.

3.1 Genus

Psykologen och pedagogikprofessorn Ingegerd Tallberg Broman (2002) definierar ordet genus
som en f6ljd av hur barnen uppfostras med hjilp av arv och miljé. Genus markerar den obalans
av dominans samhaéllet har genom att skilja pa hur flickor och pojkar ska vara. Tvé barn av
samma alder men olika kon ges inte samma forutsittningar, ddrav ar genuspedagogiken en
central del 1 forskolan just nu, for att bryta begreppets ursprungliga innebord. Forskaren 1
pedagogik Mia Heikkild (2015) forklarar hur centralt genuspedagogiken ér i forskolan och
skolan och hur genus och jdmstalldhet alltid 4r fordnderligt genom att forklara
massproduktionen av jimstilldhetsbocker som har kommit ut de senaste aren. I ldroplanen for
forskolan Ipf698 (2018) finns det manga mal som innefattar jimstédlldhetsstrdvanden i forskolan
och det formuleras péa olika sitt genom hela ldroplanen. Dér finns dven olika sétt hur férskolan
tillampar detta i barnens vardag pé forskolan och hur forskolan arbetar med laroplanen dr olika
fran forskola till forskola, vilket Heikkild (2015) lagger stor vikt i att forklara. Laroplanen kan
tolkas pa olika sétt och det finns ingen metod som gér att tillimpa pa varenda forskola 1 landet,
utan det dr en individfraga som forskolan far utveckla tillsammans 1 sin verksamhet. Heikkila
(2015) véljer att analysera och néstintill problematisera fem olika citat frdn ldroplanen som
handlar om jamstélldhet, genus, bemdtande och inkludering. Hér beskriver hon det uppdrag
forskolan har angéende att “forskolan ska motverka traditionella konsmonster och konsroller”
(Ipf698 2018, s. 5) och hur det kan tolkas pa olika sitt beroende pa vilken uppfattning orden

konsmonster och konsroller har for individen.

Forskolldraren Britta Olofsson (2007) forklarar hur en utgangspunkt i en genusmedveten

pedagogik handlar om att inte ta leksaker fran ett kon, utan tillimpa alla leksaker till alla kon.
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Istéllet for att barnen ska fa en uppfattning om att en viss leksak dr for pojkar och en annan ar
for tjejer ska forskolan istdllet uppmana att alla leksaker ér till for alla kon. I boken tar Olofsson
(2007) upp Barbie som ett exempel, vuxna ser den tradsmala figuren som en negativ leksak for
barnen. Barbie dr ndgon som ger negativa synsitt till barnen och det ér ett ohdlsosamt ideal som
barnen kan uppfatta ar ett normalt ideal. Samtidigt sa behovs inte Barbie tas bort frén barnen 1
forskolan om de upplever Barbien som en positiv leksak. Ett oppet samtal mellan pedagog och
barn vilket involverar dess oro angdende Barbien kan fi en 6kad forstaelse for bdde barnen och

pedagogerna over varandras tankar.

3.2 Larande och fantasi

Almgvist (1991 s.20) beskriver begreppet leksaker ur tva olika perspektiv, egentliga leksaker
och tillfilliga leksaker. Det som kallas for egentliga leksaker ar leksaker som ar gjorda for
barn, tillfalliga leksaker dr materiella ting som inte d&r menade for barn, men som barn viljer att
leka med. Fantasin hjilper till att forvandla ett foremal till vad som behovs 1 leken, en sko eller
en banan kan till exempel symbolisera en telefon, ett rep kan symbolisera en orm och en filt
over ett bord kan bli en koja. Barns tidigare erfarenheter om hur leksaker ser ut ger dem
mojligheten att kunna fantisera den leksaken med hjélp av annat material. Materialen barnen
anvénder 1 sin lek med hjdlp av fantasin dr bara f4 exempel pa tillfalliga leksaker da de inte ar
gjorda for barn som en specifik leksak. (Almqvist 1991). Bertil Sundin (1982) forklarar att
begreppet fantasi menas med att det sker i bilder utifrn en sé kallad forestdllningsformaga,
darfor kan fantasin ses som en individuell egenskap. Almqvist (1991) menar att fantasin
uppstar genom kreativiteten. Vidare menar hon att en individ som ar kreativ dr en skapande
individ som har formégan att hitta pa nya saker. I leken far barnen mojlighet att utveckla sin

kreativitet och fantasi.

Rebecca Isbell (2012) som dr “Doctor of Education” 1 pedagogik forklarar hur miljon har en
stor paverkan pa hur barnen leker i forskolan. De experimenterar med olika leksaker som finns
tillgéngliga pa forskolan for att utveckla till exempel samspel och kreativitet. Vidare forklarar
Isbell (2010) att leksaker som finns att hitta pd avdelningar i férskolan viljs ut av pedagogerna
utifran vad de anser barnen utvecklar for ldrande. Miljon pa forskolan ska dven vara anpassad
for barnens behov (a.a). Leksakerna ska viljas ut utifran barnens intresse och for att de ska vilja

leka med leksakerna. Sundin (1982) skriver att lek och ldrande gér hand i1 hand, vilket dven
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namns 1 Ipfo 98 (2018, s.6) dér det framgér att “Leken &r viktig for barns utveckling och
lirande.” Ohman (2011) menar 4ven att under barnens fria lek, leker de nistintill alltid utifran
egna erfarenheter, vad de tycker dr exempelvis kul, jobbigt eller sorgligt. Det &r barnens
nyfikenhet som styr deras tankar dver vilka leksaker de vill leka med och vilken lek de vill
utfora. Genom att leka kring sina kénslor och tidigare erfarenheter utvecklar barnen sin

kunskap om just det de &dr nyfikna dver.

Sundin (1982) ndmner den dolda ldroplanen déar pedagoger lar ut omedvetet genom sitt
kroppssprak och kanslor. I den nuvarande laroplanen finns det inget mél angdende hur
pedagoger ska ldra ut nér det kommer till gester, kénslor och kroppssprék utan detta dr nagot
som omedvetet kan ldras ut. Ett exempel som tas upp ar nir barn lir sig en dans, déir rorelser
och sing formedlar diverse kédnslor som barnen uppmarksammar och lér sig av. Har kan barnen
uppmaédrksamma vilken kénsla dansen sprider, exempelvis glddje eller dngslighet, och utifrdn
det utveckla kidnsloméssiga mél som inte finns att hitta i ldroplanen. Grethe Kragh-Miiller
(2012) forklarar detta som affektiv avstimning vilket tar upp den kénsloméssiga utveckling hos
barn som vuxna dr med och péverkar. Med hjélp av den affektiva avstimningen paverkas
barnen via sina sinnen och utvecklar sedan de icke-existerande mal som Sundin (1982) ndmner
finns 1 den dolda liroplanen. Phillips och Soltis (2014) understryker vikten av den sociala biten
1 larandeprocessen, att forskare som Piaget och Platons inriktar sig mer mot individen sjélv och
glommer bort att larande till storre delen pagar i sociala grupper sdsom familj, umgénge och
skola. Phillips och Soltis (2014) tar upp John Dewey som var en pedagog och forskare som
hade fokus pa ldrande i sociala sammanhang dér han ansg att aktiviteter dir bland annat
problemldsning till fordel 16ses av individer tillsammans i grupp istillet for att ge individerna

problemldsningar att 16sa sjdlva.

3.2.1 Kreativitet och fantasi

Kreativitet hos barn har funnits sen lang tid tillbaka, Almqvist (1991) ndmner att forr i tiden har
det hittats bevis 1 barngravar pé att mianniskor anvinde sig av lera for att forma till exempel
dockor som leksaker till barnen. Sundin (1982) beskriver d&ven hur barn forr vixte upp i
samhillet genom att vara en del av arbetskraften 1 familjen. De sag hur sina forédldrar arbetade

och vilka redskap som anvéindes. P& det viset blev materialet som anvéndes vid arbetet
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naturliga redskap for barnen. Ohman (2011) ndmner hur hon sjilv har gjort en studie med hjilp
av dldre sldktingar dér de berittar att under deras barndom lekte de ofta latsaslekar med
inspiration frin vad de vuxna i deras nérhet gjorde under dagarna. Héar kunde barnen latsas att
de fiskade, skordade marken och sadde nya fron 1 jorden. Detta forklaras aven med det
kulturella begreppet begrdinsad lek dar de vuxna styr barnens lek i den bemairkelsen att deras
sysslor blir till lekar. Ett exempel kan vara nédr en vuxen utmanar ett barn genom att ta tiden pa
hur snabbt de kan stdda undan, eller hur snabbt de kan sopa upp det som har spillts. Hér &r det
aven tydligt 1 forskolan nédr barnen tar sig an roller i lekar som till exempel mamma, pappa och
barn eller andra latsaslekar med vardagliga roller de tar utifran erfarenhet. Forr anvéndes
leksaker sasom dockor och pilbagar framst for ett socialt syfte menar Almqvist (1991). Barnen
utvecklade sin sociala formaga under tiden de lekte med leksakerna, utéver det anvindes det
inte s@ manga leksaker utan barnen lekte mest med varandra. Ett exempel pa en social lek kan
vara vad Qksnes och Sundsdal (2017) beskrev tidigare nér barnen leker mamma, pappa, barn

tillsammans, da barnen utvecklar sin sociala formaga i samspel med andra.

3.3 Sammanfattning

I den hér uppsatsen kommer vi att anvénda begreppen genus, ldrande och fantasi t6r att med
hjilp av dessa begrepp problematisera och analysera hur leksaker presenteras och anvénds 1
forskolan nufortiden. Leksaker har fordndrats under dren men samtidigt har de dndé varit
likadana. Fordndringen har framst skett i materialet, hur de anvédnds och &ven dess syfte. Dessa
begrepp, genus, ldrande och fantasi kommer att hjdlpa oss att analysera pedagogernas svar pa
vara fragor angiende leksaker och dess lirande och dven problematisera och analysera hur

fordldrarna fran frgelistan tdnker och menar.
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4. Metod, genomforande och material

I f6ljande kapitel redovisar vi de metoder vi har valt att anvénda oss av i denna studie. Hir
forklarar vi dven hur metoden har genomforts, samt hur vi har tematiserat och delat upp det
insamlade materialet. Det ndmns dven hur vi gick tillvidga med dem etiska 6verviganden till de

inblandade parterna.

4.1 Metodval

Som metod for vér forskning har vi valt att anvénda oss av bade intervjuer och en frigelista,
metodvalet for studien dr en kvalitativ forskning. Larsen (2009) forklarar att den kvalitativa
forskningsmetoden anvinds nar forskaren vill samla in material som inte dr nagot som méts
med siffror, utan vill f4 fram en ndrmare personlig information genom mikroanalyser.
Forskaren moter, 1 vart fall, intervjupersonerna ansikte mot ansikte. Intervjuerna gjordes pa fyra
stycken forskolepedagoger pa en mangkulturell férskola, och fragelistan delades ut till
fordldrarna vars barn gér pa forskolan. Vart priméra mal har varit att undersoka en forskola for
att nirmare kunna analysera och problematisera forskolans anvindning av leksaker. Studien
utgér fridmst ifrén intervjuerna som gjordes pa de pedagoger pa forskolan, men vi ville inte
enbart anvénda oss av tankar fran de som har studerat &mnet tidigare. Dérav ansig vi att
fragelistan till fordldrarna dr en intressant utgangspunkt for att f4 en generell uppfattning om

deras tankar angaende den forskolan deras barn gér pa.

4.1.1 Frégelista

Vi har valt att skicka ut en fragelista till fordldrar med fem fragor for att f4 en bredare syn pa
vad de anser om detta &mne. Svaren pa frdgorna skulle skrivas med en fri text, vilket innebér att
det inte var ja/nej fragor eller frdgor dar de kryssar i1 svaren. Charlotte Hagstrom och Lena
Marander-Eklund (2005) forklarar att anvénda fragelista som metod for undersokning medfor
att materialet som samlas in blir personligt eftersom individer fyller i med egna ord utifran sina
egna erfarenheter, virderingar och kunskaper. Nackdelar med fragelistan kan vara att fragor

misstolkas eller inte forstds (Hagstrom & Marander-Eklund 2005). I var studie valde vi att
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skicka ut fragelistor till fordldrar i ett mangkulturellt omrade, dérav valde vi att skriva fragorna
pa bade svenska och engelska for att 6ka chansen att fa tillbaka fler svar. Hagstrom &
Marander-Eklund (2005) ndmner ocksa att en fordel med fragelistor &r att det ar tidssparande,
da det finns chans till att f4 in mycket material under kort tid. Vi &r medvetna om riskerna att
inte f4 in material d& det kan vara svart med spriket, men fordelen med att den dr tidssparande
gjorde att vi valde denna metod att skicka ut frdgorna. Fragelistan skickades ut till
vérdnadshavare pé fyra olika forskolor dér fordldrarna hade 2 veckor pa sig att dterkomma med
fragelistan men det var endast tva fordldrar fran samma forskola som svarade pa denna. Darav
kan det bli svart att dra slutsatser genom dessa svar. Svaren var dock intressanta och vi har valt
att Anda presentera dessa i1 var undersokning for att bade stddja och problematisera

pedagogernas svar.

4.1.2 Intervjuer

Fyra pedagoger har valts ut for att intervjuas pa en forskola som vi anser &r intressant att
undersoka for vér studie. Forskolan har en stor variation pé leksaker och de har dven ett stort
intresse over vad barnen tycker om att leka med, dirav valdes enbart den forskolan att
undersdkas. Barnens aldrar pa de avdelningar vars pedagoger vi intervjuade var mellan 1-4 ar
vilket gav oss material som var brett och som tillimpas till hela forskolan. Vart val av intervju
ar en semistrukturerad intervju, frigorna forbereddes tillsammans med tanken att skapa 6ppna
fragor. Med hjélp av 6ppna fragor var tanken dven att pedagogerna sjdlva skulle f4 mdjlighet att
ge storre och mer utvecklade svar. Foljdfragor kom inte med pé den ursprungliga
intervjuguiden, om det uppstod foljdfragor fran oss skulle det komma naturligt och fran var
egen nyfikenhet. Vi bada var nérvarande vid intervjutillféllena och den ena intervjuade medan
den andra antecknade ordagrant svaren. D4 vi valde att anteckna intervjuerna uppstod dir
pauser for att all information skulle bli nedskriven vilket resulterade i att pedagogerna hade
utrymme for att tdnka igenom sina svar. Monica Dalen (2015) forklarar att pauser och tystnader
ger den intervjuade tid att reflektera, utveckla och tilldgga sina svar vilket kan gynna en
intervju. Varje intervju varade runt 30—40 minuter, vilket vi anser var en bra tidsgrans for att
kunna svara pa frdgorna och dven stilla f6ljdfrdgor. Dér fanns nio fragor som stilldes till
pedagogerna, ndgra var lite enklare fragor som inte krdvde langa svar medan vissa var fragor
som kravde lite mer betidnketid och som vi mérkte var frigor som pedagogerna gérna

utvecklade sina svar pa.
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4.1.3 Urval och genomférande

Nér urvalet gjordes valdes en forskola ut for studien for att fa en djupare inblick 1 pedagogernas
syn pa leksaker i verksamheten. Forskolan valdes ut eftersom det &r en stor forskola med atta
avdelningar, dér vi valde att anvinda oss av fyra olika pedagoger pa fyra olika avdelningar.
Detta gjordes for att vi ville f& syn pa olika perspektiv hur pedagogerna arbetar pd de olika
avdelningarna pa forskolan. Fragelistan valdes att skickas ut till fordldrar i omradets fyra olika

forskolor for att 6ka chansen att f3 tillbaka fler svar.

De pedagoger som kunde tdnkas intervjuas fick forslag pé tider da intervjun kunde hallas,
vilket alla svarade pa. Tva intervjuer gjordes den 23 april pa forskolan dir pedagogerna jobbar,
den tredje intervjun gjordes den 25 april och den fjarde och sista gjordes den 4 maj.
Intervjuerna holls 1 forskolans konferensrum dér vi fick vara ensamma utan att bli storda. Varje
intervju var runt 30-40 minuter di pedagogerna inte hade mer tid att erbjuda. Aven med en
tidsram hann intervjuerna goras i tid, med marginal till f6ljdfragor och extra diskussion i slutet.
Fréagelistan delades ut till fordldrar med hjélp av en pedagog pa den aktuella forskolan. Da
forskolorna 1 omradet dr mangkulturella anvdnde vi oss av badde svenska och engelska fragor,
dér forédldrarna dven fick svara med fritext pa frdgorna. Dessa skulle vara inldmnade tvé veckor
efter de delades ut, dock fick vi enbart svar fran tva fordldrar vars barn gér pa forskolan vi utgar

fran.

4.4 Etiska overvagande

Vetenskapsradet (2002) presenterar fyra olika etiska principer som vi har presenterat under
bade intervjuerna och fragelistan. Med hjélp av en samtyckesblankett vid bada metodvalen far
pedagogerna och fordldrarna ta del av informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och
nyttjandekravet (a.a). I samtyckesblanketten star informationen angaende syftet med studien
dar de medverkande féar en snabb 6verblick om vad studien kommer att ta upp samt vad deras
roll 4r i studien. Personerna inblandade har informerats om dess villkor, vilket innefattar att de

har mojlighet att avbryta sin medverkan vid vilken tidpunkt som helst och att deras identitet &r
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skyddad. Har nimner vi dven att materialet som samlas in enbart anvénds for forskningen i
denna studien och vid kursens slut kommer detta material att raderas. I fragelistan forekommer
denna information i borjan av texten, fordldrarna gar med pa principerna genom att fylla i och

ldmna in.

4.5 Empiriskt material

Efter att allt material samlats in valde vi att tillsammans 1 ett dokument transkribera bade
intervjuerna och svaren vi fatt fran fragelistan. Till en borjan skrev vi enbart ner svaren under
fragorna i den ordning de fragades, men nér allt var transkriberat valde vi att sortera och
tematisera det insamlade materialet med hjdlp av underrubriker. Da vi endast fick tillbaka tva
svar fran fragelistan var det léttare att transkribera och sortera upp dessa én intervjusvaren. Vi
gick noggrant igenom de svar vi fatt frin intervjuerna och diskuterade dessa tillsammans
samtidigt som intressanta citat valdes ut. Frdgorna var skrivna utifran de fragestillningar vi
tidigare presenterat och dérav var det vért primédra fokus, att i svaren kunna analysera de

fragestédllningar vi skapat for att sedan hitta ett samband med teorin.

19



5. Analys

Vi kommer nedan tolka vart empiriska material med hjilp av de begrepp vi har presenterat i
vart teoretiska kapitel. Vi refererar till de olika pedagogerna genom att kalla dem Pedagog 1,
Pedagog 2, Pedagog 3 och Pedagog 4. Fordldrarna som har svarat pé fragelistan kommer vi
referera till Fordlder 1 och Forélder 2. Utifran de olika svar vi mottagit frin intervjuerna och
fragelistan med fokus péd begrepp som ldrande, genus och syfte kommer vi analysera och
problematisera dessa med hjilp av Almqvist (1991) leksaksteori och Heikkilds (2015) teori om

genuspedagogik for att undersoka véra fragestillningar;

o Vilka likheter/skillnader finns det pa leksaker forr och nu?
e Hur anvinds leksaker utifrén ett larandeperspektiv i forskolan?

e Hur ser pedagoger pa leksakernas syfte i forskolan?

5.1 Leksakers betydelse 1 lekar

Detta avsnitt behandlar studiens forsta fragestéllning, vilka likheter/skillnader det finns pa
leksaker forr och nu. Det empiriska materialet analyseras genom att fortydliga leksakers

betydelse i diverse lekar.

5.1.1 Byggleksaker

Den forsta fragan pedagogerna fick svara pa var om de har reflekterat 6ver leksaker som
anvindes nér de var unga och vilka som &r aktuella i forskolan idag. Pedagog 2 och Pedagog 3
anser att det var en relativt svér fraga att besvara da de sjilva dr unga, men alla pedagoger sag
en viss likhet nér det kom till byggleksaker. De nimnde hur lego, lera och kapplastavar fanns
under tiden de var yngre och det dr nagot de uppmérksammat att barnen tycker ar kul 1
forskolan dn idag. Pedagogerna mérker hur barnen anvénder tidigare erfarenheter for att bygga
med olika byggleksaker vilket de sedan ifragasatte om det gick till sa forr i tiden. “Barnen leker
girna med lera och bygger ofta olika figurer, allt fran djur och ménniskor/dockor till natur.”
(Intervju med Pedagog 1, 23 april 2019). Park (2019) ndmner konstruktionsleken vilket &r nar

barnen konstruerar en lek utifran material som inte ar menat att vara den leksak de anvinder det
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till. Har formedlar barnen sina intressen genom exempelvis det material som de anvénder ute 1
naturen for att skapa sina egna leksaker. Barnen utvecklar ett 1irande och nya erfarenheter
genom dessa konstruktionslekar, vare sig det handlar om naturmaterial, lego eller lera.
Almgvist (1991) ndmner exempelvis att forr i tiden anvdnde barnen lera for att forma dockor,
nagot man senare hittade 1 barngravar. Detta nimnde dven pedagog 1, att det gjordes egna
dockor forr av bland annat lera och porslin, men att det var lite mer av en samlarleksak dé. Barn
fantiserar och bygger genom tidigare erfarenheter, exempelvis det de ser sina fordldrar gora
eller det de ser pa vég till forskolan (a.a). Pedagog 3 ndmnde att barnen vistas till stérre delen,
om nistan inte alltid beroende pa alder, med vuxna. Vad vuxna gor kan dé ha véldigt stor
inverkan pa barnen och deras erfarenheter. Pedagogen forklarade att barnen ofta leker rollekar
som “mamma, pappa, barn”, vilket kan visa barnens tidigare erfarenheter fran familjen. Barnen
anvéander erfarenheter de har fran sin hemmilj6 och tar in det 1 leken. Detta &r en likhet med
leksaker forr och nu da barnen “trdnar” pa vad de tidigare sett och fantiserar om hur det kan ga

till i verkligheten.

5.1.2 Leksaker forr och nu

Pedagog 1 var lite osdker pa den egentliga skillnaden pa hur syftet av leksakerna var forr 1 tiden
och idag. “Skillnaden tror jag lite dr att forr hade man leksaker for att tiden skulle g, nu finns
det mer ett syfte bakom varje leksak.” (Intervju med Pedagog 1, 23 april 2019). Det blev tyst en
stund och sedan drog pedagogen upp axlarna och sa: “Men det kanske var sa forr ocksa? “
(Intervju med Pedagog 1, 23 april 2019). Pedagogen kéndes tveksam i sitt svar. Vad de fyra
olika pedagogerna har gett som exempel pa tidigare leksaker, dr det moderniserade leksaker av
det som fanns forr som nu idag finns i forskolan. Gar vi hela vigen tillbaka till Barntradgarden
och Barnkrubborna i borjan av 1900-talet (Riddersporre & Persson 2010) som till en borjan
enbart var en plats for barnen att vistas medan deras forédldrar jobbade. Barnen fick leka med
det som presenterades och leken fanns for att tiden skulle ga. Larandet fanns dér pa den tiden,
dock var forskolan inte skapad for att barnen skulle utbildas eller utvecklas, ddrav var syftet
inte lika starkt. Almqvist (1991) menar att leksaker forr sésom dockor och pilbdgar framst
anvéndes for ett socialt syfte da barnen utvecklade sin sociala férmaga och fick mojlighet att bli
mer bekvdma 1 sin framtida roll som vuxen. Sundin (1982) forklarar att det inte direkt fanns
ndgot primért syfte med leksakerna utan det var enbart dér for att stimulera barnen av

dagmammor, daghem eller hemma av en fordlder. Barnen blev mer isolerade fran de vuxna
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eftersom de inte var en del av arbetskraften i familjen ldngre. Almqvist (1991) och Sundin
(1982) kan verka ha olika teorier kring vad syftet med leksaker verkligen var forr i tiden, var
det i ett socialt syfte eller var det bara en tidsfordrift? Eller bade och? Leksaker kan ses som en
frihet for barnen, dér de enbart far leka utifran sina egna intressen samtidigt som pedagogerna
ser larandesyftet 1 alla leksaker. I fragelistan frdgade vi fordldrarna om hur de tror leksaker
anvinds i1 forskolan. Fordlder 1 svarade “allmén lek och tidsfordriv, viktigt att ha fri lek.”
Forélder 1 har dven ringat in “tidsfordriv”, vilket vi tolkar som att fordldern anser att det &r
viktigt att leken ska vara fri och att leksakerna é&r ett tidsfordriv pa forskolan. Barndomen blir
da idealiserad, det ska enbart vara att leka och ha kul men leksaker kanske inte bara ar leksaker

utan det dr s& mycket mer.

En annan skillnad som samtliga pedagoger tryckte pa var miljo och gifter. Pedagog 1 menar att
det fanns annat material forr, nu finns det mycket plast. “Vi far rensa ut leksaker pa grund av
kemikalier, brandsdkert material osv. Forr lekte man med gamla mobiler och datorer men det
kan vi inte ta in nu 1 forskolan.” (Intervju med Pedagog 1, 23 april 2019). Vidare forklarade
pedagog 1 att “Idag finns det ménga leksaker som ar gjorda av plast, vilket inte anvéndes forr 1
tiden” (Intervju med Pedagog 1, 23 april 2019). Vidare holl pedagog 2 med och forklarade att
kemikalierna i vissa leksaker sétter stopp for vad de kan ta in 1 forskolan nu for tiden, vilket

inte tinktes pa forr.

5.1.3 Fri lek

Som tidigare ndmnt ansag fordlder 1 att leksaker anvidnds som tidsfordriv och det dr viktigt med
fri lek. En fraga som da utvecklades under studiens géng var, varfor dr det viktigt att ha fri lek 1
forskolan och vad ar det fordldern tycker ér viktigt angaende den fria leken? Eftersom forskolan
utgar fran ldroplanen finns det nédstintill en tanke bakom allt pedagoger anordnar i férskolan.
Pedagog 2 ndmner att d&ven den fria leken maste vara s pass strukturerad att barnen lar sig
nagot utav det och att deras lirande utmanas under den tiden pa dygnet. Vet fordldrarna om att
den fria leken dven dr sa pass strukturerad att barnen utvecklas utover deras egna kunskaper om
leken? D4 fordlder 1 ndmnde bade fri lek och tidsfordriv borjar tankarna automatiskt ga mot att
det ir samma sak. Fri lek kan vara ett tidsfordriv for pedagogerna och dven for barnen. Ar det
verkligen det? “Ett medvetet bruk av leken for att frdmja varje barns utveckling och ldrande ska

priagla verksamheten 1 forskolan.” (Ipf698 2018, s.6). Hér forklaras hur leken alltid ska framja
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barnens utveckling, vilket vi tolkar som att det kvittar om det ar en strukturerad aktivitet som

pedagogen har planerat eller den fria leken dér barnen far leka sjilva.

5.1.4 Popularkultur

I fragan om vilka leksaker som fortsatt kommer vara populdra i framtiden var pedagog 1,
pedagog 2 och pedagog 3 ganska eniga om att lego, superhjéltar och dockor kommer vara

fortsatt populéra, och har varit i manga &r.

Superman, eller ja superhjéltar kommer nog alltid vara populéra. Forr pratade man om ldderlappen, nu ar
det Batman. Superhjéltar rdddar vérlden, de &r goda. Elsa riddar Anna, godheten vinner. Jag tror det dr
darfor de ér populéra idag och kommer fortsitta vara populdra. Barnen vill vara dem. (Intervju med
Pedagog 3, 25 april 2019).
Pedagog 3 pratar om den populdrkultur som har uppstétt nar det kommer till det barnen ser pa
tv och film. Precis som med byggleksaker dir barnen bygger utifran erfarenheter och det de har
sett pa tv, pratar barnen mycket om det de tidigare har varit med om. Pedagog 1 ndmnde att den
populdrkultur pedagogen har mérkt som finns bland barnen idag ar filmer om superhjiltar eller
prinsessor/prinsar som hjilper sin befolkning. Detta syntes av de fyra pedagoger vi intervjuade,
da de alla nimnde superhjiltar som en popularkultur, precis som lego var en populdrkultur nér
de var yngre och som fortfarande &r en populédrkultur. Pedagog 3 nimnde dven pinnar och
stenar och stéllde frdgan efter: “raknas det som leksaker?”” (Intervju med Pedagog 3, 25 april
2019). En fraga som vi stéllde bade till pedagogerna och pa frigelistan till fordldrarna var om
det finns en eller flera leksaker ute pa marknaden som de absolut inte skulle vilja ha pa
forskolan. Ett svar fran en fordlder var kort “Nej”. Varfor? Har vet vi inte om fordldern har
uppfattat fragan korrekt, om det var ett snabbt svar eller om fordldern helt enkelt kan tdnka sig
ta in vilka leksaker som helst. Pedagogerna hade ett lite langre svar och var eniga om att de

inte ville se vapen pa forskolan. Pedagog 1 forklarade att det kan vara lite kluvet med det.

Barn kommer frén olika stéllen, bearbetar det genom att bygga vapen och svird eller anvinda pinnar som
blir svdrd och vapen. Vi ska prata med barnen angaende det och bearbeta det tillsammans med dem men

de far inte leka med det. (Intervju med Pedagog 1, 23 april 2019).

Som nédmnt tidigare under leksaker forr och nu anvindes till exempel pilbagar férr som en
leksak for ett socialt syfte (Almqvist 1991). Det behdver inte betyda nagot negativt att de fick
leka med pilbagar, utan barnen liarde sig att hantera olika sorters vapen. Pedagog 2 forklarade
att forskolan inte vill férbjuda populérkulturen i verksamheten men man alltid kan erbjuda det

pa andra sitt, och hinvisade vidare till l1droplanen att de méste finga barnens intresse, annars
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gar de emot vad som sédgs 1 den.

5.2 Larande och leksaker

For att fa en storre forstaelse for hur avdelningen ar uppbyggd och vilka tankar pedagogerna
har angaende det utbudet de har 1 sin verksamhet valde vi att fraga en generell fraga angdende
vilket utbud av leksaker de har pa forskolan. Pedagog 1 och pedagog 2 gav liknande svar dir de
gav exempel pd byggleksaker som lego, duplo, kapplastavar och de stérre mjuka legoklossarna.
Hiér far barnen anvénda sig av sin fantasi att bygga upp nagot utifran tidigare erfarenheter vilket
pedagog 1 forklarade kunde komma ifrdn den populdrkulturen vi ser idag i barnfilmer. Barnen
kan ta hjilp av byggmaterial for att bygga utifrdn populdrkultur som till exempel fran filmen
Star Wars, eller filmen Frost. Almqvist (1991) forklarade skillnaden pa egentliga leksaker och
tillfalliga leksaker och fragan dr vilken kategori byggleksaker hamnar i. “For mig &r det
leksaker men dnda inte leksaker” (Intervju med pedagog 1, 23 april 2019). Naturmaterial ar inte
gjorda for att anvdndas som leksaker vilket gor att de ses som tillfdlliga leksaker. Med hjdlp av
fantasin kan materialet symbolisera en leksak. Byggleksaker ér gjorda for att barn ska anvénda
fantasin och bygga nya leksaker vilket gor att det hamnar under bida kategorierna. Aven om
byggleksaker &r gjort for barn och &r menade till att anvdndas med hjilp av fantasin och i ett
larandesyfte gér det inte att enbart sétta det under egentliga leksaker, dd det inte &r fullindade
leksaker dn. Det finns fler exempel pa leksaker som hamnar mitt emellan dessa tva kategorier
dér larandet blir fantasin som dven vécker den fragan vi stéllt oss under hela detta arbete; vad ar

en leksak och hur definieras leksaker?

Pedagog 3 forklarade hur leksaker kan forgylla barns kreativitet och fantasi, inte bara med
byggleksaker som de andra pedagogerna kom med forslag, utan d4ven vardagliga material som
stolar. Hér &r det dven intressant att ta upp fragan angaende hur leksaker definieras och vad
som tillhor det begreppet, dr en stol en leksak? Pedagog 3 forklarade stolens syfte i en viss lek
dér barnen satte dem pé led sé det blir en buss eller ett tdg och delade ut roller till de andra
barnen som var med i leken. De samspelar med varandra for att aterskapa det de gor utanfor
forskolan, de upplevelser det de samlar ihop i deras vardagliga liv. Detta dr 4ven nagot pedagog
1 ndmner att barnen utvecklar under dessa fantasilekar, samspelet med varandra och hur de

hjélps at for att starta en lek och som de sedan utvecklar under lekens gang.
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Matematik och naturkunskap var dven tva &mnen som bade pedagog 1 och pedagog 2 tog upp
som exempel pa det ldrande de ser hos barnen nér de leker. Barnen far mgjlighet att anvdnda
sig av exempelvis forstoringsglas for att ta del av naturkunskap, pedagog 2 ansag att &ven om
forstoringsglas kan ses som en leksak dr det en leksak som pedagogerna ska presentera for
barnen och visa hur det ska anvéndas. “Man é&r aktiv i ldrandet for att barnen ska forsta hur det
anvinds” (Intervju med pedagog 2, 23 april 2019). Hér forklarar pedagog 2 det samspel som
pedagogen vill ha med barnen under en viss tidpunkt under dagen och med ett visst material for
att barnen ska ta vara pa det material som har tagits in. Réknas da forstoringsglaset som en
leksak eller &r det ett lirandematerial som efter anvéndning laggs upp pa hyllan igen tills nésta
pedagog ska anviinda det i ett lirandesyfte? Aven om det r en strukturerad aktivitet dir
pedagogen planerat att de ska diskutera matematik eller naturkunskap med barnen ser dem hur
barnen sedan anvinder det i sina egna lekar. Hér syns ett samband mellan hur barnen anvander
sin fantasi med byggleksaker for att framkalla ndgot av erfarenhet och hur barnen anvinder sig
av det pedagogerna presenterat i andra aktiviteter i diverse lekar. I bada typer av lekar,
anvinder barnen sin erfarenhet och det de har varit med om for att utveckla leken tillsammans.
Phillips och Soltis (2014) forklarar om den sociala biten 1 larandeprocessen och det visas tydligt
under barnens dag pa forskolan. Det dr utifrdn barnens sociala interaktion som deras ldrande
utvecklas som mest, sdsom i hemmiljon och i forskolans miljo. Sundin (1982) ndmner den
dolda ldroplanen vilket innefattar det larandet pedagoger lar ut omedvetet genom kéanslor och
kroppssprak vilket vi dven tolkar att Phillips och Soltis (2014) menar. Den dolda ldroplanen
behover inte enbart finnas i forskolan, utan det kan vara ndgot som finns runt om i barnens

omgivning med hjilp av dem vuxna.

5.3 Pedagoger och leksaker

Intresset 6ver de leksaker som presenteras i1 forskolan och dess larande fick oss dven att
diskutera vilken del pedagogen har 1 den diskussionen. Ett par av de frdgor vi stillde under
intervjutillfdllena var riktade till just pedagogerna och hur de ser pé deras roll i verksamheten.
Utbudet av leksaker pé forskolan anser pedagoger ar vildigt stort och barnen har vildigt manga
leksaker att leka med, men en sak som tre av pedagogerna nimnde var att de byter ut vissa
leksaker emellanat utifran barnens intresse. Pedagog 1 ndmnde att det kan vara bra att ha ett
stort utbud pa forskolan och att leksakerna ska tas in utifran barnens intresse men det kan dven
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bli for stokigt med for manga leksaker. Det blir for mycket intryck och pedagogen anser att
barnen inte riktigt leker med leksakerna. Pedagog 2 haller med genom att ndmna att barnen inte
leker med allting som finns tillgéngligt pa avdelningen, till slut star leksakerna bara i vigen for
barnen och pedagogerna. Det blir for rorigt och barnen drar enbart fram leksakerna men de
leker inte med det. Darav anser pedagogerna att det ar bra att byta ut leksakerna for att barnen
ska fortsitta bli inspirerade och utveckla olika erfarenheter. Isbell (2010) ndmner hur larmiljon
i forskolan planeras av pedagogerna och de ska utifran barnens intresse och erfarenheter vilja
ut leksaker som gynnar barnens utveckling. “Dér finns vissa ska leksaker, exempelvis
utkladningssaker. Dar finns dockor och hemrum — bilar och bilmattor.” (Intervju med Pedagog
4, 4 maj 2019). Pedagogen forklarade att dessa leksaker alltid ska finnas framme pa
avdelningen pé forskolan. Dessa “ska” leksaker kan kopplas till vad Almqvist (1991) menar
med egentliga leksaker, leksaker som ér gjorda for barn. Pedagog 2 och 3 ndmnde ocksa att
lego dr nigot som alltid finns framme. Som tidigare nimnt angdende byggleksaker sé ar frdgan
vilken kategori lego hamnar i, egentliga leksaker eller tillfdlliga leksaker, eftersom barnen
behover bygga med hjélp av fantasin for att f4 den leksak som onskas. Behovs dessa “ska”
leksaker for barnen eller dr det bara vi vuxna som anser att barnen behéver dessa? Pedagog 3
namnde att barnen ofta och girna leker med naturmaterial sasom pinnar, sand och stenar nér de
ar ute, vilket kan tolkas som att egentliga leksaker inte alltid behovs for att barnen ska kunna
lara sig samtidigt som de har kul. Alla fyra pedagoger tar upp hur viktigt det &r med den fria
leken bland barnen och att miljon har stor betydelse for hur den fria leken utvecklas, vilket

Isbell (2010) ocksa ndmner.

5.3.1 Genus

De fyra pedagogerna forklarade, pa olika sétt, hur de har sett barnen léra sig av varandra nir det
kommer till begreppet genus. Genus ér ett centralt begrepp 1 bade forskolan och skolan och det
ar ett begrepp som konstant fordndras vilket Heikkild (2015) menar dr en anledning till den
stora massproduktionen av jdmstdlldhetsbocker nu for tiden. Pedagogerna anvénde sig girna av
genuspedagogiken for att forklara svaren till de andra fragorna som inte f6ll under kategorin
genus, och det kan dven bevisa hur stort begrepp genus ar. Pedagogerna forklarade hur de
uppfattar deras forskola som véldigt neutral nir det kommer till konsstereotypiska leksaker.
Négot de alla har uppmirksammat &r att de kan hora barnen bendmna varandra utifran olika

konsroller, som till exempel att killar inte far leka med dockor och att rosa ér en tjejfarg som
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killarna inte skulle fa vélja att leka med. Pa fragelistan svarade fordlder 2 att for just den
individen spelar det ingen roll nir det géller konsstereotypiska leksaker, for fordlder 1 &r allt
leksaker. Detta kommenterade dven fordlder 2, att fordlderns barns favoritleksak ar bilarna men
att de leksaker som erbjuds pa forskolan dr lampligt for bada konen. De fyra pedagogerna var
eniga i deras intervjuer att barns tdnk gentemot genus och konsstereotypiska leksaker kan
komma hemifran da barn paverkas av sin hemmilj6é och vad de ser sina fordldrar gor i hemmet.

Sa var kommer barnens fantasi nir det kommer till kill-och tjej farger?

Da &r det viktigt att pedagogerna &r pa plats att diskutera med barnen angaende kon och att det inte
finns kill-och tjej féarger. Var uppgift &r att finnas dér for barnen och diskutera att det ar okej att ha pa
sig vad man vill och anvénda vilken farg som helst. Det dr barnen sjélva som tanker ur ett

kdnsperspektiv och jag far acceptera det. (Intervju med pedagog 1, 23 april 2019)

Detta dr aven nagot Olofsson (2007) lagger stor vikt i, pedagogerna ska inte ta ifran leksaker
frén ett kon utan de ska istéllet tillimpa leksaker till alla kon. Det fungerar genom att ha en
oppen dialog med barnen om att det inte finns en leksak som enbart &r till for tjejer och vice
versa, utan alla leksaker &r till for dem som é&r intresserade. Hér visar pedagogerna som vi
intervjuade att de dr delaktiga och uppméarksamma pa det barnen diskuterar i férskolan och de
forsoker fanga upp barnen i deras lekar for att diskutera ett sant centralt begrepp. Pedagog 3 tar
ocksa upp vikten av att ta tiden att prata med barnen om det uppstar dessa diskussioner dem
emellan. En forhoppning pedagog 3 har ar att med hjilp av dem kanske barnen borjar tdnka
annorlunda i det I&nga loppet, men det handlar &ven om hur pedagogen pratar om det. Pedagog
1 fortsétter sedan med att ifragasitta sig sjilv, att det kanske inte dr en neutral férskola utan det
ar bara det pedagogerna vill att det ska vara och det &r sa de vill tinka. Hur kan pedagogerna se
om deras forskola dr neutral? Precis som Heikkild (2015) forklarar finns det olika sétt for en
forskola att tillimpa de mél som fokuserar pa jamstéalldhet for konen i ldroplanen. Det ér olika
frén forskola till forskola om hur dessa mal tilldmpas 1 verksamheten vilket gor att det ar
verksamheten i sig som kan problematisera sin genuspedagogik. Hela forskolan behover vara
eniga i hur de ska tilltala barnen och arbeta med genus i verksamheten for att barnen ska f3 ett

enigt ldrande inom d&mnet.
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6. Avslutning

I foregéende kapitel presenterades och analyserades materialet som samlats in genom intervjuer
och frigelistor, och jamforde svaren med hjélp av teorin. I detta kapitel kommer vi diskutera

resultatet samt presentera hur var studie dr relevant 1 vart yrke.

6.1 Resultatdiskussion

Syftet med vér studie har varit att undersdka med hjilp av pedagoger och foréldrar hur ldrandet
syns i leksaker som erbjuds pa forskolan och dven synliggora skillnader och likheter som gér
att se pa leksaker forr och nu. Véart priméra fokus har varit att synliggora att larandet finns hos
barnen under alla timmar pa forskolan och oavsett vad de leker med eller hur de leker séa
utvecklar dem olika erfarenheter. Vér forsta fragestdllning var; vilka likheter/skillnader finns
det pé leksaker forr och nu? I analysdelen kan vi fa syn pa likheter och skillnader pa leksaker
forr och nu med hjélp av det empiriska materialet tillsammans med Almgqvist (1991) teorier
kring hur leksaker anvindes forr i1 tiden. Leksaker som anvindes forr som till exempel lera,
dockor och lego ir leksaker som fortfarande anvinds i forskolorna idag. Precis som forr da
barnen lekte med hjélp av tidigare erfarenheter, gor barnen det i forskolan dven idag. De
anvénder sin fantasi for att skapa lekar och konstruktioner utifran det de upplevt utanfor
forskolan. Detta visar pa likheter som finns kring barns lek forr och nu. Nér vi sedan kom in pa
skillnader pa leksaker sag vi att storsta skillnaden fanns i materialet. Detta var dessutom nagot
alla fyra pedagoger ndmnde, vilket vi tolkar som att det &r en viktig faktor ute i forskolorna.
Kemikalier sétter stopp for vissa leksaker att kunna tas in 1 forskolan, vilket det inte fanns

nagon tanke pa forr.

Viér andra fragestdllningar var; hur gar ldrande och leksaker ihop 1 forskolan? Leksaker ar ett
begrepp som kan betyda olika fran individ till individ, vilket pedagogerna ifragasatte och
problematiserade under intervjuerna. Det begrepp under intervjuerna som blev det storsta
fokuset ndr det géller ldrandet i leksakerna dr fantasi och kdrndmnen, sdsom naturkunskap och
matematik. Alla fyra pedagoger var eniga om att oavsett vad barnen gor i forskolan finns det ett

larande 1 bade strukturerade och ostrukturerade aktiviteter. Nar barnen anvander sin fantasi 1
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bade fri lek och i strukturerade aktiviteter hittar pedagogerna ett lirande som kommer fran
tidigare erfarenheter och samspel. Fantasi ir ett brett begrepp som kan innefatta manga olika
egenskaper hos barn som de utvecklar tillsammans med varandra under dagen pé forskolan och
det samspel barn har under deras tid pa forskolan skapar ett socialt larande. Under de
strukturerade aktiviteterna pa forskolan dr det pedagogerna som viéljer vilket larande de vill att
barnen ska tillimpa, men med hjélp av barnens samspel med varandra fér ldrandet i de
aktiviteterna en storre betydelse. Barnen anvinder sina tidigare erfarenheter i bada typer av
lekar for att utveckla leken 1 samspel med dem andra barnen. I den tidigare forskningen ndmnde
vi att @ksnes och Sundsdal (2017) forklarar hur vuxna har en tendens att styra in barnen 1 en
viss lekkultur som de sjdlva anser frimjar barnens utveckling men det kan dven himma deras
utveckling och glddje for leken. Barnen kan 1 det fallet se den vuxenstyrda leken som ett arbete
och inget de tycker dr roligt vilket kan resultera i att barnen tappar sitt intresse och inte

utvecklar ett larande.

Studiens sista fragestillning var; hur ser pedagoger pa leksakernas syfte i forskolan?
Pedagogerna var eniga om att det &r bra att ha manga leksaker tillgidngligt 1 forskolan men det
viktigaste som alla pedagoger nimnde var att varje leksak ska ha ett individuellt syfte och ett
visst ldrande. Det dr pedagogerna som bestimmer over larmiljon i forskolan vilket Isbell (2010)
ndmner och pedagogerna ska utifrdn barnens intresse skapa en miljo som gynnar barnens
utveckling. Almqvist (1991) ndmner leksakspreferenser och forklarar dven att det finns forskare
som menar att vuxna styr vad barnen ska leka med och deras vérderingar genom att tillimpa
leksaker de vill att de ska leka med. Hér finns det &ven motargument som séger att de leksaker
som vuxna viljer att barnen ska leka med, sdger mer om vuxnas vérderingar dn barnens. De
pedagoger vi har intervjuat har alltid ndmnt att de leksaker som véljs ut pa forskolan ar noga
utvalda utifran barnens intresse. I den tidigare forskningen nimndes att den fria leken dir barns
gladje och lust framfors utan vuxnas inblandning &r hotad enligt FN, vilket vi tolkade var en
tolkningsfraga utifrdn pedagogernas perspektiv. Pedagogerna hade barnen i storsta fokus hela
tiden, 1 alla fragor, att de ska folja barnens intresse 1 larmiljoerna, vilket vi tolkar som att barnen
far stor inverkan pa vad som sker i férskolan, och att det dr barnen som véljer hur larmiljéerna

kan se ut 1 grund och botten.

Ett ldrande pedagogerna dven ndmnde var hur barnen tillsammans i ett samspel diskuterade
genus och dven hér, med hjilp av tidigare erfarenheter, lekte sig in 1 bestimda konsroller.

Pedagogerna tolkar den forskola de jobbar pa som en konsneutral forskola dér inga bestdmda
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konsroller ska delas ut och en forskola dir de tinker pa hur de bendmner barnen. Pedagog 1
ifragasatte sig sjilv ndr vi diskuterade genuspedagogik och efter lite betéinketid undrade
pedagogen om det enbart var pedagogerna som ansag att forskolan var neutral. Barnen delade
ut roller till varandra i bemérkelsen att enbart flickor kan leka mamma och enbart pojkar far
vara pappor. Det var dven ndr barnen fick vélja leksaker av olika farger och pojkarna dér inte
fick vidlja en “tjejfarg” och flickorna inte fick vélja en “killfarg”. Pedagog 1, 2 och 3 forklarade
hur de tog upp den diskussionen med barnen for att forklara att det inte finns nagot som enbart
ar for killar och enbart for tjejer, utan alla leksaker, farger och roller ar till for alla. Efter att
pedagog 1 forklarar hur de pratar med barnen angdende begreppet genus, fragade vi oss sjilva;
vad &r det barnen lar sig utifran de diskussionerna? Tidigare i texten tog vi upp hur barnen, med
hjilp av tidigare erfarenheter, anvénder sin fantasi for att starta en lek eller bygga nagot med
byggleksaker. Dessa tidigare erfarenheter ansag alla pedagoger kom fréan deras hemmil;jo, alltsa
det de ser i hemmet. Hur kan d& pedagogerna paverka barnens erfarenheter nir de far andra
erfarenheter hemifrdn? Vi mérkte att pedagogerna var eniga nér det kom till att bendmna
barnen konsneutralt samt att ta upp diskussioner géillande det barnen nimner angéende
konsroller. Detta dr en bra start 1 forskolan att tillimpa de laroplansmal som innefattar
jamstilldhet, konsroller, bemdtande och inkludering. Varje barn ska fa en mojlighet att
utveckla sina erfarenheter och med hjilp av pedagogerna och att de intresserar sig 6ver hur
barnen tilltalar varandra, far barnen en mojlighet att utvecklas och tillsammans kunna bryta

begreppets ursprungliga innebord.

6.2 Yrkesrelevans

Enligt laroplanen for forskolan Ipf698 (2018, s. 6) har forskolan ett uppdrag att striva efter
“[...] lagga grunden for ett livslangt ldrande” samt att “[...] stimulera barns utveckling och
larande [...]”. I yrkesrollen som forskolldrare ska ldroplanen tolkas samt dven forhélla sig till
barnkonventionen, dédr bland annat punkt 31 handlar om barns fria och spontana lek. Da vér
studie tar upp ldrandet bland leksaker och dven ldrandet bland barnens lek pa forskolan kan
detta bidra till ett intresse for att forstd syftet pa de leksaker som erbjuds pé forskolan. Utifran
de resultat vi har presenterat visar det att den syn forskolldrare och fordldrar har gentemot
leksaker inte dr stabil och av samma slag. Genom att utbilda sig till forskolldrare ligger det
storsta fokuset pa barnens utveckling, och detta giller &ven under den lek som inte ar
strukturerad och dven om den leken inte kan pdverkas av vuxna under vissa tillfdllen, gar det
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dven att bedoma larandet 1 leken. Utifran detta ser vi vilken betydelse det ar att diskutera vilken

syn pedagogerna har pa leksakerna i forskolan med fordldrarna samt hur de anvénds och varfor.

6.3 Metoddiskussion

Viér analys och diskussion &r baserade pa intervjuer frdn fyra pedagoger som jobbar pa samma
forskola och svar fran tva fordldrar fran den forskolan. Detta gor att studiens forskning inte
visar ett generellt resultat pa olika forskolor utan det ar enbart pa den forskolan vi valde att
fokusera pa. Detta betyder dven att resultatet inte ar slutgiltigt och for att fa ett mer noggrant
resultat krdvs det en storre forskning inom dmnet. For att dven fa ett bredare perspektiv hade vi
behovt intervjua fler pedagoger fran olika forskolor runt om och genom det {4 ett mer generellt
resultat. Vi har fétt svar frdn bade nyexaminerade forskollarare, samt forskolldrare som har
jobbat i forskolan upp emot 10—15 ar vilket ger analysen en bredare inblick pa hur det har sett
ut och hur det ser ut nu. Hade vi istéllet valt att géra observationer 1 forskolan hade vi fatt en
inblick pé barnens tankar kring leksaker och lek och fatt en inblick i varfor de viljer att leka det
de gor. En fordel som gynnat var studie med intervjuer forklarar Larsen (2009) att missforstand
kan l4tt redas ut och foljdfragor kan ge fordjupade svar 1 undersokningen. En nackdel &r att det
kan vara svarare att svara drligt nér intervjuaren och undersokaren sitter ansikte mot ansikte &n

att svara anonymt i ett formulér eller en fragelista (a.a).

6.4 Vidare forskning

Ett &mne som togs upp under studien ging var miljo och gifter nir det giller leksaker. Under
intervjuerna kom alla pedagoger in pa materialet av leksaker forr och nu vilket vi anser ar ett
intressant perspektiv i dmnet leksaker forr och nu. Material av leksaker nu for tiden har en stor
betydelse pd vilka leksaker som fér tas in i forskolan och dérav dr forskning om just material,

sasom plast och porslin i leksaker varit relevant for vidare forskning inom detta dmne.
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Bilaga 1, Fragelista

Vi heter Maria Bergendorff och Elin Axelsson. Just nu skriver vi vart examensarbete pa Malmo
Universitet dir vér studie kommer att handla om leksaker i forskolan. I var studie vill vi gdrna
fa syn pa er vardnadshavares tankar och synpunkter om just detta &mne. Ni kommer att vara
helt anonyma och era svar kommer enbart finns med i var studie och detta material kommer att
raderas nér studien ar klar. Genom att svara pa denna fragelista gir ni med pa vetenskapsradets
fyra principer som gér att hitta pa vetenskapsradets hemsida. Vi dr tacksamma om ni vill hjélpa
oss 1 var studie genom att svara pa nedanstaende fragor.

Blanketten ska senast den 24/4 vara inlimnad till respektive forskollarare. Tack!

Our names are Maria Bergendorff and Elin Axelsson. We are right now writing our master
thesis (examensarbete) at Malmé Universitet where our study will be about toys in pre-school.
In our study we would like to have parental thoughts and point of view about this subject. You
will be anonymous, and your answers will only be a part of this study and will be deleted after
the study is done. By answering this list you agree to vetenskapsrddets four principles, that you
can find on vetenskapsradets webside. We will be grateful if you would like to take some time to
answer these questions down below.

This form should no later than 24/4 be submitted to your nearest pre-school teacher. Thank
you!

1. Hur tror ni leksaker anvinds i forskolan?
How do you think toys are used in pre-school?

2. Vilka leksaker ser ni helst att era barn anviander?
What toys do you rather want your kids to play with?
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3. Finns det nagra leksaker ni helst INTE hade velat se i forskolan?
Are there any toys you DON'T want to see at your pre-school?

4. P& vilket sitt skiljer sig leksaker fran forr och nu?

In what way are toys different now than in the past?

5. Har ert barn en favoritleksak i forskolan som ni vet om? Vilken? Ar leksaken
konsneutral eller dr det en leksak ni anser géller for enbart flickor/pojkar?

Does your child have a favorite toy at pre-school that you know of? What is it? Is the
toy gender neutral or is it a toy that you consider to be only for girls/boys?
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Bilaga 2, Intervjufragor

1. Anser ni det &r bra eller daligt att ha ménga leksaker 1 forskolan? Vad har ni for utbud av

leksaker pa era avdelningar?
2. Mirker ni att 1drandet gar ihop med de leksaker ni erbjuder pd avdelningen? Pa vilket sétt?

3. Vet du négon tydlig skillnad pa leksaker forr och nu? Vad tror/vet du anvéndes som leksaker

for ungefdr 20 ar sen? Vad tror ni anvindes dd som anvinds nu ocksa?
4. Hur delaktiga ar fordldrarna till de leksaker som gar att hitta pa er avdelning?

5. Anser ni att era leksaker &r riktade mot ett visst kon eller anvinds leksakerna av bada konen?
6. Mérker ni av att det finns leksaker som dr konstereotypiska?
7. Finns det nigot tydligt syfte med de leksakerna ni erbjuder?

8. Finns det ndgra leksaker som just nu &r ute pa marknaden som ni absolut inte skulle vilja ha

pa forskolan?

9. Anser du att det finns ndgon leksak som “alltid” kommer vara populér? T.ex lika populdr om

15 &r?

10. Byter ni ofta ut leksaker pa forskolan?
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Bilaga 3

Pd forskolldrarutbildningen vid Malmé universitet skriver
studenterna ett examensarbete pa sjditte terminen. |
detta arbete ingar att gora en egen vetenskaplig studie,
utifrdn en fraga som kommit att engagera studenterna
under utbildningens gdng. Till studien samlas ofta

MAL M6 material in vid férskolor, i form av t.ex. intervjuer och
UNIVE RS"‘ET observationer. Examensarbetet motsvarar 15
hégskolepoding, och utfors under totalt 10 veckor. Ndr
LARANDE OCH SAMHALLE examensarbetet blivit godkdnt publiceras det i Malmé

BARN-UNGA-SAMHALLE universitets databas MUEP

(http://dspace.mah.se/handle/2043/599).

Datum

Samtycke till medverkan i studentprojekt

Vi heter Elin Axelsson och Maria Bergendorff, vi kommer fran Malmo Universitet dar vi gar
forskollararutbildningen. Vi gar just nu termin 6 och vi tar examen i januari 2020.

Vi ska gora en studie inom vart examensarbete som handlar om leksakers syfte i forskolan. Vi vill
intervjua olika pedagoger for att fa en bred betydelse pa begreppet populdrkultur och dven hur
larandet blir synligt inom detta begrepp. Intervjuerna kommer att utforas av oss bada.

Ni kommer vara helt anonyma och under intervjun kommer vi att anteckna era svar pa vara fragor. Vi
kommer férhoppningsvis kunna sitta i ett tyst rum under intervjun men om det inte dr mojligt gér det
dven att vara ute i barngruppen. Materialet vi samlar in kommer att lagras pa Malmo Universitets
server under vart arbete, samtyckesblanketterna forvaras dven oatkomligt pa Malmo Universitet.
Material vi har samlat in under studien kommer att raderas nir examensarbetet ir klart.

Var studie utgar fran Vetenskapsradets forskningsetiska principer
(http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf), dessa ér ett par av dem principer:

- Medverkan baseras pa samtycke och detta samtycke kan nidr som helst aterkallas. Varje
deltagare har alltsa ritt att avbryta sin medverkan nir som helst, utan nagra negativa konse-
kvenser.

- Deltagarna kommer att avidentifieras i det firdiga arbetet.

- Materialet kommer enbart att anvdndas for aktuell studie och kommer att forstoras nir
denna ar
examinerad.
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Studentens underskrift och namnfértydligande

Kontaktuppgifter till student (tfn nr, e-mail):

Kontaktuppgifter Malmo universitet:
www.mah.se
040-665 70 00
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MALMO
UNIVERSITET

Information om Malmo universitets behandling av personuppgifter

Personuppgiftsansvarig
Dataskyddsombud

Typ av personuppgifter

Andamil med behandlingen

Rittslig grund for behandling

Mottagare

Lagringstid

Dina rittigheter

Malmo universitet

dataskyddsombud@mau.se

Namn, anteckning av ldrandesituation, bild och/eller filmklipp
samt ditt samtycke till att Malmo universitet behandlar dessa
personuppgifter.

For att mojliggdra undervisnings- och examinationssituationer i
forskolemiljo for studenter vid Malmo universitets forskollarar-
utbildning.

Ditt samtycke.

Personuppgifterna kommer endast anvindas i utbildningssyfte
inom ramen for Forskoldrarprogrammet vid Malmo universitet
och kommer inte att spridas vidare till nAgon annan mottagare.

Malmo universitet kommer spara dina personuppgifter sa
linge de behovs for ovan angivet andamal eller till dess att du
aterkallar ditt samtycke. Efter genomférd kurs/program
kommer personuppgifterna att raderas. Malmo universitet kan
dock i vissa fall bli skyldiga att arkivera och spara
personuppgifter enligt Arkivlagen och Riksarkivets foreskrifter.

Du har ritt att kontakta Malmo universitet for att 1) fa
information om vilka uppgifter Malmo universitet har om dig
och 2) begira rittelse av dina uppgifter. Vidare, och under de
forutsiattningar som ndrmare anges i dataskyddslagstiftningen,
har du ritt att 3) begéra radering av dina uppgifter, 4) begéra
en Overforing av dina uppgifter (dataportabilitet), eller 5)
begira att Malmo universitet begrinsar behandlingen av dina
uppgifter. Nir Malmo universitet behandlar personuppgifter
med stdd av ditt samtycke, har du rétt att ndr som helst
aterkalla ditt samtycke genom skriftligt meddelande till Malmo6
universitet. Du har ritt att inge klagomal om Malmo
universitets behandling av dina personuppgifter genom att
kontakta Datainspektionen, Box 8114, 104 20 Stockholm.
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MALMO
UNIVERSITET

Samtycke

Hiarmed samtycker jag till att medverka i ovan beskrivna studentprojekt, samt bekriftar att jag har
tagit del av informationen om Malmé universitets behandling av personuppgifter.

DageNS datUm: ... e
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