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Förord 
 

Vi vill börja med att tacka pedagogerna och föräldrarna som bidragit till undersökningen i vår 

studie, vi vill också tacka vår handledare som hjälpt oss med idéer och stöd genom studiens 

gång.  

 

Delaktigheten i arbetet har delats upp lika och stöttningen till varandra har funnits under hela 

arbetets gång. Intervjuerna har gjorts tillsammans, samt ett gemensamt samspel till att hitta 

teorier till den insamlade empirin. Idéer har framförts mellan varandra för att till slut komma 

fram till en färdig text som vi är stolta över.  

 

Tack,  

 

Elin Axelsson & Maria Bergendorff 
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Abstrakt 
 

Syftet med detta examensarbete är att synliggöra leksakernas betydelse i förskolan och hur de 

kan främja lärandets gång hos barn. Enligt vår erfarenhet från den verksamhetsförlagda 

utbildningen är den fria leken ett stort begrepp som tar upp mycket tid i förskolan. Vi vill därför 

analysera hur barns lärande utvecklas med hjälp av de leksaker som erbjuds på förskolan och 

det syfte pedagogerna anser leksakerna har för barnen. Med hjälp av Mia Heikkiläs (2015) teori 

om genuspedagogik kommer genus få en plats i det empiriska materialet för att även lyfta 

lärandet inom genuspedagogik. Empirin analyseras med hjälp av Birgitta Almqvist (1991) 

definition och teori om leksaker och dess olika aspekter. Det empiriska materialet har samlats 

in med hjälp av en kvalitativ forskningsmetod genom intervjuer med pedagoger och en 

frågelista till föräldrar. Resultatet till de frågeställningar vi har valt är att de flesta leksaker som 

fanns förr i tiden, finns även idag fast de har utvecklats och moderniserats. Det finns ett lärande 

i varje leksak som finns på förskolan, vissa kan vara mindre tydliga än andra men barnen 

utvecklar allt från kunskap till erfarenheter via leksaker. Därav anser de intervjuade 

pedagogerna att varje leksak har ett syfte för barnen och även för pedagogerna själva. Där finns 

vissa material på förskolan som pedagogerna anser är viktiga att enbart hålla till dem 

strukturerade aktiviteterna medan andra leksaker är till för barnens fria lek.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nyckelord: 

Fantasi, genus, kreativitet, leksaker och lärande 
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1.Inledning 
 

Enligt läroplanen för förskolan lpfö98 (2018, s. 6) har förskolan ett uppdrag vilket innefattar att 

“[...] lägga grunden för ett livslångt lärande” samt att “[...] stimulera barns utveckling och 

lärande [...]”. Under barns vardag på förskolan får de möjlighet att utöva fri lek, vilket innebär 

att barnen får leka med det de vill under en viss tidpunkt under dagen. Det är under den här 

tidpunkten barn leker som mest med leksaker de tycker om och barnen får även möjlighet att 

välja leksaker utifrån sitt eget intresse. Pedagogerna nämnde att barnen till stor del använder sig 

av fri lek i förskolan där de kan leka med valfri leksak och frågan om vad som faktiskt kan 

kännetecknas som en leksak uppstod. Forskaren Birgitta Almqvist (1991) som specialiserar sig 

på barn och leksaker förklarar att barn leker med vad som finns tillgängligt för stunden med 

hjälp av sin fantasi. Ett exempel kan vara stenar ute i naturen som blir till potatisar, ett annat 

exempel är artefakter som är tillverkade för barn att leka med. Det kan vara till exempel en 

docka eller bilar. De leksaker som barnen väljer att leka med under sin dag på förskolan 

handlar inte enbart om tidigare erfarenheter med leksaken utan ärftliga och miljömässiga 

faktorer spelar även roll (a.a). Vad Almqvist menar är att barns utveckling är ett samspel 

mellan sociala och biologiska faktorer, det vill säga det ärftliga och sociala. Här uppstår frågan 

om huruvida barnen väljer leksaker på förskolan att leka med utifrån deras intresse eller det de 

lärt sig att leka med.  

 

Intresset för denna studien har för oss skapats genom att besöka olika förskolor under vår 

utbildnings gång. Alla förskolor är väldigt olika och även om förskolor ska ha samma mål i 

form av läroplan, finns det olika idéer över hur en förskola kan vara uppbyggd. Våra tankar 

angående mängden leksaker på olika förskolor startade en diskussion angående dess lärande 

och varför vissa leksaker är bra att ha i förskolan samt varför vissa leksaker är mindre bra. 

Lärandet hos barn pågår till stor del i den miljö barnet befinner sig i förklarar D.C Phillips och 

Jonas Soltis (2014), vare sig det är i deras hemmiljö eller i förskolan så pågår lärandet i barnens 

sociala umgänge. Därav har pedagogernas syn på lärandet i leksaker en stor inverkan på vad 

som ska presenteras för barnen i förskolan, för att främja barns utveckling på bästa sätt. Ett 

mönster inom ämnet leksaker uppkom för oss tillsammans med begreppen genus, fantasi och 

lärande och detta var något som problematiserades och även analyserades på de förskolor vi 

har befunnit oss på. En rosa leksak fick inte lekas med av en kille och en blå leksak fick 

flickorna inte leka med vilket skapade samspelet mellan leksaker och genus. På förskolorna vi 
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besökt under vår verksamhetsförlagda utbildning framkom ett samspel mellan dessa begrepp 

som något viktigt för barns utveckling vilket fick oss att ställa oss frågan; varför? Med den 

frågan i tankarna har vi valt att göra en undersökning på en av förskolorna, hur pedagogerna 

tänker och arbetar kring begreppen genus, fantasi och lärande utifrån leksaker i förskolan. 

Dessa begrepp är centrala i vår studie för att kunna problematisera och analysera de leksaker 

som finns i förskolan ur ett utvecklingsperspektiv och könsperspektiv.  

 

 

1.1 Syfte och frågeställningar 
 

Syftet för studien är att undersöka hur förskolan använder leksaker och lekar utifrån ett 

lärandeperspektiv samt pedagogernas syn på leksakers syfte och leksakers förändring genom 

åren.  

Detta syfte har lett till följande frågeställningar: 

 Vilka likheter/skillnader finns det på leksaker förr och nu?  

 Hur används leksaker utifrån ett lärandeperspektiv i förskolan?  

 Hur ser pedagoger på leksakernas syfte i förskolan?  
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2. Tidigare forskning 
 

I följande kapitel kommer tidigare forskning som är relevant för studien och en viss bakgrund 

till studiens begrepp tas upp. De frågeställningar som problematiseras och analyseras baseras 

på den tidigare forskning som vi presenterar i detta kapitel samt egna erfarenheter i förskolan. 

För att kunna se ett samband mellan de valda frågeställningar och de teoretiska perspektiven är 

denna tidiga forskning en intressant början.  

 

2.1 Arv och Miljö  

 

Boken utvecklingspsykologiska perspektiv på barns uppväxt av Leif Askland och Svein Ole 

Sataøen (2014) beskriver sambandet mellan arv och miljö i barns uppväxt. De problematiserar 

B.F Skinners teori angående att barn föds som oskrivna blad och förklarar att barn föds med 

medfödda egenskaper som gör dem aktiva i sin egen utveckling. De fortsätter med att förklara 

hur barn påverkas av både arv och miljö och att det inte bara är ett av vardera som påverkar 

barns utveckling. Egenskaper hos barn, och vuxna, är påverkade av både miljö och föräldrarnas 

arv. Det som gör det möjligt för barn att skapa ett lärande är generna, medan det är miljön som 

påverkar vad det är barn lär sig (a.a). Vidare är detta även något Almqvist (1991) lägger vikt på 

i boken barn och leksaker som två begrepp som har en stor betydelse för barns utveckling. 

Inom den psykologiska forskningen kring barns utveckling har miljö och arv stor plats och är 

en av de mest omtalade frågorna (a.a).   

 

2.2 Konstruktionslekar 

 

The Qualities Criteria of Constructive Play and the Teacher’s Role är en studie skriven av 

Juhee Park (2019) i Sydkorea. Med hjälp av 97 barn i 5 års ålder observerade Park (2019) hur 

barnen lekte med konstruktionslekar. Konstruktionslekar menas med en organiserad lek där 

barn använder olika material för att skapa eller bygga en önskad leksak, vilket Park förklarar i 

studien. Dessa 97 barn blev indelade i 20 grupper, med 5–6 barn i varje grupp som sedan deltog 

i 10 observationer, två gånger i veckan. Varaktigheten på observationerna var 40 minuter varav 

10 minuter av dessa bestod av introduktionslekar för barnen. Syftet med studien var att 
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identifiera kvalitén på konstruktionslekar på förskolan och även att undersöka pedagogens roll 

till att förbättra konstruktionslekar. Här får barnen material som sand, lera, vatten, pinnar och 

stenar för att skapa utifrån deras fantasi. Barn förmedlar sina intressen och kunskaper genom att 

bygga, vilket kan visa på att konstruktionslekar är en viktig faktor i lärandet på förskolan. 

Especially through constructive play, children can learn to read, write, speak, and listen. Constructive 

play can teach them about math, science, and social studies. Constructive play often involves 

cooperative, collaborative learning, which helps children grow emotionally and socially. (Park, 2019 

s.126). 

 

 

Resultatet Park (a.a) presenterar är att pedagogerna har en stor roll i att uppmuntra barnen till 

konstruktionslekar och deras intresse i att förbättra konstruktionslekar kan höja olika läranden 

hos barn. Det finns en skillnad på vanliga konstruktionslekar och de konstruktionslekar som 

uppmuntras av pedagoger och som även utvecklas med tiden. Park (a.a) kommer även fram till 

att barn får ett större lärande av en aktivitet som innehåller till exempel konstruktionslekar. 

Fantasin och kreativiteten barn använder under dessa lekar presenterar en stor lärandemöjlighet 

till problemlösning.  

 

2.3 Barns lekkultur 

 

Maria Øksnes och Einar Sundsdal (2017) nämner i leklust i förskolan: främja lekens egenvärde 

att barns egen lekkultur kommer fram genom deras verbala uttryck och de aktiviteter där de 

använder sin egen kropp som hjälpmedel. 

När vi besöker förskolor vimlar det av barn överallt, barn som springer, hoppar, smyger, rullar runt, 

dansar, härs och tvärs, högt och lågt, hit och dit. Det är sång, tjut, vrål, och så blir det tyst ett par sekunder 

innan det brakar loss igen. Under loppet av en kvart kan vi se en grupp barn entusiastiskt leka 

kurragömma, mamma, pappa, barn, spahotell och mamma, pappa, barn en gång till. (Øksnes och 

Sundsdal 2017, s. 70) 

Øksnes och Sundsdal (2017) förklarar även att vuxna har en tendens att styra in barnen i en viss 

barnkultur som de själva anser är bra för barnen och som är bra för deras utveckling. En 

vuxenstyrd lek kan anses vara när barn leker med en specifik leksak som de vuxna ska lära 

barnen vad det är för något. Ett exempel är om ett yngre barn vill lägga pussel och pedagogen 

går in och styr deras lek och tankar genom att ge dem rätt svar på var pusselbitarna ska ligga. 
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Psykologen Margareta Öhman (2011) menar att detta är ett kulturellt mönster som även kallas 

den kultiverande leken där vuxnas involvering i barnens lek ses som en investering i deras 

utveckling. Den styrda leken pedagoger tillämpar till barnen i förskolan är det de har lärt sig 

under sin utbildning förklarar Øksnes och Sundsdal (2017), teorierna som lärs ut under 

utbildningen är det pedagogerna anser är viktigt att styra i förskolan.  

Om vi till exempel lär oss att den främsta orsaken till att barn leker är att de vill lära sig mer och 

utvecklas, och att lek därför i första hand är ett viktigt pedagogiskt redskap för deras inlärning, blir det 

ofta nyttovärdet vi ser eller letar efter när vi observerar lekande barn i förskolan. (Øksnes och Sundsdal 

2017 s.10).  

Barnens egenvärde i den fria leken där vuxna inte lägger sig i menar FN att det satsas för lite på 

då kommentar 17 i barnrättkommitén (barnrättkommitén, 2013) förklarar hur barn även ska få 

tid att leka som de själva vill, utan vuxnas inverkan. Detta är även något som nämns i 

barnkonventionen under punkt 31 (unicef, u.å), som handlar om barns fria och spontana lek. 

Øksnes och Sundsdal (2017 s.10) nämner att FN hävdar att den fria leken där barns glädje och 

lust framförs, utan några vuxnas inblandning där pedagogiska mål strävas efter, är hotad. 

 

Øksnes och Sundsdal (2017) nämner att en del lekteoretiker menar att det finns lek som kan 

vara lek i vissa situationer och icke-lek i andra. Den amerikanske filosofen, psykologen och 

pedagogen John Dewey (1997) förklarar detta genom att leken eller aktiviteten kan vara 

emotionellt betingad. Han menar att leken från början inte måste vara rolig för att benämnas för 

lek. Det kan vara bland annat attityder och känslor som kan spela roll för hur leken formas. Det 

beror på vilken känsla individen har för leken, ifall den blir rolig eller inte. Øksnes och 

Sundsdal (2017) förklarar i sin forskning att barnen inte ser lek som en lek ifall de vuxna säger 

till barnet att exempelvis lägga ett pussel. Ett barn i deras undersökning menar på att då känns 

det som ett arbete, men ifall barnet i sig får ta eget initiativ till en aktivitet blir det en rolig lek. 

Under observationerna som Øksnes och Sundsdal (a.a) gjorde såg de upprepade gånger att 

yngre barn, runt 1 år, skrattar mer och uttrycker mer glädje i leken om barnet får ta eget initiativ 

att leka med en vuxen än om den vuxna börja leka med barnet. Ett exempel kan vara om barnet 

går fram till en vuxen med en leksaks-kassa och vill leka med den vuxne, då såg de mer glädje i 

barnet än om den vuxne går fram med en leksaks-kassa till barnet och bjuder in till lek.  

 

Leksakspreferenser är ett begrepp som Almqvist (1991) använder och förklarar att det menas 

med vilka leksaker som föredras utifrån individens värderingar. Vidare förklaras att föräldrar 

kan styra sina barns värderingar genom att välja vilka leksaker de ger till sina barn (a.a). Dessa 
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leksaker kan användas som ett kommunikationsmedel mellan föräldern och barnet i hemmiljön. 

Vidare förklaras även att leksakerna symboliserar mer den vuxnas värderingar än barnens (a.a). 

Leksakerna föräldrarna ger till sina barn kan vidare förknippas med barnens 

utvecklingsmöjligheter, eftersom de utvecklar normer och värderingar utifrån leksakerna samt 

sin egen sociala roll.  

 

2.4 Sammanfattning 

 

Askland och Sataøen (2014) beskriver arv och miljö som en viktig aspekt inom barns 

utveckling och dess lärande. För en möjlighet att se lärandet i en lek eller leksaker behövs 

förståelsen över hur barn påverkas av arv och miljö. Det är arvet som ger barn en möjlighet till 

lärande och miljön påverkar vad det är de lär sig (a.a). Kreativitet och fantasi är ett 

lärandeverktyg för problemlösning vilket Park (2019) menar är resultatet av konstruktionslekar. 

Ett stort engagemang hos pedagogerna gör konstruktionslekar mer betydelsefulla för barnen i 

den aspekten att barnen får mer verktyg till att bygga utifrån sin fantasi, då utvecklas lärandet 

mer (a.a). De vuxna har då även en möjlighet att påverka barns lekkultur utifrån det som anses 

vara viktigt för barn att lära sig, samt för deras utveckling (Øksnes och Sundsdal, 2017). Att 

vuxna styr barns lekkultur kan anses vara både negativt och positivt, i studien Park utförde, ses 

detta engagemang som något positivt. Detta är relevant att ta upp i vår studie då fokuset till stor 

del ligger på pedagogernas syn på leksaker i förskolan.  
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3. Teoretiska perspektiv 
 

I följande kapitel kommer vi att presentera olika teorier som vi använder oss av i vår studie. Vi 

har även valt att dela upp teorierna i två stycken underrubriker och en mindre underrubrik där 

vi tar upp relevant litteratur till vår studie. Vi har valt att använda genus, lärande och fantasi 

som centrala begrepp och teorier och dessa begrepp är centrala i vår studie ur ett utveckling-

och könsperspektiv. 

 

3.1 Genus 
 

Psykologen och pedagogikprofessorn Ingegerd Tallberg Broman (2002) definierar ordet genus 

som en följd av hur barnen uppfostras med hjälp av arv och miljö. Genus markerar den obalans 

av dominans samhället har genom att skilja på hur flickor och pojkar ska vara. Två barn av 

samma ålder men olika kön ges inte samma förutsättningar, därav är genuspedagogiken en 

central del i förskolan just nu, för att bryta begreppets ursprungliga innebörd. Forskaren i 

pedagogik Mia Heikkilä (2015) förklarar hur centralt genuspedagogiken är i förskolan och 

skolan och hur genus och jämställdhet alltid är föränderligt genom att förklara 

massproduktionen av jämställdhetsböcker som har kommit ut de senaste åren. I läroplanen för 

förskolan lpfö98 (2018) finns det många mål som innefattar jämställdhetssträvanden i förskolan 

och det formuleras på olika sätt genom hela läroplanen. Där finns även olika sätt hur förskolan 

tillämpar detta i barnens vardag på förskolan och hur förskolan arbetar med läroplanen är olika 

från förskola till förskola, vilket Heikkilä (2015) lägger stor vikt i att förklara. Läroplanen kan 

tolkas på olika sätt och det finns ingen metod som går att tillämpa på varenda förskola i landet, 

utan det är en individfråga som förskolan får utveckla tillsammans i sin verksamhet. Heikkilä 

(2015) väljer att analysera och nästintill problematisera fem olika citat från läroplanen som 

handlar om jämställdhet, genus, bemötande och inkludering. Här beskriver hon det uppdrag 

förskolan har angående att “förskolan ska motverka traditionella könsmönster och könsroller” 

(lpfö98 2018, s. 5) och hur det kan tolkas på olika sätt beroende på vilken uppfattning orden 

könsmönster och könsroller har för individen.   

 

Förskolläraren Britta Olofsson (2007) förklarar hur en utgångspunkt i en genusmedveten 

pedagogik handlar om att inte ta leksaker från ett kön, utan tillämpa alla leksaker till alla kön. 
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Istället för att barnen ska få en uppfattning om att en viss leksak är för pojkar och en annan är 

för tjejer ska förskolan istället uppmana att alla leksaker är till för alla kön. I boken tar Olofsson 

(2007) upp Barbie som ett exempel, vuxna ser den trådsmala figuren som en negativ leksak för 

barnen. Barbie är någon som ger negativa synsätt till barnen och det är ett ohälsosamt ideal som 

barnen kan uppfatta är ett normalt ideal. Samtidigt så behövs inte Barbie tas bort från barnen i 

förskolan om de upplever Barbien som en positiv leksak. Ett öppet samtal mellan pedagog och 

barn vilket involverar dess oro angående Barbien kan få en ökad förståelse för både barnen och 

pedagogerna över varandras tankar.  

 

3.2 Lärande och fantasi 
 

Almqvist (1991 s.20) beskriver begreppet leksaker ur två olika perspektiv, egentliga leksaker 

och tillfälliga leksaker. Det som kallas för egentliga leksaker är leksaker som är gjorda för 

barn, tillfälliga leksaker är materiella ting som inte är menade för barn, men som barn väljer att 

leka med. Fantasin hjälper till att förvandla ett föremål till vad som behövs i leken, en sko eller 

en banan kan till exempel symbolisera en telefon, ett rep kan symbolisera en orm och en filt 

över ett bord kan bli en koja. Barns tidigare erfarenheter om hur leksaker ser ut ger dem 

möjligheten att kunna fantisera den leksaken med hjälp av annat material. Materialen barnen 

använder i sin lek med hjälp av fantasin är bara få exempel på tillfälliga leksaker då de inte är 

gjorda för barn som en specifik leksak. (Almqvist 1991). Bertil Sundin (1982) förklarar att 

begreppet fantasi menas med att det sker i bilder utifrån en så kallad föreställningsförmåga, 

därför kan fantasin ses som en individuell egenskap. Almqvist (1991) menar att fantasin 

uppstår genom kreativiteten. Vidare menar hon att en individ som är kreativ är en skapande 

individ som har förmågan att hitta på nya saker. I leken får barnen möjlighet att utveckla sin 

kreativitet och fantasi.  

 

Rebecca Isbell (2012) som är “Doctor of Education” i pedagogik förklarar hur miljön har en 

stor påverkan på hur barnen leker i förskolan. De experimenterar med olika leksaker som finns 

tillgängliga på förskolan för att utveckla till exempel samspel och kreativitet. Vidare förklarar 

Isbell (2010) att leksaker som finns att hitta på avdelningar i förskolan väljs ut av pedagogerna 

utifrån vad de anser barnen utvecklar för lärande. Miljön på förskolan ska även vara anpassad 

för barnens behov (a.a). Leksakerna ska väljas ut utifrån barnens intresse och för att de ska vilja 

leka med leksakerna. Sundin (1982) skriver att lek och lärande går hand i hand, vilket även 
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nämns i lpfö 98 (2018, s.6) där det framgår att “Leken är viktig för barns utveckling och 

lärande.” Öhman (2011) menar även att under barnens fria lek, leker de nästintill alltid utifrån 

egna erfarenheter, vad de tycker är exempelvis kul, jobbigt eller sorgligt. Det är barnens 

nyfikenhet som styr deras tankar över vilka leksaker de vill leka med och vilken lek de vill 

utföra. Genom att leka kring sina känslor och tidigare erfarenheter utvecklar barnen sin 

kunskap om just det de är nyfikna över.  

 

Sundin (1982) nämner den dolda läroplanen där pedagoger lär ut omedvetet genom sitt 

kroppsspråk och känslor. I den nuvarande läroplanen finns det inget mål angående hur 

pedagoger ska lära ut när det kommer till gester, känslor och kroppsspråk utan detta är något 

som omedvetet kan läras ut. Ett exempel som tas upp är när barn lär sig en dans, där rörelser 

och sång förmedlar diverse känslor som barnen uppmärksammar och lär sig av. Här kan barnen 

uppmärksamma vilken känsla dansen sprider, exempelvis glädje eller ängslighet, och utifrån 

det utveckla känslomässiga mål som inte finns att hitta i läroplanen. Grethe Kragh-Müller 

(2012) förklarar detta som affektiv avstämning vilket tar upp den känslomässiga utveckling hos 

barn som vuxna är med och påverkar. Med hjälp av den affektiva avstämningen påverkas 

barnen via sina sinnen och utvecklar sedan de icke-existerande mål som Sundin (1982) nämner 

finns i den dolda läroplanen. Phillips och Soltis (2014) understryker vikten av den sociala biten 

i lärandeprocessen, att forskare som Piaget och Platons inriktar sig mer mot individen själv och 

glömmer bort att lärande till större delen pågår i sociala grupper såsom familj, umgänge och 

skola. Phillips och Soltis (2014) tar upp John Dewey som var en pedagog och forskare som 

hade fokus på lärande i sociala sammanhang där han ansåg att aktiviteter där bland annat 

problemlösning till fördel löses av individer tillsammans i grupp istället för att ge individerna 

problemlösningar att lösa själva.  

 

 

3.2.1 Kreativitet och fantasi  

 

Kreativitet hos barn har funnits sen lång tid tillbaka, Almqvist (1991) nämner att förr i tiden har 

det hittats bevis i barngravar på att människor använde sig av lera för att forma till exempel 

dockor som leksaker till barnen. Sundin (1982) beskriver även hur barn förr växte upp i 

samhället genom att vara en del av arbetskraften i familjen. De såg hur sina föräldrar arbetade 

och vilka redskap som användes. På det viset blev materialet som användes vid arbetet 
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naturliga redskap för barnen. Öhman (2011) nämner hur hon själv har gjort en studie med hjälp 

av äldre släktingar där de berättar att under deras barndom lekte de ofta låtsaslekar med 

inspiration från vad de vuxna i deras närhet gjorde under dagarna. Här kunde barnen låtsas att 

de fiskade, skördade marken och sådde nya frön i jorden. Detta förklaras även med det 

kulturella begreppet begränsad lek där de vuxna styr barnens lek i den bemärkelsen att deras 

sysslor blir till lekar. Ett exempel kan vara när en vuxen utmanar ett barn genom att ta tiden på 

hur snabbt de kan städa undan, eller hur snabbt de kan sopa upp det som har spillts. Här är det 

även tydligt i förskolan när barnen tar sig an roller i lekar som till exempel mamma, pappa och 

barn eller andra låtsaslekar med vardagliga roller de tar utifrån erfarenhet. Förr användes 

leksaker såsom dockor och pilbågar främst för ett socialt syfte menar Almqvist (1991). Barnen 

utvecklade sin sociala förmåga under tiden de lekte med leksakerna, utöver det användes det 

inte så många leksaker utan barnen lekte mest med varandra. Ett exempel på en social lek kan 

vara vad Øksnes och Sundsdal (2017) beskrev tidigare när barnen leker mamma, pappa, barn 

tillsammans, då barnen utvecklar sin sociala förmåga i samspel med andra. 

 

3.3 Sammanfattning  

 

I den här uppsatsen kommer vi att använda begreppen genus, lärande och fantasi för att med 

hjälp av dessa begrepp problematisera och analysera hur leksaker presenteras och används i 

förskolan nuförtiden. Leksaker har förändrats under åren men samtidigt har de ändå varit 

likadana. Förändringen har främst skett i materialet, hur de används och även dess syfte. Dessa 

begrepp, genus, lärande och fantasi kommer att hjälpa oss att analysera pedagogernas svar på 

våra frågor angående leksaker och dess lärande och även problematisera och analysera hur 

föräldrarna från frågelistan tänker och menar.  
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4. Metod, genomförande och material 
 

I följande kapitel redovisar vi de metoder vi har valt att använda oss av i denna studie. Här 

förklarar vi även hur metoden har genomförts, samt hur vi har tematiserat och delat upp det 

insamlade materialet. Det nämns även hur vi gick tillväga med dem etiska överväganden till de 

inblandade parterna.  

 

 

4.1 Metodval 
 

Som metod för vår forskning har vi valt att använda oss av både intervjuer och en frågelista, 

metodvalet för studien är en kvalitativ forskning. Larsen (2009) förklarar att den kvalitativa 

forskningsmetoden används när forskaren vill samla in material som inte är något som mäts 

med siffror, utan vill få fram en närmare personlig information genom mikroanalyser. 

Forskaren möter, i vårt fall, intervjupersonerna ansikte mot ansikte. Intervjuerna gjordes på fyra 

stycken förskolepedagoger på en mångkulturell förskola, och frågelistan delades ut till 

föräldrarna vars barn går på förskolan. Vårt primära mål har varit att undersöka en förskola för 

att närmare kunna analysera och problematisera förskolans användning av leksaker. Studien 

utgår främst ifrån intervjuerna som gjordes på de pedagoger på förskolan, men vi ville inte 

enbart använda oss av tankar från de som har studerat ämnet tidigare. Därav ansåg vi att 

frågelistan till föräldrarna är en intressant utgångspunkt för att få en generell uppfattning om 

deras tankar angående den förskolan deras barn går på. 

 

4.1.1 Frågelista 
 

Vi har valt att skicka ut en frågelista till föräldrar med fem frågor för att få en bredare syn på 

vad de anser om detta ämne. Svaren på frågorna skulle skrivas med en fri text, vilket innebär att 

det inte var ja/nej frågor eller frågor där de kryssar i svaren. Charlotte Hagström och Lena 

Marander-Eklund (2005) förklarar att använda frågelista som metod för undersökning medför 

att materialet som samlas in blir personligt eftersom individer fyller i med egna ord utifrån sina 

egna erfarenheter, värderingar och kunskaper. Nackdelar med frågelistan kan vara att frågor 

misstolkas eller inte förstås (Hagström & Marander-Eklund 2005). I vår studie valde vi att 
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skicka ut frågelistor till föräldrar i ett mångkulturellt område, därav valde vi att skriva frågorna 

på både svenska och engelska för att öka chansen att få tillbaka fler svar. Hagström & 

Marander-Eklund (2005) nämner också att en fördel med frågelistor är att det är tidssparande, 

då det finns chans till att få in mycket material under kort tid. Vi är medvetna om riskerna att 

inte få in material då det kan vara svårt med språket, men fördelen med att den är tidssparande 

gjorde att vi valde denna metod att skicka ut frågorna. Frågelistan skickades ut till 

vårdnadshavare på fyra olika förskolor där föräldrarna hade 2 veckor på sig att återkomma med 

frågelistan men det var endast två föräldrar från samma förskola som svarade på denna. Därav 

kan det bli svårt att dra slutsatser genom dessa svar. Svaren var dock intressanta och vi har valt 

att ändå presentera dessa i vår undersökning för att både stödja och problematisera 

pedagogernas svar. 

 

4.1.2 Intervjuer 
 

Fyra pedagoger har valts ut för att intervjuas på en förskola som vi anser är intressant att 

undersöka för vår studie. Förskolan har en stor variation på leksaker och de har även ett stort 

intresse över vad barnen tycker om att leka med, därav valdes enbart den förskolan att 

undersökas. Barnens åldrar på de avdelningar vars pedagoger vi intervjuade var mellan 1-4 år 

vilket gav oss material som var brett och som tillämpas till hela förskolan. Vårt val av intervju 

är en semistrukturerad intervju, frågorna förbereddes tillsammans med tanken att skapa öppna 

frågor. Med hjälp av öppna frågor var tanken även att pedagogerna själva skulle få möjlighet att 

ge större och mer utvecklade svar. Följdfrågor kom inte med på den ursprungliga 

intervjuguiden, om det uppstod följdfrågor från oss skulle det komma naturligt och från vår 

egen nyfikenhet. Vi båda var närvarande vid intervjutillfällena och den ena intervjuade medan 

den andra antecknade ordagrant svaren. Då vi valde att anteckna intervjuerna uppstod där 

pauser för att all information skulle bli nedskriven vilket resulterade i att pedagogerna hade 

utrymme för att tänka igenom sina svar. Monica Dalen (2015) förklarar att pauser och tystnader 

ger den intervjuade tid att reflektera, utveckla och tillägga sina svar vilket kan gynna en 

intervju. Varje intervju varade runt 30–40 minuter, vilket vi anser var en bra tidsgräns för att 

kunna svara på frågorna och även ställa följdfrågor. Där fanns nio frågor som ställdes till 

pedagogerna, några var lite enklare frågor som inte krävde långa svar medan vissa var frågor 

som krävde lite mer betänketid och som vi märkte var frågor som pedagogerna gärna 

utvecklade sina svar på.  
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4.1.3 Urval och genomförande 
 

När urvalet gjordes valdes en förskola ut för studien för att få en djupare inblick i pedagogernas 

syn på leksaker i verksamheten. Förskolan valdes ut eftersom det är en stor förskola med åtta 

avdelningar, där vi valde att använda oss av fyra olika pedagoger på fyra olika avdelningar. 

Detta gjordes för att vi ville få syn på olika perspektiv hur pedagogerna arbetar på de olika 

avdelningarna på förskolan. Frågelistan valdes att skickas ut till föräldrar i områdets fyra olika 

förskolor för att öka chansen att få tillbaka fler svar.  

 

De pedagoger som kunde tänkas intervjuas fick förslag på tider då intervjun kunde hållas, 

vilket alla svarade på. Två intervjuer gjordes den 23 april på förskolan där pedagogerna jobbar, 

den tredje intervjun gjordes den 25 april och den fjärde och sista gjordes den 4 maj. 

Intervjuerna hölls i förskolans konferensrum där vi fick vara ensamma utan att bli störda. Varje 

intervju var runt 30–40 minuter då pedagogerna inte hade mer tid att erbjuda. Även med en 

tidsram hann intervjuerna göras i tid, med marginal till följdfrågor och extra diskussion i slutet. 

Frågelistan delades ut till föräldrar med hjälp av en pedagog på den aktuella förskolan. Då 

förskolorna i området är mångkulturella använde vi oss av både svenska och engelska frågor, 

där föräldrarna även fick svara med fritext på frågorna. Dessa skulle vara inlämnade två veckor 

efter de delades ut, dock fick vi enbart svar från två föräldrar vars barn går på förskolan vi utgår 

från.  

 

 

4.4 Etiska övervägande 
 

Vetenskapsrådet (2002) presenterar fyra olika etiska principer som vi har presenterat under 

både intervjuerna och frågelistan. Med hjälp av en samtyckesblankett vid båda metodvalen får 

pedagogerna och föräldrarna ta del av informations-, samtyckes-, konfidentialitets- och 

nyttjandekravet (a.a). I samtyckesblanketten står informationen angående syftet med studien 

där de medverkande får en snabb överblick om vad studien kommer att ta upp samt vad deras 

roll är i studien. Personerna inblandade har informerats om dess villkor, vilket innefattar att de 

har möjlighet att avbryta sin medverkan vid vilken tidpunkt som helst och att deras identitet är 
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skyddad. Här nämner vi även att materialet som samlas in enbart används för forskningen i 

denna studien och vid kursens slut kommer detta material att raderas. I frågelistan förekommer 

denna information i början av texten, föräldrarna går med på principerna genom att fylla i och 

lämna in.  

 

 

4.5 Empiriskt material 

 

Efter att allt material samlats in valde vi att tillsammans i ett dokument transkribera både 

intervjuerna och svaren vi fått från frågelistan. Till en början skrev vi enbart ner svaren under 

frågorna i den ordning de frågades, men när allt var transkriberat valde vi att sortera och 

tematisera det insamlade materialet med hjälp av underrubriker. Då vi endast fick tillbaka två 

svar från frågelistan var det lättare att transkribera och sortera upp dessa än intervjusvaren. Vi 

gick noggrant igenom de svar vi fått från intervjuerna och diskuterade dessa tillsammans 

samtidigt som intressanta citat valdes ut. Frågorna var skrivna utifrån de frågeställningar vi 

tidigare presenterat och därav var det vårt primära fokus, att i svaren kunna analysera de 

frågeställningar vi skapat för att sedan hitta ett samband med teorin.  
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5. Analys 
 

Vi kommer nedan tolka vårt empiriska material med hjälp av de begrepp vi har presenterat i 

vårt teoretiska kapitel. Vi refererar till de olika pedagogerna genom att kalla dem Pedagog 1, 

Pedagog 2, Pedagog 3 och Pedagog 4. Föräldrarna som har svarat på frågelistan kommer vi 

referera till Förälder 1 och Förälder 2. Utifrån de olika svar vi mottagit från intervjuerna och 

frågelistan med fokus på begrepp som lärande, genus och syfte kommer vi analysera och 

problematisera dessa med hjälp av Almqvist (1991) leksaksteori och Heikkiläs (2015) teori om 

genuspedagogik för att undersöka våra frågeställningar; 

 Vilka likheter/skillnader finns det på leksaker förr och nu? 

 Hur används leksaker utifrån ett lärandeperspektiv i förskolan?  

 Hur ser pedagoger på leksakernas syfte i förskolan?  

 

5.1 Leksakers betydelse i lekar 

 

Detta avsnitt behandlar studiens första frågeställning, vilka likheter/skillnader det finns på 

leksaker förr och nu. Det empiriska materialet analyseras genom att förtydliga leksakers 

betydelse i diverse lekar.  

 

5.1.1 Byggleksaker 
 

Den första frågan pedagogerna fick svara på var om de har reflekterat över leksaker som 

användes när de var unga och vilka som är aktuella i förskolan idag. Pedagog 2 och Pedagog 3 

anser att det var en relativt svår fråga att besvara då de själva är unga, men alla pedagoger såg 

en viss likhet när det kom till byggleksaker. De nämnde hur lego, lera och kapplastavar fanns 

under tiden de var yngre och det är något de uppmärksammat att barnen tycker är kul i 

förskolan än idag. Pedagogerna märker hur barnen använder tidigare erfarenheter för att bygga 

med olika byggleksaker vilket de sedan ifrågasatte om det gick till så förr i tiden. “Barnen leker 

gärna med lera och bygger ofta olika figurer, allt från djur och människor/dockor till natur.” 

(Intervju med Pedagog 1, 23 april 2019). Park (2019) nämner konstruktionsleken vilket är när 

barnen konstruerar en lek utifrån material som inte är menat att vara den leksak de använder det 
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till. Här förmedlar barnen sina intressen genom exempelvis det material som de använder ute i 

naturen för att skapa sina egna leksaker. Barnen utvecklar ett lärande och nya erfarenheter 

genom dessa konstruktionslekar, vare sig det handlar om naturmaterial, lego eller lera. 

Almqvist (1991) nämner exempelvis att förr i tiden använde barnen lera för att forma dockor, 

något man senare hittade i barngravar. Detta nämnde även pedagog 1, att det gjordes egna 

dockor förr av bland annat lera och porslin, men att det var lite mer av en samlarleksak då. Barn 

fantiserar och bygger genom tidigare erfarenheter, exempelvis det de ser sina föräldrar göra 

eller det de ser på väg till förskolan (a.a). Pedagog 3 nämnde att barnen vistas till större delen, 

om nästan inte alltid beroende på ålder, med vuxna. Vad vuxna gör kan då ha väldigt stor 

inverkan på barnen och deras erfarenheter. Pedagogen förklarade att barnen ofta leker rollekar 

som “mamma, pappa, barn”, vilket kan visa barnens tidigare erfarenheter från familjen. Barnen 

använder erfarenheter de har från sin hemmiljö och tar in det i leken. Detta är en likhet med 

leksaker förr och nu då barnen “tränar” på vad de tidigare sett och fantiserar om hur det kan gå 

till i verkligheten.  

 

5.1.2 Leksaker förr och nu  

 

Pedagog 1 var lite osäker på den egentliga skillnaden på hur syftet av leksakerna var förr i tiden 

och idag. “Skillnaden tror jag lite är att förr hade man leksaker för att tiden skulle gå, nu finns 

det mer ett syfte bakom varje leksak.” (Intervju med Pedagog 1, 23 april 2019). Det blev tyst en 

stund och sedan drog pedagogen upp axlarna och sa: “Men det kanske var så förr också? “ 

(Intervju med Pedagog 1, 23 april 2019). Pedagogen kändes tveksam i sitt svar. Vad de fyra 

olika pedagogerna har gett som exempel på tidigare leksaker, är det moderniserade leksaker av 

det som fanns förr som nu idag finns i förskolan. Går vi hela vägen tillbaka till Barnträdgården 

och Barnkrubborna i början av 1900-talet (Riddersporre & Persson 2010) som till en början 

enbart var en plats för barnen att vistas medan deras föräldrar jobbade. Barnen fick leka med 

det som presenterades och leken fanns för att tiden skulle gå. Lärandet fanns där på den tiden, 

dock var förskolan inte skapad för att barnen skulle utbildas eller utvecklas, därav var syftet 

inte lika starkt. Almqvist (1991) menar att leksaker förr såsom dockor och pilbågar främst 

användes för ett socialt syfte då barnen utvecklade sin sociala förmåga och fick möjlighet att bli 

mer bekväma i sin framtida roll som vuxen. Sundin (1982) förklarar att det inte direkt fanns 

något primärt syfte med leksakerna utan det var enbart där för att stimulera barnen av 

dagmammor, daghem eller hemma av en förälder. Barnen blev mer isolerade från de vuxna 
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eftersom de inte var en del av arbetskraften i familjen längre. Almqvist (1991) och Sundin 

(1982) kan verka ha olika teorier kring vad syftet med leksaker verkligen var förr i tiden, var 

det i ett socialt syfte eller var det bara en tidsfördrift? Eller både och? Leksaker kan ses som en 

frihet för barnen, där de enbart får leka utifrån sina egna intressen samtidigt som pedagogerna 

ser lärandesyftet i alla leksaker. I frågelistan frågade vi föräldrarna om hur de tror leksaker 

används i förskolan. Förälder 1 svarade “allmän lek och tidsfördriv, viktigt att ha fri lek.” 

Förälder 1 har även ringat in “tidsfördriv”, vilket vi tolkar som att föräldern anser att det är 

viktigt att leken ska vara fri och att leksakerna är ett tidsfördriv på förskolan. Barndomen blir 

då idealiserad, det ska enbart vara att leka och ha kul men leksaker kanske inte bara är leksaker 

utan det är så mycket mer.  

 

En annan skillnad som samtliga pedagoger tryckte på var miljö och gifter. Pedagog 1 menar att 

det fanns annat material förr, nu finns det mycket plast. “Vi får rensa ut leksaker på grund av 

kemikalier, brandsäkert material osv. Förr lekte man med gamla mobiler och datorer men det 

kan vi inte ta in nu i förskolan.” (Intervju med Pedagog 1, 23 april 2019). Vidare förklarade 

pedagog 1 att “Idag finns det många leksaker som är gjorda av plast, vilket inte användes förr i 

tiden” (Intervju med Pedagog 1, 23 april 2019). Vidare höll pedagog 2 med och förklarade att 

kemikalierna i vissa leksaker sätter stopp för vad de kan ta in i förskolan nu för tiden, vilket 

inte tänktes på förr. 

 

 

5.1.3 Fri lek 

 

Som tidigare nämnt ansåg förälder 1 att leksaker används som tidsfördriv och det är viktigt med 

fri lek. En fråga som då utvecklades under studiens gång var, varför är det viktigt att ha fri lek i 

förskolan och vad är det föräldern tycker är viktigt angående den fria leken? Eftersom förskolan 

utgår från läroplanen finns det nästintill en tanke bakom allt pedagoger anordnar i förskolan. 

Pedagog 2 nämner att även den fria leken måste vara så pass strukturerad att barnen lär sig 

något utav det och att deras lärande utmanas under den tiden på dygnet. Vet föräldrarna om att 

den fria leken även är så pass strukturerad att barnen utvecklas utöver deras egna kunskaper om 

leken? Då förälder 1 nämnde både fri lek och tidsfördriv börjar tankarna automatiskt gå mot att 

det är samma sak. Fri lek kan vara ett tidsfördriv för pedagogerna och även för barnen. Är det 

verkligen det? “Ett medvetet bruk av leken för att främja varje barns utveckling och lärande ska 

prägla verksamheten i förskolan.” (lpfö98 2018, s.6). Här förklaras hur leken alltid ska främja 
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barnens utveckling, vilket vi tolkar som att det kvittar om det är en strukturerad aktivitet som 

pedagogen har planerat eller den fria leken där barnen får leka själva.  

5.1.4 Populärkultur 
 

I frågan om vilka leksaker som fortsatt kommer vara populära i framtiden var pedagog 1, 

pedagog 2 och pedagog 3 ganska eniga om att lego, superhjältar och dockor kommer vara 

fortsatt populära, och har varit i många år.  

Superman, eller ja superhjältar kommer nog alltid vara populära. Förr pratade man om läderlappen, nu är 

det Batman. Superhjältar räddar världen, de är goda. Elsa räddar Anna, godheten vinner. Jag tror det är 

därför de är populära idag och kommer fortsätta vara populära. Barnen vill vara dem. (Intervju med 

Pedagog 3, 25 april 2019). 

Pedagog 3 pratar om den populärkultur som har uppstått när det kommer till det barnen ser på 

tv och film. Precis som med byggleksaker där barnen bygger utifrån erfarenheter och det de har 

sett på tv, pratar barnen mycket om det de tidigare har varit med om. Pedagog 1 nämnde att den 

populärkultur pedagogen har märkt som finns bland barnen idag är filmer om superhjältar eller 

prinsessor/prinsar som hjälper sin befolkning. Detta syntes av de fyra pedagoger vi intervjuade, 

då de alla nämnde superhjältar som en populärkultur, precis som lego var en populärkultur när 

de var yngre och som fortfarande är en populärkultur. Pedagog 3 nämnde även pinnar och 

stenar och ställde frågan efter: “räknas det som leksaker?” (Intervju med Pedagog 3, 25 april 

2019). En fråga som vi ställde både till pedagogerna och på frågelistan till föräldrarna var om 

det finns en eller flera leksaker ute på marknaden som de absolut inte skulle vilja ha på 

förskolan. Ett svar från en förälder var kort “Nej”. Varför? Här vet vi inte om föräldern har 

uppfattat frågan korrekt, om det var ett snabbt svar eller om föräldern helt enkelt kan tänka sig 

ta in vilka leksaker som helst.  Pedagogerna hade ett lite längre svar och var eniga om att de 

inte ville se vapen på förskolan. Pedagog 1 förklarade att det kan vara lite kluvet med det. 

Barn kommer från olika ställen, bearbetar det genom att bygga vapen och svärd eller använda pinnar som 

blir svärd och vapen. Vi ska prata med barnen angående det och bearbeta det tillsammans med dem men 

de får inte leka med det. (Intervju med Pedagog 1, 23 april 2019). 

Som nämnt tidigare under leksaker förr och nu användes till exempel pilbågar förr som en 

leksak för ett socialt syfte (Almqvist 1991). Det behöver inte betyda något negativt att de fick 

leka med pilbågar, utan barnen lärde sig att hantera olika sorters vapen. Pedagog 2 förklarade 

att förskolan inte vill förbjuda populärkulturen i verksamheten men man alltid kan erbjuda det 

på andra sätt, och hänvisade vidare till läroplanen att de måste fånga barnens intresse, annars 
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går de emot vad som sägs i den. 

 

 

5.2 Lärande och leksaker  

 

För att få en större förståelse för hur avdelningen är uppbyggd och vilka tankar pedagogerna 

har angående det utbudet de har i sin verksamhet valde vi att fråga en generell fråga angående 

vilket utbud av leksaker de har på förskolan. Pedagog 1 och pedagog 2 gav liknande svar där de 

gav exempel på byggleksaker som lego, duplo, kapplastavar och de större mjuka legoklossarna. 

Här får barnen använda sig av sin fantasi att bygga upp något utifrån tidigare erfarenheter vilket 

pedagog 1 förklarade kunde komma ifrån den populärkulturen vi ser idag i barnfilmer. Barnen 

kan ta hjälp av byggmaterial för att bygga utifrån populärkultur som till exempel från filmen 

Star Wars, eller filmen Frost. Almqvist (1991) förklarade skillnaden på egentliga leksaker och 

tillfälliga leksaker och frågan är vilken kategori byggleksaker hamnar i. “För mig är det 

leksaker men ändå inte leksaker” (Intervju med pedagog 1, 23 april 2019). Naturmaterial är inte 

gjorda för att användas som leksaker vilket gör att de ses som tillfälliga leksaker. Med hjälp av 

fantasin kan materialet symbolisera en leksak. Byggleksaker är gjorda för att barn ska använda 

fantasin och bygga nya leksaker vilket gör att det hamnar under båda kategorierna. Även om 

byggleksaker är gjort för barn och är menade till att användas med hjälp av fantasin och i ett 

lärandesyfte går det inte att enbart sätta det under egentliga leksaker, då det inte är fulländade 

leksaker än. Det finns fler exempel på leksaker som hamnar mitt emellan dessa två kategorier 

där lärandet blir fantasin som även väcker den frågan vi ställt oss under hela detta arbete; vad är 

en leksak och hur definieras leksaker?  

 

Pedagog 3 förklarade hur leksaker kan förgylla barns kreativitet och fantasi, inte bara med 

byggleksaker som de andra pedagogerna kom med förslag, utan även vardagliga material som 

stolar. Här är det även intressant att ta upp frågan angående hur leksaker definieras och vad 

som tillhör det begreppet, är en stol en leksak? Pedagog 3 förklarade stolens syfte i en viss lek 

där barnen satte dem på led så det blir en buss eller ett tåg och delade ut roller till de andra 

barnen som var med i leken. De samspelar med varandra för att återskapa det de gör utanför 

förskolan, de upplevelser det de samlar ihop i deras vardagliga liv. Detta är även något pedagog 

1 nämner att barnen utvecklar under dessa fantasilekar, samspelet med varandra och hur de 

hjälps åt för att starta en lek och som de sedan utvecklar under lekens gång.  
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Matematik och naturkunskap var även två ämnen som både pedagog 1 och pedagog 2 tog upp 

som exempel på det lärande de ser hos barnen när de leker. Barnen får möjlighet att använda 

sig av exempelvis förstoringsglas för att ta del av naturkunskap, pedagog 2 ansåg att även om 

förstoringsglas kan ses som en leksak är det en leksak som pedagogerna ska presentera för 

barnen och visa hur det ska användas. “Man är aktiv i lärandet för att barnen ska förstå hur det 

används” (Intervju med pedagog 2, 23 april 2019). Här förklarar pedagog 2 det samspel som 

pedagogen vill ha med barnen under en viss tidpunkt under dagen och med ett visst material för 

att barnen ska ta vara på det material som har tagits in. Räknas då förstoringsglaset som en 

leksak eller är det ett lärandematerial som efter användning läggs upp på hyllan igen tills nästa 

pedagog ska använda det i ett lärandesyfte? Även om det är en strukturerad aktivitet där 

pedagogen planerat att de ska diskutera matematik eller naturkunskap med barnen ser dem hur 

barnen sedan använder det i sina egna lekar. Här syns ett samband mellan hur barnen använder 

sin fantasi med byggleksaker för att framkalla något av erfarenhet och hur barnen använder sig 

av det pedagogerna presenterat i andra aktiviteter i diverse lekar. I båda typer av lekar, 

använder barnen sin erfarenhet och det de har varit med om för att utveckla leken tillsammans. 

Phillips och Soltis (2014) förklarar om den sociala biten i lärandeprocessen och det visas tydligt 

under barnens dag på förskolan. Det är utifrån barnens sociala interaktion som deras lärande 

utvecklas som mest, såsom i hemmiljön och i förskolans miljö. Sundin (1982) nämner den 

dolda läroplanen vilket innefattar det lärandet pedagoger lär ut omedvetet genom känslor och 

kroppsspråk vilket vi även tolkar att Phillips och Soltis (2014) menar. Den dolda läroplanen 

behöver inte enbart finnas i förskolan, utan det kan vara något som finns runt om i barnens 

omgivning med hjälp av dem vuxna.  

 

5.3 Pedagoger och leksaker  

 

Intresset över de leksaker som presenteras i förskolan och dess lärande fick oss även att 

diskutera vilken del pedagogen har i den diskussionen. Ett par av de frågor vi ställde under 

intervjutillfällena var riktade till just pedagogerna och hur de ser på deras roll i verksamheten. 

Utbudet av leksaker på förskolan anser pedagoger är väldigt stort och barnen har väldigt många 

leksaker att leka med, men en sak som tre av pedagogerna nämnde var att de byter ut vissa 

leksaker emellanåt utifrån barnens intresse. Pedagog 1 nämnde att det kan vara bra att ha ett 

stort utbud på förskolan och att leksakerna ska tas in utifrån barnens intresse men det kan även 
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bli för stökigt med för många leksaker. Det blir för mycket intryck och pedagogen anser att 

barnen inte riktigt leker med leksakerna. Pedagog 2 håller med genom att nämna att barnen inte 

leker med allting som finns tillgängligt på avdelningen, till slut står leksakerna bara i vägen för 

barnen och pedagogerna. Det blir för rörigt och barnen drar enbart fram leksakerna men de 

leker inte med det. Därav anser pedagogerna att det är bra att byta ut leksakerna för att barnen 

ska fortsätta bli inspirerade och utveckla olika erfarenheter. Isbell (2010) nämner hur lärmiljön 

i förskolan planeras av pedagogerna och de ska utifrån barnens intresse och erfarenheter välja 

ut leksaker som gynnar barnens utveckling. “Där finns vissa ska leksaker, exempelvis 

utklädningssaker. Där finns dockor och hemrum – bilar och bilmattor.” (Intervju med Pedagog 

4, 4 maj 2019). Pedagogen förklarade att dessa leksaker alltid ska finnas framme på 

avdelningen på förskolan. Dessa “ska” leksaker kan kopplas till vad Almqvist (1991) menar 

med egentliga leksaker, leksaker som är gjorda för barn. Pedagog 2 och 3 nämnde också att 

lego är något som alltid finns framme. Som tidigare nämnt angående byggleksaker så är frågan 

vilken kategori lego hamnar i, egentliga leksaker eller tillfälliga leksaker, eftersom barnen 

behöver bygga med hjälp av fantasin för att få den leksak som önskas. Behövs dessa “ska” 

leksaker för barnen eller är det bara vi vuxna som anser att barnen behöver dessa? Pedagog 3 

nämnde att barnen ofta och gärna leker med naturmaterial såsom pinnar, sand och stenar när de 

är ute, vilket kan tolkas som att egentliga leksaker inte alltid behövs för att barnen ska kunna 

lära sig samtidigt som de har kul. Alla fyra pedagoger tar upp hur viktigt det är med den fria 

leken bland barnen och att miljön har stor betydelse för hur den fria leken utvecklas, vilket 

Isbell (2010) också nämner.   

 

 

5.3.1 Genus 

 

De fyra pedagogerna förklarade, på olika sätt, hur de har sett barnen lära sig av varandra när det 

kommer till begreppet genus. Genus är ett centralt begrepp i både förskolan och skolan och det 

är ett begrepp som konstant förändras vilket Heikkilä (2015) menar är en anledning till den 

stora massproduktionen av jämställdhetsböcker nu för tiden. Pedagogerna använde sig gärna av 

genuspedagogiken för att förklara svaren till de andra frågorna som inte föll under kategorin 

genus, och det kan även bevisa hur stort begrepp genus är. Pedagogerna förklarade hur de 

uppfattar deras förskola som väldigt neutral när det kommer till könsstereotypiska leksaker. 

Något de alla har uppmärksammat är att de kan höra barnen benämna varandra utifrån olika 

könsroller, som till exempel att killar inte får leka med dockor och att rosa är en tjejfärg som 



27 
 

killarna inte skulle få välja att leka med. På frågelistan svarade förälder 2 att för just den 

individen spelar det ingen roll när det gäller könsstereotypiska leksaker, för förälder 1 är allt 

leksaker. Detta kommenterade även förälder 2, att förälderns barns favoritleksak är bilarna men 

att de leksaker som erbjuds på förskolan är lämpligt för båda könen. De fyra pedagogerna var 

eniga i deras intervjuer att barns tänk gentemot genus och könsstereotypiska leksaker kan 

komma hemifrån då barn påverkas av sin hemmiljö och vad de ser sina föräldrar gör i hemmet. 

Så var kommer barnens fantasi när det kommer till kill-och tjej färger?  

Då är det viktigt att pedagogerna är på plats att diskutera med barnen angående kön och att det inte 

finns kill-och tjej färger. Vår uppgift är att finnas där för barnen och diskutera att det är okej att ha på 

sig vad man vill och använda vilken färg som helst. Det är barnen själva som tänker ur ett 

könsperspektiv och jag får acceptera det. (Intervju med pedagog 1, 23 april 2019)  

 

Detta är även något Olofsson (2007) lägger stor vikt i, pedagogerna ska inte ta ifrån leksaker 

från ett kön utan de ska istället tillämpa leksaker till alla kön. Det fungerar genom att ha en 

öppen dialog med barnen om att det inte finns en leksak som enbart är till för tjejer och vice 

versa, utan alla leksaker är till för dem som är intresserade. Här visar pedagogerna som vi 

intervjuade att de är delaktiga och uppmärksamma på det barnen diskuterar i förskolan och de 

försöker fånga upp barnen i deras lekar för att diskutera ett sånt centralt begrepp. Pedagog 3 tar 

också upp vikten av att ta tiden att prata med barnen om det uppstår dessa diskussioner dem 

emellan. En förhoppning pedagog 3 har är att med hjälp av dem kanske barnen börjar tänka 

annorlunda i det långa loppet, men det handlar även om hur pedagogen pratar om det. Pedagog 

1 fortsätter sedan med att ifrågasätta sig själv, att det kanske inte är en neutral förskola utan det 

är bara det pedagogerna vill att det ska vara och det är så de vill tänka. Hur kan pedagogerna se 

om deras förskola är neutral? Precis som Heikkilä (2015) förklarar finns det olika sätt för en 

förskola att tillämpa de mål som fokuserar på jämställdhet för könen i läroplanen. Det är olika 

från förskola till förskola om hur dessa mål tillämpas i verksamheten vilket gör att det är 

verksamheten i sig som kan problematisera sin genuspedagogik. Hela förskolan behöver vara 

eniga i hur de ska tilltala barnen och arbeta med genus i verksamheten för att barnen ska få ett 

enigt lärande inom ämnet.  
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6. Avslutning 
 

I föregående kapitel presenterades och analyserades materialet som samlats in genom intervjuer 

och frågelistor, och jämförde svaren med hjälp av teorin. I detta kapitel kommer vi diskutera 

resultatet samt presentera hur vår studie är relevant i vårt yrke.  

 

 

6.1 Resultatdiskussion 

 

Syftet med vår studie har varit att undersöka med hjälp av pedagoger och föräldrar hur lärandet 

syns i leksaker som erbjuds på förskolan och även synliggöra skillnader och likheter som går 

att se på leksaker förr och nu. Vårt primära fokus har varit att synliggöra att lärandet finns hos 

barnen under alla timmar på förskolan och oavsett vad de leker med eller hur de leker så 

utvecklar dem olika erfarenheter. Vår första frågeställning var; vilka likheter/skillnader finns 

det på leksaker förr och nu? I analysdelen kan vi få syn på likheter och skillnader på leksaker 

förr och nu med hjälp av det empiriska materialet tillsammans med Almqvist (1991) teorier 

kring hur leksaker användes förr i tiden. Leksaker som användes förr som till exempel lera, 

dockor och lego är leksaker som fortfarande används i förskolorna idag. Precis som förr då 

barnen lekte med hjälp av tidigare erfarenheter, gör barnen det i förskolan även idag. De 

använder sin fantasi för att skapa lekar och konstruktioner utifrån det de upplevt utanför 

förskolan. Detta visar på likheter som finns kring barns lek förr och nu. När vi sedan kom in på 

skillnader på leksaker såg vi att största skillnaden fanns i materialet. Detta var dessutom något 

alla fyra pedagoger nämnde, vilket vi tolkar som att det är en viktig faktor ute i förskolorna. 

Kemikalier sätter stopp för vissa leksaker att kunna tas in i förskolan, vilket det inte fanns 

någon tanke på förr. 

 

Vår andra frågeställningar var; hur går lärande och leksaker ihop i förskolan? Leksaker är ett 

begrepp som kan betyda olika från individ till individ, vilket pedagogerna ifrågasatte och 

problematiserade under intervjuerna. Det begrepp under intervjuerna som blev det största 

fokuset när det gäller lärandet i leksakerna är fantasi och kärnämnen, såsom naturkunskap och 

matematik. Alla fyra pedagoger var eniga om att oavsett vad barnen gör i förskolan finns det ett 

lärande i både strukturerade och ostrukturerade aktiviteter. När barnen använder sin fantasi i 
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både fri lek och i strukturerade aktiviteter hittar pedagogerna ett lärande som kommer från 

tidigare erfarenheter och samspel. Fantasi är ett brett begrepp som kan innefatta många olika 

egenskaper hos barn som de utvecklar tillsammans med varandra under dagen på förskolan och 

det samspel barn har under deras tid på förskolan skapar ett socialt lärande. Under de 

strukturerade aktiviteterna på förskolan är det pedagogerna som väljer vilket lärande de vill att 

barnen ska tillämpa, men med hjälp av barnens samspel med varandra får lärandet i de 

aktiviteterna en större betydelse. Barnen använder sina tidigare erfarenheter i båda typer av 

lekar för att utveckla leken i samspel med dem andra barnen. I den tidigare forskningen nämnde 

vi att Øksnes och Sundsdal (2017) förklarar hur vuxna har en tendens att styra in barnen i en 

viss lekkultur som de själva anser främjar barnens utveckling men det kan även hämma deras 

utveckling och glädje för leken. Barnen kan i det fallet se den vuxenstyrda leken som ett arbete 

och inget de tycker är roligt vilket kan resultera i att barnen tappar sitt intresse och inte 

utvecklar ett lärande. 

 

Studiens sista frågeställning var; hur ser pedagoger på leksakernas syfte i förskolan? 

Pedagogerna var eniga om att det är bra att ha många leksaker tillgängligt i förskolan men det 

viktigaste som alla pedagoger nämnde var att varje leksak ska ha ett individuellt syfte och ett 

visst lärande. Det är pedagogerna som bestämmer över lärmiljön i förskolan vilket Isbell (2010) 

nämner och pedagogerna ska utifrån barnens intresse skapa en miljö som gynnar barnens 

utveckling. Almqvist (1991) nämner leksakspreferenser och förklarar även att det finns forskare 

som menar att vuxna styr vad barnen ska leka med och deras värderingar genom att tillämpa 

leksaker de vill att de ska leka med. Här finns det även motargument som säger att de leksaker 

som vuxna väljer att barnen ska leka med, säger mer om vuxnas värderingar än barnens. De 

pedagoger vi har intervjuat har alltid nämnt att de leksaker som väljs ut på förskolan är noga 

utvalda utifrån barnens intresse. I den tidigare forskningen nämndes att den fria leken där barns 

glädje och lust framförs utan vuxnas inblandning är hotad enligt FN, vilket vi tolkade var en 

tolkningsfråga utifrån pedagogernas perspektiv. Pedagogerna hade barnen i största fokus hela 

tiden, i alla frågor, att de ska följa barnens intresse i lärmiljöerna, vilket vi tolkar som att barnen 

får stor inverkan på vad som sker i förskolan, och att det är barnen som väljer hur lärmiljöerna 

kan se ut i grund och botten. 

 

Ett lärande pedagogerna även nämnde var hur barnen tillsammans i ett samspel diskuterade 

genus och även här, med hjälp av tidigare erfarenheter, lekte sig in i bestämda könsroller. 

Pedagogerna tolkar den förskola de jobbar på som en könsneutral förskola där inga bestämda 
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könsroller ska delas ut och en förskola där de tänker på hur de benämner barnen. Pedagog 1 

ifrågasatte sig själv när vi diskuterade genuspedagogik och efter lite betänketid undrade 

pedagogen om det enbart var pedagogerna som ansåg att förskolan var neutral. Barnen delade 

ut roller till varandra i bemärkelsen att enbart flickor kan leka mamma och enbart pojkar får 

vara pappor. Det var även när barnen fick välja leksaker av olika färger och pojkarna där inte 

fick välja en “tjejfärg” och flickorna inte fick välja en “killfärg”. Pedagog 1, 2 och 3 förklarade 

hur de tog upp den diskussionen med barnen för att förklara att det inte finns något som enbart 

är för killar och enbart för tjejer, utan alla leksaker, färger och roller är till för alla. Efter att 

pedagog 1 förklarar hur de pratar med barnen angående begreppet genus, frågade vi oss själva; 

vad är det barnen lär sig utifrån de diskussionerna? Tidigare i texten tog vi upp hur barnen, med 

hjälp av tidigare erfarenheter, använder sin fantasi för att starta en lek eller bygga något med 

byggleksaker. Dessa tidigare erfarenheter ansåg alla pedagoger kom från deras hemmiljö, alltså 

det de ser i hemmet. Hur kan då pedagogerna påverka barnens erfarenheter när de får andra 

erfarenheter hemifrån? Vi märkte att pedagogerna var eniga när det kom till att benämna 

barnen könsneutralt samt att ta upp diskussioner gällande det barnen nämner angående 

könsroller. Detta är en bra start i förskolan att tillämpa de läroplansmål som innefattar 

jämställdhet, könsroller, bemötande och inkludering. Varje barn ska få en möjlighet att 

utveckla sina erfarenheter och med hjälp av pedagogerna och att de intresserar sig över hur 

barnen tilltalar varandra, får barnen en möjlighet att utvecklas och tillsammans kunna bryta 

begreppets ursprungliga innebörd.  

 

6.2 Yrkesrelevans 

 

Enligt läroplanen för förskolan lpfö98 (2018, s. 6) har förskolan ett uppdrag att sträva efter 

“[...] lägga grunden för ett livslångt lärande” samt att “[...] stimulera barns utveckling och 

lärande [...]”. I yrkesrollen som förskollärare ska läroplanen tolkas samt även förhålla sig till 

barnkonventionen, där bland annat punkt 31 handlar om barns fria och spontana lek. Då vår 

studie tar upp lärandet bland leksaker och även lärandet bland barnens lek på förskolan kan 

detta bidra till ett intresse för att förstå syftet på de leksaker som erbjuds på förskolan. Utifrån 

de resultat vi har presenterat visar det att den syn förskollärare och föräldrar har gentemot 

leksaker inte är stabil och av samma slag. Genom att utbilda sig till förskollärare ligger det 

största fokuset på barnens utveckling, och detta gäller även under den lek som inte är 

strukturerad och även om den leken inte kan påverkas av vuxna under vissa tillfällen, går det 
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även att bedöma lärandet i leken. Utifrån detta ser vi vilken betydelse det är att diskutera vilken 

syn pedagogerna har på leksakerna i förskolan med föräldrarna samt hur de används och varför.  

 

 

6.3 Metoddiskussion  
 

Vår analys och diskussion är baserade på intervjuer från fyra pedagoger som jobbar på samma 

förskola och svar från två föräldrar från den förskolan. Detta gör att studiens forskning inte 

visar ett generellt resultat på olika förskolor utan det är enbart på den förskolan vi valde att 

fokusera på. Detta betyder även att resultatet inte är slutgiltigt och för att få ett mer noggrant 

resultat krävs det en större forskning inom ämnet. För att även få ett bredare perspektiv hade vi 

behövt intervjua fler pedagoger från olika förskolor runt om och genom det få ett mer generellt 

resultat. Vi har fått svar från både nyexaminerade förskollärare, samt förskollärare som har 

jobbat i förskolan upp emot 10–15 år vilket ger analysen en bredare inblick på hur det har sett 

ut och hur det ser ut nu. Hade vi istället valt att göra observationer i förskolan hade vi fått en 

inblick på barnens tankar kring leksaker och lek och fått en inblick i varför de väljer att leka det 

de gör. En fördel som gynnat vår studie med intervjuer förklarar Larsen (2009) att missförstånd 

kan lätt redas ut och följdfrågor kan ge fördjupade svar i undersökningen. En nackdel är att det 

kan vara svårare att svara ärligt när intervjuaren och undersökaren sitter ansikte mot ansikte än 

att svara anonymt i ett formulär eller en frågelista (a.a). 

 

6.4 Vidare forskning 

 

Ett ämne som togs upp under studien gång var miljö och gifter när det gäller leksaker. Under 

intervjuerna kom alla pedagoger in på materialet av leksaker förr och nu vilket vi anser är ett 

intressant perspektiv i ämnet leksaker förr och nu. Material av leksaker nu för tiden har en stor 

betydelse på vilka leksaker som får tas in i förskolan och därav är forskning om just material, 

såsom plast och porslin i leksaker varit relevant för vidare forskning inom detta ämne.  
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Bilaga 1, Frågelista 
 
Vi heter Maria Bergendorff och Elin Axelsson. Just nu skriver vi vårt examensarbete på Malmö 
Universitet där vår studie kommer att handla om leksaker i förskolan. I vår studie vill vi gärna 
få syn på er vårdnadshavares tankar och synpunkter om just detta ämne. Ni kommer att vara 
helt anonyma och era svar kommer enbart finns med i vår studie och detta material kommer att 
raderas när studien är klar. Genom att svara på denna frågelista går ni med på vetenskapsrådets 
fyra principer som går att hitta på vetenskapsrådets hemsida. Vi är tacksamma om ni vill hjälpa 
oss i vår studie genom att svara på nedanstående frågor.  
 
Blanketten ska senast den 24/4 vara inlämnad till respektive förskollärare. Tack!  
 
Our names are Maria Bergendorff and Elin Axelsson. We are right now writing our master 
thesis (examensarbete) at Malmö Universitet where our study will be about toys in pre-school. 
In our study we would like to have parental thoughts and point of view about this subject. You 
will be anonymous, and your answers will only be a part of this study and will be deleted after 
the study is done. By answering this list you agree to vetenskapsrådets four principles, that you 
can find on vetenskapsrådets webside. We will be grateful if you would like to take some time to 
answer these questions down below. 
 
This form should no later than 24/4 be submitted to your nearest pre-school teacher. Thank 
you!  

 
 
 
1. Hur tror ni leksaker används i förskolan? 

How do you think toys are used in pre-school? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Vilka leksaker ser ni helst att era barn använder?  
What toys do you rather want your kids to play with?  
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3. Finns det några leksaker ni helst INTE hade velat se i förskolan?  
Are there any toys you DON’T want to see at your pre-school?  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. På vilket sätt skiljer sig leksaker från förr och nu?  

In what way are toys different now than in the past?  

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Har ert barn en favoritleksak i förskolan som ni vet om? Vilken? Är leksaken 
könsneutral eller är det en leksak ni anser gäller för enbart flickor/pojkar?   

Does your child have a favorite toy at pre-school that you know of? What is it? Is the 
toy gender neutral or is it a toy that you consider to be only for girls/boys? 
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Bilaga 2, Intervjufrågor 
  

1. Anser ni det är bra eller dåligt att ha många leksaker i förskolan? Vad har ni för utbud av 

leksaker på era avdelningar? 

 

2. Märker ni att lärandet går ihop med de leksaker ni erbjuder på avdelningen? På vilket sätt? 

 

3. Vet du någon tydlig skillnad på leksaker förr och nu? Vad tror/vet du användes som leksaker 

för ungefär 20 år sen? Vad tror ni användes då som används nu också?  

  

4. Hur delaktiga är föräldrarna till de leksaker som går att hitta på er avdelning? 

 

5. Anser ni att era leksaker är riktade mot ett visst kön eller används leksakerna av båda könen?  

 

6. Märker ni av att det finns leksaker som är könstereotypiska? 

 

7. Finns det något tydligt syfte med de leksakerna ni erbjuder? 

 

8. Finns det några leksaker som just nu är ute på marknaden som ni absolut inte skulle vilja ha 

på förskolan? 

 

9. Anser du att det finns någon leksak som “alltid” kommer vara populär? T.ex lika populär om 

15 år? 

 

10. Byter ni ofta ut leksaker på förskolan? 
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Bilaga 3 
  

LÄRANDE OCH SAMHÄLLE 
BARN-UNGA-SAMHÄLLE 

 

Datum 

 

Samtycke till medverkan i studentprojekt 

Vi heter Elin Axelsson och Maria Bergendorff, vi kommer från Malmö Universitet där vi går 

förskollärarutbildningen. Vi går just nu termin 6 och vi tar examen i januari 2020.  

Vi ska göra en studie inom vårt examensarbete som handlar om leksakers syfte i förskolan. Vi vill 

intervjua olika pedagoger för att få en bred betydelse på begreppet populärkultur och även hur 

lärandet blir synligt inom detta begrepp. Intervjuerna kommer att utföras av oss båda.  

Ni kommer vara helt anonyma och under intervjun kommer vi att anteckna era svar på våra frågor. Vi 

kommer förhoppningsvis kunna sitta i ett tyst rum under intervjun men om det inte är möjligt går det 

även att vara ute i barngruppen. Materialet vi samlar in kommer att lagras på Malmö Universitets 

server under vårt arbete, samtyckesblanketterna förvaras även oåtkomligt på Malmö Universitet. 

Material vi har samlat in under studien kommer att raderas när examensarbetet är klart.   

Vår studie utgår från Vetenskapsrådets forskningsetiska principer 

(http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf), dessa är ett par av dem principer:  

- Medverkan baseras på samtycke och detta samtycke kan när som helst återkallas. Varje 

deltagare har alltså rätt att avbryta sin medverkan när som helst, utan några negativa konse-

kvenser.  

- Deltagarna kommer att avidentifieras i det färdiga arbetet. 

- Materialet kommer enbart att användas för aktuell studie och kommer att förstöras när 

denna är 

examinerad. 

På förskollärarutbildningen vid Malmö universitet skriver 

studenterna ett examensarbete på sjätte terminen. I 

detta arbete ingår att göra en egen vetenskaplig studie, 

utifrån en fråga som kommit att engagera studenterna 

under utbildningens gång. Till studien samlas ofta 

material in vid förskolor, i form av t.ex. intervjuer och 

observationer. Examensarbetet motsvarar 15 

högskolepoäng, och utförs under totalt 10 veckor. När 

examensarbetet blivit godkänt publiceras det i Malmö 

universitets databas MUEP 

(http://dspace.mah.se/handle/2043/599).  

http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf
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Information om Malmö universitets behandling av personuppgifter 

 

Personuppgiftsansvarig Malmö universitet 

Dataskyddsombud dataskyddsombud@mau.se 

Typ av personuppgifter Namn, anteckning av lärandesituation, bild och/eller filmklipp 
samt ditt samtycke till att Malmö universitet behandlar dessa 
personuppgifter. 
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Dina rättigheter Du har rätt att kontakta Malmö universitet för att 1) få 
information om vilka uppgifter Malmö universitet har om dig 
och 2) begära rättelse av dina uppgifter. Vidare, och under de 
förutsättningar som närmare anges i dataskyddslagstiftningen, 
har du rätt att 3) begära radering av dina uppgifter, 4) begära 
en överföring av dina uppgifter (dataportabilitet), eller 5) 
begära att Malmö universitet begränsar behandlingen av dina 
uppgifter. När Malmö universitet behandlar personuppgifter 
med stöd av ditt samtycke, har du rätt att när som helst 
återkalla ditt samtycke genom skriftligt meddelande till Malmö 
universitet. Du har rätt att inge klagomål om Malmö 
universitets behandling av dina personuppgifter genom att 
kontakta Datainspektionen, Box 8114, 104 20 Stockholm. 
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Samtycke 

 

Härmed samtycker jag till att medverka i ovan beskrivna studentprojekt, samt bekräftar att jag har 

tagit del av informationen om Malmö universitets behandling av personuppgifter. 

 

 

 

Namn: …………………………………………………………………… 

 

Namnförtydligande:……………………………………………………… 
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