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Sammanfattning

Det har blivit allt viktigare for organisationer och deras projekt att hantera
hallbarhet. Tidigare studier har till storst del fokuserat pa hallbarhet och
projektledning som separata forskningsomraden, vilket medfor att det kravs mer
forstaelse relationen mellan omradena. Med hansyn till byggbranschens
omfattande miljopaverkan studeras byggprojekt som en specifik kontext i den
aktuella studien och syftet ar att ta reda pa hur hallbarhet i byggprojekt hanteras.

Studien ar av kvalitativ art dar 11 projektledare fran bygg- och
fastighetsbranschen har intervjuats. Resultatet presenteras i fyra teman: (1) Vem
bar ansvaret?, (2) Kunskap i centrum, (3) Kostnad, tid och hallbarhet i
malkonflikt och, (4) Prioriteringar. Studien visar att projektledare har en
upplevelse av att det & manga hallbarhetskrav som ska hanteras och att det
medfér manga aspekter att ta hansyn till. Arbetet med att hantera
hallbarhetskraven paverkas av kunskap, ekonomi och tid samt tendensen av att
halla andra parter i och kring projekten ansvariga for att forbattra hallbarheten i
byggprojekt. Av studien framkommer det att projektledarens roll, ansvar och
kunskap om projektledning &r faktorer som genomsyrar hur hallbarhetskrav i
byggprojekt hanteras. For att frimja och forbattra byggprojektens hallbarhet
behdver projektledare ta storre ansvar for hallbarhetsarbetet samt fordjupa sina
projektledningskunskaper, for att battre kunna styra arbetet och prioritera mellan
olika krav.

Nyckelord: Projekt, projektledning, projektledare, hallbarhet, byggbranschen,
byggprojekt.



Abstract

The importance for organizations and projects to adopt sustainability has
increased. Previous research has so far mainly treated sustainability and project
management as separate research areas, resulting in a lack of understanding in the
merged field of sustainable project management. Therefore, is sustainable project
management a research area of interest and the context of this study is
construction projects, considering the significant environmental impact of the
construction industry. The aim of this thesis is research how sustainability is

manged in construction projects

This qualitive study includes interviews with 11 project managers in the
construction- and real estate sector. The result consists in four themes: (1) Who's
responsible?, (2) The power of knowledge, (3) Conflict between time, money and
sustainability, and (4) Priorities. The study shows that the project managers have
numerous sustainable requirements to acknowledge, which lead to managers
having many different aspects in consideration during the project. Four factors
were identified to impact the sustainable work in construction projects; economics
and time, knowledge, and a tendency to hold other stakeholders responsible for
the sustainability outcomes. The results establish the importance of project
managers’ responsibility of projects’ sustainability, as well as knowledge of
project management. Therefore, in order to improve the sustainability of
construction projects, project managers need to take more responsibility of the
sustainability work and deepen their knowledge of project management to manage
the projects better and prioritize between different requirements.

Key words: Project, project management, project manager, sustainability,

construction industry, construction projects.
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1 Inledning

1.1 Ett okat krav pa hallbarhet

Hallbarhetens betydelse for organisationer har ckat (Martens & Carvalho 2017),
och det har blivit nodvandigt att hantera hallbarhetsfragor inom varje
branschomrade i syfte att na langsiktigt Ionsamma framgangar (Chawla et al.
2018). Vikten av att integrera hallbarhet i relationen mellan organisation och
intressent har blivit viktigare (Martens & Carvalho 2017) da intressenter utévar
patryckningar om att tillampa hallbara metoder (Dalhammar 2016). Som ett
resultat av patryckningarna uppkommer krav om att foretag ska implementera
hallbarhetsmal till policys och aktiviteter (Labuschagne & Brent 2005). Likasa
medfor patryckningarna att foretag efterstravar utveckling av mer energieffektiva
tekniker, produkter och anlédggningar (Tiwari et al. 2015).

Hallbarhet definieras pa manga olika satt men Aarseth et al. (2017) menar att de
flesta forskare belyser behovet av att balansera sociala, ekologiska och
ekonomiska mal, vilka bendamns som de tre pelarna inom hallbar utveckling
(Labuschagne & Brent 2005). Hallbar utveckling beskrivs som en utveckling dar
den nuvarande generationen méter sina behov, utan att hindra framtida

generationer att kunna tillgodose sina behov (United Nations 1987).

1.2 Hallbarhet i en projektledningskontext

Betydelsen av att agera hallbart omfattar aven projektledning, dar det blivit
vasentlig for organisationer att utveckla och genomfdra projekt som inte
kompromissar med framtida generationers liv och vélstand (Aarseth et al. 2017).
Foretag bor integrera mer hallbara projektledningsmetoder, da ett hallbart
perspektiv pa projektledning kan medféra mer framgangsrika resultat samt minska
den negativa sociala och miljomassiga paverkan (Carvalho & Rabechini 2017).
Regeringar i olika lander blir mer medvetna om det ansvar de har for hallbarhet,
vilket medfor att de stéller hogre krav pa foretag att utveckla planer och strategier

i sina projekt som framjar landets hallbara utveckling (Aarseth et al. 2017).

Ovanstaende visar pa att manga forskare ar éverens om betydelsen av att integrera
hallbarhet i organisationer och deras projekt. Trots det menar Aarseth et al. (2017)

att sociala och ekologiska problem inte tas hansyn till pa ett effektivt sétt inom



projektledning. Projekt behover hantera manga olika krav och forvantningar fran
olika intressenter (Aaltonen & Kujala 2010) och det finns risk att projektledaren
ignorerar krav som ar motstridiga, sarskilt i hallbara projekt (Bahadorestani et al.
2020). Genom att inkludera fler intressenter och krav resulterar det i mer
komplexa projektplaner (Bahadorestani et al. 2020). Yuan (2017) menar dock att
intressenter i hallbara projekt inte fullt ut fokuserar pa andra intressenter eller den
specifika projektsituationen, utan snarare utgar fran egna erfarenheter och

intressen.

Det har dessutom uppmarksammats att det ar svart att integrera ekologisk
hallbarhet i projekt (Sanchez 2015; Martens & Carvalho 2017) samt att det finns
lite vagledning for hur hallbarhet kan inforas i projekt (Marcelino-Sadaba et al.
2015). Intresset av att studera hallbarhet i projekt styrks i och med begransningen
av tidigare forskning inom omradet. Bade hallbarhet och projektledning ar tva
valstuderade omraden, men forskningen ar till stor del genomford separat pa
omradena och studier som behandlar relationen dem emellan ar begransad
(Marcelino-Sadaba et al. 2015; Martens & Carvalho 2017; Chawla et al. 2018).
Vissa forskare belyser sérskilt behov av mer forskning inom det ekologiska
perspektivet av hallbarhet i relation till projektledning (Brones et al. 2014;
Marcelino-Sadaba et al. 2015; Cluzel et al. 2016; Luiz et al. 2016). Det finns dven
behov av att studera hur hallbarhet hanteras i projekt med politiska och
institutionella inflytanden (Aarseth et al. 2017).

Det ar tydligt att hallbarhet inom projekt kraver mer forstaelse, vilket bor vara
sarskilt viktigt med hansyn till betydelsen av att integrera hallbarhet i
organisationer och deras projekt. Mer forskning inom omradet kan oka forstaelsen
for hallbarhet inom projektledning, for att i sin tur 6ka mojligheterna till lyckade
implementeringar. Dérav finns ett sarskilt intresse av att studera projekt i
byggbranschen. Dels pa grund av att det politiska och institutionella inflytandet ar
stort i just byggbranschen avseende de lagar och forfattningar som finns.
Lagstiftning har dessutom en viktig roll i att sékerstalla hallbarhet i byggprojekt
(Opoku et al. 2019b) och eftersom en hdgre grad av politiskt inflytande gor
projekt mer komplexa (Aarseth et al. 2017) &r det intressant att se hur byggprojekt
hanterar hallbarhet. Men framst styrks intresset av att studera byggprojekt med

hansyn till branschens omfattande paverkan pa miljén. Byggbranschen



konsumerar stora méngder energi och naturresurser (Zhang et al. 2015; Darko et
al. 2017) och byggnader inverkar pa miljon genom att férorena mark (Abidin
2010), luft och vatten (Fuertes et al. 2013). Omkring 45% av de totala
vaxthusgasutslappen kan hénforas till byggsektorn (Cabeza et al. 2014) och
uppforandet av byggnader konsumerar ungefar 37% av all global energi, vilket
representerar cirka 30% av hela varldens utslapp av vaxthusgaser
(GhaffarianHoseini et al. 2013).

Att integrera hallbarhet i projektets olika processer ar nodvandigt for forsakran
om att projektet och den tillgang projektet levererar blir hallbar (Goel et al. 2019).
Foljaktligen skapas ett intresse av att studera hur projekt i byggbranschen hanterar
hallbarhet for att kunna leverera hallbara byggnader, vilket ar ett omrade som
behdver mer uppméarksamhet inom forskningen (Huemann & Silvius 2017). | och
med att projekt behdver hantera manga olika krav samt att det finns forskning som
pekar pa att hallbarhet inte integreras pa ett effektivt satt finns intresse av att ta
reda pa hur arbetet med hallbarhet i projekt ser ut. | sammanhanget blir
projektledarens roll viktig till foljd av forvantningarna om att fokusera pa bade
organisation och projekt (Sundqvist 2019), med ansvar for planering och
leverering av projektet inom tid- och kostnadsramar (Lundin & Sdéderlund 1995).
Att leverera ett projekt inom angiven tid och budget tillsammans med
Overenskommen kvalitet, &r de vanligaste och mest grundldggande satten for att
mata projektframgang (Pollack et al. 2018). Inom byggbranschen ar
projekttriangel ett viktigt verktyg for projektets framgéang och paverkar hur andra
viktiga faktorer i byggprojekten, daribland hallbarhet, utvéarderas ur perspektivet
projektframgang (Mellado et al. 2019). De tre delarna i projekttriangeln &r alltsa
sa starkt styrande i projekten att om tid, kostnad eller kvalitet inte foljs fullt ut
riskeras projektet framgang att bli omdiskuterad trots att hallbarheten blivit lyckad
(Mellado et al. 2019). Darmed blir det sarskilt intressant att studera hur hallbarhet
hanteras i byggprojekt med hansyn till vikten av andra aspekter for utvarderingen
av projektets framgang.

Forhoppningen &r att studien ska bidra med en storre insikt om hur hallbarhet kan
hanteras mer effektivt i byggbranschen. Vidare forvantas resultatet fran studien
bista projektledare samt organisationer i bygg- och fastighetsbranschen med hur
byggprojekten kan bli mer hallbara.



1.3 Syfte och fragestallning
Syftet med studien &r att ta reda pa hur hallbarhet i byggprojekt hanteras. Med
hansyn till projektledarens roll i projekt och de krav som behover hanteras amnar

studien besvara foljande fragestallning:

. Vad har projektledare for upplevelse av att hantera hallbarhetskrav i

byggprojekt?

1.4 Milj6certifieringssystem

Inom byggprojekt anvands vanligen olika miljocertifieringssystem for att
sakerstalla en byggnads hallbarhet. Det ar framst fyra system som anvands pa den
svenska marknaden: de svenska systemen Miljobyggnad och Svanen, samt de
internationella BRE Environmental Assessment Method (BREEAM) och
Leadership in Energy and Environmental Design (LEED) (Denell & Bonde 2015).
I systemet Miljobyggnad ska olika indikatorer inom olika kategorier uppfyllas
(Sweden Green Building Council 2020), medan resterande system &r baserade pa
ett individuellt podngsystem (Denell & Bonde 2015). Systemen anvands darmed

for att stalla krav pa projektets och byggnadens hallbarhet.

2 Metod

For att besvara studiens fragestallning om projektledares upplevelse av att hantera
hallbarhetskrav i byggprojekt, har studien genomforts med en kvalitativ metod.
Den kvalitativa ansatsen mgjliggor en helhetsbild av &mnet (Langemar 2008),
vilket i sin tur skapar en forstaelse for projektledares upplevelse av det problem
studien behandlar (Langemar 2008; Trost 2010). En kvalitativ metod kan aven
vara ett bra alternativ nar det finns begransat med forskning inom ett omrade
(Corbin & Strauss 2015), vilket ar fallet i den aktuella studien. Med hjéalp av en
kvalitativ metod kan teorier utvecklas, snarare an att dess giltighet testas, det vill
saga att studien till storst del ar empiristyrd (Langemar 2008). Tillvagagangsséttet
ar i linje med den aktuella studien, dar data samlats in pa ett mer forutsattningslost
satt med Oppen fragestallning, vilket gor att den ar av en mer induktiv karaktar
(Langemar 2008).



2.1 Tillforlitlighet

Vad géller kvalitativa studier finns viss kritik riktad mot anvandningen av
begreppen reliabilitet och validitet. Langemar (2008) argumenterar for att
reliabilitet handlar om en métnings tillforlitlighet och darmed inte &r relevant for
kvalitativ forskning. Lincoln och Guba (1985) foreslar istéllet for reliabilitet och
validitet begreppet tillférlitlighet, indelat i flera underbegrepp. Anledningen ar for
att kvalitativa studier bedoms enligt andra kriterier i jamforelse med kvantitativa
studier. De begrepp som anvands i den aktuella studien ar (1) Palitlighet som
handlar om att studien tydligt visar de val som gjorts (Lincoln & Guba 1985). For
att 6ka den aktuella studiens palitlighet har en transparens skapats for lasaren
genom att forfattaren noggrant redogjort for studiens val och tillvagagangssitt. (2)
Trovardighet, vilket ber6r forskarens subjektivitet, studiens slumpmassighet
(Larsen & Dalén 2018) och att resultatet stmmer dverens med den data som
samlats in fran respondenter (Lincoln & Guba 1985). (3) Bekraftbarhet, som avser
i vilken utstrackning studien undersoker det den ska undersoka, det vill saga

insamling av relevant data (Larsen & Dalén 2018).

2.2 Datainsamling

For att mojliggora att projektledare med egna ord berattar om hur de upplever att
hantera hallbarhetskraven, har datan samlats in via semistrukturerade intervjuer.
Valet av intervjuer hade som syfte att fanga projektledares egna erfarenheter och
upplevelser kring hallbarhet i byggbranschen (Langemar 2008; Malterud 2014).
Den semistrukturerade formen majliggjorde att intervjun kunde anpassas efter
respondentens svar (Langemar 2008) och lata respondenten svara mer fritt (Hayes
2000), samtidigt som intervjun kunde hallas inom ramen fér studiens

problemomrade.

En intervjuguide uppréttades (se bilaga 1) och delades in i fyra delar: (1) En
inledande del som redogdr for studiens syfte, praktiska detaljer, respondentens
frivillighet, hantering av personuppgifter samt bakgrundsfragor. En sadan typ av
inledning menar Langemar (2008) ar viktig for intervjun. (2) Huvudfragor som
haller sig inom ramen for studiens fragestallning, dar de forsta intervjufragorna ar
av mer bred karaktar for att sedan smalnas av. Fragorna formulerades pa ett 6ppet
satt, for att undvika att de blev ledande. (3) Olika typer av féljdfragor att nyttja

under intervjun for att ge respondenterna utrymme att utveckla sina svar



(Langemar 2008; Malterud 2014). (4) En avslutande del for att fanga upp
eventuella ytterligare erfarenheter respondenten vill fa fram, om det finns nagra

oklarheter samt for att tacka respondentens fér dennes deltagande.

Bakgrundsfragorna i den inledande delen av intervjuguiden, dar respondenten fick
svara pa enkla fragor om sin roll som projektledare, upplevdes starta igang
intervjuerna pa ett inbjudande och lattsamt sétt. Bakgrundsfragorna gjorde att
évergangen till huvudfragorna blev naturlig. Huvudfragornas inledande breda
karaktar for att efterhand smalnas av gjorde att respondentens spontana
erfarenheter och upplevelse uppmérksammades, samtidigt som det mojliggjorde
att intervjun behandlade det studien syftar till att besvara (Langemar 2008).
Huvudfragornas relevans for studiens problem bidrog till att respondenterna gav
betydelsefulla svar, vilket har 6kat studiens bekréftbarhet (Larsen & Dalén 2018).
De nedskrivna foljdfragorna majliggjorde ett stod under intervjun, da de nyttjades
vid behov for att fa respondenterna att ge mer utvecklade och detaljerade svar.
Under intervjuerna upplevdes huvudfragorna tillsammans foljdfragorna skapa ett
flytande samtal mellan intervjuaren och respondenten. Kombinationen av fragorna
mojliggjorde dven for en djupare forstaelse for respondenternas upplevelser och
erfarenheter, och minskade darmed risken for felaktiga tolkningar av
respondenternas svar, vilket har 6kat studiens trovardighet. Intervjuguiden som
helhet med semistrukturerade fragor skapade en mojlighet for intervjuer med fria
svar fran respondenterna samtidigt som intervjuaren kunde halla samtalet inom

ramen for omradet.

Intervjuerna varade mellan 34 minuter och 85 minuter, dar den genomsnittliga
intervjutiden blev 59 minuter. En av intervjuerna genomfordes pa respondentens
arbetsplats, medan resterande 10 genomférdes via telefon- eller videosamtal.
Anledningen till fa fysiska moten var den geografiska distansen till
respondenterna samt de begransningar som covid-19 medfért. Langemar (2008)
menar att en telefonintervju riskerar att bli mer spand samt att mojligheten till
pauser och eftertanke minskar. Intervjuaren upplevde stdmningen som god under
telefonintervjuerna och att de inte skiljde sig fran den fysiska intervjun och de
som genomfordes via videosamtal. Intervjuaren upplevde dessutom, i motsats till
det Langemar (2008) lyfter fram, att telefonsamtalen mdéjliggjorde mer eftertanke.

| telefonintervjuerna fanns ingen oro om att intervjuaren skulle se ointresserad ut



genom att titta ned bland sina dokument, vilket medforde att fler relevanta
aspekter och foljdfragor antecknades under intervjuns gang. Darmed 6kade
mojligheten i telefonintervjuerna till att fa respondenterna att utveckla relevanta

och intressanta aspekter som togs upp.

For att kunna utvardera att intervjuguiden inneholl fragor som bidrog till relevanta
svar testades den pa den forsta intervjun som genomfordes, i syfte att 6ka studiens
trovardighet och bekréftbarhet. Forsta intervjun visade att fragorna i
intervjuguiden var forstaeliga och bidrog till svar som var betydelsefulla for
studien. Ddrav &ndrades inte intervjuguiden efter utvarderingen och den forsta
genomforda intervjun ar darmed inrédknad i studiens insamlade material och

resultat.

2.3 Deltagare

For att fa en forstaelse for projektledares upplevelse av att hantera hallbarhetskrav
i byggprojekt, baserades urvalet pa projektledare med erfarenhet av att leda
byggprojekt dar det funnits nagot eller fler krav om hallbarhet. Majligheten att
besvara studiens syfte skulle gatt forlorat om projektledaren inte haft erfarenhet av
att hantera hallbarhetskrav. Urvalet grundas dven i stérre aktorer inom bygg- och
fastighetsbranschen med minimum 100 anstéllda pa den organisation
projektledarna representerar alternativt pa den organisation projektledaren utfor
uppdrag at. Kriteriet tros bidra till att battre besvara studiens fragestéllning, med
anledning av att storre aktorer forvantas komma i kontakt med hallbarhet i deras
projektarbete i storre utstrackning dn sma aktorer pa marknaden. Ytterlige ett
kriterium for studiens urval har varit byggnader, for att kunna bortse fran
anlaggningar som omfattar mer speciella typer av byggnationer som exempelvis
broar och vindkraftverk. For att studien inte skulle omfatta privata
husbuggnationer har urvalet baserats pa byggnationer som omfattas av
kommersiella fastigheter, det vill sdga fastigheter med vinstsyfte, samt
samhallsfastigheter sa som skolor och sjukhus. Privata husbyggnationer omfattas i
de flesta fall inte av lika hart stallda hallbarhetskrav, vilket ar en anledning till att
de valdes bort. Det riktade urvalet som studien tillampat var for att fa relevanta
respondenter som blev betydelsefulla for studiens syfte och fragestallning
(Langemar 2008; Bryman & Nilsson 2011). Studiens kriterier bidrog da till att



datan blev relevant i forhallande till problemformuleringen, vilket har 6kat
studiens bekraftbarhet.

For att komma i kontakt med respondenter for studien har forfragningar riktats
direkt till organisationer via telefon eller i form av mer 6ppna forfragningar via
det sociala forumet LinkedIn. Forfattaren har dven nyttjat sitt eget natverk for att
komma i kontakt med projektledare via telefon och mail. For att sékerstélla att
studiens syfte och fragestallning kunde besvaras genomfordes en noggrann
kontroll under kontaktsfasen att respondenterna uppfyllde de kriterier som stallts
upp ovan. Pa sa satt kunde studiens bekraftbarhet starkas (Larsen & Dalén 2018).

Totalt kontaktades 11 organisationer, vilket resulterade i vidare kontakt med atta
projektledare fran sex av organisationerna, dar samtliga av dem stéllde upp pa en
intervju. Bortfallet av organisationer berodde pa uteblivna svar via telefon eller
mail. For att minska bortfallet har uteblivna svar pa mail eller telefon foljts upp
med ytterligare kontaktférsok. Med hjalp av det egna natverket kontaktades totalt
sju personer, vilket ledde till tre intervjuer. Anledningen till bortfallet var att de
kontaktade personerna eller deras kontakter inte uppfyllde de kriterier som
efterfragades i studien. Forfragan pa LinkedIn ledde till vidare kontakt med en

person, men resulterade inte i ndgon intervju pa grund av uteblivet svar.

Det slutliga urvalet bestar av 11 projektledare, vilka representerar atta
organisationer och en kommun. Antalet anstallda pa organisationerna och
kommunen varierar mellan 200 och drygt 11 000. Fem av respondenterna
representerar projektledare pa organisationer i fastighetsbranschen samt en
kommun (vidare kallat bestéllarsidan) och resterande sex representerar anstallda
pa en organisation i byggbranschen, som arbetar med byggprojekt pa uppdrag av
kund (vidare kallat entreprenadsidan). Projektledarna har mellan 2,5 och 30 ars
erfarenhet av projektledning inom bygg- och fastighetsbranschen, dar samtliga har
erfarenhet av byggnationer sa som flerbostadshus och kontorslokaler samt skolor,

vardboenden och andra samhallsfastigheter.

2.4 Databearbetning
For att fa med sa mycket material som majligt till analysen av den insamlade
datan har intervjuerna spelats in och transkriberats (Bryman & Bell 2017). Risken

for slumpmassiga fel har minskats genom att transkriberingen genomforts



noggrant, vilket har tryggat studiens trovardighet (Larsen & Dalén 2018). |
anslutning till avslutad intervju sammanfattades intervjuerna kortfattat for att
skapa en Overblick av dem samt synliggdra vilka delar som respondenten lyfte

fram som mest vésentliga.

Da en kvalitativ studie innefattar tolkningar av den data som samlats in maste
hansyn tas till att studiens trovéardigheten paverkas (Larsen & Dalén 2018). For att
hantera detta och darmed 6ka studiens trovardighet har datan analyserats pa ett
strukturerat och noggrant sétt (Larsen & Dalén 2018), med hjélp av Clarke och
Brauns (2006) tematiska analysmodell. Inledningsvis lastes hela transkriberingen
igenom, dar kommentarsfaltet nyttjades for att géra noteringar av tankar och idéer
som véxte fram under intervjuerna, transkriberingen och genomlasningen. Sedan
kodades materialet, dar koden representerade en sammanfattning av intressant och
relevant radatan med ett eller tva ord. Koderna med tillhérande radata
kategoriserades till ett farre antal kategorier. Under den kodande och
kategoriserande processen antecknades kontinuerligt forslag och tankar till
framtida teman som kunde skildras av den data som analyserades. For att
ytterligare skapa en helhet av datan lastes transkriberingen igenom flera ganger,
vilket gjorde att mer tydliga teman véxte fram. For att samla material till temana
plockades kategorier med efterfoljande koder och radata in under respektive tema.
I vissa fall skapades en kod 2 for att enklare kategorisera bland allt material under
respektive tema. Varje kod fargkodades for att skapa en uppfattning om hur
manga respondenter som hade samma eller skilda upplevelser under varje kategori

i respektive tema.

| bilaga 2 visas ett utdrag fran den tematiska analysen, for att synliggora exempel
pa hur material tolkats och sedan anvants som underlag for studiens slutsatser
(Silverman 2014). Transparensen medfor att studiens trovardighet 6kar genom att

lasaren sjalv kan gora en bedémning av hur analysen gatt till (Silverman 2014).

En viktig del under analysen var att radatan fanns med fran att den plockades ut
som citat till dess studiens analys presenterades i uppsatsen. Anledningen till valet
var for att se till att analysen skedde nara radatan och darmed riskera att inte gora
tolkningar som var for langt ifran studiens insamlade material. For att minska den

risken har aven forfattaren arbetat néra transkriberingen under hela analysen. Pa



sa satt har studiens trovardighet 6kat genom att slumpmassiga fel har minimerats

samt kontroll av att studiens resultat stammer dverens med den insamlade datan.

2.5 Etiska 6vervaganden

Samtliga respondenter har delgivits skriftlig information om hantering av
personuppgifter i enlighet med Karlstads universitets riktlinjer avseende
dataskyddsforordningen (GDPR). Respondenterna fick information om vad
studien behandlar och darmed amnet for intervju. De informerades dven om
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet
2017). Informationen skickades skriftligen ut i samband med att respondenten
visat intresse av att delta i en intervju, for att ges majlighet att skapa en forstaelse
vad ett deltagande innebar. Samtliga respondenter har undertecknat en
samtyckesblankett om deltagande i studien. Vid intervjutillfallet har intervjuaren
pamint om inspelning samt i slutet av intervjun fragat hur respondenten vill ta del

av det material som samlats in.

3 Resultat

Analysen har resulterat i fyra teman utifran projektledares upplevelser av att
hantera hallbarhetskrav i byggprojekt. Temana ar: Vem bar ansvaret?, Kunskap i

centrum, Kostnad, tid och hallbarhet i malkonflikt och Prioriteringar.

3.1 Vem béar ansvaret?

Forsta temat har vaxt fram som en féljd av att urvalet i studien representerar bade
bestéllarsidan och entreprenadsidan i byggprojekt. Det handlar om vem som
ansvarar for att byggprojekten ska bli hallbara. Det finns en tendens av att lagga
ansvaret pa en annan part i eller kring projektet &n den part projektledaren sjalv

representerar.

De flesta av respondenterna ar &nda eniga om att projektledaren har ett stort
ansvar i det enskilda projektet for att se till att hallbarheten implementeras.
Respondenterna pa entreprenadsidan menar dock att det storsta ansvaret ligger pa
bestéllaren. Det handlar om att bestallaren maste stélla krav eftersom
entreprendren styrs av kravstéliningen. De menar att det &r bestéllarens krav som
ar underlag for projektet och det har den storsta paverkan for hallbarheten, “Stalls

inga krav kommer det inte bli nagot. Kravstallningen &r det viktigaste ”.

10



Respondenterna pa entreprenadsidan berattar &ven om vikten av hur bestallaren
formulerar sina krav, att kravstallningen &r tydlig och genomarbetad. Nyckeln &r
att bestéllaren tar fram tydliga krav och vet vad kravstallningen innebar, enligt
respondenterna. Problemet som upplevs kring hur kraven stélls &r att de inte ar
forenliga med ritningar och andra handlingar som skickas tillsammans med
kravlistan. Det framkommer av intervjuerna att det har blivit battre i och med
branschens utveckling inom hallbarhet, men att bestallarna generellt behdver

forstd vad de kravstaller.

Avseende entreprendrens roll och ansvar beréttar respondenterna som
representerar entreprenadbolagen om hur de behdver anpassa sig efter uppdraget
och paminner om att de utfor ett arbete for nagon annan,” [...] vi ar ju bara den
forlangda handen som utfér uppdrag om man sager. Sen kan ju vi ténka till ocksa,
men det &r ju bara en liten del av det hela ”. De berattar om hur de till viss del
forsoker vagleda och paverka bestallaren i mer hallbara beslut.
Entreprenadbolagen har interna hallbarhetskrav och nagra berattar om hur de
forsoker sélja in de egna interna kraven. Nagra av respondenterna pa
entreprenadsidan beréttar om hur de guidar och rekommenderar bestéllaren i
hantering av hallbarhetsfragorna, men att det i slutandan ar bestallarens krav som

sétter ramen for projektarbetet.

Respondenterna som representerar bestallarsidan haller ocksa med om att deras
kravstallning ar viktig for hallbarheten, “som man fidgar, far man svar”. Flera
menar att kravstallningen &ar avgorande for att byggprojektet ska bli hallbart och
nagon papekar samtidigt att det inte kan bli hur daligt som helst och hanvisar till
de storre entreprenadbolagen och deras interna krav. Daremot hanvisar flera av
respondenterna pa bestéllarsidan i sin tur till slutkunden som ska vistas i
byggnaden och menar att vad de efterfragar har betydelse for hur kravstallningen

utformas.

Om det inte star i hyresavtalet att vi far aterbruka eller tanka
miljomassig... vi maste ju folja hyresavtalet. Vi bygger ju inte allt &t oss

sjalva, vi bygger ju at hyresgaster ocksa.

De flesta av respondenterna pa bestéllarsidan papekar dven en utmaning gallande
olika entreprendrers engagemang for hallbarhet. Nagra uppger att de ibland
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upplever motstand och att entreprendrerna inte bryr sig, “det ar ofta mycket
stankande och stonande om att det har ar jobbigt .

Respondenterna pa bestallarsidan beréattar d&ven om att férhalla sig till beslut
uppifran i den organisation de arbetar. ” [...] det &r ju ledningsgruppen som talar
om vad vi ska gora. Det &ar ju dar man satter kraven, vi ar ju medarbetare ”. Men
majoriteten av respondenterna pa bestallarsidan berattar om att krav maste komma
annu hogre uppifran for att hallbarheten i projekten ska bli battre, och syftar pa
kommuner, myndigheter och Riksdagen. ”Egentligen sa ar ju myndighetskraven
annu hogre upp i den har kedjan, for dem maste man ju anpassa sig efter och da
staller vi ju fragan efter dem . Aven respondenterna pa entreprenadsidan héller
med om att kommunernas, myndigheternas och Riksdagens krav ar viktiga for att
driva hallbarheten framat i byggprojekt, det vill sdga att de har ett ansvar for att
lagstifta och reglera branschen.

3.2 Kunskap i centrum

Ett tema som vaxt fram och varit aterkommande i samtliga intervjuer ar Kunskap i
centrum, vilket skildrar respondenternas upplevelse av kunskap om hallbarhet i
byggprojekt. Kunskapen ar i centrum ur tva perspektiv: dels som en vasentlig
faktor for hallbarhetsarbetet, dels som en av de stérsta utmaningarna nar den
brister. Temat fangar &ven hur respondenterna hanterar bristande kunskap om

hallbarhet i byggprojekt.

Flera respondenter berattar om hur viktigt kunskap ar for att byggprojekten ska bli
héllbara, dar vissa av respondenterna menar att det ar det viktigaste for
hallbarheten. ” /...] ju mer medveten man ar, desto mer medvetna val tar man ju”.
Trots att det framkommer att kunskapen har 6kat de senaste aren, finns
fortfarande bristande kunskap om héllbarhet i byggprojekt och vissa menar att det
ar en av de storsta utmaningarna for att arbeta hallbart i projekten. Nagra av
respondenterna ndmner att det inte &nnu inte finns helt tydliga rutiner och att “det
kanns som att alla gor lite pilotprojekt, alla provar lite nya grejer, men det finns
liksom inte ndgon standards pd det riktigt dnda”. En annan respondent berattar

om hur for lite kunskap paverkar argumentation for att gora hallbara val.
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Man har framforallt inte ett gemensamt sprak for att prata om varfor vi
ska gora vagvalet pa ett visst satt. Man kan inte liksom artikulera sin

argumentation, utan da blir det lite mycket tyckande kanske.

Vissa av respondenterna berattar om entreprenadforetag med fa anstéllda som har
svarare att hanga med och att kunskapen kan slapa efter dar. Det framkommer
aven av intervjuerna att andra aktorer i projekten, sa som arkitekter, tillverkare
och leverantérer, behover fa mer kunskap da det paverkar projektens hallbarhet.
For att aterkoppla till hur bestéllaren formulerar sin kravstallning, beréattar flest

respondenter om bestallarnas bristande kunskap om kraven de stéller.

Ja alltsa det som vi méarker av ar en kunskapsbrist i de handlingar vi far
till oss som vi prissatter, raknar och bygger efter. Att handlingarna séger
emot varandra, det man stallt i kravstéliningen lirar inte med det man ritat

upp pa en planritning.

Det framkommer av ett fatal respondenter att kunskapen &r individberoende, ”
[...] valdigt personberoende, det har ju ingenting att gora pa storlek pa foretag
heller, utan det handlar om person egentligen”. Vilket respondenterna menar
leder till individuella kunskapsbanker och att projekten drivs pa ett personligt satt.
Flera av respondenterna berattar att de inte ar experter pa nagra omraden, dar
projektledarrollen handlar om att vara spindeln i nétet. Likaval som de tar in hjalp
géllande el eller konstruktion, tar de hjalp av de som arbetar med miljo- och
héllbarhetsfragor. De flesta av respondenterna pratar om att det ar en viktig del i
deras arbete att det finns personer att fraga och ta hjélp fran, ”Det blir ju betydligt
mycket enklare nar jag har folk runt omkring mig. Det blir ju inga fragor, for sa
fort man har en fundering sa kan man ju fa hjéalp ”. En respondent berattar om att
nyttja andras kunskap &r ett viktigt verktyg for att kunna argumentera for
héllbarhet och darmed paverka dem i beslutsfattanderoller att géra mer hallbara
val. Nagra av respondenterna namner vikten av att plocka i ratt kompetens i
projekt- och styrgrupp for att ha nagon som kan driva hallbarhetsfragorna framat.
Nagon berattar dven om samarbetet mellan bestéllare och entreprendr och menar

att ju mer dialog som samarbetsformen tillater desto mer kunskap.

[...] for att jag menar det &r ju alltid sa att fyra 6gon ser ju battre an tva,

det ar alltid pa det sattet. Och sa har man med sig lite olika erfarenhet in i
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det har ocksa som gor att man berikar varandra istallet for att det blir

smalsparigt.

3.3 Kostnad, tid och héllbarhet i malkonflikt

Det framkommer att ekonomi paverkar hallbarhet i byggprojekt i stor
utstrackning, vilket temat Kostnad, tid och hallbarhet i malkonflikt skildrar.
Ekonomi &r en aterkommande faktor i hallbarhetsarbetet i byggprojekt och
framstélls som en stor drivkraft i projekten samt som ett hinder for det hallbara
projektarbetet. Temat lyfter aven fram tidsaspekten i forhallande till projektets
hallbarhet.

Flera respondenter har upplevelsen av att det finns ekonomiska incitament till att
integrera hallbarhet i byggprojekt, “Byggbranschen och manga andra branscher
drivs ju av ett ekonomiskt tank . En respondent berattar om hur hallbart byggande
kan medfdéra mer formanlig finansiering till projektet samt 6ka mojligheten for att
sdlja projektet vidare. | nagra andra intervjuer diskuteras ekonomi ur ett
konkurrensperspektiv, med héansyn till att lokalhyresgaster sjéalva vill
marknadsfora sitt foretag genom att driva sin verksamhet i en hallbar byggnad.
Det berattas om hur det ska “#jinas pengar”’ och att bade bestéllare och
entreprenorer vill bygga sa billigt som majligt. I motsats till problemet med att
branschen ar styrd av pengar, papekar en respondent att de ekonomiska
incitamenten behdver bli starkare for att driva hallbarheten framat i byggprojekt.
Upplevelsen av ekonomiska incitament verkar endast omfatta den privata sektorn.
Ingen av respondenterna har den uppfattningen av offentlig sektor och den
respondent som representerar en kommun i studien beréattar inget om ekonomiska

incitament.

Nagra respondenter berattar om aktiedgarnas krav pa avkastning, vilket paverkar
ledning och styrelse att ta beslut ur ett ekonomiskt perspektiv. “Det dr svart, for i
slutandan kéanns det som att det &r nagon som sitter med jattetjocka glasogon,
nagon ekonom, som ska rakna hem ett business-case ”. Det berattas om hur
hallbarhet och ekonomi inte gar hand i hand och att det ofta krockar med
varandra, vilket gor att det i projekten ibland blir en prioriteringsfraga mellan
hallbarhet och ekonomi. En respondent forklarar hur hallbarhetskrav ar

underordnade ekonomiska krav och andra uppger att hallbarheten kan bli
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sekundar, ”’ [...] och da &r det ju inte alltid hallbarhet som gar i forsta hand, utan
det &r da snarare det ekonomiska .

Av intervjuerna framkommer att hallbara val i byggprojekten ofta &r dyrare
initialt, flera berattar om material som &r mer kostsamma att bygga in. Det handlar
enligt respondenterna om en investering dar den initiala kostanden for projektet
vags mot framtida hyresintékter och kostnadsbesparingar. ” [...] det &r ju att hitta
ratt och fa ratt grejer och ha rad att bygga. [...] Att ha rad att géra det initiala
ratt sa att vi tjanar pengar 6ver tid”.

Nagra av respondenterna berattar om hur dven tid kan medfora att hallbarheten
blir sekundar. Aven om tidsaspekten inte framkommit i samma omfattning som
den ekonomiska aspekten ar det nagot som vissa av respondenterna uppger
paverkar projektens hallbarhet. ” [...] jag kan tanka att just det har med byggtid
ar nog en typisk en sddan malkonflikt. Jag skulle kunna tanka mig att flera
hallbarhetsparametrar skulle ma bra av att ett bygge fick ga langsammare . |
nagra av intervjuerna framkommer det att leverans av byggnationen i tid &r
vasentligt for projektet. Det beréttas &ven om hur vissa moment kan vara

tidskravande och att beslut maste tas med hansyn till tiden i projekten.

3.4 Prioriteringar

Det fjarde och sista temat handlar om respondenternas upplevelse av de
hallbarhetskrav som finns och nyttjas i byggprojekten samt hur de arbetar for att
implementera kraven. Det som framkommer mest ar diskussioner kring
upplevelsen av kraven i de miljocertifieringssystem som anvénds i projekten samt

krav fran kommuner, myndigheter och Riksdagen.

Fler av respondenterna berattar om att hallbarhet ar valdigt brett och att det finns
manga krav, vilket kan medfora att det ibland &r svért att fa ihop en helhet. ”Det
k&nns som att det &r 10 000 grejer att ta stallning till och ju djupare man borrar i
en fraga sa kommer man liksom ned till ett skikt av frageproblematik till . |
sammanhanget diskuteras svarigheten ur ett langsiktigt perspektiv — att valen som
gors for att uppfylla kraven ska vara hallbara har och nu men ocksa pa sikt med

hansyn till byggnaders langa livslangd.

Nar respondenter beréttar om miljocertifieringssystemen uppger de att

kravlistorna som finns i certifieringssystemen ar det vanligaste séttet att stalla
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krav i byggprojekt. Upplevelsen av kraven skiljer sig at mellan respondenterna,
dar ungefar halften uppger att kraven ar bra och konkreta samt att vissa av dem
tycker de bidrar till hallbar utveckling. Nagra av dem beréttar att det &r enkelt att
folja kraven och att det inte finns nagra sarskilda utmaningar med dem. Andra
halften av respondenterna berattar daremot om relativt fyrkantiga system dar det
ibland kan bli ett for stort fokus pa detaljer, krav som strider mot varandra och att

systemen blir svara att tillampa med hansyn till att varje projekt ar unikt.

For att grejen ar ju det att varje projekt ar ju s& unika och da ar det svart,
att gradera ett projekt efter att alla har olika forutséttningar. [...] Det dr

svart att jamfora applen och paron.

I tillagg till den fyrkantighet som upplevs ndmner en respondent dessutom att det
ar mycket svart, om inte omajligt, att resonera med handlaggarna som

administrerar och kontrollerar certifieringssystemen.

Flera respondenter berattar &ven om hur krav fran myndigheter, kommuner och
riskdagen kan vara problematiska nar det géller att implementera hallbarhet i
byggprojekt. En respondent berattar om hur olika kommuner har olika sérkrav och
menar att det medfor en svarighet i att hitta standardiserade lésningar som
fungerar pa flera omraden i landet, vilket i sin tur gor att de maste “uppfinna
hjulet varje gang”. Nar det géller bostadsprojekt beréattar ett fatal respondenter om
hyresnivareglering och kravet om att bygga bostader som alla har rad att bo i,
vilket ar nagot som kan strida mot det hallbara byggandet. Nagon respondent
uppger att regelverken ar inne och petar i detaljer och att reglerna behéver vara
mer breda och se till helheten, “Jag tror det &r viktigt att inte lasa sig pa nagot
sdtt om att 'sdhdir ska vi alltid gora’, utan att titta fran fall till fall, tomt till tomt,
system till system liksom "

Med hansyn till upplevelsen om att det finns manga krav och aspekter att hantera
samt att respondenterna upplever att vissa krav strider mot varandra, framkommer
det inte helt tydligt satt att hantera problematiken. Det berattas om olika verktyg
for att hantera krav och underlatta for beslut avseende hallbarhet, men
respondenterna beréattar inte om sarskilt manga. Nagra av dem beréttar om verktyg

som finns, men att nyttjandet inte blivit tillrackligt utbrett. En respondent berattar
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att hen onskar det fanns fler verktyg for att kunna utvardera hur hallbart nagot &r
for att i sin tur hantera kraven och darmed géra hallbara val i byggprojekten.

Utover verktyg beréttas det om hur arbetet organiseras for att sakerstélla att
kraven uppfylls. Nagra respondenter uppger hur de delar upp kraven och arbetet i
mindre delar for att kunna projektera med dem for sig. Flera respondenter berattar
aven om uppféljning som en viktig del i deras arbete for att sakerstalla
hallbarheten, ” [...] framforallt om vi inte foljer upp kraven s kommer det nog bli
ganska stor skillnad i utfall ”. Ytterligare ett satt att hantera hallbarheten, som
framkommer av intervjuerna, r att integrera kraven tidigt i projekten.
Respondenterna belyser tidiga skeden som sarskilt viktigt for att sdkerstélla att
projekten blir hallbara,  /...] just det har med projekteringen, allting borjar ju
ddir, det dir ju A och O”. Det berattas om att det blir problematiskt att fa med
hallbarhetsaspekter for sent i planeringen da det medfér andringar, mer arbete och

fler kostnader.

4 Diskussion

Sammanfattningsvis visar resultatet fyra teman: Vem bar ansvaret?, Kunskap i
centrum, Kostnad, tid och hallbarhet i malkonflikt och Prioriteringar. Det
forstnamnda temat handlar om tendensen av att lagga ansvaret om hallbarhet pa
en annan part i projekten och Kunskap i centrum skildrar kunskapens betydelse
for hallbarheten i byggprojekt samt en upplevelse av kunskapsbrist om hallbarhet.
Temat Kostnad, tid och hallbarhet i malkonflikt visar hur ekonomi och tid styr
hallbarhetsarbetet och kan gora att hallbarhetskrav blir sekundara. Det fjarde och
sista temat beskriver hur projektledare upplever hallbarhetskraven och hur de

hanteras. Nedan diskuteras samtliga teman och dess koppling till varandra.

4.1 Balans mellan projekt och organisation

Studiens resultat om att det finns en tendens att olika parter i projekt lagger ansvar
pa andra &r intressant och kan bidra till att hallbarheten inte integreras i projekten
pa de mest effektiva satten, vilket ar ett problem i projektledning (Aarseth et al.
2017). Eftersom att betydelsen av att organisationer agerar hallbart har okat
(Martens & Carvalho 2017) och att implementering av hallbart i projekt har blivit
allt viktigare (Marcelino-Sadaba et al. 2015) ar det logiskt att det finns en press att
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agera hallbart. Sarskilt inom projekt i byggbranschen med hansyn till dess

negativa paverkan pa miljoén (Abidin 2010; Fuertes et al. 2013; GhaffarianHoseini
et al. 2013; Cabeza et al. 2014; Zhang et al. 2015; Darko et al. 2017). Det finns en
risk att pressen om vikten av att byggprojekt blir hallbara medfor att olika aktorer

inom projekten vill flytta ansvaret till nagon annan part.

Det resultatet visar om att ansvaret laggs 6ver pa kommuner, myndigheter och
Riksdag kan forklaras av att lagstiftning har en betydande roll i att sakerstalla
hallbarheten i byggprojekt (Opoku et al. 2019a). Pa det satt som projektledarna pa
bestallarsidan minskar sitt ansvar for hallbarheten, genom att hanvisa till beslut
uppifran, skulle delvis kunna forklaras av att det finns forvantningar om att en
projektledare ska fokusera pa bade projekt och organisation (Sundqvist 2019). Det
kan delvis dven forklaras av att de i beslutande positioner ovanfor projektledaren
har intresse i att kontrollera att projektledaren tillgodoser deras intressen (Turner
& Miller 2002). Det finns alltsa en drivkraft av att projektet gynnar
organisationens verksamhet. Pa likande satt skulle entreprenadprojektledarnas
situation kunna forklaras genom att de pressas och kontrolleras av beslutsfattare
pa en hogre niva. Det kan tyckas rimligt att entreprenadbolagen borde ta mer
ansvar for att satta en hogre standard for hallbarhet och inte hanvisa till att de blir
begransade av bestéllaren. Teoretiskt sett har de alltsd mojlighet att avvisa
uppdrag som inte faller inom ramen for deras egna hallbarhetskrav. I slutandan
handlar det om en prioritering mellan behovet att fa in uppdrag till organisationen
och att férhalla sig till egna interna hallbarhetskrav. De beslut som kommer hégre
uppifran visar vikten av ekonomi, vilket gor att det finns en koppling mellan temat

Vem bar ansvaret? och Kostnad, tid och hallbarhet i malkonflikt.

Traditionellt har projektledare en tendens av att underordna sig sjalva projektagare
och hanvisa till vad de blir tillsagda att gora (Silvius 2016), vilket &r i linje med
den aktuella studien. Men Silvius (2016) argumenterar for ett skifte som innebér
att projektégare inte uteslutande ska béra ansvaret, utan att &ven projektledare bar
ett ansvar for hallbarhet. Skiftet tillsammans med diskussionen ovan indikerar pa
betydelsen av att projektledare kliver fram och tar mer ansvar for hallbarhet i
deras roll, samtidigt som de balanserar ansvaret med att gynna organisationens

verksamhet.
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4.2 Forstaelse for andra intressentgrupper

Tendensen av att lagga ansvaret pa en annan part i projekten kan aven forklaras av
hur parterna utgor olika typer av intressentgrupper i projekt. Yuan (2017) menar
att olika intressenter utgar fran sina egna erfarenheter och intressen utan att ta
hansyn till den specifika projektsituationen eller andra intressenters
angelagenheter. Det ar forstaeligt att intressenter engagerar sig mest i egna
intressen i projekten, men det skulle kunna leda till att synsattet smalnas av till
den egna rollen eller den organisation som intressenten representerar. Genom stort
engagemang for egna intressen i projektet och minskad inblick i andra
intressenters intressen, krav och arbete finns en risk for att forstaelsen for andra
parter i projektet minskar. Det skulle kunna leda till att intressenten bara
koncentrerar sig pa en del i projektet och darmed mister helheten, vilket kan
forklara en storre benagenhet av att lagga ansvaret pa en annan part i projektet.
Genom att skapa dialog mellan intressenterna kan asikter delas samt bidra till att
skapa en gemensam forstaelse for projektet och hur hallbarheten ska uppnas ur ett

bredare perspektiv (Yuan 2017).

Den aktuella studien visar att dialog férs mellan bestéllare och entreprenér i
projekt, men inte i vilken omfattning. Att dialog férs med kommuner och
myndigheter framkommer till liten del, men hér kan det finns det utrymme for
utveckling. For att hantera problemet som temat Vem bar ansvaret? lyfter fram
bor intressenter i byggprojekt inkludera och skapa dialog med varandra, for att i
sin tur skapa en gemensam forstaelse av projektet och minska synsittet ”vi och
dem”. | sammanhanget blir projektledarens ansvar viktigt med hansyn till att de
ska beharska integrering av olika typer av intressenter (Silvius 2016). Ytterligare
en viktig del i hanteringen av problemet om vem som béar ansvaret kan ocksa vara
hur bestéllarens uppdrag till entreprendren ar upphandlat. Studien visar att
samarbetsformer som tillater dialog mellan bestallare och entreprendr gor att det
blir mindre smalsparigt och att parterna kan berika varandra, vilket dven styrker
Yuans (2017) forskning om att ett vidare perspektiv skapar en bredare forstaelse

for projektet och hur hallbarhet ska uppnas.

Ovan diskussion om olika intressentgrupper och dess interaktion med varandra
visar att kunskap om intressenter i sin tur kan skapa mer kunskap om projektet

och dess hallbarhet. Darmed verkar det finnas ett samband mellan temat Vem bar
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ansvaret? och Kunskap i centrum, genom att den upplevda kunskapsbristen om
hallbarhet som studien visar kan vara en bidragande faktor till tendensen av att

lagga ansvaret pa en annan part.

4.3 Vikten av att sprida och dela kunskap

Temat Kunskap i centrum som handlar om hur kunskap om hallbarhet paverkar
arbetet med att implementera hallbarhet i byggprojekt, ar ett resultat som fatt stor
betydelse i studien, storre an véntat. Kunskapsbrist ar en utmaning for
implementering av hallbarhet i byggbranschen (Opoku et al. 2019b), vilket

studiens resultat visar.

Studiens visar att det vanligaste sattet for att hantera kunskapsbrist av hallbarhet
ar att ta hjalp av andra for att fa vagledning och stottning i arbetet. Att hitta och
nyttja natverk &r viktigt for att 6ka kunskap (Medina & Medina 2017). Trots att
projektledare tar hjalp av andra indikerar studiens resultat att kunskapen i vissa
fall ar knuten till individer, s& kallad tyst kunskap (Tell & Sdoderlund 2001). Att
kunskap ar knuten till individer och att det rader en upplevd kunskapsbrist i
branschen skulle kunna forklaras av att projektledare i byggbranschen till stor del
tar hjalp av experter eller personer som arbetar med hallbarhet. Medina och
Medina (2017) menar att hog grad av expertis har en negativ paverkan pa larande
i organisationer, pa grund av att en av de viktigaste delarna i att blir mer
kompetent ar att dela kunskap med varandra. Det kan alltsa finnas en risk for att
de som arbetar i projekten forlitar sig pa att experterna ska losa svarigheter och
problem. Ett sadant arbetssétt riskerar alltsa att inte fraimja kunskapsspridning dar
fler parter blir mer medvetna och kan gora mer héllbara val, utan snarare lasa

kunskapen till experter.

Att dela tyst kunskap mellan individer ar den mest vardefulla kunskapen da det
genererar nya erfarenheter (Medina & Medina 2017). For att uppna bredare
kunskap i branschen och 6ka dess spridning &r det alltsa viktigt att hitta sétt att
dela kunskapen mellan individer och grupper, och inte bara ta hjalp av experter.
Behovet av dialog mellan olika intressentgrupper, som namnts ovan, styrks
darmed ytterligare. Att olika parter genom att berika varandra far mer kunskap
och darmed hittar metoder for att forbattra integreringen av hallbarhet i projekt.

Studiens resultat visar & andra sidan att den hjalp projektledare kan fa av experter
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inom hallbarhet ar vardefull, med héansyn till projektledarens roll som spindeln i
natet. Darmed bor projektledaren ansvara for att balansera att ta hjalp av experter
med att se till att kunskap delas mellan individer inom projekten, i syfte att fa ut
maximal kunskap i varje projekt och darmed forbattra hur hallbarhet i

byggprojekten hanteras.

4.4 Verktyg, metoder och kunskap for att hantera hallbarhetskrav
Som resultatet visar yttrar sig kunskapsbristen delvis i att det inte finns helt
tydliga metoder och verktyg for att hantera den upplevda problematiken med
hallbarhetskraven. Aaltonen och Kujala (2010) papekar att i ett projekt maste
manga olika krav hanteras. Temat Prioriteringar visar att det finns manga
hallbarhetskrav att forhalla sig till i byggprojekt, vilket tyder pa att intressenter
utdvar patryckningar om att tillampa hallbarhet i projekt (Dalhammar 2016). De
olika kraven innebér att manga olika faktorer ska hanteras och det framkommer
att flera krav ibland strider mot varandra. Att hantera motstridiga krav ar nagot
som forekommer i projekt (Bahadorestani et al. 2020; Cheshmberah 2020) och
Bahadorestani (2020) menar att det finns en risk for att krav ignoreras om de

strider mot varandra, sarskilt i hallbara projekt.

Studiens resultat visar inte att krav ignoreras, men daremot att hallbarhetskrav kan
bli asidosatta om de strider mot varandra eller mot andra krav som har hogre
prioritet, vilket kan indikera pa att hallbarhet inte tas hansyn till pa ett effektivt
sétt (Aarseth et al. 2017). Det framkommer att ekonomi ofta &r ett krav som
strider mot hallbarhet och kan medfora att hallbarheten blir dsidosatt. Att
héllbarheten kan riskera att bli sekundar indikerar pa att de som ar direkt
involverade i projekten primart fokuserar pa det ekonomiskt fordelaktiga
perspektivet (Yuan 2017), vilket &r en aspekt som vérderas hogt i byggprojekt
(Mellado et al. 2019). Vikten av ekonomi tyder dven pa att det ar en viktig faktor
for projektframgang, vilket ar i linje med projekttriangelns betydelse for projekt i
byggbranschen (Mellado et al. 2019). Trots att tidsaspekten inte lyfts fram lika
tydligt som ekonomi i studien, visar anda resultatet att tid har betydelse for
byggprojekten. Tiden blir ytterligare en faktor som medfor en prioriteringsfraga
vad galler hallbarhet, vilket indikerar pa att den ar starkt styrande i byggprojekt
(Mellado et al. 2019).
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Diskussionen ovan visar ett samband mellan temana Prioriteringar och Kostnad,
tid och hallbarhet i malkonflikt genom att tid och ekonomi ar tva viktiga faktorer
som paverkar hur hallbarheten i byggprojekt hanteras. Studien visar att de tva
delarna tid och ekonomi i projekttriangeln ar viktiga for byggprojekt, sa pass
viktiga att hallbarheten kan bli bortprioriterad. Som namnts tidigare ar kunskap
viktigt for att hantera hallbarhetskraven, vilket dven visar pa att temana
Prioriteringar och Kostnad, tid och hallbarhet i malkonflikt har ett samband med
temat Kunskap i centrum. Okad kunskap kan leda till fler och tydligare verktyg
och metoder, som kan nyttjas for att hantera situationer dar hallbarhet stélls mot
ekonomi och tid, men aven nar andra krav strider mot hallbarhetskraven. Verktyg
och metoder som kan skapa en tydlighet av hur hallbarhetskrav paverkar
byggnadens miljopaverkan ver tid. Darmed kan det bli enklare att i det initiala
skedet prioritera hallbarhetskraven och framforallt i situationer déar hallbarhet
stalls mot ekonomi. Att kunna gora hallbara val i projekten som &ven gynnar
ekonomin av den verksamhet organisationen bedriver samtidigt som projektet

levereras i ratt tid.

4.5 Slutsatser

Syftet med studien har varit att ta reda pa hur hallbarhetsarbetet i byggprojekt
hanteras. Fragestallningen som utformades for att bidra till att besvara studiens
syfte var: Vad har projektledare for upplevelse av att hantera hallbarhetskrav i

byggprojekt?

Av studien framgar det att hallbarhetskraven medfér manga val som projektledare
behdver ta hansyn till, vilket kan leda till att hallbarheten inte hanteras pa ett sa
effektivt satt som vore majligt. Dels genom att hallbarhetskrav kan strida mot
varandra, dels genom att det kan uppsta situationer dar hallbarhet strider mot
andra krav som prioriteras hogre. | studien har det uppmarksammats en tydlig
koppling mellan aspekterna ekonomi och tid, ansvar samt kunskap med hur
hallbarhetskrav hanteras i byggprojekt. Projektledare upplever att ekonomi ses
som en viktig faktor som manga ganger styr projektens hallbarhet och kan orsak
att hallbarhetskrav blir sekundéra. Upplevelsen omfattar aven tidsaspekten i
byggprojekt, men har inte framkommit i lika stor omfattning. Vikten av ekonomi
och tid i projekten talar for att de har storre betydelse ur perspektivet
projektframgang, i jamforelse med héllbarhet. Aven ansvar paverkar hur
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hallbarhet hanteras i projekt och handlar om hur det finns en tendens bland olika
parter i projekt att halla andra ansvariga for utfallet av hallbarheten i byggprojekt.
Aspekten kunskap har fatt stor betydelse i studien, dar det finns en upplevelse av

kunskapsbrist om hallbarhet, vilket paverkar hur hallbarhetskrav hanteras.

Slutsatserna som kan dras av projektledarnas upplevelser och diskussionen &r att
hur hallbarhetskraven hanteras till stor del bygger pa kunskap om projektledning.
Kunskapens betydelse for hallbarhetsarbetet handlar alltsa inte endast om kunskap
om just hallbarhet, utan kan &ven ses ur ett bredare perspektiv, det vill séga
projektledningskunskap. Kunskap om projektledning kan ses som en dvergripande
faktor som paverkar hur projektledare hanterar aspekterna ekonomi och tid,
ansvar samt bristande kunskap om hallbarhet. Darmed visar studien en koppling
mellan projektledningskunskap och hur hallbarhetskrav hanteras, vilket belyser
vikten av den enskilde projektledarens roll for att byggprojekt ska bli hallbara.

For att hantera den upplevda problematiken som foljer med aspekterna ekonomi
och tid, ansvar samt kunskap om hallbarhet, framkommer i studien vikten av att
balansera projektets hallbarhet med organisationens verksamhet. Likasa visar
studien pa vikten av att inkludera intressenter for att skapa dialog och forstaelse
mellan olika intressentgrupper i projekt, samt att balansera behovet av att ta hjalp
fran hallbarhetsexperter med att kunskap om hallbarhet delas mellan individer och
intressentgrupper. Studien belyser aven betydelsen av att kunna prioritera mellan
olika krav i projekt, framst avseende projekttriangelns tva delar, tid och kostnad,
med héllbarhetskrav. Géllande projektets framgang behover hallbarhet fa mer
plats och prioriteras hogre, samtidigt som ekonomi- och tidsaspekter inte
asidosatts. Samtliga satt for att balansera och prioritera i projekt, i syfte att
forbattra hallbarheten, handlar om centrala projektledningskunskaper dar
projektledarens roll och ansvar blir véasentligt. Genom mer utvecklade kunskaper
om projektledning kan de aspekter som upplevs férsvara hallbarhetsarbetet
hanteras pa battre satt, vilket i sin tur kan férbattra hanteringen av hallbarhetskrav
I byggprojekt. Med hénsyn till att det krdvs mer projektldningskunskap for att
forbattra hanteringen av hallbarhetskrav i byggprojekt, kan bygg- och
fastighetsbranschens projektmognad ifragaséttas. Trots att arbetet med
byggnationer néstintill uteslutande genomfors i projekt som arbetsform.
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4.6 Kunskapsbidrag

Studiens resultat riktas framst till organisationer och projektledare i bygg- och
fastighetsbranschen, men &ven till andra aktorer som verkar i eller har inflytande
pa byggprojekt. Resultatet har ingen praktisk betydelse ur perspektivet att bista
med tydliga verktyg och metoder for hur hallbarhet battre kan hanteras i projekt.
Daremot kan resultatet fran studien skapa en forstaelse for bakomliggande orsaker
till svarigheten med att hantera hallbarhetskrav i projekt, vilket i sin tur kan skapa
en reflektion kring hur parterna i byggprojekten ser pa och arbetar med hallbarhet.
Studien skapar en forstaelse for vikten av projektledarens ansvar och
projektledarkunskaper, i syfte att hantera hallbarhetskrav och prioritera pa ett
sadant satt att hallbarhet framjas utan att andra faktorer blir asidosatta. Dessutom
kan studien skapa en forstaelse for vikten av att dela kunskap mellan individer och
grupper i byggprojekten for att tillsammans hitta satt att forbattra hantera av

hallbarhetskrav.

4.7 Studiens begransningar och forslag pa vidare forskning
Forfattarens sétt att intervjua respondenterna har utvecklats under
datainsamlingens gang, vilket har orsakat att intervjuerna hallit olika niva, som
darmed kan ha paverkat resultatet. Forfattaren har dock inte upplevt nagra
utmérkande skillnader mellan materialet fran de forsta intervjuerna med

resterande intervjuer.

Studiens resultat representerar framst den privata sektorn, en av 11 respondenter
representerar offentlig sektor. Darmed &r resultatet inte applicerbart pa alla projekt
I bygg- och fastighetsbranschen. Den skillnad som resultatet visar mellan privat
och offentlig sektor avseende ekonomiska incitament kan inte, pa grund av liten
andel representanter fran offentlig sektor, dras nagra slutsatser fran. | 6vrigt har
inte sarskilda skillnader observerats, men det finns anda ett intresse av att
genomftra samma typ av studie inom den offentliga sektorn. For att ddrmed se
om den aktuella studiens resultat kan representera storre del av projekten

branschen eller om den privata och offentliga sektorn skiljer sig at.

Studiens resultat kan &ven begrénsas inom bygg- och fastighetsbranschen med
hé&nsyn till att studiens deltagare endast representerar stora aktorer. FOrfattarens

uppfattning ar att storre och mindre aktorer i dessa branscher skiljer sig at
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gallande hallbarhetsarbete, vilket aterigen medfor att resultatet inte ar applicerbart
pa samtliga aktérer och deras projekt i bygg- och fastighetsbranschen. Deltagarna
i studien har dock god spridning géllande yrkeserfarenhet samt att de
representerar bade bestallar- och entreprenadsidan, vilket 6kar studiens
generaliserbarhet. For att ytterligare 6ka resultatets generaliserbarhet skulle en

mer omfattande studie behdva genomforas.

Med hénsyn till kunskapens betydelse i studien finns ett intresse av att studera hur
kunskaps hanteras i byggprojekt. Studiens resultat om upplevelsen av
kunskapsbrist om héllbarhet indikerar pa att kunskap inte hanteras pa basta
mojliga satt, vilket motiverar fortsatta studier inom omradet — om och hur
kunskap delas. Aven fortsatta studier om hur kunskap om projektledning, metoder
och verktyg sprids och delas inom byggprojekt och organisationer for att forbattra
hanteringen av hallbarhet.

Studien visar dven att hantering av hallbarhetskrav till stor del handlar om
beslutsfattande, vilket pa grund av den aktuella studiens omfattning inte
uppmarksammats i sérskilt stor utstrackning. Hur beslut fattas borde ha en stor
inverkan pa byggprojektets hallbarhet och darmed finns det incitament att forskare
vidare inom beslutsfattande avseende hallbarhetskrav i byggprojekt. Med
inriktning pa bade metoder och verktyg for att pa en djupare niva fa forstaelse for
hur héllbarhetskrav hanteras, men dven hur projektets och organisationens kultur

for beslutsfattande upplevs.
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6 Bilagor

Bilaga 1 — Intervjuguide

Inledning

Jag inleder med att redogora for:

Studiens och intervjuns syfte

Hur det praktiskt ska ga till

Paminnelse om inspelning och respondentens frivillighet

Hur personuppgifter hanteras

Att respondenten har méjlighet att stalla fragor innan intervjun startar

Bakgrundsfragor:

Kan du beratta om hur ditt dagligare arbete ser ut?

Hur lange har du arbetat som projektledare?

Hur lange har du arbetat som projektledare av byggprojekt?
Vad for typ av byggprojekt har du lett?

Kan du beratta om hur du upplever det att vara projektledare i
byggbranschen?

Huvudfragor

Vad tankte du pa forst nar du hérde om @amnet for den hér intervjun och
uppsatsen?

Kan du beratta vad hallbarhet ar for dig?
Hur jobbar du som projektledare av byggprojekt med hallbarhet?
Hur ser du pa hallbarhet i din roll som projektledare?

Hur upplever du den bestallande organisationens syn pa ekologisk
hallbarhet?

o Respondenten pa entreprenadsidan ombeds att svara utifran
uppfattningen av de som varit bestallare i de projekt respondenten
lett.

o Respondent pa bestallarsidan ombeds ge svar om sin syn pa den
organisation denne representerar.

Vad finns for krav om hallbarhet i de projekt du lett?

o Hur upplever du dessa projektkrav?

o Hur leder du arbetet for att na dessa krav?
Vad tycker du ar viktigast i hallbarhetsarbetet och i vilka skeden?
Vilka utmaningar ser du med att implementera ekologisk hallbarhet i
byggprojekt?
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Foljdfragor
Fragor som vid behov kan stéllas under intervjun for att fa respondenten att
utveckla sina svar:

. Kan du beratta mer?

« Hur menar du nér du séger...?

. Pavilket satt?

« lvilken/vilka situationer?

. Kan du ge exempel?

. Vad tankte du da? / Vad tanker du om det?

« Hur kdnde du da? / Vad kanner du infor det?
. Vad gjorde du da?

. Vad kan vara anledningen till det?

Avslutning

« Ar det ndgot du skulle vilja komplettera med?

« Har du nagra fragor?

. Tacka for deltagandet och berétta att jag garna delar med mig av uppsatsen
om respondenten sa dnskar.

Bilaga 2 — utdrag fran dataanalys

| Kategori  Kod2  Kodl Ridata

Uty . 1 ocksi Skat vildigt mycket. i borjan var det ju nistan ingen som hade si bra koll pa det dir. det var vil nigon hos oss som gick en utbildning och si fick den skata alle

kunskay den

vildigt stor skillnad upplever jag ocksi

liksom. men det har ju ocksd viixt ganska mycket under arens ging

2
det iic ju ingen uppsj6 av dem som har den hiic kompetensen i sverige
3
I: Brstir jag dig it om att iinda kunskapen har okat?
4 R: absolut, det tycker jag. speciellt de senaste fem icen, skulle jag siga.si att det har ju blivit en betydligt mycket higre ligsta niva tycker jag.
under utveckling | debatten iic inte sirskilt nyanserad just nu, det iic antingen eller pi nigot sitt. och jag tror ju att pa lite sikt kommer man att hitta den optimala lssningen som kanske ir en
5 blandning av ritt produkt pa rite stille, det kommer nog vara det som.. sig om kanske 5 ar si kommer man landa ditr tror jag.
det bérjar bli biittre men gar man tillbaka nagra dr s... om man siger att vi som totalentreprenad vi fir ju ofta till oss ritningar pa nigot sitt som vi ska lorsoka prissitta och
6 sen byg och di iir man egentligen for sent ute
och gir man tillbaka nagra dr si fungerade det si i praktiken att man som bestillace att man tog fram handlingar frin nigot som man ville ha, det var typ ett hus med ett visst
antal ligenhet. och precis mnan man skickade ut det hiic f6r 6efrigan, di kom man fa att man kanske ocksi ville ha en cestifiering pi det hiir. men da har man ju inte siikerstillt
7 att det man har ritat tidigare att det lirar med det hiir, det blir differens mellan det man faktiskt har lagt fram kontea det man vill ba
ch att man heller inte fBrstir vad det ir man frigar om liksom, man vet inte vad det fir man keiver och om det i e LEED platinum-certifiering, och att det inte kommer
fungera med de handlingarna som iir framtagna. Man lir sig son och det blir biittre och biittre, det ir fortfarande kvar iie det, men det ir myket mycket biittee ir det. det
8 aa.. det gire ju att focting otroligt mycket fortfarande med det ir mycket mycke biittee
9 utveckling och bara pa 10 ic har ju alla lirt sig det hiir,

forindmg for 10 ir sedan var det en belastning, nu iix det i projekten. di var det som en arbetsuppgift till som man inte hade tid med. idag iir det som en del i projekt som man inte

10 tiinker pi.
n

¢ men det iir ju som jag sagt forut. kunskapen. kunskapen tror jag nistan ir det viktigaste, att man vet, att alla har kunskap om varfor vi gér det Liksom

Betydelse av

12 kunskap
samsyn, vikten avvi har det lite svirare ibland med externa bestillare i det Liget, for dels kommer det ju fragan “miste du ta in en miljdspecialist som du har?” som di delvis iir doktorand pi
Kunskap Chalmers och delvis jobbar pi NCC, di kanskde det kostar 1200 ke /timme och di undaea de om man verkligen ska ligea pengar pi det. medan vi kanske tycker att det iie det
biista du kan gbea, for de timmarna har igen huadea ginger om i projektet, men det kan vara lute sbart att vertyga en betillare som iie exert om.. vikten av kunskap i det
13 liget. si kan det vara
14 nej men alltsh man miste ju vaca palist och jobba med en sin indikator och sikerstilla
I: hue i det att ha nagon att bolla med och fi stattning frin i sitt arbete?
15 R: jo men det ar ju jatteviktigt!
16 si att det e ju verkligen jittebra med den hiie biten att bolla med henne. Si att det ir ju jitteviktipt
Vad kunskap  enklre det stérsta betydelsen att det gbr ju mitt jobb betydligt eklare
17 medfor
18 medvetna val men just for hillbarheten, ja men absolut. ju mer medveten man iir, ju mer medvetna val tar man ju.
ta hijilp det blic ju betydligt mycket enklare niie jag hae folk runt ombkeing mig, det blis ju inga frigor, for si fort man har en fundering si kan man ju A hijalp.
19
Kunskapssordning - och sen hidier i det nivim hos alla si att vir verksamhetsniva blir hégre . och jir den hogre si tror iag att man tar smarta belsut siilv och tinker mer pi milion liksom
» Tema 1 - enteprenadsidan = Tema 1 - bestallarsidan 2 - kunskap | Tema 3 - ekonomi  Tema 4 - upj ... (+) ‘
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