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Recept for strukturerade textsamtal?

— Om teoriglapp i lirares fronesis genom ett
designteoretiskt perspektiv

Kim Ridell
Student i SPASL1
kim.ridell@hotmail.com

Sammanfattning

Ar en skicklig iscensittning ett tecken pa didaktisk medvetenhet och lirares fronesis? 1
denna studie granskas kritiskt data fran en ldrarintervju och observationen av ett
lisgruppspass 1 arskurs 2. Studiens fokusomrdade dr meningsskapande lisforstdelse-
strategier som ett uttryck for sprakutvecklande undervisning. Lirarens design och
iscensittning granskas ur ett designteoretiskt perspektiv och diskursrelevanta modeller
for lisforstaelse. Vidare granskas lirarens design och iscensittning kritiskt utifran
Aristoteles fronesis och begreppet feoriglapp. Studien identifierar ett teoriglapp inom
lirarens fronesis ur ett designteoretiskt perspektiv samtidigt som dennes iscensittning
resulterar i hog elevdelaktighet. Studien genomférdes som en del av kursen Sprak-, skriv-
och lasutveckling ur ett inkluderande perspektiv motsvarande 7,5 hp pé avancerad niva.

Nyckelord

Designteori, fronesis, inkluderande undervisning, lasdidaktik, lasférstaelse, lisstrategier,

teoriglapp
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Inledning

Nir materialet En Jisande klass slipptes mottes det av kritik fran forskare inom
svenskdidaktiskt falt. Inte minst Westlund, vars /dsfixare har tolkats och inkluderats i
materialet, uttryckte i en intervju 1 Sveriges radio (2014) en oro att materialet foresprikar
isolerad firdighetstrining genom ett fokus pa lisstrategier snarare dn djupare lis- och
textforstielse. I samma intervju siger hon ”jag tycker att man ska prata om lasforstaelse
pa en hogre niva”.

Tjernberg (2018) uttrycker samma oro, dock inte for detta specifika material utan som
en allmingiltig reflektion kring lds- och skrivundervisning. Hon menar att ”det finns en
uppenbar risk for instrumentalisering ndr metoder och arbetsformer hamnar i
férgrunden och oreflekterat f6ljs som om de vore ’recept” (Tjernberg, 2018, s. 15).
Denna kritik dr inte ogrundad da det finns en stark tradition inom framfoér allt tidig las-
och skrivundervisning att vara firdighetsorienterad (se Ivanic, 2004; Liberg, Wiksten
Folkeryd & af Geijerstam, 2013; Borgstrom & Westman, 2016). Huruvida E# /lisande
klass (Gonzalez, Wedsberg & Wendéus, 2014) tillh6r denna kategori dr inte inom denna
studies syfte att utforska. Det dr snarare hur innehallet i materialet, genom en erfaren
lirares didaktiska design, iscensitts (se Selander & Kress, 2017) som faller inom ramen
for studiens syfte att problematisera. En lisande klass (Gonzalez, Wedsberg & Wendéus,
2014) hinvisar, med kortare redogorelser for varje, till tre lisdidaktiska modeller f6r
lisforstaelse som har den hoga niva som Westlund efterlyser och som samtidigt kan
utgora det “recept” for lirares iscensittning som Tjernberg (2018) uttrycker sin oro for.

Under lirares design for lirande (Selander & Kress, 2017) behéver manga lirare dnnu
torhélla sig till Jasfixarna. De har genom marknadsforingen for En lisande klass
(Gonzalez, Wedsberg & Wendéus, 2014) blivit allmindidaktiska artefakter inom tidig
lis- och skrivundervisning, trots att materialet idag inte lingre finns tillgingligt pa
internet. Materialet baseras pa viletablerad forskning inom tidig lisforstaelse (se bla.
Palinscar & Brown, 1984; Pressley, 2015) men ger ingen forklaring av modellerna som
forebygger en firdighetsorienteriad (se Ivani¢, 2004) tolkning fér lisaren. For att
undvika dessa uppmirksammade féllor krivs sdledes en djup forstdelse av modellerna
som materialet med sparsamhet explicit hdnvisar till. Denna teoretiska forstielse utgor
grunden for lirarens undervisningspraxis. Dessa tva sidor av undervisning viver
Tjernberg (2018) samman genom Aristoteles begrepp fronesis. Tjernberg (2013) menar
att det ofta forekommer ett glapp mellan lirarens teoretiska forstaelse och dennes

undervisningspraxis — ett teoriglapp.

Denna studie syftar till att problematisera detta teoriglapp inom lirares fronesis. Som en
del av analysen anvinds sociosemiotisk designteori (se Selander & Kress, 2017) vilken
pa sin fOrsta niva speglar fromesis tva sidor genom design for lirande som inom tidig las-
och skrivundervisning fordrar goda kunskaper inom lisdidaktiska modeller och teorier,
samt Zscensattning (se Modell 1 i avsnittet Centrala begrepp och syfte) som utgdr den
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undervisningspraktiska dimensionen dir lirarens teoretiska kunskap praktiskt gestaltas
for elevernas larande.

Informantens uttryck for eventuellt feoriglapp granskas vidare ur ett inkluderings-
perspektiv for att belysa vilka konsekvenser varierande grad av didaktisk medvetenhet
medfér for elevers meningsfulla delaktighet (se Forsling, 2017) i ett lisforstdelse-
frimjande sammanhang. Utifrin ovanstdende resonemang konstateras att studien utgar
fran en sociokulturell syn pa lirande, vilken granskas med en sociosemiotisk

begreppsapparat.

Centrala begrepp och syfte

Med utgangspunkt fran att manniskor ir teckenskapande varelser och att lirande ir en
teckenskapande aktivitet presenterar Selander och Kress (2017) tre nivaer f6r didaktisk
design for att forma sociala processer och skapa férutsittningar for lirande. Didaktisk
design 1, eller design for lirande (Selander & Kress, 2017) utgér i en skolsituation fran
lirarens planering och utformande av undervisning som design och genomférandet av
densamma med sina elever som zscensattningen av designen. Dessa tva aspekter av
designteori kan ses som uttryck for motsvarande kunskapssyn inom de tva
dimensionerna av Aristoteles fronesis (se Modell 7). Selander och Kress (2017) presenterar
ocksa nivan didaktisk design 2, eller design 7 lirande, som fokuserar pa elevens
meningsskapande processer och re-design av didaktiska artefakter samt ldrarens
zscensattming. Nivan didaktisk design 3 presenterar Selander och Kress (2017) som stadiet
for utvirdering och bedémning,.

Denna studie ligger fokus pa didaktisk design 1 — design for lirande och iscensdttning da den
ar inriktad péa ldrarens teoretiska forstdelse och urval av dmnesstoff, metod och
liromedel 1 designfasen och hur dessa sedan kommer till uttryck 1 Zscenséttningen; pa
liknande sitt som teoretisk fOrstaelse och praktiskt kunnande tillsammans utgor

Aristoteles definition av froness.

Begreppet fronesis innefattar tva dimensioner: 1) teoretisk forstaelse och 2) praktiskt
kunnande. Tjernbergs (2016) resonemang kring eoriglapp kan komma till uttryck inom
fronesis, mellan dessa tva kunskapsuttryck dir det praktiska kunnandet inte underbyggs
av tillricklig teoretisk fOrstdelse. Teoriglappet kan undervisningspraktiskt komma till
uttryck som en reducerande praktik (se t.ex. Walldén, 2019) dar en didaktisk artefakt sa
som ett liromedel inte anvinds med god didaktisk medvetenhet. Ett exempel pa det
vore, 1 enlighet med Westlunds (Sveriges radio, 2014) oro, en undervisningspraktik dar
fokus ligger pa /sfixare snarare dn liasforstaelse for den lasta texten. Model/ 1 presenterar
hur fronesis tva dimensioner kan komma till designteoretiska uttryck utifran perspektivet
design for larande (Selander & Kress, 2017) samt var 1 processerna ett eventuellt teoriglapp
(Tjernberg, 2013) kan uppsta.
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Modell 1

Kunskapssyn

Designteori

Praktiskt kunnande

Iscenséttning

Fronesis
Teoriglapp Teoriglapp
Didaktisk medvenhet
Teoretisk forstéelse Design for larande

Modell 1 dr sammanstilld av mig utifrin Aristoteles definition av fromesis, Tjernbergs (2013) resonemang

kring teoriglapp och Selander och Kress (2017) designteoretiska utgangspunkt utifrdn nivan didaktiskt
design 1. Modellen ir tinkt att synliggéra hur jag menar att dessa resonemang Gvetlappar och hur fromesis
limpar sig att analyseras med en designteoretisk begreppsappatat.

Lsfixarnai En lisande klass (Gonzalez, Wedsberg & Wendéus, 2014) dr explicit kopplade
till lisforstaelsestrategier ur tre modeller fOr strukturerade textsamtal: 1) reciprocal teaching
(Palinscar & Brown, 1984) och 2) fransactional-strategies instruction (TSI) (Pressley, 2015)
samt 3) Questioning the author (QtA) (Beck, McKeown, Hamilton & Kucan, 1998).
Modellerna har viss 6verlappning gillande sina lisstrategier men ligger varierad fokus
pa specifika ldsstrategier, lisforstielse och elevens roll 1 iscensittningen. Modellernas
centrala drag presenteras nedan.

1) Reciprocal teaching ir en modell som fokuserar pd ldsstrategierna att forutspa, ifragasitta,
tydliggbra och sammanfatta (Palinscar & Brown, 1984). I denna modell fir en elev rollen
som ordférande f6r den mindre lisgruppen och liraren stdttar vid behov.

2)  Transactional-strategies instruction beskriver samma lasstrategier som reciprocal teaching med ett
antal ytterligare lisstrategier (Pressley, 2015). Skillnaden i denna metod ér att ldraren har en
mer aktiv roll genom att modellera de diverse strategierna for lisgruppen med det explicita
malet f6r eleverna att bli sjilvreglerande och tillimpa strategierna efter text och situation
for att frimja sin ldsforstaelse.

3)  Questioning the Author har som grundstomme att ifragasitta textens fOrfattare 1 relation till
mottagaranpassning for att gora eleven medveten om att lisforstdelse inte endast ligger pd
elevens forstielse utan till stor del pa forfattarens f6rmaga som skribent. (Beck, McKeown,
Hamilton & Kucan, 1998). Inom denna metod ér lirarens roll att markera relevant innehall
tor diskussion och segmentera texten enligt limplig nivad f6r eleverna. Elevernas méjlighet
att vara medskapande 1 sin férstielse av texten 4r ocksé en viktig del av QzA.
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Forstaelse genom medskapande ar tinkt att skapa aktivt deltagande elever som upplever
undervisningen som meningsfull, vilket ocksa dr definitionen av inkluderande undervisning
(se Forsling, 2017).

Uttrycket f6r en god nkiuderande undervisning, vilket gestaltas under Zscensattningen ur ett
designteoretiskt perspektiv, dr elever som genom en kinsla av limplig kognitiv utmaning
och kinsla av meningsfullhet ar aktivt deltagande under lirarens zscensdttning. Syftet med
dessa lektioner i lasforstaelse dr att genom ritt design for lirande (Selander & Kress, 2017)
stotta och utmana eleverna till sjilvreglering (Wiliam, 2019) 1 sin forstielse av texter
genom medvetet val av modeller f6r undervisning. De tre modellerna lagger 1 varierad
grad fokus pa elevers sjilvreglering men har mkluderande undervisning genom
strukturerade textsamtal som mal.

Denna studies syfte ir att utforska eventuellt zoriglapp inom en lirares fromesis 1 processen
tor dennes design for lirande och iscensdttning av undervisning i lasférstaelse 1 arskurs 2 (se
Modell 7). Eventuella uttryck for zeoriglapp analyseras utifrin elevperspektiv gillande
elevers grad av inkludering och sjdlvreglering av sin lisforstielse med fokus pa holistisk
forstaelse bortom enskilda ldsstrategier. Studien strdvar saledes att problematisera
utifrin dessa fragestillningar:

1) I vilken utstrickning férekommer teoriglapp i informantens fronesis?

2) Uttrycker informantens iscensittning orientering mot sirskilda ldsstrategier eller holistisk

lasforstielse?

3) Vilka konsekvenser far informantens design for lirande och iscensittning for elevernas
delaktighet?

Bakgrund

Som en del av sin studie med aktionsforskande ansats redogér Matre och Fottland
(2010) for stora framsteg i delaktighet och inkludering fér en elev med tidigare
svarigheter att delta i meningsskapande samtal kring gemensam ldst text. ”The group
functioned as [...] a community of learners. Rein especially seemed to profit from being in
this secure environment, co-operating with and being supported by competent others”
(Matre & Fottland, 2010, s. 270). Genom att lirarna explicit har undervisat eleverna 1
dessa samtal med olika roller och olika sprakutvecklande aktiviteter (jfr Gibbons, 2019;
Matre &Fottland, 2010) och gett dem praktiska verktyg for att synliggbra sin
forstaelseprocess (se t.ex. Tjernberg, 2013) stirks Rein i sin syn pa sig sjilv som en del
av detta community of learners. Reins senare kansla av delaktighet (Matre & Fottland, 2010)
ar ett uttryck for vil genomférd inkluderande undervisning. Ur ett designteoretiskt
perspektiv gar det inte att utrona om detta dr resultatet av didaktisk design 1, 2 eller 3
(Selander & Kress, 2017). Daremot synliggors lirarnas design for lirande i didaktisk design
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1 ddr ett systematiskt arbete med strukturerade textsamtal lett till Reins kinsla av
delaktighet.

Denna studie bestar av en mindre kvalitativ undersokning gillande didaktisk design med
en iscensittning (Selander & Kress, 2017) vars uppligg ér likt ovanstiende (se Matre &
Fottland, 2010) design for lirande. I kolvattnet av lasprojektet En ldsande Flass
(Gonzalez, Wedsberg & Wendéus, 2014) har de sa kallade lasfixarna (Westlund, 2012)
blivit kvarlevande ldsdidaktiskt allmangods 1 svensk ldsforstielseundervisning.
Lasfixarna Spagumman, Reportern och Detektiven ur En lisande klass ir explicit
kopplade till grundstrategier i modellerna reciprocal teaching (Palinscar & Brown, 1984),
transactional-strategies instruction (jfr Alatalo, 2019; Tjernberg, 2013; Pressley, 2015) och
modellen Questioning the Author (Beck, McKeown, Hamilton & Kucan, 1998). Forutsatt
att dessa grundstrategier kommer till uttryck i savil lirarens design for lirande och
dennes iscensittning 1 nyttjandet av lasfixarna och de modeller som de bygger pa,
overlappar dessa ocksa delar av de framgangstrategier for lirande som Wiliams (2019)
beskriver. En vil genomtinkt didaktisk design 1 (Selander & Kress, 2017) och
tillhorande iscensittning kriver saledes inte bara en forstaelse fOr lasfixarna som modell,
utan ocksd de bakomliggande teoretiska tankegingarna som dessa bygger pa och ir
uttryck for. Denna djupare forstaelse dr en avgorande framgangsfaktor i god
lisundervisning (se Tjernberg, 2013).

For studien har jag valt att intervjua en lirare i arskurs 2 gillande vederbérandes design
for lirande (Selander & Kress, 2017) av lasforstaelseundervisning. Studiens fokus ligger
pa textrorlighet och lisforstaelse (Liberg, 2019) och pa meningsskapande processer’
(Forsling, 2017; Tjernberg, 2019) snarare dn pa de manga avkodningsstrategier som
ocksa utgor lisande. Fokus ligger ocksa pa undervisning som dr kognitivt krivande
(Gibbons, 2018) och som fordrar kritiskt tinkande och djupforstdelse genom socialt
samspel och spriklig interaktion (se t.ex. Cummins, 2014; Gibbons, 2018; Tjernberg,
2013; Wiliam, 2019). Lararen tillfragades om att intervjuas efter att jag informerats om
att liraren utgar fran ldsfixarna (Westlund, 2012) och En /lisande klass (Gonzalez,
Wedsberg & Wendéus, 2014) i sin undervisning, vilket gav férutsittningar for
bakomliggande teorier att ocksa komma till uttryck i lirarens iscensittning (se Selander
& Kress, 2017; Forsling, 2017).

Metod

Studien bygger pa tva kvalitativa metoder av datainsamling: en riktad Oppen intervju
(Lantz, 2013) av en ldrare 1 arskurs 2 som ansvarar for svenskundervisningen 1 klassen,
samt en Oppen och passiv filtobservation (Ahrne & Svensson, 2019). De tva metoderna
motsvarar dualiteten i didaktisk design 1 (Selander & Kress, 2017) samt fromesis genom

7 Aven om jag i detta sammanhang asyftar meningsskapande i relation till firdighetsorienterad
lasdidaktik 4r det, f6r studiens ramar, av virde att lyfta min delade asikt med Forsling (2017, s.
176) att "meningsskapande blir en aspekt av och férutsittning f6r lirande, snarare dn lirande i

1~

sig”.
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att intervjun undersoker lirarens teoretiska forstaelse som dennes design for lirande
bygger pa. Observationen undersoker aspekter av iscensittningen och lirarens praktiska
kunnande (jfr Model/ 7). 1 analysen av den gemensamma datan fran dessa metoder
framtrider ett eventuellt teoriglapp (Tjernberg, 2013). Samtliga moment har noggrant
foljt gallande forskningsetiska principer sa som delgivande av studiens syfte,
avidentifiering och ritten att avbryta deltagandet utan att ifragasittas (Vetenskapsradet,
2017).

Intervjun dgde rum i lirarens arbetsrum da informanten skulle uttrycka sig kring fragor
relaterade till sin yrkesutovning (Ahrne & Svensson, 2019) en eftermiddag, tva dagar
innan filtobservationen dgde rum. Informanten och jag var ensamma utan risk for att
bli storda, vilket underlittande inspelandet av var drygt 40 minuter linga intervju.
Utover inspelningen férde jag l6pande anteckningar under intervjun. Intervjun berérde
kort informantens professionella bakgrund sa som tid i yrket och ar pa nuvarande
arbetsplats for att dels ge mig en bakgrund att spegla den kvalitativa data som senare
framkom men ocksa for att etablera rapport med informanten. Intervjun i dvrigt var en
s.k. riktad 6ppen intervju (Lantz, 2013) dir jag framfor allt utforskade informantens
begreppsliga forstielse i relation till modell och teori (jfr Lantz, 2013) och dennes
underliggande tankar kring det literacypraktiska lektionspass jag senare skulle observera.
Intervjun utgick fran begrepp kopplade till liromedlet En /lisande klass (Gonzalez,
Wedsberg & Wendéus, 2014) som jag vid tidig kontakt med informanten visste om var
ett underlag for dennes undervisning for att utforska hur dessa begrepp knét an till
informantens forstaelse f6r modeller och teorier som dessa begrepp hirleds fran. Efter
denna teoretiska del sammanfattade jag hallpunkterna f6r informanten. Detta gjorde jag
aterkommande efter andra delen dir informanten i detalj beskrev lektionspasset som
jag skulle observera samt efter den sista delen déa informanten, utifran sin forstaelse,
kopplade samman iscensittning (Selander & Kress, 2017) och sin begreppsliga och
teoretiska forstielse.

Faltobservationen gjordes en formiddag med liraren (min informant fran intervjun) och
en elevgrupp pa sex elever i elevernas hemklassrum. Varken film eller ljud spelades in,
men jag forde fortlépande skriftliga anteckningar. Eftersom jag inte var kidnd for
eleverna sedan tidigare var jag noggrann med att presentera mig kort och dela med mig
nagra personliga anekdoter 1 ett f6rsok att fa tilltride till filtet (Ahrne & Svensson,
2019). Lararen hade i god tid forberett eleverna f6r min nirvaro och forklarat att min
forskningsintention berdrde lirarens undervisning och inte elevernas prestation och
agerade dirigenom som min dérréppnare (Ahme & Svensson, 2019) med god effekt.
Eleverna var vil forbereda pa min nirvaro och min roll som distanserad forskare
accepterades snabbt efter ett ndgra ordvitsar och ritt riktade leenden. Eftersom jag i
forvig beslutat och férmedlat till ldraren att jag tinkt genomfbra en passiv
faltobservation (Ahrne & Svensson, 2019) satte jag mig vid en stol vid sidan om
elevernas bord — i alla elevers synfilt men tydligt distanserad. Med undantag f6r enstaka

menande blickar och fnitter fann sig eleverna snabbt 1 situationen.
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Databearbetningen 1 denna studie kan 1 stort beskrivas som monstersdkande (Lantz,
2013) med kodifierande ansats (Ahrne & Svensson, 2019). Eftersom intervjun var riktad
sa var det inte mycket data som frangick omradet som jag 6nskade studera. Diremot
férde jag anteckningar under filtobservationen som saknade koppling till de delar jag
onskade att studera och en mindre datareducering (jfr Ahrne & Svensson, 2019; Lantz,
2013) tillimpades. Det kodifieringspriglade monstersékandet Overlappade bada
datainsamlingsmetoderna for att mojliggéra en kritisk och jimférande analys kring
lirarens didaktiska design och det senare iscensatta (Forsling, 2017). Da analysen ir
starkt teoretiskt forankrad 1 perspektiv for kunskapssyn, designteori (Selander & Kress,
2017) samt etablerade modeller for lisforstielse (se Beck, McKeown, Hamilton &
Kucan, 1998; Palinscar & Brown, 1984; Pressley, 2015) dr den teoretiskt valid och bidrar
till analysens reliabilitet (Lantz, 2013). Reliabiliteten paverkas dock negativt av att
studiens monstersokande, utifran teoretiska urval och centrala begrepp, dr nerbantad
inom givet tidsomfang fér kursen SPASLI.

Resultat

Den intervjuade liraren undervisar den observerade lisgruppen om sex elever i ak 2.
Liraren berittar att hen arbetat med materialet En /isande klass (Gonzalez, Wedsberg &
Wendéus, 2014) som har varit en stottepelare 1 lirarens undervisning i lisforstaelse
under dennas fyra ar i yrket. Hen dr vil fortrogen med de fem ldsfixarna. Den ldsfixare
som eleverna arbetat med de senaste tre veckorna dr Reporfern kring vilken liraren
reflekterar att ”[eleverna] har svért att stilla frigor mellan raderna®”’. Generellt beskriver
liraren sin undervisning med begrepp som gar att finna 1 materialet En /dsande £lass. En
overlappning till djupare teoretisk forankring gors dock nir hen beskriver att arbetet ar
planerat utifrain “kooperativa strukturer” och att “eleverna har en tydlig roll i
lisgrupperna som de triffas i en ging i veckan”. I samband med denna teoretiska
redogorelse hinvisar hen ocksa till reciprocal teaching (se Palinscar & Brown, 1984,
Pressley, 2015), som forvisso ocksa forklaras i En lisande klass men liraren gér koppling
utifran kooperativa strukturer (se bl.a. Kagan & Stenlev, 2017) vilket tyder pa en djupare
forstaelse dn att endast namnge en metod. Trots att iscensittningen under lektionspasset
ocksa tydligt priglas av transaktionella strategier (Pressley, 2015; Segerby, 2019;
Tjernberg, 2016) genom att liraren modellerar strategin genom att tinka hogt och
eleverna ir sjilvreglerande (jfr Wiliam, 2019) och fritt anvinder relevanta lasférstaelse-
strategier, sa dr detta inget som resonerats kring i intervjun och lirarens beskrivning av
sin didaktiska design 1 (Selander & Kress, 2017).

Generellt undviker liraren att explicit harleda sin didaktiska design till sirskilda teorier
och modeller. Likt liraren som Wirdends studerar (2013) sa uttrycker inte liraren en

8 Denna formulering anser jag ha svagare koppling till formella begrepp inom lisdidaktiskt
registers mode kontiuum (se Gibbons, 2019). Informanten anvinde upprepat denna

formulering istillet f6r det nominaliserade och diskurstypiska begreppet “inferens”.
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metaspraklig begreppsapparat for omradet, varken f6r mig i intervjun eller for eleverna
under lisgruppspasset. Detta till trots kan jag som observatér se kopplingar till
bakomliggande teorier och metoder och jag ser under observationen en delaktighet hos
alla elever, som har en tydlig roll i samspelet och erbjuds individuell muntlig stottning
av liraren da det bedéms limpligt men 1 Gvrigt stiller utredande fragor till sig sjilv och
varandra och exemplifierar och specificerar begrepp, helt i enlighet med de senare
lektionspassen 1 Matre och Fottlands (2011) studie. Liraren modellerar dock ocksa
Ovriga lasforstaelsestrategier under lasgruppspasset, vilket tyder pa ett mer
transaktionellt priglat tillvigagangssitt (Pressley, 2015). Baserat pa elevernas delaktighet
och aktiva interaktion samt kvaliteten pa fragorna och diskussionen pekar detta pa att
undervisningen priglas av stark stottning, genomtinkt och iscensatt interaktion och
kognitivt krivande uppgifter (Gibbons, 2018) som leder till inkluderande lirande-
situationer dir alla elever ér aktivt deltagande. Samtliga elever ger vid ndgot tillfille under
lisgruppspasset ett uttryckt for sjilvreglering (Wiliam, 2019) i sin ldsforstaelseprocess.
Detta uttrycker ytterligare transaktionella drag (Pressley, 2015) i iscensittningen som
liraren medvetet haft som underlag i sin design for lirande (Selander & Kress, 2017).
Att eleverna, som en del av denna process, medvetet vaxlar mellan olika strategier for
lisforstaelse, 1 detta fall mellan olika /dsfixare (se Westlund, 2012), for att forsta
textinnehallet tyder pa att undervisningen dr orienterad mot holistisk ldsforstdelse
snarare 4n mot instrumentalisering av sirskilda lisstrategier.

Trots att liraren inte explicit kopplar sin undervisning till mer dn e# bakomliggande
modell blir det tydligt under lisgruppspasset att den édr en iscensittning av ett
strukturerat textsamtal, som dock har designats omedvetet i friga om vilka ytterligare
modeller den bygger pa. Iscensittningen av detta strukturerade textsamtal kommer dock
till uttryck pa sadant sitt att den forebygger elevers utanférskap och stodjer deras
delaktighet genom tydlighet, modellering och medvetet formulerade individuella fragor
(se Cummins, 2017) under lektionspasset. Iscensittningen under observationen
resulterar i aktivt deltagande elever, oberoende av lirarens formaga att explicit hirleda
till specifika modeller eller teorier for lisforstaelsestrategier.

Liraren kan namnge och explicit koppla samman kooperativt lirande och reciprok
undervisning men bendmner inte transaktionella strategier, trots att dessa utgér en del
av En ldsande klass och trots att hen sjilv designar och iscensitter en lirandemiljo dar
den senare ocksi kommer till uttryck’. Lirarens intentioner (se Forsling, 2017) 4r dock
tydliga och presenteras med praktiknira resonemang och begrepp. Utan att explicit
koppla till bakomliggande teorier och modeller designar liraren en lirmiljé dér samtliga
elever, som jag observerade, var en aktiv del av community of learners (Matre & Fottland,
2010), alla inom sin utmaningszon dir Gibbons (2018) menar att eleverna dr under hog

9 Aven metoden Questioning the Author lyfts som en viktig teoretisk komponent i En Lisande klass
(Gonzalez, Wedsberg & Wendéus, 2014) men denna varken bendmner eller utdver liraren

under studiens enda observation.
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kognitiv utmaning men ocksé far hog stottning for att na sin proximala utvecklingszon
(Vygotskij, 1978).

Diskussion

I relation till studiens forskningsfragor ér slutsatserna for denna studie att
undervisningen som har observerats utgjordes av tydligt strukturerade textsamtal som
hade hog elevdelaktighet. Liraren uttrycker inte sjilv en tydlig koppling till flera av de
bakomliggande teorierna och begreppen men designar och iscensitter (Selander &
Kress, 2017) likvil en undervisning som, utifran observationen, genom iscensittningen
skapar deltagande och sjilvreglerande elever. Lirarens undervisning férebygger
missférstand, osdkerhet och ofdrutsigbarhet med tydliga mal och uppfoljning
(Tjernberg & Mattson, 2014) och har ett tydligt stodjande uppligg dir liraren ocksa
formulerar individuella fragor pa limplig niva for varje elev (Cummins, 2017).

Lisgruppspasset uttryckte en textorienterad undervisning med fokus pa holistisk
lisforstaelse, utan den instrumentalisering som Tjernberg (2018) varnar for. Sett endast
utifrin datan insamlad fran observationen sa var dock savil design och iscensittning i
enlighet med teorier och modeller som En /lisande klass (Gonzalez, Wedsberg &
Wendéus, 2014 vilar pa och resulterade i hog elevdelaktighet. Att iscensittningen
uttrycker aspekter som ldraren inte uttrycker i sin design for lirande (Selander & Kress,
2017) signalerar dock ett teoriglapp (Tjernberg, 2013). Detta tyder, i sin tur, pa att
undervisningen i sin helhet inte bygger pa en till fullo didaktiskt medveten (Forsling,
2017) lirare inom omradet lisforstaelse. Lirarens undervisning visar pa det som Pressley
(2013, s. 347) lyfter: "When teachers try to implement reciprocal teaching, they often
transform it dramatically — to the point that it looks like transactional-strategies
instruction”. Forutsatt att observerat lisgruppspass ar representativt for lirarens ovriga
lisgruppspass med andra lisforstaelsestrategier, ar det kanske inte nédvindigt att stalla
krav pa denna bakomliggande teoretiska forstaelse. Samtidigt 4r det en vansklig slutsats
att dra eftersom det fordrar att det valda liromedlet dr sa pass vil forankrat 1 radande
lisdidaktiska teorier att liraren ska kunna utga fran det utan mer djupgaende forstaelse.
Det 6ppnar for en fortsatt diskussion kring huruvida ett liromedel kan anses
kompensera for lirares teoriglapp (Tjernberg, 2013) men en sidan diskussion gar
utanfér omradet fOr lirares enskilda didaktiska medvetenhet och teoretiska kunnande
som en del av deras fronesis och ir siledes inte aktuell inom ramarna fér denna studie.

Den fundering som vicks utifrain ovan presenterade diskussion dr hur det dr méjligt f6r
lirare att designa en siddan inkluderande undervisning med ett begrinsat explicit
metasprak som fordras 1 pedagogiska samtal (Tjernberg, 2016) men vars iscensittning
likvil motsvarar momenten ur transactional-strategies instruction (se Pressley, 2015).
Lisgruppspasset som observerades uttryckte merparten av de aspekter som utmirker
inkluderande undervisning (Tjernberg & Mattson, 2014; Tjernberg, 2013) men utan
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vidare studier 4n denna begrinsade gar det inte att uttala sig annat an om denna specifika
lirares didaktiska medvetenhet men inte tillrickligt nyanserat om dennes teoriglapp.
Denna begrinsade studie kan inte faststilla nagra allmingiltiga sanningar eller
generalisera monster baserat pa det begrinsade underlag en ldrarintervju och en
observation utgdr, men observationen av hog elevdelaktighet genom strukturerade
textsamtal utan medveten koppling till lirarens djupare forstaelse f6r modellerna (se
Syfte och centrala begrepp) problematiserar i sig sjilvt synen pa fronesis och inte minst
teoriglappet (Tjernberg, 2013). Resultatet som visar hég elevdelaktighet i lirarens
iscensittning (Selander & Kress, 2017) tyder pa, atminstone i detta fall, att lirarens
teoretiska forstaelse var tillrdcklig for att designa for lirande med sadan struktur och
didaktiska artefakter i form av ldsstrategier i textsamtalet att alla elever dr meningsfullt
deltagande (se Forsling, 2017). Iscensittningen utgar dock fran teoretiskt underlag som
informanten inte redogor for 1 intervjun.

Tjernberg (2013) skriver att lirare generellt intresserar sig for praktiknidra forskning da
det édr deras undervisningspraktik som ligger dem niarmast. Jag menar att det praktiska
kunnandet 1 fronesis bygger pa lirarens teoretiska forstaelse (se Model/ 7). Det dr mellan
det praktiska kunnandet och den teoretiska forstaelse som jag foreslagit att teoriglappet
kan komma till uttryck. Resultatet i denna studie indikerar dock att begreppet teoriglapp,
som behover problematiseras bortom forstielse for specifika teorier och metoder!?, kan
komma till uttryck pa annat sitt 1 fronesis (jfr Mode// T) an det jag forst foreslagit. Studien
visar snarare att en lirares teoriglapp uppstar inom dennes teoretiska forstaelse och uttrycks
1 dennes design for lirande genom oférmaga att hirleda, planera och analysera sin
undervisningspraktik ur specifika modeller och diskursadekvat metasprak. Jag foreslar
att fortsatta studier utgar fran ett sadant nyanserat teoriglappsbegrepp och identifierar
sirskilda dimensioner ur lirarens zeoretiska forstaelse och uttryck genom design for lirande.
Denna studie kan inte redogora f6r hur iscensittningen blev sd framgangsrik baserad pa
vare sig intervjun eller observationen, dirav identifieras ett behov av ett mer nyanserat
analysredskap for att kartligga lirares teoriglapp inom deras teoretiska forstdelse snarare
an mellan teoretisk forstaelse och praktiskt kunnande. Liraren tycktes i stor utstrickning
folja ett fardigt recept (jfr Tjernberg, 2018) med begrinsad teoretisk forstaelse for dess
ingredienser. Fortsatta studie bor fokusera pa just fOrstdelsen av dessa metaforiska
ingredienser och explicit koppla samman dessa med hur de uttrycks i lirares design for
lirande, iscensittning samt, forslagsvis, ur andra nivder for design (se Selander & Kress,
2017) for att synliggora relevansen av didaktisk medvetenhet for att formulera och
granska egna “recept”.

Ytterligare ett perspektiv som tangerats och som ir relevant att vidare beforska ar vilken
roll, och i vilken utstrickning som liromedel kan tinkas ha i den tidiga ldsférstaelse-
utvecklingen for att brygga 6ver lirares eventuella teoriglapp. Detta omrade ér inte
oproblematiskt da utgangspunkten bor vara att en behorig lirare 1 hog utstrickning ska

10 Inom lasforstdelseutveckling i dak 2, f6r denna studie.
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sakna teoriglapp och kritiskt granska sina liromedel. I tider dir nédstan var tredje lirare
saknar behorighet (Skolverket, 2020) dr det likvil ett perspektiv som kan behoéva
undersokas.
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