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Sammanfattning

I artikeln presenteras en mindre studie som genomférdes i tva forskolor 1 en svensk kommun
fyra ar innan Lpf618 tridde i kraft. Resultaten kan vara ett st6d f6r férskoleverksamheter dir
man av olika skil dnnu star 1 bérjan av digitaliseringsprocessen. Studien har en designteoretisk
utgangspunkt. Studien beskriver forhallanden som dr vanligt forekommande 1 en predigital
torskoleverksamhet. Resultatet visar hur de tvd undersokta férskolorna hanterar uppdraget pa
tva helt skilda sitt. Den ena forskolans arbete utvecklas och blir framgangsrikt. Den andra
férskolan viljer av olika skil bort méjligheterna och utvecklingen av den digitala kompetensen
avstannar. I analysen tolkas orsakerna till detta.

Nyckelord

Forskola, digitalisering, design for lirande, digital kompetens, didaktisk flexibilitet, kollektiv
aktivitet
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Inledning — digital kompetens i férskolan

I foreligegande artikel presenteras en mindre forskningsstudie som genomférdes pa tva
forskolor i en mellansvensk kommun 2015. Studien beskriver férhallanden som kan
vara vanligt férekommande i en predigital forskoleverksamhet och resultaten kan vara
ett stéd for forskoleverksamheter dir man av olika skil dnnu stir i borjan av sin digitali-
seringsprocess, dven om styrdokumentens riktlinjer nu dr mer tvingande. Syftet med
forskningsstudien var att studera vad som héinder med lirandedesignen 1 férskolorna, i
inledningsskedet nir digitala verktyg borjar anvindas och mediepedagogisk handledning
av pedagoger sker. Studien har en designteoretisk utgangspunkt. Didaktisk design, eller
lirandedesign, ir ett nyare begrepp inom lirandeforskningen och det skulle nagot f61-
enklat kunna beskrivas som formgivning av undervisnings- och lirprocesser med fokus
pa att nagon far mojligheten att tilligna sig kunskap och firdigheter (Andreasen, Meyer
& Rattleff, 2008). I studien fokuseras pa pedagogernas design av aktiviteter dir digitala
verktyg anvinds, deras handlingar och utsagor.

I forskolans tidigare liroplan, Lpf698 (Skolverket, 2016), markerades I'T (informations-
teknik) som ett viktigt omrade, men varken digitala verktyg eller digital kompetens
nimndes. Redan 1 borjan pa 1990-talet betonades vikten av att lirare och pedagoger
maste se och tro pa den interaktiva lirandemiljons mojligheter, for att barn och elever
ska kunna utveckla sin kompetens inom omradet (Jedeskog, 1993). Ljung-Djirf (2004)
och Klerfeld (2007) gav i sina avhandlingar exempel pa hur betydelsefulla pedagogerna
var for forskolebarnens utveckling av det som da beskrivs som datorkompetens. Aven
Forsling (2011) lyfte pedagogernas betydelse: 7’1 miljéer dir pedagogerna inte ir
datavana eller motiverade att anvinda datorer, uppmuntras inte heller barnen och deras
mojligheter till kunskapande och utvecklande av datorkompetens som menings-
skapande verktyg blir dirmed begrinsade” (s. 82). Klerfelt (2007) betonade
forskollirarnas roll att ge barnen maojlighet att bidra till skapandet och utvecklandet av
sin kultur — ett uppdrag i samklang med Lpf698:s intentioner, dir det framskrevs att
multimedia och informationsteknik kunde anvindas i skapande processer och i
tillimpning (Skolverket, 2016). Forsling (2011) noterar dock forskollirarnas osakerhet i
férhéllandet till datorer som interaktiva lirandeverktyg och deras oro for hur de ska
balansera forskolans traditionella verksamheter och forstaelsen f6r barns mediekultur.

Savil Ljung-Djirf som Klerfelt uppmirksammade diskrepansen mellan de yngre och de
dldre forskollirarnas kunskaper, férhéllningssitt och kompetenser inom omradet. Detta
kan relateras till de sa kallade digitala klyftorna (Kress, 2003) som kan uppsta nir olika
grupper eller individer 1 ett samhille har olika mdojligheter att erhalla och utveckla en
digital kompetens. Det kan rora sig om klyftor mellan kon, etnicitet och klass men ocksa
om geografiska skillnader eller skillnader i férmdgan att lira i en digitaliserad/
teknologiserad miljé. De digitala klyftorna kan ocksa uppsta mellan generationer
(Tapscott, 1998).
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Datorerna férdes ursprungligen in i férskolans virld ur en jamstalldhets- och demokrati-
aspekt (Johansson, 2000). Ar 2001 kom regeringsbeslutet om att IT (informations-
teknologi) skulle inforas i férskolans liroplan. Det var forskolans sak att kunna erbjuda
datorer eftersom tillgingen i hemmen var sa varierande. Omradet har utvecklats snabbt
sedan 2001. Mellan 2010 och 2011 bérjade de foérsta datorplattorna anvindas i
férskolans virld (Forsling, 2011). Datorn férsvann som verktyg fran férskolorna och
som begrepp 1 férskolans policydokument. Begreppet digital kompetens och digitala verktyg
blev istillet synligare 1 forskningssammanhang. Forskning visade pa att anvindandet av
datorplattor ledde till stora skillnader mellan olika férskolor beroende pa vilket
pedagogiskt forhallningssitt som anlades (Gronlund, m.fl., 2014). Skillnaderna kunde
dven vara tydliga inom en och samma forskola beroende pa personalens attityd,
férhallningssitt och kompetens (Kjéllander, 2014).

Den 1 juli 2019 tridde den nya liroplanen f6r den svenska forskolan, Lpf618, i kraft
med stirkta skrivningar 1 mal och riktlinjer gillande forskolans digitalisering. I en tid
som karaktiriseras av snabba samhillsomvandlingar och di den digitala kompetens som
efterfragas beskrivs som adekvar (i betydelsen anpassbar till férindringar), synliggors
behovet av kunniga chefer, kompetent personal och kollegial samverkan for att digitalt
arbete ska integreras i forskolans vardag (se Forsling, 2019; Kjillander, 2018). I mal och
riktlinjer 1 Lpf618 dr det tydligt att det inte lingre handlar oz Det ir de didaktiska
fragorna bur men aven varfor som ska sta 1 fokus i varje forskolas verksamhet. I ljuset av
detta kan det vara intressant att analysera hur pedagoger pa ett par svenska férskolor
forholl sig till arbete med digitala verktyg innan digitaliseringen faststilldes i
styrdokumenten. Om man som pedagog inte dr tvungen att arbeta med ett
verksamhetsomrade — vad sker dé i fraga om forskoleutveckling?

Bakgrund — utvecklingsprojektet och forskningsstudien

Under hosten 2015 pabdérjades ett utvecklingsprojekt 1 ett antal forskolor i en
mellansvensk kommun. Kommunens skolforvaltning hade skrivit fram en omfattande
planering. Syftet var flerfaldigt, fran att utveckla digital kompetens hos savil barn som
pedagoger till att barnen skulle fd syn pa sin omvirld, lira sig ”forskningens grunder”,
att ifrdgasitta, synliggéra och reflektera tillsammans med andra. Projektet var beraknat
att paga under tre ar och sex av kommunens forskolor valdes ut till den forsta perioden,
hosten 2015. En ung filmare, Sofie, hade fatt i uppdrag att besoka alla de sex forskolorna
— tre tillfillen pa varje stille. Under en inledande uppstartskvall pa varje férskola skulle
Sofie genom workshops inspirera och entusiasmera férskollirarna, med syfte att fa
igang personalens arbete med digitala verktyg, som datorplattor och kameror, i den
dagliga verksamheten.

I utvecklingsprojektets forarbete hade kommunen inlett ett samarbete med linets
regionala kulturcentrum. Ansékningar om ekonomiskt stod stalldes till olika fonder och
till Svenska Filminstitutet. Skolférvaltningen hade infort en sa kallad kulturgaranti f6r
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alla barn fran férskola till gymnasium och hésten 2015 var det forskolans tur att fa ta
del av den. Kommunen ville dven forskningsanknyta arbetet for att kunna pavisa hur
synen pa digitalt anvindande av kameror 1 forskolan férindras 6ver tid och for att visa
pa att ett medvetet arbete, stimulans och fortbildad personal kan gora skillnad for det
enskilda barnet. Utvecklingsprojektet erholl ekonomiskt stdd fran Svenska Film-
institutet och dirigenom bereddes mdojligheten att under en begrinsad tid, hésten 2015,
gora en forskningsstudie pa tva forskolor. Studien blev ett pa detta sitt ett samarbete

mellan kommunen, universitetet och regionen.

Studiens teoretiska referensram och metodologiska ansats

Studien utgar fran designteorier for att forsta hur pedagogerna anvinder design och
iscensittning av lirmiljéer och lirprocesser fOr att barnen ska tilligna sig kunskap och
fardigheter (Andreasen, Meyer & Rattleff, 2008). Designbegreppet (Jewitt, 2009; Leijon,
2014; Lindstrand, 20006; Selander & Kress, 2010) innehaller savil materiella som sociala
kvaliteter. Det handlar om att anvinda redskap och artefakter, bade kulturella och
materiella, for att forma och omforma, designa och re-designa lirstigar.

Enligt sociokulturella teorier sker lirprocesser i sociala sammanhang (Vygotskij, 1999).
Designteorin kallar dessa sammanhang {61 znramning och i skola och foérskola handlar
det om zustitutionell inramning. Man kan utga fran det aktiva, situerade skapandet i en
specifik institutionell miljé, ndgot som innebir att pedagogen far en aktiv roll som
designer. Man kan ocksa a andra sidan designa en institutionell inramning utifran olika
teoretiska perspektiv. Pedagogen ses under bada férhallandena som en aktér som aktivt
viljer vilka modaliteter (uttryckssitt) eller medier (verktyg) han/hon ska anvinda for att
gestalta sin undervisning. Valet av gestaltningssitt dr betydelsefullt f6r att handlingen
ska betraktas som meningsfull eller inte. ”Varje val av gestaltningsform féregis av en
skapande process, det vi hir kallar design” skriver Rostvall & Selander (2008, s. 20).

Designen for lirande kan inte forutse eller beskriva hur den som ldr faktiskt svarar pa
den forelagda uppgiften eller situationen, men den kan erbjuda stéd fér pedagogens
orkestrering av uppgiften eller aktiviteten och situationen. Begreppet orkestrering
handlar om planerande och genomférande av en idé och om att gbra val. Trouch och
Drijvers (2010) beskriver orkestrering som att det handlar om att férbereda och
genomfbéra nagot 1 en ldrsituation. 1 forberedandet planerar pedagogen for
genomférandet och ordnar uppgiftens didaktiska organisation. Under genomférandet
implementeras planen med stéd i den didaktiska organisationen. Den tinkta planen
maste ge utrymme fOr flexibilitet och interaktion mellan pedagoger och barn. Det finns
inte en universell 16sning som passar varje individ eller situation, i stéllet understryks
behovet, eller kravet, pa ett flexibelt, anpassat innehdll i friga om uppgifter och
aktiviteter.

Lirandedesign inbegriper flera aktorer med olika roller, i férskolan kan till exempel bade
pedagoger och barn vara designers (Gynther 2010). Ur designteoretiskt perspektiv ar de
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kollektiva, kollaborativa lirprocesserna essentiella (jfr Leijon & Lindstrand, 2012;
Selander 2007, 2009). Lund och Hauge (2011) argumenterar for att det dr viktigt att
betona kollektiv aktivitet och deltagarnas, aktorernas, avsikter for design, vare sig det ér
lirare eller elever det handlar om. Detsamma giller 1 forskolans sammanhang,.

Fran designteorierna har de centrala begreppen didaktisk flexibilitet och kollektiv aktivitet
anvints for att analysera studiens datamaterial.

Genomforande

Forskolorna Kotten och Manen ligger med nagra kilometers avstand fran varandra i en
mellansvensk kommun. Tre avdelningar, en pa forskolan Kotten och tva pa forskolan
Manen, blev i samrad med verksamhetschefen utvalda fér forskningsstudien. Ingen
avdelning hade tidigare deltagit i kommunens kulturgarantisatsning. Sammanlagt 19
pedagoger deltog i uppstarterna pa de tva férskolorna. Blankett om informerat samtycke
delades ut till de fordldrar som hade barn i de berérda barngrupperna. Jag lade sirskild
vikt vid att beakta de etiska aspekterna kring barnens delaktighet i studien dven om de 1
sig inte var studiens objekt. Alla namn i artikeln 4r fingerade.

Studiens datainsamling skedde genom intervjuer med tva forskolechefer, skriftliga
fragor till och intervjuer med férskollirare och observationer i olika lirsituationer i
forskolan. Jag besokte de tre avdelningarna under perioden september till november
2015, med vardera fyra besok pa varje plats, ssmmanlagt tolv tillfillen. Besoken varade
1 tva till tre timmar. Observationerna skedde under del av varje besék. De
dokumenterades med foton och filtanteckningar. Jag deltog och dokumenterade
filmaren Sofies uppstarter pa bada forskolorna samt vid aterkopplingen pa dessa
forskolor. Filtanteckningarna renskrevs efter varje observation och de sammanstilldes
kronologiskt. 1 sokandet efter tecken pa vad som hinder med lirandedesignen i
forskolorna, 1 inledningsskedet nir digitala verktyg boérjar anvindas och medie-
pedagogisk handledning av pedagoger sker, tridde olika kategorier fram i datamaterialet.
Tydligast synliggjordes kategorierna ’pedagogers flexibilitet” och interaktion” som
sedan relaterades till de designorienterade begreppen didaktisk flexibilitet och kollektiv
aktivitet. Pedagogernas didaktiska flexibilitet visade sig i materialet i de val de gjorde
gillande olika resurser 1 olika situationer. I analysen av observationerna synliggjordes
hur pedagogerna formade sociala processer och skapade férutsittningar for lirande.
Den kollektiva aktiviteten framtridde dels 1 hur dmnesinnehéllet konstruerades men
dven i interaktionen mellan individ och individ samt individ och artefakt.

I det f6ljande redovisas studiens resultat.
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Visioner och praktiska tillimpningar

Resultaten redovisas i1 l6pande text. Presentationen inleds med beskrivning av
forskolechefernas visioner relaterat till utvecklingsprojektets innehall och uppligg.
Vidare foljer pedagogernas forhoppningar, deras upplevelser av inledning och uppstart
och sedan redovisas fyra olika lirandedesigner dir barn och pedagoger arbetar med
kameran pa lirplattan. Slutligen dterges aterkopplingen pa de bada férskolorna Kotten
och Manen.

Forskolechefernas visioner

I samband med att arbetet pa férskolorna paboérjades intervjuade jag de tva berdrda
forskolecheferna, var och en for sig. Fragorna berérde deras egna férvintningar och
vision for projektet. Vidare efterfragades mojliga hinder och utmaningar och hur de
som chefer kunde st6dja personal 1 projektet.

Bada forskolecheferna beskrev att de kinde sig lite 6verrumplade nir de upptickte att
projektet skulle starta. De ansag att de inte fatt tillrickligt med information fran
ledningen och de upplevde att de inte hade haft tid att informera personalen pa ett
relevant sitt. De var dock vid intervjutillfillet mycket positivt instillda till projektet. De
beskrev i entusiastiska ordalag utveckling och maijligheter f6r férskolans personal och
dirigenom fér barnen och hela forskolans verksamhet. De talade om kameror,
datorplattor och datorer som bra verktyg f6r barnens sprak- och kunskapsutveckling:
”Vart uppdrag for vara politiker dr ju att synliggbra — hur synligg6r vi lirandet, och
utvecklingen och lirandet inom férskolan och det hir tycker jag ir ett vildigt bra verktyg
for det.”

De nimnde ocksa att projektet kunde vara en viktig del i virdegrundsarbetet. Visioner
lyftes om barnens inflytande och delaktighet. En av forskolecheferna menade att barnen
med hjilp av kameran kan visualisera sin verksamhet, och pa sa sitt fa bade pedagoger
och forildrar att ”forsta vad barnen tinker ... si att dom kan férsta barnens virld”.
Den andra forskolechefen talade om att projektet ”ska 6ka barnens inflytande 6ver sin
vardag sa dom kan styra lite mer av verksamheten med bilder och genom filmer visa
vad dom dr intresserade av och vixa i det da givetvis och se att dom sjilva kan.” Detta
kan i sin tur, menade bada, leda till att personalen stills infér betydande utmaningar. De
funderade 6ver hur pedagogerna ska “hantera det hir i sin planering senare och i sin
verksamhet nir barnen kommer in tydligare kanske och talar om vad dom vill.”

Forskolan Manens chef sdg ett problem i att ”barnen idag mest konsumerar medier”.
Hen menade att det dr viktigare att hjdlpa dem bli ansvarsfulla producenter: Vi ir ju
mer och mer pa vig in i den hir virlden med bilder och filmer och da maste ju vi vara
med pd taget ocksa och hjilpa barnen och kanske hjilpa dom att hitta ritt saker. Och
se att man kan gora saker sjilv sa man inte bara dr konsument utan producent.”
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Ingen av forskolecheferna sig nagra aktuella hinder fér att projektet skulle kunna
genomféras. Kottens forskolechef funderade 6ver hur det skulle vara om inte alla i
personalgruppen skulle engagera sig, men menade att det i sidana fall dr chefens
uppdrag att se till att alla 4r med. "Mitt uppdrag dr att fa med dom i det hir. Och jag
tror det blir sa och det dr sal”. Manens forskolechef reflekterade Over att moijligtvis
sekretessfragan skulle kunna vara hindrande f6r projektet.

Bada forskolecheferna betonade att det for att vara stodjande chef i projektet krévs att
man visar engagemang, att man ar delaktig i processen och intresserad, och en av dem
beskriver att det ocksa handlar om strukturer, att ge méjligheter, forstirka med personal,
att képa in material. Det handlar vidare om att kunna ge feedback, bade positiv och
negativ”’. Detta dr ndgot som “ingar i det systematiska kvalitetsarbetet, att reflektera

over”.

Nir forskolecheferna talade om sina visioner f6r den nédrmaste framtiden sag de en
fortsatt och utvecklad anvindning av de digitala verktygen. De talade om vuxna och
barn som samarbetar med och genom bilder. Man filmar tillsammans. Barnen har blivit
mer producenter dn 7passiva konsumenter”. 7Alla kommer att vixa och se
mojligheterna [...] man har olika f6rméagor men man kommer att hjilpas at. Alla vaxer.”
Forskolecheferna ville hitta vigar for att kunna samarbeta med de andra férskolorna.
Man har tidigare fatt kritik fran Skolinspektionen fo6r att man inte samarbetar. ”Kanske
ska man boérja med de ildre barnen, men da maste jag skapa strukturer sa det blir av,
for man ar mycket i gérandet, sa man har fullt upp och da maste jag hjilpa dom. Det
giller att elda pa.”

Pedagogernas forhoppningar

Sofies uppstart bestod av en workshop med olika 6vningar dir digitala kameror och
datorplattor anvindes. Avsikten var att foérskollirarna skulle fa prova pa strukturen i
olika uppgifter for att sedan klara av att géra liknande pass i barngrupperna pa egen
hand. I slutet av uppstartspasset fick personalen skriftligen svara pa fyra fragor. Nir det
gillde forskollirarnas forvantningar pa projektet svarade de flesta att de hoppades fa en
vana att anvinda kameran som verktyg i verksamheten. De ville bli vana med och kinna
sig sakrare pa den nya tekniken for att kunna anvinda den till vardags. Ndgon beskrev
det som att hon ville fa idéer om hur man kan arbeta med bilder och film med barnen.
“For att barnen ska ha kul.” Flera 6nskade fler tips och fler workshops av film-
pedagogen. Nagra beskrev det som att de 6nskade lira sig mer for egen del: ”Att jag ska
kunna ta bildet/filmer i olika perspektiv. Fi férdjupade kunskaper hur filmer och bilder
redigeras for ett battre resultat”.

Uppstartskvillen beskrevs i bade positiva och negativa termer. Man ansag att man fatt
en bra grund och att det var lirorikt, positivt, inspirerande och roligt. Pedagogerna
menade att de fatt méanga nya idéer och att det var bra med manga exempel pa hur man
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kunde jobba med barnen. En forskollirare beskrev det som att det var “inspirerande,
nyttigt att se hur andra tinker” och en annan att det var ”bra nir det bade ar teoretiskt
och praktiskt”. Ett par forskollirare (som hade 6ppnat férskolan pa morgonen) tyckte
att det var tréttsamt med “extra kvillsarbete” och négra beskrev att de upplevde att det
hade varit for déligt med forberedelsetid infoér projektet.

Det fanns en ganska stor skillnad 1 hur personalen upplevde sin digitala vana relaterat
till deras alder. Férskolldrarna skulle subjektivt vikta sin digitala vana” fran 1 till 10 dér
10 var hogsta virdet. Det tydliggjordes en grins dir gruppen 55—65 ar tyckte sig ha
hilften sa stor digital vana som gruppen 25-55 ansag sig ha. Materialet ar fOr litet for
att generalisera, men det ger eventuellt en indikation pa generationsskillnader.

Fyra olika exempel pa lirandedesign

Utifran utvecklingsprojektets planering var det tinkt att pedagogerna pa Kotten och
Manen skulle arbeta vidare tillsammans med barnen utifrin en uppsittning évningar
som Sofie hade kopierat och delat ut. Sofie skulle sedan komma tillbaka en gang till, vid
aterkopplingarna pa férskolorna. Utifrin forskningsstudiens plan deltog jag vid uppstart
och aterkoppling men jag aterkom vid ytterligare tva tillfillen pa varje férskola och
pedagogernas uppdrag var da att organisera ett pass utifran Sofies 6vningar som kunde
observeras.

Nedan presenteras fyra exempel pa hur pedagogerna designat arbetet med datorplattorna
1 verksamheten. Sekvenserna dr valda utifran studiens teoretiska ramverk och de har
som syfte att visa pa hur lirandedesign kan gestalta sig nidr man arbetar med digitala
verktyg. I design for lirande deltar flera aktérer med olika roller, i exemplen kan vi se
savil pedagoger som barn vara designers. Sekvenserna utgar frin det aktiva, situerade
skapandet 1 en specifik institutionell milj6, det vill sdga férskolan. Pedagogen har valt
modalitet (uttryckssitt) eller medium (verktyg) som ska anvindas i lirsituationen.

Exemplen kan ocksa ses som illustration till viktiga begrepp i forskolans davarande
liroplansskrivning. Det handlar om att 1 lek skapa och kommunicera med hjilp av olika
uttrycksformer och genom att anvinda multimedia och informationsteknik for att
forma, konstruera och nyttja material och teknik (Skolverket 2016).

De tva forsta sekvenserna utspelar sig pa férskolan Kotten och de andra tvd sekvenserna
pa forskolan Manen.

Nr fotot leder till slutledningsférmadga och samarbete

Fem fyra-aringar ska folja med forskolliraren M ut pa fotouppdrag. M tar barnen till en
liten stuga ute pa garden och nir barnen har satt sig dirinne berittar hon om vad som
ska ske. Hon har tagit med ett troll och trollet ska gbmmas av ett barn. Barnet som
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gommer ska ocksa ta ett foto med lirplattan som ska tjina som ledtrad f6r de andra
barnen som ska leta. Fotot ska inte vara taget direkt pa trollet eller gomstillet. Barnen
ar ivriga och intresserade. E far borja gémma och M f6ljer med f6r att hjilpa henne. De
andra barnen stannar kvar i stugan. E gémmer trollet i en buske, tar ett foto och gar
sedan tillbaka till sina kamrater. Barnen samlas ivrigt runt lirplattan for att forséka klura
ut var trollet gémmer sig. V tror han vet och ger sig ut pa trolljakt. Det finns manga
buskar pa garden och det ar svirt.

Till slut foreslar forskolliraren M att E ska ta ett nytt foto, en ny ledtrdd, vilket sker.
Efter langt letande finner sa V trollet och nu 4r det hans tur. Han gdmmer trollet i baten
som star vid sandlddan, tar ett foto och gar tillbaka till stugan ddr man tittar och pratar
om var det hir kan vara.

Ett barn vill gi och leta och gar mot sandladan. Ett av de andra barnen som inte dr med
1 gruppen ropar: “Hir dr trollet”. Han pekar pa baten. V far gdbmma pa nytt, nu vid
grillplatsen. En ny klurig bildledtrad och nu vill tva av flickorna ga och leta. De letar
linge. De tva andra flickorna sitter kvar i stugan. De vill inte ga ut. Det kommer ett ging
kompisar som jagas av “monster” springande in mot stugan, men en av flickorna
dirinne siger: ”’Ga ut, vi arbetar!”. V stir pa stugans veranda och ser hur sékarna ror
sig nirmare och lingre fran trollet, fram och tillbaka. Han ropar ibland att det ir
“varmt”, men M sdger att han ska vara tyst. M borjar filma nir barnen soker.

Sa turas de om. En av flickorna som varit aktiva vill ga och leka med de andra och en
blir kvar inne i stugan. Hon vill ocksa ga efter en stund. Till slut blir det bara barnen E
och V kvar och bada vill fortsitta mer och mer. M avslutar efter att gruppen hallit pa
dryga 30 minuter. Det dr dags att gd in for samling och sagostund. M sager att barnen
kan fa fortsitta pa eftermiddagen.

Nr fotot blir ett medium for spriklust

Sex yngre barn (3 dr) och tre férskolldrare sitter sig 1 ring i lekhallen. I mitten ligger tva
normalstora datorplattor med svart fodral och 4 mini-datorplattor med vita fodral. Tvad av
barnen har annat modersmal och ir relativt nya 1 gruppen.

Forskollirare (F1) leder passet: Har ni sett sd médnga...? Tvd stora och fyra sma.
L: Jag ska ta en svart.

Forskollirarna delar ut datorplattorna. L tar en vit till slut.

F1: Kan ni trycka iging dom si den bérjar lysa? Hittar ni nan kamera?

P: Jag filmar redan

B: Jag ser mina fotter.

Forskolliararna borjar utan att prata byta plats sa de sitter med tva barn var.
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F1: Hur tar man kort?
P: Jag tog kort.

F1: Vad tog du kort pa?
P: Mattan.

F2: Nu hitta hon kamerarullen.

Barnen laborerar med sina datorplattor. Férskollirarna har med hiftet med Gvningar
som Sofie gett dem. De gor olika 6vningar med barnen, alla 4r engagerade.

F1: Nu ska vi ta kort pa hela gruppen.
P: Jag vet inte hur man gor.

F1: Ska P f6rséka ta kort pa hela gruppen?

P och hennes nirmsta pedagog laborerar. De tar fram en liten stol som P stiller sig pa.
L tar till sig en svart lirplatta och letar fram ett spel. S ligger och ilar lite lingre bort pa
golvet. Ett av de nyanlidnda barnen H har under hela tiden varit tyst och tillbakadragen.
Nu vill hon prova sta pa stolen men édr f6r blyg. Hon gar undan lite men fotograferar
och lyckas fa med hela gruppen pa ett foto. Hela hon lyser. Hon férséker fa lirarnas
uppmirksamhet och vill visa. Hela hennes uppsyn dr férindrad.

F1: Nu ska vi gbra en ny skattjakt. Nu ska alla leta reda pd nigot som ir blitt.

Alla gar runt pa avdelningen for att leta nagot blatt. De nyanlinda barnen tar hjalp av
sina pedagoger. Nir de fotat firdigt samlas de i ring och pratar om bilderna. H har tagit
flera bilder. Hon vill girna visa. Hon ser stolt och glad ut. Efter ett tag b6rjar hon springa
runt, runt pa den stora mattan dir gruppen sitter. Ansiktet lyser av upphetsning.

Nr foton leder till kunskapande samtal

Pa den hir avdelningen har man delat in barnen 1 tregrupper och de férsoker jobba en
gang i veckan. Datorplattorna dr barnens ”personliga” och barnets bilder 4r samlade i en
mapp med barnets namn. Férskolliraren G ropar in sina tre barn, men en kille vill vara
ute och det far han vara, sa hon tar in en annan pojke istillet. De sitter vid ett bord,
barnen startar upp datorplattorna och letar pa sina mappar. G har en lista pa uppgifter
som dr himtade frin Sofies instruktioner.

G och pojkarna rekapitulerar med hjilp av bilderna vad de gjort tidigare. G fragar om
de kommer ihag vilken 6vning de gjorde da och da. De har tagit kort pa olika saker och
latit de andra gissa vad det forestiller, de har fotograferat olika farger. Barnen har fotat
stillen de tyckte om att vara pa och sen har man pratat om det efterat.
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Den hir dagen ska de fota nagot blatt. 2 saker. Barnen gar pa fotojakt. Under tiden som
barnen ir ute och fotograferar berittar G f6r mig att de vuxna kommit pa hur viktigt
det dr att man instruerar “’ritt”. Hon sdger ocksa: ”Lat barnens blickar vara med”.

Nir barnen kommer tillbaka med sina foton, ska de vilja ut en bild som de vill prata

om. Alla datorplattorna liggs pa mattan sa att alla kan se.
G: Ar det nagon som ser vad det ir?

Nigon bild blir suddig och G undrar om barnet kan férsta varfor, var det for nira, gick
det f6r snabbt? Hon uppmanar barnet att férsoka en gang till. Sedan ber hon barnen
sjalva vilja en sista uppgift for dagen och de vill gora ”6gonblicket”. Uppgiften innebir
att man gor nagot som ska fangas med kameran, en rorelse — man slipper ett dgg som
ramlar 1 backen, ett barn hoppar fran en puff, eller ndgon slipper nagot fran en hojd. G
viljer att st pa en stol och hon slipper forst ett 16v. Barnen fotar och de diskuterar 1
vilken ordning de har fotat fallet. Sedan viljer G en tung puff som hon slipper och
barnen fotar och de pratar sedan om olika vikter och varfér saker faller olika.

Ndr fotografering blir en ingdng till delaktighet och etiska samtal

Forskolliraren S samlar sin grupp 1 lekrummet pa mattan. De vill kolla pa bilderna fran
forra gangen. S ber dem vilja en favoritbild. Barnen tar fram bilden och ligger lirplattan
pa mattan s att alla kan se. ”Varfor dr den favoriten?”, ”’Vad hade ni f6r uppdrag da?”
fragar S. Sa siger hon ”Starta kameran” och det blir sedan en startformel under hela

stunden.

Barnen far nu bestimma vad de ska gora, vilka uppgifter som ska utforas. Vid den sa
kallade utstillningen” nir man samlas 1 ringen for att titta pa bilderna och diskutera,
pratar de om att zooma in och zooma ut. Sedan ska de géra portritt och de pratar om
vad ett portritt dr och hur det var man skulle gbéra om man ville fota ndgon. Ett barn
sager direkt till ett annat: ”’Jag ska ta kort pa dig, vill du vara med?” S siger att det 4r bra
och att nir man fragar sa handlar det om etik och moral. ”Det ir svara ord, men det
handlar om att man inte ska bli lessen”.

Nista uppgift dr att ta kort pa ett stille pa forskolan dir man inte tycker om att vara.
Vid utstéllningen uppstar en animerad diskussion omkring bilderna. Tva pojkar vill inte
vara 1 dockvrian. En av dem sdger att det dr fOr att det dr f6r méanga barn samtidigt dér
nu fortiden. S fragar vad man kan gora at det. ”Ska vi gora regler? Vi vill ju att ni ska
trivas pa alla stillen pa forskolan!”

Som avslutning vill barnen géra “6gonblicket” och S slipper en t-rex (dinosaurie) 1 plast
och en stor kudde medan barnen fotar. Sedan pratar de om i vilket ldge barnen fangat
féremalen.
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Aterkoppling

Forskolan Kotten: Inga rutiner. Vem tar ansvar?

Sofie gbr dterkopplingen med personalgruppen pa den ena férskolan och jag deltar f6r
att dokumentera. Pedagogerna har arbetsplatsférlagd tid och de samlas runt ett bord
tillsammans med Sofie och mig. De berittar att de har sagostunder did de anvinder
projektor och tillfillen da de visar veckans film. Ingen har gjort nagra av Sofies 6vningar
efter mina besék. En foérskollirare berdttar att de har varit for fa personal pa grund av
sjukdom. En annan foérskollirare berittar att de har “daligt med rutiner”. De har till
exempel inte anvint datorplattorna eftersom de inte har nagon rutin for att ladda
batterierna. Forskollararen D sdger att det dr jobbigt att boja sig ner under bordet till
rummets enda uttag for att ladda. Mini-datorplattorna dr inte kompatibla med datorerna.
Ingen har ringt supporten eftersom foérskolliraren som dr I'T-ansvarig pa avdelningen
varit sjukskriven. Sofie undrar vad de kan gora. Ingen kommer med nagot svar. Det blir
tyst. Jag berittar om hur de organiserar det hela pa den andra férskolan. Personalen
diskuterar en stund om vad de kan gora. Rutiner, fasta tider, fasta grupper kan kanske
fungera. Forskolldrararen B vill ha grundutbildning pa datorplattan. Sofie gor nagra
filmovningar med dem. Pedagogerna tycker att det dr bra att de fatt nya idéer igen. Sofie
undrar om hon ska hjilpa dem med mini-datorplattsproblemet men nagon siger att de
”ju har varit tre personer och kollat sa det ar ingen idé”.

Forskolan Mzinen: Nytink. Att ”f4 in hela uppdraget”.

Pa grund av Sofies tidsbrist gor jag aterkopplingen sjilv pa férskolan. Pa den ena
avdelningen triffar jag G som utsetts till taleskvinna for arbetslaget. Hir har forskol-
lirarna G och S fortsatt jobba med sina grupper. I den senaste veckoutvirderingen
beskrev de hur de blivit inkastade i ett pilotprojekt” som de tyckte att de inte hade fatt
sa mycket information om. ”Vi visste inte syfte eller mal”. Trots det tog de itu med

uppdraget:

Personalen hade en workshop-kvill med berérd ledare, dir fick vi ldra oss om hur vi kan
anvinda ipaden i barngrupp och fick olika uppdrag att genomféra. Vi delade upp 5-ars-
gruppen 1 mindre grupper, S tog en och G en annan. Vi provade uppdragen utifran det
vi hade gjort i workshopen. Vi lade dven in planering utifrain Lpf6 och vi insag att vi fick

in mycket fran liroplanen.

G poingterar att det inte var ett bra lige att starta upp projektet och att informationen
varit f6r knapphindig. De har varit tvungna att ta hjilp av extraelever och forskolldrare
1 de barngrupper som inte jobbar med projektet.

For att det skulle kunna genomf6ras tog vi hjilp utav andra kollegor 1 huset eftersom vi
inte hade personal att genomfdra detta annars. Vi har alltid full barngrupp som kriver att
all personal som jobbar. Vi hade dven sjuk personal sd det har krivts mycket av oss andra
tor detta projekt.
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Det positiva har varit att man “far in hela uppdraget!”. De kidnde att de efter ett antal
pass behirskade och hanterade tekniken bra. Arbetet med datorplattor tyckte G
tillfredsstaller alla barns behov. Har man sviart att koncentrera sig, kan man koncentrera
sig battre med en iPad.” Forskollirarna beskriver att det dr positivt att man jobbar
tillsammans, det handlar inte om enstaka barn som sitter for sig sjilva och spelar spel.
Det kindes viktigt att fa in ”barnperspektivet”. Vi ser rummet som barnen ser” siger
G. I en av avdelningens utvirderingar framkommer personalens upplevelser av de
utmaningar projektet férde med sig:

Barnen och vi personal upplevde detta projekt som roligt och intressevickande men vi
hade dven annat som redan var inplanerat men som vi kunde baka ithop med detta. Vi
har dven barn med koncentrationssvadrigheter och iPaden visade sig vara ett mycket
stimulerande verktyg. Vi fick jobba korta pass for att bibehalla intresset som var stort. Vi
fick dven in etik och moral pa ett stimulerande sitt. Vi har lirt oss att vi dr vildigt flexibla
och gor allt for att det ska fungera i verksamheten vad som dn kommer. Ar vi positiva
och visar intresse dr barnen intresserade och positival Vi har planerat in fler triffar med
de andra storbarnen i huset och dven fler aktiviteter i var barngrupp. Vi skulle dven kunna

tanka oss att arbeta med iPaden som ett tema.

Pa den andra deltagande avdelningen har man organiserat lite annorlunda. Dir har man
5-dringarna i tva grupper med fyra barn/grupp. Gruppen hiller ssimman men grupperna
byter pedagoger. Forskollirarna menar att férdelen da ar att lirarna lir av varandra 7alla
har olika kunskaper och erfarenheter. Sen pratar man med varann.” De jobbar pa sa sitt
1 de flesta fall i andra arbeten ocksa. De kianner att det dr givande. Man kan dnda se
férdelen med att gbra som man gor pa den andra avdelningen “Dé kan man se de
enskilda barnens utveckling istillet.” P4 den hir avdelningen har de jobbat med Sofies
uppgifter fem till sju ganger sedan uppstart. Detta sker under vilan. Sedan anvinder de
datorplattorna dagligen 1 manga olika sammanhang. De lyssnar pa musik, tittar pa
filmklipp och séker bilder. Barnen kan be att fa en lirplatta, de ligger inte helt framme.
Da fir de anvinda den 10 min och da vill barnen oftast spela. De har restriktioner for
barn som de vet spelar mycket.

Aven pa den hir avdelningen uttrycker man att de kiint sig oférberedda infér projektet.
De fick sen information och visste inget om projektets syfte innan man startade.
Datorplattorna kom for sent, for nira inpa uppstartskvillen. De vinster som nimns i
projektet dr att ’barnen blir delaktiga i sitt lirande.” och att man upplever att de som
vanligtvis inte sdger sa mycket pratar mer med sina bilder i fokus. Personalen 6nskar att
de hade fler mini-datorplattor, de digitala verktyg de har ricker inte till och man maste
lina fran den andra avdelningen. De skulle ocksé velat ha besok av Sofie lite oftare.

I nista avsnitt reflekterar jag Over studiens resultat. Vad dr det som gor att vissa
férhéllanden och foérhallningssitt leder till att digital kompetens utvecklas i férskolan?
Vilka slutsatser kan dras fran detta — vilka pedagogiska implikationer visar sig?
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Varfor blev utfallet sa olika pa de bada férskolorna?

Syftet med studien var att studera vad som hinder med lirandedesignen i férskolan, i
inledningsskedet nir digitala verktyg borjar anvindas och mediepedagogisk handledning
av pedagoger sker. Studiens omfang dr for begrinsat for att kunna géra nagra generali-
seringar av nagot slag, men tendenser kan ses, nya fragor stills till materialet och idéer
for fortsatt forskning synliggors.

Nir projektet inleddes hade bada forskolorna ungefir samma utgangslige. Bada
férskolorna hade inspirerade férskolechefer. Alla pedagogerna hade vid uppstart stora
forvantningar pa projektet. Bada férskolorna hade fatt information i ungefir samma
skede. De tva undersokta forskolorna hanterar uppdraget pa tva helt skilda sitt. Den
ena forskolans arbete utvecklas och blir framgangsrikt. Den andra férskolan viljer av
olika skil bort moéjligheterna och utvecklingen av den digitala kompetensen avstannar.
Resultaten visar pa hur olika utfallet av ett projekt kan bli, beroende pé férskollirarnas
attityd och férmaga att koppla thop arbetet med de digitala verktygen med forskolans
dagliga verksamhet och kvalitetsarbete. I analysen av resultaten tolkar jag orsakerna till
att processen endera utvecklas eller avstannar och vad det dr som kan vara betydelsefullt
for att visioner endera bir eller brister. Analysbegreppen, didaktiska flexibilitet och
kollektiv aktivitet utgar fran designteorierna.

Didaktisk flexibilitet och kollektiva aktiviteter

De mest betydelsefulla faktorerna som avgjorde om utvecklingsprojektets utfall blev
framgangsrikt eller inte var relaterade till pedagogernas didaktiska flexibilitet och deras
pedagogiska idé om att tillsammans med andra skapa kollektiva aktiviteter. Pa forskolan
Manen blev det tydligt att pedagogerna vinnlade sig om att forma sociala processer och
skapa forutsittningar for lirande. Den kollektiva aktiviteten synliggjordes dels 1 hur
imnesinnehallet konstruerades, men dven i interaktionen mellan pedagoger och barn,
mellan barn och barn, samt mellan barn och kamera. Pa férskolan Kotten férekom inga
kollektiva aktiviteter som kunde driva arbetet framat. I pedagogernas enskilda arbete, i
avsaknad av kollektiva aktiviteter som planeringsméten och peppande samtal verkade
mojligheten att utveckla en didaktisk flexibilitet forsvinna, eller atminstone begrinsas.

Den forskola (Manen) som organiserade sin verksamhet i projektet var de som fortsatte
arbetet med digitala verktyg. Hir fanns nagra drivande eldsjilar som entusiasmerade.
Man organiserade arbetet och designade och iscensatte ldrsituationerna utifran de
erbjudanden som fanns. Man fann pa losningar utanfér avdelningen och utvirderade
sin larprocess kontinuerligt. Det framkom tydligt, bade i samtalen med férskolechefen
och forskollirarna, samt i mina observationer, att det fanns syften med verksamheten
och arbetet med digitala verktyg. Man talade mycket om barnens delaktighet men ocksa
om pedagogens uppdrag,.
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Man organiserade uppdraget lite olika pa Manens tva avdelningar men bada
verksamheterna hade en pedagogisk idé som utgangspunkt. Vid mina besék var det
ocksa tydligt hur férskolldrarna hade utvecklat uppgifterna. Barnens tolkningsféretride
var tydligt och det blev manga intressanta diskussioner mellan barn och vuxen. Hir
fanns exempel dir femaringar diskuterade manga olika férhallanden, exempelvis narhet
— distans, klarhet — suddighet, man pratade om ljud och bokstiver och ordningstoljd.
Barnen anvinde ord som zooma, scrolla, selfie, groupie, portritt och sjilvportritt, och
pedagoger pratade om etik och moral. Hir blev det mycket tydligt med turtagning och
att allas roster skulle horas vid “utstillningen”, nir barnen visade upp sina valda bilder.
Pa Manen dar man arbetade mest med Sofies uppgifter férdes ofta samtal om etik och
moral och vilka rittigheter/skyldigheter man har som fotograf.

Pa den andra forskolan, Kotten, hade man inte skapat nagon struktur, man tog inte
kontakt med I'T-avdelning nir det strulade med tekniken och man laddade inte plattorna
eftersom “det bara fanns ett uttag och det var jobbigt att boja sig ner”. Hir hade man
inte heller fortsatt att arbeta med Sofies uppgifter, mer an de gangerna jag skulle komma
pa besok. Pa Kotten saknade man sin eldsjil, den IT-ansvariga kollegan eftersom hon
var langtidssjukskriven. Ingen annan hade tagit 6ver hennes roll. Pedagogerna gjorde
ingen tydlig forindring i sin lirandedesign, utarbetade ingen struktur fér hur projektet
skulle utformas i den egna verksamheten. De 6nskade mer handledning. Hade det
hjalpt? De fick radet att ta kontakt med den andra forskolan for att utbyta erfarenheter
med det skedde aldrig. Jag upplevde det som att rektors visioner inte natt fram till
pedagogerna och att niagon av dem dven visade en 6ppen motvilja mot arbetet med
datorplattorna. De tva exemplen frin Kotten som beskrivits i resultatdelen var utmirka
exempel pa hur férskolldrarna hade en begynnande idé om hur de skulle kunna anvinda
Sofies undervisningsforslag 1 den dagliga verksamheten. Man kan anta att en kollektiv
aktivitet, hir kollegialt samarbete, kunde ha lett till en utveckling av en didaktisk
flexibilitet och didrmed en forindring av lirandedesignen.

Pedagogiska implikationer

I detta avsnitt vill jag lyfta tva reflektioner som leder vidare till fragan om vad som
hinder med lirandedesignen i férskolorna, i inledningsskedet ndr digitala verktyg borjar
anviandas och mediepedagogisk handledning av pedagoger sker, med andra ord studiens
syfte. Den forsta reflektionen handlar om pedagogens roll och den andra reflektionen
handlar om barnens roll i lirandedesignen.

For det forsta kan man notera pa vilka sitt de bada férskolorna i praktiken utgar fran den
da gillande liroplanen, Lpf698, angiende hur olika uttrycksformer dr viktiga for barnets
utveckling och lirande. Forskolan Kotten hade dnda interagerande sagostunder och
tillfillen da man visade veckans film, men pa en mer konsumerande niva ur barnens
perspektiv sett. Férskolan Manen som dndrat sin lirandedesign erbjéd barnen en vidare
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interaktiv lirandemiljé i ett medvetet meningsskapande syfte, dir barnen blev mer
producenter dn konsumenter.

Meningsskapandet som barn erbjuds paverkas av hur pedagogerna férhaller sig till
digitala verktyg som datorer, datorplattor och kameror, och dess anvindning. Forskning
visar pa hur miljéer dir pedagogerna inte ar vana eller motiverade att anvinda digitala
verktyg, inte heller uppmuntrar barnens anvindande. Barnens mojligheter till
kunskapande och utvecklande av digital kompetens som meningsskapande verktyg, blir
dirmed begrinsade (Linderoth, 2004; Ljung-Djirf 2004; Forsling, 2011). I samman-
hanget blir dven pedagogens syn pa barn och kulturellt samspel viktigt. Forst nir en
interaktiv lirandemilj6 blir meningsfull i barns 6gon, 6ppnas méjligheter for kreativitet
och lirande (Klerfelt 2007). Barnen blir da kompetenta aktérer i deras eget ssmmanhang
(Rénnberg, 2008) och barnets uttryck kan

och 1 deras egna sociala och kulturella miljé
dirigenom hamna i centrum.

Att pedagogen bor se digital teknik som ett verktyg som kan hjilpa férskolan att uppna
liroplansmalen 4r nagot som manga forskare linge har varit 6verens om (Klerfelt 2007;
Ljung-Dyirf 2004; Papert 1999, m.fl.). Pedagogens roll bredvid barnen vid de digitala
verktygen dr ocksd en viktig faktor som framkommer i tidigare nimnda studier.
Pedagogen behover dock ett antal stottor fOr att klara av att arbeta med de digitala
verktygen. ”Att forma fOrutsittningar och ge mojlighet att utnyttja olika slags redskap
f6r kommunikation ér att designa en social miljé f6r kunskap och lirande” (Selander &
Svéirdemo—Aberg, 2009, s. 150).

For det andra ir det intressant att se barnen 7 action och on action. Man skulle kunna siga
att de unga fotograferna blir utforskare i sin egen kontext. Tillsammans med
pedagogerna fir barnen mojlighet att prata om fotografierna och sammanhangen runt
dem (B66k & Mykkinen, 2013). En viktig aspekt dr att barnen genom ett sadant
forhallningssitt inte lingre ar bara konsumenter av media, utan att de i tidig alder bjuds
in i en produktionskontext. Genom de narrativa samtalen sker ocksa en mojlighet for
lirarna att sitta sig in 1 hur barnen tinker. Har kan vi kanske sdga att pedagogerna
uppticker hur barnens virld, barnens blick och sammanhang hinger ihop utifran ett
enda foto. Berittelserna runt ett foto, eller fotonarrativen, som Mykkidnen och B66k
(2014) skulle sdga, ger barnen en rost, en berittelse som lirarna kanske inte skulle ha
upptickt annars. Motet mellan barnets perspektiv och pedagogens kunskapsforstaelse
ger ny kunskap. Detta synliggors 1 flera av de tidigare beskrivna sekvenserna fér hur
pedagogerna pa den ena férskolan anvinder kameran som verktyg for lirande, samtal,
delaktighet och forindring. Barnens roll 1 en digital lirandedesign lir vara ett intressant
omrade for vidare forskning.
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Att liera sig med visionerna — eller inte?

Forsling (2011) beskriver de klyftor som kan uppsta nir olika grupper eller individer i
ett samhille har olika mojligheter att erhalla och utveckla en digital kompetens.
Skillnaderna som visar sig i féreliggande studie ror sig inte om klyftor mellan kon,
etnicitet och klass eller geografiska skillnader utan snarare skillnader i f6rmagan att lira
1 en digitaliserad milj6 och eventuellt klyftorna mellan generationer. Kottens pedagoger
valde bort mojligheten att utveckla en digital milj6 under handledning. Det kan ocksa
ha att géra med sjilva top-down-perspektivet, att personalen inte lierade sig fullt ut med
skolledning eller nirmsta chef. Detta kan vara ndgra av anledningarna till att ett
utvecklingsprojekt brister, det vill siga inte bir hela vigen.

I ett snabbt férinderligt omrade som digitalisering krivs savil kunskap som motivation
och mod f6r att leda inférandet av och arbetet med digitala verktyg i forskolan. Det
handlar ocksa om att ha mandat och resurser att sakerstalla att de digitala verktygen blir
en naturlig, sjlvklar del i den pedagogiska verksamheten. Vidare krivs en forstaelse for
mojligheterna med digitala verktyg 1 lirprocesser. Olika insatser behdvs inom
pedagogisk ledning for att skapa en god grund att leda férskolan framat nir det géller
digitalisering (Elm Fristorp, 2012; Jernes, 2013; Kjillander, 2011) Det handlar om séaval
visioner som budget, organisation, riktlinjer och uppfoljning. Visioner och planer ir
viktiga styrinstrument. Visionerna ar grunden for utveckling men behover konkretiseras
1 tydliga riktlinjer, i ndgon form av skriftliga planer, som en del i det systematiska
kvalitetsarbetet (se Forsling, 2019).

Huvudmannen, i féreliggande studie kommunen, har det sjilvklara ansvaret for varje
torskolas verksamhet. Det dr huvudmannen som tillhandahéller de resurser som krivs
for att forskolan ska kunna arbeta enligt liroplanen — dess riktlinjer och mal. Férskole-
cheferna dr mojliggbrarna for att frimja barns kompetens i forskolan (Skolverket 2016;
Skolverket 2018). Det dr forskolechefernas ansvar att tillhandahalla adekvata verktyg i
verksamheten, det dr de som ska se till att medarbetarna har tillrdcklig kompetens och
de ska kunna leda dem i att implementera och anvinda digitala forhallningssitt,
strategier och verktyg i vardagsarbetet (Skolverket 2018). Andra viktiga faktorer for att
lyckas 1 ett utvecklingsarbete dr forskolechefens formaga att synliggéra och
kommunicera sina visioner och planer for arbetet. Nitverkande inom och utom
forskolan kan vara avgérande fOr att fa arbetet att fungera. Detta ar sirskilt betydelsefullt
for sma forskolor eller férskolor med fa avdelningar (se Forsling, 2019).

I den nya liroplanen framhalls pedagogernas enskilda och gemensamma ansvar for att
1 undervisningen ansvara for att barnen far anvinda digitala verktyg pa ett sitt som
stimulerar utveckling och lirande. Alla som ingar i arbetslaget ska skapa férutsittningar
for barnen att utveckla sin férméga att kommunicera, dokumentera och férmedla
upplevelser, erfarenheter, idéer och tankar med hyjilp olika uttrycksformer, savil med
som utan digitala verktyg. I Lpf698 nimns inte de digitala verktygen och iljuset av detta
blir resultaten fran féreliggande studie intressant. Vad utmynnar denna top-down-insats

42



KAPET Karlstads universitets Pedagogiska Tidskrift, drgang 16, nr 1, 2020

1 dar flera visioner och aktorer ska samspela? En insats dir skolférvaltning infort en
kulturgaranti for alla barn fran foérskola till ggmnasium och dar forskolecheferna ar lite
oforberedda men entusiastiska? En insats dir utdvarna, pedagogerna i forskolan, kinner
sig daligt informerade och oférberedda, men initialt intresserade? Hur kopplas de tva
ovre skiktens visioner ithop med det nedre skiktets vardag och verklighet? I studien
framkommer tvd vdgar — en foérskola antar utmaningen och lierar sig med ledningens
visioner, den andra gor det inte.

Att dndra sin design f6r lirande — eller inte?

Det dr intressant att se hur de tva forskolorna foérhaller sig pa olika sitt till projektets
utformning, syften och deras chefers visioner gillande detta. Férskolan Manen viljer att
indra pa sin design och iscensittning for lirande med digitala verktyg utifran de
forutsittningar som ges, medan man pa forskolan Kotten inte gdr nagra tydliga
forindringar alls. P4 Manen synliggérs samstimmigheten mellan forskolechef och
forskolepersonal 1 hur man ser pa, tolkar och utfor férskolans uppdrag. Forskollirarnas
design och iscensittning av larsituationerna dar digitala verktyg anvinds bekriftar vidare
hur de talar om uppdrag, virdegrund, delaktighet och lirande. Pa Kotten skiljer sig
forskolechefens intentioner, visioner och férhoppningar med personalens.

En framgangsfaktor for att utveckla digital kompetens i férskolan dr pedagogens egna
digitala kompetens, férmaga att leda verksamheten, att integrera digitala verktyg och
resurser 1 undervisningen och att ge barnen tydliga men uppndbara utmaningar (SOU
2015:28). Detta forutsitter att forskolldrare och annan personal ér fortrogna med att
anvinda digitala verktyg. Har ingar dven pedagogernas kompetens att koppla samman
uppdraget med liroplanen och det egna kvalitetsarbetet. Timperley (2013) betonar att
kollegialt lirande dr av betydelse nir det giller att arbeta framgangsrikt i forskolan.
Forskning visar pa hur personlig och professionell utveckling hinger ihop, att det dr
nira relaterat till hur kunskaper anvinds i praktiken och om det finns stodstrukturer i
verksamheten (Forsling, 2018; Klerfelt, 2007; Letnes, 2017; Rénnerman, 2013).

Utifran det didaktiska designperspektivet dr det viktigt att lyfta fram de formande
processer som barn och vuxna idr inbegripna i. Kunskap handlar om férmagan att
anvinda en uppsittning tecken pa ett meningsfullt sitt genom kommunikation i sociala
sammanhang. Iscensittningarna, den institutionella inramningen blir viktig.
Inramningen innebir att nagon har designat en text (i studien handlar det om ett
utvecklingsprojekt), men att lisaren (hér pedagogerna) sedan designar sin egen lisning,
tolkning och forstdelse av de erbjudanden som ges. Pedagogernas design och
iscensittningen av larsituationerna skapade endera mojligheter eller hinder f6r lirande.
Pa forskolan Manen tog man vara pa och tolkade de erbjudanden som gavs i form av
digital kompetensutveckling, pa Kotten kunde man av olika skil inte anta erbjudande.
En forskola antog utmaningen och férindrade dirmed sin lirandedesign. En gjorde det

inte.
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