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Tack

EFTER ATT HA dgnat atskilliga arbetstimmar at imnet tacksamhet, har
jag dtminstone kommit till denna slutsats: att fa siga tack ir nagot
viktigt! Studien hade varit oméjlig utan alla deltagare som generdst har
delat med sig av erfarenheter och reflektioner — ett sirskilt tack till er!

Jag vill ocksa rikta ett stort tack till mina handledare Linda Berg,
Sara Edenheim och Helen Andersson, som pa olika vis har uppmunt-
rat och stottat langs vigen. Linda, du har bdde utmanat mig att hoja
ribban och visat stor tillit till min férméga. Tack for uppriktighet och
vigledning i den akademiska virlden, det har kiints tryggt att ha dig
som handledare! Sara, tack for stor entusiasm och uppmuntran till
bade teoretiska sidospér och krav pa stringens! Helen kom in pd slut-
tampen och gjorde ett imponerande arbete pa distans. Tack f6r otro-
ligt noggranna lisningar och engagerade kommentarer! Ann Ohman
vigledde mig genom avhandlingsarbetets svindlande bérjan, etikprov-
ningsprocesser och metoddiskussioner och fortsatte bidra i rollen som
seminariegruppsledare. Stort tack for ditt arbete, Ann!

Det har pi médnga sitt varit en ynnest att fi vara doktorand vid Umed
centrum for genusstudier och inom Genusforskarskolan. Akademin
ar hierarkisk och prestationsinriktad, men i en feministisk milj6 finns
motstind! Hela forskarkollegiet p4 UCGS har genom éren bidragit till
arbetet, inte minst genom ett tillitande seminarieklimat. Tack alla! Och
sirskilt: Linda Sandberg, for din omsorg om oss doktorander, bade fore
och efter ditt tilltride som studierektor for forskarutbildningen. Ett
jattetack till Maria Carbin, som vid flertalet tillfillen har list hela och de-

lar av manuset. Dina synpunkter har alltid varit vildigt virdefulla! Stort
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tack ocksa till Maria och Johanna Overud for en noggrann gronlisning
av slutprodukten. Aven Malin Rénnblom har list omfattande utkast
och gett mycket anvindbara kommentarer. Tack, Malin! The (former)
doctoral students (previously) located at UCGS: Johanna Lauri, Jen-
nie Brandén, Greta Bladh, Lan Kieu, Disa Helander, Louise Grip, Elin
Jonsson, Petra Green and Ida Linander — thank you so much for sharing
the joys and burdens of doctoral studies with me during fika, seminars
and course work! Ett stort tack ocksa for er hjilp med bearbetningen
av slutmanuset. Johanna, tack for att jag fick tinka och skriva om etisk
konsumtion tillsammans med dig, och f6r delad vanda och arbetsglidje
sedan dag ett. Det har varit toppen att féljas 4t genom aren! Alla som
arbetat med Genusforskarskolan under min doktorandtid: Agnetha
Frick, Annelie Brinstrdom-Ohman, Ann-Louise Silfver, Bodil Formark,
Ida Linander, Linda Berg, Maria Carbin och Veronika Lodwika — tack
for alla internat, kurser och seminarier. Ett extra tack till Veronika for
all administrativ hjilp och din 6ppna dorr! Och alla doktorander, inte
minst seminariegruppen av drging 2014: Johanna, Jennie, Emil Mark-
lund, Jenny Jarlsdotter Wikstrém, Johan Hallqvist, Johanna Jers och
seminarieledare Maria — ett enormt tack for textldsningar och roliga
diskussioner pa alla vara triffar. Jag kommer att sakna vért ging!
Elisabet Langmann agerade ldsare vid slutseminariet, tack f6r en

engagerad genomging och diskussion! Dina kommentarer ledde till
viktiga fortydliganden och gav ny energi till slutarbetet. Stort tack dven
till Anna Réadstrom som liste texten infor mittseminarium och gav
vilbehovlig uppmuntran! Jag ar mycket glad f6r méjligheten att dven
presentera mitt arbete pa hogre seminariet i socialt arbete respektive
etnologi vid Umed universitet, och for det vill jag tacka Lars Evertsson
och Alf Arvidsson. Ett sirskilt tack till Karin Sporre, som med stor
noggrannhet har hjilpt mig att orientera mig i den feministiska etik-

forskningen! Det betydde mycket for arbetets utveckling.

10 | TACK



De senaste aren hade varit bade intellektuellt och socialt fattigare
utan lisecirkeln, som jag hoppas se mer av framéver. Tack alla ni! Och
stort tack till Johan Orestig och Erik Persson for mojligheten att disku-
tera och skriva om EU-migrant-debatten, och det anvindbara begreppet
moralisk ekonomi. Linus Hermansson liste en tidig forskningsplan och
visste langt fére mig vad avhandlingen skulle handla om. Tack, Linus!

Utgivningen av avhandlingen har méjliggjorts av Gunvor & Josef
Anérs stiftelse och av Adam Persson och Johan Hammarstrom pa bok-
forlaget h:strom — Text & Kultur. Ett stort tack till er!

Tack Johanna Sjostedt, Synne Myrebée och Valgerdur Pdlmadéetir
for ert arbete med Nordic Summer University och cirkeln Feminist
Philosophy: Time, History and the Transformation of Thought. Det
var en fantastisk milj6 for fria tankar bade nira och lingre bort frin av-
handlingsimnet. Tack Julia Willén, for att du férmedlat olika kontakter
och f6r trevliga samtal! Erik Hansson och Maria Persdotter har bedrivit
nirliggande forskning om utsatta EU-medborgare samtidigt som jag,
och med Lina Palmqvist och Evelina Johansson Wilén har jag fatt tala
om feminism och etik. Tack for méjligheterna att dela perspektiv och
idéer! Jag vill ocksa tacka arrangorer och deltagare i kurshelgen Hopp
& Motstand i Hammarkullen 2015, samt Mikael Berglund f6r intres-
santa samtal om empati. Ett stort tack dven till Filosofiska féreningen
i Lund och Frits Gavertsson for att jag fick mojligheten att presentera
min forskning hos er! Frits och Anna Karlsson har dessutom sprakgran-
skat den engelska sammanfattningen, tack for det noggranna arbetet!

Anna och Frits, annu mer tack for alla ginger jag fact bo och umgas
med er i Malmé, det 4r guld virt. Och tack Desirée Enlund och Peter
van Eerbeek for fint umgiinge pd Berghem! Andra vinner har ocksa
varit viktiga under de senaste aren (och tidigare 4n sa): Anna, Helena,
Vala, Alexandra, Ewa, Olle, Elin, Johanna och ”Genusginget” Birgitta,
Josephine, Greta och Malva. Tack!
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Mamma och pappa, tack for aldrig sinande omsorg och odelad
uppmuntran till mina akademiska irrfirder!
Joel, tack for att du fir mig att tro pa bade goda girningar och politisk

forandring. Act fa komma hem till dig och Mattis dr det bista jag vet.

Umed, 7 februari, 2020.

I2 | TACK



1.Ingangar

DET FRIVILLIGA ENGAGEMANGETS APORIER

Vi 6ppnade upp kyrkan och det kom sikert 45 personer. Jag
tror att det ir nir en av de forsta stormarna kommer och vi blir
jitterddda for minniskors sikerhet. Det ir en klass 2-varning
och SMHI varnar minniskor for att vara ute. Och det ir ju
ldtt att sidga till dem som kan gi in, men de som inte kan gi

in, vart ska de ta vigen?

Patrik, samordnare for ideellt hirbirge

for utsatta EU-medborgare.

NYA RORELSER OCH ideella ndtverk for insamlingar, harbirgen, sopp-
kok och opinionsbildning har uppstatt i Sverige under 2010-talet, till
foljd av ett omfattande flyktingmottagande och 6kad fattigdoms-
migration inom EU. Civilsamhillet har mobiliserat for att mota de
akuta behoven nir vilfirdsstaten frinsagt sig ansvaret for tiggande
EU-medborgare, papperslosa och transitflyktingar. Patrik som berittar
om den nattéppna kyrkan ir en av tolv engagerade som jag har triffat
for att prata om det frivilliga sociala engagemangets villkor, konflikter
och maktrelationer. Ar det mojligt att hjilpa andra, utan att samtidigt
uppritta eller bekrifta ojimlika forhallanden mellan den som s6rjer
for en annan och den som ir objekt for denna omsorg och vilvilja?
Vilka motstridiga krafter dr det som sitts i omlopp nir nagon soker
hjilpa en annan? Genom en bade etnografisk och filosofisk inging

undersoker jag olika dimensioner av hjilpandets logik och praktik,
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for att forsoka forstd de existentiella forutsittningarna for socialt
engagemang for andra nirmare, men ocksa hjilpandets sociala och
politiska dimensioner.

Studiens empiriska forankring utgdrs av nedslag i det méngfacet-
terade engagemanget for utsatta EU-medborgare som befinner sig i
Sverige. Sedan Ruminiens och Bulgariens EU-intridde 2007 har ett
okande antal medborgare fran dessa linder rest till Sverige for att soka
forsorjning. Manga som inte hittar nigot annat jobb f6rsérjer sig hir
genom att tigga och sover i tillfilliga taltldger eller pd gatan. I brist pa
respons frin de offentliga instanserna har situationen foranlett ett diver-
sifierat engagemang fran olika delar av civilsamhillet. Det handlar del-
vis om etablerade idéburna organisationer och religiosa samfund med
langvarig erfarenhet av arbete med socialt utsatta, som Stadsmissionen,
Frilsningsarmén och Svenska kyrkan (Karlsson & Vamstad, 2018). Hir
finns ocksd vinsterpolitiskt inriktade nitverk som framférallt arbetar
for utdkade sociala rittigheter for de tiggande EU-medborgarna’ och
ett stérre kommunalt ansvarstagande, samtidigt som de ofta ocksa

bistir med praktisk hjilp till sjukvird, mat och boende. Engagemang

1 Det ir svért att ringa in en heterogen grupp med en definierande term. Re-
geringen har valt att i officiella dokument tala om "utsatta EU-medborgare”,
vilket synliggdr denna grupps sirskilda villkor som EU-medborgare utan
uppehallsrite. Att inte definiera gruppen utifrin nationalitet eller etnicitet
framstar som viktigt, eftersom det frimst ir deras juridiska och ekonomiska
position som foranleder behovet av hjilp frin civilsamhillet. Samtidigt dr
uttrycket "utsatt EU-medborgare” brett, vilket riskerar att forsvira en analys
av den specifika situationen fr romska minoriteter och den utsatta position
som just tiggande innebir. Alla som tigger i svenska kommuner ir inte ro-
mer och alla romer tigger inte, diremot foranleder romers strukturella utan-
forskap i linder som Ruminien och Bulgarien en 6kad frekvens av sidana
forsdrjningsformer, varfor jag finner det viktigt att ibland markera gruppens
specificitet. Jag anvinder dven termen "EU-migrant” for att beskriva de tig-
gande EU-medborgarna, d4 den kommit att bli ett vedertaget begrepp i den
svenska debatten. Som jag diskuterar vidare i kapitel sju finns dock problem
ocksa med detta uttryck.
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dterfinns ocksé i nybildade nitverk av privatpersoner som koordinerar
insatser for utsatta EU-medborgare i den egna kommunen, samtidigt
som de forsoker paverka den lokala opinionen.

Jag har genomfort intervjuer med personer frin olika typer av orga-
nisationer, som i olika kommuner verkar utifran olika forutsittningar
och med skilda politiska och moraliska resonemang. Gemensamt for
alla intervjudeltagare 4r dock ett till synes altruistiskt engagemang for
andpas situation och intressen, som vicker fraigor om hjilpandets och
det stillforetridande engagemangets forutsittningar, makedynamik

och konflikter. Vad innebir det egentligen att géra nigot for andra?

Det omdjliga som mojlighetsvillkor

En av hjilpandets konfliktdimensioner handlar om de politiska mot-
sittningar som frivillige socialt arbete, i det hir fallet for icke-med-
borgare, aktualiserar i relation till den offentliga vilfirden och dess
nationella grinser. Hir ryms ocksa frigor om det ekonomiska makt-
forhillandet mellan den som hjilper och den som tar emot, liksom
ideologiska konflikter mellan sociala rittigheter, vilgorenhet och ideal
om sjilvforsdrjning. Jag anvinder dock begreppet konflikt ocksa i en
annan bemirkelse, for att peka pa hjilpandets mer ol6sliga, djupgaende
motsittningar; vad jag med Jacques Derrida (1993a; 1999) och Zyg-
munt Bauman (1995) vill beskriva som hjilphandlingens och vilviljans
aporetiska karaktir.

Begreppet apori pekar enligt uppslagsboken pé en sorts obeslutsam-
het, en "forbryllande sjalvmotsigelse”.” Eller som Gayatri Chakravorty
Spivak (2012, s. 123) enkelt uttrycker det: en apori dr den oframkomlig-
het vi star inf6r i métet med “tva riktiga vigar som motverkar varandra’.

Apori anvinds aterkommande ocksd av Derrida, vars dekonstruktio-

2 Nationalencyklopedin, apori. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/ling/
apori (himtad 2020-02-05).

I. INGANGAR | 15



nistiska tinkande utgor avhandlingens teoretiska nav. Termen kom-
mer fran grekiskans aporos och uttrycker en brist pa framkomlighet,
franvaron av poros, farled. Hir finns ingen utstakad vig som leder
oss i hamn (Kofman, 1988). "Aporia ir en icke-vdg”, skriver Derrida
(2005, s. 24), varfor vi inte heller kan ha en fullstindig erfzrenhet av en
apori. Derrida konstaterar samtidigt att den aporetiska erfarenheten av
sjalvmotsigelse, av paradox eller “obestimbarhet” 4r en forutsittning
— och inte ett hinder — for rittvisa och for ett verkligt etiskt beslut (jfr
Derrida, 1993a, s. 15f). Om vi pa forhand vet vad som ir rite, eller tror
oss veta genom att hinvisa till en regel, sd handlar vi i sjdlva verket inte
alls moraliskt. Vi applicerar bara en princip. En apori dr dédrfor inte en
konflikt som kan [6sas med mer kunskap om regler eller utfall — det r
inte en konflikt som kan 18sas 6verhuvudtaget. Det ir inte svarigheten
att férutse konsekvenserna av ett beslut som utgér hjilpandets existen-
tiella problem. Problemet handlar snarare om att det ritta, rittvisan i
bestaimd form, dr omajligt att definiera utan att med ett visst vald ocksd
begrinsa majligheten till framtida omférhandlingar (Derrida, 1999;
Raffoul, 2008). Det moraliska beslutet eller "den goda handlingen” dr
i den meningen paradoxalt nog beroende av att det finns en viss risk
for att vi gor fel (Derrida, 2003, s. 62).

Nir jag skriver om hjdlpandets aporier asyftas dirmed att det i hjil-
pandets sjilva logik — i detta att gora ndgot for andra — finns ett antal
konflikter som inte kan l6sas, inte ens genom férdelningspolitiska
forsok att bygga bort behovet av frivilligt hjilparbete. En strukturell
maktanalys av hjilpandets praktiker och férutsittningar ar viktig, men
formar inte, menar jag, adressera hela det spanningsfilt som hjilpan-
dets processer genererar. Mitt intresse handlar dirfor inte i férsta hand
om att kartligga makeforhillanden mellan hjilpare och mottagare;
att sidana foreligger vid de flesta former av frivilligt socialt arbete har

redan papekats av manga fore mig. Det dr ocksd nagot intervjudel-
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tagarna sjilva dr fullt medvetna om. Studiens fokus ligger snarare pd
det motsigelsefulla i att omsorg om andra tycks ligga sa nira maktut-
ovning och att detta synes vara, atminstone delvis, en ofrinkomlig del
av hjilpande som fenomen.

Min ambition 4r vidare att stilla frigan om hjilpandets aporetiska
karaktir i relation till feministiska teorier om etik och ansvar, dir frigor
om make allgjamt dr centrala. Kopplingen mellan hjilpandets aporetiska
konflikter respektive dess maktdimensioner bor darfor fortydligas: Att
anta att hjilpande och vilvilja, oavsett form, kan vara praktiker och
idéer fria frin motsittningar, 4r i sig en form av dominans. Att anta att
en hjilpande handling, bara vi finner ritt férhillningssitt och princip,
kan vara fullstindigt "god” riskerar att dolja handlingens otillricklighet
och grinsdragningar. Att inte underska och ta i beaktande hjilpandets
och vilviljans aporetiska karaktir, utan endast soka dess fullindning,
kan dirmed bli en effektiv form av maktutévning och ett sitt att und-
vika kritik. Samtidigt kan inte allt engagemang for andras intressen
per automatik avfirdas som sjilvgodhet eller striavan efter makt, da
ett sadant forhallningssitt skulle omojliggora alla idéer om solidari-
tet, gemenskap och ansvar i motet med andra. Hir krivs istillet ett
medvetet och kritiskt forhallningssitt till den moraliska situationens
aporier — som pd samma ging utgdr hjilpandets oméjlighet och dess
mojlighetsvillkor. Detta tycks mig sdrskilt nddvindigt for socialt enga-
gemang och etiska reflektioner med feministiska ansprak, dir en kritik

av sociala, materiella och epistemologiska maktférhéllanden 4r central.

En dekonstruktion enligt tva stilar

En utgangspunkt for studien 4r att det inte finns nigon fullkomlig
strukturell 16sning genom vilken vi kan bli av med den maktdyna-
mik som karaketiriserar mellanminskliga relationer och fordelning av

resurser. Delvis for att vi inte alltid kan forutse framtida behov, men
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framf6rallt eftersom varje struktur eller definierad formel for rittvisa

med nddvindighet innebir begrinsningar. Nir vi talar om sociala rét-
tigheter och vilka de 4r imnade for, drar vi samtidigt upp en grins for
vad som inte kan krivas och for vilka som stir utanfér. Som de frustre-
rade aktivister och volontirer jag talat med demonstrerar, 4r det inte

sillan sjilva vilfirdssystemets ramar och regelverk — som ér tinkta att

definiera och virna social trygghet — som utgor hindret mot vilket de,
tillsammans med de tiggande EU-medborgarna, stingas. "Det som

mojliggor rittvisa dr dirfér det som oméjliggor att rattvisan négonsin

kan vara fullstindig”, som Martin Higglund (2003, s. 14) har uttrycke

det i sin diskussion av Derridas filosofi.

Avgoérande f6r min problemformulering dr dirmed att varje f6rsok
att bygga bort vilgorenhetens godtycklighet genom ett samhailleligt
ramverk for likvirdig, rittvis behandling kommer att generera nya kon-
flikter, eftersom ett sidant ramverk forutsitter en diskriminering mel-
lan insida och utsida. Denna syn pi etik, politik och rittvisa bygger pa
en poststrukturalistisk kunskapssyn, dir den "konstituerande utsidan®
utgdr en premiss for varje formering av savil enskilda och kollektiva
subjekt som strukturella entiteter (jfr Butler, 2011a, s. xvii; Laclau &
Moufle, 2001, s. 146ff). Den hallning som guidar mig genom analysen
utgdr frin behovet av att erkinna denna kontingens och minskliga
oformaga till helande, och det begrinsande véld som vi paradoxalt nog
gor oss skyldiga till i samma stund som vi f6rsoker organisera 16sningar
som ska svara mot andras, och var egen, utsatthet.

Mot denna bakgrund ir syftet med studien att underséka de tvetydig-
heter och aporetiska konflikter som genomsyrar hjilppraktiker och
viljan att hjilpa, i relation till den specifika situation som fallet med
tiggande EU-medborgare i Sverige utgdr. Jag har intervjuat tolv kvinnor
och min som 4r engagerade i allt frin soppkok, klidinsamlingar och

hirbirgen till lokal politisk aktivism och juridisk radgivning. De har
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berittat om sitt arbete, de nya relationer detta har genererat och vilka
dilemman och problem som har dykt upp lings vigen.

Min péfoljande analys utgdr en form av dekonstruktion, vilket
hir inbegriper tva typer av fragestillningar. Jag ar till att borja med
intresserad av hur deltagarna begripliggér och skapar mening kring
sitt hjdlpande: vilka resonemang framstar som begripliga, och vilka
alternativa logiker omojliggors? Vilka subjektspositioner genereras
genom hjilphandlingarna och i intervjudeltagarnas berittelser om
desamma? Frigorna svarar mot vad Derrida (2005, s. 31) beskriver som
dekonstruktionens historiserande eller anamnesiska dimension, och
handlar ytterst om vilka moralisk-politiska logiker som ger biring 4t
intervjudeltagarnas resonemang och om dessa logikers genealogi. Med
logiker asyftar jag de ekonomier eller rationaliteter som gor deltagarnas
olika moraliska och/eller politiska resonemang om sadant som rittvisa,
ansvar och utsatthet begripliga, men som ocksa aktualiserar ideologiska
motsittningar och intressekonflikter.? Unders6kningens “anamnesiska”
frigor handlar dven om den diskursiva process genom vilken moraliska
subjekt och objekt konstitueras. Denna aspekt av dekonstruktionen
satter dirmed i fokus stridigheter mellan olika logiker som soker be-
skriva ett visst fenomen, exempelvis hur rittvisa bor definieras.

Men som Derrida pépekar i Lagens kraft (2005, s. 31) utdvas de-
konstruktion i allmidnhet "enligt tv4 stilar”, och inrymmer ddrmed
dven en annan form av lisning, parallellt med nirstudiet av texters
meningsproduktion. Denna stil handlar om de aporetiska konflikter
som enligt Derrida “synbarligen ickehistoriskt” utgdr vad han kallar

for logisk-formella paradoxer” (ibid.). Hir blir logik-begreppets an-

3 Jag anvinder termen logiker fritt inspirerad av Jason Glynos och David Ho-
warths (2007) diskursteoretiska begreppsapparat, dir en logik avser de regler
som styr en viss praktik, en institution eller ett system av relationer, och de
entiteter som dessa relationer forutsitter.
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dra dimension relevant: det handlar verkligen om potentiellt ologiska”
motsigelser i hjilpandets sjilva struktur. Jag fragar mig saledes ocksa:
vilka (synbarligen) “oframkomliga” paradoxer, aporier, framtriader i
hjilpandets barande idéer och praktik, som de kommer till uttryck i
deltagarnas berittelser om sitt arbete och engagemang?

Dekonstruktionens tva stilar “transplanteras”, som Derrida ut-
trycker det, vanligen pa varandra, men behandlar alltsa tvd olika former
av konflikter: 4 ena sidan stridigheter mellan olika moralisk-politiska
logiker och den diskursiva kampen om mening, och & andra sidan de
aporetiska konflikterna — de till synes ahistoriska, icke-dekonstruerbara
existentiella motsittningar och férutsittningar som bade mojliggor
och omgjliggér fenomen som hjilpande, gavor och rittvisa. Den typ
av konflikt som apori avser handlar alltsd inte om en strid mellan olika
perspektiv, begrepp eller virden, utan om en upplevelse av oméjlighet
och obestimbarhet; erfarenheten att hur vi 4n gor, blir det fel.

Utifran denna tudelade analys av hjilpandets spinningsfilt fragar
jag mig slutligen hur en férdjupad forstéelse av hjilpandets och vil-
viljans aporetiska konflikter skulle kunna bidra till ett feministiske
perspektiv pd etik och en kritisk analys av det solidariska engagemang-
ets maktdimensioner. Min férhoppning ir att undersékningen ska
bidra béde till en fordjupad forstielse av villkoren for frivilligt socialt
engagemang och 6ppna for ett feministiskt forhallningssite till etik
som tar det moraliska subjektets situerade maktposition, begir och

aporetiska erfarenheter som utgéngspunkt.

Det tidlosa och det specifika

Nir jag i det foljande kallar aporierna for ahistoriska eller icke-de-
konstruerbara (jfr Caputo, 1997, s. 131) asyftas att det finns aporetiska
existensvillkor som inte kan byggas bort med "bittre” logiker. Den

aporetiska erfarenheten ir i en mening oundviklig. En apori dr dock
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samtidigt alltid historisk, i bemirkelsen att den maéste erfaras av ett
unike, situerat subjekt och komma till uttryck i historiskt specifika
situationer. Studien tar dirfor avstamp i ett avgrinsat exempel pa fri-
villigt hjilparbete och enskilda engagerades berittelser.

Om dekonstruktionens logik ska tillimpas hela vigen kan inte hel-
ler gransen mellan det tidl6sa och det historiskt specifika vara en skarp
skiljelinje, d& detta vore att reproducera de binira oppositionernas
logik. De aporier jag diskuterar 4r i sjilva verket helt beroende av det
partikulira exemplet, pd samma sitt som varje insida frin ett post-
strukturalistiskt perspektiv ar intimt férbunden med — och dirmed kan
destabiliseras av —sin utsida. Det forestillt olosliga i de logisk-formella
paradoxer jag undersoker kan med fordel dirmed problematiseras ge-
nom deras uttryck i specifika situationer, vilket jag ocksd kommer att
gora med hjilp av intervjudeltagarnas berittelser. De logisk-formella
paradoxerna ir, som Derrida formulerar det, synbarligen icke-historiska.
Nir jag exempelvis nirmar mig vad Derrida (1992) kallar f6r gavans
omdjlighet, s 4r tanken inte att beligga denna oméjlighet med hjilp
av empiriska exempel, utan snarare att undersdka de mojliga spar av

”det omojliga” som deltagarna (och Derrida) pdminner om.

Jag vill ocksa fortydliga att tanken med de genomférda intervju-
erna inte har varit att sitta deltagarna pa plats genom att demonstrera
vilken maket de utovar eller att ifrigasitta deras motiv. Jag har istillet
behandlat intervjuerna som berittelser om just aporetiska erfarenheter,
dir deltagarna sjilva bidrar till analysen av hjilpandets konfliktfyllda
villkor, som spinningen mellan givor och utbyte och svirigheten att
uppritta en rittvis strukeur.* Jag utgar dérfor frin deltagarnas egna re-

flektioner 6ver sin makeposition (och stundtals, sin brist pd make) och

4 Samtidigt ir som sagt erfarenheten av en apori ett sirskilt svarfingat tillstand,
dd just erfarandet, farledens framkomlighet, 4r det som stoppas upp nir tvi
vigar motverkar varandra (jfr Derrida, 2005, s. 24). Jag diskuterar detta vidare
i kapitlet ”Analysstrategier”.
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deras tvekan 6ver sina begir och motiv och upplevda konflikter, for
att lata dessa olika resonemang om hjilpandets svérigheter vixelverka
med en teoretisk undersokning av hjilpandets dubbla bindningar.
Med Emmanuel Levinas, vars forstelse av etik och ansvar utgér
en annan aterkommande héllpunkt genom avhandlingen, kan vi siga
att det etiska motet med den andre’ kréver att vi inte forlorar fotfistet
i varat: det 4r bara i det konkreta, kroppsliga och historiske specifika
som jag kan méta den andre (se t.ex. Levinas, 2001, s. xxvii). Enbart
ett abstrake filosofiskt argument om den altruistiska garningens inne-
bord och mojlighet dr otillrickligt for att ndrma sig den andres krav pa
mitt ansvarstagande.’ Aven om jag forsoker ta detta pa allvar genom
att bérja min undersékning av hjilpandets villkor och svérigheter i ett
historiskt specifikt exempel, si sitter det abstrakta tinkande som 4r den
akademiska avhandlingens forutsittning allgjimt grinser for textens
nirhet till det etiska métet. Det finns en viss distans, som jag inte sillan
upplevt som problematisk, mellan det skrivande och tinkande jag dgnat
mig 4t och det praktiska hjilparbetet och de materiella behoven. Mina

personliga mdten med bade engagerade hjilparbetare och personer som

s ”Den (A)ndre” och "de Andra” ir dterkommande begrepp i humanvetenskaplig
teoribildning, samtidigt som innebérden skiftar beroende p4 referenser och
sammanhang. Levinas anvinder bade stor och liten inledningsbokstav for att
beteckna den andre i delvis olika situationer. Den andre anvinds likasa pd olika
sitt, med stort eller litet A, av andra teoretiker som hir tas upp (t.ex. Jacques
Lacan, se vidare s. 46—s1). Jag skriver, for enkelhetens skull, ’den andre” enbart
med smé bokstiver, nir jag dsyftar subjektets motpart och den unika nista
som Levinas skriver om. Pluralformen, de Andra, och stort A, anvinds istil-
let for att diskutera “andrafieringsprocesser” i relation till rasistiska och andra
skillnadsgdrande diskurser; nir det rér sig om konstruktionen av kollektiva
identiteter och skillnader mellan "vi” och ”dem”. Svenska spraket méjliggor
dven en 4tskillnad mellan femininum och maskulinum och hir anvinder jag
enligt grammatiska normer den maskulina formen som neutral, for att spara

“den andra” till specifika diskussioner om kénsskillnad.

6 Jag utvecklar beskrivningen av Levinas och de delar i hans filosofi som jag

anvinder mig av i nista kapitel.
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tigger, inom och utanfor avhandlingsarbetets ramar, har dirfor pa ett
viktigt sitt gett undersdkningen ett "fotfiste”.

Att borja undersdkningen i samtal om erfarenheter dr ocksa ett sitt
att studera de existentiella fragestillningarna i relation till en ekono-
misk och politisk kontext, dir omsorgens komplexitet tar form i och
genom kroppar, nationella grinsdragningar och politisk diskurs, lag-
stiftning och marknadsekonomiska spelregler. Jag vill med andra ord
dven ta i beaktande de materiella, sociala och rittsliga maktf6rhallan-
den som paverkar forsoken att hjilpa just utsatta EU-medborgare som
under 2010-talet férsdrjer sig genom att tigga i Sverige. Att enbart tala
om vilja och f6rsok att hjilpa i termer av dilemman skulle riskera att
avpolitisera de konflikter som faktiskt 4r forhandlingsbara (jfr Dahl, H.,
2017, s. 62). For kontexten spelar i detta fall bide den antiromska ra-
sismens logik och skiftande ekonomiska och sociala uttryck en central
roll, liksom vilfirdssystemets dynamik och férutsittningar. Hir vicks
dven frigor om medborgarskap och vilfirdssystemets funktion f6r
den svenska respektive europeiska gemenskapen. Hur den ojamlikhet
som kan uppsté nir civilsamhillet “rycker in” ska definieras, ir vidare
en ideologisk fraga, avhingig hur vi forstir och virderar koncept som
individualitet, sjilvstindighet, beroende, oberoende och gemenskap.
Dessa fragor behandlas I6pande genom avhandlingen, men sirskilt i
kapitel tre, dir jag ger en bakgrund till de materiella, politiska och ritts-
liga forutsittningarna fér den maktdynamik som genomsyrar métet

mellan aktivister, volontirer och tiggande EU-medborgare.

Disposition

Avhandlingens f6rsta del utgdrs av fyra kapitel. I kapitel ett, denna in-
ledande introduktion, beskriver jag studiens syfte, frigestillningar och
bakgrund. Introduktionen férdjupas i kapitel tva, dir undersékning-

ens teoretiska perspektiv och problemformulering beskrivs nirmare.
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Detta avsnitt ger en introduktion till de dimensioner av hjilpandets
spanningsfilt som kan beskrivas som existentiella konfliktomraden:
det handlar dels om villkoren for intersubjektiva relationer och dels
om den institutionaliserade rittvisans aporier. I kapitel tre ges en ut-
vecklad bild av det specifika exempel pa socialt engagemang som star i
centrum, samt vilka politiska konfliktomriden som fallet aktualiserar.
Forst beskrivs situationen f6r utsatta EU-medborgare som tigger i Sve-
rige — den situation som hjilparbetet syftar till att fordndra — och de
konflikter kring nationella grinsdragningar och medborgarskap som
hir blir aktuella. Direfter sitts deltagarnas hjilparbete in i en svensk
vilfirdspolitisk kontext, dir socialt arbete i civilsamhillet utgor ett
vixande, men kontroversiellt, fenomen. Kapitel tvé och tre inkluderar
dven en positionering i relation till tidigare forskning om bade femi-
nistisk etik, frivilligt hjilparbete och utsatta EU-medborgare i Sverige.
I kapitel fyra redogér jag for mina analysstrategier, epistemologiska
antaganden och praktiska tillvigagangssitt.

Efter denna del foljer studiens resultat. Hir diskuteras tre teman,
som genom sin empiriska forankring aktualiserar bdde existentiella och
politiska konfliktomraden. Det handlar for det forsta, i kapitel fem, om
hjilphandlingens ekonomiska dimensioner och maktférhallandet mel-
lan "givare” och "mottagare” som en friga om skuld, utbyte och altruism.
Hir diskuteras sirskilt det spainningsfilt mellan reciprocitetsideal och
altruistiska gavor som framtrider i intervjuerna. Kapitel sex behandlar
forst intervjudeltagarnas skilda forhallningssitt till lagstiftning och myn-
digheter och diskuterar direfter de dilemman som principer om rittvisa,
objektivitet, likabehandling och universalism aktualiserar. I kapitel sju
diskuteras avslutningsvis vad jag kallar for hjilpandets kunskapsproces-
ser, samt villkoren f6r medkinsla och identifikation med andra. Hur ar
det majligt att representera och identifiera sig med andras skillnad och

utsatthet? Det handlar bland annat om vilken mening som reprodu-
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ceras i intervjusamtalen, forutsittningarna for att tala om skillnad och
utsatthet och om de dilemman som aktualiseras vid ett stéllforetridande
engagemang for andras intressen, snarare 4n for de egna.’

Dessa tre teman motsvarar ocksa de tre 6vergripande aporetiska kon-
flikter som jag har identifierat genom deltagarnas berittelser: givans,
rittvisans och medkinslans motsigelsefulla karakeir. Analysen som lett
fram till detta resultat diskuteras ndrmare i nista avsnitt, men utgdr en
vixelverkan mellan intervjusamtal och litteraturstudier, dir jag bade
eftersoke uttryck for konflikter och dilemman som diskuteras av valda
teoretiker i intervjuerna och funnit nya frgor att stilla till teorin med
hjilp av intervjusamtalen.

Efter de tre tematiska kapitlen foljer, i kapitel 4tta, en avslutande
diskussion ddr jag behandlar évergripande fragestillningar rorande hjil-
pandets aporetiska karaktir och inneb6rden av detta for savil feminis-

tisk etik som for kritiska perspektiv pa socialt arbete och engagemang.

7 Mona Lilja och Stellan Vinthagen (2009, s. 51) anvinder begreppet stillfore-
triidande motstind for att beskriva ett solidariske politiskt engagemang for an-
dras intressen. Termen dr anvindbar for att beskriva delar av det engagemang
jag undersdker, dven om allt hjilparbete som hir studeras inte kan karaketi-
riseras som just “motstdnd” i respons till olika maktordningar. Jag anvinder
dirfor den vidare termen stillforetridande engagemang, inspirerad av Lilja och
Vinthagens begrepp.
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2.Hjalpande som problem-teoretiska perspektiv

HJALPANDE SOM FENOMEN kan betraktas ur olika perspektiv och bestar
av flera komponenter, vilket gor att dess spanningsfilt ar mangfaldigt.
Syftet med detta kapitel 4r att veckla ut nagra av dessa konfliktytor for
att ge en teoretisk ram till studiens problemformulering: det vill siga

mot vilken bakgrund frivilligt hjilparbete kan forstds som konflikefyllt,
inte bara i politiska, utan ocksa i existentiella termer. Hjilpande och

vilvilja uttrycker och utgdr en typ av relation; forenklat sett en relation

mellan ett hjilpande subjekt och ett "objekt” fér omsorg. I kapitlets

andra del beskrivs dirfor de konflikter som hjilpande som en form av
intersubjektiv relation aktualiserar. En friga som pockat pa uppmirk-
samhet genom hela arbetet ir figuren ”den andres” méangsidiga roll,
som bade sjilva omsorgsobjektet i etiska teorier och normsystem —som

den "nista” jaget bor ilska enligt en vilkind kristen formulering — och

som den hotande, frimmande figur mot vilken subjektet definierar
sig sjilv genom avstandstagande. Kan man hjilpa en annan, utan att

frimliggdra henne pa samma ging? Gar det att nirma sig den andre

med en giva, utan att stigmatisera? Problematiken har bland annat

att gora med hur vi férstar subjektets konstitution, som jag beskriver
nirmare nedan. Kapitlets tredje del behandlar en annan dimension av
hjilpande som fenomen och praktik. Hir belyses de spanningsfilt som

aktualiseras av vad flera deltagare beskriver som ideal och slutmal med

hjilpinsatserna — rittvisa och miénskliga riittigheter.

Jag ska dock borja med att placera fragan om hjilpandets aporier i
relation till feministiska perspektiv pa moralfilosofi, ett filt till vilket

studien ocksi utgor ett bidrag. Aven hir ir innebérden av relationer,
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subjektivitet och rittvisa en central problematik, som i den feministiska

diskussionen kopplas till kénade maktférhéllanden.

FEMINISTISK ETIK BORTOM OMSORG OCH RATTVISA

Feministisk etik utgor till stora delar en kritik av den visterlindska
moralfilosofins epistemologiska och normativa utgangspunkter, som
man menar har negligerat kvinnors erfarenheter och moraliska kun-
skap (Jaggar, 1991; Pettersen, 2007). Diskussionerna om feministisk
etik tog fart efter publiceringen av moralpsykologen Carol Gilligans
(1982a) inflytelserika studie /n a Different Voice (sv. dvers. Med kvin-
nors rost, 1982b), dir Gilligan kritiserade sina kollegor for att genom en
manlig norm f6r subjektivitet och psykologisk utveckling underkinna
de kvinnliga studiedeltagarnas resonemang som etiskt relevanta. Med
utgdngspunke i Gilligans analys borjade feministiska moralfilosofer
argumentera for en annan etisk rost; en personlig och relationell “om-
sorgsetik” framf6r den manliga normens abstrakea "rittviseetik” (se t.ex.
Ruddick, 1990; Noddings, 1984; se dven Gilligan, 1982b, s. 77). Den
feministiska omsorgsetikens viktigaste poing ir enligt Virginia Held
(1990) att kvinnors sirskilda erfarenhet av modrande och omsorgs-
arbete pekar pd andra virden och férutsittningar for etisk reflektion, an
det manliga perspektivets rationella fornuft. Med utgangspunke i andra
forstaelser av subjektivitet, autonomi och frihet har omsorgsetikerna
dirfor problematiserat bade det moraliska subjektets formaga att fatta
etiska beslut pé egen hand och huruvida ett objektivt applicerande av
regler dr moraliskt forsvarbart, for att istillet anfora en forstaelse av
minniskan som beroende, kroppslig och relationell (Hekman, 199s;
Benhabib, 1992). Etik kan d inte bara handla om att uppritta kon-
trakt mellan fria individer, eller folja ett kategoriskt imperativ. Etiken
maste ocksd handla om att virda relationer, och att soka uppritthalla

den “storre relationella enhet” som man ir en del av (Held, 1990, s. 341).
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Diskussionerna om omsorgsetik har varit omfattande sedan
1980-talet och jag ska inte redogéra f6r dem i detalj. Viktiga dr dock
de inomfeministiska debatterna, dir teoretiker som Joan Tronto (1993),
Susan Moller Okin (1989) och Seyla Benhabib (1992) varit tongivande
roster for rittvisebegreppets, trots allt, fortsatta relevans for feministisk
kritik. Om omsorgsetikernas drivkraft dr att uppvirdera och inkludera
kvinnors moraliska erfarenheter i vad samhillet erkinner som etisk
reflektion, har dessa forfattare istillet stillt frigan om jimlikhet och
rittvisa i centrum for den feministiska kritiken, och varnat for risken att
reproducera en traditionell kvinnoroll genom betoning av omsorg. En
viktig feministisk friga blir istillet hur ansvar och omsorg kan fordelas
pa ett ritevist sitt. Tronto (1993) papekar exempelvis att varje omsorgs-
relation i praktiken kompliceras av kontextuella makeforhillanden.
Omsorg, empati och kvinnors moraliska erfarenheter bor dirfér inte
idealiseras som praktiker och kinslor fria frain maktutévning. Omsorg
om andra kan ibland ha sin upprinnelse i ’mindre nobla motiv”, som
att forsoka ligga sig i eller kontrollera andra (Sevenhuijsen, 1998, s. 20).
Det har dven papekats att begreppet omsorg (care) bir pa konnotationer
inte bara till kvinnors relationella arbete i familjen, utan ocksa till den
europeiska kolonialismens paternalistiska moral (Narayan, 1995, s. 134).
Omsorg som fenomen maste darfor analyseras inte bara med hiansyn
till kvinnors position, utan fran ett intersektionellt perspektiv pd make,
didr fler komponenter dn kén tas i beaktande (Hankivsky, 2014). Fran
ett rittviseperspektiv blir det med andra ord viktigt att framhalla att
forsok till omsorg och medkinsla om andra kan forstirka asymmetriska
maktférhillanden och uppfattade skillnader mellan dem som erkinns
som (moraliska) subjekt och de som positioneras som (omsorgs)objekt.

En annan faktor som komplicerar omsorgsidealet dr, pipekar Tronto,
att behoven av omsorg alltid kommer att vara stérre dn vir forméga att

ge. Nir vi soker tillgodose vissa behov, kommer andra att negligeras.
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Detta ir, som Tronto uttrycker det, en av den minskliga existensens

stora tragedier (1993, s. 137). Problembeskrivningen 4r inte olik Derridas,
och Tronto kan med ritta sigas peka pa en av vilviljans aporier. Men

medan Derrida utifrin detta drar slutsatsen att rittvisan aldrig slutgiltigt

kan definieras och istillet forligger det etiska momentet i 5ppningen

for forindring, si menar Tronto att problematiken snarare Ariver en

substantiell, allmingiltig teori om vad som ar rittvist, som hjilper det

moraliska subjektet att jimfora olika situationer (ibid., s. 138). Feminis-
ter, fortsitter Tronto, har ocksd uppmirksammat problemen med om-
sorgsgivares overidentifikation och sjilvuppoflring, som riskerar att leda

till ilska och bitterhet nidr man mirker att de egna behoven ignoreras

(ibid., s. 131). Den feministiska problemformuleringen blir hir risken att

omsorgsgivare ger for mycket, utan att fa proportionerlig uppskattning

for sitt arbete. Detta giller inte bara kvinnor; omsorgspraktiker r ocksa

rasifierade processer, och dessutom nira kopplade till klass (ibid., s. 113).
Tronto och andra feminister som férordar en kombination av omsorg

och rittviseperspektiv, pekar dirfor pa olika strategier och principer for
att, sa rittvist och omsorgsfullt som majligt, reglera mellanminskliga

relationer, med malet att forebygga och hantera konflikeer.

Sévil omsorgsetikens kritik av det maskulina subjektsidealet som
Trontos pipekande om omsorgens ojimna fdrdelning och makt-
dimensioner ir relevanta f6r min fortsatta diskussion om hjilpandets
existentiella villkor och spanningsfilt. Jag ser dock inte en allmingiltig
definition av rittvisa som ett tillrickligt alternativ om vi talar om etik,
dé varje forsok att ringa in rittvisan, som Derrida papekar, kommer
att vara ofullstindigt; vissa virden, situationer, liv, kommer med nod-
vindighet att limnas utanfor.* Men inte heller omsorg och medkinsla

utgor ett tillfredsstillande alternativ. Med tanke pa omsorgens nirhet

8 Det problemet lses inte heller genom att man, som dialogbaserade feminis-
tiska etiska modeller féreslar, inkluderar berdrda parter i deliberativa samtal
om definitionen av rittvisa (se t.ex. Benhabib, 1992).
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till maktut6vning riskerar idealet att reproducera ett “maternalistiskt”
forhallningssitt till den som behdver hjilp och att reducera andras ut-
satthet till en gripande, konsumerbar historia. Om omsorg tas for givet

som ett feministiskt och moraliskt korrektiv av politikens hirda och

kyliga abstraktioner, stir inneb6rden av omsorg, och dess i sig politiska

karaktir, oproblematiserad (jfr Cloyes, 2002).

Att beskriva omsorg och rittvisa som motsatta principer mellan
vilka man maste vilja, forstirker dessutom ett binirt tinkande som
riskerar att forenkla komplexa problem (Sevenhuijsen, 1998, s. 13). Jag
menar istéllet att en feministisk kritik behover avnaturalisera bada be-
greppen, och undersoka deras diskursiva och politiska konstruktion.
Jag nidrmar mig dirfor frigan om omsorg respektive rittvisa som bada
feministiskt relevanta begrepp, men inte (enbart) genom att stilla dem
emot varandra, utan genom att ta i beaktande vad Ewa Plonowska
Ziarek (2001, s. 4) kallar f6r den postmoderna problematiseringen av
begreppen, liksom av de idéer som omsorg och rittvisa som principer
vilar pd — som "erfarenhet”, "medkansla” och "frihet”.? Centralt blir da
ocksd sjilva viljan att gora gott, och hur denna vilja konstitueras i rela-
tion till det moraliska subjektets egen identitet (Cloyes, 2002, s. 212).

Fran det poststrukturalistiska perspektiv som hir anlidggs framstar
dessutom bade rittvisa och omsorg, distans och nirhet, som etiska
ideal som pa olika sdtt strivar efter en sorts harmoni som inte bara

ir omojlig att uppnd — utan som i virsta fall ocksa kan vara valdsamt

9 Frin detta perspektiv blir till exempel ett avstamp i kvinnors erfarenheter som
feministisk strategi problematisk, d4 detta angreppssitt tycks ta kategorin kvin-
nor for given, men ocksd méjligheten att pa ect direke site fa tillgang till egna
och andras erfarenheter (jfr Scott, 1991). Kvinnors moraliska erfarenheter ir
inte homogena, och alltid redan firgade av normgivande och konstituerande
diskurser. Inom andra filt har poststrukturalistiska feminister dirfor riktat
uppmirksamheten mot hur sjilva kategorin kvinna (och kén) konstrueras,
istillet for att utgd fran ett redan givet kvinnligt subjekt (se t.ex. Butler, 1990).
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oetisk. Jag vill med denna studie darfér dréja kvar vid och utforska de
effekter som konflike, skillnad och begir har f6r innebdrden av etik.
Jag tar med detta avstamp i Margrit Shildricks (2001) efterlysning av
en feministisk etik som problematiserar ocksa sjilva grundvalarna for
vad vi betraktar som etiska fragor, och vad teoretiserande om etik syftar
till. Liksom Shildrick ser jag hir nédvindiga och nyttiga korsbefruke-
ningar mellan den feministiska etikens maktkritiska ingédngar och den
sa kallade etiska vindningen inom postmodern filosofi (jfr Garber et
al., 2000). Att kritiken av de stora berittelserna om utvecklingsnar-
rativ och universella ideal har en etisk dimension har framhallits inte
minst av Zygmunt Bauman (1995), ofta med hinvisning till Levinas
tinkande om alteritet och ansvar. Likasd har Derridas dekonstruktion
tillskrivits en etisk dimension, som framtrider allt tydligare i hans
senare produktion. Det ligger i dekonstruktionens 6ppna logik och
intresse for skillnad ett etiskt imperativ som uppmanar till att lyssna
till den andre (jfr Caputo, 1987, 2000; Derrida, 1999). Innebérden av
etik blir hir annorlunda 4n den konventionella: frigan ir inte vilken
moralisk princip som ir den mest forsvarbara, vilka virden som bor
goras universella, eller hur den som vill handla ritc bor tinka i en viss
situation (Shildrick, 2001). Fragan blir istillet vilka etiske relevanta as-
pekter som maste tas i beaktande nir innebdrden av begrepp som sub-
jektivitet, utveckling, universalism och sanning inte lingre kan tas f6r
given. Med splittring” och ”skillnad” som ledord for relationalitet och
subjekt, hur kan ansvar, omsorg och rittvisa konceptualiseras pd nytt?
Min utgingspunkt r att decentreringen av fenomen som sanning,
subjekt och utveckling i sjilva verket sitter etik och ansvar i centrum for
filosofin; inte som dilemman som etikern har till uppgift att foresld 16s-
ningar pd, men som existentiella villkor for relationer, ansvar och hand-
ling (jfr Garber et al., 2000, s. ix). Detta ir en slutsats framférd ocksa av

feministiska poststrukturalister som Drucilla Cornell (1992) och Judith
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Butler (2000; 2011b), som har utvecklat etiska frigestillningar i dialog
med feministiska teorier om konsskillnad och sirbarhet. Ett viktigt
bidrag frin de feministiska rosterna ir utforskandet av den etiska rela-
tionens kroppsliga dimensioner, och kopplingar till faktorer som kon,
ras och sexualitet (Ziarek, 2001; Shildrick, 2000). Dir en postmodern
eller poststrukeuralistisk etik uttolkad av teoretiker som Bauman, Der-
rida och Caputo riskerar att fortsatt reproducera forestillningar om ett
kroppsldst moraliskt subjekt bidrar den feministiska kritiken med krav
pa kontextualiserade analyser av den moralisk-politiska situationens
involverade kroppar och maktforhillanden (Ziarek, 2001, s. 3).  denna
riktning har ocksé den franska konsskillnadsskolan varit tongivande for
dberopanden av ”det etiska” som overskrider sokandet efter universella
principer, som Luce Irigarays (1994) kénsskillnadens etik och Héléne
Cixous (1976, 1996) diskussioner om gavor och begirsekonomier. For-
utom Derrida och Levinas, bygger jag min vidare diskussion pa dessa
och andra feminister i den poststrukturalistiska tanketraditionen. Jag
skriver med detta delvis in mig i en annan fira av feministisk etik in den
som satt frigan om kvinnors moraliska erfarenheter, eller ritt till rittvisa,
i centrum. Det bor samtidigt papekas att det finns beroringspunkter
mellan poststrukturalistiska teorier om etik och omsorgsetiken, som
vindningen till feministisk psykoanalys och kritiken av modernitetens

autonoma subjekt. Jag utvecklar detta i nista avsnitt.

HJALPANDE SOM RELATION OCH
RELATION SOM MAKTKAMP

En viktig feministisk kritik av den konventionella visterlindska moral-
filosofin har alltsa varit att denna utgar fran en alltfor abstrakt ménni-
skosyn, som tar en maskulin subjektsposition — kiannetecknad av auto-
nomi och férnuft mer 4n relationer och kinslor — for given som bade

norm och ideal (se t.ex. Held, 1990; Noddings, 1984). Pi denna punkt
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utvecklar feminister i den omsorgsetiska traditionen sitt resonemang
med hjilp av bl.a. Nancy Chodorows (1978) objektrelationsteori och
Gilligans utveckling av densamma. Chodorows argument ir kortfattat
att flickors jag-utveckling pekar pd andra moraliska kompetenser och
villkor 4n den fallocentriska subjektivitet som pojkar forvintas erhalla.
Istillet for att formas i relation till andra genom avstindstagande och
konkurrens kan flickor, eftersom deras utveckling till (heterosexuella)
kvinnliga subjekt inte hotas av en nira relation till modern, i nigon
mening stanna kvar i det féroidipala stadiet och dirigenom utveckla
mer relationella jag. Flickors subjektivitet antas da formas genom iden-
tifikation med, snarare dn distansering fran, den andre. Detta tycks
mojliggora ett mer bekriftande och mindre vildsamt férhallningssitt
till andra.” Antagandet om att relationalitet och identifikation per
automatik innebir ett mer etiskt férhallningssitt till andra kan dock
problematiseras. I psykoanalytiska termer riskerar en idealisering av
det foroidipala stadiets (forestillt) symbiotiska tillstind mellan mor
och barn att negligera subjektets behov av grinsdragning och att ig-
norera den véildsamhet och narcissism som ocksé ligger i begiret att
smilta samman med den andre (jfr Reeder, 1994, s. 311f). Relationen
mellan subjektet och den andre maste dirfor ocksa analyseras utifran
de distanserande effekter som spraket och den symboliska ordningen
genererar, utifrn vilka skillnaden mellan sjilvet och den andre utgor
bide ett hinder och en férutsittning for en relation. Iris Marion Young

(1986) har pa liknande grunder problematiserat tendensen att gora ge-

10 Chodorows modell kan kritiseras ur flera perspektiv, inte minst for atc utgd
frin en visterlindsk forstielse av den heterosexuella kirnfamiljen. Det dr dock
viktigt att betona att Gilligan och Chodorow beskriver kénsidentiteten som
socialt konstruerad, och diskuterar vilka konsekvenser olika konstituerande
processer har for subjektivitetens karakeir. Poingen ir inte nédvindigtvis att
kvinnor ”dr” pd ett sitt, och min pa ett annat, utan den sociala reproduktionen
av konsskillnad. For en diskussion av detta, se t.ex. Gilligan (1982b, s. 8) och
Benjamin (1998).
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menskap och nirhet till etiska och politiska ideal. Nir man soker efter
och framstiller nira relationer mellan minniskor, ansikte mot ansikte,
som det goda och 7ikta” alternativet till det kapitalistiska patriarkala
samhillets forfrimligande effekter ignorerar man, menar Young, skill-
nadens konstituerande funktion for sivil samhillet som subjektet. Det
finns inga “rena’, icke-medierade relationer som inte i nigon mening
redan karaktiriseras av alienation, eftersom sjilvet och den andre ald-
rig till fullo kan inta varandras position. Det finns alltid en diskrepans
mellan jag och du, givet att jag aldrig kan se mig sjilv som den andre
ser mig; utifrdn. Inte heller kan nigon annan se virlden frin mitt per-
spektiv (ibid., s. 1of). Young menar att denna intersubjektiva alienation
bor utgora grunden for forstielsen av savil etik som politik, istillet for
ett hinder att gora sig av med. Att borja tinkandet om etik och ansvar
forst efter att "jag” och "du” ir pd plats osynliggor de etiske relevanta
relationer som subjektets konstitution forutsitter. En idealisering av
subjektiveringens konstitutiva band i termer av nirhet och identifika-
tion riskerar dock att osynliggora de konflikter som denna process bade
kriver och genererar. Vilka intersubjektiva (etiska) relationer som ar
mojliga ir alltsd avhingigt hur vi forstr subjektets beskaffenhet.

For att tinka vidare kring detta kommer jag genom avhandlingen att
vinda mig omvixlande till ett antal olika subjektivitetsteorier; ibland f6r
att kontrastera dem mot varandra, ibland f6r mer eller mindre ovintade
kombinationer, som hjilper mig att se nyanser och konflikter i intervju-
deltagarnas berittelser om sidant som medkinsla, identifikation och
skillnad, liksom om begir, besvikelser och tillfredsstillelse. Dessa ir dels
Emmanuel Levinas filosofi, ddr subjektet kan beskrivas som underord-
nat den andre i en etisk relation, och dels den hegelska forstielsen av
intersubjektivitet och det sjalvmedvetna subjektets behov av bade kamp
och 6msesidigt erkinnande. Jag tar ocksa hjilp av tva psykoanalytiska

skolor: objektrelationsteorin, som representeras av Jessica Benjamins
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feministiska tolkning och Melanie Klein, och av en lacaniansk femi-
nistisk forstéelse av begirsekonomier, i synnerhet Héléne Cixous. Som
utvecklas vidare nedan kallar jag, med Diana T. Meyers (1994) termi-
nologi, dessa alternativa subjektsteorier for “motstandsfigurationer”,
vilket gor dem till ett sitt att “skrivtekniskt och analytiskt tinka sig
andra subjektsforstielser” (Dahl, U., 2011). Jag beskriver i det foljande
de grundliggande antagandena for dessa teorier, med fokus pa hur deras
utgangspunkter paverkar (eller kan tinkas paverka) forutsittningarna

for hjilpande och innebérden av att géra nagot for andra.

Denintersubjektiva relationen - konflikt, skillnad och ansvar

Tva viktiga utgangspunkter for undersdkningen ér att subjektets sjilv-
medvetande och den tematiserade, begreppsliggjorda relationen till

den andre kriver bade nigon form av negation fran och identifikation

med den andre, samtidigt som detta epistemologiska eller symboliska

forhallande till den andre foregas av ett radikalt etiskt ansvar. Det forsta

antagandet himtar jag fran Jessica Benjamin (1995; 1998), vars sirskilda

tolkning av objektrelationsteorin i termer av intersubjektivitet mojlig-
gor en komplex forstielse av subjektets konstitution. Benjamins tes ar
att subjektets utveckling, och kontinuerliga uppritthallande, kriver
bide grinsdragning gentemot andra och identifikation (oavsett kon,
att jaimfoéra med Chodorows analys). Vi behéver erkdnna subjekeets

simultana férméga till savil aggressivitet som identifikatorisk kirlek
och empati, for att kunna ta bide rivalitet och omsesidigt beroende

i beaktande nir vi analyserar mellanminskliga relationer. Benjamin

kritiserar dirmed bide de objektrelationsteoretiker som idealiserar en

forestille symbiotisk relation med modern (eller den modrande), och
de psykoanalytiska skolor som ser individuationsprocessen som enbart
en friga om intrapsykisk negation av den andre.

Att savil grinsdragningen mellan sjilvet och andra som identifika-
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tionen foregas av ett etiskt ansvar dr 4 andra sidan en utgingspunkt jag

hidmtar frin Levinas. Detta antagande m6jliggér tanken pé en relation

till den andre som inte enbart kinnetecknas av vild och rivalitet — men

synliggor ocksd en grundliggande konflikt mellan omsorg och ansvars-
tagande respektive subjektets frihet och kunskap; med Levinas termer

en konflikt mellan etik respektive ontologi och epistemologi (se t.ex.
Levinas, 1998a, 1969).

Jag forstar Levinas filosofi som en undersdkning av etikens mojlig-
hetsvillkor, som inkluderar bide en kritik av vad Levinas beskriver som
den visterlindska filosofitraditionens egocentriska premisser, frage-
stillningar och studieobjekt, och ett frslag for hur vi istéllet bor forsta
ansvar och subjektets konstitution. Levinas soker och beskriver genom
sina arbeten vilka existentiella forutsittningar som maste till for att ett

konfliktfritt” hjilpande, eller dtminstone ett etiskt forhallningssitt, ska
vara mojligt, i opposition till dominerande synsitt.” En central tes dr att
etiken madste forega varat och kunskapen, eftersom sjilvets frihet och
strivan efter forstaelse reducerar den andre till ett objekt f6r subjektet
att bemistra och begripa. Denna tanke stér i bjirt kontrast till de filo-
sofiska traditioner som primirt stillt ontologiska och epistemologiska
frigor om varats beskaffenhet och forst direfter dragit slutsatser om etik
och moral. Jag beskriver Levinas alternativa prioritetsordning och hans
argument for denna nirmare nedan. Det kan dock f6rtydligas att min
undersokning inte utgdr ett argument for Levinas slutsatser, exempelvis
for att etiken i praktiken verkligen foregar kunskapen och subjektets

sjilvmedvetande. Det ma vara 6nskvirt givet de méinga problem som

11 Det finns vissa likheter mellan Levinas och omsorgsetiken, dd bida problema-
tiserar den visterlindska moralfilosofins forestillningar om ett autonomt och
objektivt moraliskt subjeke, liksom idén om etik som principiellt ramverk for
den enskildes moraliska omddme. Som bér bli tydligt efter kapitlets genom-
ging synliggdr dock Levinas grundliggande konflikter i relationen mellan
subjektet och den andre, p ett sitt som omsorgsetiken ibland misslyckas med.
For yteerligare jimforelse, se Taylor (2005) och Diedrich et al., (2003).
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Levinas pekar pa, men jag uppfattar tanken som ett normativt pastiende,
som jag forvisso vill dela, men som jag inte har for avsikt (eller méjlighet)
att "bevisa”.” Som en sorts “motstandsfiguration” hjilper dock Levinas
analys av kunskapens och varats spanningsfyllda forhallande till etik mig
att uppmirksamma och beskriva de konflikter som undersokningen kret-
sar kring; konflikter som aktualiseras i métet mellan subjektet och den
andre i allmanhet — och i synnerhet nir detta méte innehéller element
av utsatthet, maktasymmetrier och fragor om hjilp och férsok att hjilpa.

Jag menar vidare att dven om vi delar Levinas syn pa etikens primat,
och accepterar tesen att ansvaret for den andre féregir subjektets kun-
skap och intentionalitet, sa kvarstar problemen som uppstir nir detta
ansvar ska omvandlas till handling. Levinas sdger just att etiken kom-
mer fore varat, fore frihet och kunskap — inte att det senare inte finns
och behévs. Det gor att ndr nagon inte bara ska kdnna igen sitt ansvar
for den andre, utan direfter ocksd agera, forsoka forstd och gora nagot
for den andre, kvarstér risken for dvertramp och ett atervindande till
de egna begiren. Levinas belyser snarare 4n l6ser den intersubjektiva
relationens och hjilpandets spanningsfilt.

Med detta sagt ska jag forst beskriva en av de frihetsfilosofier som
Levinas vinder sig emot nirmare, nimligen Hegels forstaelse av sjilv-
medvetandet. Hegels teori beskrivs med hjilp av Alexandre Kojéves och
Jessica Benjamins uttolkningar, vartefter jag redogor for Levinas posi-
tion. Min samlisning av dessa delvis motsatta perspektiv utgar fran att
Levinas & ena sidan sitter fingret pd och forsoker undkomma det etiska

bekymmer som uppstir om subjektets relation till den andre ytterst de-

12 Levinas skulle fsrmodligen virja sig bide mot definitionen av hans etik som
“normativ’, och varje ambition att leda den i bevis, d4 sivil etiska normer och
principer som bevisféring utgdr kognitiva praktiker och fenomen hemma-
hérande i den ontologiska och epistemologiska sfiren. Det ir kanske felaktigt

att beskriva Levinas tinkande som "en” etik éverhuvudtaget, da han forséker
komma bort frin antagandet att etik handlar om regler eller principer som

ett fornuftigt subjeke kan och bér anamma.
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finieras av kamp och rivalitet som det hegelska perspektivet anfor. Fred,
icke-vald och altruism blir till synes oméjligt, om vi méste relatera till
den andre som ett hot. Levinas ser detta som ett problem, och forsoker
dirfor vinda pa resonemangen for att méjliggora — och kunna kriva — ett
verkligt etiskt ansvarstagande, som inte tar sin borjan i sjélvets egna begir.
A andra sidan kan Levinas ocksi sigas bekrifta den berittelse om sjilv-
medvetandets negation av omvirlden som enligt Hegel éir definierande
for subjektets frihet och kognition, genom sin 6vertygande kritik av just

sjdlvmedvetandets, varats och kunskapens oforenlighet med etiken.

Erkdnnande, beroende och konflikt

I sin inflytelserika tolkning menar Alexandre Kojéve (2012 [1947]) att
Hegels utliggning om forhallandet mellan herren och slaven, som en
analogi for det sjalvmedvetna subjektets utveckling, gar ut pd att subjek-
tet for att bli sjdlvmedvetet méste skilja ut sig frin sin omgivning, och
kunna se sig sjilv utifrin. For detta krivs att sjilvet inte bara kontemple-
rar over, utan aktivt paverkar sin omgivning genom att negera den; detta
ir jag, eftersom jag inte dr allt det ddr. Framf6rallt krivs en negerande
relation till ett annat sjalvmedvetande, till den andre, eftersom sjilvet
ocksd maste fa sin inverkan pa omgivningen erkind. I ndgon mening
maste sjilvet for act f4 sitt eget vara bekriftat bli erként som ett potenti-
ellt hot gentemot den andres verklighetsuppfattning (jfr Kojéve, 2012, s.
102; Hegel, 2008 [1807], s. 170 ff). Benjamin sammanfattar paradoxen
s&: "Varje sjilv vill bli erkidnt och inda bibehilla sin absoluta identitet:
sjdlvet sager, jag vill paverka dig, men jag vill inte att nagot du siger

eller gor ska paverka mig; jag 4r den jag 4r” (1995, s. 36).” For en hillbar

13 Detta och andra kommande citat p svenska som hinfors till originaltext pa an-
nat sprak dr dversatta av mig for att férenkla ldsningen, dven om detta kan leda
till viss betydelsefdrskjutning. Nir svenska dversiteningar funnis tillgingliga
har jag anvint mig av dem. Lingre citat (ibland av engelska 6versittningar)
har ej 6versatts till svenska.
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16sning pé detta problem bér det intersubjektiva férhillandet enligt
Hegel kiinnetecknas av ett dmsesidigt erkinnande, snarare 4n en kamp
pa liv och déd som slutar med den ena partens slaveri (Kojéve, 2012,
s. 99 ff). I grunden finns hir dock ett initialt konfliktforhéllande som
enbart kan stivjas, i bista fall genom 6msesidiga kontrake. Aven for ett
fredligt forhallande mellan tvé parter méste alltsd forst skillnaden, och
dirmed konflikten, mellan dem upprittas (jfr Benjamin, 1995, s. 45).
Detta dr ocksa utgingspunkten for Jessica Benjamins subjekesforstaelse,
samtidigt som hon nyanserar bilden: Benjamin beskriver en forstaelse av
sjalvet och hennes relationer som hela tiden inkluderande bade konflike
och nirmande, och menar att vi, genom hela livet, har forméagan att re-
latera till andra bade som subjekt och objekt, samtidigt som vi kommer
att vara bide objekt och subjekt i andras 6gon (se t.ex. Benjamin, 1998,
s. 79).* Vi behdver — som Hegel demonstrerar — andra som autonoma,
“frimmande” subjeke for att kunna fi deras erkinnande, men vi behover

ocksa gora andra till "objekt”; det vill siga till inre representationer att

14 Benjamin (1998) illustrerar detta med en bild av vaginan som symbol f6r sub-
jektivitet, som en “motstindsfiguration” i relation till fallos symboliska posi-
tion. Det kvinnliga kénsorganet kan, menar Benjamin, uttrycka formagan att

hillai” (contain, hold) sitt begir, som en annan typ av aktivitet in den manliga
ejakulationen. I jimfdrelse med kontrollen som krivs for att “hélla i” sitt begir
framstar den form av (maskulin) aktivitet som tillskrivits fallos som en reaktion,
ett forsvar, snarare in som en egen agens. Benjamin foreslar att vaginan istillet
kan ha den symboliska funktionen som representant for "det rum i vilket en
forening mellan tv4 subjekt/kroppar sker” och fortsitter: "vaginans hillande
funktion kan relateras till en spatial metafor for att omfatta tvisamhet, aktivt
hallande [...] snarare 4n bara en passiv behdllare” (ibid., s. 77). Vaginan som
metafor for subjektivitet kan pd si sitt éverskrida den oidipala polariteten
mellan aktiv och passiv, subjekt och objekt, vilket blir viktigt fo6r Benjamins
forstaelse av intersubjektivitet. Ett subjekt som “héller i” sitt begir kan ocksa
hantera relationens inneboende konflikter utan att skjuta ifrin sig problemet;
att den andre kan vara bade ett hot och en vin, och att viljan till omsorg hinger
ihop med férmagan till grymhet (se dven Benjamin, 1995, s. 45).
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inkorporera i var verklighetsuppfattning, bland annat for identifiera oss
med (jfr Benjamin, 1995, s. 28f). Vi relaterar till den andre bade som utsida
och som ndgon "inom” oss (ibid., s. 6). Bdda dessa processer — exkludering
och inkludering — behovs for savil psykets utveckling som f6r subjektets
formaga att relatera till och f6rstd andra (jfr Benjamin, 1998, s. 102f).
Liksom andra objektrelationsteoretiker vinder Benjamin sig emot
den freudianska traditionens fokus pd det enskilda subjektets drifter
och inre kamp, fortringning och det omedvetna, for att istillet un-
dersoka de sociala relationernas funktion for psykets utveckling. En
viktig poing hos Benjamin 4r att upptickten att den andre 4r nagon
helt annan ocksa dr det som gor det mojlige att lita pa och ilska denne.
Denna slutsats drar hon med hjilp av barnlikaren och psykoanalyti-
kern Donald W. Winnicotts (1969) teori om "forstorelse” av objektet,
som ett sitt genom vilket vi relaterar till andra. Winnicott menar att
vi utvecklar affektiva band till andra genom att "leka med tanken” att
vi forstor dem, raderar deras existens, bara for att uppticka att denna
fantasi inte har nigon biring i verkligheten. Den andre 4r en annan
och finns kvar, oavsett mina fantasier. Med den insikten vagar jag ocksé
erkinna mig beroende och, ibland, ilska den andre. Winnicott och
Benjamin menar p4 sa sitt att aggression och destruktivitet — paradox-
alt nog — dr en forutsittning for subjektets formaga att ingd en icke-
valdsam relation (jfr Benjamin, 1995, s. 45). En liknande tanke finns hos
utvecklingspsykologen Melanie Klein, som beskriver ett komplicerat
beroendeforhallande mellan vad hon kallar for den schizo-paranoida
och den depressiva positionen: Viljan till reparation, gottgorelse och
omsorg, att (ater)uppritta band till andra grundliggs, menar Klein, hos
spadbarnet, och kommer av en omedveten skuldkinsla ver att ha kint
aggression mot de nirstdende och fantiserat om deras dod. ”[B]arnets
aggressiva impulser ger upphov till starka skuldkénslor och fruktan for

att den dlskade personen skall do, vilket allt ingar i kirleken och stirker
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och intensifierar den”, skriver Klein (2000 [1937], s. 111). Vetskapen om
att den andre, som jag ir beroende av, kan gi forlorad, men dnnu finns
kvar, gor subjektet mer beniget att dlska och visa omsorg. Omsorgen
ar darfor att forstd som viljan att bevara livet, bade det egna och andras,
trots var formaga att skada (jfr Butler, 2014, stycke 19).

Med betoningen pi den intersubjektiva relationens tvetydighet tar
bide Klein och Benjamin avstind frin en forstaelse av aggression som
en sekundir impuls hos sjilvet, och férestillningen om den féroidipala
situationens symbios som ett fredligt och harmoniskt urtillstand, som
skulle kunna tas for etiskt ideal. ”’Om konfrontationen mellan tva viljor
ir en inneboende del av intersubjektiva relationer, sa finns ingen perfekt
milj6 som kan ta udden av métet med det andra”, skriver Benjamin. "Fra-
gan blir istillet hur den oundvikliga negationen bearbetas” (1995, s. 48).
Klein och Benjamin 4r samtidigt anvindbara for min kommande diskus-
sion om hjilpandets logik da de 4ven ifrigasitter att aggression gentemot
andra, "dodsdriften”, 4r den enda méjliga modalitet med vilken vi kan
nirma oss andra. Kirlek och omsorg finns dir, men ir ofrankomligen
forbundet med forstorelse, aggressivitet och vald. Aven Young tar, med
hinvisning till Jean-Paul Sartre och Hegel, avstamp i denna dubbelhet i
sin kritik av en feministisk idealisering av gemenskap och nirhet: ”Sam-
ma skillnad som gor delande mellan oss méjligt gor ocksa missforstind,
fornekelse, tillbakadragande och konflike till det sociala varats méjlighet”
(1986, s. 10). Viktigast blir dirfor subjektets behov av att stindigt skifia
position, och att viga motstridiga begir mot varandra — en utgangspunkt
som, dtminstone fér min undersékning, korresponderar vil med dekon-

struktionens betoning av ambivalens och aporetiska erfarenheter.

Ansvaret for den andre

Emmanuel Levinas erbjuder en filosofisk begreppsapparat for att un-

dersoka varfor och pa vilka sitt hjilpandets praktiker och kunskaps-
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processer i sig kan forstas som riskfyllda och etiskt problematiska aketi-
viteter. Framf6rallt synliggor Levinas en fundamental svarighet, kanske
omdijlighet, att svara an pa den andres etiska krav pa ett adekvat och
tillrdckligt sitt, som inte dterfor subjektet till hindelsernas centrum.

Levinas forstielse av den andre stir pA manga sitt i motsittning till
den hegelska dialektikens villkor for den etiska relationen (Vetlesen,
1995). I Hegels modell 4r ju den andres skillnad en fraga om relatio-
nalitet. Han eller hon dr min andre, inte den andre for sig (jfr Derrida,
1993a, s. 18). Levinas menar att detta ir ett djupt problematiskt — ja,
oetiskt — forhallningssite till andra, da det reducerar den andres alteritet
till ndgot begripligt, nigot for sjilvet att inkorporera i sig. Den andre
maste istillet ses som en radikalt annan, och inte bara som “det som
blir 6ver” nir sjilvet formulerar sig sjalvt (se t.ex. Levinas, 1992 [1948];
Kemp, 1992, s. 31). Den strivan efter en slutlig syntes eller samman-
smiltning som Hegel star for, efter att det dialektiska forhallandet har
upprittats, har ocksd kritiserats av Levinas, som en valdsam assimilering
av den andre till det Samma (se t.ex. Levinas, 1992, s. 31f).

Jag forstar inte motsittningen mellan dessa perspektiv som att
Levinas, till skillnad fran Hegel, framhéller ett helt harmoniskt och
fredligt forhallande mellan sjilvet och den andre (f6r liknande lisning,
se Butler, 2011b). Om den fraga som upptar Hegel 4r den om hur
sjdlvets frihet paverkas av det komplexa beroendet av den andre, sa ar
problemet for Levinas snarare den egocentriska utgingspunkten hos
filosofer som ser subjektets frihet som den intersubjektiva relationens
primira fragestillning. Levinas vinder pa perspektivet och ir istillet
intresserad av det sitt pé vilket varat och kunskapen tycks omajliggora
ett icke-vildsamt méte med den andre. Oméjliggora den andres alteri-
tet, till och med. Olikheterna till trots foranleder bdde Levinas filosof
och av Hegel inspirerade teorier ett "relationellt” forhallningssitt till

etik som stricker sig bortom principer som hinsynstagande, empati
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och dialog. Den hegelska utgéngspunkten att sjilvet bide ar beroende
av, hotar och hotas av den andres nirvaro, kriver vaksamhet infor
den antagonism som utgdr baksidan av subjektets tillblivelse. Levinas
framhaller en sidan vaksambhet, ett sjilvreflexivt ifragasittande av den
egna existensen, som centralt for etiken. Levinas filosofi kan dirfér,
jimte objektrelationsteori och dekonstruktion, anvindas for att tinka
vidare kring den intersubjektiva konfliktens etiska konsekvenser och,
mer konkret, for att undersoka de svirigheter som viljan att hjilpa
andra — utan att samtidigt objektifiera dem som Andra — aktualiserar.

Levinas problematiserar alltsa den binira skillnadslogik som ser
den andre som sekundir i relation till det egna, da han soker vinda
pa forhallandet mellan sjilvet och den andre pa ett sitt som “avvip-
nar” subjektet. Levinas tinkande ifrigasitter pa sd sict det moraliska
subjektets agens och strukturella 6verordning i relation till den andres
utsatthet. Det ir istéllet den andre som “anklagar” subjektet och haller
henne "gisslan” som Levinas uttrycker det, genom att stilla ett krav pa
ansvarstagande som subjektet inte har befogenhet att sidga nej till eller
forhandla bort (se t.ex. Levinas, 1998a, s. 15). Den andres etiska krav pa
mig kan inte heller begripliggdras i termer av rittvisa, eftersom ansvar
for Levinas inte har att géra med en ekonomiskt mitbar skuld. Ansvaret
overskrider vad jag redan har gjort och inte gjort f6r den andre, och vad
den andre gjort for mig. Mer exakt ir det "som om jag var ansvarig for
den andres d6d redan f6re mitt vara” (Levinas, 1984, s. 49). Jag dr alltid
anklagad av den andre och bir ett ansvar “som inget alibi — rumsligt
eller tidsligt — kan befria mig frin” (ibid.) Bara genom sin existens tar
var och en enligt Levinas upp “en plats i solen”,” som kunde ha nyttjats
av nagon annan (ibid., s. 47).

Detta gor vidare att vi enligt Levinas inte kan tinka pa etik som

15 Med denna fras refererar Levinas till 1600-talsfilosofen Blaise Pascals textrad
fran textsamlingen Pensées.
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nagot som borjar med jaget, med det moraliska subjektet och hennes
rationella éverviganden, eller med kunskapen om den andre eller om
en viss etisk princip. Levinas beskriver istillet det etiska ansvaret infor
den andre som karaktiriserad av en absolut passiviter vars innebord
kan liknas vid sjilvets férhéllande till tiden: dldrande 4r aldrig nagot vi
viljer eller kan undvika, det dr snarare en forutsittning for vér existens
redan innan vi fods. Sjilvets dldrande, och déd, 4r ocksa alltid unik
och oméijlig for ndgon annan att utfora i sjilvets stille (se t.ex. Levi-
nas, 1998a, s. s51). P samma sitt forstir Levinas subjektets ansvar for
den andre — det ir ett absolut villkor for var tillblivelse och vara, och
kan inte forhandlas bort. Det etiska ansvaret utgar siledes frin bade
subjektets och den andres singulariter; bida ir unika, oersittliga.’* Om
Hegel i grunden ser en fiende i den andre och dennes blick pa mig, vars
formaga att erkinna mig ir ett nédvindigt ont snarare 4n ett fredligt
tilltal, s& ser Levinas ndgot mer tvetydigt i motet med vad han kallar f6r
den andres ansikte. Den andres krav pa ansvarstagande 4r obevekligt
och den meningen "hotande”, men det 4r just som sarbart och naket,
mojligt att skada, som den andre stiller detta krav.

Levinas filosofi 4r komplex och forindras delvis 6ver tid, och det
finns olika tolkningar av hur hans teorier bor forstés. Jag utgar frin en
lasning som ser fler likheter 4n skillnader mellan Levinas och Derrida,
som bédde har kritiserat och tagit till sig delar av Levinas tinkande (jfr
Derrida, 1964). Detta inte minst for att kunna ta fasta pa vad jag ser som

etiska dimensioner i Derridas dekonstruktionsbegrepp.”” Detta inne-

16 Hir bér fortydligas att det singulira innebir en annan typ av skillnad 4n det
jag inledningsvis kallat f6r partikularitet. Det partikulira, som jag anvinder
begreppet, handlar om det enskilda fallets specificitet pa en relationell, his-
torisk och materiell niva. Det singulira, 4 andra sidan, syftar pa det enskilda
som i det unika, det outbytbara och oersittliga. Jag aterkommer till denna
skillnad i kapitel sex.

17 Huruvida detta ir den mest rittvisande tolkningen av respektive tinkare later
jag vara osagt. Det dr dock fruktbart fér mina frigestillningar och mitt syfte att
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bir att jag inte forstir Levinas "ickevéldsetik” som grundad i "nigon
fredlig killa”, som Butler har uttrycke det, utan som en konsekvens av
”den stindiga spanningen mellan ridslan for att utsittas for vald och
ridslan for att utova vald” (Butler, 2011b, s. 142). Minniskan har pé
intet vis en inneboende god kirna, men det ir just detta som pékallar
det etiska kravet. Med denna tolkning av Levinas tycks teorin ocksd, pa
vissa punkter, nirma sig Benjamins forstielse av en intersubjektivitet
som kan inrymma bade aggressivitet och identifikation och omsorg.
Levinas belyser samvarons konfliktfyllda dimension dven genom sin
analys av etikens "motsatsforhallande” till kunskapen och varat. Ansva-
ret fér den andre maste komma frst for att verhuvudtaget vara moj-
ligt, men den etiska relationen kommer oundvikligen att avbrytas i det
ogonblick sjilvet forsoker forstd eller handla som svar pé detta. Levinas
fornekar inte att vi i praktiken behéver kunskap och olika teorier om
rittvisa, tolkning och beslutsfattande f6r att kunna gora nagot av det
etiska ansvar som den andres ansikte kallar oss till. Poiingen 4r dock att vi
med detta steg med nédvindighet kommer att svika den andre, eftersom
vara och kunskap innebir att skillnad upprittas pa subjektets villkor. Vi
maste reducera den andres situation till ett greppbart tema for att forstd
den och vi maste begrinsa var praktiska insats i jimforelse med andra
behov — fast ansvaret ar odndligt och icke-jamforbart (Levinas, 1993).
Den friga om ansvarets karaktir som Levinas aktualiserar — har det
med skuld att gora eller inte? — tas upp av intervjudeltagarna i deras
resonemang om grinsdragningar for sitt engagemang, mojligheten
att stilla krav pd motprestationer och den ovintade upplevelsen av att
ibland kinna sig utnyttjad. Eftersom ansvaret enligt Levinas foregir
varje forestillning eller bild som vi kan gora oss av den andres situation

— denna kognitiva process forminskar ju den andres radikala alteritet —

ta fasta pd beréringspunkterna. For en diskussion av forhillandet mellan Levi-
nas och Derrida, se t.ex. Cederberg (2010); Critchley (1992); Higglund (2002).
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kan Levinas etik ocksé forstas som en kritik av tanken pa medlidande
och empati och, mer generellt, av strivan efter kunskap som vigledande
for moralen. Jag dterkommer foljakedligen till Levinas i savil kapitlet om
tematisering och hjilpandets kunskapsprocesser, som i diskussionerna
om rittvisa, ansvarets begrinsningar och den altruistiska gavan. Jag
utvecklar relevanta delar av Levinas filosofi ytterligare i anslutning till

dessa diskussioner.

Begarsekonomier och konsskillnadens etik

Den objektrelationsteoretiska inriktningen av psykoanalys ses mindre
ofta figurera i poststrukturalistiska feministiska undersokningar, till
forman for Jacques Lacans uttolkningar av Freud. Detta gissar Jessica
Benjamin beror pi att objektrelationsteorier antas forutsitta just de
identitetskategorier (som kon) som feministiska kritiker vill dekonstru-
era (1995, s. 10ff).”® Jag finner dock Benjamins och Kleins positioner
anvindbara for att tinka vidare kring relationen mellan det moraliska
subjektet och objektet for omsorg, givet att varken negation eller iden-
tifikation isolerade frin varandra framstar som sirskilt "goda” alternativ.
Béda processerna (eller med Benjamins begrepp, bdda erfarenhetskate-
gorierna) innchéller element av vild och maktutévning — men bada
tycks ocksé behdvas f6r en fungerande intersubjektiv relation. Det finns
dven en viktig likhet mellan Benjamins (1995, s. 9) insisterande pa ett
”"bade och”, vad hon sjilv kallar for en "6verinkluderande” psykoanalys,
och den dekonstruktiva ansats jag hir tillimpar: Vi soker inte teoretisk
harmoni eller fullstindig konsistens, pa bekostnad av "det andra”, utan
utgdr istillet fran att konflikter mellan till synes motsatta perspektiv ar

nodvindiga for ett (etiske) forhallningssite, och att oforenlighet ocksa

18 For undantag, se t.ex. Diana Meyers (1994), som liksom jag sammanfor fe-
ministisk objektrelationsteori och lacaniansk feminism i en diskussion om
subjektivitet och moralfilosofi.
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kan utgora ett sorts band.” Lista tillsammans aktualiserar dérfor ob-
jektrelationsteorierna och Lacans psykoanalys tvé olika principer for
skillnad och subjektivitet som bada kan hjilpa oss att undersoka sjilvets
mojliga relationer till den andre nirmare.

Den princip for skillnad som objektrelationsteoretiker som Benja-
min belyser handlar, kan man siga, om "att vara eller inte vara” (som)
den andre. Identifikation respektive avstindstagande ir de processer
som str i centrum for analysen av subjektets genesis. Hur ldgger vira
relationer till "objekten”, det vill siga till vara inre representationer av
andra, grunden for vart sjilvmedvetande och vir identitet? Ar andra
lika eller olika oss? Denna process kan ha med kon att gora, konsta-
terar Benjamin, men har det inte nodvindigtvis. Andra likheter och
skillnader vi kinner igen hos oss sjilva och andra kan spela lika stor roll
for subjektiviteten (Benjamin, 1998). Detta ir f6r Benjamin en central
skillnad mellan Lacans teori och hennes egen utgangspunkt: f6r Lacan
(och Freud) maste subjektsformationen handla om just konsskillnad,
eftersom det for den lacanianska psykoanalysen dr forhallandet till
fallos som strukturerar bade barnets individueringsprocess och subjek-
tets kon och begir. Principen for skillnad, och subjektivitet, handlar
i det fallet om dgande: "Har” man fallos (den maskulina positionen)
eller 74r” man fallos (den feminina positionen)? En kort forklaring:

“Fadern” dr i Lacans (1996) teori den intervenerande, forestillda figur
som paminner duon mor-barn om det resterande samhillet och dess
normer, och kriver anpassning dirtill. Fadern, eller "den store Andre”,
kraver att barnet delar med sig (av modern) och borjar etablera sig i det
kulturella spelet som (kénat) subjeke. I gengild tilldelas barnet — om
det dr en pojke — fallos; det vill siga pojken far symbolisk status som

subjekt, som négon som har fallos, vilket ocksd innebir att ha nigot

19 Benjamin (1995, s. 10) kallar sjilv sin metod fér en form av dekonstruktion av
Freud och ett forsok att "decentrera” psykoanalysen och problematisera dess

ansprik pd allmingiltiga forklaringsmodeller.
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att erbjuda och byta med. Flickans 6de ir att sa smaningom finna

sin plats som sjdlva detta objekt, som varandes fallos; det objekt som

utbyts mellan min. Genom acceptansen av vad Lacan kallar for den

symboliska ordningen och Faderns lag ger det féroidipala, narcissistiska

(maskulina) subjektet upp den tillfredsstillande enheten med modern

for att bli ett sjdlv som pa egen hand deltar i det sociala utbytet. Hir

sker alltsd en sorts ekonomisk omstrukturering av subjektets begir; den

forlorade kinslan av samhérighet ska ersittas med ett likvirdigt objekt.
Forhallandet mellan subjekten (tvd min) blir en friga om att "ha eller
inte ha objektet” (en kvinna), vilket i sin tur gér intersubjektivitetens

centrala teman till begir, konkurrens och utbyte, snarare 4n olika grader
av identifikation (for Benjamins jaimforelse, se 1998, s. 43ff). Viktigt i

detta sammanhang dr att anpassningen till den symboliska ordningens

falliska logik ocksa innebir en bekriftelse av utbyteslogikens “moraliska

ekonomi” och skuldbegrepp. Vi kan dirmed tala om olika begirs- och

subjektsekonomier, som ligger grunden for sivil intersubjektiva rela-
tioner som den enskildes samvete (jfr Still, 1997).

Benjamin kritiserar Lacans antaganden bland annat genom att
framhilla en alternativ syn pa relationen mellan mor och barn.* Enligt
Benjamin kan den foroidipala relationen betraktas som symbiotisk bara
om man utgdr frin att barnet inte ser modern som ett subjeke, det vill

siga som ett frimmande sjalvmedvetande med en egen vilja. Benjamin

20 Detstrukturella sambandet mellan utbyte och heterosexualitet, mellan markna-
dens logik och kvinnors underordning, har problematiserats av feminister ocksé
iefterfoljden av antropologen Claude Lévi-Strauss analys av hur incestforbudet,
och det dirav pakallade utbytet av kvinnor, tycktes fylla en social, enande funk-
tion (jfr Sedgwick, 1996; Pateman, 1988). Som Gayle Rubin (1975) papekat finns
en viktig koppling mellan Lévi-Strauss teori om iktenskapets ekonomiska funk-
tion och Lacans forstielse av begirets utveckling, da bida utgir fran behovet
av att ersitta modern med ett annat jimférbart objekt; en annan kvinna, som

isin tur kan fungera som en sorts valuta i samréret med andra min.
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problematiserar med det Lacans och Freuds patriarkala antagande om
att subjektiviteten méaste komma fran fadern, som representanten for
yttervirlden (jfr Benjamin, 1995, s. 29f). Om det antas vara lika méjligt
for barnet att urskilja en annan subjektivitet hos modern, samtidigr
som barnet "anvinder” henne som spegelbild f6r identifikation, blir
jag-blivandet en mindre svart-vit process. Den andre kan di vara bade
utsida och ndgon att identifiera sig med samtidigt.

Flera feministiska invindningar har gjorts mot Lacans forstielse
av det falliska subjektet och jag aterkommer strax till ndgra av dessa.
Forst méste dock konstateras att den koppling som Lacan gor mellan
begir och ekonomi, mellan subjektivitet och utbyte, kan siga oss nagot
viktigt om det maktférhillande som uppstir nir ndgon soker hjilpa en
annan. Hjilpandets grammatik tycks ju forutsitta savil dgande som
olika former av transaktioner; den som hjilper har nigot att erbjuda
en mottagare, som behver négot. En analys av subjektivitetens och
begirets ekonomiska dimensioner kan didrmed bidra till en férdjupad
forstaelse av sambandet mellan etik, gvor, identitet och identifika-
tion. Med Benjamins “bade och” som ledstjirna vill jag ddrfor hivda:
hjilprelationens maktdynamik kompliceras av en vixelverkan mellan
bada dessa identitetsskapande processer — "att vara eller inte vara som
den andre”, och "att ha eller inte ha objektet”. Subjektet kan bade
konstatera "det dr den andre som ir beroende och misslyckad, inte jag”,
och tinka ”den andre har nigot som jag vill ha” — eller "jag har nigot
som den andre behdver — vad kan jag fa i gengild?”.

En annan dimension av Lacans teori som hir blir relevant handlar
om subjektets splittring, som for Lacan aktualiseras av den symboliska
ordningens funktion for individuationsprocessen. Att definiera sig sjilv
genom att markera sina grinser innebar ocksa en forlust. "Detta dr”,
skriver psykoanalytikern Jurgen Reeder, “den for Lacan kanske vikti-

gaste aspekten av subjektets klyvning i den symboliska kastrationen:
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genom att skapa ett avstdnd mellan representationen och det repre-
senterade frimmandeg6r spriket minniskan i férhéllande till hennes

egen och omedelbara psykiska verklighet” (1994, s. 47). Den brist pa

tillslutande bestimning som enligt Derrida karakeiriserar varje forsok
att definiera samhillet och rittvisan, aterkommer siledes i subjektets

struktur som den beskrivs av Lacan. Det idr ockséd hir nagot som und-
kommer representation. Hir mirks dven Lacans arv frin Hegel: i ne-
gerandet av det givna, som maste till for sjdlvmedvetandets utveckling,
gar en kiinsla av helhet och integrering forlorad. Vi ser dirmed tva sitt
pa vilket subjektet enligt Lacan ir splittrat och inte fulle tillgingligt

for sig sjilvt: bade den imaginira bild som vi behéver for att forestilla

oss vér kroppsliga och psykiska integritet, och det sprik varigenom vi

sdtter ord pa vér situation och relationer till andra, kommer utifrén,
frin "den Andre”. Vi dger i den meningen aldrig vér identitet. Nir vi,
for att ta tillbaka kontrollen, soker avgrinsa och benimna oss sjilva
genom olika imaginira fantasier om helhet och férsoning forstirks

snarast denna forlust ytterligare, di de sprakliga medel vi har till buds

inte bara 4r linade — de ir ocksa otillrickliga.

I relation till hjilpandets aporier utgér den visterlindska humani-
tirismens och kolonialismens fantasi om att den vita mannens (och
kvinnans) borda och uppgift r att 7idda de fattiga, ociviliserade Andra
ett tydligt exempel pa de fantasmatiska bildernas problematiska baksida,
och den viktiga kopplingen till subjektets begir. Man s6ker en sorts
fullindning och 16sning, men genom detta omsorgsfulla verslitande
av konflikter osynliggors den valdsamma process genom vilken sub-
jektet tillfredsstills pa "den riddades” bekostnad (jfr Hansson, 2019;
Kempadoo, 2015; Kapoor, 2013).

Flera av intervjudeltagarna problematiserar liknande férestillningar
om hjilpandet som nigot entydigt gott. Fér vems skull gor jag egent-

ligen det hir, min egen eller for den som behéver hjilp? Har jag ritt
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att forvinta mig nagot tillbaka, har jag ritt act bli less, ge upp eller
kinna mig utnyttjad? Dessa frigor aterkommer och utvecklas i ka-
pitel fem, i relation till en fordjupad analys av de begirsekonomier
som bade mojliggdr och omajliggdr den altruistiska gavan. Derrida
(1992) har beskrivit denna som "omojlig”, med utgingspunkten att vi
inte tycks kunna komma ifrin den cirkulira ekonomi som bygger pa
skuld och utbyte. Derrida syftar dd pa den altruistiska transaktionens
motségelsefullhet i en fallocentrisk begirsekonomi som struktureras
av utbytbarhet. Det ir just nir givan kinns igen som en giva, inom
ramen for den symboliska ordningens normer for representation, som
den blir "omajlig”, eftersom vi da trider in i en vérld dir objeke kan

och bor jimféras med varandra — en marknad (ibid., s. 23f).

Feministiska figurationer och kritik

Frigan 4r nu frin ett feministiskt perspektiv om inte denna ekonomise-
rade begirsekonomi kan dekonstrueras? Bide Lacan och Freud synes ju

ta “faderns lag” och den maskulina positionen som realitetsprincip for
given (jfr Butler, 20114, s. 28ff). Kan denna naturaliserade ordning for
social interaktion destabiliseras? Som Benjamin papekar finns ironiskt
nog en motsigelse mellan den postmoderna kritikens strivan efter de-
centrering och férestillningen om en central och oundviklig strukeur
(fallos och utbyte) som subjektivitetens ordnande princip (1995, s. 16).
Derrida (2005) beskriver, som sagt, dekonstruktionens tvé stilar som &

ena sidan en undersékning av ett fenomens, till exempel gavans, logisk-
formella, ahistoriska paradoxer, och & andra sidan en genealogisk analys

av ett visst begrepps, eller en viss logiks, historiska partikularitet och

konstruktion. I grinslandet mellan dessa tva dimensioner av hjilpan-
dets konflikter, dir immanenta, partikulira maktforhillanden méter
till synes transcendenta, metafysiska paradoxer, blir det dock viktigt

att paminna sig att dven nagot som framstar som ahistoriskt och givet
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— som utbyteslogiken — kanske dnda kan historiseras och omforhandlas.
Den altruistiska gavans “omajlighet” innebir inte heller for Derrida ett
totalt avfirdande av givande, varken som tanke eller praktiskt forsok.
Aven om gavan bara ir ett simulakrum, konstaterar Derrida, maste vi
fortfarande f6rsoka forestilla oss och tala om dess méjlighet, och, inte
minst, forsoka forstd det begir som ger upphov till vara fantasier om
gavans existens (Derrida, 1992, s. 31). Just det att givan kriver en norm
om utbyte for att bli begriplig som undantag gor den ju bide maijlig
och omojlig pd samma ging. I relation till begirets strukcur maste fra-
gan ocksi stillas: vilka andra ekonomiska och moraliska logiker skulle
egentligen kunna strukturera véra relationer till varandra?

P4 denna punkt erbjuder bdde objektrelationsteori och feministiska
Lacan-lisningar intressanta alternativ, andra idéer om subjektivitet
och begir, som jag kommer att prova i kommande diskussioner om
reciprocitet, altruism och empati. Diana Meyers (1994, s. 11f) anvinder
begreppet motstindsfiguration for att beskriva den psykoanalytiska
feminismens berittelser om feminin (inter)subjektivitet, och menar att
dessa narrativ har en etisk och politisk relevans for kritik och utopiske
tinkande (oavsett figurationernas “sanningshalt”).” Som feministiska
motstandsfigurationer kan dessa alternativa forstaelser av subjektivitet,
begir och skillnad ldsas som filosofiska argument som problematiserar
for givet tagna forestillningar om vad det 4r att vara minniska, och om
hur vi relaterar till varandra.

Luce Irigaray (1985) dr en av dem som kritiserat den forgivettagna
kopplingen mellan “civilisation”, vad Lacan beskriver som den sym-
boliska ordningen, och den specifika form av ekonomi, dir varans (en
kvinnas) virde faststills genom att jimf6ras med andra ”likvirdiga”

erbjudanden (andra kvinnor pd marknaden). Irigaray belyser att fragan

21 Man maste inte vara vertygad om att psykoanalysen ger en korrekt beskriv-
ning av verkligheten, exempelvis av barnets utveckling, for att finna en politisk
relevans i dess kritik av subjektet, skriver Meyers (1994, s. 14).
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om hur skillnad ska och kan konceptualiseras, och hur (det moraliska)
subjektet foljaktligen kan och bor relatera till den andre — genom nega-
tion, erkinnande eller genom ett affirmativt nirmande — ocksd ir en
central feministisk friga. Irigaray stiller fraigan om skillnad i relation
till den fallocentriska forstaelse av subjektivitet som hon menar har
dominerat bidde den visterlindska filosofihistorien och den traditio-
nella psykoanalysen. Den “kénsskillnadens etik” som Irigaray (1994)
beskriver utgar frin att den valdsamma tillblivelseprocess som karak-
tariserar savil det maskulina subjektet som den visterlindska kun-
skapsproduktionen oméjliggor verkligt etiska relationer, eftersom den
andra — som for Irigaray dr kvinnan — enligt denna modell bara finns
som den Sammes, alltsd mannens, motsats, och aldrig som skillnad i
sig. Enligt Irigaray 4r det ddrfor nédvindigt att vi hittar nya symboler
for relationen mellan kénen — en relation som i sammanhanget ska
ses som emblematisk for forhallandet mellan ”jag” och ”du” (Résing,
2002). Poingen med Irigarays framhallande av kénsskillnaden dr nu
inte att skillnaden 4r biologiskt determinerad, utan att vi behéver en
forstéelse av olikher som inte bygger pd motsatsforhéllanden, for att
mojliggora en mindre vildsam relation mellan jaget och den andre.
Irigarays diskussion aktualiserar vidare frigan om de marknadseko-
nomiska normerna f6r minskligt samspel och definition av virde — han-
del, jimforelse — kan ifrdgasittas genom att marknadens och utbytets
logik historiseras och dekonstrueras som en specifikt maskulin eller
fallisk ekonomi (Whitford, 1991). Héléne Cixous (1996 [1975], 1976,
1981) beskriver pé ett liknande vis den ekonomiska logik som bygger
pa utbyte, marknadens princip, som en del av vad hon kallar for just
den ”maskulina ekonomin”. Liksom Irigaray beskriver Cixous sitt eko-

nomiska och politiska alternativ som ”feminint”; inte nédvindigtvis

22 Det finns dirmed vissa likheter mellan Irigarays och Levinas etik, d4 bdda
soker mejsla fram en ny, helt "annan” plats f6r den andre (jfr Chanter, 1995).
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direkt kopplat till biologiska kvinnor, men som illustration for ett an-
nat forhallningssite till "investering”, "vinst” och "virde” (jfr Cixous,
1996, s. 81; Still, 1997).

Ar det dd majligt, med en annan begirsekonomi som utgangspunkt,
att undvika den approprierande form av “njutning” eller tillfredsstal-
lelse som tycks folja med fantasin om att "hjdlpa nigon annan”? En
viss oppenhet fér gavans mojlighet 4r vikeig, just for att den kritiska
analysen ska kunna leda till ndgot mer 4n ett moraliserande och distan-
serat ifrigasittande av viljan att hjilpa. De feministiska ekonomerna
Gibson-Graham (1996) beskriver den radande bristen pa ekonomiska
alternativ i det politiska samtalet som en form av "kapitalocentrism”,
en begreppslig analogi till den fallocentriska diskursens oférmaga att
framstilla konsskillnad annat 4n i jimforelse med Mannen. I den
kapitalocentriska diskursen framstar ekonomi som synonymt med
kapitalism och marknadsekonomi, och dessa tvé principer som homo-
gena, givna monoliter. En viktig uppgift for kritisk analys, oavsett hur
denna i 6vrigt definieras, 4r dirfor att synliggora och betinka andra
ekonomiska (och moraliska) alternativ — inte bara som visioner, utan
som faktiska sdtt att interagera.

Medan Cixous och Irigaray kan sigas s6ka en annan strukeur for
den symboliska ordningen 4n den “maskulina ekonomi” som bygger
pé utbyte (att ha eller inte ha objektet), riktar Benjamins kritik in sig
pa vilken prioritet som olika dimensioner av individuationsprocessen
tillskrivs, dir hon betonar den intersubjektiva, sociala aspekten mer in
intrapsykiska processer. For denna studie blir Benjamins teori om inter-
subjektivitet och erkinnande dirmed relevant framforallt i relation till
den maktkamp som handlar om att ”vara eller inte vara” lik den andre.
Benjamin framhaller ocksé vikten av att studera det "postoidipala” till-
standet; hur subjektets kontinuerliga utveckling och sociala band fort-

sitter pdverka henne livet igenom (se t.ex. Benjamin, 1998). Jag kommer
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att dtervinda till Cixous och Irigarays respektive "motstindsfigurationer”
framforallt i diskussionen om hjilpandets ekonomiska problematik —
det vill siga i relation till de konflikter och den maktdynamik som lo-
giken "att ha eller inte ha” aktualiserar. Amnet behandlas i kapitel fem,
dir jag undersoker vilka olika moralisk-ekonomiska (begirs)logiker som
genomsyrar intervjudeltagarnas resonemang och rittviseuppfattningar,
och vilka logisk-formella paradoxer som i sin tur karaktiriserar dessa
ekonomier. Benjamin och Klein dterkommer framf6rallt i kapitel sju,

dir frigor om empati, identifikation och skillnad star i centrum.

RATTVISANS OCH RATTIGHETERNAS BEGRANSNINGAR

Jag har i féregiende avsnitt beskrivit de spdnningsfilt som hjilpande
forstatt som intersubjektiv relation aktualiserar. Hjilpandets konflikt-
fyllda karakeir har dock ocksa att géra med samhilleliga strukturer,
lagstiftning och olika principer for rittvisa, ritt och fel. Jag ska hir
dirfor fortydliga hur strukeurer och institutioner samtidigt kan utgéra
en forutsitening for och omajliggora ett “rittvist” engagemang for an-
dra. Jag tar avstamp i de teoretiker och ndgra av de begrepp som ater-
kommer i den fortsatta diskussionen, framférallt i kapitel sex, dir jag
diskuterar intervjudeltagarnas forhallningssitt till bland annat lagstift-
ning, fordelningsprinciper, universalism och undantag. Jag beskriver
forst hur villkoren for samhillsgemenskap och rittvisa institutioner ter
sig fran ett poststrukturalistiskt perspektiv, med utgdngspunkt i Der-
ridas filosofi. Detta f6ljs av en nirmare diskussion om lagens utsida
och undantag, dir jag positionerar mig i relation till Hannah Arendts
tanke om de minskliga rittigheternas paradoxala karakeir och Giorgio
Agambens analys av den suverina maktens beslut om samhillets grinser.
Gemensamt for alla teorier 4r insikten om att varje upprittad struktur
eller institution, som en nationalstat, ett frivilligorganisations interna

regelverk, eller en deklaration om minskliga rittigheter, forutsitter —
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eftersom varje sidan struktur forutsitter ett historiskt inrittande — att
nagon, eller ndgot, limnas utanfér. Problemet, vars uttryck i intervju-
erna jag senare ska undersoka, handlar dels om effekterna av institutio-
nens konstituerande utsida, och dels om de inrittande politiska och

moraliska beslutens upprittande av dessa grinser.

Den omojliga gemenskapen

Enligt Derrida kan tillvarons disharmoni och brist pa tillslutning for-
klaras utifran tvd sammanlinkade perspektiv. Det har dels att gora
med livets temporala dimension — det faktum att nuet inte kan fingas,
att tiden inte kan hejdas, och dels med den, i bildlig mening, spatiala
exkluderingsprocess som varje begripliggorande innebir. Det vill siga,
att mening eller skillnad skapas genom att grinser ritas upp mot “det
andra”, innebir att "det ena” aldrig ir helt och autonomt i sig sjilvt.
Denna process har ocksa att gora med sprékets logik och funktion: vi
benidmner de ting vi vill forstd och kommunicera med ord, men kopp-
lingen mellan ordet och det representerade 4r kontingent och beroende
av ordets relation till ytterligare andra begrepp. Meningen skjuts hela
tiden framét, och 4r darfor aldrig riktigt narvarande (se t.ex. Derrida,
2004; Higglund, 2003). Identiteten hos ett subjekt, en stat eller en in-
divid, ir en tillfillig effekt av grinsdragningar, utan meningsbarande
centrum. Forsoken att uppritta meningsskapande grinser dr dirfor
forsok som alltid delvis fallerar, i bemirkelsen att ’det andra” som ute-
stings alltjimt 4r ndrvarande, som “det enas” utsida. Ernesto Laclau och
Chantal Mouffe skriver med hinvisning till Derrida i Hegemonin och
den socialistiska strategin att ”[...] ndrvaron av det ’Andra’ hindrar mig
fran att helt vara mig sjilv. Relationen uppstér inte ur hela totaliteter,
utan ur omojligheten i deras konstitution” (Laclau & Mouffe, 2001,
s.184). Eller i Derridas termer, ”[h]emsokelsen ir en del av strukturen

hos varje hegemoni” (2003, s. 74). Varje identitet karaktiriseras siledes
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av en sorts klyvnad, som bade utgor en brist, som i sin tur ger upphov
till ett begir efter helhet, och en form av utatriktat "vald”, ett sdrskil-
jande mellan insida och utsida.

Denna forstéelse av skillnad och identitet fir konsekvenser ocksa
for innebérden av och forutsittningarna for politiska och sociala ge-
menskaper. Samhillets problem ir kort sagt att dess harmoniska sam-
varo och identitet kriver en grinsdragning som definierar insida frin
utsida. Allt for starka krav pd enhet och homogenitet innebir dock ett
totalitirt styre, som omdjliggor demokrati. Dekonstruktionens "icke-
dekonstruerbara” ethos, att vilkomna den andre och det andra, att friga
efter vad som finns utanfér det Samma, forutsitter dirfor en kritik av
dominans och totalitir politik (Caputo, 1997, s. 113). Derrida betonar
samtidigt att inte heller en fullstindig disassociation och splittring 4r
efterstravansvirt. Total splittring vore, som Derrida formulerar det,
synonymt med déden (1997, s. 13). Dekonstruktionens syfte dr dirfor
inte att nedmontera alla sprakliga, sociala och politiska strukturer, utan
att visa pa deras konfliktfyllda karaktdr och undersoka grinsen f6r den
enande rorelsen (ibid.).

For dekonstruktionens samhillsrelevans dr dven Derridas forstaelse
av rittvisa central. Derridas anvindning av begreppet skiljer sig dock
nagot frin hur vi vanligen f6rstar termen; det handlar inte om ”den
rittvisa som kan beriknas och fordelas”, och inte heller om éterstil-
lande, "himndens eller bestraffningens ekonomi” (Derrida, 2003, s. 56).
Rittvisa dr istillet det som ligger bortom den reglerande ritten, det dr
sjalva den 6ppning som gor att vi kan kriva omforhandling av nuva-
rande lagstiftning och reglering. Rittvisa 4r pa si sitt nagot helt annat
dn ritten — samtidigt som de tvd dimensionerna r beroende av varandra.
Rittvisan behover en struktur ate forhélla sig till, men kan aldrig "fangas”
avdensamma (Derrida, 1999, s. 72). Férhallandet mellan ritt och rittvisa

dr med andra ord aporetiskt: termerna bade oméjliggor och forutsitter
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varandra (Derrida, 2005, s. 31). Réttvisan dr samtidigt, som Derrida lite

provocerande konstaterar, beroende av obestimbarheten, och dirfor
ocksé i nigon mening av “det oritta’. En "god” handling 4r beroende

av att subjektet har mojligheten att gdra nigot “ont”, for att spetsa till

det lite. Bristen p4 tillslutning innebir siledes biade hot och méjlighet.
Vira forsok att politiske reglera rittvisan genom lagstiftning och regler

har sin funktion, men varje sadant forsok till reglering méste betraktas

som ofullkomligt, och inte som rittvisa eller etik per se. Med dekonstruk-
tion som analytisk ram kan hjilpandets maktférhéllanden och konflikter

foljaktligen inte reduceras till en friga om till exempel ritten till arbete,
eller utsatta EU-medborgares inkludering i det svenska vilfirdssystemet.
Vad som star pé spel dr ocksa det faktum att vilfirdssystemets ritevisa

struktur och objektivitet kriver en forkastad, konstituerande utsida, och

de etiska konsekvenserna av detta. Denna inneboende problematik i

rittvisans logik utgdr, som jag kommer att demonstrera vidare i analysen,
en viktig dimension av hjilpandets logisk-formella paradoxer.

En dekonstruktion av férsok att uppritta samhillsgemenskaper,
institutioner och strukturer pakallar dven uppmirksamhet infor en
annan form av konflikt: den ideologiska kampen om hegemoni. For
en mer precis definition av termerna, si kan grundproblematiken om
grinsdragning och ppenhet beskrivas som frimst en friga om etik,
medan de ideologiska konflikterna handlar om det vi vanligen avser
med politik. En central politisk konflikt som star pa spel i detta fall
handlar om huruvida den dominerande moraliska utbytesekonomi
som gor tiggeri bade nodvindigt, genant och forkastligt dr den enda
moralisk-ekonomiska logik enligt vilken vi kan bedéma interpersonella
makefdrhillanden, eller om det skulle kunna finnas andra problemfor-
muleringar och 16sningar. Med detta inte sagt att en sa osiker tillvaro
som det innebdr att tigga pa gatan bor "uppvirderas” till en accepterad

sysselsittning — problemet handlar forstds om mycket mer 4n de tiggan-
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des status. Diremot maste en kritisk analys av hjilpandets spinningsfalt
inkludera frigor om huruvida alternativet till det asymmetriska forhal-
landet mellan givare och mottagare ocksé kan tinkas i andra termer,
in som ett reciprokt utbyte av varor och tjinster (till exempel genom
inkludering av tiggande EU-medborgare i nuvarande ekonomiska
system). Vad som vore ett mer jimlike, dnskvirt forhallande mellan
givare och mottagare bor dirfor ocksi vara féremal for konflike. Vilka
olika ekonomiska och moraliska logiker skulle kunna strukturera vira
relationer till varandra? Denna dimension av analysen ansluter saledes
till dekonstruktionens historiserande, ”genealogiska” sida: vilka bety-
delser dr det som utesluts, hur kan olika forstaelser av till exempel hjilp,
givande och jamlikhet historiseras, vilken kontext gor dem begripliga?
Detta medan frigor som ror rittvisans beroende av det orittas méjlighet,
och den objektiva strukturens krav pa grinsdragning, kan beskrivas som
”icke-dekonstruerbara” formella motsigelser (jfr Derrida, 2005, s. 22).
Aven om jag nu har beskrivit hjilpandets aporier som ahistoriska,
logisk-formella problem, bér igen piminnas om att dessa konflikter tar
sig olika uttryck i praktiken. De faktiska effekterna och upplevelserna
av hjilpandets och rittvisans “omdjlighet” ar historiskt kontingenta
och, dirmed, i viss man forinderliga. Det giller inte minst den ritt-
visa strukturens problem, som ocksa handlar om diskrepansen mellan
just det abstrakta, universella idealet och det partikulira fallet. For
att undersoka detta nirmare ska jag hirnist vinda mig till Hannah
Arendt, som belyser denna diskrepans i en kritisk analys av visionen

om minskliga rittigheter.

Manskliga rattigheter och det suverana beslutet

I sin diskussion av de statslosa flyktingarnas status och méjligheter i
Europa efter andra virldskriget, pekar Hannah Arendt (2016 [1948])

pa de paradoxer — eller aporier, som originaltexten lyder — som karak-
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tiriserar idén om universella minskliga rittigheter. Arendt konstaterar
att det finns en diskrepans mellan forestillningen om eviga och univer-
sella minskliga rittigheter och den politiska verkligheten i efterkrigs-
tidens Europa: Man antar i rittighetsdeklarationerna att rittigheter
och minskligt virde existerar fore medborgarskapets realisering av dem,
men i praktiken star de statslésa, som “bara” ir minniskor, utan detta
skydd. ”Den paradox som ligger i forlusten av minskliga rittigheter
ir att en sadan forlust sammanfaller med det 6gonblick nir en person
blir en ménniska i allménhet — utan yrke, utan medborgarskap, utan
asikter, utan en girning som kunde identifiera och specificera henne
— och annorlunda i allminhet, som representant for sin egen absolut
unika individualitet och ingenting annat, en individualitet som forvi-
gras savil uttryck som handlingar inom en gemensam virld och dar-
med forlorar all betydelse” (ibid., s. 400, kursivering i original). Ayten
Giindogdu (2012, 2015) argumenterar for att Arendts analysmetod dr
just aporetisk for att betona att Arendts poing, trots denna paradox,
inte 4r att rittigheter 4r helt meningslésa och bér forkastas. Arendt
argumenterar ocksa for vikten av rittigheter, men betonar att deras
praktiska inférlivande inte dr utan konflikter.

Utsatta EU-medborgare som befinner sig i Sverige ir inte statsl6sa i
den bemirkelse Arendt diskuterar.? Arendts analys dr dock relevant for
mina frigestillningar, eftersom hon undersoker det aporetiska spin-
ningsférhallandet mellan det universella och det partikulira, och de
konflikter som paradoxalt nog blir effekten nir ett etiske ideal, som
minskliga rittigheter, ska institutionaliseras. Problemet r att den insti-
tution som krivs for att garantera rittigheter ocksa ar den struktur som

kan underminera dem (Giindogdu, 2012, . 11). Hir finns en anvindbar

23 De EU-medborgare som befinner sig utan uppehallsritt i Sverige har vissa
erkinda rittigheter, men saknar andra, i relation till den svenska nationella
gemenskapen. Deras (EU-) medborgarskap kan dirfor beskrivas som partiellt
eller “abjekt”, som jag utvecklar i nista kapitel.
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parallell till det aporetiska beroendeforhillandet mellan "ritt” och “ritt-
visa” som Derrida lyfter fram (jfr Giindogdu, 2012, not 23). For bade
Arendt och Derrida ir konflikten en viktig forutsittning for beslut och
handlande (ibid.). Derrida pipekar som sagt att ett etiskt beslut, for att
vara ett verkligt beslut, kriver bade en obestimbarhet, och méjligheten
att gora fel. "Lagbrottet” finns dirmed inbidddat i sjilva lagen (Derrida,
2005). Arendt belyser pa ett liknande sitt lagens dialektiska inkludering
av sin egen negation, menar Etienne Balibar (2007, s. 737).

Lagen, eller institutionen, krivs for att forestilla sig och for att
ringa in och systematisera rittvisan, exempelvis i form av rittigheter,
samtidigt som denna inramning kriver en materiell och principiell
begrinsning. Den svenska vilfirdsstaten som garant for medborgares
sociala rittigheter, liksom denna ordnings principer for rittvis fordel-
ning, utgor ett tydligt exempel pa hur institutionen bade realiserar och
har makt att neka tillging till réttigheter och social trygghet. Problemet
giller dock dven om institutionen vidgas till en Gverstatlig niva, exem-
pelvis EU, eftersom det 4r strukturens partikularitet och begrinsningar
som ir problemet; "inte heller ett kosmopolitiskt ramverk skulle kunna
16sa de aporier som foljer av det spinda férhéillandet mellan minskliga
rittigheter och deras institutionella garanter”, som Giindogdu (2012,
s. 13) formulerar det.

Detta ir enligt Giindogdu en apori som karaktiriserar all rittighets-
politik (ibid., s. 13), dven om Arendts diskussion i forsta hand handlar
om politiska rittigheter. Fér min analys av intervjudeltagarnas engage-
mang och arbete spelar istillet ekonomiska och sociala rittigheter den
centrala rollen (i de fall rittighetsbegreppet dberopas). Eftersom Arendt
sjdlv, utifran sin strikta uppdelning mellan en politisk och privat sfir,
har kritiserats for att avfirda sociala fragor som ror “behovstillfredsstil-
lelse” fran rittigheternas omrade, kan hennes teori inte direkt 6verféras

for att forsta de utsatta EU-medborgarnas situation och intervjudelta-
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garnas stillforetridande engagemang f6r densamma i rattighetstermer
(jfr Bexelius, 2011). Som jag diskuterar vidare i kommande kapitel
forsvarar ocksa Arendts forstéelse av sociala och kroppsliga behov som

“apolitiska” tillstind mojligheten att tinka pd bade praktiske hjilparbete
och medkinsla for andras utsatthet som politiska praktiker (jfr Arendt,
1971; Spelman, 1997). Den principiella apori som Arendt belyser dr dock
allgdmt relevant for att diskutera institutionernas och strukturernas
otillricklighet nir det kommer till en rittvis férdelning av minskliga
rittigheter, oavsett vilka rittigheter vi talar om.

Formagan att neka nagon tilleride till samhallsgemenskapen och den
trygghet denna bir med sig dr det som ytterst definierar den suverina
makten, enligt den italienska filosofen Giorgio Agamben (2000, s. 112).
Gemensamt for Agamben och Arendt dr pipekandet att det juridiska
befistandet av minskliga rittigheter inte enbart skyddar, utan ocksa
exkluderar; 6verger och undantar med Agambens terminologi. For
Agamben ir "6vergivandet” den ursprungliga politiska relationen i
bemirkelsen att alla de som 6verges av lagen fyller en konstituerande
funktion (Ek, 2006; Agamben, 2000). Den suverina makten karakti-
riseras dirmed av vad Agamben kallar f6r en “inneslutande uteslutning”
av ”det nakna livet” (Agamben, 2010, s. 33). Nir allt fler sfirer omfattas
av lagstiftning, som sociala frégor, ser Agamben detta inte i grunden
som okat skydd, utan ocksa som en vildsam produktion av oskyddat liv.

Liksom Derrida belyser Agamben vidare det suverina beslutets n6d-
vindiga "6vergivande” av andra alternativ: det r den suverina mak-
tens beslut om villkoren fér inkludering, liksom besluten att bekrifta
dessa villkor i varje enskilt fall som provas mot lagen, som producerar
oskyddat liv. Men medan Derrida framhirdar i att beslutets tillfilliga
grinsdragningar trots allt ir n6dvindiga for ansvarstagande, att ritten
trots allt innehéller ett “spar” av rittvisan, for att anvinda Derridas

terminologi, sd efterfrigar Agamben snarare ett sorts messianskt brott
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med den suverina makten och politiken som vi kiinner den idag (jfr
Agamben, 2000; Darling, 2009, s. 653). Agambens position liknar hir
Levinas, som ju ocksd problematiserar hur det "suverina” subjektets be-
slut—i Levinas fall det moraliska lika mycket som det politiska — genom

sitt beroende av tolkning, omd6me, jimférelse och grinsdragning, med

nédvindighet kommer att misslyckas med att svara an pa den andres

krav. Liksom Levinas kritik av kunskapens problematiska reduktion

av den andres alteritet kan hjilpa oss att sitta ord pa de "oetiska” kon-
sekvenserna av att forsoka representera och virdera andras lidande, ar
Agambens resonemang anvindbart for att beskriva och forsté valdet i

den “rittvisa’, objektiva strukturen. Fér bide Agamben och Levinas

utgdr siledes de aktiva beslutens och den principiella ordningens vald-
samma inrittande av grinser ett etiskt problem, varfor de pa olika sitt

efterfragar en sorts radikal passivitet (Wall, 1999) frin subjektets sida.
Levinas placerar det etiska ansvaret fore det moraliska subjektets beslut,
for att skriva fram subjektets maktlshet infor den andres krav, medan

Agamben efterfragar nigot helt "bortom” minskliga rittigheter och en

sorts grinslds gistfrihet (Darling, 2009).

Nir jag fortsdttningsvis hinvisar till Agambens och Arendts pro-
blematiseringar av de suverina institutionerna och deras beslut om
gransdragningar tinjer jag ibland pé betydelsen, till att gilla mer dn
statens beslutsmonopol. For det forsta méste den svenska statsmak-
tens (och EU:s) suverina beslutsfattande beskrivas som kontingent.
Myndighetsutévningen som ror utsatta EU-medborgare i Sverige
sker pa flera nivéer, inte minst i kommuner och landsting, bland bade
politiker och tjinstemin, och kontinuerligt 6ver tid. Aven om staten
har presenterat ett antal riktlinjer (se t.ex. Socialstyrelsen, 2017; SOU
2016:6), sa far varje kommun géra mer for tiggande EU-medborgare
in vad lagen kriver. Varje kommun 4r med andra ord suverin inom

sina egna grinser. Likasd méste enskilda tjinstemins beslutsfattande
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kring exempelvis sociala insatser eller avhysningar ses som hindelser
som i sig sjilva, varje gang pd nytt, aktualiserar det suverina beslutets
och grinsdragningarnas problematik. Aven i socialtjinstens och sjuk-
véardens korridorer sker dirmed en pagiende forhandling av medbor-
garskapets innebérd och grinser (jfr Nordling, 2017).

Likasa finns det grinsdragande beslutets logik nirvarande i de ide-
ella organisationernas beslutsfattande kring sin egen verksamhet, om
4n i en annan tappning. Som delar av det civila samhillet har de enga-
gerade deltagarna och deras organisationer en utomstiende roll som
kritiker av den suverina maktens grinsdragningspolitik, men besitter
ocksa sjdlva resurser vars fordelning méste beslutas om. Detta ger de
frivilligt engagerade en méngbottnad position som mojliggor flera olika
forhallningssitt till bade lagstiftning och egna regelverk och etiska prin-
ciper. Deltagarna ger uttryck for skilda férhoppningar om vad som ér
mojligt och rittvist, exempelvis nir det kommer till det institutionella
skyddet av de utsatta EU-medborgarnas sociala rittigheter. Det blir
pa detta omrade tydligt att den rittvisa strukturens och de institutio-
naliserade rittigheternas paradoxer, dven om jag menar att de pa ett
plan kan beskrivas som ahistoriska, har historiskt specifika uttryck och
effekter (jfr Giindogdu, 2012, s. 15). Det dr denna historicitet som gor
det méjligt och nodvindigt att se lagens, trots allt, nédvindighet och
tillfdlliga formaga att ocksa majliggora rittvisa.* Fran detta perspektiv
ir de minskliga rittigheternas och den objektiva strukturens aporier
dirfor inte enbart "logiska motsittningar eller ontologiska fillor”, utan

"komplexa och krivande politiska och etiska fragor som vi fortsitter
att stangas med varje gang vi aberopar, kriver och utévar ménskliga

rittigheter” (ibid., s. 15, se dven Darling, 2009). Jag studerar saledes

24 Jagvinder mig med detta alltsd mot slutsatsen, som Giindogdu menar ar sir-
skilt framtridande hos Agamben, att vi helt miste gora oss av med nuvarande
rittsordning, exempelvis rittighetsdiskursen, pa grund av dess ursprung i den

suverina maktens logik (Giindogdu, 2012).
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bade hur vissa EU-medborgares utsatta position, i relation till svensk
och europeisk ritt, kan ses som en effekt av rittens “ahistoriska” behov
av en konstituerande utsida, men ockséd hur det enskilda fallet utgor
ett utrymme for motstind och krav pa andra grinsdragningar.

Jag dterkommer till Arendts och Agambens problemformuleringar
framforalle i kapitel sex, dir jag diskuterar institutionernas och struk-
turernas paradoxala effekter, med bade den nationella vilfirdspoliti-
ken och frivilligorganisationernas egna strukturer som exempel. Till-
sammans med Derridas forstdelse av rittvisa och politik aktualiserar
Agambens och Arendts resonemang ett flertal fragor som ocksa vicks
av intervjudeltagarna och de dilemman de vittnar om: Hur kan de
utsatta EU-medborgarnas position f6rstas i relation till den svenska
vilfirdsstaten och EU som politisk gemenskap? Ar “rittigheter” ett
lampligt verktyg f6r motstind mot EU-migranternas exkludering fran
det svenska vilfirdssystemet? Pa vilka sitc kan forsok ace kriva erkin-
nande legitimera en ordning man ocksa vill kritisera? Vilka positiva och
negativa konsekvenser kan en nationell samordning av kommuners han-
tering av EU-migranters sociala rittigheter &2 Pé vilka sitt kan principer

om likhet infor lagen generera mer sarbart, naket liv, in skydda det?
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3. Hjalparbeteiskugganav valfardsstaten

FOREGAENDE KAPITEL AR en introduktion till studiens forskningspro-
blem frén ett teoretiske perspektiv: Vilka dr de existentiella villkoren for
ett socialt (och politiskt) engagemang for andra? Vilka spanningsfilt
blir sirskilt viktiga? Jag har pekat pa begirets och den intersubjektiva
relationens struktur samt pa rictvisans och det etiska beslutets premis-
ser som centrala konfliktomraden. Men det hjilpande jag studerar 4r
ocksd konkreta praktiker med ett historiskt sammanhang, precis som
den utsatthet som hjilparbetet syftar till act lindra. Jag redogér i detta
kapitel nirmare f6r kontexten och vill sirskilt lyfta fram tva omraden
for politiska konflikter: Det handlar i den forsta delen om den svenska
och europeiska gemenskapens villkor och grinsdragningar, i synnerhet
for tillgangen till sociala rittigheter, liksom om tiggande EU-med-
borgares sirskilt utsatta position. I den andra delen stér villkoren for
det praktiska sociala arbetet i centrum, med betoning pa det svenska
civilsamhillets forhallande till vélfirdsstaten. Jag tar i bada avsnitten

dven upp relevant tidigare forskning.

ETT DIFFERENTIERAT MEDBORGARSKAP

Kinnetecknande f6r den svenska socialdemokratiska valfardsstats-
regimen har, enligt Gesta Esping-Andersens (1990) karaketiristik, varit
en universell och offentlig vilfird, tillginglig for alla medborgare pa lika
villkor. Att ansvaret for social trygghet, bostad, sjukvard och ekonomiskt
bistand ska ligga pa det offentliga, inte pa individer eller frivilligorganisa-
tioner, kan ocksd beskrivas som en del av den svenska moralisk-politiska

sjdlvbilden. Denna bild utmanas dock av den 6kade nirvaron av personer

66 | 3. HJALPARBETE I SKUGGAN AV VALFARDSSTATEN



som inte omfattas av trygghetssystemen, som utsatta EU-medborgare
och papperslosa migranter (Hansson & Jansson, 2019; Thorburn Stern,
2018). Vilfirdsstatens generositet 4r begrinsad och villkorad. Tvi villkor
for sociala rittigheter som sarskilt framtrider 4r nationalitet, eller graden
av medborgarskap (Goldring et al., 2009), samt i vilken utstrickning
individen bidrar till den gemensamma ekonomin. En konflikt mellan
universalism och olika former av begrinsningar framtrider 4ven om man
tittar pA EU som politisk gemenskap: Lika rittigheter for alla unionens
medborgare och forbud mot diskriminering 4r en viktig utgingspunkt
som fastslas i flera férdrag, men vid nirmare anblick finns manga un-

dantag, exempelvis for ritten till socialt bistand (Leviner, 2018).

Uppehallsrdatt och sociala rattigheter

Alla EU-medborgare har ritt att vistas och s6ka jobb i andra medlems-
linder.” Detta ir en mojlighet som nyttjas av minniskor i olika livs-
situationer, diribland fattiga personer frin romska minoritetsgrupper
frain Ruminien och Bulgarien som rest till EU:s rikare medlemslinder
for att soka forsorjning. Sedan EU:s ostliga utvidgning 2007 har linder
som Sverige foljaktligen sett ett 6kat antal hemlosa som forsorjer sig i
gatumiljo, bland annat genom att tigga (SOU 2016:6, s. 22f).

Att visionen om fri rérlighet formulerats med ekonomiske resurs-
starka européer i dtanke (O’Nions, 2011; Hepworth, 2012) synliggors
dock av villkoren f6r den sé kallade uppehallsritten: Alla EU-medbor-
gare har tre manaders ovillkorlig uppehallsritt i andra EU-lander. For
att uppehéllsritten ska forlingas krivs att man antingen ir anstilld,
egenforetagare eller bedms ha en god chans att fa jobb, eller att man
har tillrickliga ekonomiska tillgdngar for att inte “belasta” det mot-
tagande samhillet samt har en heltickande sjukforsikring, alternativt

att man genomgar utbildning vid en etablerad institution samt har

25 Detta fastslis bl.a. i det s kallade rorelsedirektivet (2004/38/EG).

3. HJALPARBETE I SKUGGAN AV VALEARDSSTATEN | 67



sjukforsikring (Direktiv 2004/38/EG, artikel 7, se d&ven SOU 2016:6,
s. 42).* Det krivs kort sagt att man kan visa att man 4r ekonomiskt obe-
roende av mottagarlandets sociala bistandssystem for sin forsérjning.
Detta dr krav som fa av de fattiga EU-migranterna lever upp till. Det
finns ett forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet inom EU,
men det giller endast for den som befinner sig i annat EU-land med
stdd av rorelsedirektivet (Direktiv 2004/38/EG, punkt 20). Den EU-
medborgare som saknar uppehallsritt har alltsd inte samma rittsliga
stillning i relation till nationella system som den som har uppehallsritt.
Bedémningen fran bland annat Socialstyrelsen (2017) och regeringens
sarskilda utredare (SOU 2016:6) 4r dirfor att utsatta EU-medborgare
saknar ritt till ekonomiskt bistand, bostad och sjukvard i Sverige, annat
4n insatser som ibland kallas f6r “nodbistand”, vars syfte ir att avhjilpa
direkt livshotande situationer.

Intervjudeltagarnas arbete f6r tiggande EU-medborgare kan forstas
som en reaktion pa denna situation; 4 ena sidan en 6kad férekomst
av stor utsatthet och fattigdom och & andra sidan mycket sma insat-
ser frin det offentliga. Deras engagemang utgor en del av en vixande
trend av socialt arbete i det svenska civilsamhillet, f6r grupper som
helt eller delvis star utanfor det offentliga vilfirdssystemet (jfr Turu-
nen & Weinryb, 2017; Nordling, Sager & Séderman, 2017). Tva olika
logiker for sociala rittigheter framtrider hir: Medan staten frigar efter
medborgarskap eller uppehallstillstand, tycks de frivilligt engagerade
vigledas av principer som 6verskrider nationella grinser, som minskliga
rittigheter (Karlsson & Vamstad, 2018). Civilsamhillets sociala arbete
for icke-medborgare kan dirfor, under vissa forutsittningar, bli en form
av “grinsarbete” (Peterson, 2017), som kritiserar nationalstatens och

medborgarskapets logik (se dven Nordling, 2017).

26 Man har ocks uppehéllsritt som medfsljande familjemedlem till nigon som
uppfyller ndgot av dessa krav, och, med viss tidsbegrinsning, om man blir

arbetslds eller sjukskriven frin arbete.
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Den sirskilda situationen for fattiga EU-medborgare utan uppe-
héllsritt demonstrerar dock att det inte ricker med kategorierna "med-
borgare” och icke-medborgare” for att forsta den differentierade till-
gangen till sociala och medborgerliga rittigheter, sirskilt inte inom EU
som politisk gemenskap (jfr Goldring et al., 2009). EU-ritten och den
svenska lagstiftningen méjliggér en mingd olika rittsliga positioner,
kinnetecknade av varierande grad av inkludering och trygghet. Som
EU-medborgare har man ritt att resa in i Sverige och man lever inte
under samma hot om utvisning som en utomeuropeisk migrant. Det dr
dock inte méjligt att soka asyl inom EU, vilket paradoxalt nog frantar
utsatta EU-medborgare vissa rittigheter som tillkommer asylsékande
och papperslésa i Sverige.”” Som bade inkluderade och exkluderade pa
samma gang — som medborgare i EU, men inte i Sverige och utan en
erkind forsérjning som berittigar till uppehallsritt — befinner sig dirfor
utsatta EU-medborgare i en ritsligt tvetydig position. Till osikerheten
kan tilldggas att ritesliget gillande vilfird for EU-medborgare utan
uppehillsritt inte dr helt klarlagt, varken i Sverige eller pd EU-niva, da
det saknas prejudicerande domar och politiska fortydliganden pé flera
omriden (SOU 2016:6, s. 44, Socialstyrelsen, 2017).

Romer som "abjekta” EU-medborgare

De EU-medborgare som forsorjer sig i gatumiljo i Sverige, bland an-
nat genom tiggeri, kommer i huvudsak frin Ruminien och Bulgarien.
Mainga, men inte alla, tillhor olika romska minoritetsgrupper som, pa
grund av rasistiska strukturer och fattigdomsspiraler, drabbats sirskilt
hért av den ekonomiska krisen i Europa. Idag lever enligt uppskattning-
ar 90 % av Ruminiens romska befolkning i fattigdom och en fjirdedel
saknar identitetshandlingar (Swird, 2015). Den anti-romska rasismen

har en ling historia i Europa och ir i allra hégsta grad ett fortsatt pro-

27 Jag diskuterar detta vidare i kapitel sex.
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blem. Romska minoriteter 4r i stora delar av EU utsatta f6r omfattande
diskriminering och marginalisering i sina hemlinder, genom bland an-
nat patvingade avhysningar och utvisningar, diskriminering pa bostads-
och arbetsmarknaden och i utbildningsvisende och en 6kad utsatthet
for hatbrott (O’Nions, 20115 Swird 2015). Som Heide Castefiada (2015,
s. 87) uttrycker det, dr romerna en rasifierad europeisk minoritet, som
tycks ha fact funktionen som ”Europas eviga outsiders”. Kate Hepworth
(2012) menar att romernas tvetydiga position i Europa kan uttryckas i
termer av ett abjekt medborgarskap; de ir & ena sidan de jure medbor-
gare i EU och i sina hemlidnder, samtidigt som de upprepande, i bide
diskurs och praktik, beskrivs och behandlas som "nomader”, vilket
indikerar en sorts symbolisk statsloshet och utanférskap. Det abjekta,
en psykoanalytisk term himtad fran Julia Kristeva, kan i det hir sam-
manhanget beskrivas som den zon eller position som uppstir nir en
identitet, i det hir fallet den europeiska, ska avgrinsas (jfr Kristeva,
1991). Eftersom det abjekta dr en sorts utsida eller negativ till det som
”4r”, dr det ocksd vad Judith Butler (2011a) kallar f6r en olevbar plats, dir
ménga faktiska liv trots allt inda levs — utan erkdnnande, utan att viicka
uppmirksamhet och dirfér mojliga att ignorera och ”lita d6” (Povinelli,
2011). Som en struktur som upprepande definieras genom exkludering
av dem/det som inte hér dit, dr EU:s gemenskap samtidigt beroende
av det man “forkastar”. Det innebir att "det abjekta” ocksé utgér en
nédvindig, men obehaglig, nirvaro som paminner om strukturens
konstruerade karakeir. Till skillnad frin den abjekta "kosmopoliten”,
som Hepworth menar att asylskande kan beskrivas som, borjar den
abjekta medborgaren alltid "innanfor medborgarskapets juridiska ord-
ning for att sedan uteslutas frin den” (Hepworth, 2012, s. 433). Romer
ir enligt denna logik "inte-riktigt-européer” (ibid., s. 437). De romska
EU-migranternas prekira position, inkluderade och exkluderade frin

den europeiska gemenskapen pa samma ging, har alltsa flera dimen-
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sioner. Som utsatta EU-medborgare utan uppehallsritt befinner de
sig i ett rittsligt grinsland, och som romer (eller tillskrivna en romsk
identitet) anses de kulturellt annorlunda, inte riktigt hemmahérande
i Europa och omgjliga att integrera.

Aven svenska romska grupper har varit utsatta for diskriminering
och ett statligt sanktionerat vild under hela 1900-talet, med fortsatta
uttryck under 2000-talet.”® Mellan 1914 och 1954 gillde ett inreseforbud
for romer till Sverige, eftersom man sig gruppen som en “samhillsfara”
som kunde medféra moralisk och biologisk ”degenerering” (Ds 2014:8,
s. 148f). Samma argumentation dterkom i den politiska diskursen kring
den steriliseringslagstiftning som mellan 1934 och 1974 "kompletterade”
den dévarande socialtjinstlagen i Sverige (Runcis, 1998).> Mycket pekar
pa att romer och resande var sirskilt utsatta f6r denna kontrollerande
atgird. I samband med steriliseringsprocesserna frantogs ocksa manga
kvinnor virdnaden om sina barn (Ds 2014:8; Runcis, 1998).

Centralt f6r denna studies frigestillningar r att sivdl omhinder-
tagande av barn som sterilisering kunde motiveras som en form av
statlig omsorg om de drabbade — dessa praktiker utférdes inte bara
for nationens skull, utan ocksd utifrin vad som framstilldes som den
enskildes vilmaende. I den svenska eugeniska diskursen fanns 4ven
en stark sammanblandning av rasistiska forestillningar om biologiska
skillnader och ekonomiskt utanférskap, dir man antog att det senare
kunde forklaras med det forra (Runcis, 1998). Steriliseringspolitiken
genomsyrades i samtida termer av en sorts rasifiering av fattigdom:

"De fattiga” stigmatiserades eftersom de inte arbetade, samtidigt som

28 Dolisens olagliga registrering av nirmare 5000 romer i det s kallade Kring-
resanderegistret utgor ett aktuellt exempel som uppmirksammades av Dagens
Nyheter hosten 2013 (Orrenius, 2013).

29 Det bér nimnas att dven Svenska kyrkan haft en central funktion fér kart-
liggningen och registreringen av romer och resande i Sverige under 1900-talet

(Ohlsson Al Fakir, 2013).
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arbetslosheten ansigs genetiskt betingad. Denna moralisk-politiska lo-
gik, som tagit snarlika former i andra europeiska linder (Morris, 1994),
ir inte oviktig f6r vad som idag star pa spel nir fattiga ménniskor frin

rasifierade minoritetsgrupper fran andra delar av Europa nu befinner
sig i det svenska stadsrummet. Ocksd i den geopolitiska kontext som

EU idag utgdr — karakeiriserad av fri rérlighet och stingda grinser,
flyktingstrommar, ekonomiska kriser, atstramningséatgirder och fram-
gangar for fascistiska partier — samverkar ekonomiska strukturer med

rasistiska logiker. Fattigdom och hemldshet forsvérar for utsatta grup-
per att erkinnas som fullddiga medborgare (Arnold, 2004), och den

som saknar medborgarskap eller uppehallsritt I6per storre risk att leva

i utsatthet. Den beklimmande affiniteten mellan omsorg och discipli-
nering gor sig ocksd pimind, nir utsatta EU-medborgares boplatser rivs

och tiggeriférbud motiveras med omsorgsargument (jfr Barker, 2017).
Aven om civilsamhillets engagemang for tiggande EU-medborgare

kan utgora en form av kritiskt "grinsarbete” bor dirfor risken for att
man genom hjilparbetet bekriftar, snarare dn ifrdgasitter, gruppens

ekonomiska och sociala utanférskap uppmirksammas.

Den politiska visionen om fri rérlighet i Europa utgar frin att de mo-
bila medborgarna hinger med i ekonomins hastighet och riktning. Att
alla som kan 4r med och bidrar till det gemensamma ir ocksa en premiss
for den svenska vilfirdsstatens moraliska ekonomi, vars universalism och
generositet bygger pé att alla (medborgare) fi ta del av vilfirden, men
ocksa har en skyldighet att vara med och betala.*® Denna princip genere-

rar idealt sett en kiinsla av jamlikhet; alla ska bidra till den gemensamma

30 Begreppet moralisk ekonomi anvindes forst av den brittiske socialhistorikern
Edward Palmer Thompson (1968), for att beskriva den rittviselogik han menade
genomsyrade arbetarnas argument under brédupproren i 1700-talets England
(Edelman, 2012). Uttrycket har vandrat vidare till en miingd olika omréiden,
men jag anvinder termen i bemirkelsen ekonomisk logik for social gemenskap,
som i sin tur ger upphov till vissa moraliska normer och uppfattningar om
rittvisa. For en vidare diskussion, se dven C)restig, Bickstrom & Persson (2015).
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helheten, och alla anses nigon géng i livet behdva hjilp fran det offentliga.
Principen kan dock ocksa utgéra ett effektive verktyg for stigmatisering
och skuldbelidggande av de grupper som inte i ekonomiska termer "ger
tillbaka”. Att tigga dr pd manga sitt den raka motsatsen till ett 6nskvirt
beteende enligt dessa logiker. Att tigga 4r att be om pengar utan att
gora nigot for att “forgjana” dem. Uttrycket utgar med andra ord fran
en ekonomisk norm om reciprocitet, i relation till vilken tiggandet blir
en anomali (jfr Hansson & Jansson, 2019). Tiggandets praktik, och for
vissa ocksa de individer som tigger, framstdr drfor i méngas 6gon som
provocerande (Hansson, 2019). Inneborden av att ge till den som tigger
paverkas ocksa av dessa ekonomiska normer f6r gemenskap. Givet att ett
jamlikt deltagande i marknadens utbyte verkar vara en premiss for delak-
tighet i samhillsgemenskapen, sarskilt i den svenska vilfirdskontexten,
kan "gavan” fa effekten att stinga ute, fast ambitionen 4r att inkludera?

Jag aterkommer till denna frigestillning i kapitel fem.

Utsatta EU-medborgare i Sverige

Forskningen kring tiggande i svenska stadsrum under 2000-talet och
utsatta EU-migranters levnadsvillkor ér fortfarande knapphindig, men
ett vixande filt. En handfull studier utgir frin gruppens egna erfa-
renheter av att tigga i Sverige och konstaterar bland annat att manga,
trots att de vill jobba, har svart att finna andra forsorjningsméjligheter
(Wagman etal., 2017; Wagman etal., 2019). Att resa utomlands for att
tigga dr ett forsok att 16sa en svér situation i hemlandet, men innebir i
sig en utsatt position som de tiggande forsdker hantera: man letar sikra
sovplatser och férsoker leva sa billigt som méjligt, man soker andra
forsdrjningsformer och maste hantera bade skamkinslor, tristess och
virk i kroppen (Johansson et al., 2018; Ravnbel, 2015).

De flesta studier fokuserar dock pa myndigheters och politikers

hantering av tiggande och EU-migranters utsatthet och analyserar detta

3. HJALPARBETE I SKUGGAN AV VALEARDSSTATEN | 73



sirskilt i relation till den offentliga vilfirden och den svenska nationella
gemenskapen. En studie (Ekendahl et al., 2018) har undersokt socialar-
betares forstielse och konstruktion av fattiga EU-medborgare i Sverige
som ett socialt problem och konstaterar att gruppen 4r ambivalent: Man
framhaller att de utsatta EU-medborgarna ir offer for omstindigheterna
— de befinner sig i en svir situation som de sjélva inte har orsakat. Man be-
tonar samtidigt att de som reser till Sverige for att tigga har gjort ett aktivt
overvigande och valt det minst daliga alternativet. En konflikt mellan
socialtjanstlagens principer om universalism och den partikulira situa-
tionen framtrider ocksa i socialarbetarnas berittelser. De understryker
att de utsatta EU-medborgarna 4r enskilda individer med unika behov
och vill ogiirna tala om specifika undergrupper (som romer) da det kan
vara stigmatiserande. Den enskildes behov ska prévas individuellt mot
lagstadgade rittigheter. Samtidigt betonar manga vikten av att erkéinna
romers partikuldra utsatthet i Europa for att situationen ska bli begriplig.
En spinning mellan universella ideal och tal om skillnad aterkommer
dven i mitt material och jag diskuterar frigan vidare i kapitel sex.
Kriminologen Vanessa Barker (2017) har studerat den svenska sta-
tens respons pa den 6kade férekomsten av tiggande. Barker menar att
de fortydligande riktlinjer och nytillkomna regler som underlittar av-
hysningar av boplatser och begrinsar tillging till vird och ekonomiskt
bistind, maste férstis som en form av kontroll av EU-migranternas
mobilitet och av vilfirdsstatens nationella grinser. Barker noterar att
regeringens respons kan ses som motstridig; man har (in sa linge) sagt
nej till ett nationellt tiggeriférbud, men f6rsoker med andra tillgingliga
medel f6rsvara f6r de utsatta EU-medborgarnas vistelse i Sverige. Denna
motstridighet kan, menar Barker, ses som resultatet av en inneboende
motsittning i de nordiska vilfirdsstaternas logik: dessa forutsitter bade
en exkluderande nationalism och ett ideal om inkludering och univer-

salism. Barker foreslar termen benevolent violence for att beskriva denna
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motsigelsefulla dualitet: vald och tving anvinds for att uppritthélla vil-
firdsstatens samhillsférbittrande ambitioner (for de egna medborgarna),
och omhindertagande praktiker och diskurser far valdsamma effekter.

Maria Persdotter (2018, 2019) har studerat de politiska konflikter
som uppstod kring den stora boplatsen pa omradet Sorgenfri i Malmo
mellan 2014 och 2016, samt Malmé stads forhéllningssite till de ju-
ridiska grazoner och moralisk-politiska dilemman som situationen
aktualiserade. Aven Persdotter kritiserar hur svenska politiker linge
forsokt undvika tiggeriférbud men, genom att begrinsa tillgingen
till mark, vatten och sociala rittigheter, indé forskee tvinga bort tig-
gande EU-migranter fran en plats.”” Nikolay Johansen (2015) gor en
liknande analys av politiska konflikter kring boplatser i Norge, och me-
nar att det fragmenterade regelverk som aktualiseras i dessa fall maste
analyseras som en helhet f6r att kunna f6rstas som en Gvergripande
kontrollmekanism.

Kulturgeograferna Erik Hansson och Don Mitchell (2018) har analy-
serat den statliga utredarens rapport om utsatta EU-medborgare (SOU
2016:6) och argumenterar, med hinvisning till Agamben, for att den
svenska staten genom sina riktlinjer till kommunerna sjilva producerar
en form av undantagstillstand och oskyddat liv. Detta sker paradoxalt
nog ofta genom hinvisningar till principer om likabehandling och ritt-
visa, dd man i rapporten bland annat konstaterar att inga undantag kan
goras gillande exempelvis otillatna boplatser. Liksom Barker noterar
forfattarna att jimlikhet blir ett argument f6r exkludering och menar
att detta dr typiskt for den svenska nationalismen och vilfirdslogiken
(se aven Persdotter, 2019).

Forutom dessa studier av myndigheters och politikers hantering av

tiggandet och den 6kade hemldsheten, finns ndgra undersdkningar av

31 Foren rittsvetenskaplig kritik av avhysningar i svenska kommuner, se Davis &
Ryan (2017) som menar att dessa strider mot internationell ritt, d& de kringskir

de boendes tillging till vatten och sanitet.
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den svenska allminhetens reaktioner. Bo Nilsson (2015) har analyserat
mediala konstruktioner av “tiggarna” i svensk press och konstaterar
att oavsett om dessa genomsyras av medkinsla, samhillskritik eller
ifrigasittande av tiggeriet, sd utgir framstillningen fran en exklude-
rande logik som gor journalisterna, och det svenska Vi:et, till moraliska
subjekt och tiggarna till objekt. I sin avhandling utvecklar Erik Hans-
son (2019) analysen av politiska, mediala och medborgerliga svar pa
tiggandet i Sverige med hjilp av ett psykoanalytiskt ramverk. Hansson
menar att tiggarnas nirvaro har féranlett en sorts kris for det svenska
samhillet och driver tesen att svenskarnas mote med den tiggande
EU-migranten kan férstis som ett mote med vad Lacan kallar for det
Reala, det vill siga med ndgot ogreppbart, som befinner sig utanfor de
gingse forstaelseramar som den symboliska respektive den imaginira
ordningen erbjuder. Stillda infér fenomenet tiggande, en anomali bade
i en marknadsekonomi och i det svenska vilfirdssamhillet, reagerar
medborgare, politiker och myndigheter med vad som i psykoanaly-
tiska termer kan beskrivas som dngest. Motet med den tiggande andre
frambringar enligt Hansson en stark kinsla av friktion; vi paminns om
de egna psykiska grinsernas instabilitet genom inlevelsen i den andres
lidande och om den svenska sjilvbildens motsagelsefullhet. Den goda
vilfirdsstaten tar, visar det sig, inte ansvar for alla invinare. Den dngest-
fyllda friktion som dessa insikter genererar beméts enligt Hansson med
strategier som syftar till att aterstélla den rubbade ordningen. Tiggaren
kan goras till ett objekt for den egna vilviljan och begiret att hjilpa,
varigenom man gor sig sjilv till ett godhjirtat subjekt. Den upplevda
bristen kan ocksa projiceras pé tiggarna sjilva, som ett externt hot; "de
ir kriminella, de utnyttjar oss!” (se dven Hansson & Jansson, 2019).
Det finns beréringspunkter mellan Hanssons analyser och den un-
dersokning av hjilparbetets aporier som jag kommer att presentera hir,

inte minst vad giller métet med det goda samhillets oméjlighet. Det
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jag med Derrida kallar for aporetiska erfarenheter liknar i mycket Hans-
sons beskrivning av “kriser”. Vira studier skiljer sig dock at vad giller

studieobjekt, material och frégestillningar och delvis nir det kommer

till slutledningar. Medan Hansson genom ett omfattande mediematerial,
en idéhistorisk exposé och en psykoanalytisk diskussion, soker forklara

det svenska samhillets ambivalenta reaktioner pa tiggande, si utgir min

studie frdn kvalitativa intervjuer och filosofiska texter om altruistiske

engagemang, for att utifran dessa diskutera hjilpandets aporetiska ka-
rakdir. Jag intresserar mig saledes for hjilppraktiker som fenomen och

problem i vidare mening, medan Hansson studerat ett bredare spektrum

av reaktioner pd den tiggande EU-medborgarens bon om hjilp.

Eftersom det finns en tillfredsstillelse i givandet finns alltid, menar
Hansson, en risk for att den som ger reducerar den andre till "ett objekt
for sin egen (sjilv)godhet” (2019, s. 601). Hansson framhaller dock en
skillnad mellan att pa ett kalkylerat sitt soka tillfredsstillelse, och det
etiska begiret att upphiva den friktion som ett daligt samvete genererar.
Alla former av vilvilja kan dérf6r inte pa forhand démas ut som falska
(ibid., s. 599). Jag vill liksom Hansson lyfta fram den dubbelhet som
kinnetecknar viljan att gora gott. Denna studie tar dirfor vid kring
dessa fragestillningar, men undersoker fragan om altruism och begir
utifran en feministisk teoretisering och kritik — bland annat av den
lacanianska psykoanalysens fallocentriska utgdngspunkter. Detta gors
srskilt i kapitel fem och sju.

Den svenska allménhetens reaktioner och syn pa tiggandet dr ocksa
foremalet f6r en enkitstudie av Karin Zelano (2019) som undersokt
svenskars syn pa ett tiggeriférbud. Resultatet visar pa en mycket jimn
fordelning mellan de som ir f6r och de som 4r emot ett f6rbud, vilket
Zelano tolkar som en spegling av den tvetydighet som kinnetecknar
den svenska allminhetens instillning till tiggande EU-migranter. Hos

de flesta deltagare samexisterade dessutom en uppfattning om de tig-
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gande som bade avvikande och utsatta pa samma ging. Zelano drar

dirfor slutsatsen att dven om man ser nagons beteende som avvikande

eller opassande, betyder inte det att man per automatik stoder repres-
siva atgirder som forbud.

Aven Cecilia Parsberg (2016) undersdker i sitt avhandlingsarbete i
fri konst hur tiggandet och givandet i det samtida Sverige uppfattas
och konceptualiseras, av bade tiggande och potentiella givare. Med
hjilp av konstnirliga gestaltningar undersoker Parsberg ocksa hur fe-
nomenen kan tinkas annorlunda, och om det, genom andra bilder av
tiggande och givande, gir att skapa nya former av interaktioner och
handlingsutrymmen. Jag aterkommer till Parsbergs studie i kapitel sju,
dir representationer av skillnad och utsatthet diskuteras.

D4 hjilparbete som fenomen ir det primira studieobjektet for
denna studie, ska jag i nista avsnitt beskriva de politiska konfliktytor
som civilsamhillets hjilpinsatser aktualiserar, sirskilt i relation till den
svenska vélfirdsstaten. Forskningen om civilsamhillets insatser for
tiggande EU-medborgare i Sverige ér fortfarande knapphindig. Mag-
nus Karlsson och Johan Vamstad (2018) har kartlagt omfattningen av
Stadsmissionens arbete for utsatta EU-medborgare och konstaterar att
detta 6kat markant sedan 2012, medan en annan studie (Erlandsson
et al., 2019) undersokt sambandet mellan donationer till olika typer
av vilgoérenhetsorganisationer respektive viljan att ge pengar till tig-
gande. Av sirskild relevans f6r denna studie ir Magdalena Mostowskas
(2014) undersokning av frivilligarbete f6r tiggande EU-medborgare i
Danmark och Irland. Mostowska har intervjuat representanter fran
hjilporganisationer fran Képenhamn och Dublin, med fokus pa med
vilka tolkningsramar de engagerade relaterar sitt arbete till europeisk
och nationell lagstiftning, som ofta begrinsar mélgruppens sociala rit-
tigheter. Bland frivilligarbetarna i Danmark identifierade Mostowska

tre strategier: att "lyda” lagstiftningen och ge de hjilpsokande radet
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att resa hem, att underminera de statliga regleringarna genom infor-
mella hjilpinsatser eller, slutligen, att utarbeta vad Mostowska kallar
for innovativa” strategier med mer lingsiktiga mal 4n direkt bistand.
Dessa olika hjilpstrategier korresponderar vil med hur mina intervju-
deltagare beskrev sitt arbete, vilket precis som i det danska fallet star i

direke relation till vélfirdsstaten och dess ramverk for sociala rittigheter.

ATT GORA NAGOT FOR ANDRA —
HJALPARBETE PA GRANSEN

De sociala och ekonomiska villkoren for inkludering i samhills-
gemenskapen ir, som diskuteras i foregiende avsnitt, ett omrade for
politisk konflikt sirskilt viktigt for hjilparbetets spinningsfilt. En
annan konfliktdimension rér férhillandet mellan civilsamhallets ak-
torer och den svenska staten, dir det frivilliga engagemanget maste
undersokas i relation till den pdgiende omforhandlingen av det svenska
“folkrorelsekontraktet” (Wijkstrom, 2012), med nya férvintningar pa
och forutsittningar for civilsamhillet. Intervjudeltagarnas hjilparbete
befinner sig mitt i detta landskap av forindring och politiska stridig-

heter kring civilsamhillets roll pa vilfirdsomradet.

Fran rosttill service? Volontarer och aktivister

Socialt arbete i civilsamhillet ar en aktuell och politiskt laddad friga
i Sverige. Den svenska socialpolitiken utgar typiskt sett frin univer-
salism och sociala rittigheter, dir staten dr den frimsta aktdren. De
enskilda medborgarna blir genom detta system, 4r tanken, oberoende
av bide familj, marknad och vilgorenhetsorganisationer (Johansson,
2008; Ferragina & Seeleib-Kaiser, 2011). Civilsamhillet har i sin tur
organiserats i relation till detta uppligg och historiske sett fraimst
utdvat “politiskt opinions- och paverkansarbete och mindre service

pa uppdrag av offentlig sektor”, med liga inslag av filantropi (Johans-
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son & Meeuwisse, 2017, s. 67). Foreningslivet har statt f6r "input”,
och det offentliga f6r vilfirdens “output” (Wijkstréom, 2012, s. 12).
Sedan 1990-talet méter dock allt fler frivilligorganisationer forvint-
ningar om att ta ver delar av det offentligas verksamheter, samtidigt
som Gverféring av ekonomiska resurser frin den offentliga sektorn
till civilsamhallet har forenklats (ibid., s. 14). Civilsamhillets uppgift
tycks ga “fran rost till service” (Lundstrom & Wijkstrom, 1995). Ut-
vecklingen, som speglar en trend i resten av Europa, ir i stora delar
resultatet av politisk styrning och har motiverats bide som en friga
om okad kvalitet och medborgarinflytande och som en ekonomisk
nédvindighet (jfr Martinelli, 2012). I Sverige har viljeriktningen ut-
tryckes i ett flertal lagforslag och utredningar (se t.ex. Proposition
2009/10:55; SOU 2016:13) och formaliserats genom principer om vad
som kallas for "Idéburet Offentligt Partnerskap” (IOP) och den sé kall-
lade Overenskommelsen mellan ett stort antal idéburna organisatio-
ner, regeringen och Sveriges kommuner och regioner (se Regeringens
skrivelse 2008/09:207). Dessa dokument och lagindringar syftar till
att underlitta for idéburna, ideella aktorer att ta rollen som utférare
av vilfird, men bor ocksé betraktas som en del i en generell rorelse
mot privatisering av den offentliga vilfirden (Reuter, 2012).

Aven i den statliga utredningen om utsatta EU-medborgare (SOU
2016:6) lyfts samarbeten mellan kommuner och ideella organisationer
inom ramen f6r IOP fram som lyckade exempel, och man talar om

“kraften i civilsamhillet” som en viktig resurs (s. 73). Det dr dock vik-
tigt att synliggora att inte allt engagemang for tiggande EU-migranter
utfors pd uppdrag av eller i samarbete med det offentliga. Rérelsen

”fran rost till service” dr, sirskilt om man tittar pa utférandet av sociala
insatser for icke-medborgare, inte entydigt en rérelse fran politiskt
paverkansarbete till apolitisk service. I en situation nir fler och fler fal-

ler utanfér statens ansvar uppstdr inte bara ett 6kat samarbete mellan
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stat och civilsamhille, utan ocksé fler konfliktytor.* Som konstateras
ovan kan hjilparbetet i sig utgéra en form av ”grinsarbete” och kritik
av medborgarskapsregimens begrinsningar av sociala rittigheter. Att
hjilparbete f6r migranter skulle vara apolitiskt r, som Fleischmann
och Steinhilper (2017) uttryckt det, en myt.

Jag vill dirfor problematisera en vanligt forekommande uppdel-
ning inom bade svensk och internationell civilsamhillesforskning, dir
idealtyperna politiska aktivister och socialt engagerade volontirer ofta
skiljs at. De forra anses enligt denna uppdelning arbeta for strukturella,
samhilleliga forindringar, medan de senares praktiker tillskrivs en
mer uppritthillande, rentav konserverande funktion (Henriksen &
Svedberg, 2010). En liknande grinsdragning finns inom kritiskt soci-
alt arbete, dir traditionellt hjilparbete pa individnivé ibland beskrivs
som inkompatibelt med en 6vergripande strukturell maktanalys (se
t.ex. Webb, 2010; for kritik, se Fook, 1999). Uppdelningen mellan kon-
serverande och forindringsinriktade praktiker kiinns ocksd igen frin
narrativet om omsorg och rittvisa inom feministisk etikforskning. En
sadan skarp och normativt laddad uppdelning mellan olika organisa-
tioner och hjilpstrategier dr dock missvisande och inte sirskilt anvind-
bar for att forsta det engagemang och de dilemman som hir studeras.
Intervjudeltagarnas organisatoriska hemvist ir, for det forsta, i minga
avseenden sekundir i forhallande till de existentiella fragestillningar
och aporier deras berittelser aktualiserar. For det andra riskerar en strikt
skiljelinje mellan volontirer och aktivister att osynliggéra vad jag vill

kalla for institutionskritiska utfrare, som i opposition mot snarare in

32 Detbor pipekas att dven svenska medborgare och personer med uppehillstill-
stind kan "falla utanfér”, och f ingen eller otillricklig hjilp fran det offentliga,
exempelvis pé grund av utforsikringar. Négra av intervjudeltagarna arbetar
ocksd for dessa grupper. For en analys av den forindrade sjukfdrsikringens
konsekvenser, se Mannelqvist (2018). Tillgingen till vilfird ir i praktiken
dessutom ojimlikt férdelad mellan olika grupper av medborgare (Schierup &
Alund, 2011).
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i samarbete med kommuner driver hirbirgen och skyddar utsatta EU-
medborgares boplatser. Denna kritiska hjilpposition synliggor pa vik-
tiga sitt att det svenska vélfirdssystemet inte bara garanterar rittigheter,
utan ocksé begrinsar dem. Viktigt 4r dessutom att denna formaga till
kritik inte 4r forbehdllen de uttalat politiska nitverken. En begrinsning
av vad som anses majligt att siga och gora inom ramen f6r de tradi-
tionella frivilligorganisationerna skulle riskera att underminera deras
funktion som kritisk rost. Jag betraktar istillet intervjudeltagarna och
deras organisationer som alla pa nagot sitt delaktiga i samma — om 4n
spretiga — sociala rérelse for, och ibland med, tiggande EU-medborgare
som befinner sig i Sverige. Engagemanget tar sig olika uttryck, men

man f6renas i dvertygelsen om att situationen kriver férindring.

Det stallforetrddande engagemangets osdkra villkor

Poingen med ovanstiende kritik av skarpa skiljelinjer och hierarkiska
virderingar mellan olika former av socialt engagemang ir inte att skill-
nader mellan hjilpstrategier och motiv ir oviktiga. Jag tror dock att
en karaktirisering av hjilparbete kriver noggrann kontextualisering
och en dppenhet for tvetydighet och konflikt. Jag vill inte forneka
att ett hjilpande pad individniva kan forstirka ojimlika makeforhal-
landen, utan snarare betona att varken det personliga omsorgsarbetet
eller den distanserade strukturanalysens tal om rittvisa erbjuder ett
forhallningssitt till socialt arbete helt fritt frin maktrelationer. Likasa
ir bdde omsorg och rittvisa moralisk-politiska ideal vars inneboende
godhet” kan och bér dekonstrueras.

Amy Rossiter (2011, se dven Rossiter, 1999) har foreslagit en alter-
nativ definition av kritiskt socialt arbete, som tar avstamp i det sociala
arbetets inneboende spanningar och motsigelser. Istillet for att enbart
soka ritt kunskap om mottagaren, den bakomliggande strukturen eller

de bista etiska riktlinjerna, bér socialarbetaren efterstriva vad Rossi-
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ter kallar for en "osakrad praktik” (unsettled practice). Rossiter tar sin

utgdngspunke i Levinas kritiska forstdelse av kunskap och antagandet

att varje forsok att forstd den andres beldgenhet kommer att innebéra

en reduktion av dennes radikala alteritet. Meningsskapande processer

ir ofrankomligen en nédvindig del av hjilpandet, konstaterar Rossi-
ter, men utgdr dnda ett vild pa den etiska relationen (jfr Rossiter, 2011,
s. 982f). Ett osikrat forhallningssitt till socialt arbete accepterar, enligt

Rossiter, denna oldsbara konflike.

Adital Ben-Ari och Roni Strier (2010) argumenterar, ocksi med
hinvisning till Levinas, for en etisk hallning inom socialt arbete som
inte utgr fran fragan om vad "vi” behover veta om ”de andra” for att
kunna fatta korrekta beslut, utan frin vad forfattarna kallar for en

”6dmjuk attityd” frin socialarbetarens sida. Aven Merlinda Weinberg
och Carolyn Campbell (2014) diskuterar inneborden av etik i socialt
arbete. De foreslr, med utgangspunkt i Drucilla Cornells tolkning av
Levinas och Derrida, att etik bor innebira att soka en icke-valdsam
relation till den andre, snarare 4n att tillimpa vissa givna uppforande-
koder (se Cornell, 1992). Samtidigt krdvs, menar forfattarna, att man
dr medveten om och tar ansvar for den skada som alltid ocksé foljer
av ett etiskt beslut. Att 6verhuvudtaget delta i sociala processer och
utveckla en egen identitet pakallar ofrinkomligen “etiska dvertramp”
(Ortlie, 1997, citerad i Weinberg & Campbell, s. 46).

Den forstdelse av kritik respektive etik som dessa forfattare framfor
genomsyrar ocksd mitt arbete och det saknas, sé vitt jag vet, andra
undersokningar av frivilligarbete for just tiggande EU-medborgare
med en liknande poststrukturalistisk inging till etik och kunskap.
Mer empirinira studier av hjilpandets och det sociala engagemangets
aporetiska karaktir har dock gjorts inom bland annat socialantropo-
logi (se t.ex. McNevin & Missbach, 2018; Sirreyeh, 2013; Brun, 2010).

Bland dessa ir sirskilt studier av samtida humanitirt arbete for migran-
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ter, ddr begrepp som gistfrihet och gavor aktualiseras, av relevans for
denna studie. Precis som gavor och rittvisa biar fenomenet gistfrihet,
enligt Derrida, pd en inre motsigelse. En villkorad gistfrihet som sit-
ter grinser, som siger hit men inte lingre, r inte gistfrihet. Samtidigt

skulle en villkorslés géstfrihet utan grinser sudda ut skillnaden mellan

vird och gist, vilket i sig oméjliggor gistfrihet. For att kunna bjuda

in, maste jag ha kontrollen 6ver mitt hem. Gistfrihet 4r dirmed, visar
Derrida, inte bara en god girning, utan — precis som gavan — ocksa en

bekriftelse av skillnad, dgande och maktférhéllanden (se Derrida, 1999,
2000). Begreppet dr dirfor en intressant utgangspunkt for studier av

konflikter relaterade till hjilparbete ”pé grinsen”, dir inkludering och

exkludering ur gemenskapen star pa spel.

Maila Stivens (2017) har studerat vad hon kallar f6r gistfrihetens
konade karaktir, genom en etnografisk studie av australiensiska grup-
per for asylritt inriktade pd kvinnliga flyktingar. Ett flertal av dessa
anvinder sig av ett feminint bildsprék, en sorts feminina "figurationer”,
som moderskap och omsorg, f6r att kritisera den nationalistiska grins-
dragningspolitiken. Stivens diskuterar hur moderskap och kvinnlighet
kan mobiliseras som politiska verktyg, och ser en viktig koppling mel-
lan gistfrihetens logik — vilkomnandet — och kvinnliga erfarenheter.
Aven Hoy-Petersen, Woodward och Skrbis (2016) identifierar en sorts
feminin etik, med hinvisning till bide omsorgsetik och Levinas for-
staelse av ansvar, som en form av personlig gistfrihet och 6ppenhet, i
intervjuer med australiensiska kvinnor och min om kulturell mangfald.
Det finns dock i ovanstidende exempel (se dven Topak, 2017; Heins &
Unrau, 2018) ett implicit antagande om vilkomnandets och givandets
praktik som nagot i grunden “gott”, snarare dn konfliktfyllt. En sidan
utgingspunke blir problematisk om hjilpandets aporier ska kunna ana-
lyseras. Aven om det kan vara politiskt nddvindigt att argumentera for

oppenhet och gistfrihet som motstind till de stingda gransernas politik,
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sd menar jag att maktrelationen mellan vird och gist, som den vilkom-
nande gesten pi samma gang bekriftar, ocksd bér uppmirksammas.
En sadan analys gor Katerina Rozakou (2012), som har studerat
olika former av engagemang for flyktingar i Grekland under 2000-talet.
Rozakou konstaterar att den officiella politiken kring flyktingmotta-
gande karaketiriseras av en sammanblandning av gistfrihet, omsorg och
biopolitisk kontroll. Bland volontirer som arbetade med uppsékande
verksamhet ”pa gatan” fann dock Rozakou andra perspektiv och moj-
ligheter att vinda pa rollférdelningen; vid hembesok hos migranter blir
de grekiska volontirerna gister, och ”gisterna” blir virdar. Samtidigt
karaktiriseras bada situationerna av en makthierarki och kulturella
forestillningar om tillhorighet och skillnad. Rozakou (2016) beskriver
i en senare artikel hur engagemanget for flyktingar i Grekland tycks ha
dndrat karakeir och ezhos de senaste aren. Vid filtstudier under oo-talet
sig Rozakou ett tydligt "gavotabu” bland de engagerade, vilka betonade
skillnaden pa vilgérenhet och solidaritet. Ensidiga givor kopplades
ihop med vilgorenhet, och sags som ett hot mot jimlika relationer.
Detta tabu verkar dock, menar Rozakou, ha kollapsat under 2015, d&
hundratusentals flyktingar anlinde till Grekland. Landet tog samtidigt
emot enorma mingder materiell hjilp utifrin vilket, tillsammans med
de omfattande humanitira behoven, tycks ha forskjutit uppfattning-
arna om givande och mottagande inom flyktingrittsrorelsen.
Gistfrihetens paradoxer — detta att vilkomnandet kréver bade grins-
dragning och 6ppna dérrar — ir en relevant aporetisk problematik ocksa

i relation till engagemanget for utsatta EU-medborgare i Sverige.” Jag

33 For en kontextspecifik (men inte empirisk) undersékning av gistfrihetens
aporier i ett svenskt socialt och politiskt sammanhang, se dven Elisabet
Langmanns (2013) avhandling i pedagogik. Hir undersoks gistfrihet och
tolerans som (0)méjliga pedagogiska utgingspunkter f6r undervisning, med
utgingspunkt i Derridas filosofi. Inom utbildningsfilosofi finns, i jimforelse
med socialt arbete, fler exempel pd hur Derridas dekonstruktion och Levinas
etik kan anvindas for att frstd aporetiska konflikter for en specifik social
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har dock valt att inte lyfta fram denna problematik sirskilt, framforalle
eftersom gistfrihet inte var ett framtridande tema i intervjudeltagarnas
berittelser. Studiens bidrag till faltet dr istéllet att undersoka tre andra,
men nira kopplade, logisk-formella paradoxer som aktualiseras i frivil-
ligt engagemang for andra, exempelvis for flyktingar och andra som
tillskrivs frimlingskap. De konflikter som diskuteras i foreliggande
studie — rérande gavor, altruism och utbyte, rittvisa och objektivitet,
samt kunskap och medkinsla — 4r dock inte enbart relevanta for att
forsta konflikter som genereras i hjilparbete for just migranter. Det ér
problem som genereras i alla situationer nir nagon engagerar sig for
andras intressen och "gor nagot f6r en annan”, inom savil frivilligt
och informellt hjilparbete som professionellt socialt och humanitirt
arbete, liksom inom sociala rérelser. Fragor om skillnad accentueras nir
mottagaren av hjilp ocksa konstrueras som “annorlunda” i nationella
och kulturella termer, men tillhérighet och fraimlingskap dr kategorier
som forhandlas och skapas ocksd genom sjilva hjilparbetet — oavsett
mottagarens medborgarskap. Avhandlingen ir dirfor ett bidrag ocksa
till kritiska studier av socialt arbete i bredare bemirkelse, liksom av
stallforetridande socialt engagemang och politiskt motstind (jfr Lilja
& Vinthagen, 2009).

Hjilpande som kulturellt och politiskt fenomen, liksom omsorgens
nirhet till kontroll och maktutévning, ir ett centralt studieobjekt
inom fler forskningsfilt in de som beskrivs ovan. I en svensk kontext
kan nimnas kritiska studier av socialtjdnsten (se t.ex. Herz, 2012b;
Davidsson, 2015; Runcis, 1998), forskning om internationellt bistand
(Berg, 2007; Eriksson-Baaz, 2002) liksom historiska studier av vilgo-
renhet (Jansdotter, 2004; Jordansson, 1998) och kristen mission (Weihe,

1999; Sarja, 2002). Bland dessa exempel 4r Anna Jansdotters (2004)

relation; mellan lirare och elev. Se t.ex. Todd (2008), Bergdahl (2010), Dahlin
(2010), Biesta (2013) och Holmgren (2006).
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avhandling om motet mellan “riddare” och “riddade” inom ramen
for hjilparbete bland prostituerade kvinnor i Sverige under 1850-1920
sarskilt intressant, d4 hon fokuserar pd “det paradoxala férhallandet
mellan vilvilja och fortryck i det sociala arbetet” (ibid., s. 21) for att
se hur dessa samspelar. Liksom Jansdotter har jag funnit mycket av ti-
digare forskning betona antingen kontrollmekanismerna i det sociala
arbetet eller dess "goda” karakeir. Aven jag ser dirfor ett behov av att
undersoka samspelet hiremellan dnnu mer, utan att argumentera for
att hjilparbete ir problematiskt eller efterstrivansvirt per se.

Fragan om stillféretridande engagemang ir central ocksa for femi-
nistiska rérelser och teoretisk utveckling, ddr villkoren for en solidaritet
som overbryggar skillnader och grinser linge utgjort ett viktigt pro-
blemomrade. Hur ska man hantera skillnader mellan olika kvinnors
intressen? Givet en syn pa kunskap som situerad, hur kan jag forstd
nigon annans erfarenheter? (Se t.ex. Hekman, 1997; Hill Collins, 1986.)
Ar empati och inlevelseformaga, att forsoka leva sig in i andras "virldar”,
en bra utgangspunkt for feministisk och "intersektionell” solidaritet?
(Jfr Lugones, 1987; Yuval-Davis; 1999; Pedwell, 2012.) Hur undviker
den som har en maktposition att bekrifta densamma genom att en-
gagera sig for en underordnads intressen? Hur kan man pa bista sitt
vara “allierad” med en grupp man sjilv inte tillhor? (Jfr Bishop, 2015;
Mohanty, 2006.) Bor den med en erkind subjektsposition och talut-
rymme agera och tala fér andras intressen, eller dr den privilegierades
uppgift enbart att lyssna? (Se t.ex. Alcoff, 1991; Kitzinger & Wilkinson,
1996.) Ett svenske bidrag till diskussionen ar Evelina Johansson Wiléns
(2019) avhandling i genusvetenskap, dir hon bland annat problemati-
serar effekterna av feministiska rorelsers vilja till inkludering och etiske
laddade argument mot grinsdragning. I en nyliberal samtid riskerar
denna strivan, menar Johansson Wilén, att leda till sjdlvdisciplinering

och moralism istillet for politiskt forindringsarbete. Jag ska inte sam-
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manfatta de feministiska debatterna om skillnad hir, men vill lyfta
fram att avhandlingen berdr ocksa denna tematik, direkt och indirekt.
Genom att undersdka de aporetiska villkoren for altruistiskt och still-
foretridande engagemang som en grundlidggande fraga for feministisk
etik, vill jag siledes knyta ihop de feministiska diskussionerna om skill-
nad och intersektionella makeforhallanden, med poststrukturalistiska

perspektiv pa ansvar, etik och alteritet.
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4.Analysstrategier —bakgrund och beskrivning

STUDIENS KUNSKAPSOBJEKT KAN beskrivas som forhillandet mellan
goda intentioner och maktutévning; diskrepansen mellan minniskors
vilvilja och var oférméga till helt igenom goda och rittvisa handlingar.
Det komplexa beroendeforhillandet mellan véld och rittvisa, gévor och
skuld, skillnad och identifikation, kan undersokas pa ett abstrake, filo-
sofiskt plan, men far ocksa reella konsekvenser f6r praktiskt hjilparbete.
Jag nirmar mig dirfor hjilpande som praktik och problem bade fran
ett teoretiskt och ett etnografiskt perspektiv. Jag har gjort intervjuer
med volontirer och aktivister om deras praktiska hjilparbete med
syftet att finga upp historiske situerade berittelser, dir det frivilliga
engagemangets konfliktfyllda dimensioner synliggors och materiali-
seras. Jag har samtidigt strivat efter att lata intervjuer och teorier om
hjilpande, givor, rittvisa och medkinsla belysa och problematisera
varandra. Vilka kinslor och frigor vicks i upplevelsen av vilviljans
otillricklighet, eller av rittvisans n6dvindiga begrinsningar? Hur talar
intervjudeltagarna om detta, och hur kan deras forstaelse fordjupas och
utvecklas av — och férdjupa och utveckla — filosofiska resonemang om
hjilpande som fenomen?

Min férforstéelse av hjilpandets aporetiska villkor har f5ljt med
mig "ut pa filtet”, men denna forforstielse har ocksa paverkats av min
kontinuerliga lisning av litteratur pa omradet och av mina méten med
de engagerade, deras resonemang och de intryck dessa gjort pd mig.
Det visade sig snabbt att det inte fanns nagot svartvitt svar pd huruvida
gavor eller utbyte dr att féredra, objektivitet eller personliga relationer,

eller pé fragan om empati och medkinsla dr ndgot att efterstriva eller
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inte. Analysforfarandet kan dirfor bist beskrivas som ett vridande och
vindande pé hjilpandets manga bestindsdelar och dimensioner, dir
bade intervjudeltagarnas berittelser om praktiskt hjdlparbete och de
teoretiska perspektiven har bidragit till att belysa forskningsproblemet.
Denna kombination av empirisk kontextualisering och teoretiska
fragestillningar om hjilpandets logik och paradoxer har dock krivt
ett sdrskilt forhdllningssite till bade teorier och intervjumaterial. Jag
beskriver dirfér mina analysstrategier nirmare nedan, f6ljt av en be-

skrivning av mitt praktiska tillvigagangssitt.

EN REPARATIV DEKONSTRUKTION

Kritisk forskning om fenomen som humanitirism, frivillighet och
socialt arbete fokuserar inte sillan pa hur aberopandet av medkiinsla,
moral och godhet kan délja strukturella ordttvisor och ojimlik resurs-
fordelning. Viljan att géra nigot for andra har visat sig kunna forstirka
ojamlika maktférhillanden, oka avstindet mellan de som har och de
som saknar, och reproducera stereotypa bilder av mottagarna som “de
Andra”, beroende och oférmogna (se t.ex. Davidsson, 201s; Fassin,
2012; Balaji, 2011; Braun, 2017).

Det finns en omfattande maktdynamik ocksa i de hjilprelationer
som mina intervjudeltagare 4r engagerade i, di dessa genomsyras av
en ojamn resursfordelning, delvis relaterad till rasistiska strukturer och
forestillningar. Nir man till detta ligger den relation som uppstar mel-
lan en givare och mottagare, tvd ekonomiska positioner som definieras
av tillgéng till respektive brist pd resurser, framtrider ett komplicerat
nitverk av maktférhallanden. Dessa kontextspecifika maktrelationer
och hur de reproduceras — vem som har ekonomiska resurser, vem som
saknar det och varfér férdelningen ser ut som den gor — utgdr en viktig
bakgrund till studien, men ir inte det primira féremalet for undersok-

ningen. Min utgingspunke har varit att intervjudeltagarna vet om att
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de innehar en sirskild maktposition i métet med tiggande EU-med-
borgare, som potentiella givare, etablerade i Sverige, med nagon form
av regelbunden inkomst och tak 6ver huvudet. Som Rozakou (2016,
s. 186) papekar, forhéller sig de allra flesta medvetet och reflexivt till
mellanminskliga relationers komplexitet dven fore forskarens entré. Jag
vill darfor inte analysera deltagarnas berittelser som om de sjilva inte
redan brottats med frigor om makt och konflikt. Visst vore det mojligt
att nagelfara deltagarnas framstillning av sig sjilva och av mottagarna,
eller underséka vilka problematiska konsekvenser deras hjilppraktiker
kan fa och jimfora detta med deras vilmenande intentioner. En sidan

analys 4r dock inte den enda méjliga formen av kritik.

Paranoida och reparativa lasningar

Enligt Eve Kosofsky Sedgwick (2003) tenderar vad hon kallar f6r ”pa-
ranoida’ lispraktiker att dominera samtida kritisk forskning. Att se pa
en text eller intervju enbart med misstinksamma 6gon, alltid med fore-
satsen att blottligga maktforhallanden, stinger dock, menar Sedgwick,
mojligheten till nya frigor och svar. Forskningen blir ldtt mimetisk och
samma slutsats upprepas om och om igen. ”Att hjilpa andra kan vara
ett sitt att utova makt”, till exempel. Sedgwick argumenterar istillet
for “reparativa” laspraktiker som inte utgar frin den ”paranoida” viljan
att kontrollera studieobjektet. En reparativ ldsning ir istillet ppen
for 6verraskningar, bade positiva och negativa, och forvintar sig att en
text har n;‘igot annat, né’lgot nytt, att siga lisaren. Detta méjliggér en-
ligt Sedgwick en viktig dimension av hopp f6r bade kritisk forskning
och politiska rorelser. Sedgwick bygger sin argumentation pa Melanie
Kleins teori om psykets tvd dispositioner; den schizo-paranoida och den
depressiva. Psyket ar enligt Klein beroende av bade den depressiva och
den paranoida héllningen; bida utgdr svar pa den utsatta position som

det innebir att leva och bada positionerna 4r nodvindiga att balansera

4. ANALYSSTRATEGIER — BAKGRUND OCH BESKRIVNING | 91



mellan f6r att uppritthalla ett jag” (Love, 2010; se Klein, 2000). Det ar
den sa kallat depressiva positionen, som pekar pa subjektets vilja att foga
samman och "reparera” den splittrade omgivningen till en begriplig hel-
het, som Sedgwick kallar for reparativ och som hon menar far sta tillbaka
nir forskare ska positionera sig kritiske i relation till sina studieobjekt.
Sedgwicks argumentation hinfors ibland till en "affektiv” vindning
inom delar av den feministiska och kulturvetenskapliga forskningen
under 2000-talet, dir man i opposition till diskursanalys och post-
strukturalism soker mer bekriftande och mindre ”paranoida” sitt att
nirma sig sina studieobjekt (Love, 2010; Pedwell & Whitehead, 2012;
Wetherell, 2013). Enligt Robyn Wiegman (2014, s. 7) vill dessa forskare,
under rubriker som "reparativ lisning” och “svag teori”, ligga den kri-
tiska dispositionen, till synes driven av ilska och viljan att "ritta fel”, &t
sidan. Istillet férordar man ett férhallningssitt till studieobjekten kin-
netecknat av "affektion, tacksamhet, solidaritet och kirlek” (ibid.). P4
sd sitt omformuleras den kritiska akten till att virdera, uppritthélla och
privilegiera studieobjektets situation och behov, snarare dn forskarens.
Jag dr delvis influerad av Sedgwicks och andra affektteoretikers ar-
gument, da jag vill stilla frigor om makt och etik med hjilp av, snarare
in i opposition mot, intervjudeltagarnas berittelser om hjilpande. Jag
ser deltagarnas berittelser som resonemang med en egen analytisk bir-
kraft, delvis jimforbara med de filosofiska perspektiv jag ocksé belyser.
Det gor det nédvindigt att gora en sorts reparativ, vilvillig lisning av
deras reflektioner. Samtidigt giller min problematisering av empati och
medkinsla inte bara deltagarnas forhallande till sina omsorgsobjekt,
utan ocksi sjilva intervjusituationen och mitt analysarbete. Eftersom
jag utgdr fran att bada situationerna genomsyras av en viss “oméjlighet”
nir det kommer till forstdelse, vill jag inte oreflekterat kalla analysen
for empatisk, reparativ eller bekriftande. Jag instimmer i Sedgwicks

anrop efter en mer 6verraskad, mer hoppfull kritisk forskning, som kan
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forestilla sig annat in ”det vi redan vet” om det "moderna liberala sub-
jektet” (Sedgwick, 2003, s. 139). Jag menar dock att en dekonstruktion
av diskursiva maktf6rhéllanden inte nédvindigtvis utgor ett hinder for
detta. Ett affirmativt forhallningssitt dr tvirtom fulle mojligt, till och
med nddvindigt, att utveckla inom ramarna for en poststrukturalistisk
epistemologisk utgangspunkt, om denna erkéinns bira pé ett eget etiskt

imperativ, som manar till bide 6ppenhet, nirhet och risktagande.

Radikal hermeneutik

Min positionering i en poststrukturalistisk tradition foranleder en
viss skepsis mot erfarenhetsbegreppet, vilket komplicerar hur jag kan
anvinda deltagarnas berittelser (jfr Scott, 1991). Informanterna berit-
tar (som svar pd mina frigor) om upplevda dilemman, konflikter och
strategier, men dessa narrativ kan inte ses som direkta reflektioner av
faktiska upplevelser, eftersom de hindelser som beskrivs redan har pas-
serat, och eftersom atergivningen i sig innebir en tolkning, beroende
av tillgingliga diskurser och referensramar. Vad som da aterstér att
undersoka, synes vara hur intervjudeltagarna berittar om sina erfaren-
heter och vilka effekter berittelserna far, exempelvis vilka subjektspo-
sitioner och maktférhallanden narrativen aktualiserar. Som Sedgwick
papekat, leder dock en sidan skepsis till intervjumaterial inte sillan
till en distansering frén forskarens sida, som litt (ater) intar positionen
som neutral och intellektuellt 6verligsen observator. For att komma ét
mitt forskningsproblem — hjilprelationens konfliktfyllda, aporetiska
karaktdr — finner jag ocksd ett sidant angreppssitt otillrickligt. Jag gor
dirfor inte i forsta hand en analys av diskurser eller narrativ, utan vill
beskriva mitt "reparativa” angreppssitt som en form av radikal herme-
neutik, med stod i John Caputos (1987, 2000) forsok att kombinera
den hermeneutiska traditionens sokande efter vidgad forstaelse och

tolkning med dekonstruktion.
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Hermeneutikens viktigaste principer ir, enligt Caputo, att situera
analysens startpunkt i var egen horisont, medvetna om den forforstaelse
vi bar med oss, samt att intressera oss for och lyssna till det budskap
som den andres (eller textens) perspektiv bar med sig, med slutmalet
att nd en vidgad syntes, en djupare och situerad forstaelse. Derrida var
kritisk till hermeneutikens sékande efter vad Hans-Georg Gadamer
(1981) kallade for horisontsammansmailtning och tanken att man kan
nirma sig en utsagas meningsfulla kirna. En sadan inneboende mening
finns inte for Derrida, som ser spraket (i vid bemirkelse) som négot
undflyende snarare dn substantiellt.** Dessa skillnader till trots — mellan
att bekriftande soka forsta uttryck for ett givet innehall och att kritiske
nedmontera varje forsok att formulera en viss substans — menar dock
Caputo att Derridas dekonstruktion kan som en hermeneutisk tolk-
ningspraktik dragen till sin spets: Enligt Gadamer innebir hermeneutik
att sitta sin egen forstielsehorisont och kunskap pé spel, att utsitta den
for risk. Bara genom att ta risken att férlora nagot kan man erhélla en
ny, vidgad forstaelse (Caputo, 2000, s. 40). Derridas forstéelse av motet
med den andre dr snarlikt, papekar Caputo, dd dven Derrida pekar pd

nddvindigheten i att vilkomna och lyssna till den andre, och de risker

34 Vid ett mote i Paris 1981 stilldes Derridas och Gadamers positioner pa sin
spets, i en dialog som enligt kommentatorer i sjilva verket uteblev. Diane
Michelfelder & Richard Palmer (1989) skriver i sin introduktion till textsam-
lingen Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter, att bida
filosoferna ger spriket en avgorande roll, men pa skilda sitt: "In Gadamer, this
development leads toward a stress on the unity of and in meaning [...], an
emphasizing of the authority and truth of texts. In Derrida, on the other hand,
it leads toward underscoring the irreducible equivocation and undecidability
of meaning, even apparently toward questioning the concept meaning itself.
[...] But despite their differences, they also have a common ground that needs
to be kept in mind. Both Gadamer’s philosophical hermeneutics and Der-
ridean deconstruction present a significant challenge to the metaphysics of
modernity [...]” (s. 2).
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detta innebir for sjilvets upplevelse av kontroll och centrering. Bide

Derrida och Caputo kritiserar dock Gadamers strivan efter att fa den

andres och min horisont att smilta samman, liksom begiret att tilligna

sig den andres perspektiv for att inkorporera detta i mitt, som en dgodel.
En radikal hermeneutisk hallning kriver istillet att jag ocksa liter den

andre vara, och liter denne fortsitta ”stéra” min tolkning och utsikt.
P4 sa sitt sluts aldrig den hermeneutiska cirkeln, utan den fortsitter

snurra, driven av vad Caputo beskriver som en passion for ”det hem-
liga” (2000, s. 8). Till skillnad fran Gadamers strivan efter att finga och

avkoda den hemlighet som en text eller berittelse antas bira pa, menar
Caputo, med Derrida, att den hemlighet som genomsyrar en utsaga

inte dr nagot som ligger och vintar pd att bli uppticke. Hemligheten dr
snarare den ogripbara rorelse som uppstir nir meningen flyttas framit,
det dir som like "rittvisan” aldrig slutgiltigt kan samlas in.

Det ir saledes i 6ppningen mot och intresset infér den andres helt
andra perspektiv som Caputo ser en mojlig brygga mellan herme-
neutik och dekonstruktion. Det dr ocksd denna likhet jag vill peka
pa for att motivera mitt reparativa, snarare in enbart misstinksamma,
forhallningssitt till deltagarnas berittelser. Med hjilp av Derrida visar
Caputo att en hermeneutisk tolkningsprocess bade kan (och maste)
soka forstd och nidrma sig den andres "hemlighet”, samtidigt som den
fulla forstielsen ir oméjlig. A ena sidan har vi inget annat val 4n att
forsoka tolka — & andra sidan 4r vart verktyg for delad forstaelse, spraket,
hopplost otillrickligt for att finga ndgot alls. Caputo menar vidare att
klyftan mellan dekonstruktion och hermeneutiska tolkningspraktiker
framstir som sa avgrundsdjup for att kritiker (och vissa férsvarare) av
Derrida bara ser dekonstruktionens nietzscheanska sida — och inte de
lika viktiga, och ménga, referenserna till Levinas forstielse av sjilvets

relation till den andre:
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[Derrida’s] much vaunted critique of presence and logos, his
suspicion of a hermeneutics of ‘meaning’ and deep ‘truth’ [...]
are not undertaken in the name of wanton play, of unbridled
critique, of nihilistic suspicion, but in the name of the affirma-
tion, the ‘oui, oui’, of the other, of the tout autre, in the name
of hospitality, for he fears the barriers that essences build, be
it the essence of truth or being, of art or language, of tradition

or community. (Caputo, 2000, s. 57)

Det 4r inte bara for att trilskas som Derrida framhirdar i att varje fore-
stilld essens kan och bor dekonstrueras — det ér for att uppmirksamma
oss pa det grinsdragande vald som varje forestillning om essenser inne-
bir. Som Caputo papekar ir det for att bekrifia den andres (forvisso
ocksa splittrade) alteritet som dekonstruktionen 4r nédvindig, inte for
att ifrdgasitta denne. Kanske kan man siga att misstanken i denna miss-
tinksamhetens radikala hermeneutik riktar sig frimst mot den egna for-
mégan att begripa, bide den andres berittelse och den egna forstaelse-
horisonten. Att pa det sittet 5dmjukt slippa taget om “sanningen” och
vara beredd péa den andres, det vill siga de nya perspektivens, ankomst,
krdver ett stort métt av tillit. Den tilltro som ligger i villigheten att bli
ifragasatt 4r ocksd “motsatsen till den cyniska misstanken att vara goda
intentioner bara dr en tummelplats for viljan till make”, som Caputo
uttrycker det (2000, s. 57, se dven Levinas, 1998a, s. 120).
Resonemanget ir sliende likt Sedgwicks, som ju ocksa motsitter sig
forestillningen att alla "goda intentioner”, alla konstruktiva forslag eller
framatsyftande f6rsok skulle vara uttryck for viljan till make. Den 6ver-
raskning som Sedgwick fragar efter finns dock redan i den poststruk-
turalistiska forstdelseramen, som framhallits och utvecklats av bland
andra Derrida. En kritik av den paranoida forskarblicken maste darfor

inte nédvindigtvis stilla upp en motsittning mellan dekonstruktion
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och lyssnande, mellan diskurs och affekt, epistemologi och ontologi
(jfr Hemmings, 2005). ”Urledvridningen”, ppningen for férindring
och 6verraskningar, dr nodvindig bade for att det ritta och det oritta
ska kunna infinna sig (Derrida, 2003, s. 56). Det ir denna 6ppning,
bristen pa tillslutning, som dekonstruktionen syftar till att undersoka.
Allt detta innebir i praktiken att jag, samtidigt som jag ser delta-
garnas berittelser som meningsproducerande tolkningar av tidigare
hindelser, erfarenheter och kinslor, ocksa ir intresserad av vad de har
att saga och deras forsok att sitta ord pa de ofta komplexa upplevelser
som kommer med ett engagemang for andra. Som Derrida papekar dr
visserligen “erfarenheten av en apori” i sig en sjialvmotsigelse, “dessa
tva ord som vittnar om passagen och ickepassagen kopplas dirigenom
samman pd ett aporetiske sdtt” (1993a, s. 19). Denna motsigelse kriver
ddrfor mitt etiska ansvarstagande och, som Derrida formulerar det,
“en sorts ickepassiv uthdllighet” (ibid., s. 16). Jag har dirfor forséke ha
tilamod bdde med mina egna daligt formulerade frigor och deltagarnas
inte sillan motsigelsefulla, prévande resonemang, for att inte missa vad
som sker “mellan raderna’; for att inte missa vir gemensamma rorelse i
riktning mot “det hemliga”. Med den radikala hermeneutikens ansats
ar det analytiske viktigt inte bara att intervjudeltagarnas berittande
(re)producerar vissa diskursiva sanningar om vad exempelvis hjilp
“ar”, utan ocksd hur svért det dr att sitta ord pa erfarenheter som har
att gora med en sorts existentiell omgjlighet. Deltagarna talar sillan
sjalva om “omajlighet” i relation till sitt arbete och sin kunskapsposi-
tion, men det finns i alla berittelser en sjilvreflexiv tvekan till den egna
forstaelsehorisonten och till hur en viss formulering ska tas emot av mig,
men ocksa till de hjdlphandlingar de beskriver. Fér mitt syftes skull,
att undersoka hjilpandets aporier, har jag funnit det sarskile viktigt att
ta fasta pd dessa sprickor i berittelserna; tvetydigheter som pekar mot

hjilpandets existentiella problem. Jag bad intervjudeltagarna beritta
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om sitt engagemang och olika typer av konfliktsituationer och har i

efterfoljande analysarbete frsoke "fanga” de logiker och logisk-formella

paradoxer som verkar ge biring ét dessa upplevda dilemman. For denna

process har det ocksa varit viktigt att uppmirksamma intervjusamtalets

dynamik och alla glidande betydelser, famlande efter ord och motstri-
diga slutsatser, i bide mina och deltagarnas resonemang.

Det kan fortydligas att denna form av "reparativ” dekonstruktion
inte handlar om att ta deltagarnas berittelser f6r givna som sanna eller
absoluta; en sddan rorelse skulle enbart forflytta den allvetande blicken
fran forskaren till “forskningsobjektet”. Att lyssna till den andres krav
som Levinas argumenterar {or, att vara vaksam inf6r den andres insis-
terande, innebir inte att andras utsagor dr mer ritta, objektiva eller
sanningsenliga in min egen tolkning. Den andres "6vertag” i relation
till mig innebir inte en epistemologisk férdel. Det handlar i férsta
hand om etik, och om de etiska konsekvenserna av att den andre alltid
kommer bryta in i min tillvaro och "hemsoka” varje forsok att stinga
till mening. Etiken kommer, som Levinas utrycker det, *forst”; frigor
om varat och kunskap vicks alltid efter att den konstituerande etiska
relationen mellan sjilvet och den andre etablerats. Nir Caputo skriver
att Derridas filosofi bygger lika mycket pa Levinas horsamhet infor den
andre, som pa en kritisk granskning av dennes tal, tolkar jag det som
att man forvisso bor engagera sig i dekonstruerande analyser, men for
den andes skull, for att ndgot annat, om och om igen, ska fa plats — inte

for att man sjilv ska fa ligga fram den skarpaste analysen.

FORE, UNDER OCH EFTER INTERVJUERNA

Att borja undersokningen av hjilpandets maktdynamik och paradoxer
i samtal med personer som forsoker hjilpa andra dr ett sitt att skapa
tillfdlliga kunskapsutrymmen dir aporetiska erfarenheter kan rekon-

strueras, delas och genereras i nya former. Som transkriberade utskrifter
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har intervjuerna utgjort underlag f6r min vidare diskussion, som sam-
manflitade lager av tolkning och meningskonstruktion; bade mina och
intervjudeltagarnas (jfr Geertz, 1994, s. 314).

Aven om jag bjuder in informanterna att delta i de teoretiska reflek-
tionerna, s kvarstar dock det sirskilda maktforhiallande som karakti-
riserar en kvalitativ forskningsstudie av sociala relationer. Forhallandet
mellan mig som forskare och deltagarna ir inte symmetriske. Det har
diskuterats huruvida olika feministiska, maktkritiska praktiker for okat
deltagande och personlig kontake skulle kunna minska klyftan mel-
lan forskare och intervjudeltagare (se t.ex. Stacey, 1988). Aven tekniker
som frimjar deltagande, tillit och kontakt kan dock missbrukas, och
anvindas for att locka fram personliga berittelser i en situation som
liknar ett vardagligt samtal, men som i slutindan fyller funktionen som

“data” for forskarens utliggning (Duncombe & Jessop, 2002). For att
hantera denna problematik skriver Lillis (2008) om reflexivitet som en
form av omsorgsetisk héllning till forskning, vilket 4r en utgidngspunkt
jag delvis sympatiserar med. P4 samma grund som jag problematiserar
vissa aspekter av omsorgsetiken i andra delar av avhandlingen, vill jag
dock tilligga att ett reflexivt forhallningssitt inte ar tillrdcklige for att
avskaffa maktférhallandet mellan forskare och deltagare. Detta bor
inte heller vara meningen. I linje med den argumentation som fors om
hjilpandets maktdynamik och aporier, vill jag snarare betona vikten
av att synliggora konflikter och dilemman kopplade till intervjusitua-
tionen, 4n att férsdka upplosa dem. Foljande reflexiva resonemang
om identifikation, dissonans och kunskapsproduktion (Luff, 1999)
ska darfor ses som ett forsok att ta ansvar f6r min maktposition som
uttolkande forskare, och inte som en strivan efter en mer harmonisk,
jamlik relation.

Med en poststrukturalistisk forstielse av makt som konstituerande

och meningsskapande vicks ocksa fler viktiga frigor om etik och makt-
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utdvning, in de som kan l6sas med etiska riktlinjer.» Genom hela forsk-
ningsprocessen uppstar “etiskt viktiga 6gonblick” (Guillemin & Gillam,
2004), dir beslut om nirgangenhet och grinsdragning, tolkning och
rittvisande atergivning, méste fattas utan vigledande principer. Dessa
ogonblick liknar pi manga sitt de erfarenheter av obestimbarhet som
jag och deltagarna samtalar om. Hir finns sillan nigra givna svar, men
det finns & andra sidan ett etiskt virde i sjilva bristen pa rikdinjer, da
detta tvingar mig att kliva fram och ta ansvar for varje analytiskt steg
och min egen situerade tolkning av intervjudeltagarnas berittelser (jfr

Ellis, 2007; Haraway, 1991).

Tillvagagangsatt och urval

Jag har genomfort intervjuer med étta kvinnor och fyra min, aktiva
i olika organisationer och nitverk i olika delar av landet. Intervjudel-
tagarna finns i sex olika kommuner, alla stora eller medelstora svenska
stider. Intervjuerna genomfordes mellan januari 2015 och februari 2016
och ir dirfor firgade av den di aktuella politiska situationen.* Majori-
teten av intervjudeltagarna arbetar helt ideellt, medan tvé 4r helt eller
delvis anstillda av den forening de arbetar med. I de senare fallen har
vi under intervjun dirfor ocksa talat om verksamheten i stort och den
speciella situation det innebir att vara anstilld och arbetsledare i en
verksamhet som i hog grad bygger pa frivillighet. Fyra av intervjudel-
tagarna ir aktiva i samma verksamhet och kommun, medan de 6vriga

dtta dr engagerade i olika verksamheter. Alla intervjuer har genomférts

35 Studien dr dock granskad och godkind av Regionala etikprévningsnimnden
i Umed, 14 april 2015, dnr 2015/22-310.

36 De juridiska forutsiteningar och politiska diskussioner som informanterna
refererar till har forindrats under arbetets ging. Att det ritesliga och politiska
laget gillande utsatta EU-medborgares stillning i Sverige 4r under omfér-
handling gor dock inte undersskningens fragor eller deltagarnas resonemang
inaktuella, d4 det ir hjilpandets existentiella — mer 4n historiskt specifika —

villkor som star i fokus.
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enskilt och omfattat en till tvd timmar. Jag har fact kontakt med delta-
garna i forsta hand genom att kontakta deras respektive organisation per
e-post. I nagra fall formedlades kontakten via gemensamma bekanta.
Ungefir hilften av intervjuerna har genomf6rts i samband med
eller en kort tid efter ett méte med deltagarens organisation och dess
verksamhet. Jag besokte vid ett tillfille en middagsservering dir flera
av deltagarna arbetar och ét tillsammans med besokare och volontirer.
Detta underlittade f6r kommande intervjuer, di jag kunde referera till
en gemensam erfarenhet dven om vi inte métts just den kvillen. Jag
besokte dven ett hirbirge som en annan av deltagarna arbetar vid, samt
en motesplats f6r svenskundervisning och matservering dir jag ocksa
fick tillfille att samtala med besokare. Eftersom deltagarna kommit
fran olika typer av verksamheter har jag varken kunnat eller velat stilla
samma fragor till alla, aven om ménga fragor dterkommit. Jag har bett
deltagarna beritta om den verksamhet de ir aktiva i och om sin egen
roll i denna, om hur de bérjade engagera sig, liksom om deras relatio-
ner till andra engagerade och till mottagarna. Jag har ocksi fragat efter
vad de upplevt som svirt i arbetet, och vad som har varit givande. Hur
intervjudeltagarna resonerar kring sina dilemman, bevekelsegrunder
och strategier, och jag med dem, ir centralt fr intervjuernas potential
som “stoft” for den teoretiska reflektionen. Det dr samtidigt viktigt att
betona att intervjuerna ir mycket fragmentariska skildringar av delta-
garnas resonemang, hogst beroende av min péaverkan (jfr Clifford, 1986).
De organisationer och initiativ som samlar engagemang for utsatta
EU-medborgare ir allt fran kyrkor och etablerade organisationer som
Stadsmissionen och Roda Korset, till 16sa ndtverk av privatpersoner och
utomparlamentariska vinsterpolitiska grupper — och samarbeten hir
emellan. Jag valde dirfor att gora intervjuer med ett eklekeiske urval
engagerade, aktiva i olika typer av verksamheter och pé olika geogra-

fiska platser, for att finga nigot av bredden av erfarenheter av social
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aktivism och hjilparbete i det samtida Sverige. Urvalet av deltagare ar
dock inte tinkt att proportionerligt spegla forekomsten av olika prak-
tiker eller verksamhetstyper. Fyra av deltagarna ir aktiva i en middags-
verksamhet i kyrklig regi, aven om inte alla sjilva ar kristna. Tva innehar
ledarpositioner i traditionella hjilporganisationer, tv dr aktiva i lokala
politiskt obundna nitverk inriktade pa bade konkret hjilparbete och
opinionsbildning. En 4r volontir i en l6st organiserad sjukvardsverk-
samhet och en i en politiskt orienterad férening for juridisk radgivning.
Ytterligare en ér aktiv i en utomparlamentarisk organisation som arbetat
framforallt med politisk paverkan, och en annan hjilper till som tolk
i en nybildad forening inriktad pa utsatta EU-medborgares behov.
Denna mangfald av perspektiv har gjort det méjligt att belysa olika

former av hjilpstrategier, utan att stilla specifika organisationer eller
kommunala beslut emot varandra. Aven om jag vill betona vikten av
att situera de teoretiska frigestillningarna om hjilpande i en historisk,
materiell och politisk kontext, har jag inte velat ligga upp studien sd att
hjilpandets organisering, in mindre specifika organisationer, star i fokus.
Genom att tala med personer fran olika sammanhang har jag funnit
det ldttare att koncentrera min analytiska diskussion av hjilpandets
forutsittningar och spinningsfilt till en mer principiell niva, snarare
dn "hur man gor” i en viss verksamhet eller kommun. Denna form av
urval har dock nagra konsekvenser: Eftersom jag bara har talat med ett
fatal personer fran ett visst sammanhang kan intervjuerna inte ses som
representativa for en viss erfarenhet eller perspektiv. Min intention har
heller inte primirt varit att kartligga exempelvis vilka moraliska logiker
som tycks styra hjilparbetet i en viss kontext eller vilket dilemma som
ar vanligast. Fokus for min analys ir istillet vilka teoretiskt intressanta
perspektiv pd hjilpande som varje enskild intervju aktualiserar, och hur
dessa kan forstas som feministiskt relevanta fraigor om etik och konflikt.

En annan orsak till den geografiska spridningen ir anonymitet.
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Intervjudeltagarna befinner sig pi ménga sitt sjilva i en makeposi-
tion, och vért huvudsakliga samtalsimne har sillan berort personliga
livsforhallanden eller f6r dem uppenbart kinsliga omraden. Diremot
ar dmnet, bade tiggande och hjilparbete, genomsyrat av politiska
konflikter och virderingsfrigor, varfor det har varit viktigt att bevara
deltagarnas anonymitet genom fingerade namn och ibland mindre
omskrivningar av organisationernas arbetssitt och lokala problemstll-
ningar. Vissa politiska skeenden, lokala férhéllanden och organisato-
riska idéer dr dock sé specifika att de potentiellt kan kidnnas igen av den
insatte. Hir har det krivts en balansging mellan att skriva fram och
forhélla mig till kontextens relevans och att sikerstilla att individuella
deltagare inte kan identifieras. Anonymiseringen har underlittats av
att analysen fokuserar pa overgripande teman rorande maktforhillan-
den och konflikter och inte diskuterar individuella livsberdttelser eller

organisationsformer.

Identifikation och dissonans

Studiens ensidiga fokus pa hjilppraktikerna och "hjilparnas” perspek-
tiv innebdr att motsvarande gester och positioner; att be om och att ta
emot hjilp, inte kommer i direkt belysning. Min initiala tanke var att
genomfora intervjuer ocksd med mottagargruppen, da jag tinkte mig
att dessa skulle kunna komplettera och komplicera bilden av hjilpan-
dets férutsittningar och paradoxer. Efter att ha genomfért tre kortare
samtal med ruminska EU-migranter med hjilp av tolk bestimde jag
mig dock for att sndva in malgruppen f6r intervjuerna. Det visade sig
vara svart att stilla de ruménska deltagarnas berittelser bredvid vo-
lontirernas, som jaimforbara narrativ om hjilp och mottagande som
kunde tala med varandra. Kombinationen av sprikforbistringar och
franvaron av en gemensam forforstielse av tiggandets och givandets

symboliska och politiska dimensioner i en svensk kontext, férsvarade
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ett samtal om samma problematik som i intervjuerna med volontirerna.
Det dr ocksd nagot annat och etiskt mer svirnavigerat att som forskare
efterfriga berittelser om osikerhet och dilemman fran personer i en
utsatt situation, jimfort med att be personer pa en relativ maktposition
att resonera kring upplevda konflikter. Det var dven mycket svart att
genomfora den typen av samtal, som kréver ett visst fortroende och
personlig kontakt, via en tolk. Det blev ocksa tydligt att ekonomiska
maktférhallanden forsvarade mojligheterna till ett méte pa ndgorlunda
lika villkor. Bdde jag och intervjudeltagarna anpassade oss till vissa
givna skript, som utgick frin och reproducerade vara positioner som
potentiella givare och mottagare. Deras svar pa mina fragor tycktes i
hég grad himtade fran ett narrativ om behov och utsatthet, anpassat
for en publik av potentiella hjilpare. Forstaeligt nog tog de ruménska
deltagarna tillfillet, métet med en forskare, i akt for att berdtta om
varfor de maste tigga och vad de behover, hellre 4n att reflektera 6ver
sina relationer till hjilparbetarna.

Hur mélgrupperna for deltagarnas hjilparbete erfar och tolkar situa-
tionen, vilka dilemman de upplever och hur de hanterar dessa, ar dirfor
fragor jag inte kan besvara. En sidan studie hade krivt ett mer omfat-
tande etnografiskt och emotionellt arbete och storre sprakkunskaper.
Men avgrinsningen 4r dven en analytisk grinsdragning. Givandet och
mottagandet hor ihop, men ir olika praktiker som kriver skilda frige-
stillningar. Det faktum att jag och intervjudeltagarna talar om deras
arbete for en tredje part som inte far komma till tals innebar dock att
bilden av denna tredje part, "EU-migranterna’, som passiva omsorgs-
objekt, annorlunda "oss”, riskerar att forstirkas. Hur jag och deltagarna
forhaller oss till och talar om hjdlpmottagarna blir pd s sitt en del av
konstruktionen av véra respektive subjektspositioner, och skapandet
av bade identifikation och dissonans emellan oss (jfr Luff, 1999).

Betydelsen av forskarens identitet och position i relation till inter-
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vjudeltagarna och hur faktorer som kén, etnicitet, dlder och klass pa-
verkar samtalet, liksom forskarens potentiella maktévertag i relation till

deltagaren, dr aterkommande fragor i feministisk etnografisk litteratur
(se t.ex. Broom, Hand & Tovey, 2009; Chiseri-Strater, 1996). Jag vill

betona vikten av att inte utgd frin fasta identitetskategorier i denna dis-
kussion, utan istillet undersoka hur bade intervjudeltagare och jag sjilv
genererar desamma under samtalets ging (jfr Best, 2003). Att min egen

och intervjudeltagarnas personliga bakgrund och erfarenheter paver-
kade véra samtal 4r i en mening tydligt. Inte alla deltagare var uppvuxna
i Sverige, men alla hade en god kiinnedom om svenskt vilfirdssystem

och politiska diskurser. Denna gemensamma grundférstielse utgjorde

en viktig kunskapsmissig forutsittning for intervjuernas utfall. Sam-
tidigt byggde samtalen pé en antagen och omsesidigt bekriftad likhet
mellan mig och informanterna, dir var (oftast) gemensamma identitet
som “svenskar” och potentiella givare inte bara utgjorde bakgrund till

motet, utan ocksd reproducerades i sjilva intervjusituationen i relation

till de tiggande ruminska och bulgariska EU-medborgare vi talade om.
I ndgon mening etablerades kontakt och gemensam grund mellan mig
och intervjudeltagarna med andra ord genom samtalet om och kon-
struktionen av "EU-migranterna’, som “de Andra”. Denna effekt av
att "tala om andras utsatthet” kan problematiseras, och jag utvecklar
detta som en del av analysen i kapitel sju.

En hog grad av igenkinnande mellan mig och deltagarna, liksom
identifikationen av gemensamma erfarenheter, kunde i viss man under-
litta samtalets fortskridande. Det ska dock inte likstillas med ett mer
jamlikt férhillande. Snarare blev det tydligt att ju mer vinskaplig ton
som samtalet karaktiriserades av, desto fler etiska fragor f6r mig att ta
stillning till vid analysen (jfr Duncombe & Jessop, 2002). Vilken typ
av kontakt och samtal som uppstod tycktes handla mer om hur jag och

deltagarna uppfattade varandras virderingar och politiska stindpunkeer,
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in om faktorer som kon och élder — vilket hinger samman med att vi

talade om dmnen som vilfirdssystem och vilgérenhet, och mindre om

frigor direke relaterade till person. Nagra deltagare férvintade sig att

jag som genusforskare var sdrskilt intresserad av jimstilldhet och talade

sjalvmant om férhéllandet mellan kvinnor och min bland EU-mig-
ranterna. De vinsterpolitiskt orienterade informanterna utgick ocksa

i stort sett fran att jag delade deras kritiska analys av bade vilgorenhet

och marknadsekonomi, och att jag kunde relatera till de dilemman de

beskrev. Aven om jag sillan sjilv formulerade politiska argument for-
sokte jag inte heller d6lja min egen stindpunkt, och anvinde ibland

gemensamma referensramar for att uppmuntra intervjudeltagaren att

utveckla sina resonemang. Nir antaganden om dmsesidig forstaelse och

ett gemensamt analytiske sprik saknades, kunde intervjuerna istillet

utvecklas pa andra mer ovintade sitt, ddr jag ibland fick tillfille att sjdlv

utveckla en tanke om hjilpandets problematik som deltagaren kunde

respondera pa.

Samtalets inramning — att jag bjod in till ett samtal om konflikter
och maktrelationer kopplat till hjilpprakeiker — kan ocksa ha lett till
att intervjusituationen uppfattades som grundad i ett ifrigasittande av
deltagarens arbete. Beroende av hur deltagaren uppfattade mitt intresse
och dennas tidigare erfarenheter av kritik, upplevde jag dérfor en del in-
formanter som mer benigna att forsvara sin position, medan andra tog
vart mote som ett tillfille att resonera mer 6ppet och sarbart kring sina
bevekelsegrunder och dilemman. En del deltagare hade ocksa, bokstav-
ligt talat, ett mer professionellt forhéllningssite till frigorna da de delvis
talade i egenskap av ordférande eller som anstilld i en organisation.
Forutom att dessa deltagare var mer vana vid att muntligt beskriva sitt
arbete och sina utgangspunkter, hade de ocksa i hogre grad tillgang till
ett givet narrativ att “haka upp” berittelsen pd. Vissa deltagare bemotte

sjalvmant potentiell kritik som skulle kunna riktas mot deras engage-
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mang, som for att demonstrera fér mig att de var medvetna om den
egna maktpositionen. Eftersom min intention som sagt inte har varit
att "avsloja” de engagerade som aningslosa maktutovare, har jag dock
forsoke undvika att virdera deltagarnas forméga att sitta ord pé kinslor
eller gora politiska analyser av situationen. Att be nagon beritta om sin
egen osikerhet och farhagor kriver ocksa en ansvarsfull behandling av
de trevande berittelser man far. Jag har frigat bade efter deltagarnas
ambivalens, tvekan och dilemman och efter deras Gvertygelser, analyser
och slutsatser. Berittelser om osikerhet och misstag har dérfor en minst
lika stor teoretisk barkraft som tvirsikra politiska analyser, eftersom

det 4r hjilpandets tvetydighet som hir star i centrum.

Efterintervjuerna

Med ambitionen att géra en reparativ dekonstruktion av intervju-
deltagarnas berittelser om sitt engagemang, liksom av hjilpandets
moralisk-politiska logiker och aporetiska karaktdr — uppmarksam for
bade mojligheter och oméjligheter — har jag forsoke stilla de olika
perspektiv som framfors i intervjuer respektive teorier bredvid varan-
dra, for att ldta dessa belysa, och ibland problematisera, varandra. Jag
har lyssnat pa, transkriberat och ldst igenom intervjuerna flera ganger.
Jag har letat aterkommande teman och kategoriserat dessa pa olika
sitt, ibland mer fristdende fran teoretiska perspektiv, ibland i direke
relation till de senare. Ibland har jag letat exempel i intervjuerna for
att illustrera en teoretisk poing, och ibland har jag sékt och funnit
berittelser som ifragasitter teoriernas antaganden och slutsatser. Jag
atervinder i vissa fall till samma citat flera ginger, for att belysa det ur
olika vinklar. P4 samma sitt har jag list och aterkommit till de olika
teoretiska perspektiv som beskrivs i foregiende kapitel. Ibland for att
siga ndgot om hjilpandets grammatik pa ett mer abstrake plan, ibland

for att utveckla en mer empirinira tolkning av intervjudeltagarnas
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berittelser. Teoretiska perspektiv med delvis motsatta konklusioner
har ocksa stillts bredvid varandra for att utveckla en tankeging. Slut-
satserna har pé sa sitt gradvis vixt fram. De tre teman som analysen
ar strukturerad kring, tre av hjilpandets viktiga dimensioner tillika
konfliktomraden, ir ett resultat av denna samldsning av berittelser och
teorier: Det handlar om spinningsférhallandet mellan gavor och utbyte,
liksom mellan ritt och rittvisa, undantag och objektivitet, samt om
hjdlpandets kunskapsprocesser och férutsittningarna for medkinsla,

identifikation och forstielse.
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5.Denomdjligagavan-reciprocitet ochaltruism

UNDERSOKNINGEN SYFTAR ALLTSA till att diskutera hjilpandets och
vilviljans konfliktfyllda karakedr, forstatt bade som konflikter mellan
olika moralisk-politiska logiker och som en friga om de aporetiska
villkor som karaktiriserar dessa logikers sjilva grammatik. Som ingang
till deltagarnas berittelser och erfarna konfliktomraden borjar jag hir
med en dversiktlig beskrivning av vanligt férekommande problemfor-
muleringar och hjilpstrategier. Deltagarna har olika sitt att uttrycka
sig och de talar i olika utstrickning ideologiskt klarsprik, i bemirkelsen
att vissa mer 4n andra bygger sitt resonemang pa uttalat politiska och
samhillsanalyserande argument. Aven hos de som i forsta hand hinvisar
till moraliska plikter eller kdnslor, och mindre till ideologiska argument,
finns dock underliggande politiska logiker och moraliska ekonomier
som ger biring &t resonemangen. De mest centrala skisseras nedan,
med hjilp av antropologen David Graebers (2014) kartliggning av tre
olika moraliska och ekonomiska logiker som vanligen kinnetecknar
mellanminskliga relationer. Denna inledande del f6ljs sedan i detta ka-
pitel av en fordjupad diskussion av en av dessa logiker, nimligen uzbyzer

— och dess motsats, gdvan — samt dessa fenomens aporetiska struktur.

HJALPANDETS MORALISKA EKONOMIER

Hir beskrivs hur intervjudeltagarna skapar mening kring sitt engage-
mang, med hinvisning till olika moraliska ekonomier. Hur proble-
matiseras de tiggande EU-medborgarnas situation? Vilka moraliska
ekonomier och politiska logiker dr det som strukturerar och ger upphov

till deltagarnas slutsatser, strategier och upplevda konflikter?
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Graeber (2014) beskriver tre olika ekonomiska logiker vilka verkar
parallellt i olika sociala ssmmanhang och samhillen, som strukture-
rande principer f6r minsklig interaktion. Det handlar f6r det forsta
om vad Graeber kallar for “everyday communism”, vilket ir den sorts
socialitet som kidnnetecknar de flestas vardag; nir en frimling fragar om
vigen forsoker vi hjilpa till och om nigon kommer bakom dig vid yt-
terddrren, héller du upp den. Samma logik ligger bakom néjet i att dela
musik, mat och andra upplevelser med andra. Kort sagt, ’kommunis-
tiska” situationer ar saidana d& det verkar bisarrt eller oférskimrt att ta i
berikning vad du far respektive ger. Det handlar om en sorts basniva av
delande och generositet, som inte karaktiriseras av ett medvetet Gver-
vigande kring egen vinning eller forlust. Var grinsen gar fér nir man
borjar “stinga om sig” beror pa situation och kulturellt ssammanhang,
men de flesta tillimpar denna princip snarare med vinner och familj
in med frimlingar. Det finns dock, verkar det som, alltid en grins for
det osjilviska delandet. For att inte orsaka onddig begreppsforvirring
anvinder jag fortsittningsvis termen delande, istillet f6r kommunism,
for att beteckna den hir formen av ekonomi.

Den andra formen av moralisk-ekonomisk logik kallar Graeber
for utbyte, vilket i grunden handlar om jimlikhet. Det kan réra eko-
nomiska transaktioner, som handel eller byteshandel, men ocksi mer
bildliga utbyten, som ett samtal. Huvudsaken ér att utbytets logik syftar
till att s& smaningom na ett jamlikt aus/ur pa processen, da bada parter
upplever att man fatr tillbaka ungefir lika mycket som man gett. Ut-
bytets logik mojliggdr dirmed att vi kan betala tillbaka och bli av med
var skuld, medan det ’lkommunistiska” delandet i en mening utgér ett
permanent skuld- och beroendeforhallande (ibid., s. 71). Risken for att
l6sa upp relationen kan dock i vissa sammanhang vara en forevind-
ning, papekar Graeber, att inte ge tillbaka precis allt eller att ge tillbaka

lite for mycket, si att relationen till en vin eller granne uppritthalls
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genom en liten skuld som vandrar fram och tillbaka. I relationer som
genomsyras av utbytets logik dr vidare bade de objekt som utbyts och de
enskilda deltagarna i ndgon mening jimférbara med varandra, i termer
av virde eller social status. Om en vin bjuder hem mig pd middag ir
det rimligt och férvintat att jag bjuder tillbaka efter en viss tid, medan
varken jag eller hans majestit skulle komma pa tanken att jag senare
borde bjuda hem kungen om jag fick audiens pé slottet. Samtidigt far
utbytet inte vara for uppenbart; det vore direkt of6rskdmt att erbjuda
en vin pengar direke efter en middagsbjudning eller, om jag fir en
present, ge precis samma sak tillbaka (ibid., s. 72). Alla dessa faktorer
oppnar tillsammans upp f6r en miangd symboliska handlingar inom
forhéllanden karakeiriserade av (forvintan pa) reciprocitet. Gavan fir
en meningsbirande och meningsskapande funktion som kan generera,
uppritthélla och avbryta sociala relationer.

Den tredje formen av moralisk ekonomi som Graeber beskriver
kinnetecknas istillet f6r utbyte av hierarki. Denna form av ensidig
transaktion kan handla om bade stold och exploatering, liksom om
altruistiske givande (ibid., s. 73). Det sistnimnda ir, sin hierarkiska
logik till trots, ett moraliskt ideal inom flera religiosa traditioner. Att
ge en giva utan krav pd motprestation ses da som ett sitt att undvika
att en skuldrelation etableras. En annan viktig aspekt av den hierar-
kiska logiken 4r enligt Graeber att relationens olika parter definieras
av sina ekonomiska positioner, vilka bekriftar och bekriftas av sjilva
transaktionen. Om du ger tillrickligt manga ganger blir du en givare,
om du har f6r vana att tigga "blir” du en tiggare. Eftersom den hierar-
kiska logiken bygger pa olikhet i social status, uttrycks den alltsd ofta i
termer av identitet; givare-mottagare, vuxen-barn, feodalherre-bonde
och sa vidare.

Som olika moraliska ekonomier stir dessa tre logiker for olika prin-

ciper utifran vilka begrepp som jimlikhet, rittvisa och moraliskt ansvar
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kan fyllas med innehdll. Vad som beskrivs som rittvist och moraliskt
efterstravansvirt beror alltsa, bland annat, pa vilken moralisk ekonomi
som genomsyrar mellanminskliga relationer i olika sammanhang. Som
definierande logiker f6r bland annat rittvisa, solidaritet och jimlik-
het aterkommer savil utbytets som hierarkins och delandets princip
ocksa i intervjudeltagarnas problemformuleringar och ideal. Bland
dessa framtrider sirskilt tva positioner, vilka forenklat kan beskrivas
som problemformuleringar frin "vinster” respektive “héger”. Alla
intervjudeltagare dr 6verens om att deras arbete idealt sett inte borde
behovas. Ingen skulle behéva tigga och ingen skulle behova vinda sig
till civilsamhillet for att be om hjilp med sa basala saker som husrum
och mat. I den meningen problematiserar alla det hierarkiska” fenome-
net vilgorenhet och stravar pa olika sitt efter mottagarnas oberoende.
Alternativen beskrivs dels som sociala rittigheter, tillgodosedda av an-
tingen den svenska vélfirdsstaten eller av EU-migranternas hemlinder,

och dels utifran vikten av sj@lvforsorjning.

Vilgorenhet eller valfardsstat?

Aven om man bedriver verksamheter som i praktiken delvis ersitter de
svenska myndigheternas insatser, som sjukvardskliniker och hirbirgen,
sd pekar flera av deltagarna pé statens och kommunernas ansvar for en
mer hallbar och jamlik [6sning pa de utsatta EU-medborgarnas situa-
tion. Ett exempel ger Camilla, vars hjilparbete till stora delar handlar
om att genom opinionsbildning forsoka fa politiker och tjinstemin att
ta ett storre ansvar for kommunens utsatta EU-medborgare. Camilla
har genom béde partipolitik och engagemang i ett lokalt nitverk drivit
frigan om ett kommunalt hirbirge for de tiggande EU-medborgarna i
staden. Camillas nitverk lyckades till slut 6vertyga kommunledningen
om att starta ett hirbirge, som dock vid intervjuns genomférande hade

stangt igen. Camilla oroades di Gver att kommunen aterigen var pa
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vig att skjuta ifrdn sig ansvaret pé civilsamhillet. Camillas problem-
formulering och hjilpstrategier ir illustrativa for det vilfirdsstatliga
alternativ som flera av deltagarna betonar: Man ser helst att de utsatta
EU-medborgarna skulle erkinnas grundliggande sociala rittigheter i
Sverige och inkluderas i befintliga sociala skyddsndt. Man betraktar
dirfor sin egen verksamhet som en tillfillig [6sning och ett nodvindige
ont (jfr Blennberger, 1993). Camillas berittelse illustrerar vil den pro-
blemformulering som beskriver bostad, mat och materiell grundtrygg-
het som en fraga for en vilfirdsstatlig strukeur. Det ér en stindpunkt
som framfors av de flesta intervjudeltagare, inte sillan i opposition till
fenomenet “vilgorenhet”.

”Vilgorenhet ir ett ord jag hatar”, sidger Karin med eftertryck nir
hon berittar om sitt sociala engagemang, och Sofia beskriver, apropé
en fraga om maktrelationer, hur obekvimt hon finner det vara nir EU-

migranterna siger ~tack”.

Sofia: Efter att man har gjort nigonting. For det blir s hir, ja,
det hir ska du inte behova tacka for egentligen. Det hir ska du
bara, det hir ska finnas. Det blir det hir liksom, ja, vilgoren-

hets-... Jag tycker att det 4r raickligt.

Magnus, som ir anstilld som samordnare i en lite storre frivilligorga-
nisation, siger direkt att han inte tycker om begreppet, trots att han
”jobbar i en sidan organisation”, som han lidgger till med ett skratt. Mag-
nus menar att vilgorenhetstanken grundar sig i en ofta ogenomtinkt
och naiv vilja att hjilpa, och han beskriver frustrerat hur han méter
minniskor som verkar tro att det ir en hundvalp man tar hem”, om

man later en utsatt person flytta hem till sig.
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Magnus: Som privatperson ir det klart att du kan [tycka synd
om minniskorna], men ska man jobba med det, si fir man
jobba lite mer med sig sjilv, tror jag. For annars ir man tillbaka
i hundvalpstinkandet, att det 4r ndgot gulligt man tar hand
om, och s& mar man bra. Fér vems behov ska man ticka? Den

hjilpsckandes eller mitt behov av att hjilpa?

Magnus efterlyser istillet en strukturell analys av de maktférhallan-
den som gor att till exempel romska EU-medborgare maste tigga for
att 6verleva. For "vada vilgorenhet? Det ir ju en fucking rittighet, en
minsklig rittighet!” utbrister han. Magnus beskriver vidare att hans
organisation istillet fdrsoker mota minniskor ”i 6gonhdjd” och att de
alltid arbetar ”pa individnivd”, med utgidngspunkt i EU-migranternas

rittigheter och skyldigheter som enskilda EU-medborgare.

Magnus: Méjligheterna ir inte desamma, men rittigheterna
dr exakt desamma. Och vi jobbar hela tiden utifrin det. For
det dr det hela vir verksamhet bygger pa, och allt vért opi-
nionsbildande, allt virt arbete. Att dven de som inte har det
s bra forspint, har samma rittigheter och skyldigheter. Inte

méjligheter d, men rittigheter och skyldigheter.

Att betona det 6msesidiga och jamlika utbytet tycks for Magnus vara
ett sdtt att, i den utstrickning det gir, minska hierarkin och makt-
asymmetrin mellan givare och mottagare. Om de som vill hjilpa kunde
tinka pd de som beh6ver mer som jimlika individer med samma rit-
tigheter, skulle man undvika det naiva "hundvalpstinkandet”. Savil
Sofia som Magnus stiller med andra ord den subjektiva vilgorenheten,
dir makten ligger hos givaren, i kontrast till rittigheter, som framstir

som ett objektivt och mer rittvist system. En gemensam nimnare for
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deras resonemang, och for den moralisk-politiska problematisering av
hjilpandet som manga deltagare gor, 4r att detta att beh6va be om hjilp,
att vara beroende av négons tillfilliga vilja att hjilpa, skapar en ojim-
lik relation och underminerar den behévandes autonomi. Konflikten

ligger hir mellan 4 ena sidan den sorts jimlikhet som Graeber (2014)

kopplar till utbytets moraliska ekonomi och 4 andra sidan hierarkins

statusbestimmande princip.

Att Magnus betonar att rittigheter alltid 4r knutet till vissa skyldig-
heter gor att hans resonemang ocksa aterspeglar vad jag inledningsvis
kallade f6r vilfirdsstatens moraliska ekonomi. Vad man kan &beropa
som en social rittighet kan till synes inte 16sgoras frin det samhills-
kontrakt som bdde "EU-medborgarskapet” och det svenska vilfirds-
systemet utgor — ett kontrakt som ocksd innebir vissa skyldigheter.
En grundbult i denna rittviselogik 4r att tillgangen till ett generdst
socialférsikringssystem forutsitter att den som kan ocksa 4r med och

bidrar till den gemensamma kassan.

Hjalp till sjalvhjalp

Om de problemformuleringar som uttrycks av Sofia, Magnus och
Camilla kan representera det vilfirdsstatliga alternativet, sociala rittig-
heter f6re vilgorenhet, sa fangar intervjudeltagaren Ninas funderingar
in sjilvforsorjningsperspektiver. Nina stiller hir vad hon definierar som
vilgorenhet, ett ensidigt givande, mot att arbeta for EU-migranternas
mojlighet till sjélvforsorjning och, med det, sjilvstindighet: “Jag tror
ju pd att inte bara ge och ge och ge, utan ocksd, nagonstans, att g ett

steg lingre”, sdger hon.
Nina: Vi har EU-migranterna hir som, naturligtvis, det dr en

sorts vilgdrenhet att ge grejer till dem och man skickar hem

saker. Men vad kan de gora sjilva, de kanske kan silja tidning-
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ar? Det dr ju perfekt act de ocksd far. [...] Vi har pratat om att
std pé loppis, kanske kan man ta med en av EU-migranterna?

Kan de std ocksd, och silja?

Att ”ga ett steg lingre” 4r for Nina alltsd att, parallellt med givandet,
forsoka skapa inkomstbringande aktiviteter dir EU-migranterna “ocksé
far” — det vill sdga, dir de ocksa dr med och ger for att sjilva fa tjina
pengar. Flera deltagare berittar om liknande strategier for att hjilpa
de utsatta EU-medborgarna till sjalvf6rsorjning. Néagra har arrangerat
en marknad, infor vilken en grupp ruminska migranter fick tillverka
hantverk och sta och silja tillsammans med volontirerna. Efterat fick
alla som var med en egen timlén, utifrin hur mycket de arbetat. Andra
brukar hjilpa till med att skriva cv:n och férmedla kontakter till bide ar-
betsgivare och Arbetsformedlingen. Deltagaren Anna, som ér aktiv i ett
storre, nybildat nitverk i en storstad, dir hon tack vare sina sprakkun-
skaper ofta far rollen som tolk, tycker att det 4r ett problem att manga
som forsoker hjilpa underskattar de tiggande EU-medborgarna. Man
vill ge och starta insamlingar, utan forvintningar pd att mottagarna
skulle kunna forsorja sig pa egen hand. ”Du ska inte omyndigforklara
en minniska!” siger hon upprort. ”Varfér ska vi ha den instillningen
att, ja, vi hjilper dig med tilt, presenningar, mat, nir vi kan hjilpa dem
att jobba?” Andra pekar pa projekt som syftar till jobbskapande i de
utsatta EU-medborgarnas hemlinder. Deltagaren Eva, som ér aktiv i en
kyrklig verksamhet, beskriver ett sidant scenario i starka ordalag: "Min
drém, det 4r bara en drom, men det vore att vi kunde utmana andra
foretag att ga in med medel och stotta insatser i Ruminien.”

Precis som i rittighetslogikens problemformulering forstés den hie-
rarkiska relationen mellan givare och mottagare hir som problematisk,
di mottagaren tycks hamna i en passiv beroendestillning. Om sociala

rittigheter och offentliga vilfirdssystem ovan framstills som alternativet
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till denna dynamik, sé lyfter Nina och Eva istillet fram vikten av egen
forsorjning. I bada fallen utgar logikerna frin vikten av ekonomiskt obe-
roende som en forutsittning for jamlika forhallanden mellan individer
och ser den ensidiga vilgérenheten som hinder f6r detta. Aktiviteter
som kan kinnetecknas som “vilgorenhet” har stark laddning i den
svenska politiska kontexten, dir den hierarkiska relationen mellan gi-
vare och mottagare forknippas med en ojimlik epok fore "folkhemmet”.
Det dr nagot nirmast osvenskt 6ver vilgorenhet (Vamstad & von Essen,
2013; Hansson, 2019). Flera av de aktivister och volontirer jag intervjuat
beskrev foljaktligen sitt arbete som ett nddvindigt ont snarare in som
nagot givet "gott”. De tar avstind frin vilgérenhet som idé, samtidigt
som de konstaterar att det de gor pa sitt och vis ér en sorts vilgdrenhert,
eller atminstone att denna form av hjilpande ocksd behévs nar kom-
munerna inte vill agera. Som exemplen ovan visar problematiserar dock
deltagarna fenomenet vilgorenhet pé olika sitt och med delvis olika
slutsatser. Ar problemet att mottagarna blir beroende av givarna, nir
de idealt sett borde fa vara sjilvstindiga och sjalvforsorjande? Eller att
det som borde vara en sjilvklar rittighet blir villkorat vissa individers
goda vilja och ndgot man maste be om? I bida fallen tycks det vara den
enskildes oberoende som stdr pa spel, ndgot som ocksa ses som en for-

utsdttning for jamlika relationer mellan individer.

Delande, ett alternativ?

Medan argumenten for bade sociala rittigheter och vilfirdsstat respek-
tive sjdlvforsorjning kan hirledas till en viss forstelse av jamlikhet — en
situation dir alla inblandade har ekonomiskt jimférbara positioner
som oberoende subjekt, och dirmed kan utbyta tjinster, pekar nagra
intervjudeltagare slutligen i en tredje riktning. Karin (som sa att "vil-
gorenhet, det dr nagot jag hatar”) talar varken om rittigheter eller om

virdigheten i sjalvforsorjning nir jag ber henne beskriva vad som vore
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det 6nskvirda alternativet. Karin, som 4r engagerad i en verksamhet i
kyrklig regi, konstaterar att hennes arbete ”ju 4r lite grann vilgdrenhet”,

men att hon i grunden bara vill "dela med sig”.

Karin: Jag tycker att dela med mig, det ir ju det som ir viktigt
for mig. Och det tycker jag att det har jag ganska, allts3 det har

jag svirt med. Jag lever ett konstigt liv, mot mina virderingar.
Hanna: Mm, just det.

Karin: Men det ir ju, jag kan ju inte, ja...

Hanna: Hur skulle du vilja att det var?

Karin: Ja, jag vet inte, jag har tinkt s& hemskt mycket p det
sedan jag var ung. Jag skulle 6nska att vi var manga som skulle
kunna gi, som skulle protestera. Och vi levde ju, vi har ju levt
enkelt, och inte haft s3 mycket pengar och list och hillit pa.
Men vi har ju gjort, vi har ju, om man jimfér med dem sd har
vi varit rika. Men jag skulle vilja p& nigot vis att man skulle
sitta upp en front och siiga nej, det gor inte vi. Alltsd pd nagot
vis att man tar stillning emot, innu mycket mer, mot den hir
kophysterin. Och det 6kar ju pa f6r mig ocksd, att jag har...

Men nej, jag lever inte som jag vill, som jag lir.

Karin pekar pa en skiljelinje mellan att dela med sig och att ge, sam-
tidigt som hon menar att detta 4r svért i den utstrickning hon skulle
vilja. Det dr svért att gd emot en dominerande ekonomisk logik dir
man férvintas konsumera och striva efter att utdka sin egendom, dven

om hon 6nskar en “gemensam front” mot detta ideal. Aven om Karin
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i jimforelse med andra intervjudeltagare inte gor en sa uttalat politisk
analys av situationen, s tangerar hon hir det moralisk-ekonomiska al-
ternativ som Graeber kallar for “everyday communism”, eller "delande”.
Tank om ménga tillsammans kunde enas om att egen konsumtion och
okad rikedom inte bor vara den styrande principen och istillet for-
dela resurserna utifran andra principer, pa ndgot vis "bortom” utbytet.
Skulle det dé vara mojligt att "ge” utan att bekrifta privategendomen
som utgangspunkt? Kan det vara ett sitt att undvika bade den exklu-
derande, hierarkiska givan och den skulddynamik som utbytets logik
implicerar? En sidan moralisk ekonomi skulle 4ven behova virdera
beroende och oberoende annorlunda. Som Joan Tronto (1993) papekat,
hinger maktdynamiken som uppstir i omsorgsrelationen ihop med
vilka ekonomiska och politiska logiker som strukturerar vart tinkande.
Nir en viss form av oberoende dr idealet, spiller det dver pa hur ”vi” ser
pa och definierar de som framstar som beroende; “de som tar emot om-
sorg gors ofta till de "andra™ (Tronto, 1993, s. 145). Med en forstaelse av
frihet och subjektivitet som avhingigt msesidiga beroenderelationer,
kan kanske denna grund f6r uppdelning i vi” och ”de” problematiseras.
Sokandet efter rum f6r 6msesidigt delande, mer 4n givande, dter-
kommer i flera skepnader i intervjuerna. En vanlig strategi utgar fran
gemensamma méltider. Sebastian 4r engagerad i en middagsverksamhet
och berittar att man dir, frin volontirernas sida, aktivt forsoker sitta sig
tillsammans med EU-migranterna vid middagsbordet for att "blanda
upp” grupperna. Det ir vikeigt att alla dter tillsammans. Man tillater
inte heller handhavandet av kontanter under kvillen. Middagen blir pa

sa sitt, hoppas man, ett tillfilligt rum dar man kan métas som jamlikar.
Sebastian: Aven om man inte snackar sa mycket, si blir det

en annan slags gemenskap [...] Alltsa nar man kom till ligret

och typ limnade 6ver grejer s var man ju vildigt tydligt s3 hir,
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"hjilpare” och ”i behov av hjilp”. Men just vid middagsbordet
sd 4r det som inte pd samma sitt, utan dir 4r man ind
jimlikar. Man sitter vid samma bord och dter samma mat och

tar mackor frin samma brodfat.

Andra deltagare berdttar om liknande forsok att genom gemensamma
maltider skapa en alternativ motesplats, ddr man genom att 4ta eller
fika tillsammans tillfilligt kan luckra upp den skarpa grinsen mellan
givare och mottagare. Denna strivan dterspeglas i namn som tillsam-
mans-kafé” och "gemenskapsmiddagar”. Den middagsverksamhet
som beskrivs ovan riktar sig uttryckligen till utsatta EU-medborgare,
medan andra har en 6ppnare karakeir. Camilla berittar till exempel
om det "tillsammans-kafé” hon 4r engagerad i, som arrangeras en ging
i veckan av ett lokalt antirasistiskt nitverk. Hit kommer bide aktivister,

asylsokande och EU-migranter.

Camilla: Vi har hjilp med lixlisning, svenskundervisning,
man kan spela spel och bara umgas. Vi bérjade dven servera
mat eftersom vi sig att behovet fanns, minga av EU-migran-

terna har ingenstans att laga mat och sadir.

I mer politiska ordalag beskriver deltagaren David hur hans organisa-
tion forsokt arrangera alternativa rum fér gemenskap och delande,

under rubriken "allmidnningar”.
David: Det ir ett sitt att 4 ena sidan, ja, lite artificiellt kan-
ske, dverskrida varuformen genom att gora allt gratis och inte

kriva motprestationer.

Hanna: Mm.
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David: Men framforallt dr det ett sitt att skapa motesplatser
som inte ir villkorade av kommersiell logik. Och de hir kan
anvindas [...] bide som en bas fér typ vilgdrenhetsarbete,
men samtidigt som en bas for att triffa nya minniskor. Och

som en bas for att triffa varandra.
Hanna: Mm.

David: Fér plats 4r nigot vi lider enormt stor brist p4, fram-
foralle platser som 4r sa forutsittningslosa. Sedan finns det ju,
alltsd det finns ju jittestora politiska idéer om hur allmin-
ningar kan fungera, och om vad en allminning egentligen ir
for nagot. Alltsd, att en allminning kanske inte dr si mycket
platsen det utfors pa, utan snarare sjilva motet mellan minni-
skor. Men jag tinker att man kan prata om det pa bada sitten.
Och hur allminningen som ekonomisk form ska kunna er-
sitta hela kapitalismen egentligen. Det vet jag inte hur mycket

jag tror pa, men. Som en del i det. Ménga bickar sma.

Nick Stevenson (2015) beskriver liknande former av ”allmdnningar”
som ett vixande fenomen bland vinsterorienterade sociala rorelser,
kopplat till ett 6kat intresse for kritik av den nationella vilfirdsstaten.
Som Stevenson papekar, och som bade Karin och David ir inne pa,
krivs dock en stark forestillningsforméga och 6vertygelse for att bryta
sig ur “varuformens” logik. "En politik f6r det gemensamma skulle
behova insistera pa forestillningen om sambhillet, snarare 4n pa ett
fatal specificerade professionella, och framhalla att en virld av delande,
samarbete och dmsesidighet ar mojlig. Denna process torde ocksa

kriva poetiska och utopiska visioner om framtiden”, skriver Stevenson

(ibid., s. 6or1).

§. DEN OMOJLIGA GAVAN — RECIPROCITET OCH ALTRUISM | 121



Hir finns intressanta paralleller till Cixous (1975, 1976) kritik av den
"maskulina” begirsekonomins logik och de feministiska forsoken att
formulera motfigurationer, dven om tilltalet och referenserna ir nagot
annorlunda. Cixous uttrycker sin forhoppning si hir: ”Det méste fin-
nas andra sitt att relatera, som ir helt annorlunda in de som foreskrivs
av den maskulina ekonomin. S4 med iver och dngslan sker jag efter en
scen, som skulle producera en annan typ av utbyte, ett begir som inte
vore medbrottsling till den gamla historien om doden” (1975, s. 143).
Som Judith Still (1997) péapekar kriver dock en alternativ figuration
av det minskliga begiret en hel del arbete, inklusive risken att framsta
som bade obegriplig och l6jevickande: "Att stricka sig efter en annan
symbolisk ordning innefattar med nédvindighet ett sorts spring, en
logisk disjunktion som ir svér att tinka sig, och som alltid riskerar att
bli allmint obegriplig eller bara skrattretande” (ibid., s. 3). Man kan
hivda att denna vindning till psykoanalytiska forklaringsmodeller bara
forsvarar for en politisk kritik av utbytesekonomins principer — Lacan
gor ju dessa till en till synes ofrankomlig del av det minskliga psykets
struktur. Samtidigt kan, vill jag hivda, denna koppling vara nodvin-
dig att synliggora, for att forsta de alternativa ekonomiska logikernas
misslyckanden och tendens att, trots sin presumtiva radikalitet, glida
in i marknadsekonomiska former. Den vixande ”delande-ekonomin”
utgors ju inte enbart, eller ens primirt, av de allmidnningar David be-
skriver, utan av vinstdrivande uttryck som Airbnb och Uber (Martin,
2016). Kanske méste man, for att verkligen kunna “sitta upp en front
och siga nej”, som Karin siger, dirfor ocksé syna sina begir i som-
marna for att forstd varfor man slits mellan ideal och vad man formar i
praktiken, och for att kunna gi vidare — och i liten skala prova sig fram.
Karin antyder ocksa nigot viktigt om riskerna med att forsoka leva
och verka utifran en annan ekonomisk ordning 4n den ridande. Att

helt ensam bestimma sig for att "avskaffa” sin privategendom och dela
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allt med andra, ir svirt och vanskligt om ingen annan tinker likadant.
I dillfilliga, gemensamma rum som David beskriver kan det kanske
fungera mer smirtfritt, om man sjélv véljer vad man vill eller kan bidra
med och gora till gemensam egendom.

Jag har nu skisserat upp de viktigaste skiljelinjerna, och négra likhe-
ter, mellan deltagarnas olika problemformuleringar och hjilpstrategier
och de underliggande moralisk-politiska logiker som gor dessa begrip-
liga: utbyte, sjilvforsérjning, delande, samt olika premisser for idealet
jamlikhet. Jag kommer att dterkomma till samtliga perspektiv avhand-
lingen igenom, for att diskutera bade ideologiska konflikter hiremellan
och de logisk-formella aporier som varje princip i sig ger upphov till.
Jag ska till att bérja med férdjupa mig i den logik som Graeber kallar

utbyte, som ocksd stiller fraigan om gévor och altruism i centrum.

OMSESIDIGHETENS TVETYDIGHET

En gava kan beskrivas som en ensidig virdetransaktion, ett till synes
osjilviskt ekonomiskt férhillande mellan det givande subjektet och den
mottagande andre. Hjilpande utgir pa ett liknande sitt fran att den
ena parten har eller kan nigot som en annan behéver och erbjuder eller
ger detta. Enkelt uttryckt kan hjilp utgéras av en giva. I dessa termer
finns dock ett underliggande antagande bide om egendom och om den
frivilliga gdvan som ett undantag frin ett dmsesidigt utbyte. National-
encyklopedin definierar f6ljaktligen gava som 6verlatande av egendom
utan vederlag; givan kinnetecknas av att den bryter mot den ekono-
miska norm som annars reglerar virdetransaktioner.” Samtidigt tycks
gavor i sina méanga olika former och kulturella sammanhang ocksa fylla
en social funktion, d& de pd olika sitt binder individer och kollektiv till

varandra. Eftersom utbytet som moralisk ekonomi har en symbolisk,

37 Nationalencyklopedin, ”giva’, hetp://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/
lang/gava (himtad 2016-09-12).
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identitetsskapande dimension, kan ojimlikheten mellan en givare och
en mottagare forstirkas genom givan — dven om den rent materiellt
rimligen borde jaimnas ut. Denna paradox gor frigan om reciprocitet
och gévor till en brinnpunkt f6r feministiska teoretiseringar av etik,
som en av de dubbla bindningar som det moraliska subjektet maste
hantera i forhéllandet till den andre. Som rubriken f6r detta kapitel an-
tyder stir de ekonomiska aspekterna av hjilpandet hir i fokus, liksom
begrepp som gavor, utbyte, skuld och generositet. Hur begripliggor
deltagarna sitt engagemang och ansvar i ekonomiska termer och vad
far denna terminologi for konsekvenser for hjdlprelationens karakeir?
Hur forhaller sig idén om frivilliga gévor till tanken pa reciprocitet i
intervjudeltagarnas berittelser? Innan jag undersoker deltagarnas erfa-
renheter, ska jag dock utveckla den teoretiska problemformuleringen
kring gavor, skuld och utbyte nirmare med hjilp av Marcel Mauss,

Jacques Derridas och Hélene Cixous arbeten kring amnet.

Moralens ekonomiska genealogi

Sedan Marcel Mauss (1997 [1923-24]) presenterade sin Essai sur le don,
har gévors funktion som bade socialt kitt och maktmedel varit ett gi-
vet féremal for antropologiska studier. Mauss beskriver i sin essd hur
sedvinjan att ge och utbyta gavor bir pa flera dimensioner utover de
strikt materiella. Dessa kan variera mellan olika kulturella kontexter,
men nagra huvudprinciper kan skonjas i vad Mauss kallar for plikten
att ge, plikten att ta emot, respektive plikten att atergilda en giva
(ibid., s. 27f). Gavor kan, konstaterar Mauss, vara ett medel bade for
att manifestera sitt eget 6verflod (som i fenomenet pozlatch) och for ate
bekrifta och uppritthalla ett socialt band, di mottagaren, som hamnar
i en sorts skuldposition, férvintas dterborda gavan i framtiden. Mauss
visar hur gavosystemet fyller en sammanhaéllande funktion och kan

dberopas bade for att losa konflikter och skapa nya allianser. I de poly-
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nesiska samhillen Mauss diskuterar férstas gavor dven i andlig mening
som birandes pa en del av den ursprungliga givaren, en del som miste
dterlimnas i ndgon form. Gavor kan annars till och med ”forgora den
person som mottar dem om lagen om, eller rittare sagt skyldigheten till
en gengava, negligeras” (ibid., s. 24). Mauss poing och slutargument ar
vidare att den ekonomiska rationalitet vi ser i moderna samhillen (frin
Mauss horisont, i borjan av 1900-talet) inte ir inbyggd i minniskans
natur; homo economicus 4r som han uttrycker det en ny uppfinning:
”Lyckligtvis uttrycks dnnu inte allt i frsdljnings- och képtermer. [...]
Vir moral ir inte helt kommersiell” (ibid., s. 85). De ekonomiska sys-
tem minniskor byggt upp sina gemenskaper genom, som gavoutbyte,
har tvirtom traditionellt sett alltid ocksa haft moraliska och andliga
dimensioner och dnnu finns, menar Mauss, spar av gdvoeckonomiernas
logik ocksa i "vistvirlden”. Mauss argumenterar avslutningsvis for ett
dterupplivande av synen pa ekonomi och egendom som en gemensam
helhet, ddr en stor rikedom forpliktigar till generositet, i form av ut-
byggda socialf6rsikringssystem och andra former av samarbete.

Det gir dock ocksd att vinda pd Mauss resonemang, och konstatera
att en handling som pa ytan tycks vara social, moralisk eller andlig —
som detta att genom en gava uttrycka uppskattning — har en ekonomisk
dimension. Det dr denna aspekt som Derrida (1992) tar fasta pa och an-
vinder for att dekonstruera Mauss forstaelse av vad en giva egentligen
ar. Derrida konstaterar att Mauss essd i sjilva verket tycks handla om
allt forutom gévan; det handlar ju snarare om just ekonomi, utbyte och
kontrake (ibid., s. 24). Just det att gdvor har en ekonomisk dimension
gor, menar Derrida, att givor i praktiken 4r “omojliga”. Mauss frigar
sig aldrig, konstaterar Derrida, huruvida gévor verkligen fortsitter vara
gavor om de ir del i ett utbyte (ibid., s. 37). Derrida beskriver istillet
den egentliga, och efterstrivansvirda, gavan som med nédvindighet

altruistisk. Att forvinta sig ndgot tillbaka framstar som kalkylerande,
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som nagot utanfor den etiska sfiren. Att ge samtidigt som man begir
nagot tillbaka 4r rentav, fran Derridas perspektiv, att betrakta som ett
forgiftande av gavan; det ting som mottagaren tar emot blir ofrinkom-
ligt behiftat med skuld, en plike att ge tillbaka: Vi vet att som god,
kan den ocksé vara ond, giftig (¢if%, Giff), och detta frin 6gonblicket da
gavan skuldsitter den andre, med resultatet att givande blir detsamma
som att skada, att gora illa” (Derrida, 1991, s. 25). Denna tvetydighet
gor gavan till ett av de obestimbara begrepp som Derrida aterkom-
mer till — det dr ett fenomen som tycks bira pd sin egen negation eller
forstorelse. Det som gor gavan begriplig som symboliskt undantag, en
ekonomisk utbytesnorm, ir samtidigt det som oméjliggor den.

Det dr vidare enligt Derrida nir gavan kdnns igen som sidan av an-
tingen givare eller mottagare, dd mottagaren forstir att hon ir skyldig
givaren atminstone ett “tack”, som gavan annulleras. For att gavan
verkligen ska vara en giva — det vill siga for att verkligen bryta mot
marknadens och utbytets logik, dir ingen egendom byter dgare utan
en transaktion av skuld — maste den ta plats utanfér den symboliska
struktur av tecken och representationer, dir det ena kan bytas ut mot
det andra. Detta eftersom spraket, fran Derridas perspektiv, bygger pa
samma ekonomiska logik som marknaden. Gavan maste alltsd vara
obegriplig, icke-representerbar, for att bryta sig loss frin utbytets cir-
kelrorelse (jfr Derrida, 1992, s. 24).

Tanken pé gavor och utbyte forutsitter ett begrepp om egendom;
for att jag ska kunna 6verlimna nigot till dig méste vi forutsitta tva
avgrinsade subjekt, och en forstéelse av dgande. Hir finns ett sprakligt
samband mellan termerna, subjektivitet och ekonomi, som blir viktigt
att haidtanke. Att vara sin egen 4r ocksé att dga sig sjilv, liksom grekis-
kans proprietas aterkommer i bade engelskans property och proper, pa
franska propre (Fareld, 2008, s. 174). Kopplingen mellan subjektivitet

och dgande dr dock ett av de antaganden om minniskans konstitution
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som ifragasatts av feministiska kritiker, d4 denna utgingspunkt gor
ridslan for forlust, brist och beroende, och begiret efter aterbiring, till
subjektets drivkraft. Cixous problematiserar det "propra” subjektets

imperium, [’Empire du Propre, i skarpa ordalag.

The realm of the proper, culture, functions by the appropri-
ation articulated, set into play, by man’s classic fear of seeing
himself expropriated, seeing himself deprived... [...] Every-
thing must return to the masculine. “Return”: the economy is
founded on a system of returns. If a man spends and is spent,
it’s on condition that his power returns. If a man should go out,
if he should go out to the other, it’s always done according to
the Hegelian model, the model of the master-slave dialectic

(Cixous, 1981, s. 50).

Det etiska ideal som Cixous och Derrida (och Levinas med sitt tal om
odndligt ansvar) istillet foresprakar klingar vilbekant. Handlar det inte
helt enkelt om den osjilviska altruismen, att ge forbehallslst utan att
forvinta sig nagot tillbaka? En tanke som i den svenska och europeiska
kulturella sfiren inte minst har traderats och begripliggjorts genom
kristendomens ideal om sjilvuppoffring. I Fjodor Dostojevskijs (2007
[1880]) roman Briderna Karamazov beskrivs ett mote mellan biktfadern
Zosima och en fortvivlad kvinna som skuldtyngd bekidnner infor pris-
ten att hon inte formar leva upp till en sddan osjilviskhet, aven om hon

drdmmer om att "limna allt och bli barmhirtighetssyster”.

—[...] Inga sdr, inga varbolder skulle kunna avskricka mig. Jag
skulle ligga forband och tvitta rent med mina egna hinder,
jag skulle vaka vid dessa lidande minniskors sida, jag skulle

kunna kyssa deras sar. ..
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— Ja, det dir ér ju inte sa litet och det 4r bra att ni tinker pa
det och drémmer om det, just det hir och ingenting annat.
Ibland gér ni d4 och d& utan att ni sjilv vet om det i sjilva
verket en god girning.

—Jo, visserligen, men hur linge kan jag std ut att leva ett sidant
liv? fortsatte hon i upprérd och nistan exalterad ton. Det ir
det allra storsta problemet! Och det dr det problem jag grubb-

lar allra mest pa. (Dostojevskij, 2007, s. 67)

Kvinnan konstaterar dystert att hon aldrig skulle std ut om hon inte fick

nagot tillbaka, om den sjuke "inte genast visade tacksamhet”:

—[...] [O]m det finns ndgonting som med ett slag skulle kunna
kyla ned min aktiva kirlek till minniskorna si 4r det just en
sidan otacksamhet. Med ett ord, jag ir en ldnarbetare, jag
kriver omedelbar 16n, det vill siga l6n for min moda, kirlek
som 16n for kirlek. Annars kommer jag inte att kunna ilska

nagon. (ibid.)

Nir Dostojevskij lyfter fraigan om det moraliska sjilvets begir efter
”16n”, dr det i relation till en kristen diskurs; kvinnan som beklagar sitt
behov av tacksamhet gér det infor en prist, som svar pa att han upp-
manar henne att férsoka "utova aktiv kirlek”: ?Om ni kan nd fram till
fullstindig sjilvuppofiring i kirleken till er nista, dd kommer ni fram
till en orubblig tro” (Dostojevskij, 2007, s. 67). Att kriva kirlek som
16n for kirlek” 4r utifran denna problemformulering raka motsatsen till
ett moraliske (kristet) forsvarbart agerande, som foljaktligen blir att ge
utan forbehéll. Samtida med den politiska diskussionen om virdiga och
ovirdiga fattiga vid forra sekelskiftet, piminner Broderna Karamazov

om med vilken intensitet konflikten mellan sjilvuppoffrande altruism
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och krav pa dterbiring genomsyrat bade den politiska, moraliska och
teologiska diskussionen i Europa under manga hundra ar.

Detsamma giller begreppen skuld och offer, som i det hir sam-
manhanget maste sigas ha en inte bara juridisk utan ocksa teologisk
klangbotten. Altruism 4r ett tema ocksa i andra religiésa och filosofiska
tanketraditioner, men eftersom vi med exemplet "utsatta EU-med-
borgare”, EU som forestilld gemenskap och romers prekira position
i denna, pa ménga sitt befinner oss “mitt i Europa”, blir det sirskilt
relevant att halla den judisk-kristna teologiska diskussionen om dmnet
iatanke. Mycket hjilparbete for tiggande i Sverige idag utfors dessutom
i kristna organisationers regi (Hansson, 2019).

I kristen teologi har vad kvinnan i Dostojevskijs roman beskriver
som “det allra storsta problemet” — konflikten mellan den sjilvutgivan-
de kiirleken och kravet pa beloning — ofta framstillts som en konflike
mellan tva till synes motsatta férhéllningssitt till kirlek: zgape och eros.
Den skarpa distinktionen hir emellan har inte minst fatt spridning ge-
nom den svenske teologen Anders Nygrens (1930) definition av begrep-
pen. Nygren beskriver i en vilciterad undersokning av “den kristna
kirlekstanken genom tiderna” dessa tva former av kirlek som tva rakt
motsatta grundmotiv som stir i strid med varandra. Agape ir enligt
Nygren den helt osjilviska, icke-begirande formen av kirlek; den dr
grundlds, spontan och omotiverad, i det att den inte har med utbyte
att gora (ibid., s. 56). For Nygren 4r agape detsamma som Guds kirlek
till mianniskan och det kristna kirleksidealet. Den kristna kirleken ir

”raka motsatsen mot allt rationellt riknande och beriknande” (ibid.,
s. 70). Eros diremot 4r en begirande form av kirlek som utgar frin
det ilskande sjilvets upplevelse av brist och egen strivan framét och
uppét. Nygren utgar frin den antika grekiska filosofins framstillning
av eros, sirskilt Platons Symposion, och konstaterar att den platonska

eros "till hela sin struktur” 4r "egocentrisk kirlek”, "allt kretsar kring
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det egna jaget och dess 6de” och ”[k]drleken gér ut pd att forvirva och

dga det virdefulla” (ibid., s. 154). Hir finns, dtminstone ytligt set, lik-
heter mellan Nygrens tolkning av det kristna agape-idealet, Derridas

ideala bild av givan, Levinas tanke om odndligt ansvar inf6r den andre,
och Cixous kritik av den maskulina ekonomins krav pa aterbiring”.
Nygrens strikta dtskillnad mellan begir och etik speglar dock en for
feministiska analyser vilbekant och problematisk uppdelning mellan

kropp och sjil som jag aterkommer till i kapitlets avslutande avsnitt.
Tills vidare kan denna forstéelse av altruistisk respektive egocentrisk”
kirlek som tvd motsatta grundmotiv héllas i atanke, som en av de

moralisk-politiska problemformuleringar 4ven intervjudeltagarna

uppehiller sig kring.

For att aterga till frigan om moralens ekonomiska dimension — som
Nygren menar att “den kristna kirlekstanken” motsitter sig — 4r Frie-
drich Nietzsches helt annorlunda uppfattning av den kristna etikens
grundvalar central. Ett av Nietzsches viktigaste argument i 77/l moralens
genealogi (2002 [1887]), dtminstone f6r denna studies syften, 4r just
att samvetet och vira forestillningar om gott och ont, ritt och fel, har
en ekonomisk dimension, som enligt Nietzsche tycks grunda sig i det

”slaviska” subjektets problematiska ovilja att slippa en oférritt. Om
Mauss ser moral i till synes ekonomiska transaktioner, ser Nietzsche
med andra ord ekonomisk rationalitet i handlingar och ideal som utger
sig for att handla om "godhet”.

Att begreppet skuld (Schuld) pa bade tyska och svenska kan referera
till savil en ekonomisk skuld som skyldighet till ett brott 4r signifikativt
for den koppling mellan etik och ekonomi som Nietzsche vill belysa (jfr
Nietzsche, 2002, 5. 229f). "Kinslan av skuld och personlig forpliktelse”
har som Nietzsche uttrycker det “sitt ursprung i de dldsta och ursprung-
ligaste personférhéllanden som finns; i forhallandet mellan kopare och

siljare, mellan borgenir och gildenir” (ibid., s. 236). Nietzsche proble-
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matiserar det dliga samvetet pa ett sitt som tycks avlagset frin Levinas
teori om ansvar och kravet frin den andre. Det finns dock en intressant
nirhet mellan Levinas och Nietzsche, vilka bada tycks efterfriga ett mo-
raliskt subjekt som 4r formoget att ignorera bade gingna oférritter och
egen vinning; ett subjekt som "tar ansvar utan ressentiment” (Butler,
2000, s. 25). Ett av Levinas mest centrala argument 4r ju att jagets an-
svar infor den andre dr "odndligt”; det etiska ansvaret som aktualiseras i
motet med den andres ansikte kan varken beriknas eller uppfyllas. Det
ir ddrfor inte relevant — dtminstone inte i etiska termer — att fundera
pa vad jag i ekonomisk mening 4r skyldig den andre, eller vad han gor
i gengild f6r mig. Den andres ansvar f6r mig ir, som Levinas uttrycker
det, "hans sak” (1993, s. 114). Att fraga efter detta forflyttar fokus fran
den andres krav och utsatthet, (tillbaka) till subjektet. Tvirtemot vad
Levinas efterfragar — en fullstindig 6ppenhet inf6r den andres alteritet,
som en underkastelse till dennes radikala skillnad — sitter man da igen

sjdlvet, och de egna referensramarna, i centrum.’®

38 Aven Nygren ger Nietzsche ritt i viss min, da han instimmer i kritiken av
ressentiment-moralen och “vedergillningstanken”, som ir si central i Nietz-
sches resonemang. Det ir ju inte detta det kristna "agape” handlar om. Med en
underton som idag nirmast kan uppfattas som antisemitisk (en hallning som
dven Nietzsche tillskrivits) menar Nygren dock att det ir judendomen som stir
for den ekonomistiska, himndsékande moral som Nietzsche kritiserar — inte
kristendomen. Nietzsche har inte sett, menar Nygren, att den kristna kirleken

"betyder den absoluta omvirderingen av alla judiska virden” (Nygren, 1930,
s. 46). Hir aterspeglar Nygren en tendens inom protestantisk teologi att se
judendomen som utifrin "gammaltestamentliga” skrifter mer inriktad pa lag
och ritt in kristendomens nya budskap, som enligt Nygrens tolkning alltsa star
for en radikalt annorlunda moral in den ekonomiskt grundade — nimligen nad.
Jag ska inte fordjupa mig i problematiken mer hir, men Nygrens reaktion ir
intressant i s& métto att den i sjilva verket bekriftar Nietzsches tes. Nygren siger
ju egentligen att det dr ”de Andra” som kriver vedergillning, inte "vi” — detta
ir en orittvis anklagelse fran Nietzsches sida. ”Vi kristna” dr goda for att vi inte
ir som “de”, med andra ord. Som Eve Kosofsky Sedgwick (2007, s. 635) har
formulerat det: "What is the most defining act, the conclusively diagnostic act

of ressentiment? It is accurately accusing someone else of being motivated by it”.
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Mot den beriknande slavmoralen och det slaviska subjektet, som
rads forlust och kriver himnd, sitter Nietzsche en subjektivitet och etik
grundad i en annan sorts ekonomi; en ekonomi kiinnetecknad av éver-
16d och excess, snarare dn knapphet och brist (Schrift, 1995, s. 84). Det

“nobla” subjekt Nietzsche framstiller som Gverligset, karaktiriseras av
sin formaga att ge utan att begira nagot tillbaka, att glomma och forlata
skulder och oférritter. Hir finns, som Alan Schrift (1995) har papekat,
inte bara en ovintad likhet med Levinas, utan ocksi med Cixous kri-
tik av den maskulina ekonomins subjekt. Liksom Nietzsche beskriver
Cixous tva olika “ekonomier”, tillika tva olika former av subjektivitet
och begir: Den maskulina ekonomin, som Cixous menar dominerar i
patriarkala, visterlindska samhillen, utgar frin den fallocentriska mo-
dell for subjektets utveckling som bygger pé grinsdragning gentemot
den andre och som, driven av ett begir efter att ticka Gver den brist
och f6rlust detta avstindstagande innebir, kriver dterbiring pé alla sina
utgifter. Som Schrift uttrycker det: "Begiret att 4ga, att fa aterbiring
pa sina investeringar, genomsyrar en ekonomi som Cixous foreslar att
vi kallar ‘maskulin’, delvis eftersom den "har uppstitt ur en ridsla som
ar, i sjilva verket, typiskt maskulin’ — ridslan f6r kastration — ’ridslan
for expropriering, for separation, for att forlora attributet™ (1995, s. 91,
citat frin Cixous, 1996, s. 80).

Medan Nietzsche ser det slaviska sjilvets kastrationsridsla som ett
tecken pd svaghet, och istillet efterfragar en mianniska (man) som inte
ifrdgasitter sin potens och virilitet, si framstiller dock Cixous alter-
nativet annorlunda. I La jeune née (1975 [eng. The Newly Born Woman,
1996]) argumenterar Cixous for “en si kallad feminin” ekonomi, i
vilken det givande subjektet kan och vill ge utan att dtervinda till sig
sjdlv, utan att forsoka "ticka sina utgifter” (1975, s. 161). Kort sagt, utan
ridsla f6r kastration, upptickten att man inte "dger” sig sjilv som helt

och avgrinsat subjekt. For Cixous ér femininiter symbolen for den
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overflodande begirsekonomi som, genom att se den konstituerande

bristen i vitogat, skulle kunna utgéra ett alternativ till den "himndens

och bestraffningens ekonomi”, som Derrida, inte olikt Nietzsche, be-
nimner en viss forstielse av rittvisa (Derrida, 2003, s. 56). Alternati-
vet skulle vara en ekonomi bortom den jimférande ritten, dir gavan

kanske faktiskt ir mojlig. Det skulle dock kriva en bade libidinal och

monetir ekonomi som inte bygger pd utbyte. Den osjilviska giva —
eller hjalphandling — som Derrida och Cixous fortfarande hoppas pa,
befinner sig alltsd pa samma tillkommande plats som den 6ppning for
omf6rhandling som Derrida kallar for rittvisa. Derrida pekar ocksa ut
den fallocentriska symboliska ordningen som knytpunkten mellan den

moraliska ekonomi som bygger pé utbyte och en forstielse av skillnad

och identitet som bygger pé skarpa, fantasmatiska, grinsdragningar.
Hir finns ingen plats for gavan (Derrida, 1992, s. 91).

Det kan fortydligas att Cixous medvetet anvinder termerna maskulin
och feminin och inte talar om biologiska konsskillnader, “kvinnor” och
“min”. Det ir istéllet skillnaderna mellan de socialt och sprakligt kon-
struerade feminina och maskulina begirsekonomierna som star i centrum

(Cixous, 1996, s. 147f).# I en jimforelse mellan dessa skriver Cixous:

At first what he wants, whether on the level of cultural or
of personal exchanges, whether it is a question of capital or
of affectivity (or of love, of joissance) — is that he gain more
masculinity: plus value of virility, authority, power, money, or

pleasure, all of which reinforce his phallocentric narcissism at

39 Jag vinder mig inte heller till Cixous distinktioner for att analysera olikheter
i resonemanget hos manliga respektive kvinnliga informanter. "Feminin” och
"maskulin” ska i det hir sammanhanget forstds som metaforiska uttryck for
olika typer av relationsformer och subjektslogiker, vilka ger olika forutsitt-

ningar for etiska relationer.

5. DEN OMOJLIGA GAVAN — RECIPROCITET OCH ALTRUISM | 133



the same time. [...] How does she give? What are her dealings
with saving or squandering, reserve, life, death? She too gives
for. She too, with open hands, gives herself — pleasure, happi-
ness, increased value, enhanced self-image. But she doesnt try
to recover her expenses’. She is able not to return to herself,
never settling down, pouring out, going everywhere to the
other. She does not flee extremes; she is not the being-of-the-

end (the goal), but she is how-far-being-reaches. (1996, s. 87)

Den feminina giva som Cixous hir beskriver — gavan som inte kriver
nigon gengiva — ir (om den existerar) méjlig eftersom den dger rum
“utanfor” den falliska utbytesekonomin, i en alternativ symbolisk ord-

ning, strukturerad inte kring dgande, utan kring ett annat sorts begir.

If there is a self proper to woman, paradoxically it is her capac-
ity to deproporiate herself without self-interest: endless body,
without ’end’, without principal ’parts’; if she is a whole, it
is a whole made up of parts that are wholes, not simple, par-
tial objects but varied entirety, moving and boundless change,

a cosmos where eros never stops traveling, vast astral space.

(1996, s. 87)

Detta betyder inte, fortsitter Cixous, att hon ir "odifferentierad mag-
ma’, men att hon inte bygger upp sin kropp eller sitt begir som en
"monarki”; som ett kungadéme dir makten — subjektiviteten, agensen
— miaste forkroppsligas i ez instans (kungen, prinsen, fallos).
Cixous och Derrida paminner oss hir om de strukturella parallel-
lerna mellan den helt inkluderande samhillsgemenskapens oméjlighet
och den splittring som i sjilva verket konstituerar det till synes full-

stindiga, hela subjektet. For krav pa rittvisa, och f6r mojligheten till
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relationer som inte enbart 4r av ekonomisk karaktir, behover vi ibland
ge upp och ge bort det vi har.

Att Nietzsche kan tolka det generdsa givandet som ett tecken pa
maskulin styrka, medan Cixous framstiller nigot liknande som en
feminin ekonomi 4r dock signifikant for den gavans dubbla bindning
som jag vill belysa: att ge utan att forvinta sig nigot tillbaka kan ut-
gora bade en maktdemonstration och en radikal form av sjilvutgivande.
Jag undersoker i det f6ljande denna aporetiska konflikt nirmare med
hjilp av deltagarnas berittelser, dir den kommer till tydligt uttryck.
Det handlar forst om hur det villkorslosa hjilpandet beskrivs och kan
fungera som motstind till utbyteslogikens maktdynamik och skuldrela-
tioner. Jag gar direfter nirmare in pa hur den ensidiga givan samtidigt
kan fungera som en demonstration av makt och oberoende. Fragan om
jémlikher aktualiserar hir den beriknande rittvisans kanske nédvin-
diga funktion. Jag fordjupar avslutningsvis diskussionen om gavans och
utbytets tvetydighet under rubriken "Begirets etiska dimensioner”, dar
jag provar tanken att omstrukturera begiret, snarare att in dvervinna
det, med hjilp av feministiska motstindsfigurationer som problema-

tiserar Nygrens skarpa distinktion mellan eros och agape.

Gavor som plikt och villkorslds solidaritet

Sofia, som arbetar som volontir i ett sjukvardsteam som rikear sig till
papperslosa flyktingar och utsatta EU-medborgare, for ett langt resone-
mang om altruism, egen vinning och férvintningar pd motprestation.
Hon berittar att de startade upp verksamheten i liten skala, men snabbt
upplevde en stor efterfrigan. Det var samtidigt ett vildigt tillfredsstil-
lande arbete: ”Det ir som en smekmanadsfas”, konstaterar Sofia. Hon
fick erbjuda sin kompetens, sig snabbt resultat och fick bekriftelse pa
att hon var beh6vd. Men nir bilden av det enorma behovet bérjade

klarna avtog kinslan av tillfredsstillelse. Det blev sd sméningom tydligt
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att det Sofia kunde och orkade erbjuda inte rickte. Jag fragar vad det

ir som hinder efter den inledande smekmanaden:

Sofia: Ja, men det som har hint 4r vil att man har byggt upp
en relation med de som behdver hjilp och en trygghet och
ddrigenom etablerat en relation. Och det, om man har lyckats
med det, vilket man ju vill, d& kommer folk att héra av sig,
jdtteofta, i behov av hjilp. I bérjan dir i smekménadsfasen di
ir det som att man sjilv dr uppsokande och liksom, "kan jag
hjilpa dig?”. Man blir glad 6ver att fa hjilpa. For att personen
litar pa en. Sedan sa, blir det till ndgonting stérre. Och di

mdste man liksom hantera det dir som man har byggt upp.

Aven om arbetet inte p samma direkta sitt kinns lika meningsfullt och
givande "nir vardagen kommer”, som Sofia uttrycker det, sa beskriver
hon detta som i grunden en positiv utveckling. Sofia konstaterar att
detta att hjilpa f6r att det kiinns meningsfullt for en sjilv 4r en pro-
blematisk utgangspunkt, dven om det var precis si det kiindes i den

friktionsfria inledningen.

Sofia: Det ir vildigt farligt ifall det hir blir nigonting vi gor
for att det r givande och kinns meningsfullt. For s& kinns
det verkligen i borjan. Och det kiinns s hir, jamen det kinns
jittebra for en sjilv. Dirfor att det spir pd maktrelationerna
om det bara ska kiinnas givande. D4 blir det litegrann pa mig-
ranternas ansvar att se till att det kiinns givande. Det 4r dérfor
det kiinns s3 viktigt med strukturer, att det hir gor vi sd och
s4 manga ganger i veckan, s att det flyter av sig sjilvt. Det fir

inte bli liksom, nu kinner jag for att ga dill ligren och vara snill.
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Sofia stiller den subjektiva viljan att hjilpa nir det passar henne mot
ndrvaron av en objektiv, tillf6rlitlig struktur, som bidde hon och de an-
dra volontirerna och EU-migranterna kan utga fran. Att férvinta sig
att det alltid ska vara givande och roligt att hjilpa andra, 4r ate stilla
orimliga krav p mottagaren — utgangspunkten ir ju att det 4r de som
behéver hjilp. Som Sofia uttrycker det “spir det pd maktrelationerna”
att forvinta sig att mottagarna da ska gora hjilpandet “givande” for
volontiren. Hir framstar forvintan pa att fa nagot tillbaka som ett
kraftfullt maktmedel. Precis som Derrida beskriver gavans potentiellt
giftiga 0dor, gor tanken pa aterbiring hjilpandet till nagot "farligt” som
Sofia uttrycker det. Det farliga ir en situation dir sjukvardsgruppen
eller hon sjilv utnyttjar det 6vertag de har gentemot EU-migranterna,
genom att stilla motkrav. Det dr ocksa farligt — det vill siga ett hot
mot jamlika relationer — att tinka att man “ska vara snill”, eftersom
man da nidrmar sig den hierarkiska vilgérenhetslogik som diskuteras i
kapitlets inledande del. Jag tog dir upp Sofias motvilja till vilgorenhet
och obekvima kinsla av "4ckel” nir nagon uttrycker stark tacksamhet

infor hennes arbete.
Hanna: Men, vad gor du da, nir de siger tack?
Sofia: Jag siger varsagod, oftast. Och s4 fir jag en dcklig kinsla
i kroppen. Nej, jag vet inte, jag kan inte hantera det pa nigot
bra sitt. Jag tycker bara att det kiinns knepigt.
Hanna: Mm. Men hur tinker du kring att du ind4 kiinner att
du méste gora ndgonting, fast du vill liksom, att du inte skulle

behéva? Om du f6rstir hur jag menar —

Sofia: Ja, jag forstar hur du menar...
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Hanna: Att det indé blir den hir situationen, att du pa nigot

vis forsitter dig i den genom ditt engagemang?

Sofia: Allesd, det ar svirt att siga. Nu kinns det som att jag ir
sd inne i det att det dr svért att slippa. S kinns det ju... Jag
vill ju fortsitta gora det som jag gor for ate det gor mig lugn,
alltsd jag kan slappna av lite nir jag vet, nir det kinns som att
”nu har vi koll pd alla”, nu har alla fact de mediciner de behover,
lite sa ddr. Da kiinns det bra och stabilt, men jag tror att jag vill
bort ifrdn att, nir jag hjilp — om vi har lyssnat pd Stellas, jag
sdger bara ndgot namn, Stellas lungor och gett henne nigon
inhalation s4 att det kiinns bittre, da ska inte hon behova lik-
som ”oh, thank you, tack tack tack”, och buga sig ut liksom...
S ska det inte vara, det kinns inte bra. Utan jag 6nskar att
det kunde vara som det dr i... Alltsd, hon som patient ska ju
kunna stilla krav och ifragasitta saker. Ja, det dr bara det jag
vill bort fran. S4 jag blir, nu for tiden kanske jag blir lite kall

och s3 hir ’mm, okej, hejdd”, sa dir, tror jag.

Sofia beskriver sin ovilja att ta emot ett "tack”; ett ord som hon menar
implicerar att det bara dr pa ndder som hon lyssnar pa ”Stellas” lungor,
for att hon 4r ”snill”. Anna, som ar mycket engagerad i en nybildad
forening fér EU-migranter i en storre stad, uttrycker en liknande av-
ersion mot forvintningar pa tacksamhet: “Jag hatar tacksamhet, man
ska inte vara tacksam. [...] Varfor ska jag, jag har ju fitc mer, varfor ska
jag [...] Pa nagot sitt 4r det bittre att ha den instillningen, att jag ar
inte handen som ger. Jag 4r handen som fér, ibland fir jag mycket mer”,
siger Anna, som menar att det snarare “ligger i var minsklighet” att
dela med sig, "det dr naturligt” och ingen hedervird uppoffring. Sofias

och Annas forsok att virja sig frin tacksamhet liknar de strategier som
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Graceber (2014, s. 74f) menar ir vanliga i organisationer eller samhil-
len med egalitira ideal. Vid varje tecken p4 hierarki eller 6verordning
ryggar man undan. Sofia vill istillet beskriva det arbete som hon och
hennes organisation gor som en tillfillig ersdttning for nagot som “bara
borde finnas dir”, tillgodosett av det gemensamma. Hon betonar att
det hon och de andra ger och gor dr ndgot mottagarna egentligen har
rite till, och att hon dérfér inte fortjinar nigot “tack”.

Det tycks vara nir gavan upplevs eller tolkas som frivillig, som nagot
som ges bara for att givaren 4r “snidll”, som den riskerar att generera
en hierarkisk relation till givarens fordel. Mottagaren far en skuld till
givaren, vilket reproducerar den senares maktovertag. Den hierarki-
kritiska logik Sofia dberopar som alternativ kan beskrivas som en form av
kontraket, reglerat genom den 6verenskommelse om sociala rittigheter
som bide FN:s konvention och den allménna diskursen om minskliga
rittigheter aktualiserar. Det moraliska subjektets position kinnetecknas
dd av de skyldigheter eller plikter som det (forestillda) kontrakeet fore-
skriver. Idén om tillging till sjukvérd och bostad som en social rittig-
het kan ocksa biras upp av den vélfirdstanke som alltjimt genomsyrar
den svenska politiska diskursen, dven om Sofia synes vilja dverskrida
de grinser for dessa rittigheter som medborgarskapet idag utgor.

Deltagaren Vanja ir engagerad i en organisation som frimst for-
soker paverka opinionen och det juridiska regelverket kring utsatta
EU-medborgares situation, och inte si mycket i praktiskt arbete. Vanja
arbetar dock ocksa nira sidana verksamheter och for ett intressant
resonemang om begreppet solidaritet i relation till frigan om skuld
och utbyte. Jag fragade hur hon ser pa begreppsparet vilgérenhet och
solidaritet, som de ocksd diskuterat i hennes arbetsgrupp. Liksom Sofia,
Karin och Magnus ser Vanja “vilgorenhet” som signalord for den typ

av hjilpande hon vill undvika.
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Vanja: Jag har funderat vildigt mycket pd det. Vi pratar mycket
om vad man kan stilla for krav tillbaka liksom, nir man ger
vilgorenhet, eller nir man bedriver en vilgdrenhetsorganisa-
tion. Kan man stilla nagra krav tillbaka och vad kan de kraven
vara? Det borjade vil med tror jag, att det var nigra som var
dir [i EU-migranternas liger] och limnade nigra saker, som
kinde att de blev vildigt respektldst bemotta. De kom dit med
sina bilar, och folk bara slingde sig éver deras saker. D4 bor-
jade vi prata om sahir, hur viktigt det dr att man visar respekt
for varandra, 4t bada hall. Och da hamnade vi ocksa i det hir,
vad kan man stilla for krav? Och jag vet att vi pratade om,
ett exempel, det ir en annan fdrening som arbetar med EU-
migranter, som har som krav att for att ni ska f& presenningar
till era tilt, sa maste ni delta i svenskundervisning. Och det 4r
ju vildigt mycket en maktfakeor, att man har hjilp att ge, och
att man... Jag tror att det handlar mycket om hur man ser
pa sig sjilv i den rollen, om man har en skyldighet att hjilpa
andra for att man har det bra, for att samhillet har gynnat en
sjalv. For det handlar ju mycket om var man ir f6dd, det r ju
inte direkt s& att man har fortjinat sin position, som inte tig-
gande EU-migrant. Men jag tinker att det handlar om, ifall
man ser det som en skyldighet, eller om man sjilv ir vildigt
godhjirtad, liksom. Ja, ifall det 4r det hir férbarmandet, eller

om man ser den andra personen som en minniska.
Hanna: Men i vilket av de fallen ir det som man stiller krav?
Vanja: Ja, jag tinker ofta att det blir med, eller ja, det kanske

bara ir en friga om olika ord. Men jag tinker att det ofta ar

med vilgorenhet, att man stiller krav, for da ser man det som

140 | 5. DEN OMOJLIGA GAVAN — RECIPROCITET OCH ALTRUISM



att jag 4r vildigt god, och, d4 kiinner man att man har tagit
sina karmapoing... Men om man bedriver solidaritet, s ska

man gora det villkorslost.

Vanja problematiserar krav pd motprestation som ett sitt att utnyttja
sin makt nir “man har hjilp att ge”, och kopplar detta till vad hon
beskriver som vilgorenhet. Liksom Sofia pekar Vanja ocksa pa ofrivil-
lighet som ett viktigt element i den solidariska hjilphandlingen. Till
skillnad frin den som "forbarmar sig”, den som hjilper fér att man
ser sig som “godhjirtad” eller “snill”, sa bor den solidariska hjilparen
handla "villkorslost”. Detta eftersom, som Vanja formulerar det, man
har en skyldighet att hjdlpa andra nir “samhillet har gynnat en sjilv”.
Skulden ligger med andra ord redan hos den som “har”, och som dirfor
kan hjilpa, varfér man inte kan forvinta sig nigon motprestation pa
en “gava’. Gavan ir snarare ett forsok till aterstillande av en tidigare
rubbad balans.

Fragan om villkorslost givande dr dock aterkommande i Vanjas
arbetsgrupp, och verkar inte ha fitt négot riktigt svar. Kan man stilla
nagra krav tillbaka? Hur ska man hantera kinslan av att bli illa bemaétt,
eller tagen f6r given? Vad innebir det att visa varandra respekt i det
hir sammanhanget? Aven Sofia tar upp detta, som en friga man inte
riktigt kan tala om. Att ta upp att man ibland kidnner sig utnyttjad ar,
som Sofia uttrycker det, tabu, eftersom volontirerna fortfarande har
ett sadant ekonomiskt dvertag. Vanja menar att saidana kinslor kan
tolkas som en del av vilgorenhetslogiken, som att man tinker sig att
man bara dr "god” och "férbarmar sig” nir man hjilper ndgon annan.
Ett sdtt att gora motstand till detta dr att som Sofia, Vanja och Magnus
betona att hjilpandet handlar om mottagarnas rittigheter och den egna
korresponderande plikten eller skyldigheten.

Parallellt med talet om mottagarnas rittigheter, sprungna ur en po-
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litisk logik med vilfirdssystem och sociala rittigheter i centrum, finns
ocksd ett annat strdk av motstand till tanken om motprestation i in-
tervjudeltagarnas berittelser. Nar Vanja talar om villkorsls solidaritet,
forflyttar hon inte bara uppmirksamheten till de potentiella givarnas
skyldigheter givet den ojimna férdelningen av materiellt vilstand;
hon ppnar ocksé for ett engagemang som stricker sig lingre in till
ett rittvist utjimnande av maktforhéllandet, forbi det jamlika utbytet,
till en hierarkisk relation dir det dr mortagaren som har ”6vertaget”.
Dessa argument nirmar sig med andra ord bade Levinas tanke om det
odndliga ansvaret for den andre, Derridas argument om den altruistiska
gavan, Nygrens agape, och kanske ocksa Cixous "feminina ekonomi”.
I en pamflett fran det Malmé-baserade nitverket "Solidaritet med
EU-migranter” beskrivs det moraliska ansvarets grund med en liknande
tvetydighet som hos Vanja: uppfattningen om 6msesidig skyldighet gli-
der 6ver i en beskrivning av ett villkorslost ansvar som helt 6verskrider
utbyteslogiken. I dokumentet, som enligt nitverkets Facebook-sida
ar resultatet av en storgruppsdiskussion om rikdlinjer f6r gruppens ar-
bete, beskrivs forvintan pd motprestation och tacksamhet som ytterst
problematiskt.* En av tre principer som gruppen enats kring dr ”Att
jimna ut tillgingar, genom att t.ex. ge av det en har, far aldrig inne-
bidra forvintningar pa tacksamhet eller nigon motprestation”. Man
fortsitter: "Ge aldrig nodhjilp med villkor. Ingen ska behdva tacka
for ate fa sina grundlidggande rittigheter tillgodosedda. Respekt for
ens integritet, uppfattning och kultur ir en rittighet. Lova inte saker

som du sedan inte kan hélla; lat inte nigon std och vinta pa dig”. En

40 Jag har tyvirr inte fatt kontakt med nigon som deltog vid métet och som
kunnat utveckla resonemanget kring organisationens riktlinjer. Dokumentet,
som laddades upp den 17 november 2014, finns dock tillgingligt i nitverkets
Facebook-grupp, Solidaritet med EU-migranter, https://www.facebook.com/
solidariteteumigranter/photos/a.544440555655454.1073741827.5361762931485
471558049480961228/2type=3&theater (himtad 2019-02-22).
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skillnad mellan solidaritet och vilgérenhet r enligt dokumentet ocksa
att vilgorenhet inte kriver nagon uppoflring av "givaren”; vilgéraren
ger det han eller hon har lust med, si linge lusten bestar. Solidaritet &
andra sidan, kriver nagot av den som ger: Fraga dig sjilv vad du som
solidarisk kan offra for att stodja andras kamp”, skriver nitverket. Det
ideala engagemanget for andra ska alltsi genomsyras av en beredskap
for egna uppoffringar, kanske rent av ’sjilvuppoftring”, dven om man
formodligen medvetet undviker begreppet som kan ha en negativ klang
i en politisk diskurs genomsyrad av jimlikhetsideal (jfr Diedrich et al.,
2003). Att det engagerade subjektet ska vara redo att offra ndgot antyder
i vilket fall att man inte enbart har gemensamma intressen med dem
man engagerar sig for.

Flera av intervjudeltagarna talar saledes pa samma ging om sin
och andras skyldighet att hjilpa den som behdver, samtidigt som de
problematiserar den ekonomiska utbytesrationalitet som dtminstone i
etymologisk bemirkelse synes ligga bakom tanken om moralisk skuld.
Hir finns, precis som Rozakou (2016) identifierat hos grekiska aktivister
engagerade for flyktingar, ett tydligt givotabu — men ocksi ett tabu
mot att begira nigot tillbaka.

Vanjas resonemang om solidaritetens villkorslésa engagemang ak-
tualiserades av att jag tog upp begreppen vilgérenhet och solidaritet
som tva eventuellt motsatta fenomen. Jag hade ocksa vid var forsta
kontakt presenterat mitt forskningsintresse som en friga om "grinsen
mellan vilgdrenhet och solidaritet”. Till viss grad styrde jag kanske
dirfor in Vanja pd detta spr, dven om att kontrastera just solidaritet
och vilgorenhet som en, férenklat uttryckt, socialistisk respektive kon-
servativ eller borgerlig form av engagemang for andra, inte 4r nagot
nytt fenomen. Som ett i hogsta grad politiserat begreppspar har det
dterkommit i svensk debatt sedan 1960-talet, dir motsittningen ofta

tolkas som en konflikt mellan en apolitisk vilvilja och ”férbarmande”
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som Vanja siger, och ett politiskt engagemang for ett mer jamlikt sam-
hille (jfr Berg, 2007, s. 66f; Liedman, 2000).

Ett annat sitt att begripliggora skillnaden mellan vilgdrenhet och
solidaritet 4r dock att solidaritet handlar om just delade intressen och
omsesidig hjilp. Samtidigt som Malmé-nitverket skriver om vikten
av uppoffringar, betonar man ocksa att solidaritetsarbete ”delvis ocksa
[utfors] for ens egen skull”, “inte uteslutande f6r 'den andre’, utan for
att en delar de grundliggande intressena av t.ex. ett jimlikt samhille”. #
Enligt Nationalencyklopedin stir begreppet solidaritet f6r “samman-
hallning mellan minniskor inom en grupp, klass, nation eller i hela
virlden med beredskap for inbordes hjilp”.#> ”Solidaritet” 4r ett ord
med flera potentiella betydelser, som dven historiske sett har anvints pa
olika sitt och av olika aktorer. Nar det stills mot begreppet vilgorenhet
i en politiskt firgad diskussion, bygger det dock ofta pa ett antagande
om vilgdrenheten som en frivillig envigstransaktion, dir givaren dr
givmild och enbart mottagaren beroende. Som idéhistorikern Sven-
Eric Liedman (2000) uttrycker det: ”Varje skymt av 6msesidighet
forsvinner [i vilgérenheten]. Det ir jag som ér aktiv, du 4r en passiv
mottagare” (s. 88).

Jag aterkommer till fraigan om solidaritetens koppling till specifika
gemenskaper, till kinslan av ett "vi” och konstruktionen av ett ’de”, i
kommande kapitel. Jag ska hir droja vid den spanning som framtonar
mellan tanken pa 6msesidig beredskap, gemensamma intressen och

delat ansvar och den uppoffring som bade Vanja och Malmé-nitverket

41  Malmé-nitverket formulerar det sa hir: ”Solidariske arbete till skillnad fran
vilgdrenhet gors inte uteslutande for ‘den andre’ utan for att en delar de grund-
liggande intressena av t.ex. ett jaimlike samhille. Solidaritetsarbete gors alltsa
delvis for ens egen skull. Inte for att vi delar erfarenheter men for att vi delar
intressen”.

42 Nationalencyklopedin, “solidaritet”. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyk-
lopedi/lang/solidaritet (himtad 2016-08-15). Texten ir forfattad av Sven-
Eric Liedman.
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samtidigt menar kinnetecknar det solidariska hjilparbetet. Solidari-
tet far hir, som en “tom signifikant” (Laclau & Moulfte, 2001), fun-
gera som en brygga mellan motsigelsefulla praktiker och virden (jfr
Rakopoulos, 2016). A ena sidan stir solidaritet for dmsesidighet och
delade intressen, dir alla 4r beredda att hjilpa varandra nir sa behévs.
A andra sidan menar Vanja att solidaritet maste vara nigot villkorslast;
att kridva en framtida motprestation framstér ju ocksa som ett uttryck
for make. Utifrdn sin strivan att undvika ojimlika maktf6rhillanden
méste de intervjudeltagare som foresprakar nagon form av solidaritet
alltsd argumentera f6r idéer som delvis motsdger varandra: reciprocitet
och villkorslost givande. Samtidigt tillskrivs "vilgorenheten” inte sil-
lan de negativa baksidorna av bada dessa principer. "Det blir det hir
forbarmandet”, som Vanja siger om hjilparbete utifran vilgérenhetens
princip, d4 man sjilv ser sig som “vildigt godhjirtad” som ger utan att
man ir skyldig till det, och utan att man far nagot f6r det.
Uppfattningen om det "barmhirtiga” givandet som en god, osjilvisk
gest kan ses som ett uttryck for den fantasmatiska forestillningen om
att jag kan “ridda” den andre — en fantasi som déljer att den pastadda
sjalvuppoflringen i sjilva verket stirker hjilparens position (Kempadoo,
2015). Det kan rent av finnas en njutning i uppoffringen, menar Slavoj
Zizek (2001), som konstaterar att eftersom “virdet av offergirningen
ligger i sjilva dess meningslshet”, méste den som offrar, eller gor na-
got for andra, "finna en positiv tillfredsstillelse i offret som sadant”.
”[Dlet r denna forsakelse, detta uppgivande av sjilva njutningen, som
ger upphov till en viss mernjutning” (2001, s. 96; se dven Hansson &
Jansson, 2019). Intervjudeltagarna uttrycker stark kritik mot liknande
forestillningar om hjilpande. Att hjdlpa andra for att sjilv erhalla njut-
ning, liksom fantasier om storslagna "riddningsprojekt”, ar en hallning
som de engagerade girna skjuter ifran sig och placerar hos "de Andra”

— de som sysslar med vilgorenhet. Samtidigt star vilgérenhet, menar
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Vanja, dven for ett engagemang som stéller krav pd motprestation, “nod-
hjilp med villkor” som Malmé-nitverket uttrycker det.

Deltagarna aterkommer saledes till bide dmsesidighet och altru-
ism som ideal, vilket pakallar en undersékning av dessa "grundmotivs”
mojliga forening. For det forsta kan det tvetydiga sitt pa vilket Levinas
forhaller sig till begreppet skuld kasta mer ljus ver problemet. Levinas
ifrigasitter det moraliska ansvarets koppling till utbyte, samtidigt som
han aberopar skuld-begreppets andra sida; det moraliska subjektet bade
splittras och konstitueras ju enligt Levinas genom den andres uppford-
rande tilltal, som Levinas forstir som en form av anklagelse. Den etiska
subjektsposition Levinas vill rama in kan dirmed beskrivas som ”den
svarande”: den som stir anklagad och den som maste svara an pa den
andres anrop. Levinas skriver att det handlar om ett ansvar "utan skuld”,
dir inget alibi kan ridda sjilvet frin den andres anklagelse (1984, s. 49).
Levinas tycks hir i viss man skilja pd de tvd dimensioner av skuld som
Nietzsche for samman; ekonomisk respektive moralisk skuld.# Detta
gor att man kan lisa Levinas bide med och mot Nietzsche. A ena sidan
beskriver Levinas ett moraliskt subjekt som konstitueras genom sin
underkastelse infor den andres tilltal, en utgangspunkt som rimmar illa
med Nietzsches framatsyftande och livsbejakande begir. A andra sidan
argumenterar de bdda, som Butler papekar, for en form av villkorslést
givande, mot begiret efter aterbaring. Att kriva lon f6r sin girning ar
ett uttryck for ressentiment hos Nietzsche, medan sidana perspektiv pa
rittvisa for Levinas utgor en senare friga, som nigot som i alla fall inte
ror det etiska ansvaret. Etik handlar for Levinas enbart om min skuld
(i bemirkelsen "guilt”) gentemot den andre (Levinas, 1993, s. 114).

Liedman (2000) menar att ordet solidaritet har skiftat i betydelse
de senaste decennierna. Frin att man tidigare, till exempel i arbetar-

rorelsen, lagt stor vike vid just liknande intressen och 6msesidigt be-

43 Skillnaden uttrycks enklast pd engelska; debz respektive guilt.
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roende — solidaritet med andra i den egna gruppen — si har solidaritet
fran andra halvan av 19oo-talet allt mer fatt inneb6rden ”den lyckligt
lottade bér vara solidarisk med de fattiga och fértryckea’; vad Liedman
kallar for “kontrastsolidaritet” i jimforelse med “likhetssolidariteten”
(ibid., s. 86). Nir solidaritet inte lingre betyder "likar som hjilper likar”,
som Liedman uttrycker det, utan ocksi kan vara en uppmaning till mer
vilbirgade grupper att agera for "de andra” har det flera konsekvenser.
Det blir 4 ena sidan majligt att stricka ut solidaritetstanken utanfor den
egna gruppen. Det blir ocksé majligt att stilla moraliske laddade krav
pa de ekonomiskt "6verordnade” som for egen del har andra intres-
sen 4n till exempel hogre skatter. Solidaritet blir hir alltsa ett krav pa
att se lingre 4n sina egna intressen och kanske till och med offra vissa
saker, som Malmé-nitverket uttrycker det. A andra sidan, konstaterar
Liedman, gor kontrastsolidaritetens logik grinsen mellan solidaritet
och vilgorenhet luddigare, eftersom den jimlikhet som antagandet
om gemensamma intressen framhaller inte lingre ar sjilvklar. Det ir
heller inte sikert att "objekten” f6r solidaritet i praktiken har méjlighet
att leva upp till forvintan pa 6msesidighet. Intervjudeltagarnas ibland
motsigelsefulla appellerande till bade villkorslos och msesidig solida-
ritet maste, tror jag, ses mot bakgrund av termens tvetydiga innebord.
David aktualiserar solidaritetsbegreppets méngtydighet nir jag ber
honom utveckla sitt tidigare pastdende: att hans organisation i sjilva
verket inte alls "hjilpt” de utsatta EU-medborgarna i kommunen
sarskilt mycket. Deras fokus har istillet varit pa politisk mobilisering
— i forsta hand har man strivat efter att arbeta med EU-migranterna,
snarare 4n for. Men “nir nagon har bett om hjilp med nagot sa har vi
kollat om vi har haft méjlighet att [6sa det pé ett enkelt sitt”, forklarar
David. Men d4 har de mer, som han uttrycker det, “betraktat det som
ett dmsesidigt utbyte, givet att vi har en helt annan materiell situation”.

Samtidigt, fortsitter David, har f6restillningen — i linje med tanken
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om inbdérdes hjilp — "hela tiden varit att om du som nu ber mig om
hjilp [...], om du skulle kunna hjilpa mig med nagot, dd kommer jag
att fraga dig om det”. Om frigan om gentjinst verkligen har behovt
stillas, “det 4r som en annan sak”, sdger David.

Att utga fran ett ideal om reciprocitet, dir mottagarna lika girna
skulle kunna vara de som erbjuder hjilp, har varit en viktig princip for
Davids organisation, dven om dmsesidigheten sillan faller jimnt ut i
praktiken. Tanken verkar inte minst betydelsefull for organisationens
och aktivisternas politiska identitet, dd detta med vilgorenhet ligger

“langt frin féreningens logik”, som David uttrycker det.

David: Delvis fér att vi inte skulle kunna vara en bra vilgren-
hetsorganisation, vi har inte de resurserna som gér att vi skulle
kunna hjilpa folk pi ett bra sitt, utan skulle bygga upp en
massa forvintningar som inte gir att infria. Men s3 tycker vi
ocksd i grund och botten att det ér statens ansvar, dirfor att
det ir den som finns dir for att omférdela resurser. Kan staten
inte 16sa det pa egen hand, sa ska staten hitta andra sict act 16sa

det pd, fram till att staten inte finns mer.

Om ett effektivt, ensidigt hjidlpande hade varit deras mal, hade de bara
varit "en riktigt dilig vilgorenhetsorganisation” som inte fatt sa mycket
gjort, som David tillade med ett skratt.

Informanternas forstielse av det etiska ansvarets karakeir och grund
paverkar alltsd hur de resonerar kring fragan om utbyte och reciprocitet,
eftersom det eventuella kravet pA mottagarnas motprestation 4r avhin-
gigt hur man f6rstir de egna skyldigheterna. Eva aktualiserar frigan om
skyldighet och ansvar nir jag frigar vad hon tinker om ordet "hjilp”.
Eva, som till skillnad fran David, Vanja och Sofia inte idr aktiv i en po-

litisk, utan i en kyrklig organisation, talar signifikant nog om begrepp
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som minniskovirde snarare 4n solidaritet, men kommer till liknande
slutsatser: Det ska inte spela nagon roll vad mottagarna kan eller vill
ge tillbaka, ”vi som har det sd bra” dr anda skyldiga att hjilpa till. Eva
problematiserar ocksé hjilpande som genomf6rs med utgangspunkten
att det ska vara givande for en sjilv. Hon betonar att man kan kinna
sig utnyttjad ibland, vilket man maste acceptera eftersom hjilpandet
i grunden 6verskrider frigan om rittvis fordelning, uttag och insitt-
ningar. "Det handlar”, som Eva siger, "om nagot annat”. Eva reflekterar
i foljande citat ocksé 6ver tidigare erfarenheter av arbete med gémda

asylsokande:

Hanna: Ja, 4ven om man kan kinna att man fir tillbaka nigot
positivt, nir man pa olika vis férsoker dela eller hjilpa, sa kan

man inte forvinta sig det heller. Att man ska fa nigot tillbaka.

Eva: Nej, det kan man inte, d4 har man fel motiv. Det ir vil-
digt viktigt att man ir vaken dver sina egna motiv. Som jag
sa till dig, i mitt privata engagemang for flyktingar, s har jag
triffat minniskor som varit med, och som blivit s3 otroligt
besvikna. For det 4r ofta s, nir man har hjilpt minniskor
som har varit beroende, de har varit beroende av en grupp
som har forsérjt dem i princip, och sen nir de intligen far
uppehillstillstand si vill de s6ka upp sina eventuella sliktingar,
eller komma ifrin det hir, nir vi var s3 beroende, och s3 flyt-
tar de. Och d4 kan en del personer bli sa, tycka att ”de 4r s3
otacksamma nir de inte orkar hélla kontakt med mig.” Men

alltsd, det har ju varit ett sddant beroende —

Hanna: Mm, jo —
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Eva: Jag forstdr det sd vl alltsi. Alla vill, hos minniskan finns
en vilja att klara sig sjilv och ha ett virde, i att jag sjilv kan
klara mitt liv. Aven om alla inte 4r si individualistiska som vi
ar hir i Sverige, for hir 4r det ju absolut nédvindigt, utan de
ir mer beroende av varandra. Men det ir, man fir inte ha en
sddan attityd, att det ir pa nigot vis en tacksamhet som gor att
jag ska gora det hir, att jag mér gott av den hir tacksamheten.

Utan det méste vara, grundat pa ett helt annat sitt, tror jag.

Precis som Sofia betonar Eva vikten av att inte hjilpa primirt for atc det
kinns givande for en sjilv, utan for att det 4r en sorts skyldighet man
inte kan undkomma. Min inledande kommentar ir ett svar pa Evas
reflektion 6ver vikten av att inte heller romantisera hjdlpandet och som
hon uttrycker det ”se klart” nir man mirker att ndgon inte ir helt irlig,
och forsoker utnyttja ens vilvilja, samtidigt som man "bevarar sitt hjirta
varmt”. Eva beskriver en attityd hos en del av de utsatta EU-medborgare

hon méter som hon kan f6rstd, men som ocksa gor ont att se.

Eva: Det gor ont dirfér att, vi upplever att vi blir utnyttjade
av dem, och vi ser det, vi ser det... Att det inte riktigt dr drligt.
De kan g4 till oss och siga en sak, och s gar de till andra och
sdger en annan sak, dirfor att det handlar om att f3 fordelar.
Alltsa det, och vi kanske gjorde likadant — det hir ate fi for-
delar i stunden, att man lever i stunden for att fi pengar, det
ar det viktigaste. Och jag tror att det 4r viktigt att man forstdr
det ndr man ir engagerad, ddrfér om man tror att det hir ar
ndgot romantiskt, nir jag kommer och vill géra gott och det
ska mottas med tacksamhet och... Och tror att det handlar
om det. Alltsd, det handlar om nagonting annat. De har ritt

att f hjilp, det ir pa nagot vis s3 man miste tinka nir man blir
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besviken. [...] Jag tycker att man maste forstd det, man maste
forsta vilket liv de lever och har levt for att inte bli sa besviken
och inte, ja, kunna se klart, men dnda bevara sitt hjirta varmt,

att man faktiske vill ind4.

Liksom Sofia pekar Eva pa en kinsla av att bli utnyttjad eller sviken,
som ocksa belyser ndgot av hjilpandets paradoxer. Sofia beskriver kins-
lan som strukturellt motsigelsefull — det 4r ju 4nda fortsatt hon som
har det ekonomiska 6verliget — medan Eva talar om en kognitiv kon-
flike mellan att "bevara sitt hjirta varmt” och forsoka forsta, samtidigt
som man ser med klarhet nir nigon sviker vad man hade uppfattat
som ett upprittat vinskapsband. A ena sidan foresprikar de bada ett
givande-ideal som inte kriver en direkt motprestation av mottagaren;
ndgot annat vore att utnyttja sin maktposition. Eva menar att man helt
enkelt fir acceptera att man kan bli utnyttjad. A andra sidan har bade
Sofia och Eva, pa olika sitt, reflekterat ver var grinsen for delandet eller
sjalvuppoftringen gir — om det finns en grins. Betyder det att jag har
en skyldighet att hjilpa, att jag aldrig bér siga nej? Som Sofia uttrycker
det dr det ndrmast tabu i hennes organisation att tala om att man kan
bli irriterad eller kinna sig utnyttjad. Detta uppfattas av Vanja och
Sofia och de vinsterpolitiska sammanhang de verkar i som ett uttryck
for konservativ vilgorenhet. Eva, och flera andra deltagare som hinfér
sitt engagemang till en gudstro, problematiserar istillet det egenintres-
serade givandet i kontrast till mer moraliskt 4n politiskt laddade termer
— som plikt och ansvar. Fran bida perspektiven aktualiseras dock hjil-
parens i grunden ensidiga skyldighet, oavhingigt mottagarnas gensvar.
Aven om deltagarnas resonemang om villkorslds solidaritet upp-
bir likheter med exempelvis Derridas forstéelse av gdvan, som nigot
som overskrider ekonomiska 6verviganden om forgjinst och forlust,

sa dr det viktigt att fortydliga att intervjudeltagarna inte uttryckli-
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gen hinvisar till a/truism som motsatsen till kravet pa motprestation,
utom méjligen med ordvalet "uppoffring” och det alternativa rum for
egendomsgemenskap som David och Karin beskriver. Det ar istillet
framf6rallt tanken pad mottagarnas rittigheter som aterkommer som den
logik som m&jliggér och kriver informanternas i stunden "osjilviska”
hjilpinsatser. "De har ritt att fa hjilp, det 4r s man méste tinka”, som
Eva siger. P4 det siittet forefaller utbyteslogiken alltjimt droja sig kvar
nir Sofia, Eva och Vanja talar om skyldigheten att hjilpa. Frin detta
perspektiv ligger dock skulden hos ”oss”, och det tycks framforallt vara
dirfor tacksamhet inte kan krivas — inte for att man ser reciprocitets-

tanken som problematisk i sig.

Gavan som maktdemonstration

Nir intervjudeltagarna stiller vilgérenhet mot solidaritet och fore-
sprakar det senare, dr det ofta utifrin antagandet att solidaritetens
princip erkdnner ett dmsesidigt beroende, en beredskap for inbordes
hjilp, vilket antas mojliggdra en mer jamlik relation mellan givare och
mottagare. Det ensidiga givandets logik kan ocksa problematiseras
som en form av paternalism och passivisering av mottagaren, om det
kontrasteras med ritten till sjilvforsorjning och autonomi. Bada dessa
positioneringar aktualiserar en nirmare undersékning av det tveeggade
svird som idén om dmsesidigt utbyte utgdr. Som flera av intervjudel-
tagarna papekar kan férvintningar pi motprestationer, om sd bara lite
tacksamhet, utgora en form av maktutévning, dé givaren fir en sorts
hallhake pa mottagaren. Samtidigt kan dven frdnvaron av forvintningar
— agape-kirleken i sin "renaste” form som Nygren beskriver den — vara
ett sitt att distansera sig och exkludera mottagaren fran en ekonomisk
och social gemenskap.
Louise illustrerar denna tvetydighet pa ett tydligt sitt. Hon séger att

hon béde vill f6lja sitt hjdrtas impuls att bara ge, "ta allt jag har”, som
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hon uttrycker det, samtidigt som hon ibland vill dra upp en grins och
stilla motkrav, f6r bade sin och EU-migranternas skull. Jag fraigade om

ordet "hjilp” 4r en bra beskrivning av hennes arbete:

Louise: Ja, det dr det kanske. Men jag tinker ocksa, eller,
ibland sa kan jag kiinna mig lite hard. Eller hird, men jag vill
girna, om man siger hjilp, om man siger de hir personerna. ..
Jag vill girna ha en motprestation ocksa. For att bara bli, som
med de hir kliderna som ir dir varje ging, att hela tiden bli
matad liksom, utan att pd nigot sitt, att det stills ndgot krav
pa en tillbaka. Det kinns inte riktigt som att man far rite bild
av verkligheten da. Fast jag har inget emot att man madste
hjilpa upp minniskor till en viss niva heller, for alla 4r ju olika
ocksd, en del klarar inte av att ta for sig, och da ir det kanske

bra att det finns ndgon som ligger nigot i knit p4 en.

Hanna: Mm. Det liter som att det 4r en konflikt hos dig, &

ena sidan vill du inte bara ge —

Louise: Ja, men 4 andra sidan vill jag det. Jag vet inte om det
ir for att jag vill vara s3 hir, alltsd jag tror att hjirtat bara vill
ge. "Ta allt du vill ha”, men pa nigot sitt tinker jag att det
inte 4r sa det funkar. Alltsa, for att man ska — det ir inte sa det
funkar, generellt i samhillet. Man méste nigonstans betala
tillbaka eller ndgon sorts motprestation, eller. Jag vet inte ifall
det hir att man bara hjilper hela tiden, om man ocksa stjilper
i slutindan. Fast jag tinker nigonstans ocks4, kan man fi nog
med hjilp? Jag tror inte det, fast det kanske... Ja, du hor ju.
Jag ir verkligen konfliktfylld.
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Louise nimner “de hir kliderna som ir dér varje ging” och syftar pa
den utdelning av klider och hygienartiklar som hennes organisation
arrangerar. Hon hade precis berittat en historia kopplat till detta:
Louise har lirt kinna en ruminsk kvinna, vi kan kalla henne Maria,
som brukar beséka den organisation dir Louise arbetar som volontir.
Maria hade dock uttrycke sitt eget obehag till Louise 6ver vissa av de
andra besokarnas, som hon upplevde det, giriga forhallningssitt till den
regelbundna utdelningen av kldder. Maria ville dirf6r absolut inte att

Louise skulle ta med sin son nista ging.

Louise: Hon sa: ”Ah, nej, ta inte med honom, jag vill inte att
han ska se det hir.” For hon tycker det ir sd... Ja, hon sa att
“det dr som en flock djur pé savannen som jagar”, for det blir
en sidan kapprusning till grejerna. Hon tycker att det 4r sd

jobbigt, eller pinsamt, jag vet inte riktigt.

Louises vininna pdminner om risken med att iscensitta en situation
dir en grupp ir givare och en annan enbart mottagare. Louises tvekan
infor att "bara mata” mottagarna i citatet ovan bor forstds mot bak-
grund av denna erfarenhet; ett ensidigt hjilpande utan férvintningar
kan fa effekten att man bekriftar och forstirker mottagarnas forestillda
oférméga och beroende — och givarnas status som oberoende och
formogna. I virsta fall frintar man, som Maria antyder, till och med
mottagarna deras mojlighet att som minskliga subjekt med forméaga
till rittvisetinkande, stanna upp och reflektera 6ver vad man faktiske
behoéver och vad andra har storre nytta av.

Olli Pyyhtinen (2014) beskriver just denna dynamik som en av det
altruistiska givandets baksidor. Om man hjilper nigon annan genom
att bara "ge och ge och ge”, riskerar man att franta mottagaren hennes

mojlighet att ge tillbaka, och med detta ocksa i nigon man hennes

154 | 5. DEN OMOJLIGA GAVAN — RECIPROCITET OCH ALTRUISM



“minsklighet”. Att bara fi ta emot 4r inte en entydigt fordelaktig posi-
tion, eftersom man dé kan tillskrivas den negativt laddade positionen
som ”parasit’, som Pyyhtinen kallar det: i djurriket den varelse som
livnir sig pd andra organismer, utan att ge nagot tillbaka (Pyyhtinen,
2014, s. 671). Pyyhtinen papekar ocksé att detta att inte ge mottagaren
nagon mdjlighet att atergilda en gava kan vara ett effekeive sitt att exklu-
dera henne frin den sociala och ekonomiska gemenskapen (ibid., s. 1o1).
Med denna utgangspunkt kan Louises funderingar pa “motprestatio-
ner” och intervjudeltagarnas arbete for EU-medborgarnas "sjilvhjilp”
och mojlighet att "vara med och bidra” ocksa ses som en strivan efter
att fi motas pa ett mer jamlike plan, dn i den hierarkiska relationen
mellan givare och mottagare (se @ven Heins & Unrau, 2018). I ljuset
av Louises strivan efter en mer jimlik relation med Maria kan dven
hennes 6nskan om reciprocitet forstés inte bara som ett sjilvcentrerat
krav pd ”iterbetalning”, utan som ett erkinnande av Marias och de
andra besokarnas vilja att delta i den sociala gemenskapen som, trots
allt, bygger pa vissa normer kring skuld och utbyte.

For att uttrycka problematiken i psykoanalytiska termer, kan Marias
jamforelse med djurrikets egoistiska begir och jakt efter tillfredsstil-
lelse liknas vid det foroidipala stadiets otillricklighet som grund for det
minskliga subjekrtets formaga till socialt samspel. Enligt Lacan bygger
detta samspel pd just en reglering av skuld och utbyte, och att subjektet
accepterar denna reglerings auktoritet, “Faderns lag”. "Reciprociteten
skulle kunna sigas vara skuldens sociala form, arvtagare till skulden i
relation till fordldrarna. Genom att [reciprociteten] till skillnad frin
skulden dr 6msesidig bevarar den autonomin hos bada subjekten”,
skriver Jurgen Reeder (1994, s. 349) i sin diskussion av forhallandet
mellan begir och etik hos Lacan. Reeder lyfter fram den symboliska
ordningens reglering av skuldférhillanden som en nédvindighet for

ett minskligt samspel med plats f6r ansvarstagande, samvete och tack-
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samhet.* Att ta emot en gava inom utbyteslogiken innebir dérfor inte
enbart att hamna i skuld, utan placerar ocksa mottagaren i positionen
att erbjuda en gengava, och mojliggdr en erfarenhet av tacksamhet
(ibid.). Mottagarens kinsla av tacksamhet och givarens férvintan pa
nigon form av erkinnande av den egna "uppoflringen” kan dirmed,
pa grund av jimlikhetens ekonomiska karaktir, forstds som en forut-
sittning ocksé for vad intervjudeltagarna kallar for “solidaritet”. Som
Louises vininna antydde kan en utdelning av férnédenheter som inte
forvintar sig nagot av mottagarna orkestreras s att de som antas beh6va
hjilp frintas nagot av sin minskliga subjektivitet.

Vikten av reciprocitet betonas sirskilt nir intervjudeltagarna talar
om médjliga vinskapsforhallanden och om vinskapens forutsittningar.
Tillfillen di man utbyter tjanster eller gor saker tillsammans ar viktiga
i dessa berittelser, som 6gonblick dd man far kinslan av en mer var-
daglig relation pa lika villkor. Louise berittar att hon en ging fick en

julklapp av Maria.

Louise: Och det var verkligen s3 dir, det blev si mycket virt,
for hon har ju sa lite pengar. Fast det var ju, det var jittefint.
Och da istillet for att “nidmen inte ska du ge mig nagonting,
du har ju inga pengar”, s kan man ju absolut inte siga. Man
kan tinka det. Istillet visade jag vilken enorm tacksamhet —
man blir ju jitteglad 6ver att fi nagot. Och di kiinde jag ocksi,
att da blir det lite mer 6msesidigt, lite mindre hjilpa och ta

emot pa nagot sitt.

44 Reeder piminner om Lacans influenser frin Mauss och Claude Lévi-Strauss
pd denna punkt: “Inom det antropologiska filtet har Marcel Mauss utforligt
redogjort for gdvans strukturerande funktion i det sociala spelet. Den reciproka
gévan, liksom utbytet av kvinnor, tjinar till att etablera och befista relationer
mellan individer, grupper och folk” (1994, s. 349).
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En annan av deltagarna, som under en tid bott tillsammans med en
kvinna hon lirt kinna, konstaterar att deras relation da borjade kinnas

mer jimlik, eftersom hennes inneboende fick tillfille att ”ge tillbaka”.

I: Nir hon bodde hir till exempel si bidrog hon ju till hus-
hallsarbetet, och hon tog initiativ till att hjilpa till pd olika sitt,
med smégrejer, men grejer som jag tror var viktiga bide for
henne och for oss. Men ocksa just att vi lirde kiinna varandra,
d4 pratade vi, jag berittade om mina problem och hon lyss-
nade pa det. Jag vet inte, dé blir det bara, lite mer s dir. Jag
tror att det 4r det som 4r grejen, det 4r inte sd att jag har varit

ndgon s hir, vilgorare bara, utan vi —
Hanna: Du har behovt hennes —

I: Ja—

Hanna: Henne ocks3.

I: Ja, exakt. Jag tror det.

En fraga som vicks ar dock huruvida ett reciprokt utbyte gir att uppna
i situationer dir utgangsliget 4r asymmetriskt. Deltagaren Sebastian
konstaterar att ekonomisk jimbérdighet verkar vara en nédvindig for-
utsdttning for en riktigt personlig relation, som inte ytterst definieras
av den enes beroende. Att de utsatta EU-medborgare han lirt kinna
lite battre i slutindan alltid behéver och “uppskattar att fa pengar”,
“lagger sig lite som en kil” mellan dem. "Jag lyckas inte komma forbi
det”, sdger Sebastian. "Det kiinns som att det hela tiden ligger dér un-

der. Det hir att han girna vill ha liksom, det 4r svart att komma ifrin
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det. Och det anklagar jag inte honom f6r, fér det hade jag ocksi gjort
i den situationen.”

Som Graeber papekar ir det dmsesidiga utbytet nira kopplat till
en viss forstdelse av jamlikhet; idealt sett 4r bade objekt och deltagare
jimforbara med varandra i termer av status eller virde (2014, s. 72).
Det gor att en gengéva, som den julklapp Louise fick, kan ha en viktig
symbolisk effekt som Louise inser att hon maste uppmirksamma — hon
ar med Mauss terminologi skyldig att ta emot gavan, som ett tecken pa
sitt erkinnande av Maria som en jamlik. Samtidigt som flera av inter-
vjudeltagarna konstaterar att materiell ojimlikhet i praktiken utgor ett
hinder f6r majligheten att motas som individer, pé lika villkor, forsoker
ménga darfor ocksa arrangera situationer dir denna skillnad symboliske,
mer dn materiellt, byggs bort. Som beskrivits tidigare har exempelvis en
organisation en regel mot att vid den gemensamma middagen hantera
kontanter. "For om nagon tar fram pengar, da férindras allting”, sidger
en av organisationens volontirer. D4 gir det inte lingre att motas som

“medminniskor”, som hon uttrycker det.

Jag beskrev i kapitlets inledning hur mycket Sofia ogillar att fi hora
ordet "tack”. ”Nu for tiden kanske jag blir lite kall”, konstaterar hon,
och beméter tacksamhetsgesterna med korta svar som ”"Mm, okej, hej-
d&”. For Sofia dr detta ett sitt att gora motstand mot den maktposition
hon fir som frivillig vilgdrare — EU-migranterna har i hennes mening
egentligen 741z till sjukvird och hennes arbete ér dirfor inget att tacka
for. Men givet utbyteslogikens koppling till jimlikhet kan kanske en
sidan instéllning, dragen till sin spets, ocksa riskera att paradoxalt nog
forstirka Sofias, och de andra volontirernas, 6verordning? En vigran
att sjilv ta emot nagons tacksamhet kan ju ocksa tolkas som ett uttryck
for sjilvtillricklighet och dverlidgsenhet; som Nietzsches nobla subjekt
som inte berérs nimnvirt, av alla de ”parasiter” han forsorjer. "Ma de

leva och frodas: jag ar tillrickligt stark indé!” (Nietzsche, 2002, s. 238).
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Nietzsches position demonstrerar ytterligare en motsigelse i det
altruistiska agape-idealet, sirskilt noterbar f6r feministisk analys: Sam-
tidigt som detta att inte kriva betalning eller motprestation kan utgéra
en form av motstind mot den beriknande minniskan (mannen) som
i slutindan alltid soker sitt, sa kan det forbehallslosa givandet, utan
garantier och forvintan pa erkdnnande, vara ett sitt att demonstrera
sitt oberoende. Som den feministiska teologen Sally Purvis (1991) ut-
trycker det, 4r agape-kirlekens ointresserade subjekt (disinterested man)

“broder till, om inte identisk med, den liberala mannen” (Purvis citerad
i Renshaw, 2009, s. 73). Att begira eller lingta efter ndgon sorts gen-
svar framstar fran detta perspektiv (for till exempel Nietzsche) som ett
nirmast genant, kvinnligt och underdénigt forhallningssitt.

Att ett excessivt givande kan vara ett sitt att manifestera sin make
pavisade ocksa Mauss i sin analys av fenomenet potlatch, en sorts sta-
tustdvling i generositet vanligt forekommande i minga av de kulturer
Mauss och hans kollegor studerade. Som Georges Bataille (1991 [1949])
uttrycker det i sin diskussion av potlatch, med hanvisning till bade Mauss
och Nietzsche: ?Gévan har fordelen att 6verskrida det givande subjekeet,
men i utbyte mot det givna objektet tillignar sig subjektet sjilva detta
overskridande: det pekar péd subjektets dygd, det vartill subjektet varit
formogen, sasom en rikedom, sisom en makt vilken hidanefter tillhor
honom. Subjektet berikar sig genom att forakta rikedomen, och det
subjektet visar sig snala med 4r en effekt av dess generositet” (s. 106, kur-
sivering i original). Gavans makt ligger frin detta perspektiv inte primirt
iden skuldrelation som upprittas, utan i manifestationen av formdgan till
forlust. Bataille tangerar hiir den njutningsfulla effekt som Zizek menar ir
mojlig att uppna genom uppoflring, men piminner om att denna effekt
ocksa kriver, eller &tminstone forstirks av, att uppoffringen uppmdrksam-
mas som sidan. "Offret” ir ju liksom "gévan” en symbolisk handling som

far sin mening genom sjilva brottet med ekonomiska normer om utbyte.
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Att Nietzsche kan forstd den 6verflodiga generositeten som en makte-
demonstration har ocksa att gora med hans férhallningssitt till detta
att ta emot. Aven om mottagaren har en helt nédvindig roll att spela
i givohindelsen som helhet, ser Nietzsche bade behov av och accep-
tansen av gavor som ytterst ett tecken pa svaghet (Schrift, 1995, s. 99ff).
Nietzsches ideal ir ett oberoende subjekt med egen livskraft, utan
behov av bekriftelse, vedergillning eller betalning. Ett problem med
agape-idealet, det helt osjilviska givandet, dr f6ljaktligen att det utan
storre svarighet kan kombineras med en minniskosyn som foraktar
svaghet och beroende. Behovet av feministisk kritik av den maskulina
ekonomins logik for subjektivitet och begir aktualiseras hir pa nytt.
Det dr dirmed lidge att piminna oss om den konflikt mellan “agape”
och "eros” som Nygren tecknar och de alternativa férhéllningssitt till

begir och etik som Cixous foreslar.

Begarets etiska dimensioner

Anders Nygren, som hir fir representera en populir forstaelse av sjilv-
uppoffring som det kristna kirleksbudskapets kirna, menar alltsd att
agape och eros ir tva rakt motsatta grundmotiv. # Eros, forstitt som
den begirande, kroppsliga formen av kirlek, ir enligt Nygren med
nodvindighet en egocentrisk kinsla, helt visensskild frin den osjilviska
agape varje kristen bor striva efter. Att ta hidnsyn till egna behov, begir
och 6nskemil blir genom denna strikta uppdelning praktiker forenade
med sjilviskhet. En vanlig invindning fran ett feministiskt perspektiv

ar att denna utgangspunke stiller orimliga krav pa det moraliska sub-

45 Forhallandet mellan eros och agape och innebérden av “kirlek” i kristen teologi
ir foremil for en vitt omfattande diskussion som jag inte kan sammanfatta
hir. Nygrens definition har varit inflytelserik i den visterlindska, protestan-
tiska teologin under 1900-talet, dven om den ocksd métt mycket kritik och
omforhandlingar, inte bara frin feminister. For en diskussion av eros position

i samtida teologiska diskussioner, se Burrus (2007).
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jektet och riskerar att leda till att omsorgsgivarna utnyttjas, snarare
an blir stirkta av sitt engagemang. Draget till sin spets riskerar idealet
att legitimera en ojimlik férdelning av uppoffringar och skambeligga
den som ocksa forsoker bevara sig sjilv och sitta grinser (jfr Andolsen,
1981). Givet att kvinnor redan ”ger f6r mycket”, borde kvinnor istillet
uppmuntras att stirka sin autonomi och sitt sjilvforverkligande, 4r ar-
gumentet fran bland annat den feministiska teologen Barbara Hilkert-
Andolsen (1981). Dessutom bér feminister foresprika en revidering av
begrepp som kirlek i termer av dmsesidighet (ibid., se ven Renshaw
2009, s. 65). Andolsen argumenterar dirfor for en forstielse av agape
som utgdr fran reciprocitet, medan andra feminister istillet lyfter fram
den erotiska kirlekens etiska relevans.

De feministteologiska argumenten mot sjilvuppoffringsidealet
liknar den kritik som framférts mot en omsorgsetik utan ett begrepp
om rittvisa (se t.ex. Tronto, 1993). Aven Levinas forstielse av ansvaret
som odndligt r potentiellt provokativt fran ett feministiskt perspektiv
som forordar en jamlik férdelning av ansvar, da personer som redan
tenderar att ge mer 4n de fr tillbaka, eller vars omsorger utnyttjas av
andra, riskerar att enbart forlora pa ett sidant ideal. Utan en adekvat
maktanalys av den moraliska situationen riskerar ett ideal om omsorg,
oindligt ansvar och sjilvuppofiring att leda till att f6rstirka ojamlik-
heter, till exempel mellan kvinnor och min. Levinas pastaende att den
etiska relationen maste vara asymmetrisk till den andres fordel 4r ut-
manande, inte minst for feministisk etik (Diedrich et al., 2003, s. 47).

Det feministiska perspektiv pa etik som hir undersoks handlar dock
inte i forsta hand om att problematisera det eventuella utnyttjandet av
kvinnliga omsorgsgivare — inte minst for att omsorg inte kan tillskrivas
en entydigt god och sjilvuppoffrande karakeidr. Nar bade omsorg och
rittvisa som fenomen dekonstrueras aktualiseras istillet andra typer

av fragestillningar nir det kommer till frigan om 6msesidighet och
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altruism: Hur kan man f6rsta och hantera det paradoxala forhéllandet
att bdde forvintningar pa reciprocitet och franvaron av samma for-
vantningar kan utgdra ett maktmedel? Istillet for att inom ramen for
den "maskulina ekonomins” grammatik kriva andras erkdnnande och
ritt att delta i utbytet pa lika villkor, vad hinder om man tar avstamp
i en annan forstaelse av begirets riktning och struktur? Kan vi tinka
om subjektets konstitution och drivkrafter med hjilp av feministiska
motstindsfigurationer, och dirmed méjliggéra ett engagemang for
andra karaketiriserat av bdde agape och eros?

Jag ska nirma mig fragan fran tva perspektiv. Forst, med utgings-
punkt i intervjudeltagarens Sebastians karaktirisering av sitt hjilparbete
som en form av tjdnande och en god vana. Direfter undersoks begiret
efter "dterbdring” med hjilp av deltagarnas erfarenheter av vinskaps-

relationer, vilka sitter frigor om virde och partikularitet i centrum.

Att omstrukturera begiret

Sebastian ir aktiv i en middagsverksamhet i kyrklig regi. Han beskriver,
med hinvisning till sin kristna tro, sitt engagemang for de tiggande
EU-medborgarna som en form av "tjanande” och ett sitt att ge av sig
sjalv — inte bara till bes6karna, utan till Gud. ”Det i4r en ganska kristen
term, tjanande, jag vet inte riktigt hur man ska uttrycka det annars, jag
gillar det ordet liksom”, siger han. Sebastian har riktat in sitt sociala
engagemang till de praktiska uppgifter som méste goras vid olika 6ppna
verksamheter for utsatta i hans kommun. Han brukar till exempel stida
lokaler, diska och laga mat. Det ér inte alltid vad han “kinner for i stun-
den”, som han uttrycker det, men pa sikt menar Sebastian att hans liv
skulle vara fattigare utan arbetet. ’Och den kinslan, den instillningen
vill jag verkligen ha kvar. Den dag mitt engagemang blir nigot jag helst
skulle slippa, men att jag 4r kvar i det for att jag kiinner krav pa nagot

vis, dd tinker jag att det har gt fel. Nej, jag vill ha den hir kinslan,
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att det hir r nagot jag vill, inte nagot jag gor for att jag maste liksom.”

Sebastian begripliggor sitt engagemang och sin position som mo-
raliskt subjekt inte frimst med hinvisning till mottagarnas rittigheter
eller som en skyldighet kopplad till materiellt vilstand. Syftet med att
tjdna dr snarare att “formas till att bli en viss typ av person”, beskriver
han, f6r vilken det 4r en vana och inte en anstringning, att gora saker
for andra. "Jag lingtar ju efter en tjanande livsstil”, forklarar Sebas-
tian. "Att vara en tjdnare och fi dras till ssmmanhang dir jag far ge av
mig sjilv liksom.” Sebastian beskriver med andra ord ansvarstagande
for den andre som en friga om karaktir och personlig utveckling, for
att beskriva den klassiska dygdetiken med mer moderna termer. Om
hjilphandlingen kommer "naturligt”, som en vana och inte som en
anstringning, kan det vara ett sitt att undga den ekonomiska logik
som annars kriver 1o6n for médan och sitter grinser for ansvarstagan-
det? Det vill siga, om det moraliska subjektets agerande primirt dr en
foljd av "goda vanor”, och inte av vare sig skuld eller en dvervildigande
upplevelse av medkinsla, kan handlingen dd 6verskrida den “maskulina
ekonomins” approprierande begir efter aterbiring? Om gévan ges av
vana, nistan oreflekterat och inte som en medveten uppofiring, kanske
den kan, som Derrida efterfrigar, “ges” utan att givaren sjilv kinner
igen den som sidan?

Sebastians resonemang kan lisas mindre “reparativt”; vanans makt
har ocksa en potentiellt reglerande funktion, som en form av under-
kastelse till givna normer och beteenden. Carolyn Pedwell (2017) me-
nar dock i en diskussion om vanans etiska potential for feministiska
och antirasistiska rorelser for social forindring, att fenomenet har en
paradoxal karaktdr, som i den europeiska filosofihistorien synliggors
av tva till synes motsatta positioner: A ena sidan kan en vana innebira
en tanklds reflex, som motsatsen till kritiskt tinkande och personligt

ansvarstagande. I en kantiansk tradition som premierar fornuft och ra-
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tionella subjekt framstar detta som nirmast oetiskt. A andra sidan kan
en vana—vad och hur jag gor och brukar géra — ses som en ofrankomlig
och produktiv del av sjilva varat, av vem jag ar och blir. Varianter pa
detta synsitt har framf6rts av savil Aristoteles och Hegel som Henri
Bergson och Baruch Spinoza, och deras samtida efterfoljare (Malabou,
2008). Med denna utgangspunkt, som Sebastian aktualiserar genom
sin implicita hinvisning till en kristen dygdetisk diskurs, 4r en vana
eller ett visst sitt att leva ocksa ndgot det moraliska subjektet maste
arbeta med under en lingre tid. Det kriver envishet och anstringning,
som ett upprepande arbete med att stida toaletter och diska, vilket inte
alltid genererar direke tillfredsstillelse. Kan Sebastians strategi peka pa
ett sitt att genom praktiska, performativa handlingar “omstrukturera
begiret”? (Jfr Ziarek, 2001, s. 129ff.) Aven om Sebastian siger att han
vill engagera sig f6r andra f6r att det dr ndgot han vi// och inte pa grund
av pliktkinsla, skulle jag pasta att han snarare dn att s6ka beloning for
sitt arbete, talar om mojligheten att fordndra sin egen viljas karakeir
och struktur, pa ett sitt som dtminstone paminner om den psykoana-
lytiska etikens arbete med det egna begiret och dess riktningar. Kan
vanan — istéllet for skulden, identifikationen och plikten — pé sd sitt
utgora ett alternativ till savil utbyteslogikens som empatins “egocen-
triska” struktur? Istillet for att, som medlidande eller mottagarens
tacksamhet kan gora, erbjuda det moraliska subjektet en snabb form
av bel6ning, kriver utvecklandet av "goda vanor” genom upprepning
ett inte sillan médosamt, lingsamt och oglamordst arbete.
Med det sagt kan 4ven denna form av arbete med sjélvet utforas i en
“sjalvuppoftrande” anda, som i sig kan vara belonande. At lisa varje
uttryck for en “god vilja” som “viljan till makt”, vill jag dock hivda ir
en ensidig l4sning av minniskans psykologi. I en recension av Derridas
The Death Penalty: Vol. 1, kritiserar Judith Butler (2014) den slutsats

Derrida gor i boken: att motstindarna till dodsstraff, genom sitt ar-
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gument for fingelsestraft som alternativ, bara forskjuter den oférrit-
tades och sitt eget himndbegir. Om brottslingen far leva, kan vi njuta
lingre av var héillhake pa honom. Butler frigar sig om inte detta ir en
forenklande tolkning frin Derridas sida, som tycks utga frin att en
forskjutning av dédsdriften 4r den enda mojliga drivkraften hir. Kan
inte viljan att forsvara andras liv ocksd motiveras pa andra grunder?
For att svara pa detta menar Butler att man maste fraga sig "huruvida
det finns sociala relationer utanfér begreppen skuld och betalning,
relationer som kan forstds som existerande utanfor kapitalet” (ibid.,
stycke 21). Samma friga kan riktas mot den kraft med vilken Derrida
hivdar gavans oméjlighet. For Derrida 4r det bara i "ett 6gonblick av
vansinne” som gavan kan vara mojlig och som vi kan begira den, ef-
tersom sjilva idén om ett subjekt for Derrida forutsicter "begiret efter
upprittelse, reappropriering, fullindning och belatenhet, tillfredsstil-
lelse och fullbordande” (Caputo, 1997, s. 143). En sddan forstdelse av
subjektivitet, mellanminskliga relationer och ekonomi — i ordets bre-
daste bemirkelse — riskerar dock att avpolitisera moraliska ekonomier
och sociala logiker som i sjilva verket bide kan och bér ifragasittas. Vi
kan hir paminna oss om den feministiska kritiken av psykoanalysens
fallocentriska forstaelse av begirsekonomin som en kulturellt specifik
historia, baserad pa tvd subjekts (mins) utbyte av ett objekt (kvinna)
(se t.ex. Butler, 2011a; Irigaray, 1985).

Butler papekar vidare i samma artikel att subjektet, dven frin ett
psykoanalytiske perspektiv, har en annan drivkraft in dédsdriften,
nimligen begiret #i// den andre; eros. Butler piminner om Melanie
Kleins beskrivning av kirlek som en stindig vixling mellan viljan att
sld sig fri, och ridslan for forlust. Att subjektet alltid méste rora sig
mellan dessa tvé positioner (med Kleins termer, den schizo-paranoida
respektive den depressiva positionen) dr, menar Butler, inte att betrakta

som hyckleri. I relation till viljan att hjilpa andra, utsatta grupper som
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man sjilv inte tillhér, betyder detta att dven om ett “altruistiskt” enga-
gemang kan utgora ett sitt for subjektet att framstilla sig sjilv och sin
egen godhet pé bekostnad av den andre, sa finns ocksa en annan sida.
I stillet for att, som till exempel Zizek, med paranoid blick fokusera pa
sjilvuppoftringens “mernjutning” blir det intressanta snarare sjilva den
ambivalens som utgdr subjektets grundstruktur; alltséd den tunna hinna
mellan "omsorg” och "grymhet” (Igra, 2011) som aterigen framstir som

en forutsittning for etiken.

Eros may well be defined as building social bonds through
sublimation, but love, we should remember, is also constitut-
ed by ambivalence. This is the very point from which Melanie
Klein departs, suggesting that the ambivalence of all human
bonds is the basis of an ethical demand to preserve precisely
the life itis in one’s power, and sometimes also in one€’s interest,

to destroy. (Butler, 2014, stycke 21)

Klein argumenterade inte direkt mot Freuds teori om den oidipala kon-
flikten, men sdg, liksom Jessica Benjamin, andra processer och strukeu-
rer som mer avgorande for psykets konstitution (Igra & Sjégren, 2000).
Sérskilt viktig dr vad Klein kallar f6r den depressiva positionen, det vill
siga subjektets formaga att acceptera och hantera det nira forhillandet
mellan kirlek och hat, det faktum att den andre pa samma gang alltid
ir en potentiell fiende och ett kirleksobjeke (jfr Klein, 2000). Efter-
som begiret utifran bdde Freuds, Kleins och Lacans perspektiv ocksa
ar "mimetiskt” (Girard, 2007 [1961]) — vi begir nagot inte bara for att
vi vill dterborda ett forlorat objekt, utan ocksa for att det verkar som
att den Andyre har detta objekt — si genererar och bygger begiret dven
pé rivalitet. Centralt f6r subjektets strivan dr dirfor inte bara viljan att

byta ut ett forlorat objeke till ett annat, utan dven den sarbarhet hon
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erfar vid insikten att kirlek innebir en risk. Det dlskade objektet kan
byta skepnad, svika, erévras av nagon annan eller pa annat sitt forloras.
Hir framtonar en annan forstéelse av begir, som kan anvindas for att
problematisera Nygrens skarpa atskillnad mellan den “egocentriska”

erotiska kirleken och sjilvuppoffrande agape.

Givarens begdr och mottagarens partikularitet

En viktig dimension av det nygrenska agape-idealet 4r att denna form

av kirlekshandling inte bryr sig om vem mottagaren ir. Jag ska kunna

ge allt, utan urskiljning, till vem som helst som behéver det. Altruismen

maste, for att vara riztvis, vara allmin och opersonlig. Magnus berit-
tade om en vilbestilld kvinna som velat limna 6ver en kartong med

klader till den verksamhet dir Magnus arbetar, en organisation som

ocksa vinder sig till missbrukare. "Men nir hon fick se vilka hon skulle

skidnka kldder till sa sa hon, 'nej, de hir kldderna ir for fina for det’, och

s tog hon kldderna med sig och dkte ddrifran.” Magnus konstaterar att

kvinnan hade en idealiserad f6restillning om vilka hon skulle hjilpa,
som han kallar for "Karl-Bertil Jonsson-syndromet”: "Man tror att det

ir ndgon stackars liten mianniska som man kan gulla med, och s& mots

man av en patind, psykiske sjuk person som ar helt oméjlig att ha att

gbra med.” Men om man bara ser att det ir en méinniska man méter,
fortsitter Magnus, ”dd ir det bra sen”. Magnus berittelse illustrerar
problemet med att som vilmenande hjilpare ligga allt f6r stor vike vid

vilken zp av person mottagaren ir, och att villkora hjilpen inte bara

mot konkreta motprestationer, utan ocksi mot i vilken grad mottaga-
ren kan uppritthélla givarens fantasi om att hon kan ridda den andre.
I relation till en sidan hillning stir den opersonliga altruismen for ett

viktigt alternativ, som utmanar givarens méjlighet att framstilla sig
sjilv som god och mottagarna som de Andra.

Samtidigt vill jag lyfta fram att det totala ointresset for vezz den an-
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dre 4r utgor ett potentiellt problem med det osjilviska agape-idealet.
Att dlska "minskligheten” 4r, som biktfadern Zosima papekar i sitt svar
till den fortvivlade kvinnan i Briderna Karamazov, mycket littare dn att
dlska en enskild, konkret person, da vilgdraren med en sidan abstrakt
form av engagemang inte riskerar nigot av sig sjilv. Biktfadern citerar
en likare han triffat tidigare: ”[J]u mer jag édlskar manskligheten som
helhet, ju mindre dlskar jag manniskorna som enskilda individer, det
vill sdga var och en sirskilt” (Dostojevskij, 2007, s. 67). Ocksa likaren
sdger sig dromma om att “tjina minskligheten”, men inser skamfullt
att han i praktiken "inte stir ut med att leva tillsammans med nagon i
samma rum ens tva dagar i strick. S fort ndgon kommer mig for nira,
trycker han ned min sjilvkinsla och hindrar min frihet” (ibid., s. 68). I
relationer till partikulira andra sitts den egna tryggheten i viss man pé
spel, vilket gor det svarare att vara en god idealist. For att “méannisko-
kirleken” ska bli konkret och meningsfull, krivs dock ett visst matt av
grinsdragning, genom vilken den unika relationen mellan givare och
mottagare framtrider. Eller som Freud uttrycker det i en diskussion
om den "mélhimmade”, altruistiska kirleken, exemplifierad av det
kristna helgonet Franciskus av Assisi: "En kirlek, som inte gor ndgot
urval, forefaller oss forlora en del av sitt eget virde, dirigenom att den
begar en oritt mot objektet” (1995 [1930], 5. 54). Det dr genom begiret
till den andre och till en personlig relation som det moraliska, eller 4ls-
kande, subjektet har méjlighet att tillerkdnna kirleksobjektet ez virde.
Genom sin onskan om en relation kan subjektet ocksa blotta sin egen
sarbarhet och beroende. Hir framtrider saledes en aspekt av eros med
stor relevans for etiken, som forefaller ga forlorad om alla uttryck for
lingtan efter respons eller gensvar frin mottagaren tolkas som o6nskad
egoism. En alternativ figuration av begir och relationer finns hos Klein
(2000) och Benjamin (1995, 1998), som biada demonstrerar hur viktigt

etablerandet av objektrelationer ér for subjektets utveckling, liksom
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erfarenheten av bide beroende och frihet. Aven feministiska teologer
har, i opposition till det kroppslosa agape-idealet, framhallit eros som
en viktig drivkraft ocksd i termer av etik (Burrus, 2007). Den kristna
traditionens nedvirdering av den erotiska kirleken, och premierandet
av sjilen f6re kroppen, har i hég utstrickning burits upp genom en lika
skarp atskillnad mellan heliga (vita) min och syndiga kvinnor (ibid.,
se iven Lorde, 1984).

Magnus fortsitter sin kritik av "Karl-Bertil Jonsson-syndromet”
med att siga att man istillet for att utga frin en fantasi om den hjilp-
behévande bor “se minniskan”. Detta kan tolkas pé tva sdtt. Uttalandet
appellerar & ena sidan till vad alla antas ha gemensamt; vi 4r alla ménni-
skor och just dirfor, for ate vi alla dr lika och lika mycket virda, kan den
som vill hjilpa inte stilla krav pa vem hon ska ge till. A andra sidan,
kan uttrycket peka pd mottagarens individualitet; vilken minniska dr
det som star framfér mig nu, vad behover hon, och vad kan just jag
gora? Det finns, som Levinas piminner om, en viktig skillnad mellan
att méta den andre som tematiserad figur, som "typ”, utifrin min egen
forstaelse och givna identitetskategorier, eller som den radikalt andre,
i all dennes specificitet.

Butler (2011b) belyser fraigan om omsorgsobjektets virde fran andra
hallet nir hon skriver om sérjbarhet och om hur varierande grader av
offentlig sorg infor forlusten av minniskor tillhdrande olika samhalls-
grupper siger ndgot om hur vi virderar deras liv. Att sérja en relation
som av nagon anledning gitt forlorad, ar ocksa att tillskriva den andres
liv ett virde, att sdga att man saknar och behdver denna specifika person.
Som Freud papekar kan detta att rikta om begiret till njutning av den
egna kirleksakten, istillet for gensvaret fran objektet, vara ett sitt att
undga kirlekens kval och besvikelser (1995, s. §3). Den som bara ilskar

“minskligheten”, och inga konkreta andra, skyddar sig bide fran risken

att forlora den man ilskar och forodmjukelsen i att bli avvisad. Hirav
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den abstrakta, altruistiska kirlekens "maskulina” konnotationer (jfr
Illouz, 2013, s. 1751f).
Louises berittelse om julklappen frin Maria, och kommentaren
“man blir ju glad 6ver att fi nagot”, kan dirfor ocksé lisas som nagot
annat an littnad 6ver att hon far nagot konkret tillbaka for sina an-
stringningar och utgifter. Aven om Louise kopplar hindelsen till vikten
av dmsesidighet, sa ir det (troligen) inte for att hon anser att Maria
ar skyldig henne en present som hon uppskattar gavan. Det forefal-
ler istillet vara sjilva gesten som ir viktig, dd den bekriftar just deras
framvixande vinskapsrelation, som Louise ocksd virderar. Louise har i
ekonomiska termer rad att ge mycket mer och forhallandet dem emel-
lan 4r allt annat 4n jimlikt, men det finns inda en personlig kontake
som tycks gora att andra parametrar blir viktiga. Aven Louise blir sirbar,
till exempel nir Maria lovar att hon ska héra av sig, samtidigt som just

detta risktagande f6r dem nirmare varandra.

Louise: Det hir med att bli personligt engagerad kan ju gora
att man blir besviken ocksd. [...] Alltsd, jag har inte haft ndg-
ra forvintningar, jag har full forstdelse for ate hon inte har
tid. For hennes roll i hennes familj ger henne inte s mycket
utrymme f6r ndgonting. Och hon har varit fantastisk pa att
ringa nir hon har sagt att hon ska ringa, och hon haller verkli-
gen det hon lovar. Eller siger att hon ska géra, och det fir mig
att, alltsd det skapar ju en tilltro till henne och man tinker att
det ir liksom en 8msesidig relation. Jag beter mig mot henne
som jag beter mig mot... Jag kan inte siga att jag beter mig
som mot mina andra kompisar eftersom vi ir i s olika posi-
tion, men jag férvintar mig ju dnd4, sirskilt nu nir hon har

visat det, att hon hér av sig nir hon siger det.
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Vad som gor agape-kirlekens osjilviska och "ointresserade” moraliska
subjekt si paradoxalt likt utbytesekonomins egenintresserade dito ar
alltsd att ingen av dessa verkar intresserad av den andre. Den forsta
vilgoraren begir ingenting eftersom han ir “sig sjilv nog”, medan
den andra enbart ir intresserad av ersittning f6r det han f6rlorat. I det
senare fallet drivs subjektet av vad Cixous kallar for den maskulina
ekonomins principer: jag har férlorat nagot och onskar dirfor et lik-
virdigt objekt i utbyte. (Kirleks)objektets virde avgors hir av i vilken
grad det kan jimforas med det jag gav bort, och kan p4 si sitt liknas
med den struktur genom vilken en vara far sitt pris pd en marknad:
genom konkurrens, tillging och efterfrigan och, framférallt, genom
att vara utbytbar.

Men fragan var ju om vi, med en annan strukturerande logik for be-
girets riktningar 4n den maskulina ekonomins, kan méjliggora “sociala
relationer utanfor begreppen skuld och betalning” (Butler, 2014, stycke
21)? Louises berittelse pekar i all sin enkelhet pa ett sidant alternativt
forhallningssitt, eftersom det ér just Maria som ér viktig for henne, och
deras unika relation. Aven Patrik synliggor vikten av att sjilv bli berord

i motet med andra, nir han berittar om sitt besok i Ruménien:

Patrik: Jag blir lite rord nir jag talar om det, for det var, ja, jag
blev s& glad. De visade mig runt och, visst, jag tyckte inte att
situationen r bra, de bor inte i bra hus. Vissa hade ftc det
lite bittre av pengarna frin Sverige, men vissa hade inte fatt
sd mycket [...]. S4 sddant gor ju ont i en. Men just virmen,
minniska till minniska, det var vildigt fint. Och dven om jag
inte skulle siga att vi ir vinner, som skulle umgds, vissa umgds
jag med som med mina vinner frin gymnasiet liksom, men
vissa dr det bara trevligt att triffa pd. Det ir trevliga bekanta.

Och vissa hjilper man utan att komma nirmare, men vi
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hjilper varandra, vi har en émsesidig tillit och det dr forenligt
med de allra flesta. Att vi har en 6msesidig tillit, det 4r en fin
grej. Det dr kirlek i sin finaste form nistan, nir man kinner
varandra, nir det 4r tvé frimlingar som bara har en 6msesidig

tillit till varandra. Jag tycker att det ar jittefint.

Precis som Louises glidje for julklappen inte torde handla om sjilva
objektet och dess virde, utan om hennes relation till Maria, kan Patriks
tal om dmsesidig tillit och virme ldsas som ett utryck inte for utbyte
i ekonomisk mening, utan som grunden for relationer till partikulira
andra. Cixous teckning av en feminin ekonomi ir hir anvindbar som
en alternativ figuration av subjektivitet, som tillsammans med dessa
exempel kan hjilpa oss att forestilla oss altruistiska gavor och bekrif-
tande begir pa samma gang. "Det miste finnas andra sitt att relatera,
som ir helt annorlunda 4n de som féreskrivs av den maskulina eko-
nomin” (Cixous, 1975, s. 143). Aven Cixous kritiserar utbyteslogiken,
men vad som skiljer hennes férkastande av krav pa aterbiring fran
Nygrens agape, ir att Cixous subjeke i allra hdgsta grad 4r ett kroppsligt
och begirande sidant.* "Hon ger ocksé for”, som Cixous uttrycker
det. Hon ger sig sjilv "njutning, glidje, 6kat virde, forstirke sjalvbild”
(ibid., s. 161). Diremot forsoker hon inte “ticka sina utgifter”, och

formar ocksa att inte dtervinda till sjdlv. Den avgérande skillnaden

46 Den betydelse som kroppen och begiret tillskrivs av Derrida och i synnerhet
av Levinas ir i jimfdrelse med Nygrens direkta avfirdande mer tvetydigt. I
Levinas tidigaste texter, till exempel Ziden och den Andre (1992 [1948]), spelar
bide eros och femininitet en viktig roll som uttryck for just den etiska, intima
relationen, medan det erotiska elementet ir helt ersatt av relationen fader-son,
och kvinnlighet reducerat till moderskap, i Totality and Infinity och Otherwise
than Being, som kom drygt 15 respektive 30 dr senare. Se Chanter (1995) for
jimforelse med Irigaray. Derridas position, som erkinner en sorts “vansinnig”
lingtan efter bide gavor och gengévor, ligger nirmare Cixous (for jimforelse,
se Still, 1997, 5. 166-174).
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mellan den feminina begirsekonomins forhallande till givor och den
maskulina ekonomins approprierande dito, handlar enligt Cixous
dirfér om gavans "hur och varfér”, och om de virden som givandets
gester uttrycker och sitter i omlopp (ibid., s. 161).

Sammanfattningsvis: for att inte landa i en altruism som liknar
Nietzsches sjilvtillrickliga generositet, méste det hjilpande subjekt
som vill undvika att bekrifta ojimlika maktférhallanden ibland ocksa
erkdnna och ge uttryck for sina egna behov, begir och sin egen lingtan
efter en relation. Samtidigt fir detta inte sla dver i en beriknande ego-
centrism, dar man hjilper bara for att "det kinns givande”, som Sofia
uttrycker det. For att denna fusion av agape och eros ska vara maijlig,
tycks det dock krivas en annan forstéelse av den process genom vilken
kirleksobjektet tillskrivs virde dn den som bygger pa utbytbara objekt.
Bade den andres och subjektets partikularitet maste vara utgings-
punkten; det ér for att den andre dr omaijlig att ersitta som vi kan ha
en relation, och det ir eftersom sjilvet 4r unikt, som hennes ansvar ar
oindligt och icke-férhandlingsbart (jfr Levinas, 1998a).

Aven om Derrida enligt Butlers tolkning tenderar att se d6dsdriften
och himndbegiret som mer konstituerande for subjektet 4n eros och
subjektets lingtan efter relation i sitt resonemang om dédsstraf, finns
allgdmt en forstaelse av savil givans som rittvisans mdjligher dven i
Derridas filosofl, vilket jag avslutningsvis vill piminna om. Det ar ga-
van som sitter utbytets cirkel i rorelse och det ar kravet pa rittvisa som
foranleder rittens tillfilliga tillslutning. Dessa oméjliga existenser "finns”
i den meningen att de forser subjektet, ekonomin och etiken med en
rikening och ett begir. Derrida betonar dirfor vikten av att, trots att det
ir omojligt, omfamna gavan, eftersom den ir det enda vi kan begira.
Det gir inte att finna en plats belt utanfor utbytets logik, och det tror
jag inte heller att Cixous efterfragar. Som min diskussion ovan illustre-

rat dr reciprocitet ett tveeggat svird som inte enkelt kan avfirdas. Det
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begir till den andre som utbytets struktur uttrycker har ocksé en etisk
dimension. Vi behover istillet, som Caputo formulerar det, "lira oss
att béde ge och att utbyta; lira oss se att den ena beror av, invaderar och
vivs ihop med den andra, och lira oss att vara vaksamma, att se vad som
ir vad, sa lingt det 4r mojligt” (1997, s. 146, kursivering i original). Vi
maste pa samma gang hinge oss till givans idé, och vara medvetna om
att vi inte kan 6verskrida utbyteslogikens dubbla bindningar genom ett
enkelt ideal om sjilvuppofiring (jfr Derrida, 1992, s. 30). Med Cixous,
contra Nietzsche, vill jag ocksa tilligga att ett feministiskt forhallnings-
sitt till den etiska relationens ekonomi dven maste betona vikten av att

kunna ta emot, att vara beroende och kunna lita pa andra.
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6. Mellan ratt och rattvisa

FOREGAENDE KAPITEL INLEDDES med en beskrivning av de olika mora-
lisk-politiska logiker som intervjudeltagarna aberopar som motiv och
riktlinjer for sitt engagemang. Tre huvudsakliga spar identifierades:
Utgangspunkten i sociala rittigheter och offentlig vilfird, vikten av
sjalvforsorjning och hjilp till sjalvhjilp samt resonemang och prak-
tiker som pekar i riktning mot en delandelogik som inte bygger pa
privat dgande. Jag diskuterade direfter utbyteslogikens paradoxer, som
bade ett verktyg for jamlikhet och en struktur for att utéva make. Jag
nirmar mig i detta kapitel en annan aspekt av rittvisa dn det jimlika
utbytet, nimligen objektivitet och universalism som viktiga principer
for en rittvisa som kinnetecknas av likvirdighet och jimlikhet. Jag
demonstrerar hur deltagarna bade efterfrigar, bygger upp och proble-
matiserar olika former av strukturer och grinsdragningar som definierar
hjilpinsatser och stod till utsatta EU-medborgare, som lagstiftning och
riktlinjer, men ocksa strukturer i den egna organisationen. Strukturer
och grinsdragning aktualiseras ocksé av de engagerades kontinuerliga
beslutsfattande. Vem ska jag eller vi hjilpa och pé vilket sdte?

Det har sedan 2014, da denna studie inleddes, skett en gradvis
tillslutning av lagtolkning och samordning vad giller utsatta EU-
medborgares rittsliga stillning i Sverige. Alla intervjuer utom en ge-
nomférdes fore lanseringen av den statliga utredningen Framtid sokes
(SOU 2016:16), vars syfte bland annat var att ge kommuner tydligare
riktlinjer. Deltagarnas syn pa samordning och reglering priglades till
stor del av (for)vintan pa denna rapport. Det faktum att svensk och

europeisk rittsutveckling gillande uppehallsritt och tillgangen till
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sociala rittigheter inom unionen fortfarande pagar, 6ppnar for bade
politiska och moraliska férhandlingar kring dessa grinser, men vicker
ocksd fragor om sjilva regleringens etiska dimensioner. Inringandet av
rittigheter innebir ju ocksé en uteslutning: hit men inte lingre. Den
objektiva strukturens potentiella vildsamhet star dirfor i centrum for
detta kapitel. Syftet 4r att undersoka hur en ritevis strukeur eller insti-
tution, liksom virden som universalism och objektivitet, kan utgéra
bide en méjlighet och ett hinder for deltagarnas férmaga att hjilpa.
Det svenska vilfirdssystemet kan, som en strukeur for rittvisa, for-
stis som en struktur existerande utanfér den eziska sfiren, om vi utgar
frin Levinas forstielse av etik. Som en form av reglering gor struktu-
ren ett sorts vald pa det icke-férhandlingsbara ansvaret for den andre,
eftersom det begrinsar detsamma (jfr Levinas, 1984, s. 49). Detta
innebir dock inte att rittvisa och politik dr ointressant for Levinas,
som papekar att det finns en uppenbar risk for att relationen till den
andre exkluderar andra andras krav pa sjilvet. Vi behover darfor ett
begrepp om rittvisa (Levinas, 1998b, s. 191). Vad nagon kan gora for
andra ir ju i praktiken begrinsat av materiella omstindigheter, livets
partikularitet och dndlighet, dven om sjilva ansvaret ses som oandligt.
Med den tredje parten i atanke krivs darfor, menar Levinas, en politisk
sfir dir prioritetsordningar kan forhandlas (se t.ex. 1998a, s. 16).
Relationen mellan det etiska och det politiska blir med Levinas ut-
gangspunkter komplex: Det ér det etiska ansvarets ovillkorlighet som
kriver en politik, samtidigt som den politiska sfiren forutsitter ett sys-
tem av jaimforelser mellan behov och krav, som i sig gor vald pa det icke-
kompromissbara ansvaret. En viktig dimension av Levinas forstaclse
av den etiska relationen, sirskilt central nir vi undersoker frigan om
universalism, r att kravet pa ansvarstagande dr sprunget ur den andres
singularitet. Jag kan bara kapitulera infér den andres ansikte, eftersom

det uttrycker en ojimforbar alteritet, som mitt forstand inte kan omfatta.
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Den andres och min egen oersittlighet gor att ansvaret inte kan villkoras
eller begrinsas — det 4r odndligt. Samtidigt kriver den tredje parten, in-
for vilken jag dr /ika ansvarig, att jag ”jimfor det ojamforbara” (Levinas,
1998a, s. 16). Detta ofrankomliga behov av jamforelse innebir att etiken
miste fa en tillfillig form och tematisering (jfr Derrida, 2005, s. 105f).
Derrida identifierar en liknande aporetisk konflike i forhallandet
mellan 7izt, det vill siga den rittsliga regleringen av vad som for tillfillet
anses rittvist, lagen, och vad han kallar f6r ristvisa, vilket enklast kan
beskrivas som sjilva kravet pd en mer rittvis rite. Derrida konstaterar
att det 4r omojligt att pa ett direke sitt tala om rittvisan, att tematisera,
eller objektivera rittvisan, att siga detta ir rittvist’ och dnnu mindre
’jag dr ritevis’, utan att omedelbart férrada rittvisan, om 4n inte ritten”
(2005, s. 16). Samtidigt forutsitter de tvd dimensionerna varandra: Det
ar forhoppningen om rittens formaga att inrdtta rittvisa som ger lagen
dess auktoritet och kraft att siga “detta ir rittvist”, och det ir samma
forhoppning som stiller krav pa en tillkommande, storre rittvisa (ibid.,
s. 21). Rittvisa som rittvisa innebir fér Derrida dirf6r en stindig be-
redskap att dekonstruera rittens strukeur.
Med denna problematik som fond — att rittvisans strukturer kriver
“oetiska” begrinsningar, samtidigt som en etik utan politik riskerar att

bli orittvis och arbitrir — ska jag titta nirmare pd spinningen mellan

47 Det komplexa frhallandet mellan det oindliga ansvaret, den singulire andre,
och den reglerade, inringade rittvisan aterkommer i olika skepnader i Levinas
arbeten, och uttrycks i hans senare verk som relationen mellan Sigandet och
det Sagda (se Levinas, 1998a). Till det Sagdas sfir hor alla forsék att sitta ord
pa, att ringa in, avgrinsa och ge innebord 4t det for Levinas oindliga etiska
ansvaret f6r den andre. Med det Sagda ordet — eller lagen — stinger man tillfil-
lige till, genom att peka ut nigot som “detta”, genom att géra ndgot heterogent
Annat till ett enhetligt objekt. Levinas pekar dock ocksa pa en 6ppning och
sensibilitet i spriket, ddr man anar Sdgandets dimension. Sigandet handlar
om kommunikation, men inte som talake, utan snarare om den dppning
eller sirbarhet infor den andre som utgdr kommunikationens férutsitening
(Levinas, 1998a, s. 48). Jag aterkommer till dessa begrepp i kapitel sju.
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objektivitet och subjektivitet i deltagarnas berittelser; hur de pé olika
sitt forsoker navigera mellan det personliga och det professionella,
mellan strukturella 16sningar och individuellt ansvarstagande. Jag
utvecklar forst den 6versikt och typologisering av deltagarnas hjilp-
praktiker och strategier som inledde féregiende kapitel, denna ging
med utgdngspunke i frigan om vilken position man intar i relation till
svenska myndigheter respektive lagstiftning pd vilfirdsomradet. Jag
beskriver hur deltagarnas engagemang kan ta formen av savil mot-
stand mot som samarbete med vilfirdsstatens aktdrer och befintlig
lagstiftning, genom ett kontinuum av praktiker mellan aktivism” och
"volontirarbete”. Genom dessa olika hjilppraktiker bade forsvarar och
problematiserar de den rittsliga tillslutningen av rittvisan. De teman
som beskrivs i forsta avsnittet undersoks sedan nirmare i resterande
delar, dir jag belyser de konflikter mellan strukturell objektivitet och
personligt ansvarstagande som deltagarna aktualiserar, liksom de etiska
fragestillningar som den rittvisa strukturens begrinsande funktioner
genererar. Det handlar bland annat om férhéllandet mellan minskliga
rittigheter och politik, innebérden av likhet infor lagen och univer-
salism och om hur deltagarna forhaller sig till hjalppraktiker som star
utanfor eller bryter mot lagen, eller mot egna principer. Men forst, hur
forhaller sig intervjudeltagarna och deras frivilligarbete till lagstiftning,

svenska myndigheter och vilfirdsstaten?

DE ENGAGERADE, VALFARDSSTATEN OCH LAGEN
— OLIKA FORHALLNINGSSATT TILL RATTEN

Intervjudeltagarna ir alla engagerade i det svenska civilsamhillet, i mer
eller mindre formaliserade organisationer. Av dessa forsoker vissa mer
4n andra, forutom att bistd med direkta hjilpinsatser, ocksd paverka de
samhilleliga strukturer som bidrar till EU-migranternas utsatthet ge-

nom politiskt patryckningsarbete och opinionsbildning. I dessa fall dr

178 | 6. MELLAN RATT OCH RATTVISA



det framférallt den kommunala tolkningen av lagstiftning pa det sociala
omridet som stdr i fokus. Oavsett om en sidan politisk kritik formuleras
eller inte, forhaller sig dock allt engagemang som deltagarna berittar om
till det svenska vélfirdssystemet pa ett bade praktiskt och normativt plan.

Foljande beskrivning av deltagarnas olika praktiker utgar fran de-
ras forhallningssite till vilfirdsstat och lagstiftning, samt frigan om
huruvida engagemanget rér sig inom de redan givna strukturerna,
eller forsoker forindra desamma. Tre 6vergripande forhallningssitt till
ritten kommer till uttryck i intervjuerna och deltagarnas olika strate-
gier: For det forsta dberopas gillande ritt som rittesnore och garant
for jamlikhet, exempelvis genom att man forsoker virna om att EU-
medborgarna behandlas vil i motet med svenska myndigheter, eller
genom olika informationsinsatser. For det andra handlar det om olika
forsok att pdaverka och omforhandla lagstiftning, praxis och rikdlinjer i
en riktning som gynnar de tiggande EU-medborgarnas intressen. Det
tredje temat utgor en delvis mer indirekt hallning till myndigheter och
lagstiftning, och handlar om hur det praktiska hjilparbetet i sig bade
kan utféras i samarbete och samférstind med det offentliga och som
en direkt protest mot de svenska myndigheternas agerande, exempelvis
kommunernas begrinsade ansvarstagande. Dessa tre forhallningssitt
kan beskrivas som olika legalstrategier hos de engagerade och deras
organisationer; som olika sitt att "via rittsliga medel frimja utsatta
gruppers och individers situation med det mer langsiktiga malet att
skapa ett rattvist samhille” (Gustafsson & Vinthagen, 2010, s. 641; se
dven Mathiesen, 2005). Det kan exempelvis handla om att driva fall i
domstol, férsoka paverka lagstiftare och den allminna opinionen kring
vilfirdssystemet, men ocksd om att informera olika aktdrer — inte minst
de tiggande EU-medborgarna sjilva — om gillande lagstiftning. Den
sistndmnda praktiken utgor en viktig del av det hjilpande som utgar

fran och anvinder sig av nuvarande ritt som rittesnére.
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Med lagen som rdttesnore

Ett tydligt exempel pa denna legal- och hjilpstrategi finns hos Magnus

organisation. Hir handlar det huvudsakliga arbetet om att erbjuda

juridisk radgivning, hjilp att s6ka arbete och information om EU-
medborgares rittigheter respektive skyldigheter nir man flytear till ete

annat EU-land. De kallar det f6r "EU-vigledning”.

Magnus: Grunden ir att vi ska ge information pa ett sprik
som man forstdr [...]. Och vi ska informera om rittigheter,
skyldigheter och méjligheter. Vi f6ljer folk till myndigheter
och si. Grunden ir att man ska gora allt sjilv, men vi hjilper
till och visar hur man gor. S i vissa fall fir vi vara med, nir
man stoter pd problem, di foljer vi med i egenskap av orga-

nisation eller jurist.

Det kan till exempel handla om ridgivning nir ndgon fatt parke-
ringsboter, vid en stundande avhysning eller information om vad
kommunen kan géra om nagon vill ha hjilp med en hemresa. Sofia,
som ir aktiv i ett ndtverk som erbjuder sjukvird till papperslosa och
utsatta EU-medborgare, berittar att man dir talat om att arrangera “en
workshop kring svensk hilso- och sjukvardslag for EU-migranterna”,
som ett led i att jimna ut maktférhallandet mellan volontirerna och
mottagargruppen. Bide Magnus och Sofia talar om information och
kunskap som ett sitt att stirka mottagarnas position, som ett verktyg
som gor det ldttare for individen att sjilv navigera i systemet. Magnus
betonar ocksd att individen star i fokus for deras arbete, i linje med en
jamlikhetsdiskurs som betonar lika rittigheter och méjligheter for alla:
”D4 jobbar vi pd individniva, vi tar allt pd individnivad”, siger Magnus.
Anna berittar i liknande ordalag om sin grundinstillning: ”Jag tror

vildigt mycket pd empowerment-teorier. Jag tror vildigt mycket pa att
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information dr makt”, sager hon. Den planerade workshopen om sjuk-
vard skulle enligt Sofia pé ett liknande sitt kunna ge EU-medborgarna
kunskap om vilka krav de kan stilla pd den svenska sjukvarden: "Inte
sa mycket pa oss, for vi 4r inte en verksamhet pd det sittet, men for
att komma runt det har med att de ska sta i tacksamhetsskuld till oss.”
Att ge information om rittigheter blir, hoppas man, dirmed ett sitt
att ’komma runt” den maktasymmetri som givandet annars genererar.
Denna form av informerande hjilpinsatser kan beskrivas som en
sorts medling, dir volontiren intar en tolkande position mellan EU-
medborgare och svenska myndigheter, och forklarar f6r den hjilp-
sokande vilka bestimmelser som giller. Milgruppen f6r informations-
insatserna kan ocksd vara andra aktorer, som kommunala tjinstemin,
sjukvardsinrittningar och politiker, men dven andra intresserade fren-
ingar fran civilsamhillet. Magnus beskriver det informationsspridande
arbetet som en viktig uppgift, och pratar om myndigheters okunskap
som ett hinder f6r EU-medborgarnas lika rittigheter. Beroende pa vil-
ken part, hjilpsokande eller myndighet, som den medlande hjilparen
kinner storst ansvar infor kan dock dessa informerande praktiker verka
mer eller mindre understodjande till den statliga maktens grinsdrag-
ningar. Ar den samhillsvigledande informationen till de tiggande EU-
medborgarna att forstd som en “gava’, ndgot man erbjuder gruppen for
deras egen skull, eller snarare en sorts handrickning 4 myndigheternas
vignar? Att peka pa gillande ritt, 4r det att lyda eller gora motstind
(jfr Mostowska, 2014)? Skiljelinjen hiremellan ir inte alltid litt att dra.
Flera av deltagarna uttrycker dock en motvilja mot att "gd myndighe-
ternas drenden”. Det finns inte minst en risk fér att man da férlorar
fortroendet hos besokarna. Magnus, vars organisation har ett samar-
betsavtal med kommunen, berittar att de dirfor har intagit en sorts
mellanposition nir det giller hur man ska hantera bes6kare som lever

gémda: Vi har sagt att polisen fir komma hit under vira dppettider,
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men vi hjilper liksom inte till med att peka ut nigon, om de kommer
hit och vill leta efter folk, det far de gora sjilva’, siger Magnus. Andra

deltagare vicker liknande fragor: bér man uppmana de utsatta EU-
medborgare man har kontakt med att inte sl liger pa otillatna platser?

I vilka fall b6r man gora en orosanmilan till socialtjansten, om man

uppticker att barn lever i undermaliga boendeférhillanden? Om man

arbetar i en organisation som ingdtt ett samarbetsavtal med kommunen

kan det bli sirskilt svart att veta vems behov eller forvintningar man

bor svara mot: det 6verenskomna kontraktet och lagstiftningen, eller

de enskilda EU-medborgarnas intressen?

Hjilppraktiker som dberopar gillande lag som rittesnore kan dock
ocksa handla om att som en kritisk, utomstaende part, forsoka siker-
stilla att myndigheterna verkligen gor det de 4r uppdragna att gora.
Man f6rsoker hjilpa genom att virna om att lagen f6ljs och att den
som behover stdd far sina rittigheter tillgodosedda och blir behand-
lad pa ett likvirdigt sitt. Detta arbete kan ske pd en mer 6vergripande,
strukturell niva, som Magnus krav pa utbildning av myndigheter for
samordning och samsyn, och pé individnivi. Magnus berittar att han
brukar f6lja med som “medborgarvittne” pd moten med olika handlig-
gare. "Dé brukar jag f6lja med och spela auktoritet”, forklarar Magnus,
och berittar att han bara sitter tyst och skriver “tramsgrejer” i ett an-
teckningsblock. ”Och personen di som jag har foljt med, upplever sig
ha blivit behandlad pa ett helt annat sitt utav socialtjinsten.” Magnus
menar sjilv att han i sidana situationer drar nytta av den position han
dtnjuter som “medelilders, svensk man”. Att Magnus vittnesmél om
socialtjdnstens eventuella orittvisa beddmningar och daliga bemo-
tande verkar utgora ett till synes storre hot dn de hjilpsokandes egen
forméga att beritta, kan som sagt ha att géra med hans status kopplad
till identitet. Men det torde ocksa ha att géra med Magnus struktu-

rella position som just utomstiende part, givet att den som vinder sig
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till socialtjansten bara genom sjilva ansékan om bistand, enligt den

moraliska ekonomi som premierar sjilvférsorjning framfor gavor, “un-
derminerar” sin egen maktposition genom att visa sig beroende. Nina

ir engagerad i ett [osare ndtverk av privatpersoner i sin kommun, men

har liknande erfarenheter av att f6lja med hjilpsékande till social-
tjansten. Nina menar att manga verkar uppleva det littare och mindre

skambelagt att kontakta hennes organisation n att vinda sig direkt
till socialtjinsten. Aven om Ninas organisation ocksa erbjuder direkt
hjilp till den som behéver, dven till svenska medborgare, si forsoker
hon guida hjilpsékande till en myndighetskontakt. Magnus och Nina
ir bada aktiva i ndtverk som 4ven riktar sig till svenska medborgare och
personer med uppehallstillstind och for dem verkar det sirskile vara i

relation till dessa grupper som rollen som vittne aktualiseras. Att virna
om att lagen foljs kriver ju, om detta ska fungera som hjilpstrategi, att
lagstiftningen verkligen skyddar den individ man vill virna om.

De hjilpstrategier som beskrivits ovan aktualiserar ett flertal virden
som framstir som centrala for den objektiva rittvisan. Det handlar dels
om att forsvara och garantera principen om allas likhet infor lagen;
den enskildes lika rittigheter och skyldigheter i relation till svensk och
europeisk lagstiftning. Dessa strategiers dberopande av gillande ritt
aktualiserar ocksa vikten av opartiskhet och objektivitet, som en garant
mot riskerna med subjektiva bedémningar som baseras pa kinslor och
personliga relationer. Genom att betona vikten av information till den
enskilde férutsitter man ocksd dennes oberoende och férméga att, uti-
fran sin nya kunskap, sjilv kunna péverka sin situation. Att férmedla
kunskap om de utsatta EU-medborgarnas rittigheter 4r, som Sofia siger,
en strategi for att ’komma runt” den hierarkiska maktrelationen mel-
lan givare och mottagare — samtidigt som det bor papekas att man med
detta ocksa forlagger mycket av ansvaret pa de utsatta EU-medborgarna

sjdlva att forindra sin situation.
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Dekonstruktion och kritik av ratten - for rattvisan

Jag beskriver hir olika sitt pa vilka intervjudeltagarna problematiserar
gillande lagstiftning, praxis och riktlinjer som paverkar de utsatta EU-
medborgarnas situation och tillgang till vilfird i Sverige. Det handlar
sirskilt om forsok att paverka hur lagstiftningen tolkas av svenska myn-
digheter, i synnerhet den egna kommunen, och férsok att fi denna att
ocksa gora mer 4n minsta mojliga insats. Hir framtrider deltagarnas
krav pé rittvisa bortom ritten, for att tala med Derrida. Flera av dessa
forsok att paverka tjanstemins och politikers forstéelse av sitt ansvar
kan dock beskrivas som en strivan efter att pverka inte bara rittvisans
innehall — hur mycket och vad maste kommunen gora — utan ocksa
vad Nancy Fraser (2008) har kallat f6r rittvisans grammatik: vilka
fragor kan talas om i just rittvisetermer, vems intressen ska tas med i
berikningen, mot vem ska man rikta kraven? Vem har ritt till valfird

och hjilp fran det offentliga trygghetssystemet, och pa vilka villkor?

Rattigheter bortom ritten

Som berdrdes kort i frra kapitlet har Camilla och hennes organisation
drivit frigan om ett kommunalt hirbirge 6ppet for EU-medborgare.
En viktig utgangspunkt fér denna kampanj var att kommunen en-
ligt socialtjanstlagen redan har ett ansvar for alla kommuninvénare,
“oavsett nationalitet”, som Camilla uttrycker det. Camillas berittelse
illustrerar bade en vanligt férekommande hjilpstrategi — att forsoka
fa kommunen att agera — och de svarigheter som de engagerade kan
rika pé i denna strivan.

Det var vinter och mycket kallt ute nar Camilla fick kontakt med
tvd ruminska mén som bodde utomhus. De var oroliga for natten, och
fragade om Camilla kunde hjilpa dem att hitta ndgonstans att sova.
Hon bérjade med att ringa till det hirbirge hon visste fanns i kommu-

nen. Férestandaren var positiv, men bad henne dubbelkolla med kom-
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munen som skulle sté for kostnaden. Nir Camilla ringde kommunens
socialtjianstjour fick hon nej, forst av en tveksam telefonist, vilket efter
nagra vindor bekriftades av verksamhetschefen. Man hinvisade till
att hirbirget var avsett for personer med missbruksproblem. Camilla
ringde dé sjilv upp socialchefen och ordférande i socialnimnden, och
papekade att “det hir dr ert ansvar, det stdr ett ging ménniskor hir i er
kommun som inte har nigonstans att sova i natt”. Vid midnatt kom
det slutgiltiga beskedet: kommunen kunde bistd med motorvirmar-
platser till minnens bilar, utanfér socialférvaltningen. "Det kindes
liksom sd absurt att de stir med sina varma singplatser och erbjuder
motorvirmarplatser”, konstaterar Camilla.

Camilla kunde ha ringt en frivilligorganisation, en bekant eller
tagit hem minnen sjilv, men insisterade pa att detta maste vara en
fraga for kommunen. Hon Z4gnade timmar it att ringa runt och tog
i den meningen personligt ansvar i situationen, men gjorde detta
genom att forsoka sitta press pa de befintliga vilfirdsstrukturerna att
tillgodose det akuta behovet av singplatser. Camilla betonar att hon
inte anser detta vara en fraga om att utvidga lagen: “Finns det en per-
son som uppehaller sig hir si dr det kommunens ansvar att ge den tak
over huvudet, tills den aker hem eller hittar bostad.” Att kommunen
tolkade saken annorlunda dndrade inte Camillas asikt, och genom att
uppmirksamma hindelsen i media lyckades hon och det nitverk hon
ar engagerad i till slut vertyga politikerna om att starta ett hirbirge
for EU-medborgare.

Det finns i Camillas berittelse en aterkommande hinvisning till
EU-medborgarnas rittigheter, vilka Camilla hinfér till den sa kallade
vistelseprincipen i socialtjinstlagen (SES 2001:453). Denna princip
klargor att det 4r den kommun dir den enskilde vistas som ansvarar
for stod och hjilp. Socialtjansten i Camillas kommun tycks dock géra

bedémningen att de utsatta EU-medborgarna inte kan anses ha sin
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hemvist i kommunen eftersom de saknar uppehallsrite.# Deras ritt
till hjilp anses dirfor begrinsad till sa kallat nodbistind. Camillas
kommun erbjuder dirmed motorvirmarplatser som en sorts minsta
mojliga insats.

Camillas argumentation befinner sig i ett grinsland mellan en om-
forhandling eller vidgande av gillande lagstiftning, och krav stillda
inom dess nuvarande grinser. Vad kan anses vara tillrickliga insatser
for att avhjilpa en akut nédsituation? Hir finns inga tydliga riktlinjer
i lagstiftning eller praxis, utan socialtjinsten maste gora en individuell
bedémning i varje enskilt fall (Socialstyrelsen, 2017, s. 12). Viktigt hir
ir att frinvaron av vigledande prejudikat, som exempelvis klargér om
no6dbistand bor vara tidsbegrinsat, mojliggér Camillas argumentation
och nitverkets strategi for att flytta fram positionerna. Ett hirbirge kan
framhallas som nigot som faller inom ramen f6r akut hjilp. Samtidigt
gor franvaron av tydliga riktlinjer att ingen konkret tgird fran kom-
munens sida dr garanterad.

Fragan Camilla tampas med nir hon férsoker fi kommunen att
slippa in EU-migranterna pa ett hirbarge handlar alltsa om grins-
dragningarna f6r det kommunala ansvaret f6r utsatta EU-medborgare.
Vad menas med en akut situation, och vad kan anses vara en tillricklig
insats for att avhjilpa denna? Flera andra deltagare arbetar pé liknande
sitt med att antingen dppet, genom mediakontakter, demonstrationer
och opinionsbildning, eller mer diskret, genom kompromisser och for-
handlingar, frsoka fi kommunen att gora mer varje ging de forsoker
sdtta upp en grins for sitt ansvar och sina insatser. Medan bide kom-
munpolitiker och den statliga utredaren menar att ansvaret for perso-
ner frin EU:s fattigare medlemslidnder som tigger i Sverige framforallt

ligger pa dessa linders politiker, menar flera av intervjudeltagarna att

48 Denna tolkning férordas ocksd i de statliga riktlinjer som senare publicerats
(se Socialstyrelsen, 2017; SOU 2016:6).
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de utsatta EU-medborgarnas situation visst ar en fraga for svenska myn-
digheter, sa linge gruppen befinner sig i Sverige. Deltagarna f6rsoker
dirfor pd olika sitt fa det offentliga att erkiinna detta. Medan Camilla
hittar stod for sitt synsict inom ramen f6r den svenska lagstiftningen,
vinder sig andra deltagare "bortom” ritten; till moraliska principer och
virden som ifrigasitter det svenska vilfirdssystemets exkludering av
de utsatta EU-medborgarna. En viktig utgingspunkt for denna kritik
ar att kommunerna fir géra mer for en enskild klient 4n vad social-
tjanstlagen kriver, dven om deras egentliga ansvar for personer utan
uppehéllsritt endast stracker sig till akut bistaind.* Hir finns ddrfor ett
utrymme for mer etiska dn rittspositivistiska argument om vad som
ar ratt”, vilket mojliggér en argumentation som ocksd, eller i forsta
hand, appellerar till samvete och kinslor. Detta kan 6ppna for insatser
bortom lagstiftningens begrinsade krav pd kommunerna, samtidigt
som detta “bortom” forstas kan utgéra en opalitlig och subjektiv grund
for de utsatta EU-medborgarnas sociala rittigheter.

Till denna mer virderingsmissiga argumentation kan ocksa riknas
deltagarnas tal om rittvisa och ansvar i mer abstrakt mening, som nagot
som ibland ocksé "legitimerar” en illegal handling. Eva, som ocksa har
erfarenhet av att gmma flyktingar, siger att man som ”civilperson”,
som Eva uttrycker det, inte pa samma sitt som en myndighetsanstilld
miste forhalla sig till lagstiftningen. Inte nodvindigtvis genom att "gd
utanfér lagen och gora olagliga handlingar”, men “man kan se saker pa
ettannat sitt”. Eva antyder pa s sitt att det faktum att en viss handling
inte har st6d i lagen, inte betyder att den ér fel i moralisk mening. Som

“civil” (medborgare) har man méjligheten att utga inte bara frin lag-
stiftningen, utan ocksa frin en egen moralisk kompass i omdomet om

vad som ir ritt beslut, och dirigenom belysa vad man uppfattar som

49 Denna handlingsfrihet klargdrs i Socialtjinstlagen (SFS 2001:453), kapitel 4a,
andra paragrafen.
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orittfirdiga lagar. Andra deltagare framhaller liknande resonemang, dir
begrepp som liv, minniskovirde och solidaritet stills emot byrakrati
och lagstiftning. Patrik menar exempelvis att det inte gick att vinta in
de formella besluten innan hans organisation 6ppnade ett hirbirge i
en killarlokal en vinter, eftersom "n6d gér fore lag”, och David siger
att han 6nskar att ”Sverige skulle ha en politisk linje som inte byggde
pa lag och ordning, utan pa att mianniskor ar manniskor”.

Ett annat forekommande argument hos intervjudeltagarna ir att
hinvisa till "minskliga rittigheter” som nagot som viger tyngre in
den svenska lagstiftningens begrinsningar. Minskliga rittigheter ir
ett komplicerat koncept, som kan aberopas bade som ett moraliskt
ramverk bortom ritten och som en rittslig ordning, med hinvisning
till exempelvis FN:s konventioner eller Europafordraget (Namli, 2014).
En viktig komponent i bada fallen 4r dock antagandet att universella
minskliga rittigheter, som ritten till skydd och liv, utbildning och hilsa,
kan utmana den partikuldra och begrinsade rickvidden f6r medborger-
liga rittigheter. I en studie av den parlamentariska debatten i Sverige
kring irreguljira migranters sociala rittigheter kallar Amanda Nielsen
(2016) denna typ av argument for ett dberopande av “rittigheter bortom
status” (ibid., s. 25). Under 2010-talet niddde rorelsen f6r papperslosa
migranters rittigheter vissa framgangar i Sverige, da riksdagen rostade
fram nya lagar med syftet att garantera skolging f6r alla barn och till-
gang till akut sjukvard. Med detta dstadkom man enligt Nielsen en liten,
men viktig, férskjutning av den svenska medborgarskapsregimen, som
gOr vissa rittigheter "bortom status” mojliga att dberopa (ibid., s. 173; jfr
Nordling, 2017, s. 22). Diskursen om minskliga rittigheter fungerade
hir som en resurs for kritik av den svenska vilfirdsstatens “moraliska
ekonomi” och de begrinsade rittighetsansprak som denna legitimerar

(jfr Nielsen, 2016, s. 164).°

5o Nielsen skriver dven om rittigheter genom status, som krav pd uppehallstill-
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Liksom vid kampanjerna for papperslosas ritt till vird och skola,
dberopar ocksi flera av mina intervjudeltagare och deras organisatio-
ner minskliga rittigheter som nagot som véger tyngre dn de begrins-
ningar som foreskrivs av det svenska vilfirdssystemets nuvarande ord-
ning. Rittigheter mobiliseras som och f6r nagot "bortom ritten”, och

"bortom status”; som ett redskap for att omférhandla och vidga rittens
nuvarande tillslutning. Flera av deltagarna har arbetat f6r vad man ut-
trycker som ritten till bostad, och nagon annan f6r ritt ill sjukvard;
bide genom att forsoka rikta ansvaret till kommunen och genom att
sjdlva erbjuda tak éver huvudet eller vird, samtidigt som man kritiserar
myndigheternas frinvaro. Dessa hjilpstrategier kan ses som ett insis-
terande pd de utsatta EU-medborgarnas sociala rittigheter, och som
en kritik av de villkor enligt vilka rittigheterna idag begrinsas, som

ekonomisk status och nationalitet.

Rittslig aktivism for prejudikat och fordrdjning

Ytterligare en strategi for omforhandling och omtolkning av ritten
aktualiseras av Vanja, som ir aktiv i ett vinsterpolitiskt nitverk som
arbetar med juridiska fragor. Vanja menar att manga andra som sysslar
med juridisk radgivning p frivillig basis har en alltf6r individfokuse-
rad inrikening. ”"Det 4r meningslost att ge rad i ett system som 4r fel
fran bérjan”, siger Vanja, som bland annat varit med och 6verklagat
ett kommunalt beslut om att avhysa en grupp utsatta EU-medborgare
fran ett omrade dir de stillt upp husvagnar och tilt. Hon siger om sin

organisation att de dirfor vill ’jobba med att stodja politiska rorelser

stand till alla ggmda flyktingar genom en allmiin amnesti. Jag har inte funnit
nagon motsvarande strategi bland intervjudeltagarnas berittelser om sina
hjilppraktiker, vilket troligen har att géra med de utsatta EU-medborgarnas
mer tvetydiga rite till uppehille i Sverige. Det skulle dock kunna motsvaras
av en kampanj fér mer generdsa kriterier fér uppehallsritt in de nu gillande,
eller av ett engagemang for att enskilda personers uppehallsritt ska erkinnas.
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och driva fall som ir viktiga for att de kan ge ett nytt prejudikat”. Dels

for att kunna dstadkomma en langsiktig férindring, och dels for att

rittsmdl 4r ett bra sitt att rikta medial och politisk uppmirksamhet

pa en fraga. ”Viville mycket hellre gora det, 4n vara fast i att hjdlpa en

och en”, berittar Vanja. De engagerade i Vanjas organisation forsoker
dirfor anvinda sin juridiska kunskap for att belysa intressekonflikeer
och, genom att driva rittsliga processer, arbeta for en strukeurell for-
dndring. Till skillnad frin den typ av samhillsvigledande verksamhet

som Magnus beskriver, sa forsoker Vanjas organisation alltsa att direke

paverka den juridiska praxis som begrinsar kommunala hjilpinsatser
och de utsatta EU-medborgarnas rittigheter genom en sorts rittslig
aktivism (jfr Gustafsson & Vinthagen, 2010). Vanjas organisations stra-
tegi skiljer sig pd sd sdtt dven fran de forsok att paverka myndigheters

och politikers tolkningar av lagstiftningen som beskrivs ovan. Genom

att dverklaga myndighetsbeslut flyttar de istillet frigan om tolkning
fran politikerna till de rittsliga instanserna — med forhoppningen om

att dessa ska fastsla lagens tillimpning i en riktning som gynnar de

utsatta EU-medborgarna.

Vanjas organisation tillh6r en kategori som enligt Leila Brannstrom
(2017) blivit allt vanligare ”i takt med att domstolarna blivit viktigare
arenor for politiska strider och i takt med att juridiken fatt en storre roll
for tillgangen till samhilleliga resurser” (ibid, s. 70). Liknande nitverk
arbetar inte bara med hjilp till enskilda utan dven med "rittspolitiskt
opinionsbildningsarbete och/eller juridisk folkbildning” (ibid.). Den
sarskilda legalstrategi som Vanja beskriver passar med andra ord vil
in i ett politiskt landskap som f6rskjutits mot juridiska processer och
rittighetsansprak.

En férhoppning hos Vanjas organisation har varit att frigan om
avhysning skulle komma till en sa hog rittslig instans att fallet kunde

bli prejudicerande. Med andra ord, att praxis verkligen skulle forskju-
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tas och ritten vidgas genom att det enskilda fallet tvingar fram en for-
indring pé den principiella nivin. Nagon sddan provning hade dock
dnnu inte skett vid intervjuns genomforande. Vanja berittar att deras
overklagan om avhysning lyftes i forvaltningsricten och dir fick bifall

— men att detta var pa formella snarare 4n innehallsmissiga grunder.

Vanja: Det som det snubblar pa hela tiden 4r byrakrati, att
Sverige har si stor byrakrati att man inte kan fatta sidana
beslut om man inte har exake alla uppgifter. Och de hir min-
niskorna har inte alla uppgifter. Det ir ju kul att det gar bra,
men det 4ar ocksa trakigt, for vi hade ju egentligen velat ha ett
rittsfall dir man kan préva, har de hir minniskorna rite till
socialbidrag till exempel? Det ir ju bra att det inte blir ngon-
ting, men det hade ju varit bittre om det var for att man ansig

att de hir minniskorna har grundliggande rittigheter, liksom.

Aven om Vanja helst skulle se att ritten verkligen erkinde "att de hir
minniskorna har grundlidggande rittigheter”, si arbetar hon och hen-
nes organisation ocksa for att lite mer pragmatiske utnyttja det ritesliga
systemet for att hjilpa de utsatta EU-medborgarna hir och nu. Hon
beskriver en strategi som hon menar ir vanlig inom affirsjuridiken; att
forsoka tolka lagen lite mer "langsokt”, och utnyttja de mojligheter till
exempelvis fordréjning av en process som byrakratin erbjuder. Vanja
konstaterar att det verkligen ir svért att pa juridisk vdig argumentera
for att man far stilla upp sin husvagn pa ndgon annans mark under
lang tid, utan tillstand: ”Alltsd, mdnga som bor pa boplatser, det finns
ju ingen juridisk grund f6r att de ska kunna bo dir”, siger hon, “det
ir ju en ockupation.” Vanjas organisation har darfér, i samridd med
de boende, ocksi forsokt fordroja avhysningsprocessen sa linge som

mojligt, genom att till exempel forsvira f6r kommunen att delge de
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boende beslutet, 6verklaga och genom att limna in nya inlagor. Vanja
konstaterar att det svenska rittsvisendet ar en lingsam apparat, efter-
som “man ska ha méjlighet att 6verklaga och siga det man vill siga”,
och att det 4r positivt i sig. "Men i vért fall ar det ju nigot som kan
anvindas for att saker ska ta lingre tid in vad det borde ta”, ligger hon
till. Aven om ett tiltliger till slut maste rivas, och de minniskor som
bor dir kommer att tvingas flytta, kan det enligt Vanja vara bittre att
dtminstone f6rdréja processen om det inte finns nagra andra boende-
alternativ. Gustafsson och Vinthagen (2010) beskriver ett antal legal-
strategier som 4r vanliga hos utomparlamentariska sociala rérelser. De
strategier Vanja beskriver kan nirmast liknas vid vad Gustafsson och
Vinthagen kallar f6r “utmanande av ritten” respektive “underminering
av ritten” (ibid., s. 686 ff). Det forstnimnda kan kortfattat beskrivas
som civila olydnadsaktioner, dir man genom att bryta mot vad man
uppfattar som orittfirdiga lagar, samtidigt som man ir beredd att ta
sitt straff, bide utmanar och respekterar rittsordningen. Som exempel
pa att underminera ritten tar forfattarna upp bojkotter, strejker eller
sabotage som syftar till en sorts kraftkamp: "Man férsoker att praktiske
forhindra och samtidigt dvertyga om att den legala verksamheten maste
upphoéra av politiska/etiska skil” (ibid., s. 688). Aven om Vanja sjilv
betonar vikten av strukturell f6rindring, maste dock det umyttjande
av ritten som hon beskriver ocksa forstas som nigot mer 4n en politisk
strategi for att bli begriplig. Forsoken att fordréja forvaltningsrittens
beslut har troligen ingen lingsiktig inverkan pa rittspraxis, och kan till
och med vara till mer skada 4n nytta nir det kommer till opinionsbild-
ning. Samtidigt var detta en viktig del enligt Vanja, eftersom hon och
de andra aktivisterna visste att nir ldgret revs, si skulle de boende inte
ha nagonstans att ta vigen. Om man atminstone kunde skjuta pa det
problemet, vore det lite bittre f6r de boende hir och nu. Det mal man

lyckas uppna genom att utnyttja rittssystemet tycks dirfér motiverat
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med etiska argument snarare 4n enbart politiska, om vi utgir fran att
det senare kriver ndgon form av framétsyftande strivan efter férindring.
Nir Vanjas organisation berittade om strategin for att forhala och
forsvara beslut for en etablerad advokat som tidigare erbjudit sig att
hjilpa till, fick de dock mycket negativa reaktioner. De har ocksa mott
kritik frin personer som menar att de “tar lagen i egna hinder”, vilket
Vanja inte héller med om. Hennes organisation vill ju snarare klarligga,
menar Vanja, vad som ir forenligt med gillande lagstiftning. "Det 4r
intressant att det mirks att nir man anvinder juridiken for att hjilpa
fattiga, sd tycker folk att det dr provokativt”, siger hon. Att utnyttja
rittssystemets kryphal och byrakratiska regelverk dr ddremot, enligt
Vanja, vanligt pé rittsomraden som affirsjuridik, “dér det finns pengar”,
som hon siger. Vanja ser dirfor sitt och organisationens arbete som
ett sitt att protestera mot vad hon betraktar som mianniskors olika
maktposition i forhillande till lagen. En del har rad och kompetens
att utnyttja byrékratin till sin fordel, medan andra stir forhéllandevis
maktldsa, sirskilt nir motparten som i det hir fallet ar staten. Att
utnyttja ritten pd det sitt Vanja beskriver kan med andra ord vara en
"legalstrategi” for att (forsdka) hjilpa i en specifik situation, snarare an
pa strukturell nivd, och i den meningen en moraliskt mer dn politiskt
laddad handling. Samtidigt kan strategin som sidan ocksé betraktas
som en politisk protest mot hur lagen i bredare mening tillimpas och,

enligt Vanja, gynnar vissa grupper mer 4n andra.

Praktiskt hjdlparbete i samforstand och som protest

Parallellt med forsoken att paverka myndigheternas tolkning av sitt ju-
ridiska ansvar, samt att pd olika sitt agera "medlare” och informations-
kanal, arbetar alla intervjudeltagare ocksd med praktiske hjilparbete i
nagon form. Detta arbete beskrivs av flera deltagare som ett direkt svar

pa otillrickliga insatser fran det offentliga. Det praktiska arbetet hinger
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dirfor ihop med den opinionsbildande och medlande verksamheten,
men aktualiserar dven fler dimensioner av de engagerades férhallande
till gillande lagstiftning och vilfirdsstatens nationella begrinsningar.
Ideella organisationers plats i valfirdssektorn i Sverige 4r som disku-
teras inledningsvis féremal f6r en pagiende politisk konflikt, som det
frivilliga arbetet for utsatta EU-medborgare ocksd méste relateras till.

Deltagarna ir alla aktiva i sammanhang dir man erbjuder direkt
hjilp med grundliggande saker som sovplats, mat och sjukvérd, och i
vissa fall aven sprikundervisning och samhillsvigledning. Till skillnad
fran nir driften av offentliga verksamheter som virdcentraler och ildre-
boenden limnas 6ver till privata aktdrer, ideella eller vinstdrivande, si
kan frivilligorganisationernas arbete i detta fall inte lika enkelt beskrivas
som ett overtagande av kommunala verksamheter, eftersom varken
papperslosa flyktingar eller utsatta EU-medborgare ir sjilvklara rit-
tighetsinnehavare inom det svenska vilfirdssystemet. Utan att g nir-
mare in pd olika driftsformer och typer av 6verenskommelser kan jag
dock konstatera att det bland deltagarnas organisationer och nitverk
béde finns de som har ingétt tydliga samarbetsavtal med sina respektive
kommuner, medan andra jobbar mer "diskret” och ibland till och med
trotsar lagstiftning och riktlinjer, som de organisationer som driver
hirbirgen i lokaler utan tillstind eller frsoker férhindra avhysningar
av otillatna boplatser. Hiremellan finns dven allt det arbete som inte
bryter mot nagra lagar, men som inte heller ar baserat pa ett kontrakt
med kommun eller landsting.

Det hjilparbete som organisationerna med samarbetsavtal utfor
kan beskrivas som i hogre grad placerat inom rittens nuvarande grin-
ser, dd man forhaller sig till ect uppdrag frin kommunen, kopplat till
ckonomiska medel. Genom ett sadant reglerande avtal accepterar man
till synes den ansvarsfordelning som foreskrivs i rapporten Framtid

sokes. Eftersom kommunernas sociala ansvar anses begrinsat for EU-
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medborgare utan uppehéllsritt, spelar frivilliga organisationer en viktig
roll for att erbjuda sovplatser, mat och klider, liksom f6r vigledning
och kommunikation (SOU 2016:6, s. 75f). Magnus, Patriks, Karins och

Evas arbete — eller dtminstone de strukturer de verkar inom — ligger alla

nirmare den samverkande utférarrollen. Deras organisationer har alla

olika typer av samarbetsavtal med myndigheter, &ven om det prakrtiska

arbetet bade utformas av organisationerna sjilva och ibland 6verskrider
det ansvarsomrade man kommit 6verens om med kommunen. Ett sam-
arbete utesluter inte heller kritik av och forsok att paverka kommunen.
Eva uttrycker dock en jimforelsevis stor optimism och tilltro till sin

kommuns intentioner. Hon menar att kommunen vill och forsoker,
men att de kiinner sig hindrade bade av bristen pa riktlinjer av och de

regler som faktiskt finns. Evas organisation har darfor accepterat rol-
len som utférande mellanled, och far i gengild viss kompensation for
sitt arbete i form av foreningsbidrag. En annan deltagare, som ocksa

ir ledamot i kommunfullmiktige, konstaterar i liknande ordalag att

politikernas och kommunens handlingsférméga i praktiken 4r begrin-
sad pa det hir omriddet. Man avsatte i denna kommun pengar till ett

hirbirge f6r EU-migranter, som skulle kunna sokas av en organisation

fran civilsamhillet. Nir intresset fran frivilligorganisationerna visade

sig skralt, bestimde sig deltagaren till slut for att sjélv starta en forening

for att ndgot skulle bli gjort. ”Da insag jag att det inte ricker att jag dr
politiker som prioriterar detta, utan jag maste gora nagot handgripli-
gen”, siger deltagaren, som ocksa konstaterar att politikerna inte har
all den makt man kan tro.

Det praktiska arbetet kan i ménga fall ocksa beskrivas som ett mot-
stand mot vad man betraktar som ett otillrickligt ansvarstagande frin
samhillets sida. Detta giller sirskilt nir hjalppraktikerna bokstavligen
bryter mot lagen, men 4ven att deltagarna p frivillig basis arrangerar

matserveringar, samlar in och dela ut fornodenheter eller bedriver
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sprakundervisning, kan betraktas som en protest mot att den allminna
rittsuppfattningen och ridande praxis inte erkidnner detta som en
sjalvklar rittighet och som en uppgift for det offentliga (jfr Castenada,
2013). Turunen och Weinryb (2017) beskriver ett liknande fenomen i
det omfattande ideella engagemanget for flyktingar hosten 2015, dir
praktiske hjilparbete kombinerades med, eller fick karaktiren av, poli-
tiska stillningstaganden. Genom nitverk som Refugees Welcome och Vi
g0r vad vi kan, samlade engagerade in klider, mat och pengar, organi-
serade mottagning pa tagstationer, och ordnade tillfilliga boenden for
de transitflyktingar som inte ville s6ka asyl i Sverige utan fortsitta till
Norge eller Finland. Turunen och Weinryb menar att dessa exempel
demonstrerar att (delar av) det svenska civilsamhillet tycks ha fitt en ny,
mer sjilvstindig roll, dir "engagemanget i vilfirdsproduktion” ocksa
kan bli ett sitt att "uttrycka politiskt omtvistade asikter” (ibid., s.175).
Det senare underlittas, menar Turunen och Weinryb, av en mer tillfil-
lig organisationsform och grisrotsfinansiering som gor verksamheten
(initialt) oberoende av myndigheterna (ibid., s. 198). En viktig faktor
som i detta fall gjorde hjilparbetet ndstan per definition till ett politiskt
stallningstagande, var att de transitflyktingar som inte ville soka asyl i
Sverige, utan fortsitta vidare till andra linder, befann sig illegalt i landet.
Genom att hjilpa dessa med mat och husrum utanfor myndigheternas
kontroll, kan de engagerade sigas ha tagit stillning emot den svenska
statens, och EU-lagstiftningens, perspektiv (ibid., s. 178). Det direkta
hjilparbetets samhallskritiska karakeir tycks alltsa sarskilt framtrida
ndr det implicerar en problematisering av vélfirdssystemets gransdrag-
ningar och villkor (se dven Peterson, 2017; Nordling et al., 2017).
Gustafsson och Vinthagen (2010) kallar det for att sociala rorelser
“fyller i” nar man ser brister i de samhilleliga institutionernas forméga
att uppfylla sin uppgift; man "kompenserar for bristande rittstillimp-

ning” (eller som i detta fall, f6r nir myndigheterna fransiger sig an-
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svar). Gustafsson och Vinthagen nimner som exempel kvinnorérelsens

kvinnojourer, likarmottagningar i ideell regi som en del av asylrérelsen

och nitverk fér samverkan mot brott och otrygghet, som nattvand-
rande forildrar (ibid., s. 685). Hjilparbetets kritiska funktion kan dven

jimforas med vad Erik Blennberger i 1990-talets offentliga utredning

av frivilligsektorn (SOU 1993:82) karaktiriserade som avantgarde. Det

frivilliga hjalparbetet blir en kritisk verksamhet som flyttar grinserna

framat och helst vill avskafta sig sjilv: ”Verksamheten bér helst fa dubb-
la effekter genom att dels fullfélja en direke social insats och dels vicka

det offentliga samvetet’”, for att pd sike fa till exempel kommunen att

ta 6ver (Blennberger, 1993, s. 44). Av mitt material framgar tydligt
att dven de mer aktivistiskt organiserade intervjudeltagarna bedriver
praktiske hjilparbete, och att representanter for traditionella frivil-
ligorganisationer och kyrkor ocksé arbetar med politisk paverkan och

opinionsbildning. Detta foranleder en problematisering av den skarpa

uppdelning som ofta gors mellan forindringsinriktade aktivister och

apolitiska volontirer (jfr Henriksen & Svedberg, 2010). Det praktiska

hjilparbetets potentiellt politiska, samhillskritiska dimensioner be-
stir inte minst i dess symbolik och virdedverforande effekter (Janoski,
2010). Jag kan genom mina handlingar sinda signalen till min omgiv-
ning att detta 4r nigot som de ocksa borde bry sig om. Karin siger till

exempel att det dr viktigt att sdga och visa att man ir "positiv”, som hon

uttrycker det. "Det kiinns som att man siger, det 4r viktigt att man ger
pengar, s att andra ser att det dr vanligt folk som ger pengar”, forklarar
hon. Flera av deltagarna betonar just de opinionsbildande effekterna av
engagemanget som en viktig del, vilket man sirskilt kopplar till vin-
ner och bekanta. Det direkrta hjdlparbetet kan, nir det blir synligt for
andra, manifestera de virden en organisation eller individ star for, och

dirigenom potentiellt fungera som ett verktyg for social férindring (jfr
Hasenfeld & Gidron, 2005).
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Ett tydligt exempel pé hjilparbetets politiska symbolik ger Nina
nir hon berittar om de negativa reaktioner hennes organisation fatt
motta. Ninas organisation, som frin bérjan var ett nitverk av bekanta,
rikear sig till alla i ndromradet som av ndgon anledning kan behova stdd,
framforallt ekonomiskt. ”Det ricker att man behéver hjilp pa nagot
sitt”, sdger Nina, si kan man héra av sig till ndtverket, som organiserar
sig genom en Facebook-grupp. Med ambitionen att hjilpa minniskor
som av nigon anledning inte fir manaden att ga ihop, inte har rad
med mat eller behéver vinterkldder till exempel, samlar Nina och de
andra ihop pengar och annat, for att ge till dem som behéver. Denna
strategi har dock provocerat nagra som velat bidra till verksamheten.

”De ville veta att det skulle komma till svenska medborgare”, berittar
Nina. "Men vi ir ju inte noga med ursprung eller sant dir”, forklarar
hon. Deras arbete har dock ifrigasatts med kommentarer som “vira
egna da?”, "det finns ju svenska pensionirer, vi dd?”. "Mycket det hir
vi och dem”, konstaterar Nina. Den omsorg om andra som Nina och
de andra forsoker praktisera framstir f6r omgivningen som ett sitt att
markera gemenskap och virde, som enligt kritikerna anvinds pa fel sitt.
Motstindet tydliggor att hjilpandet kan vara ett verktyg for att bade
inkludera och exkludera, och pa si sitt omférhandla grinsdragningen
mellan olika grupper. Att bérja i det lokala och i materiella behov
snarare dn i medborgarskap eller etnicitet, blir ett sitt omformulera
grunden fér gemenskap.

En friga som uppstar ir dock under vilka omstindigheter ett kritiske

”ifyllande” av det offentligas bristande omsorg riskerar att uppritthalla
den ordning som exkluderar vissa EU-medborgare fran sociala rittig-
heter, snarare in ifragasitta den. De intervjudeltagare som framhéller
en politisk analys av strukturella orsaker till de tiggandes situation
beskriver denna risk som ett dilemma. Camilla berittar att hon tidi-

gare varit irriterad pa sina forildrar som brukade samla in klader till
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ett barnhem i Osteuropa. "Jag tyckte att de holl pa med vilgérenhet”,
siger hon och menar att vilgérenhet riskerar att osynliggora de bak-
omliggande problemen. "Men nu ir jag sjilv ddr”, skrattar hon, "och
forsoker hjilpa.”

Evelina Johansson Wilén (2019) diskuterar huruvida sarbarhet kan
utgdra grund for en politisk mobilisering och konstaterar att vissa kol-
lektiva svar fran civilsamhillet pa 6kad utsatthet — som gemensamma
soppkok och bytesmarknader — bade kan uttrycka alternativa politiska
och etiska ideal och utgéra en materiell nédvindighet. Risken ar dock
stor, menar Johansson Wilén, att dessa motstindsstrategier snarare blir

“overlevnadsstrategier” med en begrinsad politisk inverkan; skyddsat-
giarder mer dn stridsatgirder (s. 259). Nir denna typ av skyddsatgirder
dessutom vidtas for andra, blir det mojligen dnnu svarare att gora om-
sorgspraktiken till en stridsitgird, di det potentiella politiska subjektet
i viss mening ar splittrat. Det 4r inte sjdlvklart att den som hjilper har
samma egenintresse som den behdvande av en annan samhillsordning.
Som Johansson Wilén papekar maste samtidigt motrum f6r solidaritet
stricka sig utanfor den egna gruppen med politiske allierade, om man
verkligen vill "gd i nirkamp med den politiska hegemonin” (ibid.). Jag
dterkommer till fraigan om 6verlevnad och motstand i kapitlets sista
del, dir jag diskuterar spinningen mellan generella, lingsiktiga for-
dndringar pa strukturnivé, och den enskilda situationen fér tiggande
EU-medborgare, som av deltagarna ofta uppfattas som akut.

Intervjudeltagarna och deras organisationer intar alltsé skilda ideo-
logiska och funktionella positioner i relation till de svenska myndighe-
terna och lagstiftningen kring sociala rittigheter. Jag har beskrivit dessa
varierande arbetssitt som olika legalstrategier, med utgingspunkten att
de engagerades sammanhang kan betraktas som delar av en bred social
rorelse for utsatta EU-medborgares situation. Méinga ligger en stor del

av sitt engagemang for de tiggande EU-medborgarna pd att forsoka
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fi kommunala instanser och politiker att ta ett storre ansvar, antingen
inom befintlig ritt eller genom en f6rindring av densamma, medan an-
dra tar pa sig att sjilva driva matserveringar, hirbirgen och sprakunder-
visning — ibland i 6verenskommelse med kommunen, ibland i protest.
En annan férekommande strategi 4r att erbjuda hjilpsokande vigled-
ning och stod vid kontakter med myndigheter och arbetsgivare, for att
forsoka garantera deras individuella rittigheter som EU-medborgare.

Nagot som genomsyrar nistan alla intervjuer dr antagandet om att
nigon form av objektiv strukeur for tillgangen till sociala rittigheter
och vilfird 4r att foredra framfor den subjektiva vilviljan hos enskilda.
En sadan struktur flytear idealt sett ansvaret for tillgingen till sjukvérd,
mat och boende frin individen till en, till synes, opartisk niva. Oavsett
intervjudeltagarnas tilltro till statlig samordning si kan vi med Der-
rida sdga att forhoppningen om en framtida rittvisa for de tiggande
EU-medborgarna genomsyrar deltagarnas berittelser och ger deras
engagemang och hjilpstrategier styrfart (se t.ex. Derrida, 2003, s. 27).
Detta tar sig ibland uttryck som krav pd de utsatta EU-medborgarnas
inkludering i ridande ordning — genom en vidgad tolkning av exem-
pelvis uppehillsritt eller socialtjinstlag — och ibland som forsok att
politisera den gillande lagstiftningens forgivettagna utgingspunkter —
genom att stilla minskliga mot medborgerliga rittigheter, eller genom
att pd olika sitt soka blottldgga lagens orittfirdiga utformning.

Dessa forhoppningar till trots synliggor deltagarna dven ett flertal
konflikter, vilka jag vill beskriva som delar av den universella rittvi-
sans och regelns logisk-formella paradoxer. Jag ska hirefter diskutera
fyra teman som knyter an till och férdjupar inneborden av detta: Det
handlar i frsta avsnittet forst om fenomenet forrittsligande och vad
rittigheter kan, och inte kan, gora. Detta f6ljs av en diskussion om
rittvisa strukturers behov av grinsdragningar, och villkoren for att

hamna innanfér dessa grinser. Jag diskuterar i ddrpa foljande avsnitt
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nagra av konflikterna relaterade till det jamlikhetsideal som krav pa
rittslig reglering och likabehandling aktualiserar, vilket dven inklude-
rar spinningen mellan personliga och professionella relationer, liksom
mellan strivan efter lingsiktig strukturforindring och akuta hjilpbehov.
Kapitlet avslutas med en diskussion av undantag, att befinna sig och

handla utanfér lagen eller principen, som bade risk och méjlighet.

GRANSER — MANSKLIGA OCH
MEDBORGERLIGA RATTIGHETER

Med fenomenet rittigheter som ingang ska jag i detta avsnitt undersoka
de logisk-formella konflikter som en politisk och etisk vindning till
ritten och dess inramning av ritt och fel, rittvisa och ansvar, genererar.
Jag utvecklar forst detta med hjilp av kritiska perspektiv pé det feno-
men som i rittsvetenskaplig och politisk teori kallas for forrittsligande,
eller juridifiering. Detta f6ljs av en nirmare diskussion av rittighets-
begreppet, och huruvida en vindning till rittigheter riskerar att leda till
avpolitisering och individualisering av sociala problem. Jag dterkommer
avslutningsvis till frigan om den rittsligt reglerade rittvisans behov av

grinsdragningar, och vad detta kan fa for konkreta effekter.

Forrattsligande och byrakratisering av rattvisan

Tendensen till forritesligande, att allt fler politiska fragor far karakti-
ren av rittsliga avgoranden genom ett férskjutande av ansvar och be-
slutsfattande fran politiker till domstolar, har i Sverige tagit fart sedan
1990-talet (Brinnstrom, 2017; Carlbaum, 2017). Utvecklingen kan
kopplas till den vixande samlingen transnationella 6verenskommelser
om sivil minskliga rittigheter som regler for den globala marknaden,
och dessa konventioners allt viktigare stillning dven som moraliska
principer (Brinnstrom, 2017, s. 218). Att domstolars avgéranden spe-

lar en allt viktigare roll for samhillspolitiska frégor, aterspeglas ocksa
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i sociala rorelsers paverkansstrategier, dir hanvisningar till minskliga
rittigheter som rittsligt ramverk blivit allt vanligare (Gustafsson &
Vinthagen 20105 se @ven Al-Khamisi, 2017). Enligt kritiker riskerar dock
denna vindning till ritten att leda till en 6kad byrakratisering av det
politiska (Brinnstrom, 2017). Jag undersoker i detta avsnitt riskerna
med forrittsligande med hjilp av Derridas beskrivning av forhallandet
mellan ritt och rittvisa. Jag kommer dock dven nyansera bilden av rit-
tighetsdiskursens brist pa politisk potential, och underséka hur och om
tal om rittigheter kan mobiliseras som politisk kritik.

D4 Vanjas arbete ar det som tydligast manifesterar hur viljan att
hjdlpa kan ta sig uttryck i krav pa en rittslig provning och, férhopp-
ningsvis, en bekriftelse frin ritten av de utsatta EU-medborgarnas
sociala rittigheter, utgar jag framforallt frin Vanjas berittelse om sin
rittsliga aktivism. Liknande fragor kan dock stillas 4ven till andra for-
mer av engagemang och argument dir man aberopar de utsatta EU-
medborgarnas rittigheter som en forgivettaget objektiv norm; antingen
med hinvisning till svensk lag eller till internationella konventioner.
Det giller till exempel de hjélpstrategier dir lagen anvinds och dberopas
som rittesnore, som beredskapen att vittna vid felhandliggning frin
myndigheter och forsok att virna om att lagen f6ljs.

Vanja och hennes kollegor forsker hjilpa utsatta EU-medborgare
genom att driva rittsliga processer: ibland pa individniva, men framfor-
allt med férhoppningen om att fi prejudicerande domar pa omraden
dir riteslidget tycks oklart. Ett syfte dr ocksd att paverka opinionen. En
uppenbar risk med denna strategi dr att ett prejudikat inte nddvindigt-
vis innebir utékade rittigheter for de utsatta EU-medborgarna. Om en
hogre rittsinstans skulle fastsla att EU-medborgare utan uppehallsritt
inte har rite till forsorjningsstod i Sverige, sd skulle det bli svért att lyfta
frigan pd samma sitt igen — dtminstone som en lagstadgad rittighet.

Detta ir en betydande risk med forrittsligande legalstrategier som
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forflyttar politiska konflikter till rittsinstanser; genom att hivda sin
sak med hinvisning till lagen liser man i vérsta fall fast sina positioner
och begrinsar sina handlingsméjligheter. Med Derridas terminologi
tycks ett alltfor ihirdigt hinférande av rittvisan till gillande rdte, "rdte-
visa som ritt”, forsvira en fortsatt politisering av frigan. Problemet
blir tydligt om domstolens avgdrande dr motsatt det 6nskade. Som
Gustafsson och Vinthagen (2010) demonstrerar riskerar dock dven
rittsliga framgangar for en social rorelse att "déda” rorelsens drivkraft,
dven om framgingarna i sjilva verket bara svarar mot en liten del av
rorelsens krav. Detta skedde enligt forfattarna med kampanjen for flyk-
tingamnesti som bedrevs i Sverige i borjan av 2000-talet, som nidde
en delseger med den amnesti fér papperslésa som rostades igenom i
riksdagen 2005.

Rittens formaga att “sitta punkt” f6r en politisk diskussion gor
dirfor krav pé ritesliga fordndringar till en tvetydig strategi for sociala
rorelser. Det utgdr en i ménga fall nédvindig del, men ofta medférande
risken att en tydligare tolkning, ett prejudikat eller en ny lag, stinger
till for mycket och dirmed f6rsvarar fortsatta krav pa rittvisa.

Jag vill beskriva detta problem som en av den objektiva rittvisans
paradoxer. Genom att kriva en ritt/ighet och hivda dess férankring
i ritten, riskerar man att varje avgdrande — positivt eller negativt —
stinger till och forsvérar fr en framtida omforhandling. Genom att sla
fast att "detta dr ritt” férrader man med nédvindighet rittvisan, som
Derrida uttrycker det (2005, s. 16). Drucilla Cornell (1992) har disku-
terat varfor substantiella definitioner av rittvisa far dessa "vildsamma®
konsekvenser och konstaterar att varje sidan definition till sin natur
kommer att vara deskriptiv; den beskriver vad (ndgon anser att) rittvisa
dr. Men rittvisa som rittvisa, med Derridas terminologi, maste fram-
forallt vara nagot preskriptivt och framatsyftande, menar Cornell. Vad

borde rittvisa innebdra? Rittvisa som enbart ritt riskerar enligt Cornell
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att tysta den andres etiska krav och stinga ute den alteritet som ocksa
kriver mojligheter till f6rindring (ibid., s. 132).

En orsak till denna tvetydighet ir att lagen alltid 4r bade mojlig-
gorande och begrinsande; den inringande strukturen, liksom spriket,
bade definierar och utesluter. Fran ett poststrukturalistiskt perspektiv
maste ocksa papekas att lagstiftningens makt inte enbart handlar om
lagstiftarens makt att definiera rittvisa och vilka som (inte) har ritt
till densamma, utan ocksa om lagens férmaga att producera och be-
gripliggora subjekt och relationer (jfr Foucault, 1980). Gustafsson och
Vinthagen (2010) papekar att denna forstaelse av make, som nigot
horisontellt lika mycket som vertikalt, har konsekvenser ocksa for hur
man bor f6rstd sociala rorelsers motstindsstrategier. Pa spel star inte
bara en omforhandling av medborgarskapets legala grinser, utan dven
de normer och subjektspositioner som lagen genererar. For att kraven
pa forindring ska bli begripliga maste de anpassas till den definition
av subjektivitet, frihet och rittvisa som lagstiftningen ger.

En vindning till rittsliga instanser med férhoppningen om att dessa
ska forsvara det man betraktar som "ridttvisa’, forutsitter ocksé att lagen
verkligen formér skydda de intressen man strider for. Vanjas berittelse
synliggor att rittigheter kan aberopas av biada parter i en konflikt. Infor
rivningen av EU-migranternas boplats stod markigares rittigheter gent-
emot de boendes, och som Vanja sjilv pipekade ar det svirt att finna
juridiskt st6d for de senares ritt att bo kvar. “Det 4r ju en ockupation”;
det vill siga ett brott mot markdgarens rittigheter. For att inte landa i
en situation dir "ord stir mot ord” och dir tilltron till rittens forméga
att bestimma rittvisan ir sa stark att ett domslut omojliggor fortsate
politisering, efterfragar Brinnstrém en anvindning av rittigheter och
ritt som ocksd framhaéller den politiska vision som underbygger ett
sirskilt sitt att tolka en rittighets inneb6rd och att rangordna den i

forhallande till andra rittighetsansprak” (2017, s. 74). Detta forefaller
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inte minst vikeigt i relation till det svenska vélfirdssystemet och dess
antaganden om pa vilka grunder nigon "fortjinar” en rittighet.

Den parallella strategi som Vanjas organisation arbetar med ér dir-
for intressant att stilla mot férhoppningen om rittsliga avgdranden.
Samtidigt som organisationen pi ett plan bekriftar lagens objektivitet
och férmaga att déma i frigan om ritten till bostad, si tvekar de inte
att ocksa, lite tillspetsat, underminera rittsprocessen genom att forsoka
forhindra och férdréja den. Vanja beskriver sin och organisationens
instdllning till lagen som bade en 6nskan att “préva om detta ir lagligt”,
och som ett verktyg man kan anvinda for att bromsa in laglighetsprov-
ningen for att férsvara de partikulira individernas trygghet i stunden,
mot den generella tillimpningen av lagen. Det motsigelsefulla i dessa
tvd angreppssitt kan ses som en produktiv spianning, som synliggor
det komplicerade forhéllandet mellan ritten och rittvisan: i rittvisans
namn méste den rittsliga ordningen bade ringas in och dekonstrueras.

Problemet med en rittslig inramning av rittvisan 4r alltsd att om
en oforritt eller ndgons utsatthet sedan faller uzanfor denna definition,
sa riskerar denna situation att f6rbli obegriplig och obemirkt. Detta
blir dnnu tydligare i det fall rittvisa enbart tillats komma till uttryck
i rittspositivistiska termer, och inte i termer av vad som skulle kunna
vara. Med detta inte sagt att rittsliga forskjutningar ir oviktiga eller
icke-onskvirda. Tvirtom kan och bér de ju utgora reella effekter av just
krav pa rittvisa. "Rittvisans 6verskridande av ritten” bor, som Derrida
skriver, "inte tjana som alibi for att avsté frdn att ta del i de juridisk-
politiska debatterna” (2005, s. 40). For att forsoka vara rictvis, fortsic-
ter Derrida, ”sd mdste man bygga konkreta lagsystem och tillimpa och
forkroppsliga denna rittvisa in i lagen” (ibid., s. 112, min kursivering).
Viktigt r att detta byggande forutsitter politiska konflikter om vad
rittvisa egentligen innebir; exempelvis pd vilka moralisk-politiska

grunder social och ekonomisk trygghet fordelas.
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Manskliga rattigheter som avpolitisering — och paradox

En annan dimension av ett forrittsligande av politiska krav ir att detta

girna sammanfaller med ett politiskt sprik som utgir frin rittighe-
ter, vilket kan forstis som en konsekvens av motstindets beroende av
maktens dagordning och vilka former av subjektivitet som den he-
gemoniska diskursen gor begripliga. “Rittighetskrivandet” har, som

Gustafsson och Vinthagen uttrycker det, "blivit en ‘master frame’ bland

moderna rorelser” (2010, s. 683). Intervjudeltagarna anvinder 4ven

andra ramverk f6r att motivera sitt engagemang, som solidaritet och

skyldighet, men det verkar signifikant for den tendens som Gustafsson

och Vinthagen pekar pi att 4ven de deltagare som talar om vikten av att

forindra ekonomiska strukturer ocksa vinder sig till rittighetsbegrep-
pet i bade praktik och som moraliskt ramverk. Av denna utveckling

finns flera kritiker, for vilka politiska rorelsers vindning till rittigheter
i virsta fall utgér ett uttryck for “falskt medvetande”, som enbart kan

bekrifta, snarare dn forindra, ridande maktforhillanden (jfr Kennedy,
2002; Brown, 2000) Genom att kriva rittigheter fran en hogre instans,
som ett sorts krav pa erkdnnande, reproducerar man pa samma ging, ir

farhigan, den maktstruktur som ger staten, eller domstolen, ritten att

definiera och "dela ut” rittvisa i form av rittigheter (jfr Brown, 199s;

Cornell, 1992; Agamben, 2000).

En politisk kritik som utgr fran rittigheter verkar ocksa, i hogre
grad dn kritik av strukturella ordttvisor, sitta individen i centrum for
analysen. Som Wendy Brown formulerar det; i det 6gonblick ett sir-
skile vi’ lyckas erhalla rittigheter, forlorar det sin "vi-het’ och uppléses
till individer” (1995, s. 98). Gustafsson och Vinthagens iakttagelse om
rittsliga framgéingars effektivitet nir det giller att doda” en politisk ro-
relse kan ocksa kopplas till detta; ndr rittens erkinnande utgar frin den
enskilde sd upploser den rittsliga bekriftelsen av politiska krav pé rit-

tigheter samtidigt den kollektiva kamp som foregick detta erkinnande.
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I dessa invindningar finns ocksa ekon av Karl Marx kritiska analys
av rittigheter som politiskt begrepp: Liberala rittigheter avpolitiserar
de materiella strukturer som skapar ojamlikhet, rittigheter naturaliserar
den egoism som det kapitalistiska samhillet och marknadsekonomin
forutsitter och genererar, och rittigheter skapar en illusion av jim-
likhet och frihet f6r individer, som osynliggér ekonomins ojimlika
struktur (Brown, 1995, s. 114; jfr Marx, 1978 [1843]). Rittighetsidealet
naturaliserar vidare en viss forstielse av minniskan, som en “ingslig,
forsvarande, sjilvupptagen och alienerad” individ, instélld pa kamp
och tivling (Brown, 1995, s. 113). Likheten mellan Marx karaketérisering
av det rittighetssdkande subjektet och Cixous (1996) beskrivning av
den maskulina ekonomins dito ir noterbar, och maste hirroras till att
bada analyserar begiret hos ett subjekt som soker sikerstilla att han
inte forlorar mer 4n vad han far tillbaka. Fran ett politiskt perspektiv
som premierar kollektiv kamp for gemensamma intressen kan sociala
rorelsers vindning till rittigheter dirmed framstd som ett bakslag. Den
marxistiska kritiken handlar 4ven om rittighetsparadigmets underlig-
gande bekriftelse av den liberala demokratins hegemoniska stillning,
som "historiens slut” (Fukuyama, 1989) och de politiska ideologiernas
irrelevans. Samuel Moyn (2010) menar i en historisk analys av rittig-
hetsparadigmets framgangar sedan 1970-talet att minskliga rittighe-
ter kommit att fa en allt viktigare ”politisk” innebord — just for att de
forefaller vara apolitiska och neutrala virden. Moyn varnar dock fér
utvecklingen att internationella deklarationer om minskliga rittigheter
tas fr givna som moraliska rittesnoren, da detta antagande osynliggor
och forsvérar en politisk kritik av desamma. ”"Rittigheter” blir da i for-
lingningen en frimst byrakratisk angeldgenhet. Samhilleliga utopier
miste dirfér, menar Moyn, vara politiska — inte moraliska.

Moralen dr dock, vill jag péstd, bara apolitisk om dess utfall ocksd

ir pa forhand givet. Med en poststrukturalistisk férstaelse av etik som
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beroende av "obestimbarhet”, blir inneborden av etik nagot annat in

en given, moralisk-politisk ordning (jfr Derrida, 1999). Moyns slutsats,
att en moraliserande utopi som “minskliga rittigheter” med nédvin-
dighet utesluter politik, kan drfor problematiseras. Elena Namli (2015)

papekar att det snarare 4r de ménskliga rittigheternas juridifiering
(forritesligande) som ér problemet — inte deras etiska dimension. ”De

universella minskliga rittigheterna r”, skriver Namli, “en utopi med

konstruktiv transformativ potential just tack vare det faktum att de

inte utgor ritt i klassisk mening” (ibid., s. 202). Rittigheter som fe-
nomen kan inte heller tillskrivas en entydig, given innebérd — varken

negativ eller positiv — eftersom detta vore att férneka rittigheternas

konstruerade karaktir (jfr Brown, 1995, s. 97). Nielsens (2016) analys

av hur minskliga rittigheter som fenomen har mobiliserats f6r pap-
perslosa migranters intressen utgor ett intressant exempel pa hur dven

tal om rittigheter kan destabilisera rittens tillslutning; i det hir fallet

den svenska medborgarskapsregimen. Om 4n mindre explicit och

systematiskt formulerat, kan intervjudeltagarnas dberopande av de

utsatta EU-medborgarnas sociala rittigheter forstas som ett liknande

motstdnd till den vilfirdsstruktur och medborgarskapslogik som de

ser forneka desamma.

"Medborgarskapsregimen” ir central i sammanhanget, eftersom en
rittslig reglering av rittigheter i praktiken, som Hannah Arendt (2016
[1948]) har papekat, ir svér att dstadkomma utan att rittighetssubjekten
ocksd erkidnns som medlemmar av en nationell gemenskap. Med hjilp
av Arendts forstdelse av rittighetsparadoxen kan vi problematisera fra-
gan om rittigheters politiska dimensioner ytterligare. Arendt pipekade
att en rittighet forutsitter en instans som erkdnner rittighetsbiraren
som sidan, en nation eller annan politisk institution, och kritiserade
sina samtida for att naturalisera idén om minskliga rittigheter. Enligt

Arendt 4r utsagor om allminna minskliga rittigheter verkningslosa for
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den som saknar medborgarskap. En motsigelsefull situation uppstar
da de idealt sett universella, givna rittigheterna i sjilva verket visar sig
kriva en specifik grupptillhérighet f6r att kunna erkdnnas (jfr Arendt,
2016, s. 3871f). Arendt diskuterar situationen for statslosa flyktingar,
vilken pa ménga sitt skiljer sig fran den position som EU-medborgarna
utan uppehallsrite befinner sig i. Hir blir problemet niarmast det mot-
satta: Medborgarskapet finns dir, men istillet for att fi utgéra grund
for legitima rittighetsansprak, begrinsar det i praktiken de utsatta
EU-medborgarnas mojligheter att aberopa de rittigheter for skydds-
behévande och statslésa som deklareras i Genéve-konventionen.

For "abjekta” medborgare (Hepworth, 2012) kan med andra ord
bide det fullodiga medborgarskapets och den "fortjinta” flyktingens
position vara omdjliga att inta. Att fa bli erkind som statslés eller
asylsokande blir i det sammanhanget efterstrivansvirt.”” Detta tycks
motsiga Arendts analys, men ir snarare en bekriftelse av den: Med er-
kidnnandet av vissa rittigheter "bortom status” fér papperslosa skapas
en ny subjektsposition infor lagen.”> Precis som med medborgarskapet
miste dock denna position specificeras och avgrinsas. Vem ir pappers-
16s och vem ir det inte? Paradoxen som uppstir vid de minskliga ric-
tigheternas praktiska inforlivande aktualiserar alltsa kopplingen mellan
forrittsligandets problem och en forstaelse av etik som tillimpning av
abstrakta regler. ”Sa fort de minskliga rittigheterna antar juridisk form,
alltsé stelnar i precisa paragrafer i en lagstiftning, har valet gjorts och

ndgon av principerna maste trida t sidan”, skriver Namli (2015, s. 205)

st Se Caglar (2016) fér en studie av romska EU-migranters kamp for flykting-
status i Tyskland.

52 I lagtexten beskrivs denna som “utlinningar som vistas i Sverige utan stdd
av myndighetsbeslut eller forfattning”, med tilligget "lagen omfattar dock
inte utlinningar vars vistelse i Sverige ir avsedd att vara tillfillig”. Se lag (SFS
2013:407) om hilso- och sjukvérd till vissa utlinningar som vistas i Sverige
utan nddvindiga tillstdnd, paragraf's.
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och kallar detta for "exkluderingens dilemma”. Den praktiska tillimp-
ningen av universella (obegrinsade) minskliga rittigheter, kriver en
partikulir (begrinsad) form.

Men, som Namli papekar, det 4r just for att minskliga rittigheter
inte enbart utgdr “ritt i klassisk mening” som de kan ha en transfor-
mativ potential (2015, s. 205). Namli (2014) foreslar darfor ocksa en
justerad definition av de minskliga rittigheternas universalism, en

”6ppen universalism”, som har viktiga likheter med Derridas forstaelse
av rittvisa. Precis som rittvisan i Derridas terminologi “forsvinner” i
det 6gonblick ndgon hivdar att dennes beslut eller handling ir rittvis,
sd kan minskliga rittigheter beskrivas som "universella” bara i den man
de forhindrar att en specifik praktik eller tolkning tas for universellt
giltig. "Minskliga rittigheter 4r universella eftersom deras universalitet
garanterar att ingen politik, lag eller ménsklig rittighetsmoral nagonsin
kan vara tillrickligt universell” (Namli, 2014, s. 60).

Avstandet mellan den universella utopin och det partikulira fallet,
framstar med andra ord som helt nédvindig for att krav pa rittvisa ska
kunna stillas. En liknande poing gor ocksi Jacques Ranciére (2004)
i sin kritik av vad han ser som Arendsts slutsats; att rittigheter blir ett
tandldst verktyg, nir de grupper som behover dem mest inte kan abe-
ropa dem. Ranci¢re menar att minskliga rittigheter inte bara kan och
bor “aberopas” eller "anvindas” av de som redan har dem, i en redan
avgrinsad politisk sfir. Rittighetssubjektet, den som gor bruk av rit-
tigheterna, 4r, menar Ranciére, inte den redan erkinda individen, utan
det subjekt (kollektivt eller individuellt) som s6ker dverbrygga avstin-
det mellan vad han kallar f6r rittigheternas tva existensformer: mellan
de skrivna rittigheterna — de abstrakta, universella formuleringarna —
och rittigheterna f6r de som vill verifiera denna skrivning, rittigheter
som de manifesteras i krav pa rittigheter. Att gora bruk av rittigheter

politiske blir dé att sitta deras kraft och relevans pé prov i relation till
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det enskilda fallet. Ett rittighetssubjekt kriver de rittigheter hon har,
men samtidigt saknar, vilket ocksé innebir att s6ka vidga vad som rik-
nas till den politiska sfiren. Politik handlar om dessa grinsdragningar,
menar Ranciere (ibid., s. 303). Det politiska bor dirfor beskrivas som
en “iscensittning av ett tillstind av dissensus i vilket de som anses
sakna rost gor sig sjilva horda som politiska varelser” (Schaap, 2011,
s. 23). "Skillnaden mellan méinniskan och medborgaren ir”, skriver
Ranciere, "inte ett tecken pa disjunktion som bevisar att rittigheter
antingen ir tomma eller tautologiska” (2004, s. 304). Diskrepansen
ska snarare forstas som ett glapp som majliggor politisk mobilisering
och subjektsformering.

Attavfirda intervjudeltagarnas tal om de utsatta EU-medborgarnas
rittigheter, inom eller bortom ritten, som apolitiska, moraliska och
individualiserade krav och metoder, vore dirf6r forhastat. Jag ska dock
droja lite vid Arendsts kritik, for att belysa nagot av spinningen i inter-
vjudeltagarnas rittighetsinriktade strategier. Ranci¢re framfor sict argu-
ment i opposition till Arendt, di han menar att det ar hennes till synes
statiska forstaelse av den politiska sfiren som gor att Arendt hamnar i en
sorts atervindsgrind, dir den som fran borjan saknar erkinda rittighe-
ter och medborgarskap fran hennes perspektiv omdjligen kan vara eller
tala som ett politiskt subjekt. Den som saknar erkint medlemskap i den
politiska férsamlingen tycks inte kunna agera politiskt 6verhuvudraget,
om man som Arendt ser det politiska som nagot tydligt avskilt fran det
sociala och privata livet (Ranciere, 2004). Sirskilt (icke-medborgares)
krav pa ritten till livsfornédenheter som bostad, mat och sjukvard tycks
for Arendt framstd som apolitiska krav, dir man ber om medlidande
snarare 4n politiskt erkinnande. Arendts dtskillnad mellan politiska
och sociala fragor har dock kritiserats, inte minst fran feministiske hall,
bland annat for att reproducera uppdelningen mellan offentligt och

privat, som om man vill halla det politiska samtalet “rent” fran vissa
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dmnen och deltagare (se t.ex. Pitkin, 1998; Benhabib, 1993; jfr Arendt,
1971). Arendts perspektiv kan dérfor verka foga anvindbart for att forsta

sociala rorelser for migranters rittigheter i politiska termer (Giindogdu,
2015, s. 55). Detta torde sirskilt gilla krav pa tillgingen till sociala rit-
tigheter som bostad, sjukvérd och utbildning. Men om man, som Ayten

Giindogdu (2015; 2012) foreslar, ldser Arendts diskussion om rittigheter
och det politiska snarare som en aporetisk undersokning av historiskt

kontingenta férhallanden, sa ppnar Arendts perspektiv ocksa for en

kritisk omf6rhandling av rittigheternas betydelse. Ranciére och Arendt

star da inte fullt sa langt ifrdn varandra i sin syn pa konsekvenserna av

rittigheternas aporetiska karaktir; aporin 6ppnar ett politiskt spelrum,
dir dven krav pa "ritten till rittigheter” kan framféras (se dven Ingram,
2008). Arendts kritik dr dé snarare att forstd som en varning for rit-
tigheternas avpolitiserande potential, och en uppmaning om att inte

se de minskliga rittigheterna som av naturen givna. Som ocksid Namli

papekar dr det nir rittigheternas innebérd stelnar i en precis och till

synes tidl6s form, som de blir moralistiska och obrukbara som politiska
verktyg (jfr Gindogdu, 2015, s. 15).

Giindogdu foreslir darfor en omldsning av Arendts kritik av ”det
sociala”, dir man genom att lisa "Arendt mot Arendt” kan anvinda
hennes resonemang for att problematisera en del av den samtida apo-
litiska anvindningen av rittighetsdiskursen, sirskilt inom det huma-
nitira filtet (2015, s. 56). For min undersékning av engagemanget for
utsatta EU-medborgare, och intervjudeltagarnas olika former av krav
pa gruppens sociala rittigheter, spelar ocksa frigan om en eventuell
grins mellan det sociala och det politiska en viktig roll. Giindogdu
definierar sin omarbetade version av Arendts problematisering av ”det
sociala” till *franvaron av politik dar politik hor hemma” (2015, 5. 67).
Det sociala och det politiska ar da inte tva olika, statiska sfirer, utan

snarare olika samlingar av attityder och praktiker. Arendts farhiga ir,
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enligt Giindogdu, att det sociala, som kinnetecknas av kinslor, med-
lidande och en svartvit forstéelse av gott och ont, tar 6ver och under-
minerar det politiska samtalets gemensamma strivan efter frihet och
jamlikhet (ibid.).

Nir jag i foregdende avsnitt foreslar att dven deltagarnas praktiska
hjilparbete kan forstis som en manifestation med politisk betydelse, da
arbetet bade uttrycker och iscensitter de sociala rittigheter de utsatta
EU-medborgarna "har, men saknar”, ar det med Rancieres forstielse av
politik som "dissensus” ocksa kring politikens egna grinser och gram-
matik i dtanke. Men nir det giller intervjudeltagarnas engagemang
handlar det ju i hég utstrickning om en stéllféretridande kritik och
krav for andras intressen. Den politiska dimensionen i deras arbete kan
ifrigasittas med tanke pa risken att mottagarna fortsatt konstrueras
som omsorgsobjekt, snarare in som rittighetssubjekt som stiller egna
krav. Minniskor kan ju ges tillgang till mat och husrum, utan att erkéin-
nas nagra rittigheter eller en politisk plattform (Giindogdu, 2015, s. 15).

Frigan ir dirmed under vilka omstindigheter en hjilppraktik ocksi
kan bli en manifestation av politiska virden, ett politiskt inlidgg i det
offentliga rummet? Utifrin Arendts (1998 [1958]) krav pé att politik
miste utgd frin gemensamma angeligenheter och ett offentligt fram-
tridelserum, och inte den privata eller sociala sfirens fokus vid livsnod-
vindigheter och privategendom, finns en uppenbar risk for att ensidiga
hjilphandlingar uppritthaller *franvaron av politik dir politik hor
hemma”. Den politiskt framforhandlade ritten till sidant som bostad,
mat och utbildning riskerar att bli "gévor”, som nigot de som redan ir
erkinda medborgare, inom ramen for en humanitiristisk logik, aligger
sig om att skinka till dem som saknar dem (jfr Ranciére, 2004, s. 307).
I en sidan situation saknas uppenbarligen det moment av dissensus,
konflikt och omférhandling av politisk subjektivitet som Ranciere

efterfrigar. Det dr ocksd denna risk som gor att Arendt insisterar pa
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behovet av ett begrepp om politisk jamlikhet och politiska rum wzover
det biologiska livets nddvindigheter (Giindogdu, 2015, s. 69ff).

Jag vill dock alltjimt argumentera for att det ideella engagemanget
for tiggande EU-medborgare, liksom liknande samtida exempel, som
hjilparbetet som utférdes for nyanlinda flyktingar under hésten 2015,
just for att det har en etisk klangbotten som kriver ndgot mer dn det
redan givna, ocksé kan betraktas — och bemétas — som nigot politiske;
som en destabilisering av rittigheternas och den politiska subjektivite-
tens begrinsningar. Det kriver dock en "dissensus-etik” (Ziarek, 2001)
som, precis som politisk kritik (Brinnstrom, 2017), formar synliggora
och problematisera intressekonflikter, utan att s6ka en slutgiltig defini-
tion av vare sig godhet eller rittvisa. Det dr med Namlis formulering
de minskliga rittigheternas juridifiering, inte deras etiska potential,
som 4r problemet. Risken for att rittigheter, eller "den sociala fragan”,
blir ett enbart administrativt problem ir en farhaga ocksé for Arendt,
som problematiserar en samhillsordning dir byrikrati vdger tyngre in
individens omdéme och politiska diskussioner (Glindogdu, 2015, s. 57).

Att ta till begrepp som just “minskliga rittigheter” kan avslutnings-
vis problematiseras ocksa for att de internationella konventionerna om
minskliga rittigheter, vare sig man aberopar dem som moraliska eller
juridiska ramverk, bygger pa diskussioner och éverenskommelser frin
allt annat 4n jamlika och opartiska rum, i vilka en europeisk kristen
humanism (ofta) statt som hegemonisk tolkningsram och norm. Idén
om minskliga rittigheter har foljaktligen kritiserats for att inte vara det
ahistoriska och universella fenomen de framstills som, utan ett ramverk
konstruerat utifran en visterlindsk och androcentrisk forstaelse av savil
subjektivitet som emancipation. En universalistisk rittighetsetik tende-
rar ddrfor ate bli bide etnocentrisk och imperialistisk om rittigheternas
definition och innebérd tas for givna (se t.ex. Kapur, 2014; Bonnet, 2015).

Samtidigt kan just denna diskrepans mellan universella ideal och verk-
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lighet tas i bruk for att destabilisera den hegemoniska rittighetsdiskurs
som idag exkluderar exempelvis fattiga EU-medborgare fran fullstindig
delaktighet och tillgang till sociala skyddsndt. Som Frantz Fanon (2016
[1961]) har demonstrerat, kunde ocksa de antikoloniala rérelserna vinda
de europeiska kolonisatorernas egna ideal och tal om jamlikhet, civili-
sation och rittigheter emot dem sjélva, genom att visa pa och kritisera
principernas arbitrira tillimpning. Enligt den paradoxala ordning som
Michael Azar (2009) har kallat f6r den koloniala bumerangen behéver
en kolonial och/eller visterlindsk rasistisk ideologi bide en skillnads-
gorande logik och ett ideal om jimlikhet och frihet, som legitimerar de
imperialistiska anspriken med utgangspunkten att "de Andras” befrielse
bara kan realiseras genom “vart” system. Detta gor att fenomen som
minskliga rittigheter, tyngda av en specifik europeisk idéhistoria, men
med universella ansprik, pa samma gang kan utgéra en riskfylld strategi
som bekriftar ridande ordning, och en kraftfull invindning mot en

bade rasistiskt och ekonomiskt definierad ojimlikhet.”

Exkluderingens dilemma och gemenskapens utsida

Om vindningen till rittigheter riskerar att individualisera strukturella,
sociala problem, ir da l6sningen krav pa ett nytt, inkluderande och
ritevist samhillssystem? Hir vill jag varna for en allt for férenklad syn
pa alternativet, givet rittvisans vildsamma baksida. Oavsett vilket
innehéll vi tillskriver detta rittvisa system, kommer sjilva inramningen
att begrinsa det etiska handlingsutrymmet och riskera att osynliggora

intressekonflikter. Lagens eller ordningens forhéllande till rattvisan ar,

53 Med Fanon kan vi dock pdminna oss om risken for att den frihet som rit-
tigheter kan ge blir just en giva, som ndgot som skiinkes de underordnade
fran makten, utan att forhallandet mellan “herren” och "slaven” forindras i
grunden. Att intervjudeltagarna engagerar sig i forsta hand for andras intres-
sen och rittigheter komplicerar som sagt vilken betydelse rittighetsdiskursen
kan ha i det hir fallet. Jag dterkommer till detta i kapitel 7.
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som Derrida visar, intimt; de tva begreppen forutsitter varandra. Pa
samma ging maste det finnas en diskrepans hiremellan for att rittvisan
inte ska stelna till en struktur som gor vissa erfarenheter av orittvisa
omdjliga att begripa som sadana. Spinningen mellan ritt och rittvisa
ar siledes viktig for att bade etiska och politiska stillningstaganden till
lagen ska vara méjliga. Samtidigt genererar detta rittvisans behov av
mojligheten att ta formen av en rittslig ordning ofrankomligen etiska
konflikter. I den stund man siger att just dezza ir rittvist, s forrader
man, som Derrida formulerar det, rittvisan (2005, s. 16).

Denna apori far ett tydligt uttryck nir det kommer till utsatta
EU-medborgares tillging till det svenska vélfirdssystemet och sociala
rittigheter, och intervjudeltagarnas forsok att forhandla om den grins
som vid intervjuernas genomforande holl pa att etableras. Tidigare
forskning har lyft fram konflikten mellan universella rittigheter och
grinsdragningar som karakdiristisk for den svenska vilfirdsstatens
logik, kinnetecknad av bide universalism och nationalism (Barker,
2017; Zelano, 2019; Hansson & Jansson, 2019). Jag vill framhalla att
spanningen i en mening dr oundviklig, och inte unik for den svenska
situationen. Utsatta EU-medborgares stillning i Sverige och enga-
gemanget for densamma ir dock en belysande utgingspunkt f6r en
fordjupad analys av den rittvisa strukturens “vilmenande valdsamhet”
(jfr Barker, 2017).

De engagerades arbete for ett storre ansvarstagande fran sina kom-
muner, exempelvis f6r en generdsare tolkning av socialtjanstlagen, och
for att ritsliga instanser ska prova “hur EU-migranter stir gentemot
det svenska vilfirdssystemet”, som Vanja uttrycker det, utgor exem-
pel pé legalstrategier inriktade pé en lagtolkning som flyttar grinsen
for att inkludera dven utsatta EU-medborgare. For den enskilde, som
kanske far sin uppehallsritt erkind efter prévning i domstol, tillging

till subventionerad akut sjukvérd, eller bor i en kommun som viljer att
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tolka sitt ansvar som nagot storre dn de statliga riktlinjerna anger, si
spelar en sidan f6rflyttning forstis en avgorande roll. Samtidigt méste
papekas att en eventuell forskjutning inte dr en l6sning pd det etiska
problemet att valfirdssystemet kriver grinser for att vara just ritevist.

Camillas berittelse om hur hon férsokte fi kommunen att ordna
singplatser it tvd ruminska min pekar pa vélfirdssystemets dubbla
mekanism, som en bade inkluderande och exkluderande struktur. Det
finns en offentlig instans, socialtjinsten, som har resurser att erbjuda
kommuninvénare i akut behov tillging till sovplatser. Men samtidigt
som det kommunalt finansierade hirbirget ”stir dir med sina varma
singplatser”, méste villkoren for tillgangen till dessa definieras nir
Camilla ringer. Det 4r med hinvisning till samma lagparagrafer som
svenska medborgare med missbruksproblem kan hivda sin rite till tak
over huvudet, som kommunen kan neka de ruminska medborgarna
detsamma. Att négon juridiske sett tillskrivs vissa rittigheter kriver en
(implicit) definition av vilka som znze har tillgang till dessa, och av vad
som 7nte kan krivas.

Problemet kan illustreras ocksd med de lagindringar som imple-
menterades under 2014, efter flyktingrorelsens krav pa papperslosas
tillgang till sjukvard och skola i Sverige. Nielsen (2016) tolkar som
sagt dessa lagindringar som en delvis omférhandling av den svenska
medborgarskapsregimen, da grupper som i en mening saknar statens
erkinnande dnda tillskrivs nigra begrinsade rittigheter. Kraven pa
papperslosas tillging till vilfirdssystemet kan dock ses som bade en
kritik och en bekriftelse av ridande ordning: Genom att kriva rite till
skolgang och sjukvird till fler grupper, i férsta hand till gomda asyl-
sokande, ifragasitts den logik som tidigare definierat férdelningsprin-
ciperna for sociala forméner. Debatten om huruvida dessa lagar dven
giller utsatta EU-medborgare demonstrerar dock att forskjutningen

inte i grunden har forandrat vélfirdssystemets sjdlva struktur. Nu maste
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istillet, av regeringens utredning (SOU 2016:16) att doma, en ny linje
dras — bland annat gentemot EU-medborgare utan uppehallsritt.
EU-medborgare utan uppehéllsritt dr dock inte, pd samma sitt
som gomda flyktingar, "utvisningsbara” fran Sverige (Lind & Persdot-
ter, 2017). En EU-medborgare kan inte befinna sig illegalt i ett annat
EU-land, dven om man saknar den ekonomiska position som uppe-
hallsritten kriver. Men just eftersom grinsen mellan en svensk och en
ruminsk EU-medborgares ritt att vistas i landet 4r mer arbitrir in den
tydligt illegala statusen for en asylsdkande som fitt avslag, si tycks det
viktigare att uppritthalla en strike skiljelinje pa de omraden dir detta ar
mojligt. Givet att tillging till vilfird 4r en central del av medborgarska-
pets sociala dimension tycks en utékning av detta till EU-medborgare
utan vare sig uppehéllsrite eller uppehallstillstind upplevas som ett
hot mot den svenska grinskontrollen (jfr Maas, 2009). Hepworths
(2012) term abjekt medborgarskap 4r igen belysande for att forsta den
position som EU-medborgare utan uppehallsrite far spela. Vikeigt dr
att Julia Kristevas (1991) begrepp "abjekt” pekar pa ndgot mer 4n bara
skillnad, det 4r ndgot mer komplicerat 4n att vara “annan” i relation
till det samma. Det abjekta ar, skriver Hepworth, bade tvetydigt och
intimt, ”det hotar subjektet med smitta och fororening, det framkal-
lar vildsamma reaktioner, avsky och konvulsioner” (Hepworth, 2012,
s. 433). Det abjektas nirvaro, fortsitter Hepworth, forsitter subjektet i
ett konstant tillstand av fara, eftersom subjektet aldrig kan skiljas frin
den utsida som definierar hennes grinser. Hepworth féreslir en analog
anvindning av begreppet i relation till staters grinskontroll och premis-
ser for medborgarskap, och beskriver europeiska romers position som
ofta kiinnetecknad av just detta abjekta utanforskap. Nar EU:s gemen-

skap ska definieras maste en grins upprittas, en grins som genererar en

54 For analyser av denna typ av grinsdragningar gentemot utsatta EU-med-
borgare, se Nordling (2017), Persdotter (2019) och Lind & Persdotter (2017).
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zon av prekira livsvillkor for de som inte riktigt” hér till (ibid., s. 437).
Hepworth kopplar romers "abjekta” (EU-) medborgarskap till en fore-
stillning om gruppens frivilliga mobilitet och nomadiska livsstil, som
tycks gora dem mer “deporterbara” in andra EU-medborgare. Men
som Lind och Persdotter (2017) visar kan ocksi romska EU-medbor-
gares ldgre grad av utvisningsbarhet, i jimforelse med utomeuropeiska
migranter, leda till en annan sorts "abjekt” position. Just for att de ru-
minska och bulgariska romerna 4r EU-medborgare och dirmed svira
att utvisa, verkar det mer kontroversiellt och icke-6nskvirt fran statens
sida att lata dem omfattas av den lagstiftning som skyddar andra utsatta
grupper, vars vistelse i landet man pd andra sitt kan f6rsoka férhindra.
Svérigheten att bokstavligen utvisa EU-medborgare, framkallar alltsa
ett behov av andra former av avvisningar och grinser (se dven Barker,

2017; Persdotter, 2018).

LIKHET INFOR LAGEN — PA GOTT OCH ONT

Jag fortsitter i detta avsnitt att diskutera de etiska konflikter som f6rs6-
ken att institutionalisera rittvisa genom objektiva strukturer aktualise-
rar, och hur dessa konflikter kommer till uttryck i intervjudeltagarnas
berittelser. Om det i féregaende avsnitt handlade om de begrinsningar
som inramningen av sociala rittigheter kriver och dessa grinsdragning-
ars effekeer, ska jag hir nirma mig en annan av rittvisans centrala bygg-
stenar — nimligen likabehandling. Jag fragar mig forst, tillsammans
med ndgra av intervjudeltagarna, om en jimlik lagstiftning 4r mojlig
och pa vilka olika sitt principer om likhet infor lagen kan aberopas av
olika aktorer. Jag diskuterar direfter hur deltagarna tampas med frigan
om att verka for en generell strukturférindring respektive hjilp i det
enskilda fallet, och hur spinningen hir emellan (om det finns en sadan)
kan forstas. Efter det foljer en diskussion om hur deltagarna férhéller

sig till regeltillimpning och det spanningsfyllda beroendeforhallande
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mellan ritt och rittvisa som Derrida pekar pa. Avslutningsvis under-
soks vilken plats personliga relationer, vinskap och professionalitet ges i
deltagarnas berittelser, och vilken typ av moraliskt handlingsutrymme

som de olika positionerna genererar.

Kanratten vara neutral?

Som diskuteras i foregaende avsnitt ifragasitter flera intervjudeltagare
den lagstiftning och praxis som i dagsliget avgdr vem som har tillging
till sociala rittigheter och uppehallsritt i Sverige. De kritiserar bland
annat att ritten i sin nuvarande utformning prioriterar vinstintressen
framf6r minskliga rittigheter, markégares ritt till egendom fére EU-
migranternas ritt till bostad, och svenska medborgares tillging till
vilfird framf6r de tiggande EU-medborgarnas, och argumenterar for
en ordning med andra prioriteringar. Vanja ir sirskilt kritisk till att
lagstiftningen utlovar och péstar sig virna om jimlikhet, men att man
inte lever upp till dessa loften. Vanja studerar till jurist, och beskriver
hur hon provoceras av att de under utbildningen sa ofta fir hora att
alla ska behandlas lika, samtidigt som hon i sitt ideella engagemang
mirker att likabehandlingen i praktiken 4r helt avhingig ekonomisk
status: “Det ir jitteviktigt att ingen blir diskriminerad utifran vilket
land de kommer ifrén, och s arbetar man med fattiga minniskor, och
de blir diskriminerade hela tiden!” siger hon. Vanja menar vidare att
juridik "styrs vildigt mycket utifran minniskor som har pengar, sam-
tidigt som det ska innebira lika rittigheter for alla, men det blir det
aldrig i praktiken”. Reglerna “verkar jimlika pa utsidan”, som Vanja
uttrycker det, men uppritthaller enligt henne en ojimlik samhills-
struktur. Eftersom lagstiftningen, inte minst EU-ridtten, gynnar vissa
grupper mer an andra, leder principer om likabehandling och lika rit-
tigheter till ojamlika resultat, menar Vanja.

Det ir intressant, och lite motsigelsefullt, att Vanja anvinder be-
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greppet diskriminering for att beskriva detta problem, dé diskrimine-
ringsbegreppet vanligen forknippas med en liberal maktanalys, utifrin

vilken mélet 4r att skydda individen frin negativ sirbehandling (Somek,
2011). Den konflikt Vanja talar om bor snarare hinforas till vad hon ser
som lagens partiskhet, 4n brist pa likhet inf6r lagen. Den tvetydighet

som genomsyrar Vanjas anvindande av diskriminering som forkla-
ringsram synliggdr dock begreppets begrinsningar nir man vill sitta

ord pa strukturella maktférhallanden och systematisk orittvisa (jfr
Hansson & Naiv, 2016). Ordvalet till trots, sd stimmer Vanjas kritik i

ovrigt vil dverens med vad Wendy Brown beskriver som en marxistisk
kritik av liberalismen: ”i ojimlika samhillsordningar forstirker rittig-
heter olika sociala grupper olika mycket, beroende pa deras forméiga

att gora bruk av den makt som en rittighet potentiellt bir med sig”
(2000, s. 232). Det finns i diskursen om europeiskt medborgarskap ett

tydligt narrativ om lika rittigheter, konstaterar Vanja, som hon som

juriststudent férvintas ta till sig. Samtidigt har Vanjas engagemang for
utsatta EU-medborgare tydliggjort for henne att dessa rittigheter 4r

beroende av individens ekonomiska position och formaga att “gynna

kapitalismen” som hon uttrycker det. Brown kallar problemet for en

av rittighetsparadigmets paradoxer (2000, s. 232).

Givet att krav pé likabehandling tenderar att bekrifta lagens ansprak
pa opartiskhet, och osynliggora frigor om sjilva strukturen inom vilken
individen ska behandlas jamlike, finns ddrfor en risk for ate diskursen
om likabehandling missgynnar snarare n gagnar de personer intervju-
deltagarna forsoker hjilpa. Nir de engagerade kriver likhet infor lagen
for de utsatta EU-medborgarna, exempelvis genom att informera om
gillande lagstiftning eller genom beredskap att vittna om diskrimine-
ring, befinner sig deras kritik inom nuvarande ramar, och bekriftar
dirmed rittens nuvarande tillslutning. Krav pi de utsatta EU-med-

borgarnas rictt till fri rorlighet inom unionen, liksom deras ritt att inte
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bli diskriminerade pa den europeiska bostads- och arbetsmarknaden, ir
i sig viktiga krav med potential att bryta mot den rasism som drabbar
ménga romer i Europa. Detsamma giller intervjudeltagarnas forsok att
hjilpa EU-migranterna att skriva cv:n och fi kontakt med arbetsgivare.
Dessa praktiker ir i allra hogsta grad politiska, di de tar stillning till och
kriver en sorts omformulering av grinserna for samhillsgemenskapen.
Samtidigt adresserar dessa krav inte strukturella faktorer som den eu-
ropeiska arbetsmarknadspolitiken, hegemoniska forstaelser av ”social
exkludering” och "utanforskap”, eller de ekonomiska intressen som
motiverar arbetares "rdtt” till fri rérlighet och bosittning inom unionen.

”Likhet infor lagen” kan vidare anvindas som argument ocksa for
att neka de utsatta EU-medborgarna socialhjilp och for att tvinga
fram avhysningar av boplatser. Detta demonstreras inte minst i den
statliga utredningen Framtid sokes, dir man angiende otillitna boplat-

ser skriver:

Samordnarens utgangspunket har varit att svensk lag maste
tillimpas lika i motsvarande situationer. Ingen grupp fr sir-
behandlas, vare sig negativt eller positivt. [...] Om det svenska
samhillet som helhet blir tydligare med denna information
kommer minniskor att anpassa sig efter det och behovet av

avhysningar att minska. (SOU 2016:6, s. 63)

Som utredaren antyder har likabehandling och en samstimmig lagtolk-
ning inte bara en demokratisk, utan ocksé en disciplinerande funktion
(se @ven Barker, 2017; Hansson & Mitchell, 2018). Nir intervjudelta-
garna soker forsvara de utsatta EU-medborgarnas likhet infor lagen
genom att erbjuda samhillsvigledning eller beredskap att vittna, si
kan dessa praktiker féljaktligen bade fungera som kontroll av EU-

medborgarna, i myndigheternas tjinst, och som en piminnelse om
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den liberala demokratins principer om jimlikhet och de utsatta EU-
medborgarnas rittigheter.

At rittighetsparadigmet och krav pa likabehandling kan stirka vissa
grupper mer 4n andra blir sirskilt tydligt ndr det kommer till ritten
till privat egendom, som aktualiseras nir utsatta EU-medborgares
boplatser star pa spel (jfr Persdotter, 2019). I dessa fall synliggors den
enskildes rittigheter inte bara i relation till staten, utan ocksa som en
potentiell konflikt mellan privatpersoner (Brown, 2000, s. 232). Vanja
beskriver hur advokaten som blev si provocerad av deras forslag till
strategi, blev sdrskilt upprord dver att Vanja och hennes organisation
inte verkade respektera ménniskornas rittigheter till olika saker, i det
hir fallet d& markégarens rittighet till sin egen mark”. Vanja instim-
mer i att det hir finns en intressekonflikt: ”Jag kan vil ocksd kidnna,
med ligret, att jag tycker lite synd om markégaren f6r han ir verkligen

» »

last i en situation.” "Men”, fortsitter hon, ”jag tycker ju mer synd om
EU-migranterna!” Att ritten till privat egendom blir en si brinnande
fraga, bor ocksa relateras till dess oumbirliga roll for att strivan efter
ackumulation och vinst ska fungera som drivkraft i ett kapitalistiske
system, och till det faktum att privat dgande utgér en forutsitening for
marknadsekonomins utbyteslogik som diskuteras i foregaende kapitel.
Det motstind Vanja mott kan ocksa forstas i ljuset av ate likhets-
paradigmet bygger pd vad den feministiska etik-forskaren Selma Se-
venhuijsen (1998) beskrivit som ett sorts cirkelresonemang: Jamlikhet
(equality) fungerar i den liberala rittviseetiken som bade deskriptivt
och preskriptivt virdeord; alla dr fodda lika, alla 4r lika mycket virda
och dirfor bor alla behandlas likadant. Detta cirkulira resonemang gor
dock att tal om skillnad nir det kommer till behov och férutsittningar,
och forsok att pavisa likabehandlingens snedvridna resultat, riskerar
att framstd som ett ifragasittande av hela jamlikhetsprincipen och pa-

radoxalt nog ocksa av den rittsliga stéillningen f6r den grupp vars spe-
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cifika intressen och situation man vill lyfta fram. Tendensen forstirks,
menar Sevenhuijsen, av att likhetens logik kriver en jimforelse och
ddrmed ett normativt original, en hierarkisk virdering av skillnader. Att
framhalla universalism och likhet, blir dirmed ocksa att reproducera
“det sammas” stillning som normativt ideal. Advokaten och andra som
kritiserat Vanja och hennes organisation verkar darfor se det som att
de senare ifrigasitter demokratins sjilva grundprinciper, nir de, frin
Vanjas perspektiv, snarare forsoker utga frin en grupp vars intressen inte
stitt som modell for lagens utformning, just for att forsvara dven deras
ritt till bostad och fri rérlighet inom unionen. Likhetsparadigmets
sammanblandning av det deskriptiva och det preskriptiva forsvarar
kort sagt mojligheterna att tala om och operationalisera skillnad i bade
politisk analys och som etiskt begrepp, utan att detta framstar som ett
“omoraliskt” grepp.”

Att lagstiftning inte sillan 4r “strukeurellt partisk” (Brannstrom,
2017, se dven Koskenniemi, 2009) ir egentligen inte férvanande, dd la-
gar alltid 4r produkten av politiska beslut och prioriteringar. Detta kan
dock bli ett problem om man uppfattar och dberopar lagstiftningens
normer som neutrala, och kriver likabehandling direfter. Just eftersom
rittigheter kan dberopas frin motsatta hall blir det, som Briannstrom
papekar, viktigt att inte primart hivda den egna tolkningen av ritten
som den korrekta, utan snarare synliggora den politiska prioritering
mellan olika intressen som varje tolkning innebir (2017, s. 72). Det
bor darfor papekas att Vanja dven synliggdr en konflikedimension i
principen om likabehandling som bor beskrivas som politisk snarare
in paradoxal, da det verkar som att de brister hon ser i lagstiftning-
ens orittvisa utfall skulle kunna avhjilpas, till exempel om grunden
for uppehallsritt eller sociala rittigheter inte utgick frin status som

”ekonomiskt aktiv”, utan fran den enskildes behov. Den ekonomiska

55 Jag utvecklar frigan om att "tala om skillnad” i nista kapitel.
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logiken f6r vem som “fortjinar” social och ekonomisk trygghet ir sa
att siga dekonstruerbar. En viktig uppgift for en rorelse for social ritt-
visa ir foljaktligen att problematisera hur rittvisans logik ser ut vid ett
givet historiske tillfille — sirskilt i de fall denna ordning systematiskt
missgynnar vissa grupper eller framstir som of6rmdgen att svara an pa

de faktiska behov som finns i ett samhille.5

Ett engagemang pa tva nivaer

Om den liberala rittviseetiken i diskussionen ovan representerar den ge-
nerella positionen, utifran principer om universalism och abstrakt jim-
likhet, medan kritiker som Vanja ifragasitter de universella ansprakens
jamlika effekter givet manniskors materiellt skilda och specifika livsvill-
kor utifran ett historiematerialistiskt perspektiv, si kan begreppsparet
universellt och partikulirt ocksa sittas i bruk i omvind ordning: Den
systemkritiska (marxistiska) ingingen kan vara den generaliserande,
den som menar sig se problemet utifran och uppifrin, medan den
liberala ingingen kan representera en snivare blick pi den enskilda

situationen som unik hindelse, som det undantag frin likabehandling

56 Roérande rittvisans definition finns en omfattande debatt som jag inte kan
ge en heltickande bild av hir. Det bér dock noteras att det finns flera olika
feministiska positioner nir det giller mojligheterna att formulera grunden
for en helt rittvis ordning; en friga som aktualiseras i sdvil debatten om om-
sorgsetik som av postmoderna perspektiv. Okin (1989) och Tronto (1993) har
till exempel argumenterat for att en substantiell definition av rittvisa alltjimt
ir viktig for feminister att hélla fast vid och striva efter. Utgangspunkten ir
att tidigare definitioner forvisso har misslyckats, men att rittvisan, "som ritt”,
kan och bér forbittras genom att inkludera fler perspektiv — exempelvis kvin-
nors erfarenheter och familjelivet. Jag forhéller mig tveksam till méjligheten
att sammanstilla en universellt gingbar lista som specificerar vilka krav vi
ritemitigt kan stilla pd varandra; dels utifrin antagandet att varje subjekt och
hennes behov ir situerade, kroppsligt och historiske specifika, och dels med
hinvisning till den dekonstruktion av rittvisa som ritt som Derrida anfor.
Enligt denna skulle en ontologisk beskrivning av rittvisans princip oméjlig-
gdra bdde framtida omprévningar och moraliskt beslutsfattande.
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ett fall av diskriminering utgor. Flera av deltagarna problematiserar den
senare tolkningen av de utsatta EU-medborgarnas situation, och talar
om behovet av systemf6rindring och strukturella problem. Spinningen
mellan systemkritik och hjilparbete pé individniva dr ett omdiskuterat
problem ockséi inom den kritiska traditionen inom socialt arbete (jfr
Fook, 1993; Mattsson, 2012). Om politiska fragor framstir som enskilda
hindelser, som nagot som drabbar en enskild och dirmed kan 16sas
pé individuell niva, kan bakomliggande strukturer svarligen adresseras.
At forflytea fokus till det partikuldra, hir forstate som det individuella,
det enskilda, kan i det sammanhanget bli ett sitt att avpolitisera” en
friga eller ett problem — att tala om moral och medkinsla istillet for
storre strukturer. Ett sddant skifte i fokus innebir alltsd en annan slags
vindning till det partikuldra. Hir star den enskildes predikament i
centrum. Didier Fassin (2012, s. 6) beskriver hur detta tar sig uttryck
nir humanitirism och medlidande blir den nya rationaliteten ocksé i
den politiska diskursen; begrepp som ojiamlikhet, fortryck, orittvisa
och véld ersitts med exkludering, olycka, lidande och trauma. Istillet
for ate sitta det yttre "valdet” (i vid bemirkelse) i centrum, intresserar
man sig enbart fér konsekvenserna, den drabbades lidande, och hur
detta kan avhjilpas i stunden.

Samtidigt som flera informanter kritiserar en apolitisk analys, enbart
inriktad pa den enskildes akuta behov, talar de ocksd om problemen
med ett renodlat strukturellt forhéllningssite till de tiggande EU-
medborgarnas utsatta situation. Aven om flera deltagare menar att
mat och husrum borde tillgodoses av det offentliga, sd beskriver de en
situation dir de méste "fringd sina principer”, och sjilva organisera
16sningar med utgingspunke i civilsamhillet. Detta upplevs av ménga
som ett problem, men samtidigt som nigot nodvindigt. David siger
till exempel att man i den vénsterpolitiska organisation dér han 4r ak-

tiv har fitt ompréva bide sin egen sjilvbild och sina strategier minga

226 | 6. MELLAN RATT OCH RATTVISA



ganger i arbetet f6r de utsatta EU-medborgarna i kommunen. David

siger sig aldrig ha gjort nagot liknande tidigare:

David: [D]et har &sidosatt alla regler f6r hur man héller p
med politik i en sidan hir organisation, som annars liksom,
jag menar... Vi ir med i den hir [utredningen frin] samord-
naren mot valdsbejakande extremism och vad gér vi, vi sitter
och fikar och skriver debattartiklar till tidningen och ir i 6v-
rigt typ, Rda korset [skratt]. P4 vildigt manga olika sitt. Det

ir s ofSrutsigbart.
Hanna: Alltsd, det var of$rutsigbart att —

David: Det vi har hallit pi med, det har utvecklat sig pa sitt
som vi inte alls trodde. Inte for att vi trodde att vi skulle
springa runt och kravalla liksom, men, eller nigonsin brukar
gora det, men... Det var liksom inte p& nagot sitt det vi hade

tinke oss att vi skulle géra, nir vi bérjade hilla pa med fragan.

David konstaterar att det ligger langt ifrin hans organisations logik
att halla pd med vilgdrenhet. De ir i grunden en politisk organisation

som arbetar for samhillsforindring, inte med soppkok eller klidut-
limningar. Samtidigt har de ibland funnit sig vara "typ Roda Korset”,
i en situation dir det politiska, “hur man haller pa med politik”, i

sig ir under omforhandling. Hur mycket de 4n siger att de "inte vill

hélla pa med vilgérenhet”, siger David ocksa att det faktum att andra

frivilligorganisationer uppritthéllit en infrastrukeur for sjukvard och

olika insamlingar har méjliggjort att hans organisation har kunnat
lyfta fragan till en politisk niva, och férsoka fi med sig de tiggande

EU-medborgarna i det opinionsbildande arbetet.
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David: Nir vi borjade s fanns ju, d fanns alla de hir andra or-
ganisationerna, som liksom tickte upp vilgorenhetsbehovet,
som akte runt till ligren och bjéd pa mat och fixade sjukvérd.
[...] Och detvar ju ocksé faktiske ett skl till ate vi kunde agera
som vi gjorde. For hur mycket vi &n pratar om att vi inte vill
halla p4 med vilgorenhet, sd var ju, i och med att kommunen
gjorde sa jivla lite, sd innebar ju vilgorenheten pa nagot sitt
en forutsittning for att vi skulle kunna gora det vi kunde gora,

eller det vi ville gora.

Hanna: Mm.

David: For det ir skitkonstigt att gi dill folk som har, ja, men
jag vet inte, har 6ppna sir och inte har itit pd tvi dagar, och
inte har ndgra vinterklider fast det ir minusgrader ute... att gd
till dem och direke siga, “hej, kan vi, vi vill bilda ett nytt po-
litiskt subjekt tillsammans med dig”. Alltsd man ir ju kndpp
om man gor det.

Hanna: Mm. Det behovs ndgot forst, att man —

David: Ja —

Hanna: — att man tillgodoser basala behov?

David: Ja, annars 4r man liksom den hir vidriga gamla vinster-

minniskan.

Hanna: Mm, just det.
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David: Som i4r si pass dvertygad om sin egen politiks for-
trifflighet att man inte behdver bry sig om de personer som

politiken beror.

Att som aktivist enbart fokusera pd strukturer riskerar, menar David,
paradoxalt nog att bli ett sitt att negligera de faktiska personer som kon-
flikten handlar om. Det synes naivt, konstaterar David, att férvinta sig
av manniskor i stor utsatthet att de ska prioritera en gemensam politisk
kamp, om de inte f6rst har mat pa bordet. Denna spanning belyser dven
Camilla, som arbetat for ett hirbirge i sin hemkommun. Camilla 4r
liksom David aktiv i en vinsterpolitisk organisation, och talar om bade
bostadsbrist, EU:s ekonomiska politik och kapitalism som bakomlig-
gande orsaker till de utsatta EU-medborgarnas fattigdom. Hon menar
att det egentligen 4r “ett samhillsproblem, som samhiillet ska ta hand
om”. Camilla konstaterar dock ocksé att nir man stir infér en akut

situation kan man inte bérja prata om ”de underliggande problemen”:

Camilla: Jag ser mig inte som nagon sorts person som driver
sddana hir vilgorenhetsgrejer, eller nigot sddant. Men dir-
emot kanske jag pressar pa. Eftersom jag har ganska mycket
politisk erfarenhet, vet jag var man ska pressa pd i kommunen
for att det ska hinda saker. Men sedan, ja, det kan ju vara svért
i ett ndtverk dir man sitter och diskuterar, hur ska Andrea fa
ndgonstans att sova i natt? Att dd bérja diskutera hur man ska
16sa hela situationen, vad som ir de underliggande proble-

men... S& det blir som pa tva nivier.
Camilla och David sitter ord pa konflikten mellan ”tva nivéer”, som

Camilla kallar det: mellan att svara an mot akuta behov hos enskilda

individer, och en samtidig strivan efter strukturell, lingsiktig f6rind-
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ring. Att enbart mota upp akuta behov ricker inte, menar Camilla,
samtidigt som man inte kan negligera desamma med hinvisning till
att ett problem har strukturella orsaker. I métet med ett bradskande
och omfattande hjilpbehov “kollapsar” gavotabut (Rozakou, 2016).
Detta dr en konflikt som flera av deltagarna tampas med, oavsett hur
de forstir den onskvirda strukeurella férindringen. Hir finns dock
en overhingande risk att det praktiska arbetet med att “fylla i” dér
myndigheterna brister, bidrar till att uppritthilla den struktur man
egentligen vill kritisera, istéllet fr att manifestera dess otillricklighet.

De flesta deltagare har liknande resonemang, ibland formulerade i
mindre politiska termer. Karin konstaterar att *man vill ju att de ska
fd det bra hemma och att de ska fa ett bra liv dir, men nu ir det ju
som det dr, d& mdste man vara pa flera fronter”. Sebastian talade ocksa
om vikten av politisk forindring nir jag frigade om hans syn pa detta,
men siger att han utgar fran vad han personligen kan bidra mest med.
Detsamma gor Nina, som ocksé konstaterar att en enskild person inte

kan gora allt:

Nina: Man maste bérja nigonstans. For det fir man and4 hora
mycket, ”det dr inte Sveriges ansvar, det 4r inte vir kommuns,
det handlar om hur det dr nere i Ruminien”. Jag tinker ocksd
s4, att det 4r inte bara vir kommuns eller Sveriges ansvar, men
jag tror inte att vi [ddrfor] ska tinka att det hir inte dr vart
ansvar [...]. Dedrjuhir, avenellerannan orsak [...]. "Vill du
ha ndgot att 4ta”, kan man friga, ”ja tack, girna, en varmkoryv,
en hamburgare”. Dir bryr inte jag mig i stunden om annat
4n att den hir magen vill bli mitt. Jag ser inte motsittningen
mellan att se minniskan hir, hjilpa hir, kanske kopa lite mat,
lata dem silja tidningar eller, och att — bade privatpersoner

och Sverige som land — jobba for att det ska bli bittre i Rumi-
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nien. Man kan stdtta organisationer dir nere, du kan jobba

pa politisk nivd. Men det hir 4r vad jag kan gora, kinner jag.

Att i motet med en annans direkta behov av hjilp flytta 2/l fokus for kri-
tik och engagemang till bakomliggande, strukturella problem kan alltsa,
som David och Camilla beskriver, bli ett sitt att virja sig frin den andres

krav pa mitt personliga ansvarstagande. Om man méter nigon som dr

hungrig och inte har pengar till mat, r snarare det viktiga 7 stunden att

”den hir magen vill bli mitt”, som Nina siger. "Att dd bérja prata om

hur man ska 16sa hela situationen...” borjar Camilla, det vill siga att

borja abstrahera den andres utsatthet och dess potentiella orsaker och

16sningar, kan i virsta fall vara ett sitt att distansera sig frén problemets

materiella och affektiva sidor, liksom fran det egna ansvaret i motet med

dessa. David kallar positionen fér ”den vidriga gamla vinsterminni-
skan”, som ir si 6vertygad om sin politiks fortrafflighet att man inte

behéver bry sig om de personer som politiken ber6r”. Som Camillas

erfarenheter belyser kan denna logik, med krav pa generella riktlinjer
och strukturella férindringar, ockséd anvindas av enskilda kommuner
som genom att hinvisa till nationell samordning eller EU-migranternas

hemléinder avsiger sig ansvar for de tiggande i kommunen.

Fran ett feministiskt perspektiv pa subjektsideal och etik kan viljan
att abstrahera som David beskriver, att lyfta fragan till en principiell
nivd, dven ses som ett uttryck for begiret att skydda det egna jaget
fran erfarenheten av (6msesidigt) beroende och den sirbarhet och det
risktagande som ett mer personligt forhallningssitt aktualiserar. I en
reflektion 6ver det ideella arbetet for flyktingar hosten 2015 beskriver
Dolores La Concha (2016) att en distanserad teoretisk analys av vissa
aktivister virderades hogre 4n praktiskt arbete, och kallar detta for en
solidaritetens kdnsmaktsordning. Jan Fook (1999, s. 5) reflekterar 6ver

sitt m6te med en liknande konad dikotomi inom kritiskt socialt arbete
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som ung kvinnlig socialarbetare: ”[D]et verkade som att manliga aka-
demiska teoretiserande sociologer forsokte lira kvinnliga, praktiserande

socialarbetare ett bittre socialt arbete genom att ’konvertera’ dem till

en virld av teori”. Att formégan till principiella resonemang, vare sig

de dr moraliska eller politiska, anses bittre 4n att personligen méta

andra pa ett omsorgsfullt sitt kan, som Gilligan (1982b) argumenterar
i sin klassiska kritik av rittviseetikens primat, ses som en foljd av att

kvinnors moraliska erfarenheter och relationella arbete nedvirderas i

en patriarkal kultur, ddr det ideala subjektet antas vara autonomt och

sjalvtillrackligt. Denna typ av kritik kan (for att undvika berittelsen

om en sirskild kvinnlig moral) dven formuleras med Levinas termino-
logi: Precis som omsorgsetikerna ifragasitter Levinas beskrivning av
den etiska relationen det autonoma jaget och det moraliska subjektets

forméga och mandat att utifrin en principiell och abstrakt bed6mning

om den andres situation fatta moraliska beslut. Det ir snarare med ut-
gangspunkt i grinsen for subjektets forméaga att omfatta och greppa den

andres alteritet, och den andres krav som en konstituerande interpella-
tion, som Levinas forstar det etiska ansvaret.” Kravet pd ansvarstagande

kommer ocksé av den principiella hallningens otillricklighet.

Jag har med ovanstiende diskussion velat visa att begreppspar som
allmént-enskilt, abstrake-specifikt, universellt-partikulirt kan ta sig en
miéngfald av uttryck, vilket komplicerar den politiska inneb6rden av
savil strukturell kritik och abstraktion som uppmirksamhet infor det
enskilda fallets omstindigheter. Att ett marxistiskt perspektiv kan rikta
fokus mot bade det partikulira och det generella maste ses i ljuset av att

”det partikulira”, skillnaden som stills mot det allminna och universella,

kan forstds pa olika sitt: Det partikuldra kan handla om en materiellt

57 Levinas hinvisar i sina senare verk (t.ex. 1998a [1974]) ocks3 till just moderskap
som etisk figur, som en sorts idealbild for ansvarstagande, vilket ir ett grepp
som atminstone till det yttre liknar omsorgsetiker som exempelvis Sara Rud-
dick. Fér en jimforande diskussion, se Taylor (2005) och Diedrich et al. (2003).
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och historiskt specifik (ekonomisk) struktur, men ocksi om den unika

relationen mellan specifika personer. Det liberala "individperspektivet”
kan pd samma sitt vara bdde allmint och specifike. Vi tar alle pd indi-
vidnivd”, som Magnus siger — med hinvisning till EU-rittens abstrakta

formuleringar om EU-medborgares lika rittigheter och skyldigheter.
Aktiveringen av skillnader i det partikulira kriver dirfor, for att utgora

ettanvindbart verktyg for att problematisera ojimlikhet och fragor om

ansvar, att man specificerar de skillnadsskapande logikernas sinsemellan

olika karakeir.”

Min slutsats ir att det finns en spanning mellan den moraliska hand-
lingens situerade karakeir, i det hir fallet deltagarnas praktiska forsok
att hjdlpa andra, och den generella norm eller de virden som aberopas
av det moraliska subjektet som grund for denna handling, samt att
denna spinning &verskrider eventuella politiska skiljelinjer nir det gil-
ler synen pé orsaker och 18sningar till social utsatthet. De ideologiska
dimensionerna ir inte oviktiga och mirks tydligt i deltagarnas berit-
telser, sirskilt i talet om vilgorenhet kontra strukturella férindringar.
Spanningen mellan det enskilda respektive det generella kan dock inte
enkelt placeras in pé en hoger-vinsterskala. Det ror sig heller inte om
ett absolut motsatsforhallande. Den nédvindiga rérelsen mellan det
begrinsade och det obegrinsade, mellan praktik och teoretiskt ideal,
utgor istallet ett aporetiskt grundvillkor for ansvarstagande och socialt
engagemang, som ocksa kan sparas i intervjudeltagarnas berittelser
och skiftande positioner mellan & ena sidan vikten av "undantag” och
brott mot den objektiva ordningen, och & andra sidan vikten av just
likabehandling och universalism. Som framkom #4ven i diskussionen av
Ranciéres respektive Arendts forstaelse av minskliga rittigheter, dr det
universella och partikulira 6msesidigt beroende fenomen som miste

overskrida varandra for att bli betydelsefulla begrepp.

58 Jagdterkommer till detta i nista kapitel.
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Levinas beskrivning av métet med den andre kan belysa det enskildas
och det universellas komplicerade férhéllande ytterligare. Alteritetens
etiska dimension inkluderar for Levinas bade en form av transcendens
och "universalism” och en radikal enskildhet: Det 4r just for att det etiska
ansvaret grundar sig i férhallandet till en unik annan, och for att mitt
ansvar dr just mitt, som det dr odndligt, ojimforbart och omajligt att
avtala bort. For Levinas star det obegriansade dirmed att finna i det be-
griansade; det universella i det singuldra. Det enskilda, singulira, innebir
dock nagot annat for Levinas 4n vad jag ovan kallar for partikularitet.
Levinas singularitet pekar pa det oersittliga, och didrmed ovillkorliga,
oindliga, medan det partikulira handlar om de rumsligt och tidsligt
begrinsade forhallanden och relationer som problematiseras av exem-
pelvis en marxistisk eller feministisk maktanalys. Levinas singularitet dr
till skillnad fran partikuldra (make)forhillanden snarare att forstd som ett

”icke-relationellt” fenomen.” Bida perspektiven kan dock, som ”moralisk
synpunkt” (Benhabib, 1992), utmana en forstdelse av etisk universalism
som detsamma som strivan efter allmingiltighet och generell abstrak-
tion. Levinas omvinda perspektiv, dir motet med det singulira innebir
en erfarenhet av ndgot odndligt, 4r anvindbart for att forstd nigot av den
spanning som uppstar i férhallandet mellan lagens universella ansprik
respektive dess praktiska tillimpning och faktiska begrinsningar. Om
vi tinker med Levinas kan den konkreta hjilphandlingen ses som det
begrinsade svaret pa det oindliga ansvaret; ett ansvar som i sin tur dr
pakallat av sjilvets och den andres unika vara. Frin Levinas perspektiv
overskrider den andres absoluta skillnad saledes varje for tillfillet ridande
rittvis ordning. P4 det sittet kan den enskilda situationen och den unika
andre destabilisera lagstiftningens definition av rittvisa, genom att peka
pa dess ofullstindighet. Samtidigt 4r varje enskild hjilphandling ett

otillrickligt, och dirfor orittvist, svar pa en sadan situation.

59 Se dven not 16.
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For Levinas utkrivs alltsd ansvarstagande bortom den abstrakta
rittens generaliseringar genom den konkreta singularitet som métet
med den andres ansikte uttrycker. Nar minskliga rittigheter dberopas
som ndgot som viger tyngre dn den svenska lagstiftningen kring social
vilfird, dr det ddiremot rittigheternas universalism och, tinker man sig
kanske, tidloshet, som 4r menat att ifrigasitta den nationella lagens
partikularitet. I jimforelse med idén (och konventionerna) om minsk-
liga rittigheter, kan bade den svenska rittens och EU-rittens begrins-
ningar och prioriteringar kritiseras och ifrdgasittas. Att som Levinas
ifrdgasitta ansvarets begrinsningar med hjilp av det enskilda och unika
forefaller dock mojliggora en mer djupgaende kritik av generella struk-
turer, eftersom den form av 6verskridande som det singulira mojliggor
ir "obegrinsat” pa grund av sin ojimforbarhet. Aven om minskliga
rittigheter forstas och anvinds som négot universellt och orubbligt,
ir de internationella éverenskommelser som finns pd omradet just
begrinsade ordningar som ringar in vissa rittigheter framfor andra
och med det ”jimf6r det ojimférbara”. Att med Levinas tinka sig ett
overskridande av den partikulira lagstiftningen som inte kriver nigon
definition av universell rittvisa, har med andra ord fordelen att denna
mojlighet alltid finns tillginglig, och, eftersom den inte gor ansprak
pa nigon allmingiltig bestimning, kan undvika rittighetsdiskursens
risk fér imperialism och etnocentrism. Nackdelen 4r samtidigt det
problem som Levinas kritiker gdrna papekar: just eftersom vi ir lika
ansvariga for alla andra behdver vi ocksa definiera tillfilliga ordningar
och principer som hjilper oss att jimf6ra och foérdela.

De aktivister och volontirer jag talat med forhaller sig hela tiden till
vad Camilla kallar for engagemangets tva nivaer: det enskilda fallet och
de direkta behoven, och de mer 6vergripande problem som inte kan
adresseras eller 16sas pd individniva, som fattigdomen, arbetslosheten

och villkoren pa den europeiska arbetsmarknaden, lagstiftningen kring
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uppehallsritt och vilfird, rasistiska strukturer. Deltagarna bekriftar
dirmed behovet av ett kritiskt socialt arbete som tar bade strukturella
och individuella perspektiv i beaktande (jfr Herz, 2012a). For flera del-
tagare upplevs detta som en balansakt, som om detta att gora ndgot i
detlilla” om&jliggor att samtidigt arbeta f6r en mer generell forindring.
Jag tror att denna erfarna konflikt har flera dimensioner. Dels en poli-
tisk, ddr civilsamhillets hjalpinsatser kan uppfattas sta i strid bide med
principen om att arbetet egentligen borde skotas av det offentliga, och
med ett ideal om oberoende och sjilvi6rsorjning. Hjilpen fran frivillig-
organisationer framstills frin det perspektivet av alla intervjudeltagare
som ett nédvindigt ont, snarare in nagot entydigt gott. Det bista vore
om deras arbete inte behévdes. For nagra engagerade verkar konflikten
ocksd handla om en omférhandling av den egna identiteten; de ser sig
inte som personer som “héller pd med vilgérenhet”, men plotsligt star
de dir, och ”ir typ Roda korset”, som David siger. Det blir da, sirskilt
for de vinsterorienterade aktivisterna, viktigt att begripliggora sitt still-
ningstagande och sina strategier pa nytt, for att med en egen (politisk)
terminologi markera sitt avstand till borgerlig vilgdrenhet.

Men, som jag demonstrerat ovan finns dven en sorts existentiell
diskrepans i motet mellan det enskilda och det generella, allminna eller
universella, som 6verskrider® skillnaden mellan exempelvis liberala och
marxistiska forstelser av jimlikhet och makt. Denna diskrepans hand-
lar om att ett universellt ideal om rittvisa, rittigheter eller jamlikhet
forlorar nagot av sin allmingiltighet i den stund det ska sammanstil-
las i en lista eller ett férdrag, eftersom en saidan sammanstillning alltid
ar partikuldr. Samma sak giller nir rittvisa ska realiseras i praktiken.

Det ir samtidigt just genom det enskilda fallet — det krav pd ansvars-

60 Termen "dverskrider” dsyftar ingen hierarki eller prioritering, utan ir ett frsdk

att sitta ord pa den artskillnad mellan “ahistoriska” aporetiska konflikter och

historiska” materiella och sociala intressekonflikter som diskuteras avhand-
lingen igenom, liksom dessa olika konflikttypers beréringspunkter.
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tagande som den singuldra andre riktar mot det moraliska subjektet
—som ansprak pa universalism, vilka i praktiken alltid tar en begrinsad
form, kan ifrigasittas. Detta utgdr alltsd en helt annan sorts konflike
in politiska stridigheter om rittvisans logik, en apori, vilken som en
underliggande strom f6r deltagarnas berittelser och resonemang i

ibland motstridiga riktningar.

Likatillampning i lika fall - generellaregler och partikuldra problem

For att detta med regler och riktlinjer ska utgora en etisk apori ska fra-
gan heller inte forstds enbart som en enkel konflikt mellan motsatta

virden, som omsorg och rittvisa. Podngen ir snarare att det personliga

ansvarstagandet och den principiella rittvisan bide motsiger och moj-
liggdr varandra. Vi behéver badadera. Derrida (2005) frégar sig darfor

hur vi ska kunna férena den rittvisa handlingen, som alltid 4r singulir
och giller en unik situation, med den generella regeln, som ir abstrake

till sin natur. Nagot tycks ga forlorat i rérelsen hiremellan. I problem-
formuleringen ligger dock ett erkinnande av att vi behéver gora denna

omdjliga sammanforing, eftersom handlingen och regeln blir menings-
16sa utan varandra. "Det verkar som om ett beslut aldrig ndgonsin kan

vara i stunden fullkomligt rttvist”, skriver Derrida, “antingen har det

inte fattats enligt en regel, och inget kan borga for dess rittvisa, eller sa

har det redan foljt en regel [...] — som inget absolut borgar for i sin tur;

om det for 6vrigt garanterades sa skulle beslutet ater bli en beridkning

som man inte skulle kunna kalla for rittvis” (2005, s. 35).

Citatet for oss 6ver till innu en dimension av likabehandling, nimli-
gen lagens och principernas praktiska tillimpning. I foregiende avsnitt
belyses deltagarnas kritik av en alltfor distanserad objektivitet, som
intresserar sig mer for allmdnna strukturer och regler an for personligt
ansvar i det enskilda fallet. Deltagarna problematiserar dock minst lika

mycket bristen pé regelverk och tydliga ramar, bade frain myndighe-
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ternas sida och for det egna arbetet. Jag ska i detta avsnitt utforska den
rittvisa tillimpningens och beslutsfattandets svirigheter nirmare. For
detta utgdr deltagarnas berittelser om de strukturer som deras organi-
sationer sjilva har upprittat belysande exempel.

Som beskrevs i forra kapitlet har det nitverk f6r sjukvardsradgiv-
ning som Sofia ir engagerad i upprittat en sirskild struktur for sina
kontakter med de utsatta EU-medborgarna. Istillet for att pa oregel-
bundna tider sjilva besoka boplatser som de gjorde i bérjan, har de
nu en mottagning med bestimda éppettider. Sofia kopplar behovet av
detta till problemen med en alltfor volontircentrerad verksamhet, som
utgar frin de engagerades varierande lust att hjilpa mer 4n det faktiska
behovet. En struktur for arbetet flyttar enligt Sofia nagot av makten
fran volontirerna till besokarna: ”Sa det ar ddrfor det kinns sd vikeigt
med strukturer, att det hir gor vi si och si ménga ginger i veckan, sd att
det flyter av sig sjilvt”, siger Sofia. "Det far inte bli liksom, nu kiinner
jag for att g till lagren och vara snill.” En struktur gor, som ett sorts
kontrake, att bida parter vet vad de kan forvinta sig av den andre och
stilla vissa krav.

Som Louises och Sofias funderingar kring grinsdragningar i forra
kapitlet illustrerade, handlar behovet av egna strukturer ocksd om ritt-
visa i termer av resursférdelning. Man har helt enkelt inte méjlighet att
halla soppkoket eller hirbirget dppet jamt, och man kan inte erbjuda
obegrinsat med singplatser. Jag frigar Patrik om han kinner sig n6jd
med det arbete han utfor, och Patrik berittar di om hur man i hans
organisation, som bland annat driver ett natthirbirge, resonerat kring

fordelningen av just singplatser.
Patrik: Ja, jag 4r stolt 6ver det vi gor, men jag ir nog inte njd.

Vi ticker bara en tredjedel av behovet av sovplatser, vilket gor

att jag inte kan vara néjd. Om det var upp till mig sa skulle
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ingen behéva bo pa gatan. Och det dr ju dirfor som vi inte har
tvingande rotation till exempel. Vi tvingar ingen ut pd gatan,
utan man har sin sing tills man limnar den. Det handlar om
act vi inte vill vara en del av problemet, att minniskor blir
hemlésa. Det ir darfor vi kimpar hela tiden for att, ja, det
hir ir inget hem heller, men for boendeldsningar, skyddslss-
ningar. Det dr dirfor vi kimpar for atc skapa fler hirbirgen

hela tiden, med malet att ingen ska behéva sova utomhus.

Malet ir att resurserna ska ricka till alla. Nir detta i nulidget inte 4r
mojligt (eller omajlige fr Patriks organisation att ordna sjilva), har
man istillet enats om principen att alla som har fatt en sing far behalla
den tills man sjélv viljer att limna. Patrik jimfér inte med andra spe-
cifika organisationer, men denna strategi kan exempelvis stillas mot
arbetssittet i projekten Vinternatt och Vinternatt 2 i Stockholm, som
erbjuder singplatser till utsatta EU-medborgare och andra som har
begrinsad ritt till hjilp frain kommunen. Vinternatt drivs av féren-
ingen Ny Gemenskap, Rdda korset och kyrkor i Stockholm med stod
av Stockholms stad, och bygger pa en gemensam modell for hirbirgen
(se Svenska kyrkan et al., u.d.). Principerna f6r verksamheten beskrivs

s& hir av Svenska kyrkan i Stockholms stift:

For att det skall bli s rittvist som mojligt fungerar systemet si
att de behévande fir stanna max fem nitter pd raken. D4 fir
de mojlighet att sova ut, sedan ir det tva nitters karens. Ge-
nom cirkulation kan p sa sitt fler behévande fa en singplats.

(Robsarve, 2018)

Hir dillimpar man alltsd vad Patrik kallar f6r "tvingande rotation”, med

motivet att det finns betydligt firre platser 4n personer som behover
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nagonstans att sova. Stillda mot varandra pekar dessa tvi strategier pd

ett av den objektiva rittvisans mest brinnande problem: En rittvis

princip for fordelning av begrinsade resurser, som Vinternatts tydliga

ramverk, mojliggor for fler att ibland fa sova ut, men kriver ocksa en

sorts avgrinsande vald; att man aktivt siger 4t minniskor att ta sina

saker och limna byggnaden, dven om de inte har nigon annanstans

att ta vigen. I mindre skala men utifrin samma logik upprepas hir vil-
fardssystemets problem — att ringa in och méjliggora sociala rittigheter

dr ocksé att begrinsa dem.

Patrik verkar uppleva detta att aktivt “kasta ut” nigon som han si-
ger, som ett storre problem 4n att sidga att hirbirget 4r fullt dill den som
knackar pa, eftersom man da, i bokstavlig mening, bidrar till att skapa
heml6shet. Denna slutsats kan problematiseras, eftersom dven handling-
en att inte tillimpa rotation kan ses som en passiv form av begrinsning
av tillgangen till sovplats som man bér ta ansvar for. Diarmed har dven
Patriks organisation, genom att bestimma sig for principen ”den som har
en singplats far stanna si linge den vill”, formaliserat grundvalen for det
etiska beslutet. Precis som for Vinternatt-projekeet riskerar man hirmed
att abstrahera ansvaret infér den andre som “knackar pa”, till just en regel.

Vi kan pdminna oss om Derridas (1999, 2005) forstaelse av obe-
stimbarhet och erfarenheten av apori som en férutsittning for etiska
beslut och personligt ansvarstagande. Den etiska frdgan ir fran detta
perspektiv inte ndgot som kan 6sas med mer kunskap, eller med en
bittre, heltickande princip, utan en effekt av omajligheten att till fullo
svara an pa bdde den andres och den tredjes krav och behov. Problemet
ar att ett etiskt beslut, for att vara ett verkligt bes/ut, kriver nagot mer
4n appliceringen av en generell regel pa ett sirskilt fall. Act hinvisa till
en etisk princip 4r inte detsamma som att ta ansvar, utan i virsta fall ett
frinsigande av detsamma genom abstraktion. En domare — vi befinner

oss igen i rittssalen — som med fullstindig visshet slar fast inneborden
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av lagens generella bokstav i relation till ett enskilt fall, som en "rikne-
maskin” dr inte "fullkomligt rittvis, fri och ansvarig” (Derrida, 2005,
s. 33). Samtidigt understryker Derrida att en dom som fills utan nigon
som helst hinvisning till en regel forstis inte heller kan kallas for rittvis.
Som principer forutsitter rittvisan och ritten varandra (ibid., s. 33).
Det ir kort sagt rittvisans “baksida” — diskrepansen mellan det
universella idealet och den hjilpande gestens begrinsade rickvidd —
som kriver av oss att ocksa se och ta ansvar for bristerna i vara forsok
att handla gott och rittvist. Att flera av intervjudeltagarna talar om
strukturella [6sningar och principer f6r hur deras hjilparbete ska se ut,
innebir inte att de per automatik bortser frin problemen med dessa
strukturer — inte minst finns en stor medvetenhet om att det man kan
erbjuda egentligen inte ricker till. "Det vi gor blir ju som en mikroin-

sats”, siger Sofia.

Personliga relationer och moraliskt handlingsutrymme

En annan aspekt av forhillandet mellan det individuella ansvarsta-
gandet och den principiella rittvisan, har att géra med de personliga
relationernas paverkan pé det forestillt objektiva omddmet. Jag ska hir
titta ndrmare pd nigra av de konflikter som denna dynamik aktualiserar.
Projektet Vinternatt 4r tydliga med att deras strikta regelverk for
rotation kriver distans mellan volontirer och besokare, nir de i sina
riktlinjer reckommenderar att antalet nitter begrinsas ocksa for att inte
skapa alltfor personliga relationer mellan volontirer och géster. ”Ti-
den tillsammans gor att grinser paverkas, for att kunna hilla fast vid
det som avtalats 4r det till fordel for savil gister som vérdar att tiden
begrinsas” (Svenska kyrkan et al., u.d., s. 3). Den nirhet som "tiden
tillsammans” genererar antas alltsa frsvira for volontirernas forméga
och vilja att uppritthélla rittvisans grinsdragningar, med risk for act

man sirbehandlar de individer man skapat en relation till. Samtidigt
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tycks projektet vilja balansera pa den ”personliga, men inte privata’-
linjen, di man ocksa rekommenderar att inte erbjuda plats for fler in
tio personer per ging, eftersom for stora grupper tenderar att gora de
overnattande till "en anonym grupp”. ”Nir man klarar av att motas
som individer paverkas stimningen positivt och respekten for t.ex.
regler okar”, skriver man i samma rikdlinjer (ibid., s. 3). Eftersom jag
inte har studerat Vinternatts verksamhet nirmare, vill jag inte dra for
langtgiende slutsatser om just deras arbete. Det blir dock tydligt att en
personlig kontakt kan betraktas bide som ett hinder for objektivitet
och rittvisa, men ocksd som en resurs — i det hir fallet for volontirernas
mdjlighet att kontrollera situationen, di det antas gora besékarna mer
bendgna att folja verksamhetens regler. En mer personlig, vinskaplig
relation kan dock som diskuterades i forra kapitlet ocksé vara ett sitt
att frimja ett mer jamlikt forhallande mellan hjilpare och mottagare.
Aven i Magnus organisation har man tydligt uppsatta forhallnings-
regler bade f6r volontirer och for verksamhetens uppligg, bland annat
for att uppritthalla en nivé av "professionalitet”, som Magnus uttrycker
det. Att bli volontir dr nagot man ansoker om, dir forfarandet liknar
en anstillningsprocess med intervjuer och prévoperiod. Man gar sedan
en kurs och far lira sig om organisationens virdegrund och skriva pa
avtal om tystnadsforsikran och drogpolicy. Magnus, som ir anstilld
som samordnare, berittar att de ocksé har regler kring bemétande och
vilken sorts relation volontirerna far ha till besdkarna pa den dagliga

oppna verksamheten:

Magnus: For det ir ltt att blanda ihop korten, och vi har ju
sett det. Det dr dirfor vi har de hir rutinerna. Det har varit en
liroprocess. Man vill hjilpa s& mycket att det gar overstyr [...].
Och dir ir vi vildigt strikta. Ar du hir som volontir da ir du

hir som volontir, och s fir du inte ha nigra forehavanden
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med de hjilpsckande vid sidan om. D3 fir du avsluta volon-

tirskapet hir s kan du dgna dig 4t det.

Jag frégar vad de har f6r grinser, mer specifikt, och Magnus berittar att
man inte fir ha nigra ekonomiska férehavanden med varandra, och
ingen kontakt utanfér arbetet pa organisationen. "Personligt men inte
privat ir en sadan enkel princip”, siger han, och konstaterar att man
late far "kinslomissig panik”, som han uttrycker det, nir det gir upp
for en hur fattiga de man tréffar ir, och vilka orittvisor det finns. Men
bide for att inte sjdlva slita ut sig, som Magnus uttrycker det, och for att
kunna nirma sig en langsiktig 16sning pa situationen, krivs att man ar-
betar ”systematiskt och metodiskt och lugnt och fint”, menar Magnus.
Magnus hinvisar inte uttryckligen till frigan om objektivitet och
rittvisa, utan till hjilpandets hallbarhet, nir han ska forklara varfor
gransdragning och struktur behévs. Det gir inte att engagera sig med
foresatsen att man ska losa hela situationen, konstaterar Magnus, det ir
en for stor uppgift for en person. Vissa granser behévs for att man ska
kunna arbeta systematiskt och langsiktigt. I denna tanke kan man dven
ana ett implicit rittviseargument: genom att anvinda sina egna och de
andra frivilligas resurser sparsamt och strukturerat, ricker de lingre och
kan komma fler till godo. Att man inte ska ha privata relationer med
vissa av de besokande skulle ocksd kunna vara ett uttryck for et rictvise-
ideal, dven om Magnus inte direke hinvisar till detta. Om de frivilliga
hjilparbetarna har sirskilda band till nigra utvalda besokare, si riskerar
organisationens opartiskhet och anseende att komprometteras.
Patrik innehar en liknande ansvarsposition som Magnus, men har
en annorlunda erfarenhet av detta med att professionalisera arbetet for
de utsatta EU-medborgarna. Jag frigade hur han ser pd sin relation till
deras besokare, och om han f6rsokt uppritthalla nagon sorts grins sa

att han inte bli for privat.
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Patrik: Nja, jag forsokee det i bérjan, folk ville ha ens Facebook
och sadant, men d sa jag, att nej, det 4r privat. Men jag nekar
ju inte mina vinner att bli vin med mig p& Facebook, si vad
fan, tinkte jag, nej, det ska jag vil inte gora. S4 nu ir jag vin
med ménga pd Facebook, och det gor mig ingenting. Det ir
inte som att det finns ndgra évertramp och de utnyttjar inte

det, sa det ar lugnt.

Patrik sidger att han nog hade mer auktoritet i borjan, delvis for att han
kinde sig lite osiker och var ridd om stillet de hade lyckats bygga upp.

Samtidigt kiindes det obekvimvt att tillskrivas s& mycket make.

Patrik: I bérjan var det mycket s, att Patrik dr bossen. Han ar
chefen, man siger inte emot honom och si. De lyssnade inte
alltid p4 volontirerna, men de lyssnade pd mig. Men det dr
inte s4 jag vill uppfattas, och jag tror att jag har lyckats ge dem
en bittre uppfattning av mig, att strila ut en annan uppfatt-

ning. Och det har ocksa gjort att relationen har blivit littare.

Nu nir Patrik kdnner att han kan slappna av lite mer, vara "lite mer
folklig” som han uttrycker det, s blir relationen mer vinskaplig. ?Och
det trivs jag mycket mer i, jag vill inte sitta pa nagon hog hist.” Patrik
berdttar att han under en period hade en person i samma alder som inne-
boende, vilken han blev god vin med, och han beskriver i generella orda-
lag EU-migranterna i kommunen som "trevliga bekanta”. Patriks syn
pé de personliga relationernas roll i det frivilliga engagemanget skiljer
sig med andra ord frin Magnus. Medan Magnus ser risk f6r 6vertramp
och utbrindhet, ser Patrik mojligheter i vinskapsrelationer och en ned-
tonad auktoritet, nir det kommer till fordelningen av makt och status.

Som diskuteras i féregdende kapitel har dven Louise erfarenheten att
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en mer personlig relation, en vinskapsrelation kidnnetecknad av 6m-
sesidigt utbyte, kan frimja ett mindre hierarkiskt férhillande mellan
enskilda "givare” och “mottagare”. Ekonomisk status spelar atminstone
lite mindre roll, nir bada parter kan ge och bekrifta varandra som unika
individer. Vinskap kriver samtidigt partiskhet, vilket vicke funderingar
hos Louise. Ar det fel av henne att prioritera Maria framfor de andra

besdkarna pa middagsverksamheten?

Louise: Jag presenterar mig fér nya som kommer, men sitter
inte ned och forséker lira kinna dem pa samma sitt. Vilket jag
har kint att jag far lite diligt samvete for, for jag har, ja, borde
jag kanske bredda mig lite grann? Eller nu ir det som att jag
har néjt mig, nu har jag hittat en trevlig kompis liksom, eller
vad man ska siga. S4 nu stannar jag hir. Men hon ir ju inte
dir varje gang heller, och d3 triffar jag ju andra. Men, ja, det
ir nagon sorts tvivel jag haft, borde jag mingla lite mer, eller

kan man sitta sig hir med den man kinner?

Karin for ett liknande resonemang nir hon funderar pi om inte hon
och hennes make borde bjuda tillbaka efter att ha blivit bjudna pa
middag hos en ruminsk kvinna i deras nirhet. Hon antyder att de
nog skulle ha gjort det utan att reflektera, om kvinnan inte varit en
tiggande EU-medborgare, utan en "vanlig” bekant (med samma socio-
ekonomiska status). Nu beskriver hon istillet en oro for att favorisera:
”Om vi bjuder igen... blir det ndgot som de andra tycker ar, att det blir
som en favorisering? Det blir ju det, visst?” Karin och Louise férsoker
bida hantera att deras engagemang och de mojligheter det dr behiftat
med kan uppfattas som en resurs som andra kan konkurrera om. Deras
funderingar 6ver huruvida den egna uppmirksamheten bor férdelas

mer rittvist demonstrerar att vinskapsrelationerna inte dr som andra;
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de besitter (eller upplever sig ha) en maktposition som forsvarar ett
omsesidigt utbyte och stiller det "ordttvisa” urvalet som karakeiriserar
vinskap pa sin spets.

De personliga relationernas och (o)partiskhetens effekter pa hjilp-
forhallandets maktdynamik belyses ocksé av intervjudeltagarnas reflek-
tioner kring det fortroende som de kan fa frin de hjilpsokande. Intres-
sant dr att detta verkar paverkas av hur de senare uppfattar volontirernas
relation till de svenska myndigheterna, oavsett om den hjilpsckande 4r
etablerad i Sverige sedan linge eller inte. Att ménga hjilpsokande har
negativa erfarenheter av motet med myndigheter gor kort sagt att flera
av de frivilliga upplever att bes6karna hellre vinder sig till dem 4n till of-
fentliga akedrer nir de behover hjilp. Ett nira band till myndigheterna
skapar skepsis. Det blir darfor ofta viktigt for intervjudeltagarna att
markera ett visst avstand till de offentliga institutionerna, for att minska
(det upplevda) maktférhéllandet mellan dem sjilva och mottagarna.
Detta utgér en motsigelsefull kontrast till deltagarnas beskrivning av
kommunal vilfird och sociala rittigheter som ett sitt att rida bot pa
den maktdynamik som vilfird i frivillig regi genererar. Nina konsta-
terar till exempel att manga verkar tycka att det 4r ldttare att vinda
sig till en liten ideell férening som hennes, in till bide socialtjinsten
och kyrkan. Den organisation Nina ir aktiv i 4r ingen etablerad, kind
vilgorenhetsorganisation, utan snarare ett nitverk av bekanta som pa
egen hand startat upp en givarverksamhet i ndromridet. Denna orga-
nisationsstruktur tycks gora, menar Nina, att ménga upplever steget
kortare for att ta kontakt. Man ber visserligen om hjilp, men kanske blir
det en fraga mer lik den man kan stilla till en vin, 4n till en opersonlig
och objektiv instans som upplevs som démande. Ibland samlar Nina
och hennes kontaktnit sjilva in det som behévs, och ibland foljer de
med pa méten med kyrkan eller socialtjansten.

En nirliggande viktig tendens i deltagarnas berittelser, som ocksd
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har att gora med objektivitet, dr att det avstind till staten och den of-
fentliga makten som kinnetecknar frivilligorganisationernas position

dterkommande framhalls som ett sorts moraliskt handlingsutrymme

(jfr Cloke et al., s. 2007). Som engagerad i civilsamhillet kan och far
man gora undantag, di man inte pi samma sitt som en offentlig-
anstélld 4r bunden till statliga riktlinjer och regler; inte ens till lagen,
som Eva papekar nir hon diskuterar civil olydnad. Man ska visserligen

inte "ga utanfor lagen och gora olagliga handlingar”, men "man kan se

saker pa ett annat sitt”, som Eva uttrycker det.

Louise ger ett liknande exempel nir hon berittar om sina fundering-
ar kring att s6ka en samordningstjinst pi kommunen. Arbetet hand-
lade om att koordinera kommunala och frivilliga insatser for utsatta
EU-medborgare, och Louise, som ir engagerad i ett soppkdk men letar
efter sitt att géra nagot stérre och mer férebyggande, sig forst manga
mojligheter med jobbet. Med en tjanst pA kommunen skulle hon ha
chansen att péverka ordentligt och dstadkomma férandring. Men pa
anstillningsintervjun blev hon tveksam, och hon ir idag glad att hon
inte fick tjdnsten. ”Jag vill jobba tillsammans med minniskorna. Men
skulle jag hamna i nigon sorts jobbig situation dir jag maste lyssna
pa politikerna och tjinsteminnen? Och sa vill mitt hjirta nigot annat.
Alltsa du forstér, det blir en konflikt, en konflike i mig sjilv.”

De moraliska konflikter som Louise och Eva forestiller sig hos
myndighetsforetridare har pavisats i ett flertal studier av bland annat
socialarbetares (Nordling, 2017; Briskman & Zion, 2014) och vardper-
sonals (Glasberg, 2007) upplevelser av att den professionella rollen och
dess begrinsningar hamnar i konflikt med den personliga kinslan av
ansvar. Vanna Nordling (2017) menar exempelvis att nir socialarbe-
tare moter papperslosa ungdomar si uppstir en spinning mellan det
faktum att ungdomarna saknar uppehallstillstaind och didrmed ritt ill

bistaind — men samtidigt verkligen stir dir framfér socialarbetaren,
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nirvarande i rummet. I linje med forskningen om si kallad moralisk
stress bland yrkesgrupper som socialarbetare och sjukskéterskor, pekar
Louise pd den objektiva strukturens potentiella nackdelar, nir hon
synliggor den kommunala jdnstemannarollens begrinsningar. Hon
beskriver en friktion mellan vad politiker och andra tjinstemin skulle
forvinta sig av henne i den positionen, och vad hon sjilv "kidnner” ir
ritt i relation till de individer hon méter. Louise lokaliserar konflikten
till henne sjdlv, men upplevelsen kan ocksé beskrivas som en erfarenhet
av rittens begrinsningar som "rdttvisa’.

Nordlings exempel antyder att just friktionen mellan abstrakta prin-
ciper och det situerade motet med en annan kan frammana en rorelse
som formér destabilisera ritten: Den faktiska nirvaron av papperslosa
pa en plats kan, menar Nordling, forutom att féranleda etiska dilem-
man, ocksa 6ppna upp ett sorts handlingsutrymme f6r ansvarstagande,
mellan medborgare och icke-medborgare (se dven Nordling etal., 2017).
Sjilva nirvaron av konkreta personer och deras behov kan insistera pa
en foérindring av abstrakta regelverk och praxis; i Nordlings fall giller
det ndrvaron av papperslosa migranter i Malma, som foranlett behovet
av reviderade kommunala riktlinjer. Pa den lokala nivan finns alltsa
ett visst utrymme for insatser och "lokala rittigheter” (Sigona, 2015,
s. 11) som Overskrider det sociala medborgarskapets nationellt dragna
granser. Det kan beskrivas som ett etiskt problem att rittens formali-
sering tvingar det partikulira in i en abstrake mall, men férhéllandet
kan alltsd vara det motsatta: det partikulira fallets krav pa rittvisa kan
tvinga ritten att dtminstone justera sina premisser. Har ser vi igen det
partikuldras forméga att hirbirgera och tvinga fram ett 6verskridande,
som synliggdr den forestillt universella regelns begrinsningar.

"Lokala rittigheter”, som pedagogisk verksamhet till barn eller
hirbirgen i kommunal regi, kan f6ljaktligen provocera dem som inte

vill destabilisera den nuvarande medborgarskapsregimen. I nagra kom-
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muner har enskilda medborgare begirt laglighetsprovning av kommu-
nala beslut om socialt stod till utsatta EU-medborgare, di man menar
att detta ligger utanfor kommunens ansvarsomréde (jfr SOU 2016:6,
s. 59f). Domstolarna har hittills avfirdat dessa 6verklaganden med hin-
visning till att kommuner alltid far géra mer 4n vad socialtjinstlagen
kriver. Den statliga utredaren uppmanar dock kommunerna att inte
gora en for "langtgiende” tolkning av barnkonventionen och erbjuda
skolgang till de tiggande EU-medborgarnas barn, di detta kan "locka”
fler att ta med sina barn till den utsatta tillvaron i Sverige (SOU 2016:6,
s. 54). Det faktum att barnet gar i skolan i Sverige kan dessutom utgéra
grund for uppehallsritt for forildrarna (SOU 2016:6, s. 45; Andersson,
L., 2016). Att kommunala beslut om insatser f6r utsatta EU-medborga-
re "bortom” ritten (om 4n inte i strid med den) kan foranleda protester
och oro frin bade medborgare och stat bekriftar att lokala "undantag”,
genom att manifestera andra principer for ansvar och gemenskap, kan

ha en politisk férindringspotential.

ANDRA(S) RUM OCH TIDER — RATTVISA BORTOM RATTEN?

Flera av de perspektiv pa rittvisa och strukturer som diskuteras ovan
verkar peka i riktning mot att undantag fran objektiva regelverk skulle
kunna ha en sorts etisk potential, samtidigt som ett antal risker med
avsteg fran universalism och likhetsideal ocksa framtrider. Vi har exem-
pelvis sett att den som engagerar sig i en organisation fran civilsamhil-
let inte pa samma sdtt som en myndighetsanstilld 4r representant for
statens objektivitet och principer om likabehandling — det finns dirfor
alltid mojlighet att géra mer for den enskilde 4n vad lagen kriver (och
ibland mer 4n vad lagen tillater). Deltagarna visar ocksa att en personlig
relation kan utgora en méjlighet att ifrdgasitta den ekonomiska logik
som annars definierar forhallandet mellan “givare” och “mottagare”,

som ocksé diskuteras i féregdende kapitel. Vanjas rittsaktivistiska
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strategier, dir “kryphal” i forvaltningsritten utnyttjas for att hjilpa i
stunden, exempelvis genom att férhala rttsprocesser, ir ytterligare ett
exempel pa att den generella lagstiftningen kan anvindas emot sina
egna intentioner, for det partikulira fallets skull.

Dessa mojligheter med undantag har samtidigt negativa baksidor, da
man genom avsteg fran etablerade strukturer och principer, eller ovilja
att uppritta sidana, ocksa riskerar att generera och reproducera orittvisa
forhillanden, forsvira 6msesidig tillic och likabehandling. Detta inte
minst i en politisk och social kontext dir begreppet “undantag” ocksa
blir relevant i bemirkelsen utanforskap, utsatthet och negativ sirbe-
handling. Jag ska i detta avslutande avsnitt dirf6r vinda pa problemet
dnnu en ging, och fraga mig bade vilka risker och vilka mojligheter
som undantag kan innebira. Undantagen diskuteras forst i rumsliga
termer, som ~fristider”, "ldger” och "oskyddade platser”, och direfter
som tidsliga fenomen, aktualiserat av begrepp som “nédlige” och “akuta

tillstdind”, men ocksé av vad som beskrivs som en ”brist pa framtid”.

Lagret som fristad och oskyddat rum

David sitter fingret pa ett viktigt problem nir han beskriver kampen mot
rivningen av en stor boplats i kommunen. Vad strivade man egentligen
efter, nir man krivde att ligret skulle fi std kvar? Davids organisation
engagerade sig for de utsatta EU-medborgarnas méjlighet att bo kvar
pa platsen, och lade mycket arbete pé att forsoka lira kinna och arbeta
tillsammans med gruppen, for att inte bara fora deras talan. De skrev
ocksd debattartiklar tillsammans med EU-medborgarna och deltog i
demonstrationer mot avhysningen. Jag frigade David om han kiinde sig

n6jd med organisationens arbete, trots att ldgret till slut revs av polisen.

David: P4 ett sitt ja, jag tycker att vi har héllit pd med en form

av politik som ir extremt intressant, och som har varit lirorik
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och jittegivande pa ménga sitt. Bide f6r mig personligen och
for oss som politisk grupp, och pa nigot litet, pyttelitet sitt,
som jag inte vet vilket det ir, for den politiska utvecklingen i
stort. Men samtidigt mdste man ju medge att vi har forlorat
alla kamper vi har gittin i [skratt]. [...] De personer som hade

det daligt nir vi bérjade har det ju lika diligt, om inte simre nu.
Hanna: Mm.

David: Men det ir ju 4 andra sidan inte vért fel. Det ir ju att
fienden 4r oméjlig att besegra, dérfor att fienden dr [kommu-

nen] och en global strukeur i ett riktigt jivla jobbigt dktenskap.
Hanna: Mm.

David: S3 pd det sdttet kan jag ju inte siga att jag dr ensidigt
ndjd, sa klart. Hade vi varit riktigt fantastiska sa skulle lagret
ha varit utropat som fristad vid det hir laget. Eller, det hade
sugit ocksd. Men vi hade vunnit nigon sorts seger, som jag
inte vet hur den skulle ha varit. Det har 6verhuvudtaget fun-
nits, delvis pd grund av vir metod, en obestimdhet i férhal-
lande till segrar. Vi har aldrig riktigt vetat vad det dr vi gett oss

in for att vinna, och da 4r det ocks3 svart att vinna.

Vad var milet med att frsvara de utsatta EU-medborgarnas boplats
fran rivning? Som David sjilv papekar hade myndigheternas fullstin-
diga avsigelse av ansvar, att omradet skulle blivit en sorts "fristad”, helt
utesluten fran statens och kommunens handlingsférméga och intresse,
inte heller varit nigon bra l6sning. Samtidigt konstaterar bide David

och flera andra deltagare att de tiggande EU-medborgarna maste bo
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néagonstans, och att det, i brist pd alternativ, ar bittre med provisoriska
16sningar som tiltldger och husvagnar in ingenting alls.

Giorgio Agambens (2000, 2010) teori om undantagstillstind har
blivit en vanligt férekommande inging i samhillsvetenskaplig forsk-
ning for att analysera bland annat flyktingligers status och den form
av utanforskap som reproduceras i och genom ligret som fenomen (Ek,
2006; Sigona, 2015). Agamben har ocksi anvints for att problemati-
sera nationella grinsdragningar pa vilfirdsomradet och nir det giller
migranters manskliga rittigheter (se t.ex. Hansson & Mitchell, 2018;
Jacobsen, 2015; Darling, 2009). En viktig utgdngspunkt for Agambens
teori 4r att den suverina makten karaktiriseras av formdagan att utfirda
undantagstillstind; det vill siga att suspendera lagen for vissa och i vissa
fall. Det nakna livet, som Agamben kallar den f6rvisades tillvaro, finns
pa lagens troskel, mellan utsida och insida, och innebir ett tillstind dir
man ir inkluderad genom sin exkludering. Nir Agamben fragar sig vad
som ir lagrets politisk-juridiska struktur pekar han pé detta och konsta-
terar att " ldgrets essens bestdr av undantagstillstaindets materialisering”
(2000, s. 40). I ligret 4r allt méjligt, dven de grovsta brotten, eftersom
allt dr tillatet i lagens frinvaro, menar Agamben och refererar till nazis-
ternas koncentrationsliger (ibid., s. 39). I ligret, som en materialisering
av rummet utanfor lagen, tycks frigor om bade medborgarskap och
minskliga rittigheter bli irrelevanta (jfr Sigona, 2015, s. 5).

I viss utstrickning 4r Agambens teori anvindbar for att forstd de
tiggande EU-medborgarnas position, om man tolkar deras brist pa
tillging till det svenska vilfirdssystemet som en form av inneslutande
uteslutning; de ir subjekt infor lagen framférallt genom att inte om-
fattas av den. I den mén svenska myndigheter later de tiggande mig-
ranternas boplatser fi sta ostérda, kan man kanske ocksa tala om dessa
platser som ett sorts undantagstillstand, da undermaliga levnadsvillkor

accepteras i en annan utstrickning dn f6r andra kommuninvénare. De
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utsatta EU-medborgarnas boplatser ar inte zoner dr allt 4r tillatet rent
juridiskt, men har i flera kommuner drabbats av anlagda brinder och
andra attacker. Enligt vittnesmal fran bade frivilligorganisationer och
de tiggande sjilva dr de dagligen utsatta f6r krinkningar, hot och véld
som sillan tas pa allvar vid en anmilan, i de fall en sadan gors (Pahnke,
2015). Mot denna bakgrund ir de tiggande EU-medborgarnas behov
av skydd frin svenske rittsvisende vikrigt att lyfta fram (jfr Hansson
& Mitchell, 2018).

Den tvetydiga innebérd som ligret ges i Davids resonemang, som
bade fristad och oskyddad plats, kriver dock en mer nyanserad for-
staelse av undantagets problematik in den som Agambens perspektiv
mojliggor (for liknande kritik, se Rygiel, 2011; Giindogdu, 2012; Sigona,
2015). David och alla de andra som stred {6r ligrets bevarande, sirskilt
de boende sjilva, demonstrerar ju att ett ldger ocksa kan symbolisera
och utgéra nagot virt att skydda. Om vi med Agamben tinker pa ligret
enbart som ett idealtypiskt uttryck for den suveridna makten, blir det
svarare att forsta varfor de boende — trots ligrets uppenbara materiella
brister och otrygghet — ville bo kvar. En olycklig slutsats som riskerar
att komma upp om inte andra férklaringar utforskas, dr att denna typ
av tillfilliga boenden ir en del av den romska kulturen. Nando Sigona
(2015) menar dirfor att liknande boplatser i Italien® inte bara kan for-
stas som resultatet av statens dvergivande. For att gora den dillfilliga

boplatsens virde begripligt, bortom kulturargumentet, maste ligret

61 De italienska exempel Sigona diskuterar skiljer sig pa vissa punkter frin den
svenska kontexten, da hon studerat ldger som byggdes upp pa 1990-talet efter
kriget p4 Balkan, d4 ett stort antal romska — men dven andra — flyktingar kom
till Italien. Eftersom ett fungerande asylmottagningssystem saknades upprit-
tades istillet ett flertal liger, en del officiella och erkiinda av myndigheterna,
andra "illegala”. Flera av dessa finns fortfarande kvar, decennier senare. Sigona
problematiserar ocks3 den italienska diskursens normalisering av romerna som
kulturella "nomader” och ligret som en viktig identitetsfriga, och menar att
det snarare ir de italienska ligren som tvingat fram en "nomadisk” livsstil.
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istillet undersokas som en plats for sociala och politiska relationer. Jag
har inte som Sigona gjort nagon etnografisk studie som utforskar detta,
men kan konstatera att dven mina intervjudeltagares erfarenheter be-
kriftar vikten av en situerad analys av platser som kan beskrivas som
bade 6vergivna av staten och under myndigheternas lupp pa samma
gang, for att lagrets mangtydighet ska bli begriplig.

Nir man ocksé fragar efter undantagets ”potential” visar det sig att
ligret som fenomen inte kan tillskrivas nagon entydig definition, utan
att dess innebord ér en politisk stridsfraga (Rygiel, 2011). Av svenska
myndigheter kan en boplats som permanentas beskrivas som illegal,
som en markockupation, som en hilsorisk f6r de boende och som ett
problem med nedskripning (Persdotter, 2018; jir SOU 2016:6, s. 6411),
medan platsen for de boende ir just ett boende och ddrmed en relativ
trygghet, i jimforelse med att byta sovplats varje natt, ensam, eller i
mycket mindre grupper. Sigona (2015) belyser liknande positiva as-
pekter av de romska ldgren i Italien, som att de utgdr en skyddande
miljé mot externa hot och underlittar bide interna stédstrukturer och
hjilpinsatser utifran.

Om undantaget inte dr det direkta resultatet av den suveridna makeens
beslut, utan snarare framstar som ett initiativ taget "underifran”, far det
med andra ord karaktiren av en i statens 6gon besvirande lagloshet, sna-
rare dn ett 6vergivande. Det tycks da ligga i myndigheternas intresse att
aterfora lag och ordning genom nedmonteringen av ligret; det vill siga
genom en sorts dematerialisering av undantagstillstindet som édterstil-
ler statens suverinitet. Regeringens utredare konstaterar att det behdvs

”[e]tt mer konsekvent genomdrivande av svensk lag” nir det kommer
till illegala boplatser (SOU 2016:6, s. 62), det vill siga att avhysningar
realiseras i hogre utstrickning 4n idag. Man uppmanar uttryckligen
kommunerna att inte lita "den historia av vrikningar av svenska ro-

mer som vart samhille gjort sig skyldig till” foranleda nigon tvekan pa
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denna punkt eftersom “ingen grupp fir sirbehandlas” (ibid.). Viktigt

att papeka dr att ett sidant ”jimlike” genomdrivande av lagen, som Da-
vid och Vanja bevittnade och bestred, inte innebir en inkludering av

de boende i gemenskapen. De ir fortfarande i en mening évergivna av

staten, men denna 6vergivenhet har nu forlorat stora delar av sin synliga

och fysiska form genom en spatial forskingring. Aven om tiggande EU-
medborgares otilldtna lagerplatser kan ses som en indirekt konsekvens av

myndigheternas suverina beslut, s dr dessa liger som "undantagsrum”
pd inget sdtt onskvirda fran statens sida. Hansson och Mitchell (2018)

tolkar statens motstind som en reaktion pa det hot mot den svenska

sjalvbilden som en "kikstad” utgor. Avhysningspolitiken méste dock, vill

jag betona, ocksa ses i ljuset av att ligret som fysisk plats gér de boende

till ett synligt kollektiv och deras situation svar att ignorera.

Kim Rygiel (2011), som studerat det stora migrantligret i Calais i
Frankrike, konstaterar att de franska myndigheterna beskriver detta
som en laglés “djungel” som kriver statens ingripande. Ligrets ned-
montering legitimeras genom att det framstills som kaotiskt, smutsigt
och hilsovédligt, och rivningen som ett uttryck for statens omsorg.
Denna bild av "djungeln” kan dock destabiliseras med hjilp av mig-
ranternas forstaelse av ligret som helt enkelt en tillfillig boplats och
praktisk 16sning, som — trots manga brister — fyller en funktion. Denna
typ av platser bor dirfor analyseras som sociologiska och politiska rum,
menar Rygiel, dir de boende inte bara ses som drabbade av statens dver-
givande, utan ocksa sjilva kan agera och framhalla sin egen tolkning av
lagrets innebord och de egna behoven. I ljuset av detta kan svaret pa
Davids friga om mélet med kampen for ligret vara att de boende sjilva
ville stanna kvar. Det var, trots allt, det bésta tillgingliga alternativet.
Hir verkar ha funnits en viss trygghet dnd4, i kollektivet, i den fasta
platsen, och i de rutiner man upprittat, inte minst i relation till civil-

samhillet. Frin de engagerades perspektiv blir det sistnimnda sirskilt
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tydligt. Efter att ldgret till slut revs blev det, berdttar David, mycket
svarare att nd de tiggande EU-medborgarna som grupp och erbjuda det
de kunnat gora tidigare. Fér Davids organisation spelade den fysiska
platsen ocksd en avgorande roll for att de skulle kunna bjuda in till
moten och forsoka engagera sig tillsammans med EU-migranterna for
de senares rittigheter. ”[D]en skillnad vi upplever nu nir ligret inte
finns”, sager David, "ir att det knappt gar att prata om samma fraga.”
Davids erfarenhet bekriftar ocksa en av Sigonas (2015) slutsatser:
att ett lager ocksa kan vara en plats for politisk subjektivitet, och att
vardagslivet dir pa inget sitt 4r franskilt resten av samhillet. Sigona be-
tonar istillet vikten av att se ligren som en del av "var” virld, eftersom
en ensidig undantagsdiskurs riskerar att reproducera kinslan av distans
och frimlingskap. Aven om det finns vissa skillnader gillande ligrens
rittsliga status i respektive land, si har de tiggande EU-medborgarna
i Sverige, precis som de boende i de italienska ldgren, upprepade in-
teraktioner med svenska myndigheter, dir deras stillning som ritts-
subjekt hela tiden aktualiseras med hinvisning till bade rattigheter
och skyldigheter. Detta sker bade nir rittigheter och skyldigheter
som redan ir erkinda av lagen aberopas, men ocksd nir de boende
och deras allierade kriver de rittigheter de "har, men saknar”. Med
Ranciéres (2004) politikbegrepp kan vi se dven rum som forefaller vara
apolitiska och passiva objekt for statens maktutévning som politiska
utrymmen. Nagot liknande sker 4ven nir Vanja och hennes organisa-
tion, i samrdd med de boende, 6verklagar beslut om rivning for att
fordroja avhysningsprocessen. Man ifragasitter genom denna process
lagrets "omojlighet” enligt gillande lagstiftning, men utan att i férsta
hand vilja institutionalisera ldgret som en accepterad del av stadsbilden.
Vanja medger att detta dr svart rent juridiske, ”det dr ju en ockupation”,
som hon siger, och David konstaterar att det inte heller vore optimalt

om ligret blev en "fristad” som myndigheterna helt slippt kontrollen
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over. Milet med Vanjas respektive Davids engagemang forefaller sa-
ledes inte vara att inritta permanenta undantagstillstind, dir tiltlager
blir det nya normala for en grupp kommuninvanare, men far ses som
ett svar pa de boendes egen vilja att bo kvar, sa linge alternativ saknas.
Vanjas arbete for att med rittsliga medel skjuta rivningsprocessen pa
framtiden, kanske medan andra losningar bearbetas, demonstrerar
snarare att man inte soker statens godkdnnande av ligret som plats,
utan forsoker utnyttja den frist som uppstar ”pa troskeln” av lagen (jfr
Agamben, 2010, s. 40). Att begira statens erkidnnande av ligret som
“fristad” vore, som David 4r inne p4, ocksa en riskabel strategi, di detta
skulle innebira en bekriftelse av statens suverina make att utfirda
just undantagstillstind. Kritiken mot rivningarna kan ocksé forstés
som ett argument for de utsatta EU-medborgarnas jimlikhet som just
EU-medborgare; som ett forsvar for dven deras ritt att fritt réra sig och
bositta sig inom unionen, samtidigt som kraven pa just ligrets status
som “fredad zon” riskerar att bekrifta de romska minoriteternas abjekta
position som “inte-riktigt-européer” (Hepworth, 2012). Kampen for
att bevara EU-migranternas boplatser kan pa s sitt beskrivas som ett
krav pa lika rittigheter, genom tillatandet av ett tillfilligt undantag.
Det bér nu paminnas om att det engagemang som star i centrum
for min diskussion i forsta hand ir ett stillforetridande engagemang
for andras intressen; det vill siga aktivisternas och volontirernas arbete
for de utsatta EU-medborgarna. Jag vill dirfor ocksa lyfta fram nagra
risker med att framhélla denna typ av undantag frin vad man vanligen
accepterar, som (i moralisk mening) legitima nodlsningar for andra.
David och Vanja ir de intervjudeltagare som tydligast engagerat sig
for att bevara en redan existerande boendeform, medan andra deltagare
berdttar om forsok att inritta nya (tillfilliga) 16sningar. Av deltagarnas
berittelser framgdr att man 4ven i detta arbete ibland kompromissar,

eller onskar att man kunde kompromissa, med lagstiftning och regel-

6. MELLAN RATT OCH RATTVISA | 257



verk. Patrik berittar till exempel att man 6ppnade upp det hirbirge dir
han arbetar innan alla tillstaind kring brandsikerhet var klara, eftersom
temperaturen snabbt sjonk utomhus, och Karin beklagar att hennes
kommun avfirdat olika boendealternativ med hinvisning till att det
rorde sig om industriomraden eller lokaler drabbade av mogel.

Det idr dock rimligt att anta att det tillfilliga “undantagstillstaindet”
har en annan innebérd f6r den som har en fast punke att dtervinda till,
in for den som saknar detsamma. Eftersom de allierade aktivisterna,
som i Davids kommun, i de flesta fall kan dka hem nir protesten ir
avslutad, riskerar en forstaelse av undantaget, exempelvis ligret, som
tar denna grupps erfarenhet som utgingspunkt att idealisera detta
tillstands politiska potential. David problematiserar sjilv de protester
som uppstod bland bade aktivister och boende efter att ldgret i hans
kommun rivits, dd han menar att nigra lokala grupper verkade anviinda
tillfdllet for att gora en egen politisk poing. "Man liksom anvinde sig
av de boendes vildigt genuina intresse for att protestera, i kamper som
inte gick att vinna”, menar David, vars organisation istéllet férsokte
vara irliga med de boende och forklara att protesterna troligen inte
skulle férindra kommunens beslut.

Aven de aktivister och volontirer som engagerar sig for boende pa
denna typ av boplatser maste med andra ord ses som aktérer som deltar
i en kamp om att definiera ligrets betydelse. For den som stréivar efter
solidaritet med de mest berérda framstér det som centralt att inte ldta
den egna tolkningen av vad som stér pd spel ta 6verhanden, for att sjilv
fatta ett “suverdnt” beslut om att upphiva lagen (jfr Agamben, 2010,
s. 27ff). Givet den materiella ojimlikhet som ocksi karaktiriserar re-
lationen mellan medborgare och icke-medborgare i det hir fallet, kan
ett idealiserat tal om undantag fran lag och ordning reproducera de
grinsdragningar man egentligen vinder sig emot, mellan de som hor

till och de som hamnar utanfér.

258 | 6. MELLAN RATT OCH RATTVISA



Frigan om boplatser, eller "liger”, visar att de utsatta EU-medborgar-
nas position i relation till lagen och vilfirdssystemen delvis kan forstas
som en rumslig friga. En annan form av "undantagstillstind” som
framtrider i deltagarnas berittelser handlar om tid. P4 samma sitt som
nirheten i partikulira andras utsatthet for flera av deltagarna kriver
ett agerande som foregar eller dverskrider de mer distanserade struk-
turforindringarna, pakallar dven det upplevt akuza i de tiggande EU-
medborgarnas situation "nédlésningar” som man samtidigt inser inte
16ser problemen pa sikt. Men nir vinterkylan kryper pa ar det bratcom,
som Camilla och Patrik konstaterar. D4 gar "néd fore lag”, som Patrik
sager, vilket pakallar ett sorts "humanitirt undantagstillstaind” (Fassin,
2012, 5. 185). Jag ska avslutninggsvis titta ndrmare pa vad dessa temporala

dimensioner av sivil EU-migranternas utsatthet som hjilparbetets

karaktir kan ha for effekter.

Framtid sdkes —akuta behov och tid tillsammans

Migrationens temporala aspekter har de senaste dren fitt allt mer upp-
mirksamhet som en viktig dimension av framforallt asylsokandes si-
tuation (Griffiths, 2014; Andersson, R., 2014; Cwerner, 2001). I vintan
pa mottagarlandets handliggning, som kan ta flera 4r, kan den som
sokt asyl inte planera lingt in i framtiden. Aven fér den som har fate
avslag och vintar pa, eller ggmmer sig for, utvisning, kan osikerheten
uttryckas i tidsliga termer; som en ling vintan pd besked, men ocksa
genom framhastade, snabba beslut och avbrutna tidslinjer (se Griffiths,
2014). | ett modernt samhille som samtidigt virderar effektiv tidsan-
vindning, progression och individens utveckling tycks den stagnation
i livets ging som asylprovningstiden innebir bidra ytterligare till mig-
ranternas ~frimlingskap”.

De utsatta EU-medborgarnas "abjekta” position som bide innanfér

och utanfor den europeiska (och svenska) gemenskapen, som f6rvisso
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EU-medborgare, men i avsaknad av uppehallsritt och legitim ekono-
misk position, vicker dock andra frigor nir det kommer till tid, exklu-
dering och inkludering. Hir finns inte pi samma sitt nagot besked fran
staten att vinta pa, eftersom man som EU-medborgare inte heller har
mojlighet att s6ka asyl i ett annat EU-land. Man behover oftast heller
inte vinta pd eller ridas utvisning. Den situation man (f6r tillfillet)
limnat, fattigdomen i exempelvis Ruminien eller Bulgarien, ir inte
heller en tillfillig konfliktsituation, vars fredliga och snara upplésning
man kan hoppas pa.

Hur tid konceptualiseras i relation till hjilparbetet for de utsatta
EU-medborgarna som tigger i Sverige utgor likvil en central aspekt av
hur gruppens utanforskap bade kan reproduceras och ifragasittas. Utan
att pa nagot sitt vilja forskona asylprocessen eller jaimfora flyktingars
situation med utsatta EU-medborgares, si kan konstateras att den vin-
tan pé besked som asylsokande befinner sig i 4r en effekt av en rittslig
struktur som atminstone mojliggor sjilva frigan och hoppet om uppe-
hallstillstind. For tiggande EU-medborgare finns ingen ritt till asyl (i
andra EU-linder) att aberopa, samtidigt som de svérligen kan leva upp
till de ekonomiska kraven f6r uppehallsritt. Man kan hoppas pa vissa
rittigheter "bortom status”, men det saknas ett ramverk for krav pa
rittigheter “genom status”, det vill siga genom uppehillstillstind, for
de utsatta EU-medborgarna (jfr Nielsen, 2016). Denna brist pa ritts-
liga positioner att striva efter forstirker bilden av att EU-migranterna
inte kan ha sirskilt hoga férhoppningar om framtiden; en bild som
intervjudeltagarna bade bekriftar och problematiserar.

Nir jag frigade intervjudeltagarna om hur de sig pa framtiden for de
grupper de motte, uttryckee flera en pessimistisk bild: Det 4r svirt och
kommer att ta tid, kanske flera generationer, att 16sa den hir situatio-
nen. Manga beskrev ocksa en svarighet att forestilla sig att de tiggande,

sarskilt de dldre, ska kunna fa arbete och inkluderas i samhallet pa lika
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villkor. Nina, vars organisation dven riktar sig till andra grupper 4n
tiggande EU-medborgare, siger att hon gentemot andra mélgrupper
brukar uppmuntra dem att sjilva férindra sin situation, exempelvis
genom att ta kontakt med socialtjansten. "Men just EU-migranter, det
ar jattesvart”, siger hon. "Jag har jittesvart att tinka framét vad giller
deras situation”, siger ocksa Sofia som arbetar med sjukvard. ”Vi kan
hjilpa till hir och nu, men det betyder inte att de har en livstidsling
forsikring vad giller hilsa”, fortsitter hon och berittar om en svart sjuk
man som organisationen fick inlagd pa sjukhus under kortare perioder,

men som till slut avled.

Sofia: Allesa [vart arbete] betyder inte si mycket, och det bety-
der 4nnu mindre om man tittar pa hur det 4r i Ruminien, for
ruminska romer. Ndgon ging ska de tillbaka dit och dir 4r de
fortryckea. S det dr ganska svirt att tinka sig att, pa ling sikt
tinker jag inte att det gor s stor skillnad, utan det dr som hir

och nu som det gor skillnad.

Forutom att denna kortsiktighet drabbar de utsatta EU-medborgarna,
papekar Sofia att det ocksa skapar en kinsla av alienation hos de ideellt

aktiva, ddr man sillan ser nagot egentligt resultat av sitt arbete.

Sofia: Vi gor ganska mycket, i tid, i arbete, men premisserna ir
ind4 sa pass diliga att alltsd, infektioner som har gare tillbaka
kommer att komma 4ter och kvinnor som lever i vildsamma
relationer kommer att fortsitta leva i vildsamma relationer

och barn kommer att fara illa.

Samtidigt 4r det ofta just denna typ av arbete intervjudeltagarna dgnar

sig at; insatser som syftar till att avhjilpa akuta situationer och kropps-
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liga behov av somn, medicin, mat och virme. Det ar framfor allt "hir
och nu” som arbetet gor skillnad, 4ven om man pi olika sitt ocksd ar-
betar med mer langsiktiga insatser, bade pé individ- och strukturniva.
En anledning kan vara att det 4r pa de akuta behovens omride som
civilsamhillets aktorer enklast kan bérja agera. Hir finns ocksa en reell
nod att ta i beaktande, som flera deltagare uppfattar som oméijlig, till
och med omoralisk, att inte ta hinsyn till. Som David siger kan man
inte komma med politiska ambitioner till “folk som har 6ppna sir och
inte dtit pa tvd dagar”, utan att ocksd uppmirksamma de akuta behoven.

Magnus resonemang om att arbeta “"lugnt och metodiskt” och att
inte drabbas av "kidnslomissig panik” som beskrivs ovan belyser dock
flera risker med en hjilpstrategi som lagger for mycket vike vid situatio-
nens akuta karaktdr. Man vill kanske géra allt, nu, men riskerar da sin
egen trygghet och grinssittning, och déljer 4ven nigot av problemets
bakomliggande orsaker, liksom méjligheten till mer framétsyftande in-
satser. Baksidan av att deltagarna uppfattar de utsatta EU-medborgarnas
situation som s akut, och det akuta som en anledning att ibland skynda
forbi strukturella analyser for att komma till handling, 4r att detta ris-
kerar att sinka forvintningarna pa vilken langsiktig férindring som édr
mojlig. Om allt handlar om akuta "basala behov”, som Magnus siger, sa
osynliggors i virsta fall de utsatta EU-medborgarnas behov av att kunna

planera f6r framtiden; att fa forvinta sig mer av livet 4n att bara 6verleva.

Magnus: Vi skulle kunna ligga allc p basalt st6d, men det for-
dndrar inte situationen, for nir jag kommer till jobbet imor-
gon dé dr behovet precis som det var innan. Och det leder inte
till en forindring. Men d4 ansdg vi att, ja, man méiste ha basalt
stdd, fér annars finns det inget att jobba med, om man siger
s4, for har man inte ticke de basala behoven d& har man inget

intresse av ndgot annat heller. Utan s3 funkar det ju, generellt.
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S vi forsoker trycka pa det andra. Och d4 jobbar vi pd indi-

vidniva, vi tar allt frin individniva.

Det ir viktigt att piminna om att mélet med att resa till Sverige for de
allra flesta dr just att hitta tryggare — och mer langsiktig — forsérjning,
helst ett arbete med en riktig 16n. Man “s6ker en framtid”, for att para-
frasera regeringens utredare (SOU 2016:6). Mot denna bakgrund riskerar
ett hjilparbete enbart inriktat pa dagsbehov, dir livet blir ett sorts oror-
ligt undantag i tiden, att forstirka de andras “abjekta” tillstand som skilt
fran “vart” liv som ror sig framdt. Intervjudeltagarna problematiserar
som beskrivs ovan svarigheterna att dstadkomma en langsiktig f6rind-
ring f6r de tiggande EU-medborgarna och beskriver ofta orsakerna till
detta som vergripande samhillsstrukeurer, svara att forindra for den
enskilde. Eva beklagar dock ocksa att de utsatta EU-medborgarnas

situation verkar ha paverkat deras egna prioriteringar och syn pi livet:

Eva: Det dr mycket frustration nir man ser hur ménniskor
har det och hur de har tagit skada av att i generationer, att det
absolut frimsta 4r att fi pengar. Det 4r, ja, det dr det forsta, det
gar fore allt annat. Och naturligtvis att de méste, men man
tinker, hur ir det, hur blir det...? Barn ser sina férildrar och

det bara fortsitter och fortsitter. Det méste bli en forindring.

Hanna: Mm. Finns det, hur upplever du att romerna ser pa

det, finns det hopp hos dem ocksé?

Eva: Det kinns som att de lever, de lever hir och nu, de har
lare sig det. Och ibland ir det frustrerande, man tinker, “hur
tinker du?”. For vi 4r ju s vana i véra trygga omstindigheter

att vi planerar for framtiden och tinker... Men det, jag vet
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inte, jag tror att de vill att det ska bli en fordndring for deras
barn. Och jag tror, nir vi pratar med dem om hur viktigt r

for barnen att ga i skolan, s instimmer de.

Tid kan som Eva exemplifierar ocksd bli ett sitt att uttrycka skillnader
mellan givare och mottagare. Kanske dr denna temporala aspekt av det
praktiska hjilparbetet — att det s litt befinner sig i och bara underhal-
ler nuet — en av de viktigaste orsakerna till varfor socialt engagemang
for andra kan bidra till att uppritthalla hierarkiska skillnader mellan
de som har och de som saknar. Hjilpandets hir-och-nu karakeir gor
att det ldte kan passas in i och reproducera en diskurs som konstruerar
kulturell skillnad mellan "oss” och "dem” i termer av tid; som forestill-
ningen om den romska kulturen som lokaliserad utanf6r det moderna
Europas tidslinje (jfr Fabian, 1983).

Catherine Brun (2016) konstaterar att internationellt humanitirt
arbete pa ett liknande sitt ofta saknar en framtidsdimension, for att
istillet genomsyras av en sorts riddningsrationalitet, dir endast de ut-
sattas biologiska liv star i fokus. Med hianvisning till Arendts distinktion
mellan det biologiska, "immanenta” livet och ménniskans aktiva liv, det
biografiska livet, problematiserar Brun den grinsdragning som den hu-
manitira logiken genererar. I humanitirismens strivan efter att ridda
det biologiska livet finns ingen plats for framtiden (ibid., s. 400). Att
enbart arbeta f6r mottagarnas akuta, kroppsliga behov och 6verlevnad
kan i forldngningen bli att forneka dem det biografiska, framatsyftande
arbetet och deltagandet i det politiska. Det dr ocksa fran detta perspek-
tivsom Arendts distinktion mellan ”det sociala” och "det politiska” kan
bidra med en kritisk vinkel. I det hir fallet, och i andra humanitira
verksamheter, kan ett ensidigt fokus pd "basala behov” vara det som
forhindrar politisering av frigan. I virsta fall kan till och med "denna

anti-politiska humanitirism”, enbart inriktad pa att mitta magar, “till
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och med asidositta rittigheter helt och hallet”, skriver Giindogdu (2015,
s. 78). Fassin (2012, s. 193) konstaterar i liknande termer att ju mer
ensidigt fokus humanitirt hjilparbete har pd mottagarnas kroppsliga,
akuta behov — och hjilparnas medlidande — desto tydligare framtrader
den ojdmlika relationen mellan givare och mottagare.

Min podng ir nu inte att de aktivister och volontirer jag talat med
bara ser och vill arbeta med akuta behov; som beskrivits ovan f6rs6-
ker de pa olika sitt ocksa adressera strukturella problem och tala om
mottagarnas kapacitet och vilja ocksi till "biografiskt” liv. Om detta
vittnar dven deltagarnas forsok att hjdlpa personer att fa en anstillning
och engagemanget for barnens ritt att gd i skolan. Deras erfarenheter
speglar dock att hjilparbetets etablerade struktur och rationalitet —att
det inte minst av myndigheter férvintas vara neutralt, opolitiskt och
emotionellt drivet, snarare 4n politiserat och systemkritiskt — kan
forsvira for mojligheten att forestilla sig, for att inte tala om utfora,
insatser med mer langsiktiga effekter (jfr Brun, 2016, s. 402).

Den humanitira kontext Brun diskuterar handlar framforallt om
hjilpinsatser vid naturkatastrofer, svilt och vipnad konflikt; temporira
situationer som ofta antas ha en tydlig borjan och slut. Bruns poing ir
att nir en sidan humanitir kris blir utdragen i tid, krivs ocksa insatser
bortom det biologiska livet, som mojliggor f6r de drabbade att planera
framét. Nir det giller de tiggande EU-medborgarnas utsatthet tycks
dock situationen redan frin bérjan vara av en mer varakeig karakeir, vil-
ket ger talet om “det akuta” en tvetydig innebord. I det hir fallet kan de
engagerades uppfattning om situationens akuta karaktir och de brid-
skande behoven av husrum och sjukvard bade utgora ett motstind till
de svenska myndigheternas franvaro och riskera att bekrifta de utsatta
EU-medborgarnas intressen som begrinsade till det biologiska livet.

Kriser och katastrofer med en tydlig borjan och slut kan vi ldtt

identifiera som en hindelse med etisk substans” som den feministiska
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antropologen Elizabeth Povinelli kallar det (2011, 5. 14) — en hindelse
som kriver vart (an)svar. Kravet frin den andres ansikte framtrider
tydligare om vi méter det genom ett brott i vardagen, for att anvinda
Levinas terminologi. Men som Povinelli papekar finns ocksé lidande
och utsatthet av mer kronisk karaktir, som just pi grund av sin utdra-
genhet 4r ldttare att ignorera (ibid., s. 13). Bristen pa avgrinsning i tid,
att problemet “aldrig tar slut”, gor paradoxalt nog att den fattigdom
och sociala exkludering som miénga europeiska romer lever i, av an-
dra kan uppfattas som négot som dger rum i en annan — stillastiende
— tidsdimension. Povinelli problematiserar att ett liv, for att uppfattas
som mojligt att ridda, inte bara maste erkinnas som existerande, utan
som existerande i samma tid, i samma tempus, som livet for "de som
reflekterar kring och utvirderar etisk substans” (2011, s. 15). Utan en
interpellerande hindelse som kriver ansvar finns, enligt krisens och
riddandets logik, ingen koppling mellan "de som utvirderar” och ”de
som ir denna etiska substans” (ibid.).

Jag vill foresld att det 4r ndr imperativet att forsvara andras liv bara
blir begripligt inom en sidan ram, med krav pé direkt kausalitet och
resultat, som omsorgshandlingen l6per kanske storst risk att primart
bli ett sdtt att forstirka och tillfredsstilla det egna jaget. Om andras liv
uppfattas som existerande i en annan tid, karaktériserad av stagnation
och frinvaron av biografisk historia och framtid, har de lite med mitt
liv att gora — fram till den hiindelse som bryter in i vardagen och kriver
min uppmirksamhet. Ansvaret blir da begrinsat till de situationer som
det moraliska subjektet, "den som utvirderar”, uppfattar och erkinner
som krisartade. Risken 4r ocksd att insatsens férutsittningar definierar
behoven; att man erbjuder det man kan istillet for det som egentligen
behdvs, men som ir svarare att dstadkomma. Vi kan hir paiminna oss
om diskussionen i foregaende kapitel, dir frigan om utbyte och altru-

ism ocks4 aktualiserade en tidsdimension. Som Sofia och Sebastian dir
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visade finns i det 6gonblick dé hjilparbetet blir "vardag” eller en vana,
istillet for ett spinnande avbrott som ger direkt beléning, en viss 6pp-
ning for mer jamlika relationer.

For att den fattigdom som utsatta EU-medborgare lever i inte ska
normaliseras krivs darfor bdde ett erkinnande av denna situation som
en “kris” — i bemirkelsen en situation med etisk substans, som man
maste och kan gora nigot dt — men ocksi en vaksamhet kring hur
denna "kris” konceptualiseras. Att beskriva EU-migranternas situation
som akut, dven situationer av mer kroniskt lidande, kan vara ett forsok
att "vicka det offentliga samvetet” (Blennberger, 1993) och papeka att
deras liv inte utspelar sig i en annan tidszon, helt exkluderad fran var.
Att konceptualisera situationen i termer av nodlige och kris kan dock
dven bidra till en skarpare skiljelinje mellan deras” tid och "vir” — om
man inte ocksa fragar efter alla parters biograf, historia och framtid,
bortom nédsituationen. En sadan forstielse torde gynnas av mer “tid
tillsammans”, som hirbargesprojektet Vinternatt uttryckte det. Bara
lingden pa den period hjilparbetare tillbringar i en milj6 kan, papekar
Brun, sudda ut skillnaden mellan akut bistind och utvecklingsarbete,
vilket ocksd utmanar de humanitira principerna om neutralitet och
opartiskhet (2016, s. 404).

Resonemanget kan overforas till storre strukturer; ju nirmare var-
andra vi (uppfattar att vi) lever i tid och rum, desto mer frimmande
och arbitrira blir de grinser som nekar vissa social trygghet. Detta ser
exempelvis ut att vara fallet nir lokala myndigheter eller enskilda social-
arbetare, som i vissa svenska och italienska kommuner, erbjuder fler
insatser till papperslosa och tiggande EU-medborgare dn vad lagstift-
ningen egentligen kriver. Medan Vinternatt problematiserar att tiden
tillsammans kan forsvira formédgan att opartiskt halla pé grinser och
overenskommelser, si papekar Brun att den nirhet som kan uppsta i

praktiske hjilparbete, “ansikte mot ansikte”, snarare kriver en annan
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forstéelse av etik dn den principiella opartiskheten. Hon foreslar darfor
inspiration fran feministisk omsorgsetik. Man maste arbeta med, inte

emot, den gemensamma tiden, for att kunna tinka framtid tillsammans

(Brun, 2016, s. 405). Nir vi visar omsorg om en “Annan”, fortsitter
Brun, sd erkdnner vi deras framtid, deras vilfird, pa ett sitt som viver
samman denna med var egen. Den forstielse av omsorg som Brun

forordar innebir alltsé viljan att virna om liv i alla dessa bemirkelser;

bade i termer av 6verlevnad och biologiska behov, och som biografiskt,
relationellt och politiske liv. Den framatsyftande omsorgen kraver si-
ledes mer én tillfilligt medlidande, men ocksd mer 4n en strukturell,
distanserad analys, eftersom bada dessa perspektiv saknar en forstéelse

av savil givarnas som mottagarnas unika biografiska liv och historia

(och hur dessa for ett kort 6gonblick flitas samman).

Argumentet kan utvecklas ocksa genom en koppling till 5ppenheten
infér den andres ankomst som Derrida, med Levinas, beskriver som
dekonstruktionens etiska moment (Caputo, 2000). Ett vilkomnande
av den helt andre kriver en viss sorts samtidighet; det ir ju min tid, min
horisont, den andre ska bryta in i.* Derrida beskriver ocksa "rittvisans
strukturella bradska” som en av aporierna mellan ritt och rittvisa (2005,
s. 381F). Talet om en framtida rdttvisa blir tomt om ingen partikulir,
tillfillig forankring i tiden nagonsin sker. Bruns diskussion om fram-

tiden som en friga om partikulira, biografiska liv demonstrerar ocksa

62 Levinas problematiserar samtidigt en férstielse av tiden som linjir och kopplad
till subjektets intentionalitet, d4 tid frstite som enkel progression fér samman
sjilvets och den andres vara till en totalitet (Rat, 2017, s. 73 ff). Levinas ser
etiska problem med en sidan subjektscentrerad utgingspunkt, och Povinellis
exempel kan illustrera effekterna i praktiken: Om den andres utsatta situation
inte far status av hindelse, kan den d4 passera obemirkt. Levinas forstielse
av tidslig "gemenskap” utgir dirfor frin subjektets passivitet infor den andre;
istillet for att bérja i det moraliska subjektets perception och omdéme karak-
tiriseras motet av heterogenitet, okunskap och den andres krav pd sjilvet (se
t.ex. Levinas, 1998b; 2006, s. 68 ).
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detta. Det vill siga, att hjilpa hir och nu och med tanke pa framtiden
ir inte nddvindigtvis helt atskilda logiker. Relationen mellan rittens
tillfalliga bestimningar och den tillkommande rittvisan ir en stindig

rorelse, fram och tillbaka, mellan framtida krav och bestimda 6gon-

blick av beslut.

Att fatta rattvisa beslut

Temporalitet som markér f6r savil skillnad och gemenskap som etik
och ansvar har som sagt ocksa en spatial motsvarighet, som jag diskute-
rat ovan med hjilp av bilden av ligret. Lagens grinsdragningar handlar
ocksd om de samhilleliga strukturer som krivs for en institutionalise-
ring av rittvisa och objektivitet, som diskuterades i kapitlets andra del.
I skidrningspunkten mellan allt detta star frigan om besluter; 5gonblick
da regler inrittas, tillimpas och bryts, dd myndigheter och domare
bifaller eller avslar, eller da négon viljer att engagera sig i en viss typ
av verksamhet f6r att hjilpa tiggande EU-medborgare, eftersom man
—vilket i sig dr ett etiskt beslut — tagit stillning till att detta behévs. Vid
alla dessa tillfillen dras grinser upp, en viss uppfattning om rittvisa
och ansvar éberopas, och andra avfirdas. Ndgra behov kanske kommer
att tillfredsstillas, medan andra far stryka pa foten, eftersom svaret pa
den andres krav pa ansvar, med Levinas terminologi, alltid kommer att
vara otillrickligt. Detta problem uppstar vid savil myndigheters som
frivilligorganisationers och enskildas beslut att handla.

Jag har i detta och foregaende kapitel undersoke de aporetiska villkor
och effekter som olika former av svar pd andras behov av hjilp generar;
som den altruistiska gdvans ménga ansikten och det reciproka utbytet
som bade ett verktyg for jimlikhet och ett maktmedel, och, i detta
kapitel, den objektiva rittvisans och grinsdragningarnas problem och
nédvindighet. Fram dill nu har dirfér det moment som egentligen

(atminstone delvis) foregir varje sadan handling och struktur ignore-
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rats — det moraliska omdomer. For redan med hjilpandets kognitiva
processer, nir det hjilpande subjektet bildar sig en uppfattning, tolkar
en situation och bedémer att en viss typ av handling krévs, uppstir en
slitning i den etiska relationen till den andre. Detta 4r, som beskrevs i
inledningen, ett av Levinas viktigaste budskap. Nir subjektet som star
infor den andres ansikte forsdker begripliggora och skaffa sig kunskap
om den andre, och félla ett omdéme om hennes situation, tar hon ocksa
makten Gver situationen. Jag ska i det avslutande avsnittet utforska
denna aspekt av hjdlpandets spanningsfilt nirmare fran tva olika per-
spektiv. Det handlar forst om hjilpandets epistemologiska dimensioner:
att uppfatta, tolka och begripliggéra andras utsatthet, och de konflikter
och avstand som — paradoxalt nog — forstirks nir vi forsoker nirma oss
andra genom empatisk forestillningsformaga och medlidande. Direfter
fragar jag mig vad det innebir att fatta beslut om och gora nagot just
for andpyas situation och intressen, att soka rittvisa och virdighet for
andra. Hur kan vi forsta stravan efter stillforetridande motstind och

altruistiskt engagemang fran ett feministiske perspektiv?

270 | 6. MELLAN RATT OCH RATTVISA



7. Gora skillnad - kunskap och medkansla

DE TVA FOREGAENDE kapitlen har behandlat hjilpandets konkreta prak-
tiker, former och principer, som givande, utbyte och rittvisa, liksom
dessa fenomens grammatik och logisk-formella paradoxer. Jag ska i
detta kapitel istillet undersoka vad som hinder fore och effer sjilva
handlandet. Det handlar till att bérja med om processen genom vilken
det moraliska subjektet kommer till insikt om att hon borde hjilpa ni-
gon annan. For att kunna handla moraliskt méste vi ju forst identifiera
situationer dir detta ar mojligt (Meyers, 1994). Denna process kallar
jag med filosofen Arne Johan Vetlesen (1994) for moralisk perception,
ett begrepp som inkluderar bade subjektets uppmirksamhet infor
moraliskt relevanta situationer i omgivningen och hennes tolkning av
desamma. Liksom Vetlesen ser jag formagan till empati som en avgé-
rande del av den moraliska perceptionen, varfor medkinslans® gram-
matik blir en viktig hallpunke f6r detta kapitel. Kapitlet handlar i vidare
mening om Ajilpandets kunskapsprocesser (jfr Vetlesen, 1994, s. 174f).
Moralisk perception innebir enligt Vetlesen att uppmdrksamma och
att tolka hindelser i omvirlden som kan ha moralisk relevans. Bida
dessa dimensioner av kunskapstillignelse aktualiserar dock i sig en etisk
problematik, som jag i detta kapitel ska utforska nirmare. Det handlar

om perceptionens och seendets potentiella objektifiering av foremalet

63 Det finns olika definitioner av begrepp som medkinsla, medlidande, empati
och sympati, som soker skilja begreppen at sinsemellan. Inom den omfattande
litteraturen pd omradet finns dock ingen samsyn kring dessa skillnader. Jag har
valt att halla mig till tvd begrepp, empati och medkinsla, och anvinder dessa
synonymt. Med termerna avses formégan till bide kognitiv och kinslomissig

“inlevelse” i andras situation.
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for uppmirksamhet, liksom om tolkningens och representationens
reducerande effekter, men ocksa om kommunikationens nédvindighet.

I kapitlet vicks dven frigan om hjilpandet som interpersonell rela-
tion, och hur viljan att gora ndgot for andra” kan forsts i relation till
subjektets konstitution. Jag atervinder med detta ocksa till frigan om
intersubjektivitet, identifikation och grinsdragning. Ar en icke-app-
roprierande, eller icke-negerande, relation till den andre majlig och 4r
det vad vi bor efterstriava? Hur langt kan och bor man ga i anspriken pa
att forstd andras erfarenheter? Och kan respekten for andras integritet
och skillnad ga "for lingt™?

Jag undersoker i kapitlets forsta del de tinkbara problemen med
stravan efter kunskap om andra, liksom de svirigheter att tala om
skillnad och om andras utsatthet som visar sig i intervjuerna. Dessa
svarigheter aktualiseras bade i sjilva intervjusituationen, och i relation
till deltagarnas forsok att forstd och kidnna med mottagarna av deras
hjilpinsatser. Motet med den andre, medierat genom spriket, framstir
forst som omaijligt, som diskuteras i kapitlets inledande avsnitt. Dir-
efter vinder jag pa perspektivet, for att undersoka pa vilka sitc bade
Derridas och Levinas filosof, liksom feministisk objektrelationsteori,
ocksa forutsitter och kriaver dtminstone ett forsok till kommunikation

och uppmirksamt seende.

TEMATISERING OCH BLICKAR — ATT GORA
ANDRAS LIV TILL KUNSKAPSOBJEKT

Innan jag nirmare diskuterar hur den moraliska uppmirksamhetens
processer kommer till uttryck i samtalen med de engagerade, vill jag
paminna om Levinas syn pa férhillandet mellan etik och kunskap,
som ytterligare problematiserar hur vi kan betrakta, och dekonstruera,
hjdlpandets kunskapsprocesser. Levinas tes dr att det finns en konflikt

mellan det etiska ansvar som den andre kriver och den kunskap som
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det moraliska subjektet strivar efter. Detta eftersom kunskapsprocessen
tycks reducera den andres alteritet till nagot greppbart och jimférbart;
den tematiserar, som Levinas uttrycker det, den andre till en typ, en
figur med sirskilda egenskaper. Kunskap innebir objektifiering och en
strivan efter att tilligna sig den andre — det vill siga, ta denne i besitt-
ning. Levinas forestiller sig darfor en etik, ett mote med den andre, "fre”
spraket (se t.ex. Levinas, 1998a, s. 61ff). Det etiska handlandet borjar
fran Levinas perspektiv inte med subjektets forstaelse f6r den andres
situation, eller dennes perception av densamma, utan med kravet frin
den andre. Den andre kallar mig till ett ansvar jag inte har méjlighet
att neka. Det dr ocksd forst i motet med den andres interpellation som
sjdlvets subjektivitet kommer till stdnd. Levinas dr ddrfor kritisk till ett
tinkande som bérjar med subjektets frihet, omdéme och autonomi,
eftersom denna ingang tenderar att tvinga in det som egentligen Gvergar
subjektets forstand, den andres odndlighet och radikala skillnad, i en
konstruerad totalitet som utgar frin sjilvet (se t.ex. Levinas 1998b, s. 161).
Det finns dock en sorts motsigelse i Levinas resonemang om en mo-
ralisk perception utan begreppsliggorande, eller med Levinas termer, en
etik fore epistemologi och ontologi. Derrida gor en inflytelserik tolkning
av denna spianning i Levinas tinkande i sin essd Violence et métaphysique
II: Essai sur la pensée d’Emmanuel Lévinas (1964)% ddr han undersoker
det paradoxala i Levinas sprikbruk. Levinas anvinder nidmligen sjilv for-
enklande begrepp som “inkan”, “den faderlése” och frimlingen” for att
beskriva den andre, vilket framstar som motsigelsefullt givet hans kritik
av sprikets objektifierande karakeir (jfr Levinas, 1969; se dven Ahmed,
2000). Derridas tes dr dock inte att Levinas misslyckas med att beskriva
den etiska relationen och den andre pé grund av olimpliga, stereotypa

ordval. Podngen ir snarare att ontologins dverskridande, som Levinas

64 Jaghinvisar framledes till den engelska éversittningen i Writing and Difference,
Derrida (2001 [1978]).
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verkar ge sig i kast med, férutsitter det som den forsker befria sig fran.
“Transcendensen” forutsitter, menar Derrida, ett forsok att ocks3 fastsla
varat (2001, s. 167-192). Levinas maste dirfor anvinda spraket och fi-
losofins begrepp for att tinka kring och kommunicera sina reflektioner
over sprakets och kunskapens tillkortakommanden. Det gér inte att
overskrida, eller definiera ett fenomen som undantag frén en ordning,
utan att samtidigt bekrifta denna ordning. Uttrycke fran andra héllet
ar det ocksd, visar Derrida, nddvindigt att férsoka benimna och iden-
tifiera fenomen, dven om varje namn maste ses som en tillfillig tillslut-
ning. Den sprikliga tematiseringens apori syns inte minst i det faktum
att Derrida ofta just namngett sina dekonstruktioner (med tvetydiga
begrepp som spar, différance, pharmakon) (Rand, 1986, s. Ixvii).
Levinas verk Autrement qu'étre ou au-deli de l'essence (1974)% beskrivs
ibland som ett svar pd Derridas invindningar, dir Levinas genom att
introducera begreppen det Sagda och Sigandet instimmer med flera
av Derridas poinger. Termerna uttrycker delvis detsamma som begrep-
pen totalitet och odndlighet tidigare gjort i Levinas tinkande: Vi har
4 ena sidan den ontologiska “sfiren”, alla forsok till tillslutning och
forstaelse, tematisering och begripliggdrande (det Sagda), och 4 andra
sidan etiken eller "det Andra’; det som undslipper tematisering och/
eller foregar inkorporering i subjektets medvetande (Sdgandet). Det
Sagda inkluderar fenomen som lagstiftning, juridik, ekonomi och
kontrakt som diskuterades i forra kapitlet, men dven spriket i vanlig
mening; det vill siga ord, grammatik, samtal och text, genom vilket vi
forsoker “fanga” existensen, forstd den och beritta om véra erfarenhe-
ter for andra. Levinas skriver exempelvis om substantiv — det kanske
frimsta exemplet pd “objektifiering” — att dessa, genom att bryta in i
ett sinnligt flode, pekar ut och konstruerar identiteter. Ordet stinger

tillfillige till genom att benimna "detta som detta”, och pé sa sitt gora

65 Paengelska, Orherwise than Being, or Beyond Essence (1998a).
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nagot heterogent annat till ett enhetligt objekt (Levinas, 1998a, s. 35).
Levinas pekar dock ocksd pa en 6ppning och sensibilitet i spriket,
ddr man anar Sigandets dimension, det vill siga den andres oindliga
alteritet och det "mysterium” som 6verskrider sjilvets kunskap och
forstaelse. I linje med Derridas argument konstaterar dven Levinas att
det hir finns ett metodologiskt problem, som handlar om hur denna
etiska dynamik egentligen kan uttryckas och forstas. Kan man veta och
samtidigt befria vetskapens objekt frin tematiseringens mirken? frigar
sig Levinas (1998a, s. 7). Kan Sigandet och det Sagda existera samtidigt
(ibid.)? Givet att kunskapens sfir stinger in och objektifierar den andres
alteritet, kan vi striva efter insikt och etik pa samma gang? I relation till
det exempel pa etisk relation, ansvar och samtal som denna undersok-
ning kretsar kring blir frigan: Kan ansvaret fér och métet med andras
utsatthet uppfattas och begripliggoras utan att strivan efter forstielse
samtidigt gor vald pa den etiska relationen?

Levinas verkar pa ett sitt antyda att s 4r fallet — eftersom Sigandet
trots allt finns i det Sagda — men pekar liksom Derrida pa svarigheten
iatt uttrycka den etiska dimensionen genom (ett ontologiskt) sprik.®
Tematiseringens problem — att en spriklig benimning reducerar den
andre och dennes erfarenheter till ett objekt — kan beskrivas som en
av medkinslans logisk-formella paradoxer. Det ir ett problem som
foljer av empatins och kunskapens egen “semiotik” (jfr Boler, 1997).

Subjektet vill veta nagot om den andre och forséker sitta ord pd denna

66 Nir an-svaret ddrefter ska forflyteas till praktik, nir jag inte bara ska uppfatta
den moraliska situationen utan ocksd handla, erbjuda nigot, blir frigan in
mer brinnande. Kan man praktiskt gora nigot som respons pa det lidande
man uppfattar hos andra, utan att den insats man gor samtidigt innebir ett
ofrivilligt negligerande av andra andra? Hir torde Levinas svar bli in mer pes-
simistiskt: Eftersom min skuld till den andre, det vill siiga dven till den tredje,
ir oidndlig och oldsbar, ir varje "gava” eller hjilphandling riktad till nagon,
samtidigt en "stold” fran nigon annan.
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kunskap, och bara de handlingarna i sig kan utgéra en form av "vald”.
Den andres odndlighet reduceras till ndgot subjektet kan dga och kon-
sumera. Aporin bestdr i att vi, nir vi forsoker nirma oss den andre,
samtidigt glider lingre isir. Detta beror delvis sprakets distanserande
effekter, men ocksé pa den medkinnande blickens struktur.

I bide Levinas och Derridas tinkande finns ett antagande om att se-
endets grammatik star i strid med ett etiskt forhéllningssitt till den andre
(Taylor, 2006). Att se ir, enligt vad Derrida beskriver som den grekisk-
platonska tanketraditionen, att kriva klarhet och upplysning. Seendet
blir ett krav pd enhet och entydighet, och ett sitt for subjektet att app-
ropriera den andres skillnad (jfr Derrida, 2001, 1993b). Blicken tycks,
liksom talet, tillskriva mening och stinga till mer 4n ta emot, och liter
pd sa sitt inte den andre och sjilvet nirma sig varandra. En liknande
kritik av seendets privilegierade position och grammatik aterfinns i den
feministiska konsskillnadsskolan, som gor kopplingar mellan blickens
distanserade dominans och den falliska subjektslogiken (Jay, 1994; se
t.ex. Irigaray, 1985). Blickens logik delar upp virlden i betraktare och
betraktad, subjekt och objekt (Oliver, 2001, s. 158). Utgangspunkten for
den feministiska kritiken, liksom for Levinas och Derrida, ar att synen
tillater en perception av den andre pd mycket lingt hall. Problemet blir
dd inte bara att den andre genom att tematiseras gors till ett igenkidnn-
bart, forenklat objekt, utan att just visuell perception inte kriver att den
seende sjilv blir igenkéind som partikulir och kroppslig, som begrinsad
och som objekt. Som bide metafor och praktiskt verktyg for moralisk
perception kan dérfor blicken, pa grund av det avstind mellan sjilv och
annan som dess struktur tillater, legitimera en forstaelse av moraliskt
omddme som neutralt, rent och kroppslost. Seendets objektiva aura
lurar oss att tro att vi kan betrakta och f6rstd, utan att sjilva bli indragna.

Mot denna bakgrund kan bade Levinas och Derrida sigas argumen-

tera fOr en sorts blindhetens etik (Taylor, 2006), som inte utgir fran det
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moraliska subjektets eget kunskapsinhimtande. Derridas och Levinas
resonemang innehaller dock, parallellt med kritiken av seendets och
upplysningens logik, ett sokande efter andra, mindre invaderande sitt
att uppmirksamma andra roster och perspektiv (jfr Taylor, 2006; Levin,
1999). Ett alternativ kan vara att sitta andra sinnen i centrum for den
moraliska perceptionen. Horseln har exempelvis framforts som en etiske
mer forsvarbar form av perception, da den hérande ar minst lika mycket
objekt for den andres tal, som lyssnande subjekt (Jay, 1994). Jag kan
uppfatta ljud utan att veta (och ha kontroll 6ver) var de kommer ifrdn,
och jag kan inte pa samma sitt vinda bort blicken eller blunda i motet
med ett patringande lite (se t.ex. Derrida, 2001, s. 124). Att tinka pa
subjektivitet med utgingspunkt i horseln kan dirmed ge passivitet och
mottagande en minst lika viktig roll som aktivitet och givande, 4r tanken.

Det idr dock svart att i praktiken sirskilja olika sinnen och kom-
munikationsformer fran varandra. Som Derrida har papekat har text
en visualitet, tal och horande har en spriklig dimension, och visuella
representationer firgas och blir begripliga av sin omgivande diskurs (Jay,
1994, s. 299; se t.ex. Derrida, 1976, s. 36). Dessutom, vill jag med Der-
rida mena att om det finns ett etiskt "fére” spraket, sd har detta redan
gatt oss forbi. Med Levinas terminologi 4r Sdgandets "sinnlighet”, som
ett nirmande till den andre, helt beroende av det Sagda, dven om det
Sagdas tematiseringar alltid férrader kinslan (se t.ex. Levinas, 1998a,
s. 6). Kroppens sensibilitet 4r central ocksé for Levinas forstéelse av den
etiska relationen, men alltid redan” beroende av spraket.

Istillet for att forsoka identifiera det bésta sinnet, eller ndgon form
av forspriklig medkinsla som skiljer pa diskurs och affekt, kommer jag
hir ddrfor att argumentera for en “dubbel lisning” (Jay, 1994, s. 296)
av tematiseringens och tolkningens problem. Lika lite som ena parten
i en binir opposition kan tillskrivas ett givet hogre virde, kan vi soka

en sinnenas etiska prioritetsordning som ontologiskt given. Om ett
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sinne, vilket som helst, producerar effekten av nirvaro, sa maste det
dekonstrueras (ibid., s. 295). Att hora ir till exempel inte nédvindigtvis
en harmlos prakeik, da viljan att lyssna till den andres rost ocksé kan
ta formen av ett begir efter den andres vittnesmil, paketerad i en viss
form (jfr Shildrick, 2002, s. 78).

Medkiinsla, medlidande blickar och berittelser om andras utsatthet
kan kritiskt analyseras ocksd utifran vilken kunskap om den andre som
eftersoks och uttrycks. Vilka bilder och berittelser reproduceras, med
vilken terminologi, och hur etableras maktf6rhéllandet mellan sjilvet
och den andre pé detta sitt? Vilka alternativa bilder utesluts? For att
sndva in fragan till medkinslans processer: Med vilken tolkningsram
definierar det empatiska subjektet objektet for sin perception? Utifrin
vilken logik och mattstock organiseras vir uppmirksamhet infor andras
utsatthet (Spelman, 1997)? Frigorna tydliggér att bade kinslor och mo-
ralisk subjektivitet ocksd har med politik att gora. Medkinsla 4r nagot
mer in en individuell forméga eller egenskap, och kan tas i bruk for
ménga olika syften (jfr Fassin, 2012; Boler, 1997). Med Sara Ahmeds
(2004) terminologi kan empati, sirskilt i form av medlidande, forstas
som en affektekonomi: en férinderlig social produkt som cirkulerar
och reproduceras mellan subjekt, snarare an emanerar inifran individen
(se dven Pedwell, 2012, s. 283). Att se lidande som lidande ir att redan
ha etablerat ett kidnslomissigt band till den andre, menar Vetlesen
(1994, s. 166). Perception, tanke och kinsla binder oss samman. Men
om kinslor inte bara betraktas som individuella upplevelser, utan ocksé
som sociala kollektiva produkter, beroende av samtidens hegemoniska
politiska och moraliska diskurser, normer och férestéllningar, kan detta
band mellan sjilv och annan ocksa synas nirmare i ssmmarna. Vilken
sorts kopplingar dr det som gors, vilka skillnader och likheter mellan
oss och andra ritar vi upp, i det 6gonblick vi "kinner igen” nigons

utsatthet? Dessa friagor diskuteras lopande genom kapitlet.
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Att begreppsliggora skillnad

Hur kan f6rsok att forsta och begripliggora andras situation generera
ett storre avstand? Hur kan vi hantera och undvika tematiseringens
forfrimligande effekter? Jag ska i detta avsnitt diskutera hur identitet,
”de Andra” och "det egna” produceras genom intervjusamtalens gestalt-
ningar, men ocksa undersoka deltagarnas och min egen forsiktighet nir
det giller att benimna de tiggande EU-medborgarna som kollektiv. Jag

fragar mig dérefter hur olika typer av skillnader kan uppmirksammas.

Att tala om andra — och om sig sjdlv

Jag vill inleda med négra exempel pa hur intervjudeltagarna beskriver
sina forsta moten med tiggande EU-medborgare, och dir de karaketiri-
serar de personer de méter som ett socialt kollektiv. I dessa gestaltningar
markeras bade grinser mellan parterna, mellan “givare” och "mot-
tagare”, och forutsittningarna for interaktion sisom volontirerna upp-
fattar dem. Hir framkommer prov pa de engagerades férhoppningar
och farhdgor infér det praktiska hjilparbetet, men ocksa svarigheterna
iatt sitta ord pé erfarenheter av make, skillnad och identifikation. En
niarmare betraktelse av intervjusamtalen synliggor dven hur bade jag
och deltagarna trevar oss fram i spriket for att undvika terminologi och
narrativ som kan uppfattas som moraliskt eller politiskt problematiska,
till exempel for att representationen riskerar att bekrifta stereotyper.
Sebastian gor i virt samtals borjan en malande beskrivning av sina
upplevelser. Han beridttar att han pé en gudstjanst fick hora om ett

talddger i kommunen.

Sebastian: Nir jag horde om det s3 blev jag s3 hir, jag fick en
impuls liksom, man borde sticka dit och se vad som hinder”.
Sé jag ringde en kompis och vi gjorde i ordning lite mackor

och kaffe och stack dit. Och det var otroligt givande och otro-
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lige virdefulle. De var vildigt vilkomnande och kom direkt
fram och hilsade och var vildigt trevliga. S& jag borjade dka
dit, jag tog med lite olika folk och ibland dkte jag sjilv. Ndgra

ganger i veckan.
Hanna: Det later som att du &kte ganska direke ut till ligret och —
Sebastian: Ja, samma kvill.

Hanna: Det var inget du tvekade 6ver, eller hur kinde du infor

att aka dit forsta gingen?

Sebastian: Ah, du skulle, jag kommer ihag allts3, forst nir jag
cyklade frin kyrkan si pratade jag med min kompis och di
var jag pa vig hem for att forbereda lite mackor och sidant.
Och vi var ju alldeles, liksom lyriska i telefonen. Alltsa det var
den hir kinslan, ”Wow, vi ska ut pa dventyr! Det hir blir s3
spinnande!” Och sen nir vi cyklade dit, pa vigen dit och pd
vigen hem si var det vid négra tillfillen, allts vi bara tj6t da.
Du vet glidjetjut, vi var som smé barn, si hir helt uppspelta.
S4 om man ska sammanfatta den upplevelsen i ett ord sa var
det liksom ”dventyr”. Det var spinnande, man visste inte vad
man skulle mota. Det var ingen tvekan si, utan det var mer

som en pepp liksom.

Sebastians beskrivning av hindelsen som ett dventyr, att inte veta
vad man ska méta, for licte tankarna till den upptickesresandes eller
koloniala antropologens blick pa och férvintningar infér métet med
”de Andra” (jfr Ehn & Klein, 1994). Genom att lyfta fram sjilva cykel-

turen markerar Sebastian avstindet mellan det bekanta och vad han
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upplevde som okint och frimmande. Aven Louise beskrev kinslorna
infor sitt forsta mote med besdkarna pa det soppkok dir hon nu ar
volontir och upplevde liksom Sebastian att situationen innebar nigot
helt nytt. Louise var osdker pa vad som forvintades av henne och hur

motet egentligen skulle gé dill.

Louise: Jag kommer ihdg att nir de bérjade ramla in allt ef-
tersom s4, det var [ansvarig person] vildigt tydlig med, att vill
man presentera sig kan man gora det. Man fir ju en kinsla,
ifall man inte gir fram och presenterar sig och tar kontake, sa. ..
Det dr ju manga som bara stir och tittar, och d4 4r det ju verk-
ligen, att std och titta pd nigra andra som kommer, det kinns
ju inte bra tycker jag. Utan ja, man méste ju som pa nigot sitt
prata med varandra for att man inte bara ska iaktta varandra
pa avstdnd liksom. Men det var lite halv-, som i minga mé-
ten nir man inte riktigt kan kommunicera, s hir... "Ska jag
stanna kvar hir i koket dir ingen ser mig?” Fast d4 tog jag mod

till mig och gick ut [skratt].

Hanna: Vad var det som kindes lite otickt, eller som du be-

hévde mod dill?

Louise: Ja, men det var till det hir, vad ska jag siga, jamen,
hur ska métet gi till liksom? Skakar jag hand eller ir det en
kram eller...? Ja. Men nu nir man har varit med s linge, och
mdnga av dem har ju varit hir linge ocksi, si nu i alla fall
kinns det som hjirtliga kramar. Nu 4r det som ingen tvekan.
Nu stdr man nistan lingst fram och liksom “hej vad kul att
ses igen, det var ju si linge sedan sist”. Fast man inte kdnner

varandra har man ju som ind3 skapat nigon slags relation.
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Aven Karin berittar om forsta gingen som hon och nigra andra frin
hennes kyrka besokte de ruminska EU-migranternas di nyuppstillda
boplats. Karin tar upp frigan om makt, och trevar nir hon férsoker

sitta ord pa dynamiken som situationen aktualiserade.
Hanna: Hur gick det till forsta gingen ni dkte dit?

Karin: Ja, det var ju som, det blir det hir... Vi kommer hir
uppifran och ir snilla och gulliga och trevliga och glada. Man
forsoker ju... S& det kinns ju, det blir ju si ojimlike alltsd.
Men det ir ju sd, vi 4r ju trygga vi i Sverige, vi ir hemma och
har husrum och allting och vi vill s4 vil. Men det ir ju, jag vet
inte alls hur de riktigt... Men de var glada och ivriga och de
var sd ivriga pa att ta emot kastrullerna for att se vad vi hade
for mat, soppa kanske vi hade, och skulle diska och ville som
hjilpa dill. S& det gick bra, det kiindes bra nir man for hem.
Och de verkade glada ocks.

Karin ser att en strukturell och symbolisk ojamlikhet genereras nir de
"kommer uppifran”, och férsoker vara “snilla och gulliga”, samtidigt
som hon konstaterar att det ju ir sa”. Skillnaderna i makt och trygghet
finns dér redan innan, och bekriftas snarare dn uppstir genom hennes
och de andras nirmande. Hon upplever métet som lyckat, dven om
hon kommenterar att hon egentligen inte vet hur de som bodde i lig-
ret upplevde besoket. Karin ger hir prov pé en kritisk sjilvreflexivitet i
forhéllande till det egna hjilparbetet, som gor att hon delvis distanserar
sig frin, men ocksé forsvarar sitt arbete. Nir hon ska beritta for mig
hur det gick till, si markerar hon for sin formodat kritiska lyssnare att
hon férstar att det kan klinga illa, "ojdmlikt”, men att det i slutindan

ind3 “kindes bra”.
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Louise gor nigot liknande nir hon beskriver uppligget f6r den mid-
dagsverksamhet hon 4r engagerad i. Louise identifierar sig dock inte pa
samma sitt som Karin med givarpositionen, utan beskriver delvis den
organisation som star bakom verksamheten som ”de”, och placerar sig
sjalv som en bara stundtals deltagande askéadare, delvis for att hon inte
ir medlem i den aktuella kyrkan. Hon berittar att de dter tillsammans
och sedan far besokarna ta for sig av kldder och hygienartiklar och an-

nat som finns uppstillt, vartefter de aker hem till sig.

Louise: Eller ja, aker hem”, de blir ju himtade och de blir
skjutsade s det finns ju en stark vilja hos. .. Alltsd pé sitt och
vis kiinner jag mig lite som en, eftersom jag inte dr engagerad
i kyrkans verksamhet, s3 kinner jag mig lite fristdende dnda.
Att, jag, ndr man har talat med dem s4, de har ju alltid Gud
vid sin sida. Och, jag vet inte riktigt [...]. Men hur som helst.
De skjutsar dem och de kér dem, himtar och limnar dem dir
de bor. Och sen under tiden sa plockas det bort och plockas
fram och sd dir. Sa det ir verkligen ett sidant, “nu hiimtar vi
er, vilkommen hit till oss”. Och s fir de ta del av allt som vi

ger dem, och sen sa skjutsar vi hem dem.

Denna typ av kritisk sjilvreflexivitet forefaller viktig for deltagarnas
mojlighet att ta ansvar f6r sin maktposition och undvika att férstirka
den ytterligare genom oreflekterade forsok att hjilpa. Louise 4r tydligt
medveten om de olika symboliska positioner — aktiva givare och pas-
siva mottagare — som verksamhetens uppligg genererar. Samtidigt kan
kommentarer som Karins och Louises ses som en form av retoriska
strategier, dir formagan att ifrigasitta egna och andras aspirationer
pa "godhet” framstir som en dygd i sig. En utgngspunkt for mitt ar-

bete har varit att problematisera denna inging som den enda formen
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av kritik, eftersom jag menar att tanken, dragen till sin spets, riskerar
att reproducera ett moraliskt-politiskt ideal alltfor likt den maskulina
ekonomins rationella och oberoende subjekt. Det finns ocksd en risk
for att uppvisande av kritisk sjélvreflexivitet fungerar mer som ett sitt
att dolja den njutning eller vinst man finner i en "férbjuden” prakrik,
in are fakriske ta ansvar for den senare (jfr Zizek, 2003, s. 5). Biktfadern
Zosima i Broderna Karamazov papekar nagot liknande, nir han fragar
kvinnan som si girna vill vara osjilvisk om det egentliga syftet med
hennes syndabekinnelse: "Ni har redan utrittat mycket, eftersom ni
vunnit en sa djup och uppriktig sjilvinsikt. [Men] om anledningen till
att ni nu talat s3 dppet med mig bara ir for att ni ville ha berom for er
sanningskirlek, si dir som ni nu fatt av mig, sa kommer ni naturligtvis
aldrig att prestera nigra underverk i friga om aktiv kirlek, dd kommer
allt bara att stanna i era drommar [...]” (Dostojevskij, 2007, s. 68). Att
visa att man ir medveten om att man har gjort fel, att framhalla atc
man skidms, ir en tvetydig praktik. Skam kan, som Ahmed (2011) har
papekat, bade vara ett sitt att erkidnna att man inte ir likgiltig infor
den andre, att man blir paverkad av andras blickar och omdémen, och
ett sitt att bibehalla kontrollen. Genom att forutse och sjilv formulera
andras presumtiva kritik kan man be om ursikt pa forhand, utan att
behéva lyssna till den andres vittnesmél och krav.

Sebastians ogenerade entusiasm och tal om "dventyr” kan darfor i
jamforelse med Karins och Louises sjalvkritik ses som bade naiv och
problematisk, men ocksa som ett drligt uttryck for personligt engage-
mang och en férmaga och vilja att bli berord av intersubjektiva moten.
Sebastian beskriver glidje och upprymdhet i en situation dir det inte
forvintas, utan till och med kan provocera. Samtidigt som den instill-
ning till "hjilpande” som Sebastian hir beskriver kan problematiseras
som till synes blind f6r maktdimensioner, ar det viktigt att betona att

hans berittelse gar att kritisera just for att han tar en sorts risk nir han
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berdttar om sina egna kinslor och forhoppningar — sina begir — infor
motet med de ruminska migranterna.”” Detta ir egentligen en n6d-
vindig risk, mojligheten att méta invindningar, som alla deltagare
tar nir de genom sitt praktiska engagemang, och genom att beritta
om det f6r mig, intar positionen som “givare” eller "hjilpare” i bade
strukturell och diskursiv bemirkelse. Just for att den altruistiska givan
sa latt kan genomskidas som “"omajlig”, dr det “riskfyllt” att pasté sig
ge och gora gott. Karin visar medvetenhet om problemet nir hon talar
om sin ovilja att inta rollen som “den hir snilla”, som hon uttrycker
det. Hon vill 4 ena sidan inte bara gé f6rbi, men hon vill samtidigt inte
heller framstd som att hon tror sig vara godhjirtad: "Det kan jag ocksa
kdnna, att man ir s snill och gullig och trevlig, att man nistan kriks
over sig sjdlv.” "Man kinner sig lite generad”, fortsitter Karin, "att nu
ska jag sta hir och... men jag vill ju inte vara, jag vill ju stétta upp den
minniska som... Da far de vil siga nej di.”

Nir intervjudeltagarna och jag talar om “de utsatta EU-medborgarna”,
talar vi alltsa minst lika mycket om oss sjilva, eftersom vi pd samma ging
definierar och framhaller var egen position. Jag skriver ”vi”, eftersom den
diskursiva konstruktionen av ”EU-migranterna” som sker i samtalen —
denna tredje part vi hela tiden talar om, och i stunden aldrig med — till
stor del sker genom att en social och ibland politisk gemenskap antas
och bekriftas mellan mig och informanterna. En kontakt skapas mellan
oss i hog grad genom att vi pratar om “andra’, framf6rallt forstis om "de
tiggande EU-medborgarna”, men dven om andra hjilporganisationer.
Vi forutsitter i fragor och svar att den andre delar liknande erfarenheter;

att bekvimt kunna réra sig i det offentliga rummet med pengar 6ver i

67 Forattaterkoppla till diskussionen om begir och dterbiring i kapitel fyra, har
denna dubbelhet att géra med reciprocitetens tvetydighet: Att beskriva sitt
forsta besok i ligret som “otroligt givande” kan lisas bide som ett uttryck for
egna begir och som ett erkinnande av sitt eget beroende av andra, av att man
paverkas av andras respons (eller ointresse).
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fickan, kunskap om svensk vilfirdspolitik och att inte sjilv behova be

om hjilp, pa ett sitt som ocksa reproducerar vér identitet som “svenskar”

(jfr Best, 2003). Ett exempel frin mitt mote med Karin illustrerar hur
vi” och "dem” konstrueras i samtalet genom de tysta antaganden vi bada

gor om varandras forstielseramar:

Karin: Det kinns som, ett s4 rikt land maste kunna dela med
sig. Men helst vill jag att de ska vara hemma hos sig. Alltsé i
Ruminien. Det ir ju det jag vill, det hir ir inte bra. De ska
kunna bo dir och férsorja sig. Det vill de ocksd. Alltsd de
som inte nu vill flytta hit, det dr ju en annan sak. Som de hir

utanfor stan, de vill ju bo hir. D4 blir det en helt annan sak.

Hanna: Men hur brukar du gora nir du méter dem, nir de

jobbar si att siga?

Karin: Ja, jag har ju pengar i fickorna, fixar och donar. Men
ibland har det hint att jag inte har pengar, om jag har fel jacka
eller s. Och d4 finns det ju vissa som, hon fir girna gora s3
mot mig, att dé ska jag gi och képa... Men di siger jag nej.
Det ir kanske en speciell kvinna som gér det, och om hon siger
det 4t mig, sd ger jag en annan ging inda. Men om hon gor det
mot andra, d4 blir det ju fel. ”S3 ddr 4r dom”, ungefir. Men vi

ger alltid pengar, jag tycker att det har vi rdd med, att kunna ge.

Karins bruk av ordet "ju” 4r sirskilt belysande, som en liten markering
for de erfarenheter och slutsatser jag antas dela, eller d&tminstone forsta.

Citatet aktualiserar dven ett annat dterkommande fenomen i inter-
vjuerna, dir deltagarna f6rsoker hantera och undvika negativa repre-

sentationer av de tiggande EU-medborgarna. De forsoker kort sagt ta
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ansvar for vilken bild av de utsatta EU-medborgarna de ger mig, for
att inte reproducera narrativ som soker stilla de tiggande i dilig dager.
Karin konstaterar att en kvinna hon brukar méta inte nojer sig med
svaret att Karin har gldmt sina smapengar hemma, utan dé ber henne
ga till affiren istillet. "Hon far girna gora sa mot mig”, siger Karin,
men oroar sig for det intryck andra, som 4r mindre "positiva” som
hon uttrycker det, ska fi av en sa péstridig strategi. Intervjudeltagarna
forhaller sig pa liknande sitt hela tiden till den kritiska diskurs som
ocksd finns nirvarande i det offentliga samtalet om tiggeriet”, men
dven till dldre antiromska myter som de tar avstind frin. En dterkom-
mande kommentar 4r att man visserligen kan se att man blir lurad eller
utnyttjad ibland, men att man — genom f6rsok till medkinnande inle-
velse — "forstar varfor”. "Hade jag varit i den situationen, hade jag gjort
likadant”, menar Sebastian, och Eva siger att "de vill vildigt gidrna ha
betalt nir de gér nigonting, [men det 4r] inte for att de ér giriga, utan
for att det dr deras sitt att Sverleva”. "Man miste forsta vilket liv de lever,
for att inte bli sd besviken”, siger Eva. Att de tiggande "egentligen vill
jobba” betonas ocksa av manga. Att flera deltagare upprepande betonar
att EU-migranterna dr "trevliga”, "tacksamma”, "glada” och "vinliga”,
och andra liknande virdeord kan taget ur sin kontext tolkas som en
romantiserad bild av romerna som "fattiga, men lyckliga” — men bor i
forsta hand ses som en markering i relation till den negativa instillning

som deltagarna méter i media och i bekantskapskretsen.

I jakten pa ritt ord

De flesta intervjudeltagare viljer orden med omsorg nir de ska férsoka
beskriva de tiggande EU-medborgare de méter i generella termer, dven
om innehallet inte nddvindigtvis dr negativt. De vill beritta vad de har
iakttagit och tycker sig ha borjat f6rstd om ”de Andra”, samtidigt som de

inte vill forstirka konstruerade avstind mellan "oss” och ”dem”. Citaten
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nedan kan dock tolkas som just ett sidant forstirkande av deltagarnas
egna forestillningar om mottagarna, som “andra” och "annorlunda’.
Karin berittade om sina intryck av en av de ruminska kvinnorna i

hennes nirhet:

Karin: Hon ir en sa frukeansvirt positiv och rar minniska, si
attalla dlskar ju henne. Jag tror hon vill, att det gir bra att tigga
for henne, for hon 4r som... ja, si de har stannat, och de har
ju tre eller fyra barn. De har ju manga barn alltsd, romerna, de
har jittemanga barn. Unga flickor som ir kanske ned mot 14
nir de fir barn, under 20 kan de ha tre barn. Si det ir ju, vad
det beror p4, om de inte har tillging till preventivmedel kanske,

men det kan ocksd vara ndgot med deras religiosa. .. Jag vet inte.

Karin forsoker ocksé beskriva sina iakttagelser av skillnaderna mellan
grupper av tiggande EU-medborgare i kommunen, som kommer frin
tva olika omriden i Ruminien. Ingen har det gott stillt, men den ena
gruppen, som hir beskrivs som mer “traditionell”, har det enligt Karin

mycket simre”:

Karin: De hir frin [by ett] ir, de ser ju mer visterlindska ut,
mer lika oss. De unga kvinnorna har ju inte linga kjolar, utan
kan ha lingbyxor. De kan vara utan, ja, ser mer, ja, vissa skulle
kunna vara precis vilken ung tjej som helst. Men de hir andra
ar ju, med sina sjalar, ja. Det kan vara tradition dir. Och det
ar vil inte for att de ér fattiga, men de 4r i alla fall fattigare, de

har det som mycket simre. Ja, virlden ir oritvis.

En annan deltagare frin samma kommun siger nigot liknande om

gruppen fran by ett”:
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I: De ser ut som att de har... De har, de vet hur man uppfor
sig. Alltsa det kiinns som att de har, andra frutsittningar 4n
den hir stora gruppen. Att de, och det kinns som att de fir
mer pengar for de dr artiga, de ir... Flera av dem, de hir kvin-
norna i den hir gruppen, de har ju alltid linga kjolar, de skulle
aldrig och de far inte, traditionen ir sdn, alltid sjal pa huvudet,
medan de hir frin [by tva] de kan ha tickbyxor och flera la-
ger... I det senaste reportaget, de hade &kt ned till [by ett] for
d4 kinde jag igen de som har varit hir, och som har klitt sig
ganska visterlindskt. Jag tror, det dr en kvinna — men dir nere

dir hade hon traditionella, lingkjol och sjal.

Det finns flera exempel pa generaliserande beskrivningar i citaten ovan,
som att “de har manga barn”, och att kvinnorna frin en grupp “ser mer
visterlindska ut, mer lika oss”, som bidrar till att konstruera bade ett
”vi” och ett "dem”, och ett kulturellt avstind hiremellan.

Samtidigt 4r alla avbrutna formuleringar viktiga: "de kan vara utan
ja, ser mer, ja’, "de hir andra ir ju, med sina sjalar, ja”, ”de ser ut som
attde har...”, ”de dr artiga, de dr...”, eftersom de pekar pd en upplevd
svarighet att finna ritt ord. Denna osikerhet har, tror jag, att géra bade
med en vaksamhet infor hur man sjilv ska framsta genom sina ordval,
och med en reell brist i de sprikliga verktyg vi har till buds for att forsta
bida andra och oss sjilva. Eftersom skillnadstinkandet 4r "nerlagt i
vart sprak”, som Aleksander Motturi (2007, s. 19) har formulerat det,
verkar det omdjligt att tala utan att lata begiret efter mening reducera
andras komplexitet till vad jag finner begripligt. ”I sjilva talandet, hur
vilvilligt det 4n dr, 4r valdet alltid 6verhingande”, skriver Motturi
apropd antirasistiska strategier f6r “mangfald” (ibid., s. 25). Det finns
en pataglig spinning i samtalen, dir bade jag och intervjudeltagarna a

ena sidan tvingas benimna och beskriva ’de utsatta EU-medborgarna”
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som ett kollektiv fér att kunna prata om situationen, samtidigt som
vi forsker undvika just detta for att inte hemfalla at generaliseringar,
som upplevs forstirka fordomar.

Min och Karins frekventa anvindning av ordet “de” i ordvixlingen
ovan ir typisk for narmast alla intervjuer. Ibland 4r det naturligtvis
enklast att anvinda ett pronomen istillet for att varje ging stava ut
vilka man menar nir man talar om négon i tredje person, men ibland
verkar ordet "de” ocksd bli en genvig for bide mig och deltagarna att
slippa vilja ett definierande begrepp for att beskriva de utsatta EU-
medborgarna i mer specifika termer.

Sokandet efter ritt begrepp for att beskriva de personer intervju-
deltagarna forsoker hjilpa — den diversifierade grupp som jag genom
avhandlingen omvixlande refererat till som "utsatta EU-medborgare”,

"EU-migranter”, och "tiggande EU-medborgare” — utgor ett tydligt
exempel pé sprakets betydelse och otillricklighet for att fainga intersub-
jektiva relationer. Det ir svart, for att inte siga omdojligt, att beskriva
en heterogen grupp med en definierande term utan att férenkla — ett
problem som giller alla frsok att tala om kollektiva identiteter. Den
springande punkten tycks handla om vilken "egenskap” eller vilket
tillstaind som ska ligga till grund f6r avgrinsningen av det kollektiv
man forsoker benimna. Handlar den minsta gemensamma nimnaren
om praktik (att "tigga”), om en rittslig position (EU-medborgare utan
uppehéllsritt), eller om etnicitet eller nationalitet (romer, ruminer)?
Vilket ord man viljer péverkas av det ssammanhang och syfte som mo-
tiverar sjilva inringandet, men har ocksd en normativ och menings-
skapande funktion. Vill man adressera ett socialt eller ekonomiskt
problem, och i sa fall frin vems perspekeiv?

[ intervjuerna florerar f6ljaktligen en mingd olika begrepp. Flera

siger "EU-migranter”, andra "romer”, "ruminer” eller "utsatta EU-

medborgare”. Méingfalden aterspeglar den mediala diskursen, och
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vissa forindringar som skett i det offentliga samtalet kring de EU-

medborgare som tigger i Sverige.** Jag och Vanja pratade om vilka ord

man viljer, och vilken betydelse det fir. Vanja, som ir aktiv i en vin-

sterpolitisk organisation, sdger sjilv att hon inte 4r sa insatt i de olika

argumenten, utan anvinder de ord som hon uppfattar som vedertagna

bland de personer hon litar pa.

Hanna: Mm. Brukar du anvinda begreppet EU-migrant?

Vanja: Ja, det brukar jag, men jag ir inte jitteinsatt i den dis-
kussionen, si hir, om vad man ska anvinda for ord. Jag vet
att det finns en sidan diskussion, men jag har tinke att... Ja,
de hir minniskorna som jag umgis med, de verkar vettiga, si

de har nog koll.

Hanna: Mm. Ja, jag anvinder det ocksd, men det sdger ju, det

ir ju egentligen vem som helst som flyttar inom EU.

Vanja: Ja —

Hanna: En EU-medborgare, som, ja...

68

Jag genomférde den 7 april 2017 en sokning i Mediearkivets statistik dver
svensk trycke press, pd forekomsten av begreppen "EU-migrant*”, "tiggare”,

"utsatta EU-medborgare” respektive "romer” i olika texter. Siffrorna visar flera
vixlingar i begreppsapparaten mellan 2012 och 2017. Bortsett frin “romer”,
som forstds kan férekomma i andra artiklar in dem som behandlar de tig-
gandes situation, var "tiggare” till att bérja med den vanligaste beteckningen.
Termen fick sedan sillskap av ”EU-migrant(er)” som var allra vanligast under
2015, dd den i viss man tycks ha ersatt “tiggare”. 2014 fick begreppet “utsatta
EU-medborgare” genomslag, och férekommer direfter regelbundet, om in
i mindre utstrickning in bide "EU-migrant(er)” och “tiggare”. Frin 2016
minskade antalet artiklar i sin helhet drastiske, vilket tyder pa ett minskat
medialt och politiskt intresse.
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Vanja: Ja, absolut, det ir lite pa gott och ont. Det kan vara att
man inte definierar minniskor utifrin deras fattigdom, men

det idr ocks ett lite oklart begrepp egentligen.

Som Vanja antyder kan termen "EU-migrant” anvindas som ett sorts
motstand till en diskurs som “definierar manniskor utifran deras fat-
tigdom”, baserat pa att de méste tigga. Det blir ett sitt att undvika
den till synes nedsittande termen "tiggeri”. Att tigga 4r som tidigare
diskuterats att be om nagot som man — enligt dominerande moralisk
ckonomi — inte har fortjdnat, varfor ordet har en negativ laddning.
Begreppet EU-migrant kan samtidigt kritiseras, dels for att termen
egentligen kan syfta pd vem som helst som flyttar inom EU, men ocksé
eftersom uttrycket “migrant”, i jimforelse med “medborgare”, signa-
lerar utanforskap mer 4n tillhérighet (jfr Parsberg, 2016; Chatty, 2015).
Jag ska inte argumentera for nigot sirskilt begrepp, eller disku-
tera olika termers effekter nirmare. Min utgdngspunke r snarare att
varje term som syftar till att definiera ett socialt kollektiv kommer att
misslyckas, genom att bade utelimna och felaktigt inkludera viktiga
dimensioner. Med antagandet att spraket 4r ett bade otillrickligt och
nodvindigt verktyg for moraliskt och politiskt handlande, 4r jag istil-
let intresserad av begreppsdiskussionen som siddan och av de etiska
konsekvenser som svérigheten att tala om "Andra” bar med sig.
Uttrycket utsatta EU-medborgare” har med offentliga dokument
sisom regeringens utredning Framtid sokes (SOU 2016:6) etablerats
som ett officiellt begrepp som anvinds av myndigheter. I Framtid sokes
definieras de utsatta EU-medborgarna som "individer som 4r med-
borgare i ett annat EU-land och som inte har sa kallad uppehéllsritt i
Sverige” (SOU 2016:6, s. 7), och med det mycket begrinsad tillging
till vélfirdssystemen. Det framkommer dock, nir man ldser vidare,

att det framforalle 4r det 6kade antalet utsatta EU-medborgare som
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forsorjer sig i gatumiljo, till exempel genom tiggeri, som gett upphov
till utredningen. Magnus betonar att gruppen inkluderar méinga fler

dn romer frin Ruminien och Bulgarien.

Magnus: Det ir ocksa viktigt, ndr man pratar om de hir gre-
jerna, att siger man EU-migrant, di menar man ruminska
och bulgariska romer som forsdrjer sig med tiggeri. Det dr det
man har, det har blivit paklistrat dir. Men det 4r bara en del

av problematiken.

For Magnus blir termen "utsatt EU-medborgare” ett sitt att vidga
blicken och organisationens rickvidd, att erkinna behoven hos fler.
Termen pekar pa en rittslig position, som vilken EU-medborgare som
helst som saknar uppehallsritt eller annat skyddsndt kan befinna sig i.
Magnus uttrycker ocksi en irritation dver tendensen att tillskriva
minniskor en identitet utifrin vad man gor eller de svarigheter man be-
finner sig i, vilket kan exemplifiera den generella kritiken av begreppet
“tiggare”. Fran detta perspektiv fyller begreppet utsatt EU-medborgare
ytterligare en funktion; det blir ett sitt att inte definiera de tiggande
som just “tiggare”. "Man ir ingen tiggare, man 4r ingen missbrukare”,
siger Magnus. "Man kanske missbrukar, men man 4r det inte. Det ar
inte ens identitet.”
Till skillnad fran Vanja och Magnus anvinder Eva genomgaende
begreppet "romer” for att beskriva dem som besoker hennes organisa-
tion. Hon kommenterar sjilv detta i férbigiende, en bit in i sin berit-

telse om hur de arrangerat arbetstillfillen f6r gruppen:
Eva: Sedan hade vi bérjat prata med, med, romerna siger vi,

ruminska romer, for de r det. Det 4r ndgon som inte ir rom,

men de allra flesta ir det. Nagon enda bara som ir fattig rumin.
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Men romer ir de, och frin Ruminien. S4 vi hade bérjat prata

med dem om att ordna en verkstad, och hade bérjat med det.

Jag frigade inte om hennes begreppsanvindning, men Eva hejdar sig
och verkar kinna ett behov att férklara, eftersom ocksa hon, antagligen,

“vet att det finns en diskussion” om vilket ord man ska anvinda, som

Vanja uttryckte det. Fér Eva dr det mest logiske att siga romer, eftersom

hon uppfattar att "de 4r det”, utom “négon enda”. Det blir tydligt att

nir vi viljer vilka begrepp som ska definiera sociala kollektiv och rela-
tioner, befinner vi oss i ett konfliktfyllt falt. Pa spel stir de politiska och

ekonomiska logiker som antas definiera social interaktion, men dven

de grianser som markerar gemenskap, tillhérighet och utanférskap. In-
tressant nog sager Eva att v7 siger romer”, och syftar, antar jag, pi den

arbetsgrupp hon ir del av. Evas positionering kan, tillsammans med

Vanjas kommentar om att hon anvinder samma begrepp som perso-
ner hon litar p4, visa att ordval ocksa kan fungera som en markering i

relation till zndra engagerade, som en markér f6r den egna ideologiska

eller moraliska stindpunkten.

Béde Eva, Vanja och Magnus tycks medvetet ha valt vilket begrepp de
anvinder for att definiera de personer de frsoker hjilpa, motiverat med
olika typer av argument. Magnus och Vanja talar om att undvika vissa
representationer som de uppfattar som problematiska och forminskande,
som ”tiggare”. Magnus vinder sig ocksa emot alltfor sniva formuleringar,
som osynliggor andra utsatta grupper i en liknande situation. Eva 4 an-
dra sidan, som talar specifikt om de tiggande EU-medborgarna i hen-
nes kommun, lyfter fram att de 4r just ruminska romer, och anvinder
deras etniska tillhérighet som gemensam nimnare. Evas betoning av
mottagarnas etnicitet kan ses som ett sorts motstind till de risker som
abstrakta begrepp som "utsatta EU-medborgare” innebir; till exempel

att den partikulira utsatthet som ménga fran romska minoritetsgrupper

294 | 7. GORA SKILLNAD — KUNSKAP OCH MEDKANSLA



i Europa befinner sig i, till foljd av anti-romsk rasism och diskriminering,
osynliggors. Eva siger mellan raderna att hon vet att vissa menar att man
inte ska anvinda termen “romer” (kanske antar hon att jag anser det,
eftersom jag tidigare i samtalet framforallt anvint termen EU-migranter)
men att hon och hennes kollegor — ”romerna siger vi” — istillet medvetet
synliggdr denna dimension av mottagargruppens livssituation. Eva vill
med sitt ordval troligen inte siga att det 4r definierande for gruppen
romer att de tigger, eller ens tala om romer som ett storre kollektiv 4n
den lilla grupp hon kiinner, utan pekar pa att det faktum att de allra
flesta i denna grupp 4r romer ("utom nagon enda”) spelar roll for deras
ekonomiska och sociala utsatthet, liksom att de ir ruminska, och inte
svenska, medborgare. Samtidigt kan hennes ordval fa effekten att “tig-

geri” och “det romska” kopplas ihop pd oonskade sitt.

Skillnader, undantag och motets specificitet

Evas, Magnus och Vanjas exempel demonstrerar pa olika vis att detta
att sitta ord pd en aspekt av andras olikhet, att kinna igen och peka pa
nagot som bryter mot “normen”, kan utgora bide ett erkinnande av
en sirskild omstindighet och en, ofta problematisk, reproduktion av
forestilld skillnad. Hir framtrider saledes en spinning mellan tal om
olikheter gillande livsvillkor, respektive socialt konstruerade skillnader
mellan entiteter, som "vi” och "dem”. Ett fortydligande kan behévas:
De skillnader som vi kan tala om kan réra manga olika dimensioner
av tillvaron; det kan till exempel handla om olika materiella forut-
sittningar i termer av ekonomi, om den skilda tillgangen till juridiskt
erkidnda rittigheter samt till kunskap och utbildning, och om olika
kroppars varierande erfarenheter av att passa in i, passera och vara
begripliga i olika rum. Pa samma ging som deltagarnas berittelser
kan innehalla forenklande forestillningar som gér andras skillnad till

ett “essentiellt attribut” (Kitzinger & Wilkinson, 1996, s. 16), kan de
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dirfor ocksé uttrycka en insikt om materiella skillnader mellan egna
och andras livsvillkor.

Eftersom "orittvisa” kan forstds som just ett sorts brott mot likhet,
jamlikhet eller likabehandling, kan uppmirksammandet av densamma
uttryckas i termer av annanhet eller skillnad. For att kunna analysera
ojamlika forhéllanden 4r det dirfor oundvikligt att tala om dessa for-
mer av “skillnad” — dven om det alltid, som {6r exempelvis feminis-
tiska och antirasistiska rorelser, finns en risk att patalandet av skillnad
samtidigt reproducerar den begripliggrande ram och uppdelning som
skapar fortrycket. Det giller bdde nir grupper talar for "sig sjilva” och
ndr andra talar f6r dem. Problemet att krav pé rittvisa for sirskilda
grupper paradoxalt nog bekriftar den sirskiljande maktordningen
har av poststrukturalistiska feminister analyserats som en konsekvens
av erkinnandelogikens utgingspunkt, som till syvende och sist 4r den
autonoma individen (se t.ex. Butler, 1990). Genom att begira erkin-
nande, bidrar man ocksa till att uppricthélla >maktens” auktoritet att
fordela detta (Oliver, 20r15).

Nir man talar om att respektera olikheter, andras integritet och skill-
nad, liksom grinser for den egna forstielsen och handlingsutrymmet,
blir det ddrfor viktigt att inte ta innebdrden av “skillnad” for given som
négot ahistoriskt och identitetsbundet. Sara Ahmeds (2000, s. 145) forslag
till 16sning pa problemet med att “tala om skillnad” 4r att istéllet for att
beskriva den andyes partikularitet, undersoka det etiska mdtezs historiska
och materiella specificitet. Genom att nirma sig frigan om ansvar och
moraliskt handlande f6r andras vilméende inte pa en sd abstrake och ge-
nerell niva som méjligt, utan i relation till specifika, materiella exempel pa
béde utsatthet och majlighet att hjilpa — som det ideella engagemanget
for tiggande EU-medborgare utan uppehallsritt — kan ocksa métets kon-
kreta differentieringsprocesser och dess ekonomiska logik tas i beaktande.

Vilken skillnad var det d& som konstituerade métet med nagot
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annat 4n det vanliga och vardagliga, nir Sebastian och Eva besokte

EU-medborgarnas boplatser forsta gangen, eller nir Louise gjorde sig
redo for att ta emot middagsgisterna? Jag kan inte svara pa hur dessa

intervjudeltagare kinde i stunden, men vill foresla att liknande upp-
levelser av fraimlingskap och osikerhet — eller upprymdhet — maste

forstds i relation till &tminstone tvé olika dimensioner av skillnad: Det

kan dels handla om métet med négot som identitersmiissigt uppfattas

som annorlunda; métet med en annan kultur, sprék eller uttryckssitt.
Ett méte med ”Andra” som verkar vara annorlunda 4n jaget eller viet.
De kinslor av nervositet och upphetsning som deltagarna beskriver

verkar dock minst lika mycket handla om de nya formerna for interak-
tion som givandets och mottagandets strukeurer ger f6r handen. Hur
ska métet ga dill?” undrar Louise, nir hon forsta gingen stdr och vintar
pa middagsgisterna. Vilka forvintningar finns pé henne, vilken grad

av intimitet? Ska hon skaka hand eller kramas? Det 4r inte bara det att

Sebastian ska besoka ett romskt liger som innebir ndgot okint — utan

dven det faktum att han har tagit med sig smorgasar, och den relation

detta erbjudande om hjilp implicerar. Insikten att man 4r givare i en

situation ddr mottagarens formdga att ge tillbaka inte ir sjilvklar gor

Louise och Sebastian bade nervosa, osikra och upprymda.

I métet med nagon som befinner sig i en uppenbart utsatt situa-
tion, som kanske direkt ber om hjilp, finns nagot sarskilt att uppticka,
kinna igen och i nigon mening forsoka forstd: skillnader vi maste tala
om. Men det dr hiar man fir halla "tungan ritt i mun” nir det kommer
till begripliggorandet av sociala problem. Det finns en risk for att sjilva
talet ocksa forstirker konflikter och avstand, istillet for att utgéra en
grund for nirmande. Kanske kan man siga att det 4r just nir en upp-
mirksammad skillnad i andras liv gors till en friga om identitet och
egenskap, till ett objekt som den andre "dger”, som den vilmenande

moraliska perceptionen I8per risken att frstirka “andrafieringen” av
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omsorgsobjektet. Det dr skillnad pa att tala om fattigdom respektive
om “de fattiga”, om innebérden av att tigga respektive om “tiggarna”.
Att pa spriklig vig gora fenomen eller andra personer till substantiv —
till avgransade hindelser och objekt, med en given identitet — kan vara
ett sitt att skapa klarhet och struktur. Men det kan ocksa vara ett sitt
att stinga ute andra forklaringsmodeller, paverkan frin andra fenomen
och processer, liksom f6rindringar, undantag och kritik.

Det blir tydligt att inget enskilt begrepp pé ett konfliktfritt sitt kan
ringa in komplexiteten i tiggande personers livssituation, eller ens en
liten del av densamma, dven om det finns goda skil att vilja andra ord dn
det stigmatiserande “tiggare” eller uppenbart rasistiska termer. Vi maste
samtidigt ibland vilja ord for att kunna tala vidare om olika problem,
utan att fastna i begiret efter ett begrepp som ska finga a//t. Det etiska
imperativ som bristen pa perfekta begrepp pabjuder blir snarare att hela
tiden vara vaksam pa vilka betydelser som faller utanfor nir jag gor en
tolkning och beskrivning av en situation, och vilka effekter varje inring-
ande definition kan fa. Att ta ansvar for dessa effekter kan rent konkret
innebira att som Eva och Magnus oscillera mellan generella termer och
beskrivningar av partikulira omstindigheter och problem, for att visa
pi de abstrakta resonemangens otillricklighet for att forsta en viss si-
tuation. Det kan ocksé handla om att som andra deltagare vara beredd
att andra sin terminologi och problembeskrivning nir bittre alternativ
dyker upp. Precis som det dr onskvirt att vi fortsitter tinka oss gavor
och rittvisa — idealens formenta oméjlighet till trots — kan vi allgjdme
fortsitta striva efter bittre och mindre valdsamma termer och berittelser,
samtidigt som vi erkéinner riskerna med varje diskursiv framstillning.

Frigan om ordval och sprakets betydelse aktualiserar alltsa det me-
todologiska problem” som Levinas vicker i samband med sin introduk-
tion av begreppen Sigandet och det Sagda; det ir tveksamt om man

pa samma ging kan “veta” och "befria vetandet frin tematiseringens
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mirken” (Levinas, 19984, s. 7). Aven jag och intervjudeltagarna balan-
serar pa denna kant mellan etik och kunskap nir vi talar om "de utsatta
EU-medborgarna”. Vi uttrycker oss ofta forsiktigt, for att inte allefor
kategoriskt beskriva dem” i férenklade termer, som ett homogent
kollektiv. Samtidigt verkar det omajligt att undvika detta laddade ord
”de”, och med det konstruktionen av ett sorts vi”, nir vi talar om en
tredje part. Nir ndgon ska forsoka forstd en annan etableras en mingd
positioner, som genererar bade nirhet och distans. Bide jag och del-
tagarna sitter s att siga Sigandets etiska dimension i spel nir vi talar
om skillnad och likhet, oss och de Andra, sirbarhet och ansvar.
Jag ska fortsitta utforska tematiseringens problematik i nista avsnitt,
med sirskilt fokus pa effekterna av de tematiseringar av utsatthet och li-

dande som medkdinslan som verktyg for moralisk perception forutsitter.

Medkdnslans objekt ringas in

Foregiende avsnitt handlar om den distanserande effekt som ett sprak-
ligt begripliggorande och tal om andra kan f4, dven om intentionen 4r
den motsatta. Man s6ker nirhet och 6verbryggande av skillnad i form
av kunskap och kommunikation, medan den andre bara glider, rentav
foses, lingre bort. Problemet med tematisering ska nu undersékas
nidrmare genom en titt pa den sirskilda objektifieringsprocess som
medkinsla (sirskilt i form av medlidande) som “metod” f6r kunskaps-
inhamtning tycks kriva.

Ett citat frdn intervjun med Louise fir illustrera vilken typ av be-
rittelser och medkinnande forestillningar det kan handla om. Jag
fragade Louise hur hon bérjade engagera sig, och hon beskrev da en

sirskild hindelse:

Louise: Det var i hostas i oktober, det hade regnat jittemycket

och jag hade varit och itit middag med 3 kompisar och vi
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hade pratat om det hir. Och sen fick jag nigon, det blev nis-
tan fysiskt, jag fick panik, jag vaknade pa natten och det blaste
och regnade pa rutan och s3 kom jag att tinka pa, “men Gud,
dir ligger de under presenningarna”. Ungefir s3, det var som

att jag kom till négot slags stopp.

Louise bestimde sig kort direfter for att kontakta en organisation i
kommunen for att ta reda pa vad hon kunde gora for att hjilpa. Lou-
ise demonstrerar hir hur hennes bade kognitiva och kinslomissiga
inlevelse i andras (tdnkta) situation ledde till ett sorts “uppvaknande”,
som gjorde att hon skred till handling. Den bild hon sag framfér sig
mitt i natten tycks ocksé ha varit ett resultat av ett samtal med vinner
tidigare under kvillen, vilket paminner om medkinslans sociala ka-
raktir och beroende av kulturella narrativ. Det hinder dessutom nigot
nir Louise ska aterberitta allt detta f6r mig. Hon gor dels hindelsen
till ect viktigt moment for konstruktionen av hennes egen moraliska
subjektivitet; den fir funktionen att begripliggora hennes position och
agerande (som svar pd min fraga). Samtidigt innehaller Louises beskriv-
ning av medkinslan och dess objekt en viss distansering. Det 4r ndgot
sa otdnkbart och frimmande 6ver att ”de” sover utomhus i regnet, i
skydd bara av en presenning, nir hon ligger inne i virmen. Jag menar
inte att detta ir ett medvetet uttryck for avstindstagande frin Louises
sida — hennes konstaterande ir snarare ett viktigt igenkdnnande av just
materiell skillnad i livsvillkor, och av sitt eget ansvar inf6r den andre.
Det hinder dock ndgot just nir hon ska kld den erfarenheten i ord,
infor mig, i intervjusituationen; som Levinas beskriver skjuter spriket
liksom in en kil bide mellan oss, och i férhillande till den forestillda
tredje vi talar om. Bilden av "de Andra” som ligger och fryser reprodu-
ceras genom Louises beskrivning ocksa som ett sorts kunskapsobjekt

for bade henne och mig.
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Ett annat exempel pa hur den egna empatiska formégan och tidigare
erfarenheter av medlidande beskrivs ges av Nina, som kopplar sitt nu-
varande engagemang tillbaka till barndomen. Nina har alltid, siger hon,

velat stanna och prata med minniskor som sett ut att ha haft det svért.

Hanna: Var kommer ditt engagemang ifrdn tror du? Eller var-

for kinns det viktige?

Nina: Ah, det har varit hela livet, har jag engagerat mig, Fast jag
var liten s4 har jag alltid kint f6r dem, fér minniskor som har
varit lite, ja lite, eller mycket utsatta. Jag kunde tycka synd om
den hir gubben som satt pa parkbinken och drack 6l. Jag tyck-
te han sig s ensam ut, mycket s dir. Om han satt pd en bink
och vi passerade, mamma och jag, sa sa jag, ”ska vi inte stanna

och prata med honom?”. Jag ville stanna och prata mycket.
Hanna: Mm.

Nina: S det var till och med, mamma sa, ’du kan inte stanna
och prata med alla’. Men jag har alltid varit sa dir. Jag har
alltid varit intresserad av, varfor blir det som det blir fér en
del? Ja, men tink, en del kanske var ridda for de hir fullgub-
barna, eller vad man ska siga... Men jag kunde tinka, "han ir
ensam och det ir lite synd om honom och...”. Jag har tinkt
mycket pd det, jag vet att jag hade mycket diskussioner i fa-
miljen ocksd, om brottslingar till exempel. Vad det beror p4,
de har ju ocksa varit barn? Kanske att jag ser det hir goda hos
minniskan och jag vill forséka forstd varfor det har blivit som
det har blivit. Jag har mycket den hir tron att médnniskan, om

det blir tokigt, om man ir utsatt, om det blir bekymmersamt,
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d4 har man inte valt det. D4 har man blivit, det finns minga
olika faktorer. Jag kanske var lite lillgammal, men jag hade

ménga sidana funderingar.

Nir Nina sig en onykter man sitta och dricka 6l pd en parkbink blev
hon inte ridd, utan uppfattade honom som ensam och tyckte synd
om honom. Nina beskriver inget liknande méte med tiggande EU-
medborgare, men tar sjilv upp exemplet som en sorts analog erfarenhet
till sitt engagemang for de personer som hon idag méter i stadsrummet.
Det ir darfor likvil intressant for frigan om empatins struktur, och vad
som egentligen hiinder i den emotionella och kognitiva rorelse som med-
kinsla utgdr. Med utgingspunkt i sin forforstéelse (i det hir fallet som
barn) tolkar Nina mannen som ensam, tycker synd om honom, och vill
handla genom att stanna och prata. Det ”objektifierande” momentet sker
nir Nina bdde dé och nu, f6r sig sjilv och inf6r mig, beskriver den andre
som ”fullgubbe”, "utsatt” och "ensam” — men ocksd som of6rtjant av sin
"bekymmersamma” situation. Hon beskriver forsok att genom samtal och
medkinsla nirma sig en annan, att forsoka forsta “varfor det har blivit
som det har blivit”, samtidigt som hennes begrinsade tolkningsram
och dess beroende av ett i sin tur begrinsande sprak, ocksi genererar
ett strak av distans. Det blir sirskilt tydligt ndr hon anvinder sig av den
stereotypiserande termen “fullgubbar” och, medveten om problemati-
ken i en sadan generalisering, ligger till "eller vad man ska siga”. Nina
konstruerar mirkbart ocksa sig sjilv genom denna historia, nir hon
beskriver sig som en person som alltid “kint for minniskor som varit
utsatta’. Denna framstillning 4r beroende av den bild hon tecknar av
mannen pi binken, men ocksd av mamman, som verkar fa representera
de samhilleliga normer och grinser Nina overskred genom att ta kontakt.
Om vi utgér fran att diskurser och sprik utgér en nédvindig dimen-

sion av medkinsla, som jag nu gor, tycks den empatiska processen leda

302 | 7. GORA SKILLNAD — KUNSKAP OCH MEDKANSLA



till samma problem som spraket som representationssystem generellt
genererar. Att forestilla sig den andres situation, for att kunna leva sig in
iden, blir en strivan efter begriplighet genom vilken jaget bade niarmar
sig och begrinsar sig gentemot den andre. Detta tycks i synnerhet gilla
nir det som beskrivs och ska forstas dr ”Andras sméirta”’, som Mara Lee
(2014) kallar det i sin avhandling om skrivande och ansvar. Lee kallar
stunden da en diskursiv tematisering av ett mote dger rum for “revans
ogonblick”, nir hon funderar kring ett minne frin tunnelbanan i Paris.
Lee beskriver hur hon satt i vagnen och plétsligt hérde en man sjunga:
”Sekunderna av ovisshet innan jag forstod att han var en tiggare ir de
sekunderna som aldrig kommer tillbaka” (ibid., s. 82). "Nir jag vil hade
forstatt var revan redan dir, som ett faktum, redan fiktionaliserad och
redo att paketeras som en upplevelse”, och hon bérjade grita, som jag
tolkar det bade 6ver revan, och av en blandning av medlidande och skam
over sin egen reaktion och oférmaga att ga utanfor stundens plotsliga
forutsigbarhet. Lee kallar den vanliga forestéllningen att man i liknande
situationer "upplever nagot verkligt” for inbilsk och vinder sig sirskilt
emot en estetik som genom att konstruera sadana “smirtpunkeer” ska-
par en patringande och falsk intimitet (ibid., s. 83, 90—93). Kan man
uppfatta och begripliggéra en annans utsatthet utan att géra den till vad
Lee kallar for vara och konsumerbar bild, utan att paketera” den andres
smirta till ett objekt? Givet antagandet att kinslor, som medlidande,
kriver ett avgrinsat objekt att orientera sig emot, verkar det — sdrskilt
utifrin den approprierande subjektslogik som Cixous kallar for mas-
kulin ekonomi — ldtt att forhélla sig till detta objekt som just nagot att
ta i besittning, att begira, och kanske till och med njuta av.
Louises och Ninas berittelser utgdr exempel pa deltagarnas egna
rekonstruktioner av sin tidigare erfarna medkinsla; berittelser som i
sin tur kan f6rstis mer eller mindre empatiskt av mig och lisaren. Lee

kan sdgas vara hird i omdémet om sin egen (och genom den, andras)
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reaktion — hon anvinder ord som patetisk, futil och férhivande for
att beskriva sina kinslor och sitt agerande. Det finns exempel i mina
intervjuer pa berittelser som, om man vill, skulle kunna beskrivas pa
liknande sitt, eftersom det 4r svart att tala om sina goda intentioner och
andras utsatthet utan att lita bade naiv och sjilvrittfirdig. En av delta-
garna berittade till exempel om hur hon efter ett lyckat arrangemang
hade delat ut 16n till en grupp kvinnor och min frain Ruminien som
hjilpt till under dagen mot timersittning. Alla hade enligt volontiren
blivit sa glada och tacksamma, att hon nir dagen var slut rord bérjade
grita i bilen pa vig hem. ”Och de blev ju — och da blev jag helt tirégd,
alltsd! Ja, man far ju bita ihop ndr man 4r dir, sa pa vigen hem brast
det pa nagot sitt. Men det 4r ju som glidjetarar, man blir ju paverkad.”
Ar denna berittelse ett exempel pi en inbilsk forestillning om att
ha varit med om “ndgot verkligt” och nira, en naiv reflektion av att
man tror sig ha forindrat ndgot? Si kan den kanske ldsas, men jag vill
som sagt akta mig for sidana explicita férdomanden av intervjudelta-
garnas engagemang och representationer av sig sjilva och andra. For
att dterkoppla till mina metodologiska reflektioner, kan Caputo (1987)
paminna oss om att sprakets brist pa tillslutning inte bara foranleder
vikten av en kritisk analys av olika forsok att siga nigot, en dekonstruk-
tion av konstruerade "objekt”, utan ocksi ett krav pa horsamhet infor
vilken mening som férenklade figurer kan rymma i sina sprickor. Det
finns sa att siga spar av det etiska Sigandet i det Sagda. Med det inte
sagt att jag invinder mot Lees kritik, sarskilt riktad mot ett medlidande
som “domesticerar politisk agens” (Lee, 2014, s. 92). Jag dr dock mer
intresserad av spinningen mellan medkinslans paradoxala vald” pa
den andres alteritet, det Lee kallar f6r barbari, och det faktum att med-
kinsla, forstatt som en tematisering av andras situation och forsok till
inlevelse, trots allt ocksa verkar nédvindigt for bade kommunikation

och ett engagemang som stricker sig lingre 4n till de egna intressena.
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Om Nina och Louise skildrar de gestaltande forestillningarnas
funktion for den moraliska perceptionen pi ett individuellt plan, sa
reflekterar Sebastian mer direkt éver hur bilder av de andras utsatthet
utbyts och forstirks i samtal med andra. Efter att vi talat om forutsitt-
ningarna for vinskap, fragar jag om han diskuterat relationen mellan
volontirerna och de utsatta EU-medborgarna med nigon av de andra
engagerade. Det visar sig att de mest talat om ”de Andra”, och inte sa

mycket om de egna upplevelserna.

Sebastian: Det kinns som att de flesta samtalen ind4 handlar
om, alltsd de flesta samtal man har som giller relationen till
romerna giller vil "har du hért, hur tufft den personen har det
just nu”, eller ”den hir personen har varit med om det hir”.
Vissa har ju varit med om fruktansvirda saker och har tuffa
situationer. Och det ir klart att utifrn det imne vi pratar om
nu [skratt] s blir det vildigt, det forstirker ju den situationen.
”Stackars de hir minniskorna och...”. Men det fordjupar ju
ocksd virt engagemang, att man delar de hir tankarna om
hur tufft det hir méste vara. Det gor ju ocksa att, det enar ju
oss och gor virt engagemang djupare, s jag vet inte om det ir
odelat negativt. Men diremot férstirker det ju den hir skill-
naden. Jag tror inte jag har pratat sa mycket med nagon om

hur man kan na en vinskap mer. Jag tror inte det.
Hanna: Mm.
Sebastian: Fakriskt.

Hanna: Nej, men det ér klart att det ér, det 4r ju upprérande

att se eller héra om minniskors utsatta situation. Sa att, det ir
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ju inte konstigt, att man vill prata om det ocksé. Eller fir ett

behov av att uttrycka frustration eller s4, tinker jag.

Sebastian: Nej, precis. Jag kom pé bara det dilemma som ofta
dyker upp, det ir ju det hir med spraket och kommunikatio-

nen. Det har man pratat med jitteméinga om.

Precis som Sebastian papekar kan delandet av berittelser om och ge-
staltningar av andras utsatthet fungera bade som en drivkraft for for-
djupat engagemang, men ocksa avstindsskapande. Ett "frambesvir-
jande av andras smirta” kan, menar Ahmed (2011, s. 99), visserligen
uppmuntra till stérre givarvilja hos den som tilltalas, samtidigt som
den eftersokta intimiteten doljer en strukturell ojimlikhet. Ahmed
diskuterar detta i en analys av ett utskick frin den australiensiska or-
ganisationen Christian Aid, som vill att mottagaren ska skinka pengar
till réjning av landminor. Ahmed konstaterar att den tinkta lisaren
“genom att acceptera imperativet att kinna sig ledsen dver den andres
smirta, tycks foras samman med den andre”. ”"Men”, fortsitter Ahmed,
”sammanforandet fungerar genom en dtskillnad mellan lisaren och de
andra: deras kinslor forblir objektet for 'mina kinslor’, medan mina
kinslor aldrig mer 4n narmar sig formen f6r deras kinslor” (2011, s. 101).
I ljuset av vart samtal om maktférhillanden, ser Sebastian att hans
tidigare diskussioner med andra volontirer kan uppfattas pa ett lik-
nande sitt. Genom att uttrycka och dela sina bilder och tolkningar av
vad “romerna”, som Sebastian siger, “har varit med om”, kan volon-
tirerna tillsammans begripliggora och dela en upprérdhet 6ver situa-
tionen. Talet om andras lidande ”enar” volontirerna genom att man
delar emotionell erfarenhet och moralisk uppfattning — men skapar
samtidigt ett avstand till de personer man talar om. En “emotionell

gemenskap” (Rubin, M., 2009) konstrueras, som forstirker ”volontir-
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viet” genom den objektifiering av de andras utsatthet som volontirer-
nas gestaltande inramning av densamma innebir (se dven Fassin, 2012,
s. 250). Medkinslans formaga att generera bade nirhet och avstind till

andra pa samma gang tycks alltsd vara ett effektivt sdte att bygga och

uppritthélla sociala band, men inte bara till den jag kinner med (som

Vetlesen foreslar), utan dven (och kanske i forsta hand) till dem med

vilka man delar kinslan av omsorg om andra.

Sebastians sista kommentar om problemet med sprakforbistring
kan ses som ett sitt att flytta fokus fran dmnen som makt, ekonomi
och identitet till ett mer neutralt problem — att inte kunna nirma sig
varandra for att man inte talar samma sprak framstir ju som ett min-
dre kinsligt amne, 4n det avstind som uppstir pd grund av ojimlika
maktforhallanden. Kanske 4r det anledningen till att just kommunika-
tionssvérigheter ocksa ir det problem som verkar mojligt att tala om i
Sebastians arbetsgrupp, utan att nagon tar illa vid sig. Frigan om sprik
dr dock inte fri frin konflikter, utan hégst relevant for det faktum att
samtal om andras situation, férenklad till ett objekt for medkinsla, enar
de samtalande parterna med varandra, mer in med den man talar om.
Just for att spraket dr s viktigt for bide nirmandet och fjirmandet mel-
lan minniskor, blir den bokstavliga svirigheten for volontirerna och
aktivisterna att tala direkt och obehindrat med de tiggande EU-med-
borgare med vilka de saknar gemensamt sprik, ett hogst reellt hinder
for att motas annat dn som “givare” och “mottagare” enligt den logik
som tiggandet och givandet pabjuder. Det dr ocksa framforallt i de fall
dir intervjudeltagarna behirskar exempelvis ruminska eller spanska,
eller nir nagon av EU-medborgarna talar engelska, som informanterna
kan beritta om ett mer 6msesidigt nirmande. Att tal om andra sa litt
genererar distans avhjilps inte av att man inte ens ka7 tala med dem
istillet, i alla fall inte med samma sprakliga ledighet.

Det bor ocksa papekas att de historier Sebastian refererar till, "har
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du hért vad som har hint henne?”, forstas kan bygga pé vittnesmal
frin de utsatta EU-medborgarna sjilva. Det ir rent av troligt att sa
ofta ir fallet. Jag vill dock pasté att detta inte nimnvirt férindrar den
problematik som sidana sympatigenererande samtal mellan volonti-
rerna aktualiserar. Tvirtom kan den moraliska perceptionens krav pa
forstaelse, att den andres situation blir begriplig for subjektet, tvinga
den som behéver fi sin beligenhet erkéind som moraliskt relevant, att
sjdlv reducera sina erfarenheter till ett visst narrativ, ett objeke, helst
direkt igenkidnnbart och gripande. Annorlunda formulerat méste den
som behover bli igenkidnd som lidande subjeket beritta sig sjilv i linje
med den humanitira logikens krav pi "fortjinta” omsorgsobjekt (se
t.ex. Woolley, 2017). Att sjilv fa beritta sin historia verkar initialt mer
emancipatoriskt dn att bli ett passivt objekt for andras berittelser. Men
det egna berittandet ir inte alltid, om ens ndgon gang, en enbart befri-
ande praktik, eftersom villkoren for att bli begriplig som subjekt och
rittighetsbarare ocksa utgér en maktordning man maste underkasta sig.
Att papeka detta 4r inte att ifrigasitta sanningshalten i de utsatta EU-
medborgarnas berittelser, men att peka pa hur narrativen ir beroende
av vissa givna diskurser om fattigdom och utsatthet for att bli begripliga;
diskurser som ger bade vittnesmalen, den moraliska uppmirksamheten

och hjilpandet en sorts ramberittelse” (jfr Spelman, 1997).

ATT FORSTA OCH INTE FORSTA DEN ANDRE

Medkinsla ir ett omdiskuterat fenomen bade inom socialt arbete och
i feministiska diskussioner om solidaritet, och framhalls inom bada
filten som en viktig formaga for forstaelse och engagemang for andras
situation (se t.ex. Gair, 2017; Gerdes & Segal, 2011; Chabot Davis,
2004; Meyers, 1994), men dven som ett problematiskt forhallningssite
som riskerar att osynliggra makeférhillanden och ignorera skillnader

mellan minniskors livsvillkor (for dversikt av den feministiska diskus-

308 | 7. GORA SKILLNAD — KUNSKAP OCH MEDKANSLA



sionen, se Pedwell, 2012; Hemmings, 2012). Kritiker menar ocksé att en
vindning till empati och medkinsla litt glider 6ver i en nedvérderande
och apolitisk form av medlidande, som riskerar att forsvira en strukeu-
rell maktanalys (se t.ex. Narayan, 1995; Spelman, 1997; Pedwell, 2012).
Nai Ming Tsang (2016) har med inspiration frin Levinas filosofi
problematiserat tonvikten som liggs pd empati i undervisning i soci-
alt arbete, med hinvisning till att en verklig forstaelse av andras erfa-
renheter och perspektiv dr svir, i vissa avseenden omaijlig, att uppna.
Forutom den existentiella omajligheten att verkligen trida in i den
andres medvetande (och det oetiska i ansprik pa detta), belyser Tsang
ocksa vad hon kallar for praktiska hinder f6r empatisk forstaelse, som
sprikforbistringar och det faktum att kinslor och behov ocksa ir bero-
ende av kulturella narrativ. Empati forsvaras ocksa av att kiinslor ofta ar
blandade och ambivalenta, vilket férsvarar méjligheten att identifiera
dem — bade hos sig sjilv och hos andra. Tsang argumenterar dirfor for
att man vid undervisning i socialt arbete bér uppmirksamma grinserna
for vad man kan veta om andra. Samtidigt kan man inte, konstaterar
Tsang, lira studenterna att socialarbetare inte kan forestilla sig klien-
ternas kdnslomissiga tillstind 6verhuvudtaget, di varje individ erfar
sadant som glidje, sorg och smirta, om 4n pa olika sitt (ibid., s. 5).
”Omsorg kan inte existera utan ngon form av forstaelse och emotionell
koppling mellan tvi personer”, fortsitter hon (ibid.). Genom att an-
vinda sin professionella kunskap och sin erfarenhet bér socialarbetare
istillet striva efter vad Tsang kallar for ett dialekriske forhallningssitt,
didr utgangspunkten ar att man bade “forstar och inte férstar” mottaga-
ren av hjilp. Viktigt blir da ett aktivt lyssnande, som inte till varje pris
forsoker passa in den andres berittelser i den egna, redan etablerade
tolkningsramen, utan en beredskap att dels uppticka det partikulira i
den egna kunskapen, och dels ompréva sin forforstaelse (ibid.).

Jag delar Tsangs slutsats att ett sorts “bide och” méste till nir vi tin-
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ker pa kunskap och socialt engagemang for andra, snarare 4n "antingen
eller” (jfr Tsang, 2016, s. 5). Aven mina intervjudeltagare bekriftar att
skillnader i till exempel livsvillkor, erfarenheter, makeposition, sprik-
kunskaper och sd vidare, kan gora det omojligt bade att motas som jim-
likar, och att férstd hur ndgon annan kinner. Samtidigt demonstrerar
deras berittelser att slutsatsen att man ingenting har gemensamt, och
ingenting kan férstd om varandra, kan vara lika problematisk.

Jag ska i detta avsnitt dirfor utforska det dialektiska forhallandet
mellan 7att forstd och inte forstd” den andre nirmare. Jag illustrerar
forst nagra av problemen involverade i forsok att “respektera” vad man
uppfattar som de andras skillnad, genom en diskussion om intervju-
deltagarnas erfarenheter av att pa olika sitt virna om hjilpmottagarnas
integritet och upplevda kulturella skillnader. Direfter férdjupas dis-
kussionen om intimitet och distans i métet med den andre. Hur kan
vi ndrma oss varandra? Jag undersoker vad jag kallar f6r medkinslans
dubbelhet, som ett igenkidnnande av bade likhet och skillnad, och
dterkommer direfter till den moraliska perceptionen och tematisering-
arnas etiska utrymme. Jag atervinder slutligen till frigan om subjek-
tivitetens betydelse for den etiska relationen till den andre, och nagra

“motstindsfigurationer” (Meyers, 1994) genom vilka kommunikation

med och forstaelse av den andre kanske kan bli mer méjliga.

Attrespektera ochreproduceradenandres skillnad

Hur kan man pa samma ging svara an pa den andres krav pa ansvars-
tagande och “bevara” hennes alteritet? Deltagarna demonstrerar att
detta i praktiken 4r en utmanande uppgift, dir frigan om hur man
bor forhalla sig till den andres "integritet” — liksom innebérden av
detta begrepp — blir central. Karin berittar om ett tillfdlle da hon blev
“hemskt illa berord”, och att hon nu i efterhand angrar att hon, trots

detta, inte gjorde mer. Hon beskriver att hon sig en hemlos man ligga
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pa en bink mitt i centrum, men inte vigade stora honom. ”Vad var det

som hindrade dig?” fragar jag, och Karin svarar:

Karin: Ja, vad var det som hindrade mig? Det var vil bara att
jag inte tinkte sa langt. Jag vet inte, jag blev vil osiker ocksa,
och s3 kinde jag, hur mycket ska jag ga in pa hans integritet?

Det 4r ju det ocksi.

Karin berittar vidare att hennes son kort dérefter berdttat att han gett
bort sin vinterjacka till ndgon han métt pa stan. "Da tinkte jag, visst
hade jag kunnat gora nigot sadant i stillet. En jacka till honom, han
var sd bedrovligt klidd ocksd, som jag minns det.” Det var inte den
ekonomiska utgiften eller act komma pé idén som var problemet, ut-
vecklar Karin, utan nagot annat som skavde i tanken pa att gi fram

och erbjuda hjilp:

Karin: Det kan jag ocksa kinna, att man ir s snill och gullig
och trevlig, att man nistan kriks dver sig sjilv. Man kidnner
sig lite generad, att nu ska jag std hir och... Men jag vill ju
inte vara, jag vill ju stotta upp den minniska som... Da far de
vil siga nej da. Fér honom kunde man ju prata med, han var

bara full och lite klidd.

Karin avbryter sig nir hon forsoker beskriva slitningen, men ger en bra
sammanfattning av problemet: Man vill 4 ena sidan inte bara gé forbi,
man vill inte vara en person som inte bryr sig. Men man vill & andra
sidan inte heller vara for patringande, eller framsta som att man tror
sig vara "sd snill och gullig och trevlig”, om den andre i sjilva verket
inte vill ha den hjilp man erbjuder. Det kan till och med vara genant

att tro sig kunna hjilpa nigon som kanske tackar nej. Hir tycks det
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vara bade oron for att inkrikta pi den andres integritet och en ridsla for
att fa kritik som hindrar Karin frin att agera. Respekten f6r den andres
integritet flyter i Karins berittelse siledes ihop med hennes ovilja att
framstilla sig sjilv som ndgon som tror att hon ir en riddande 4ngel,
medan den andre kanske bara vill vara i fred.

Karins berittelse sitter dven fingret pa en aspekt av det som Vetlesen
(1994) kallar for det moraliska handlandet: sjilva 6vergangen fran den
moraliska perceptionen och uppfattningen om att ndgon annan kan
behéva ens hjilp, och det faktiska agerandet. Perceptionen av en mo-
ralisk situation — exempelvis en sidan medkinsla som Karin beskriver

— leder inte per automatik till en viss handling. Jag ska inte diskutera
alla de tinkbara faktorer som gor att deltagarna ibland handlar och
ibland avstar, och varfér de gor som de gor. De risker for overtramp
och sjilvhivdelse som flera av deltagarna upplever och férsoker hantera,
kan dock forstds som en sorts motvike till det incitament att handla
som olika moraliska och politiska Gvertygelser, liksom den empatiska
inlevelsef6rmagan, utgor.

Den problematik intervjudeltagarna aktualiserar pa detta omrade
aterspeglar den diskussion som forts, och fors, inom feministiska rorel-
ser och teoribildning rérande ”problemet med att tala f6r andra”, som
Linda Alcoff (1991) formulerat det. Mer specifikt: problemet med att
personer frin privilegierade positioner talar fr (och da ofrinkomligen
ocksa o) underordnade individer eller grupper, f6r och om de Andra.
Konflikten rér huruvida, och i s fall under vilka omstindigheter och
i vilken utstrickning, privilegierade grupper och individer bor avsti
fran att tala for och om andra, givet att ett sidant tal tenderar att be-
krifta den 6verordnades redan etablerade position som subjekt, och
de underordnades brist pa talutrymme och tolkningsféretrade.

Kitzinger och Wilkinson (1996) konstaterar, i férordet till en anto-

logi som behandlar frigan fran ett feministiskt perspektiv, att en viktig
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grund for kritiken bygger pa att bade begiret till och sjilva praktiken

att tala om och f6r andra har varit en central bestindsdel i uppritthal-
landet av den visterldndska logik av binira oppositioner som gjort den

andre till sjdlvets konstituerande utsida, dess negativa, nedvirderade

motpart. Att tala och agera har varit domiénen for den som erkinns som

subjekt: mannen, den vita, européen, den vuxne och si vidare, medan

kunskap och vittnesmil fran alla som — av olika skil — positionerats

som Andra, och dirmed som objekz for kunskapsproduktion, inte har
uppmirksammats eller virderats som relevanta utsagor. Genom att tala

om och for strukturellt underordnade grupper riskerar den som talar,
oavsett intentioner, dirfor att forstirka denna makt- och statusfordel-
ning. Argumentet att den privilegierade bér trida tillbaka, brukar ocksa

hinvisas till att de 6verordnade saknar den kunskap om situationen

som bara kan erhillas genom den egna erfarenheten av fortrycket (jfr
Alcoff, 1991, 5. 6). Kitzinger och Wilkinson kallar hallningen som darfor
forordar att medlemmar i Gverordnade grupper varken bér tala for eller

om andra grupper, utan istéllet har till uppgift att lyssna, for ”tystnad-
som-respekt’-positionen (1996, s. 19). Denna hallning kinnetecknas

foljaktligen av principen att man endast kan och bér tala for sig sjilv,
eller for den egna gruppen. Alcoff kallar strategin for att "trida tillbaka®
(retreat). Man vill da undvika vad Alcoff (1991, s. 17) kallar f6r diskursiv
imperialism. Argumenten korresponderar vil med Levinas filosofi och

kritik av det "imperialistiska” sjilvet som f6rsoker inkorporera den an-
dres alteritet i det Samma genom att kriva att fi tolka och tematisera

henne (Levinas, 1998a, s. 92; Treacher, 2006).

Jag vill dock problematisera slutsatsen att det a/ltid ir fel av den
med en 6verordnad maktposition att tala eller agera f6r underordnade
grupper. En langtgiende tolkning av principen tycks ju leda till en si-
tuation dir var och en enbart kan representera sina egna intressen, dir

det enskilda subjekret ir just enskilt, oberoende och isolerat fran andra.

7. GORA SKILLNAD — KUNSKAP OCH MEDKANSLA | 313



Det ir en subjektsforstaelse som stir i bjart kontrast till en feministisk
tolkning av det relationella sjilvet och vart 6msesidiga beroende av
andra. Fragan dr dock hur man kan uppmirksamma den andres krav
pd ansvarstagande, utan att genom tolkning och svar appropriera detta
krav till en del av det egna begiret efter helhet, och utan att svaret blir
ett sitt att forstirka sin egen position och sitt framtridande? Spin-
ningen blir ett problem ocksa frin andra héllet: kan vi virna om den
andres alteritet och integritet, utan att reproducera dennes frimling-
skap? Fragorna aktualiseras vid ett flertal tillfillen i intervjuerna, nir
deltagarna reflekterar dver spinningen mellan att vilja "g6ra nagot for
andra’, samtidigt som de, som Karin ger prov pa, tampas med fragan
om var grinsen gar for deras ritt och auktoritet att gripa in.

Ett dterkommande exempel pd hur ambitionen att respektera den
andres integritet och sjilvbestimmande bade kan kollidera med en vilja
att hjilpa och bidra till férstirke distansering, aktualiseras av deltagar-
nas resonemang kring den kdnade arbetsdelningen bland de tiggande
EU-medborgarna, och kvinnornas status. Alla som tar upp detta ser
vad man beskriver som bristen pa jaimstilldhet som ett problem, men
hanterar det p lite olika sitt. Karin och Louise beskriver bida en stark
konflikt mellan den egna vertygelsen och en ovilja att "ligga sig i”,
frin en redan dverordnad maktposition. Jag fragar Karin om det var
nagot hon fann sirskilt jobbigt eller frustrerande med sitt arbete, och
hon pekar direkt pa "kvinnor och min, just ojimstilldheten”. Karin
ir volontir pa en middagsverksamhet, och berittar att de kvinnliga
besokarna i borjan tog mat och serverade 4t miannen. “De lastade pa
massor”, siger hon. Man bérjade dirfor siga till besdkarna att i Sve-
rige himtar alla mat sjilva, s att vi vet hur mycket vi vill ha”. ”Det har

varit frustrerande”, fortsitter Karin.
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Karin: Man ser hur kvinnorna sliter och minnen har ju, de
har det sikert tufft de ocksd, men jag blir ju, som kvinna, jag
tycker att det r sa fruktansvirt vikeigt med jimstilldhet. Men
de har ju sin kultur, och fast jag kinner att man skulle vilja ska-
ka om och... Men det ir ju kanske ett annat steg, man méste
forst £ mat och bostad. Men dnd4, man skulle vilja, ja... Att

de tar maten [sjilva], det ir, det kan jag géra, och sddana saker.

Louise beskriver ocksd att hon kan bli riktigt arg nir hon ser arbetsfor-

delningen mellan min och kvinnor:

Louise: Oftast ir det ju kvinnorna som ir ute och tigger [...].
Och s& kommer de in, och da ir det ingen som gjort nigot
hemma. Och sa ska man dé bérja laga mat och allt annat. Och
d4 kan jag bli s irriterad, kan de inte f3, kan inte du laga ma-
ten medan hon ir pd jobbet dtminstone, s att hon kan ligga
sig ned och slappa nir hon suttit ute och frusit en hel dag?
Men nej... "Det funkar inte s&”, siger hon. Nej, jag vet, jag
forstir det. Och sd brottas jag ocksa med den tanken, att om vi
nu ska forsoka gora ndgot projeke, hur ska man gora det s att
det riktar sig mot alla, eller kanske dnnu mer mot kvinnorna?
Hur, kan man klampa in och domdera liksom? Att "nu gor vi
sd hir”, har vi ritt ate géra det? Men vada ritt att gora, det 4r

som... Ja, s gir mina tankar.

Louise siger ocksd att hon kan bli irriterad nir hon ser vem det dr som
drar in pengar, och vem som gor av med pengar, men att hon inte vet
vad hon ska eller borde gora. I en situation som redan karakeiriseras av
en sned ekonomisk maktrelation tar det emot, kinner Louise, att ocksa

ha synpunkter pa de utsatta EU-medborgarnas levnadssitt.
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Svensk jamstilldhets- och integrationspolitik har kritiserats for att
genom en viss retorik kring kvinnors emancipation reproducera en ra-
sistisk diskurs som framstiller ”Andra” kulturer som mer traditionella
och konservativa, och den svenska som jimstilld och modern (se t.ex.
de los Reyes, 2002; Langvasbriten, 2008). Problemet med att sjilva
viljan att hjilpa kan reproducera och férstirka maktférhillanden och
den andr(a)s frimlingskap tar alltsa hir en sirskild form, dir de Andras
skillnad konstitueras i termer av bdde kdn och ras/etnicitet: "de Andra
kvinnorna behéver riddas”. ”Jimstilldhet” kan si genom bade idé-
produktion och praktik anvindas (om #n oavsikeligt) for att forstirka
uppfattade skillnader mellan "vi” och ”dem?”, inte minst genom att ge
mening &t svensk nationell identitet. Som Louise och Karin illustrerar
finns dock en medvetenhet bland deltagarna om risken f6r att man
som svensk "hjilpare” intar en sidan problematisk riddande roll, dar
de goda ambitionerna forstirker just den egna maktpositionen och

sjalvbilden, snarare in den andres agens och livsvillkor.

Intimitet och integritet i métet med den andre

Samtidigt som det finns en genomgdende strom av kritisk sjlvreflek-
tion hos de flesta intervjudeltagare som bekriftar riskerna med att tala
och agera f6r andra, demonstrerar de ocksa att tanken pé respekt for
andras skillnad och integritet likavil kan vara det som konstruerar
avstind och hierarki. David, som engagerat sig mot rivningen av en
storre boplats i sin kommun, tar ocksd upp frigan om interna makt-
forhéllanden bland de tiggande EU-medborgarna. Han beskriver hur
hans organisation med tiden 4ndrat strategi i relation till detta problem.
David konstaterar att den informella makten ofta fanns hos en liten
grupp min som satt pi mycket sociala kontakter och som hade, av olika
skdl, mycket patryckningsmedel”. Det blev s smaningom mirkbart

for David och hans kollegor att de maste hantera dessa maktstrukeurer,
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dven om de frin bérjan var, som David siger, dngsliga over att ta itu
med fragan. "Var dngslighet, saklart, den motiverades ju pa ett vettigt
siatt, med att 'det hir 4r inte var sak’, och 'det hir ir sidana relationer
som vi inte kan forstd”, siger David. Men allt eftersom relationerna for-

djupades, fortsitter han, "borjade det dir bli sa himla, himla konstigt”.

David: Det var som att vi stillde oss utanfor deras virld helt
och hallet, som att vi hade bestimt oss for att de var en sorts
utomjordisk grupp med maktrelationer som vi éverhuvud-
taget vare sig fick eller kunde blanda oss in i. Trots att det ju
givetvis fanns beroringspunkter med de [makestrukturer] vi
sjilva kinde till. Och vi blev bittre pa det. Men det var ind3
en sidan aspeke av olikheten, av uppritthdllandet av olikhet
som jag och minga med mig inte hade riknat med att vi skulle
stota pa. Allesd att, om du ska behandla nigon annan som en

jimlik s& maste du ocksd kunna siga emot den.
Hanna: Ja, just det.

David: Trots att det innebir, pa ett sitt innebir det givetvis
att du sitter dig ver den, fast pa ett annat site sa sitter du dig
over den mycket mer genom att inte sitta dig emot den. For
det dr som om du gor dig till en annan. Och det tyckte jag var

vildigt intressant, och givande.

Som David siger utvecklades den fran borjan goda ambitionen att inte
ha f6r stora moraliska ansprak, att inte utge sig for att forsta relationer
och idéer utanfér den egna forstaelsehorisonten, till att man sjilv borjade
uppritthalla forestillningar om olikhet som man egentligen ville komma

bort ifran. Att utgd frin att det inte finns négra som helst gemensamma
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beréringspunketer eller méjlighet till forstielse, kan med andra ord vara
ett sitt att gora sig sjdlv till bide annan och 6verordnad. De tiggande EU-
medborgarna ir inga utomjordingar, enbart karakeiriserade av “skillnad”.
Kitzinger och Wilkinson (1996) beskriver liknande processer som ett
av problemen med "tystnad-som-respekt”’-positionen, om den “skillnad”
hos andra man séker respektera tas for given, exempelvis i termer av
identitet. Inte minst kan en ovilja till att stilla kritiska fragor och pro-
blematisera den interna maktdynamiken bland de tiggande EU-med-
borgarna reproducera en uppfattning om “deras kultur” som inte bara
konservativ, utan ocksa statisk och oférinderlig. "De har ju sin kultur”,
siger Karin, och riskerar med detta antagande att osynliggora interna
konflikter och pagiende omférhandlingar av normer och virderingar.
Ahmed (2000, s. 142f) har pekat pa liknande risker med Levinas ter-
minologi, d4 hon menar att sjilva begreppet "den andre” tycks stinga in
och ontologisera andras skillnad, snarare 4n forsvara den andres frihet.
Aven Levinas méste ju anvinda sig av det tematiserande spriket for att
beskriva den relation och det m6te han menar féregar epistemologi och
tolkning, vilket med nodvindighet gor hans resonemang motsigelse-
fullt. Ahmed papekar dock att den andre inte kan kinnas igen som den
andre utan att samtidigt tillskrivas ett frimlingskaps; att siga att nigon
4r “annan” 4r att ocksd uppritta en grins. Det 4r i en mening denna
grans som dr Levinas podng: det 4r just for att den andre inte 4r en del
av detsamma, inte tillhér mig, som jag dr ansvarig for och beroende
av denne. Men att kinna igen partikuldra andra so7 den andre, och
med det som skillnad, ir som Ahmed skriver paradoxalt nog ocksa att
tillskriva den andre en ontologisk egenskap som "frimmande” (ibid.,
s. 143). Om den andres alteritet tas for given som ett sorts kiinnetecken,
som ett karaktirsdrag som ska virnas och bevaras, riskerar man att
enbart forskjuta forestillningen om totalitet och vara frin sjilvet till

den andre. Ontologin kommer di fortfarande forst; men det 4r den
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andre istillet for sjilvet som blir sinnebilden for det hela och orubbliga
sjdlvet, med en stabil inre kirna. Vi erkinner da inte den andre som
ett begdrande subjekr i hela sin komplexitet, utan som en statisk, enkel
annan, i relation till det egna (jfr Benjamin, 1995).

Ahmed (2000) varnar fér att som Levinas sitta den andre i centrum
for den moralisk-politiska attityden och analysen, eftersom den andre
som “frimlingen”, “inkan” eller "den faderl6se” litt blir en fetisch, en
abstrakt figur som déljer motets bakomliggande historia och materiella
forutsiteningar. Mot Ahmeds kritik kan anféras att Levinas alteritets-
begrepp inte dsyftar den nedvirderade parten i en "binir opposition”,
utan den mdngfald av betydelse som spraket inte verhuvudtaget fangar
in. Den andres obegriplighet” har inget att géra med huruvida hon
tillhér en annan kultur eller talar ett annat sprak, utan att hon ir ett
annat medvetande. Levinas teori handlar om den andres singularitet,
inte hennes partikularitet, som konstaterats tidigare. Levinas skriver
visserligen om den andre som unik, vilket kan tolkas som att skillnad,
fraimlingskap, tillskrivs den andre som ett "essentiellt attribut”. Som
diskuteras i féregiende kapitel ar det dock den andres unika vara, den-
nes oersittlighet, som pékallar subjektets odndliga ansvar. Den sirskild-
het hos den andre som Levinas haller fram 4r dédrfor inte att forsta som
en begrinsande definition, ett karaktirsdrag eller attribut, utan som
ett sorts 6verskridande (jfr Todd, 2008, s. 16).

Jag instimmer dock i att risken for att den andre blir nagot heligt
och ordrbart ir 6verhingande med Levinas etik, sirskilt om den vikti-
gaste uttrycksformen for denna blir att "hélla distans”. Utgangspunk-
ten att varje kiinsla av "delaktighet och gemensamhet” "gor grinserna
mellan jag och Annan otydliga” (Todd, 2008, s. 66), och att denna
otydlighet alltid 4r ett problem, riskerar att generera ett moraliskt
subjekt som inte kan eller vigar svara pa den andres anrop genom att

handla. Exik blir likstillt med att kinna igen sitt ansvar, utfist genom
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den andres "anklagelse” som Levinas kallar det, medan att svara — att

forsoka nirma sig den andre — blir det motsatta. Det bista subjektet

kan gora framstar da som att forbli passiv, for att minimera risken for
skada. Men att fista sig vid sin egen skuld och ridsla for évertramp

forefaller allt annat 4n andra-orienterat; vi dr dd snarast upptagna med

vart eget framtridande som moraliska subjekt. Att avsta att handla for
att undvika kritik dr, som Kitzinger och Wilkinson (1996) uttrycker
det, knappast etiskt forsvarbart. Ansatsen liknar snarare den ”pose-
rande” syndabekinnelse som diskuterades tidigare; att visa att man ér
medveten om sina fel blir viktigare dn att forsoka stilla dem tillritra.
Problemet med denna hallning ér att det di inte lingre 4r den andre

i Levinas bemirkelse vi ser oss ansvara infér — den démande blick vi

4ngsligt oroar oss for 4r snarare de samhilleliga normer och lagar som

fingas av Lacans begrepp "den store Andre”. Att erkiéinna sin skuld

som den regleras genom den symboliska ordningen ir visserligen ocksa

en sorts etisk position, utifran vilken subjektet kan identifiera ansvar,
tacksamhet, skyldigheter och rittigheter. Det handlar dock om en an-
nan form av etik, om vad som uttrycks i det Sagda, inte om Sdgandets

dimension. Man vill i férsta hand handla ritt i forhéllande till lagen,
inte i relation till den andres krav pa ansvarstagande.

"Hur mycket ska jag gd in pa hans integritet?” fragade sig Karin, och
satte fingret pé en central fragestillning f6r den som vill engagera sig for
andras intressen. Sjilva begreppet integritet implicerar vissa antaganden
om subjektet; att hen har och bér ha tydliga grinser gentemot andra,
grinser som andra inte (utan tillatelse) far overtrida, liksom att den
enskilde dger och kan kontrollera sitt sjilv. Fran ett feministiskt per-
spektiv som framhaller subjektets relationella natur dr dessa premisser
dock inte sjalvklara (se t.ex. Meyers, 1994; Shildrick, 2002, Benhabib,
1992). I tanken pa vikten av integritet finns ett uppenbart eko av det

maskulina subjektsidealet som skyr bade beréring och beroende.
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Hur kan vi dd erkinna bade subjektets relationalitet och den andres
skillnad pa samma ging? Vad som star pa spel 4r, med Jessica Benjamins
ord, “huruvida reduktionen av den andre till detsamma kan undvikas
genom att den andre utropas till den absoluta andre (Levinas)”, eller om
detta bor ske "genom att [man erkidnner] att den andre ocksa maste vara
ett annat jag (a/ter ego), omdjligt att reducera till mitt jag just eftersom
detidr ettjag” (1998, s. 100). Benjamin argumenterar for det senare och
hanvisar till Derrida, som ocksa problematiserar Levinas insisterande
pa alteritetens absoluta skillnad (se Derrida, 2001). Derrida visar hir,
igen, pa tva till synes motsatta begrepps intima férbundenhet; den
andres skillnad bestar i att hen ir ett annat jag, ett alter ego, och just
dirfor finns ocksé en likhet mellan oss. Hir finns en underlig symmetri,
menar Derrida, for jag 4r i grund och botten ocksa den andres andre.
Om jag inte vet om det, kan jag inte heller respektera den andre i etisk
asymmetri (ibid., s. 160).

For att ett etiskt forhallningssitt ska vara mojligt méste det finnas
ett dgonblick av likhet, av universalism, skriver Drucilla Cornell pa
samma tema: ~Det frimmande hos den Andre bestar i att den Andre
ir ett jag’. Men som ett ’jag’, ir den Andre detsamma som 'mig’. Utan
detta 6gonblick av universalism, kan den Andres skillnad alltfor ldtt re-
duceras till mytisk projektion” (Cornell, 1992, citerad i Benjamin, 1998,
s. 100). Utan mojligheten till igenkinnande kan den andres alteritet,
precis som David demonstrerar, reduceras till en mytisk forestillning
om frimlingskap.

Ett problem med strategin att "trida tillbaka” (att ge den andre plats
som annan) ir siledes ocksa det ontologiska antagandet att detta ens ar
mojligt. Strategin tycks utgé fran att subjektet (individuellt eller kollek-
tivt) kan isolera sig och sina diskursiva praktiker frin andra, som om vért
tal och deltagande i samtal, och véra handlingar, inte alltid bidrar till att

konstituera bade oss sjilva oc/ andra. Av samma anledning dr det dock
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lika svart att enkelt skifta positioner med andra, givet att bide vara egna
och andras perspektiv alltid redan dr medierade genom vira relationer
till andra (jfr Alcoff, 1991; Young, 1997). Samtidigt som vara positioner
ir unika och outbytbara, dr de oupplosligt forbundna med varandra.

En forstaelse av minniskans subjektivitet som relationell, och ac-
ceptansen av den existentiella sirbarhet som foljer av detta, riskerar att
ga forlorad om enbart grinserna mellan oss far forsvaras. Jag vill darfor
ocksa framhalla att Levinas etik inte enbart syftar till att ifragasitta
potentiell gemenskap, kommunikation och socialitet, d& en sidan
hallning i sig sjilv leder oss tillbaka till sjélvets isolering. Den relation
mellan sjilvet och den andre som Levinas pekar pé, och Derrida bade
med och mot honom, bor snarare forstis som en “ambivalent nirhet”
(Langmann, 2013, 5. 166), mer dn ett absolut avstind. Levinas ifrigasit-
tande av subjektets begir efter kunskap om den andre som den punkt
dir etiken borjar, dr inte ett argument for ignorans eller f6r slutled-
ningen att man bara bor bry sig om sina egna intressen — tvirtom. Det
paradoxala med Levinas resonemang ir kort sagt att han bade vill ha
och inte vill ha en relation mellan den andre och sjilvet. Forhallandet
till den andre kdnnetecknas av bade frimlingskap och intimitet, och
det 4r just skillnaden mellan oss — att den andre avbryter min sjélvbe-
latenhet och sjilvtillricklighet — som beror mig. Derrida konstaterar
pa liknande vis att separationen ir en forutsittning for min relation till
den andre. ”Jag kan inte nd den andre. Jag kan inte kiinna den andre
frin insidan och sa vidare. Det 4r inte ett hinder utan en forutsittning
for kirlek, for vinskap, och for krig” (Derrida, 1997, s. 14).

Liksom infér frigan om universalism, som diskuterades i foregiende
kapitel, kan Levinas omvinda perspektiv, dir det singuldra blir det
transcendenta, hjilpa oss att formulera grundvalarna f6r en icke-impe-
rialistisk etisk relation till den andre. Viljan och behovet att hjilpa foljer

dd inte av min kunskap om och igenkinnande i den andres situation,
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utan frdn det ansvar som det helt singuldra i den andres liv — det fak-
tum att ingen kan ersitta denne, leva eller d6 i dennes stille — utkriver
(Tsang, 2016, s. 7; Levinas, 1998a; 2006). Aven jag dr ensam i mitt ansvar,
som anklagad av den andre, utan ”alibi” (jfr Levinas, 1998a, s. 56ff).
Aven om sjilva ansvaret ir oindligt mste dirfor dess materialisering,
svaret pd den andres krav, ta en sirskild form. Det moraliska subjektet
har alltid ”ett fotfiste i varat” (Levinas, 2001, s. xxvii). Man kan inte
bara kiinna igen sitt ansvar, utan maste ocksd handla — dven om hand-
lingen kommer att vara otillricklig. Annars blir etiken tom pd innehall.
"Bara ett subjekt som iter kan vara-fér-den-andre”, skriver Levinas
(19984, s. 75). Du maste vara for den andre genom din egen materialitet,
genom din egen kropp. Detta leder till en viktig spinning mellan krav
pa bade abstraktion och konkretism hos Levinas som aterigen sitter
den praktiska erfarenheten av apori i centrum for etiken, inte minst
for ett kritiske forhallningssite till socialt arbete (jfr Rossiter, 2011).
Benjamin och Ahmed kritiserar Levinas syn pa alteritet, men jag vill
foresla en mojlig samldsning av perspektiven, om vi utgar fran Levinas
deklaration om forbudet att doda som det etiska kravets kirna (se t.ex.
Levinas, 1993). Detta forbud kan, menar jag, ses som en tvetydig upp-
maning med tv4 till synes motsigande dimensioner. Det handlar dels
om kravet att inte utradera den andre genom att assimilera henne till
mig sjilv, utan att se hur den andres absoluta skillnad utgér en grins for
min forstielse. Men det 4r ocksa ett krav pa att inte forneka och negera
den andre si lingt att hon pé det viset helt elimineras. Att gora andra
till totala frimlingar, till "utomjordingar” som David uttrycker det, kan
ocksd vara att forneka dem deras existens. Om vi tinker med Hegel 4r
en sddan total negation av den andre férédande ocksi for sjilvet.
Benjamin (1998) belyser denna problematik med andra termer, nir
hon pekar pa det paradoxala forhallandet mellan vad hon kallar f6r 772-

kludering och exkludering: Nir jag utesluter en annan, de Andra, som
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ett frimmande hot, inkorporerar jag motsigelsefullt nog den andre till
en del av mig sjilv. De Andra blir reducerade till det abjekta jag inte vill
kinnas vid, men som 4ndé utgdr en del av mig. I jimforelse med denna
process kan inkludering, eller igenkdnnande, bittre bevara den andre
som annan. Inkludering "tillater den andre att bli utsida, att vara en ex-
tern varelse med vilken identifikation 4r méjlig, utan att den identifika-
tionen leder till en total assimilering av sjilv eller annan” (ibid., s. 107f).
Vibehover alltsa bade ”forsta och inte forstd” den andre; néirma oss,
utan ansprik pd att ta over andres erfarenheter, eller projicera vira egna
upplevelser pi dem. Detta blir méjligt om vi omférhandlar betydelsen
av forstaelse som Iris Marion Young (1997) har foreslagit: att forsta ér
inte nédvindigtvis detsamma som identifikation eller att finna likhe-
ter mellan sig sjilv och andra. Det kan ocksé vara att "ibland ta sig ut
fran sig sjilv och lira sig ndgot nytt”, att vara 6ppen infor den andres
perspektiv och tillfilligt "upphiva sina antaganden for att kunna lyssna”
(ibid., s. 354). Att lyssna och stilla fragor blir di (den moraliska) kom-

munikationens kirna, snarare dn inlevelseférmaga och tolkning.

Deticke-forestdllningsbaras estetik och (brist pa) etik

Formagan att se, att "se mdnniskan” och att "se den andre”, 4r en bild av
moralisk perception och kunskapsinhimtning som dterkommer i bade
filosofisk litteratur och i flera av intervjuerna (jfr Vetlesen, 1994; Levin,
1999). Magnus aktualiserar uttrycket ”se manniskan” i sin berdttelse om
en kvinna som ville skiinka kldder till organisationen, men som dndrade
sig dd hon insag att mottagarna inte motsvarade hennes idealiserade
bild av ”de behdvande”. Som motsats till en sidant stereotypt seende
talar Magnus om vikten av att istillet “se minniskan”: ”Ser man att det
hir 4r en person, det hir 4r en minniska, da r det bra sen”, menar han.

Nina resonerar i liknande termer kring huruvida man ska ge till de som

69 Hindelsen beskrivs mer utforligt i kapitel fyra.
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tigger i Sverige, eller arbeta f6r forindring i hemlandet och siger: "Jag
ser inte motsittningen mellan att se ménniskan hir, hjilpa hir, kanske
kopa lite mat, lita dem silja tidningar, och att bade privatpersoner och
Sverige som land, jobbar for att det ska bli bittre i Rumianien.” Dik
Manusch, ”se manniskan” pa romani, hette ocksa en gatutidning som
gavs ut mellan 2015 och 2017, for att erbjuda EU-medborgare som
forsorjde sig i gatumiljo i Sverige ett alternativ till att tigga.”

Bade Magnus och Nina begripliggor detta att "se minniskan” i rela-
tion till andra sitt att forstd situationen: Magnus talar om att se “att det
hér dr en person”, istillet for att betrakta andra utifran sociala kategorier
och stereotyper. Nina stiller en form av moralisk-politiskt seende som
premierar strukturell analys av skeenden ”dirborta”, motatt se och hjilpa
de enskilda individer man méter “hir”. Magnus kommentar illustrerar
ocksd att detta att “se mdnniskan” kan syfta bade pé att se och mota en
enskild individ: ”det hir dr en person”, och att kiinna igen den andre som
just ménniska. 1 det senare fallet 4r det likheten som stdr i centrum f6r
igenkidnnandet, i det forra den andres skillnad och partikularitet. Sam-
tidigt finns en forhoppning i bidas resonemang om att man verkligen
kan se den andre som den unika person hen ir, hir och nu, utan att ta
hjilp av vare sig sociala kategorier eller ndgon form av moralisk ekonomi
som hjilper en att "virdera” och forstd den andres situation och det egna
ansvaret infor densamma. Vi ska framforallt, i forsta hand, se manniskan —

”sd dr det bra sedan”. Om vi kommer f6rbi de férminskande stereotyperna
som péaverkar vér perception av andra, kan vi kanske métas pa riktigt.

Sokandet efter ett annat, bdttre seende, en perception som hjil-
per oss att “se minniskan”, aterfinns ocksa i Cecilia Parsbergs (2016)
avhandlingsarbete i fri konst, dir hon underséker de bilder som tig-

gandet och givandet genererar och bygger pé, och om dessa bilder kan

70 Tidningen gavs ut av foreningen Dik Manusch vinner med site i Skellefted,
men fick spridning 6ver hela landet.

7. GORA SKILLNAD — KUNSKAP OCH MEDKANSLA | 325



omférhandlas genom konstnirliga interventioner. Parsberg talar om
bilder i bred bemirkelse, som bade individuella och kollektiva, visuella
och sprikliga, och konstaterar att avstindet mellan givare och tiggare
bland annat konstitueras av bilder som objektifierar andra (Parsberg,
2016, 6:2.57). "De bilder vi har av varandra behover synliggoras och
forhandlas — och dirigenom provas — eftersom de idag framkallar ett
vild mot minniskor”, skriver hon (6:2.5). Delprojektet "Tiggandets
kor och Givandets kor” utgor ett forsok att generera nya bilder och
vad Parsberg kallar for ett nytt handlingsutrymme. Hir har Parsberg
engagerat en grupp som vanligen tigger i Goteborg, och en grupp som
ibland ger, i ett gemensamt korprojekt. Deltagarna arbetade tillsam-
mans i tre dagar for att undersoka hur man genom sang kan uttrycka
olika sinnesstimningar och kinslor gentemot varandra, utan ord. I
videoinstallationen stir de tiggande som en kér, mittemot de givande,
och grupperna sjunger i en sorts klagande ton mot varandra. I utstill-
ningsrummet r en film med vardera kor uppsatt pd motsatt sida, si
att betraktaren stdr i mitten. Korverket dr enligt Parsberg ett forsok
att iscensitta bade en dmsesidighet, genom den symmetriska upp-
stallningen, och en bearbetning av avstandet mellan grupperna. Detta
avstand kan ocksa, menar Parsberg, omférhandlas som ett produktivt
mellanrum (jfr Parsberg 2016, 7:2). Det krivdes, konstaterar Parsberg,
en “avlirningstrining frin instrumentella roller och representationer:
de bilder de hade av varandra’, for att givarna och tiggarna skulle kunna
motas pd nya sitt. “Jag ville forsoka fa fram en ny bild. Min fraga var
och 4r: kan jag pd nagot sitt kringla mig forbi den retorik som sa litt
fangar in mig i férvintandets ramar, att vi gér nigot tredje tillsammans.

Ar det pa detta sitt nya bilder kan genereras?” (ibid., 7:2.2).

71 Parsbergs avhandling ir endast publicerad pa nitet och saknar sidnumrering.
Jag hinvisar dirfor till kapitel och styckeindelning. Avhandlingen, inklusive
dokumentation av de konstnirliga arbetena, finns tillginglig p4 adressen:
http://beggingandgiving.se/index/.
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Som Parsberg antyder kvarstar fragan ocksa efter ett mote med kor-
verket.” Jag tror heller inte att vi kan “krangla oss forbi” hjilpandets
aporier eller maktdimensioner enbart genom att se pd varandra pa an-
dra sitt. For det forsta har nya bilder och begrepp bara en begrinsad
effekt pa den materiella ojimlikheten mellan den som behéver och den
som har méjlighet att ge. For det andra eftersom en del av problemet
med hjilpandets kunskapsprocesser, dir blicken pa omsorgsobjektet
ingar, kan hirledas till perceptionens sjilva logik. Som konstateras
inledningsvis dr seendet ingen okomplicerad metafor for moralisk
perception, dd seendets egen grammatik, precis som den sprakliga
tematiseringen, genererar en distans mellan betraktare och betraktad

— oavsett med vilka blickar och bilder vi betraktar andra.

Men om vi inte kan ta oss forbi perceptionens vildsamma logik,
ar alternativet da att blunda? Derrida och Levinas tycks antyda att en
metaforisk blindhet skulle utgéra en bittre utgangspunke for etisk
handling och reflektion 4n seende och kunskap. Jag vill framhalla att
en sidan “blindhet” inte innebir detsamma som att aktivt blunda
infor moraliskt relevanta situationer i omvirlden. Blickens problem
till trots, sd dr ocksa oférmégan att se vissa andra 6verhuvudraget, att
inte ”se minniskan” alls, en genom historien dterkommande tematik i
argumenten for det vald som kidnnetecknar savil koloniala erdvringar,
slaveri, rasism och sexuella 6vergrepp som krigsretorik. En dtminstone
tillfillig blindhet infor virdet i andras liv synes ocksa vara en férutsitt-
ning f6r det fysiska vald och de 6vergrepp som riktats mot tiggande

EU-medborgare i Sverige (jfr Hansson & Mitchell, 2018; Igra, 2011).

72 Parsberg problematiserar ocksd indirekt seendet som sidant och dess po-
tentiellt objektifierande effekter genom sin metod. De "bilder” som verken
problematiserar och skapar pa nytt inte bara ska férstds som visuella, eller ens
sprakliga, representationer. Sirskilt kdrverket sitter i minst lika hg grad rosten
och hérseln, och kroppens nirvaro i rummet, i spel. "Det som forst verkade
hindrande — att singen var ordlés — blev ocksd befriande”, skriver Parsberg

om kérsdngen (2016, 7:2.3).
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Georges Didi-Huberman (2008 [2003]) har, angiende den omstridda
mojligheten att representera Forintelsen, framfort det viktiga men
enkla argumentet, att det forvisso 4r sant att en bild inte kan finga
allt; det gr inte i den meningen att representera eller aterberitta inne-
bérden av Auschwitz. Men en bild kan 4nda siga nigot: ”[blilden 4r
varken ingenting, eller allf” (Didi-Huberman, 2003, s. 189).

Detta ir viktigt, eftersom en total fornekelse av mojligheten att se, re-
presentera eller forestilla oss andras situation — det vill siga en fullstindig
fornekelse av /ikher — inte bara riskerar att gora utsatta andra till *frim-
lingar”. Det gor det ocksd mojligt att dverfora all “ondska”, formégan
att skada andra, pa andra andra. ”Det icke-forestillningsbaras estetik ar
en trivial ‘negativ estetik’”, skriver Didi-Huberman (2003, s. 193), som
forstirker, snarare 4n gor upp med, binira konstruktioner av skillnad,
mellan "oss” och ”de Andra”. For att kunna ta etiskt ansvar méste vi
tviartom, menar Didi-Huberman, erkidnna att "relationen mellan en
forovare och hans offer grundas i deras delade minsklighet”, eftersom
det dr hir det etiska problemet med rashat, férnedring, grymbhet i all-
minhet och nazistisk totalitarism i synnerhet, vilar” (ibid., s. 192). Didi-

Huberman skriver, med en terminologi som piminner om Levinas:

Imagination is not identification, and even less hallucination.
To approach does not mean to appropriate. These images will
never be reassuring images of oneself; they will always remain
images of the Other, harrowing, tearing images as such: but
their very otherness demanded that we approach them. (2008

[2003], s. 88 [113])
Att forestilla sig andras erfarenheter, att piminna om och aterberitta

tidigare hidndelser (som de i Auschwitz), 4r inte (n6dvindigtvis) det-

samma som f6rsok till identifikation, att sudda ut grinsen mellan sjilv
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och annan genom att "stélla sig i den andres skor”. Métet med en

upprivande, hjirtskirande bild kan tvirtom vara vad Didi-Huberman

kallar for "ett disapproprierande nirmande” (2003, s. 113). D4 rubbas

det bekanta och subjektets sjalvbild destabiliseras. I ett sidant 6gon-
blick av desorientering, som ocksd dr en 6ppning infér den andre, har

vi, fortsitter Didi-Huberman, ocksé méjlighet att uppmirksamma och

ta ansvar for var egen frinvaro (ibid.). “Ibland, men inte alltid”, skri-
ver ocksd Judith Butler (2012, s. 135), “fungerar bilderna vi stills inf6r

som en etisk vidjan” som gor intryck pa oss, pa ett sitt som Sverskri-
der sjilvets vilja och omddme. En bild av andras lidande 427, menar

Butler, 6vervildiga betraktaren, och just genom detta patringande

destabilisera, snarare 4n stirka, det moraliska subjektets makeposition

(ibid., s. 137). Den etiskt viktiga skillnad som det dd handlar om, den

alteritet som kan framtrida i representationer och férestillningar om

andra, ir inte frimlingskap eller lidande som den andres egenskap,
utan grinsen for den egna forstdelsen och omdémesformagan. Den ar
den grins som gér mig till den andres "gisslan”, som Levinas formule-
rar det. Alla sinnen, liksom alla former av representationer — visuella,
ljudmissiga, sprikliga — har en mycket bristfillig formaga att “fanga”
den andres verklighet, och gora den begriplig f6r oss. Samtidigt 4r det
just genom sinnenas, affekternas och representationernas samspel som

ett "spar” av den andre kan beréra oss.

Insikten om min franvaro, jag var inte dir, pekar pa skillnadens
temporala dimension: jag dr inte du (jfr Young, 1997). Men detta kon-
staterande innehéller ocksd, med Levinas terminologi, en anklagelse
som piaminner subjektet om hennes skyldighet. Jag var inte diir nir den
andre behévde mig; den skulden 4r utgangsliget for subjektiviteten.
Att forstd detta ursprungliga misslyckande kan utgéra en sorts icke-
approprierande moralisk perception, som kan aktualiseras ocksd i andra

sammanhang dn infor de bilder av lidande under krig som Butler och
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Didi-Huberman diskuterar. Kanske finns den bland de forestillningar
och berittelser om de tiggande EU-medborgarnas utsatthet som for fle-
ra av intervjudeltagarna utgdr en viktig motor for engagemanget — som
Louises berittelse om hur hon mitt i natten drabbades av sinnebilden av
att minniskor lag ute och frés i regnet, eller Sebastians exempel pa hur
delandet av berittelser om “de Andras” situation, mellan volontirerna,
forstarker deras vilja att hjdlpa. Risken att andras erfarenheter reduceras
till ett objekt for subjektet att kinna "om” dr dock stindigt nirvarande,
och det dr svirt att med bestimdhet siga vilka bilder som reducerar,
och vilka som éppnar upp. Kunde vi enkelt lista vilka sprakliga eller
visuella element som ir "etiska” och vilka som inte ir det, fanns ingen
representationens etiska apori. Jag vill dirfor inte utvirdera intervju-
deltagarnas berittelser pd den hir punkten. Den poing jag vill lyfta ir
inte heller Aur utsatthet iscensitts i intervjuerna, utan att vira samtal
illustrerar den moraliska perceptionens och tematiseringens etiska
problem, men ocksd dess nédvindighet. Blickens och representatio-
nernas etiska tvetydighet gér att det moraliska subjektets klarsynthet
och aktiva omdéme inte kan vara utgingspunkten for ansvarstagande.
Medkinsla och en viss form av identifikation ir fortsatt relevant, men
inte som redskap for kunskapsinhimtning, utan for férmagan att ta
emot den andre genom “en passiv etisk respons” (Taylor, 2006, stycke
18). Den medkinsla man med Levinas trots allt kan tala om mdste vara
“ett svar pd den andres lidande som nagot annat 4n ens eget”, en pas-
sivitet som undviker att inkorporera den andre i det Samma” (ibid.).
Med Didi-Huberman ser vi ocksa att ett absolut férnekande av
mojligheten till likhet och igenkinnande, “det icke-forestillningsbaras
estetik”, dven om det tar sig uttryck i tal om respekt f6r andras integritet
och partikularitet, riskerar att ge brinsle till ett forstdrke skillnadstin-
kande, som ytterst syftar till att ridda det egna jager. For om vi utgir

frin att vi inte kan kiinna nigot av oss sjilva i offren, kan vi inte heller
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kinna igen oss i férovarna, och det 4r det senare antagandet — grym-
het har ingenting med mig att géra — som mojliggdr nya évergrepp,
samtidigt som det héller den egna sjilvbilden “ren”. Hir framtrader
alltsd en ovintad koppling mellan en viss typ av kritik av mojligheten
till igenkidnnande och representation, och den maskulina ekonomins
subjektsideal. Med Melanie Kleins (2000) terminologi kan béade for-
nekandet av mojligheten till forstaelse och radslan for att bli objeke for
den andres perception hinforas till den schizo-paranoida positionens
forenklade syn pa tillvaron. Fran detta perspektiv pa omgivningen upp-
fattas den andre i grund och botten som ett hot mot sjilvet, och mitt
forhallningssitt kinnetecknas av en “vaksam misstro” (Igra, 2011, s. 76).
Ett totalt avfirdande av méjligheten till forstéelse och igenkdnnande
kan gora mer for att skydda det egna sjilvet frin "overraskningar”, an
den andre frin min invasion (jfr Sedgwick, 2003). Det krivs dirfor
att vi vigar se den motsigelsefulla nirheten mellan "goda” och “onda”
handlingar, bade mérker och ljus i oss sjilva, fér att omtanke och om-
sorg om andra ska vara méjligt (jfr Benjamin, 1998, s. 100).
Medkinslans ansprak pé att siga det kunde varit jag” eller “jag
forstar hur det kiinns” kan provocera for att det tycks formitet att ut-
tala sig om den andres erfarenheter baserat pa det egna perspektivet.
Samtidigt kan det, som Davids erfarenheter demonstrerar, vara ett lika
effektivt maktmedel att siga “det finns ingen likhet mellan dig och mig”
och ”jag kan inte kinna igen mig, s din situation berér mig inte”. Jag
tror att det dirfor ar viktigt att synliggora och utgd frin medkinslans
paradoxala dubbelhet; hir finns ett helt nédvindigt erkinnande av
bade skillnad och likhet. Paradoxen bestar i att mitt eget begrinsade
perspektiv inte ricker for att forstd den andres situation, varfor jag
miste forsoka nirma mig den andres erfarenheter, samtidigt som min
formaga att gora just detta kriver att jag relaterar dessa till min egen

forstaelsehorisont. Det dr helt enkelt for att min egen utsiktspunke inte
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kan vara allomfattande som jag behéver forhalla mig och lyssna ocksa
till andras erfarenheter — samtidigt som den situerade kunskapens be-
gransningar omojliggdr f6r mig att helt och fullt inta andras perspektiv
(jfr Benhabib, 1992; Meyers, 1994). Fenomenet empati forutsitter pa
sd sitt ett igenkdnnande av skillnad och likhet pd samma gang; med-
kinslan strivar efter att 6verskrida den egna forstéelsen, just for att man
erkidnner grinserna f6r densamma.

Den form av empati som den moraliska perceptionen kriver kan di
forstas som en pendelrorelse mellan skillnad och likhet, och dirmed ett
sorts dverbryggande — inte utraderande — av avstind. Som rérelse kriver
medkinslan minst tvd poler varemellan den kan réra sig; den kriver
skillnad. Medkinslans nirmande maste ocksa ses som en tvavigsrorelse,
ddr bada parter ar objekt for varandras blickar och beréring. En sddan
forstaelse av intersubjektiva moten innebir inte nodvindigtvis ett jim-
likt utbyte, men komplicerar distinktionen mellan subjekt och objekt.
Att kiinna med, eller for, den andre blir att ocksd vara objekt f6r den
andres blick och krav pa ansvarstagande. Medkinsla innebir di ingen
trygg och stabil utsiktspunkt f6r det empatiska subjektet, utan kriver
den psykiska formaga som Klein hidnvisar till den depressiva eller re-
parativa positionen: vi maste kunna méta den andre som pa samma
gang en radikalt annan och som nagon vi vill nirma oss, utan att lata
vart begir efter kontroll leda till en projicerande form av empati, som
syftar till att besegra snarare 4n lyssna till den andre (jfr Treacher, 2006).
Jag vill ocksa betona att om den schizo-paranoida och den depressiva
positionen utgdr lika oundgingliga delar av minniskans psykologi,
vilket jag tror att de gor, si krivs en 6ppenhet ocksa infor majligheten
till osjilviskhet och medkinsla — kombinerat med utgingspunkten att
det inte finns nagra entydigt "goda” handlingar som inte firgas av det

inre livets komplexitet och konflikter.
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8.Foren dekonstruerad omsorgsetik

DET AR NU tid att dtervinda till studiens syfte och de frigor som stilldes
initialt, men ocks till fragor som vickts under analysens fortskridande.
Jag har talat med ideellt engagerade i svenska kommuner om deras ar-
bete for tiggande EU-medborgare, och direfter undersokt det frivilliga
sociala engagemangets konfliktfyllda grammatik frin tva perspektiv:
Jag har stillt fragor rérande hjilpandets skiftande politiska innebord
och vilka olika moralisk-politiska logiker som genomsyrar intervjudel-
tagarnas resonemang. Pa detta tema har jag bland annat diskuterat hur
deltagarna forhaller sig till virden som utbyte respektive altruism, deras
syn pé vilgorenhet, vilfirdsstat och sjilvforsérjning, och vilka subjekts-
positioner for "givare” och "mottagare” som vara gemensamma repre-
sentationer av tiggande och hjilpande genererar. Konflikter mellan olika
moralisk-politiska logiker och processer av meningsskapande aterfinns
i samtliga analyskapitel, exempelvis rérande innebérden av solidaritet,
altruism och rittvisa, och kring hur man kan och bor tala om andra
och forhalla sig till andras intressen. Jag har dven, genom en analytisk
vixelverkan mellan teoretisk fordjupning och tolkning av intervjuerna,
identifierat ett antal aporetiska konflikter som overskrider, och skir
igenom, bade ideologiska motsittningar mellan hoger och vinster och
materiella intressekonflikter. De tre analyskapitlens (5—7) tematiska in-
delning speglar de tre mest framtridande av dessa aporier: for det forsta,
den altruistiska gdvans beroende av utbyteslogiken, for det andra, den
objektiva rittvisans beroende av ett visst métt av "overgivande” och det
universellas relation till det partikulira, samt, for det tredje, detta att

identifikation och medkinsla med en annan kriver att vi ocksd kinner
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igen skillnad, liksom forstéelsens beroende av vara bristfilliga verktyg
for kommunikation, som sprékliga och visuella representationer.

Gemensamt for alla dessa aporetiska konflikter ir att efterstravans-
virda ideal som altruism och rittvisa visar sig vara helt beroende av om
inte sin egen motsats, si av en negativt laddad term, som underminerar
idealets inneboende “"godhet”. En dterkommande tematik i analysen 4r
dirfor vikten av det moraliska subjektets oscillerande rérelse mellan de
poler som utg6r gavans, rittvisans och medkinslans dubbla bindningar:
mellan till exempel agape och eros, regler och undantag, det enskilda
och det universella, likhet och skillnad, passivitet och aktivitet. Jag me-
nar att dessa hjdlpandets paradoxala villkor méste tas i beaktande, jamte
de politiska konflikterna kring fenomen som rittigheter och vilgdren-
het, ndr vi forsoker forsta och tinka strategiskt och maktkritiskt kring
forutsittningarna for savil personlig omsorg som politiske solidariskt
engagemang. Det blir sirskilt viktigt att uppmirksamma hjilpandets
existentiella svirigheter i en tid nir (den svenska) vilfirdsregimen &r
under politisk omférhandling.

Syftet med studien och detta tal om aporier har dock inte varit att
beldgga det altruistiska hjilpandets eller rittvisans fullstindiga oméj-
lighet, eftersom en sidan ingang riskerar att komma till den proble-
matiska slutsatsen att man inte bor engagera sig for andras intressen
eller striva efter rittvisa eller empati — eftersom man till synes inte kan.
Det vore ocksa en konklusion i strid med dekonstruktionens 6ppna
grundstrukeur. Det ér viktigt att frstd grinserna for "goda girningar”,
rittviseideal och forméagan till medkinsla, just eftersom engagemang
och omsorg som stricker sig lingre in det egna jaget dr nodvindigt for
de sociala gemenskaper minniskan ir si beroende av. Det dr dirfor lika
viktigt att ocksd uppmirksamma omsorgens faktiska existens och ut-
tryck, utan att avfirda alla dessa som "uttryck for viljan till make”, for

att parafrasera Caputo (2000, s. 57). En sddan slutsats kan i virsta fall,
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tror jag, bli ett sitt att manifestera sin egen kritiska formaga, genom ett
forsok att sitta andra “naiva” hjilpare pé plats. Vi har da inte rort oss
langt frin den "maskulina ekonomins” forstéelse av mellanminskliga
relationer, dir den andre i forsta hand utgér en rival och ett hot. Aven
om den rena gavan, den fullstindiga rittvisan och den enkla empatin
ir “omojliga”, s existerar fenomenen alltjimt, visar inte minst inter-
vjudeltagarna, i form av strivan och forhoppningar.

For att undvika ett forhallningssite till hjilpande som forstirker ett
ojamlikt maktforhdllande mellan den som har och den som saknar ir
min slutsats att den som vill géra négot for andra méste kunna pendla
mellan passivitet och aktivitet, mellan att vara subjekt och objekt. Den
som engagerar sig for andra méste kunna ge och kunna ta emot, och
agera infor savil akuta behov som for lingsiktiga, strukturella forind-
ringar. Vare sig vi dvertygar oss om att det vi gor ir fullstindigt gott,
eller om vi driver tesen om det altruistiska engagemangets absoluta
omdjlighet, riskerar vi att gora oss skyldiga till ett totaliserande reso-
nemang som utesluter andra méjligheter, och som, i bida fallen, tycks
gora det egna jaget och sjilvbilden — som god eller som upplyst — den
storsta tjinsten. Med férmégan att pendla avses nu inte obeslutsamhet,
utan ett aktivt och ansvarstagande forhéllningssitt till hjilpandets kon-
flikefyllda karakedr, som inte foranleder att man undviker en grinssit-
tande handling i motet med andras utsatthet (jfr Derrida, 2005, s. 34f).
Att hjilpandets logisk-formella paradoxer bade komplicerar det sociala
engagemangets maktdimensioner — som ytterligare ett spinningsfilt
jamte politiska och materiella intressekonflikter — och pa samma gang
oppnar upp ett rum for ansvarstagande, relationer och férhoppningar
om framtiden ir saledes en av de slutsatser jag vill framhalla: de oav-
gorbara konflikterna kan i sig, ovintat nog, dekonstruera antagandet
om det altruistiska hjilpandets fullstindiga omajlighet.

Om vi nu tinker pa hjilpandets aporetiska villkor mer som &pp-
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ningar in som tillslutande omajligheter framtrider ocksa kopplingen
mellan dekonstruktionens tvé "stilar” (den som sparar genealogier och
meningsskapande, respektive den som soker logisk-formella paradoxer)
tydligare: Den aporetiska erfarenheten av obestimbarhet, som vi till
exempel finner i forhillandet mellan ritten och rittvisan, ar ocksi det
som mojliggor strider om och fr andra rittviselogiker och begirseko-
nomier. For att knyta ihop fragestillningarna om diskursiva och poli-
tiska stridigheter mellan hjilpandets olika moralisk-politiska logiker
med undersokningen av de aporetiska konflikter som dessa logikers
egen grammatik genererar, ska jag i detta avslutande kapitel fraga mig
hur (och om) nagra av de aporetiska “oméjligheter” som identifierats
kan bli framkomliga vigar och villkor f6r ansvarstagande. Forst dis-
kuteras den praktiska inneborden av aporetiska erfarenheter i relation
till hjdlparbete nirmare, vartefter jag argumenterar for ett “osikrat”

forhallningssite till savil feministisk etik som kritiskt socialt arbete.

OBESTAMBARHET OCH HANDLINGSUTRYMMEN

For det forsta kan konstateras att erfarenheten av apori ar en forutsice-
ning for ett etiskt beslut och, dirmed, f6r handlande. Jag vill darfor
framhalla att sjilva erfarenheten av obestimbarhet i métet med den
andre, upplevelsen av det etiska “dilemma” som oférmagan att ge ett
tillrickligt svar pd den andres krav innebir, utgor en oundginglig del
av den moraliska perceptionen. Det moraliska subjektet méste uppfatta
inte bara den andres utsatthet, att nigons vil och ve stir pd spel, utan
ocksd sin egen respons osikra villkor och utfall, for att ett etiskt beslut
och moraliskt handlande ska vara majligt. Det hjilpande subjektets
”suverdna’ tolkning av andras situation och hennes beslut att handla 4r
i sig en valdsam process — den andres liv reduceras till sjilvets forestall-
ning om detsamma, liksom béde beslutet och handlingen begrinsar,

genom att jimféra och prioritera bland olika behov — men maste inda
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till. Det “godas” och det "rittas” undflyende karaktir dr samtidigt en
forutsittning for formagan att uppfatta bade andras behov och det egna
ansvaret, och fér den svarande handlingen.

Obestimbarheten som mojlighetsvillkor kommer till uttryck bade
direkt och indirekt i intervjudeltagarnas berittelser. Ett exempel pa vad
det kan handla om i praktiken dr dock den skiftande betydelse som
tillskrivs det sa kallade civilsamhillet som arena fér engagemang — en
arena som till synes stir utanfér bade statens och marknadens logik.
Som “civilperson” kan man, som Eva uttryckte det, “se saker pd ett an-
natsitt”. Man har inte, som myndighetsforetridare, bara till uppgift att
folja lagen, utan kan ocksa i viss man agera utanf6r den, utifrin andra
mattstockar och med andra, ibland mer subjektiva, mal. Civilsamhillet
framstir ddrmed som ett sdrskilt handlingsutrymme for hjilpande och
moralisk perception, dir bide obestimbarhet och den enskildes etiska
beslut har en mer sjélvklar plats in inom myndigheternas viggar. Frin
denna utsiktspunke 4r det, verkar det som, littare att kritisera rittens
tillfilliga tillslutning och stilla krav pa ”mer rittvisa’, med hinsyn till
den enskilda situationen snarare 4n den generella principen (lagen).

Civilsamhillets "undantagsstatus” dr samtidigt dess problem nir det
kommer till rittvisa, som flera av deltagarna papekar. Bristen pa lagstad-
gade rittigheter och statliga garantier for de utsatta EU-medborgarna
vad giller bostad, vard och skolgang gor gruppen beroende av de fri-
villigas vilvilja och begrinsade resurser. "Det vi gor borde dérfér vara
en rittighet, tillgodosedd av det offentliga”, podngterar flera deltagare.
Men i brist pa ett fungerande skyddsnit for alla invanare konstaterar
man att man maste gora ett undantag, fringi sina principer och poli-
tiska ideal, och 16sa problemen hir och nu. Nir arbetet riktar in sig pa
det mest akuta och det biologiska livet, finns ocksa en risk for att de
utsatta EU-medborgarnas biografiska liv och mer langsiktiga, struk-

turella férindringar kommer i skymundan. Man riskerar dirmed att
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underhalla ett undantagstillstind” som inte med nodvindighet bidrar
till att destabilisera rittens nuvarande tillslutning, utan tvirtom kan
utgora dess konstitutiva utsida. Vilfirdsstatens grinsdragningar vid
medborgarskap blir ju mindre skandalsa om civilsamhillet tar ansvaret
for de som faller utanfor. Frivilligarbetets tvetydighet pa den hir punk-
ten piminner om det intrikata beroendeférhillandet mellan ritten
och rittvisan; rittvisan kan inte begrinsas till ritten, men behéver den
samtidigt, eftersom ett beslut som fattas helt utan hinvisning till ndgon
regel eller princip, inte heller kan kallas for rattvist (jfr Derrida, 2005,
s. 34). Inom ramen for en frivilligorganisation, eller helt pa egen hand,
kan man férvisso gora mer 4n vad lagen kriver — men ocksa mindre.
Den moraliska erfarenheten av obestimbarhet 4r vidare, som en del
av den moraliska perceptionen, alltid specifik: erfaren av ett unike sub-
jekt och i motet med konkreta andra. Louises berittelse om sin slitning
mellan "hjirtats” logik, att “ge allt hon har”, och att tinka rationellt, att
vilja stilla krav pa sin motpart och arbeta mer lingsiktigt, 4r ett exempel
pa hur konflikten kommer till uttryck i intervjuerna. Levinas filosofi ar
hir ll hjilp for att forsta vad som stér pd spel. Métet med den andre
stiller subjektet i den anklagades position: den andre kan kriva allt av
mig, jag ir skyldig den andre allt. Men Louise upplever att hon 4ven
maste dra grinser, for sin egen skull, men ocksé for att ha nagot kvar
att ge till andra. Viktigt 4r att Louise, och flera av de andra deltagarna,
sirskilt belyser ndrhetens relevans for upplevelsen av ansvar. Bade Louise
och Sebastian berittar att de ibland kan gi en omvig for att slippa mota
nagon som de vet att de med gott samvete kommer ha svért att siga
nej till. Podngen ir inte att vi dr mer ansvariga for personer i var fysiska
nirhet dn for andra andra och det ir heller inte, tror jag, kinslan av
identifikation och likhet i detta méte, ansikte-mot-ansikte, som vicker
Louises och Sebastians moraliska uppmirksamhet (jfr Young, 1986).

Nirhetens relevans har snarare, tvirtom, att géra med upplevelsen av

338 | 8. FOR EN DEKONSTRUERAD OMSORGSETIK



en radikal skillnad, manifesterad i det moraliska subjektets oersittlighet.
Nir jag moter en konkret annan som ber om hjilp ér det just jag som
blir adresserad; det 4r jag som halls ansvarig, och ingen annan. Levinas
visar dirigenom att ocksa insikten om ansvar maste ha ett “fotfiste i
varat” (jfr Levinas, 2001, s. xxvii). Det 4r dirmed bara i det konkreta
handlandet, med dess specifika distinktioner och grinsdragningar, som
vi kan nirma oss den andre och “rittvisan som rittvisa”.

En utmaning f6r mitt arbete har varit att uppritthalla en analytiskt
och moraliskt férsvarbar balansging mellan filosofiska resonemang och
teoretiska perspektiv, och de specifika omstindigheter som ror inter-
vjudeltagarnas frivilliga engagemang for tiggande EU-medborgare. En
ambition har dirfor varit att lita deltagarnas berittelser och de bade
aporetiska och politiska konflikter som dessa vittnar om vixelverka
med den teoretiska undersokningen for att bibehalla ett fotfiste i den
s kallade verkligheten, i relation till faktiska behov, sociala problem
och hjilpinsatser. Resonemangen om huruvida gavor och rittvisa dr
mojliga eller oméjliga fenomen 4r, 4ven om det handlar om ahistoriska
paradoxer, bara relevanta i relation till historiske specifika fall. Det dr
ocksa bara, tror jag, i det konkreta arbetet och faktiska méten med
andra, som vi kan skymta alternativa férhallningssitt, genom vilka
hjilpandets absoluta oméjlighet kan dekonstrueras. Nir Derrida skri-
ver om rittvisans bradska (2005) och om att lata forhoppningen om
gavans mojlighet i det singulira, trots allt, utgora handlingarnas och
beslutens drivkraft (1991) riktar han ocksi uppmirksamheten mot det
tidsligt forankrade. ”Det 4r nodvindigt att engagera sig i denna tanke,
att hinge sig at den, ge sitt 16fte &t den och, med sin person, riskera att
ga in i den destruktiva cirkeln (Derrida, 1991, s. 46, min kursivering).
Liksom Derrida menar ocksé Levinas att vi méste vara for den andre
med hela vér person, med var kropp, dess materialitet, historiska be-

gransningar och dess begir (jfr Levinas, 2006, s. 48; 1998a).
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ETT OSAKRAT HJALPARBETE OCH EN
DEKONSTRUERAD OMSORGSETIK

En av foresatserna med denna studie har ocksa varit att siga ndgot om
konsekvenserna av ett poststrukturalistiskt forhallningssite till etik
nir det kommer till sdvil feministisk etik som kritiska perspektiv pa
(frivilligt) socialt arbete. Jag vill i relation till bida dessa filt lyfta fram
erfarenheten av konflikt och ambivalens som central f6r méjligheten
att beakta och ta ansvar for hjilpandets och vilviljans ménga konflikt-
dimensioner och motsigelsefulla utfall. Férestillningar om ett jamlike
och alltigenom altruistiskt hjdlpande riskerar, likavil som idéer om en
rittvis samhillsgemenskap fri frin grinsdragning och rivaliserande
begir, att d6lja materiella och sociala maktférhillanden, men ocksa
den alienerande kamp och mediering som alltid ocksa kinnetecknar
relationen mellan sjilvet och den andre.

Ett feministiske forhallningssitt till frigor om etik och ansvar, som
inte bara syftar till att uppvirdera "kvinnors erfarenheter” eller i ricevi-
sans namn virnar om kvinnors ritt till "aterbaring”, kraver ddrfor att
man problematiserar varje fantasi om sivil forsoning och helande som
ahistoriska principer om ritt och fel. Denna slutsats ska dock inte f6rstas
som ett totalt férkastande av vare sig omsorgsetiken eller feministiska
krav pa rittvisa. Tvirtom kan Carol Gilligans (1982b) diskussioner av
de kvinnliga studiedeltagarnas bendgenhet att kontextualisera etiska
dilemman och s6ka kompromisser snarare n fasta principer inspirera
pa denna punke. Istillet for att, som omsorgsetikerna, betrakta detta
sokande som framforallt ett uttryck for vikten av relationer, medkinsla
och omsorg i moraliska omdémen, kan Gilligans informanter — lista
utifrdn en poststrukturalistisk etisk kritik — sdgas vittna om den mora-
liska situationens aporetiska villkor. ”Kvinnornas omdémen tyder [...]
pa att de uppmirksammar det vald som ir inbyggt i sjilva dilemmat

[som presenteras for dem] och som de anser gor rittvisan i varje tinkbar
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16sning tvivelaktig”, skriver Gilligan i Med kvinnors rist (1982b, s. 104).
Som ocksa Gilligan papekar ir ett sadant igenkinnande av rittvisans
bristfallighet — rittvisa blir ”ett val mellan onda ting”, diir "varje 16sning
drar med sig skuld” (ibid., s. 104f) — inte ett tecken pé bristande moralisk
formaga, utan en "rekonstruerad moraluppfattning” (ibid., s. 106). Men
istillet for att se denna rekonstruerade moraliska synpunkt som ett for-
slag f6r andra normer, som ett argument f6r omsorg, dialog och empati
som vigledande principer istillet for rittvisa, kan vi— foreslar jag — lyfta
fram erfarenheten av obestimbarhet, som ocksé deltagarna i Gilligans
studie vittnar om, som del i en rekonstruerad moralisk perception. Sjilva
igenkidnnandet av det "inbyggda valdet” (ibid., s. 104) i varje svar pa
en moralisk situation innefattar en sorts omsorgsfull uppmirksamhet
infor den andres krav pd ansvarstagande, men ger inte nigon principiell
vigledning for handling som 16ser dessa konflikter. Sett i ljuset av en
”dekonstruerad” moraluppfattning kan ett feministiskt forhallningssatt,
en dekonstruerad omsorgsetik, dirmed ocksa innebira en vaksamhet
infor den maktkamp som star pd spel i formuleringen av "det goda”.
Det bor dock fortydligas att hjilpandets aporetiska dimensioner som
hir diskuterats — gavans, rittvisans och medkinslans dubbla bindningar
— inte ska likstillas med vad som vanligen kallas f6r moraliska dilemman,
didr motsatta principer star emot varandra. Den typen av konflikt kan
nirmast beskrivas som politisk snarare dn aporetisk, d det handlar om
att prioritera mellan olika virden och eventuellt férhandla fram en kom-
promiss (jfr Dahl, H. 2017). En apori ir inte ett problem som kan liggas
framfor det moraliska subjektet som en gata att 16sa och inte heller en
dialektisk motsittning mellan tva kontrahenter (Derrida, 1993a, s. 15f).
Jag har i denna undersokning demonstrerat att den objektiva rittvisan
ar otillricklig f6r att mota den andres krav, liksom att bade gavor och
utbyte kan fungera som maketmedel; jamlikhet blir ett krav pa den an-

dre, medan ensidighet forstirker hierarki. Jag har dven argumenterat for
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att det dr omajligt att beskriva och gestalta andras erfarenheter, liksom
att inta den andres position utan att misslyckas, men att detta avstind
mellan oss samtidigt utgdr en forutsittning for kommunikation och
forstaelse. Dessa aporetiska forhallanden ér viktiga f6r en maketkritisk
analys av hjilpandets praktik och logik att ta i beaktande, som en initial
erfarenhet av den moraliska perceptionens méjlighetsvillkor.

Inom den kritiska forskningen om socialt arbete, dir inte minst det
sociala arbetets maktdimensioner sitts under lupp, betonas ofta vikten
av reflexivitet dver det egna hjilparbetet — att man ifrégasitter frgivet-
tagna forestdllningar om vad som ir ”det sociala problemet”, om vad
som anses normalt och avvikande, vad som ir insatsernas syfte, samt
att man problematiserar de maktrelationer som varje mote mellan hjil-
pare och mottagare genomsyras av (Mattsson, 2012; Fook, 1993; Adams
et al., 2009). Genom att dekonstruera sociala kategorier och normer
kan man, menar Tina Mattson (2012), ocksa slippa in "underordnade
gruppers egna roster” (s. 91). “Genom att ge utrymme for alternativa
och underordnade tolkningar blir det méjligt att utmana den ridande
och allmint vedertagna ordningen, négot som pa sikt bidrar till en for-
indringspotential i socialt arbete”, fortsitter Mattsson (ibid., s. 92). Ett
maktkritiskt socialt arbete problematiserar vidare bade en individualise-
ring av sociala problem, och en generaliserad analys som reproducerar
forenklade stereotyper, och inte tar den aktuella situationens manga
dimensioner i beaktande (ibid., 88f). Allt detta dr minst lika viktigt for
ideellt hjilparbete som utfors i civilsamhillet, inte minst om man som
enskild eller organisation ocksa har en politisk, samhallsforindrande
agenda. Om den grupp man engagerar sig for inte tillits delta i pro-
blemformuleringen riskerar den som sléss for andras intressen att, som
David uttryckte det, bli "den hir vidriga gamla vinsterminniskan”,

”som ir si overtygad om sin egen politiks fortrifflighet att man inte

behaver bry sig om de personer som politiken berdr”.
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Jag vill hir dock paminna om den vidgade forstaelse av kritiskt
socialt arbete som Rossiter (2011) foreslar; ett kritiskt forhallningssitt
handlar inte bara om att férsdka forsta och férindra strukturer (snarare
4n individer), utan ocksd om att uppmirksamma det sociala arbetets
inneboende spinningar och motsigelser. Denna ingang vidgar inneb6r-
den av “reflexivitet”; ett uttryck som, dven om jag instimmer i att det dr
ett viktigt forhallningssitt om man vill undvika att férstirka ojimlika
maktforhallanden, kan ge illusionen av att man verkligen kan betrakta
sig sjdlv och sina motiv utifran, och dirigenom undvika hjilpandets,
eller det sociala arbetets, ménga fallgropar. Jag vill istillet igen framhilla
att en kritisk (distanserad) analys inte 4r en garanti for ett engagemang
eller hjilpande fritt frin maktutévning. Det finns inget “oskyldigt”
hjilpande (Rossiter, 1999). Utifran ett "osakrat” forhallningssice till
kritiskt socialt arbete maste ocksa innebérden av dekonstruktion kom-
pliceras, som nagot mer én att “sldppa in underordnade gruppers ros-
ter” (Mattsson, 2012, s. 91) for att vidga subjektets kunskapshorisont
(jfr Rossiter, 2011, 5. 986ff). Med utgangspunkt inte i kunskap om ”de
Andra” och om andras perspektiv, utan i erfarenheten av obestimbar-
het, otillricklighet och konflikt kan istillet ett annat utrymme f6r bade
reflektion och handling 6ppna sig. Hir 4r det hjilpande subjektet heller
aldrig oskyldigt, utan alltid redan anklagat av den andre. Samtidigt ar
det just givans, rittvisans och medkinslans aporetiska karaktir — att
vare sig reciprocitet eller altruism, objektivitet eller personliga relatio-
ner, identifikation eller skillnad kan beskrivas som entydigt gott och
ritt — som kan mojliggdra ett verkligt ansvarstagande.

Jag har i ovanstdende diskussion lyft fram vilka konsekvenser ett
poststrukeuralistiskt perspektiv kan fa for ett feministiskt forhallnings-
sitt till etik liksom f6r innebérden av kritiske socialt arbete. Jag vill
avslutningsvis ocksa peka pa nagra viktiga punkter, dir feministisk

kritik dr avgdrande for att en poststrukturalistisk etik inte pa nytt ska
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reproducera modernitetens kontextldsa, autonoma subjekt. Det finns
onekligen en risk att man med utgangspunkt i en dekonstruktion av
sprikliga processer och abstrakta logisk-formella paradoxer missar de
implikationer som kroppslighet, konsskillnad, rasism och sexualitet
har f6r moralisk-politiska relationer och praktiker. Varken givaren
eller mottagaren ir kroppslosa aktorer, utan erfar varandra och mé-
tets aporier i en materiell kontext, dir sivil ekonomiska forhéllanden
som fysiskt uppdragna skiljelinjer mellan geografiska platser, nationer,
och olika kroppar spelar roll f6r hjilpandets, och mottagandets, logik
och utfall. Jag har f6rsokt undvika en idealistisk analys av hjidlpandets
grammatik och problem, blind f6r materiella maktférhéllanden, ge-
nom att placera frigestillningarna i en samtida, historiskt och politiskt
specifik situation. De existentiella konflikter studien pekat pa r bara
begripliga och relevanta problem i relation till faktiska praktiker och
partikulira relationer.

Jag vill dven betona vikten av att ta den intersubjektiva relatio-
nens begirsekonomier i beaktande vid en feministisk reflektion dver
poststrukreuralistisk etik (jfr Ziarek, 2001, s. 3). Hir har feministiska
teoretiker som Ziarek (2001), Chanter (1995), Cixous (1975; 1981) och
Irigaray (1985, 1994) gjort viktiga bidrag som kompletterar och utveck-
lar Derridas och Levinas tinkande utifran en kritisk analys av "nir-
varometafysikens” underforstitt maskulina subjektsideal. Inte minst
ar framhirdandet i att den etiska relationen till den andre har en sorts
erotisk dimension, som diskuterades i kapitel fem, en viktig podng fran
dessa forfattare: Ansvarstagande och 6ppenhet infor den andre forutsit-
ter ocksa en lingtan efter ndgon form av relation med singulira andra.
Denna vilja maste inte innebira ett egocentriskt begir efter aterbiring
eller subjektets atertagande av kommandot, pa den andres bekostnad.
Viljan till relation kan ocksé bekrifta, snarare 4n soka gora sig av med,

en erfarenhet av beroende och sirbarhet.
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Tanken pa andra ekonomier for oss ockséd over till dekonstruktio-
nens andra “stil” och dess etiska konsekvenser. Podngen ir som sagt
inte bara obestimbarhet och logisk-formella paradoxer, utan dven de
oppningar for alternativ som en dekonstruktion av forgivettagna entite-
ter — som rittvisa och gavor — innebir. Kort sagt, en "dekonstruerande”
feministisk etik inbjuder till formuleringen av motstindsfigurationer,
di obestimbarheten dven ir det som mojliggor en strid om och for
andra moralisk-politiska logiker och definitioner av gemenskap och
subjektivitet. "Ogonblicket av dngestladdad ovisshet 5ppnar ocksa det
rumsliga intervallet dir de juridisk-politiska omvandlingarna, till och
med revolutionerna, dger rum”, som Derrida konstaterar (2005, s. 30).

Sérskilt i kapitlet om utbyte och altruism och i kapitlet om med-
kinsla, dir 4ven representationer av andra och andras lidande diskute-
rades, aktualiserades frigor om hur vi férstar subjektets grundliggande
relation(er) till omgivningen, liksom om och hur denna férstéelse kan
omformuleras. En sidan méjlighet till kritik ar forstas en viktig fraga
ocksi i relation till ritten och rittvisan, di krav pé rittvisa "bortom
ritten” — en politisering av rdtten — implicerar visioner om andra mo-
ralisk-politiska logiker dn de nu hirskande; talet om en "tillkommande”
rittvisa kriver just andra definitioner av vad som ir rittvist.

Jag vill hir dirfor reflektera ytterligare 6ver méjligheten att relatera
till andra utanfor den maskulina ekonomins utbyteslogik, genom att f6-
restilla sig andra sitt att vara minniska. Den ”paranoida” utgingspunkt
som tycks omojliggdra en icke-approprierande, icke-vildsam relation,
forutsitter en forstaelse av subjektivitet och frihet som vi kan kalla for

"hegelsk”. En kamp om erkdnnande, pa liv och dod, ger den mellan-
minskliga relationen dess grundton och gor frihet till detsamma som
befrielse, frihet frin den andre, som alltid ir ett potentiellt hot (Vetlesen,
1995). Om detta dr det yttersta villkoret for interaktion tycks gavan,

hur vilvillig den 4n ir, alltid inkludera ett "giftigt” element som syftar
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till att ge mig ett maktovertag (oavsett om jag kriver nigot tillbaka
eller inte, som diskuterades i kapitel fem). Ansprik pd igenkdnnande
tolkas som appropriering och det blir viktigare att virna om grinser
4n att uppritthélla relationer. Det bista vi dd kan hoppas pé nir det
kommer till etik blir frinvaron av vild och fortryck, enbart méjlige ate
uppné genom en dmsesidig — ekonomisk — verenskommelse om att
”limna varandra i fred”. Den rationella freden blir utbyte, kalkylering
och kommers (Levinas, 1998a, s. 4).

Utifrén den feministiska kritiken av en sidan fallisk ekonomi och
subjektsforstaelse — den omojliggor gavor och forutsitter att rivalitet dr
en viktigare komponent for psykets struktur dn beroende och objekt-
relationer — vill jag problematisera denna slutledning. Vi maste kunna
tinka skillnadens och den andres funktion annorlunda, som inte en-
bart subjektets utsida och fiende, for att "bearbeta den oundvikliga
negationen” (Benjamin, 1995, s. 48). Vad som stir pa spel ir, skriver
Ziarek (2001, s. 5), behovet av att utarbeta en icke-approprierande
relation till den andre som baseras pd ansvar, snarare an makt och
kunskap. Det synes mig centralt for ett feministiskt forhallningssitt
till etik, som tar maktforhillandet mellan moraliska subjekt och ob-
jekt i beaktande. Givet den feministiska kritiken av den fallocentriska
begirslogikens historiska specificitet — strukturen tycks ju bygga pa de
heterosexuella minnens utbyte av kvinnor — kan man kanske, genom
en historiserande kritik av denna symboliska ordning som demonstre-
rar att principerna for “faderns lag” inte 4r av naturen givna, ifragasitta
utbytesnormens hegemoni. Som Butler (2011a) har papekat, kan "lagen”
och dess instiftande av en viss form av kénsskillnad, snarare ses som en
produkt av upprepade citeringar.

En omformulering av subjektets konstitution — om en sidan ir méj-
lig — skulle dock kriva en annan typ av begir, ett begir som virdesitter

det singulira och inte objektets utbytbarhet, och en annan forstielse av
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dgande — egentligen det enskilda dgandets upphorande, till forman for
delande i dess mest radikala form. Allt mitt ir inte bara ditt; det finns

inget mitt och ditt. Men, & andra sidan, kan en sidan lingtgdende om-
forhandling av subjektet — som gar s langt att subjektet inte dger nagra

granser — ocksa problematiseras fran ett maktperspektiv. Nir Cixous

(1996, s. 87) skriver att ett feminint sjilv karaktiriseras av formagan att

“depropriera” sig sjdlv utan egenintresse, papekar hon ocksa att detta

inte innebir att hon ir "odifferentierad magma”. Ett feminint subjekt
(som inte nodvindigtvis dr en kvinna) har dock inte, till skillnad fran

den maskulina ekonomins dito, bara ezt centrum, ez kirna med tyd-
liga grinser. Hon ir istéllet en helhet bestdende av delar, "ett kosmos

dir eros aldrig slutar resa” (ibid.), men likvil en helhet, som kan och

behover skilja sig frin andra.

Jag argumenterar dirfér inte (och det gor heller inte Cixous) for
en feminin ekonomi som den absoluta motsatsen till den maskulina
begirslogiken, eller for att en princip om delande skulle kunna ersitta
behovet av grinser och utbyte. Att gora en tinkt feminin position till
ett utopiskt ideal, som den maskulina ekonomins goda motsats, vore
bara att vinda pa det bindra motsatsforhallandet mellan tva (konade)
principer. En sadan enkel motsittning mellan gott och ont leder bara
till en ny totalitir ordning. Om vi tinker med Derrida 4r det viktiga
istillet de tvd principernas 6msesidiga beroendeférhallande och de
aporetiska konflikter som detta beroende genererar. Om sjilvet inte
har nagra grinser och ingenting dger, kan hon heller inte nirma sig den
andre (vars skillnad inte heller kan uppfattas). Att ge, att géra nigot for
andra, blir innu mer omajligt om vi inte har nagra begrepp om ”mina”
respektive ”dina” intressen, om uppoffringar, begir och utbyte. Gavan
ir som Derrida pdpekar bara mojlig i relation till ekonomins utbyte
och dgandelogik, liksom rittvisan bara ir mojlig att tinka sig i relation

till ricten. Kanske ska vi darfor tinka p de "feminina” och ”maskulina”
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begirsckonomierna inte som statiska, ahistoriska strukturer for psyket,
utan mer som Melanie Kleins tvé positioner, som tvi olika perspektiv
mellan vilka ménniskan kan och maste pendla, livet igenom. D4 blir
det ocksé ldttare att ifrdgasitta den paranoida, fallocentriska logiken
som minniskans “naturliga” férhillningssitt till andra.”

Vi pendlar inte heller mellan dessa positioner i ett politiskt och
kulturellt vakuum, utan leds, i allra hégsta grad, till olika slutsatser om
”’de Andra” genom samtidens hegemoniska berittelser och konflikter
om make. Pa vilka villkor vi méter varandra dr med andra ord dven
en politisk stridsfraga. Den okande frimlingsfientligheten och hoger-
populistiska partiers frammarsch i Europa under 2010-talet utgor ett
tydligt exempel, som inte minst har betydelse f6r vilken innebérd som
motet med tiggande romer i Sverige kan tillskrivas. Den goda nyheten
dr att rasism, marknadsprinciper och nationalism inte ér tidl6sa feno-
men, utan logiker méjliga att ifrdgasitta och omférhandla. Precis som
individen kan och maste vixla mellan att se pa den andre som msom
fiende, 6msom vin, maste ett demokratiskt samhille inrymma kon-
flikter mellan virden som kan sta i strid med varandra, som trygghet
respektive frihet. Om viér (0)f6rméga att solidarisera och kommunicera
med andra f6rstas som historiskt specifik, och dirmed som mgjlig att
paverka, blir det ocksa lattare att formulera alternativa figurationer for

bade etisk, social och ekonomisk interaktion.

73 Att situera olika forstdelser av subjektivitet och moralisk perception i en his-
torisk kontext, gor dem ocksi mindre konade. Poiingen ir inte att det finns
en tidlés form av maskulin respektive feminin subjektivitet, som kan stillas
mot varandra, utan att det finns olika sitt att tinka sig logiken for exempelvis
subjekt, begir och medkinsla.
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Summary

CIVIL SOCIETY ACTORS have for a long time played only a minor role
when it comes to the delivery of social service and performance of social
work in Swedish welfare society. With a strong, universal welfare state,
private charity has been (considered) superfluous (Vamstad & von Es-
sen, 2013). In the last decades, change have come about in at least two
respects: Welfare policy is today, to a higher degree than before, en-
abling and encouraging non-governmental actors, for- and non-profit,
to take a larger part in the delivery of welfare services, while the welfare
state retrenches (Wijkstrém, 2012). Simultaneously, increased migra-
tion and EU expansion, combined with harsher migration controls and
a more precarious job market, have created new and larger groups of
inhabitants in Sweden not eligible to public welfare at all. Responding
to an increased need and lack of action from public officials, old and
new civil society organisations have therefore started up shelters and
soup kitchens, medical clinics and school alternatives, information
centres and counselling services, to help.

At the centre of this study stand some of the volunteers and activists
engaged in this type of work, their helping strategies and motivations
and, in particular, their experiences of moral and political conflict and
power asymmetries. | have conducted interviews with 12 voluntary so-
cial workers and activists working primarily with begging EU-migrants
from Romania and Bulgaria. The volunteers come from six different
Swedish cities and different types of organisations. Some work in tra-
ditional charity organisations, while others combine political activism

with practical aid work. While there are some differences when it comes
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to strategies and problem definitions, they all share the ambition to
aid and improve the living conditions for others. This very ambition
and practice — doing something for the sake of others, taking action not
primarily for ones own interests, but for others’ — is the core issue at
stake in this study. Understanding the phenomenon of ‘helping others’
as both an existential, a moral, a political and a cultural phenomenon, I
address and discuss the pitfalls and possibilities of voluntary social work
and social activism from a philosophical as well as an ethnographic
perspective.

The aim of this study is to explore the ambiguities and aporetic
conflicts that imbue helping practices and the desire to help others, in
relation to the mentioned historical and political context. While the
issue of social work in civil society raises many and important political
issues, the focus of the present volume are the possible dilemmas that
such ‘altruistic’ resistance, and its different components, may cause,
encounter, and expose. I frame these dilemmas as ‘aporias’ or ‘logico-
formal paradoxes’, using Jacques Derrida’s (1993a, 2005) deconstruction
as a theoretical lens, to be able to examine more closely the existential
difficulties of ‘doing good’. In addition, I discuss how these difficulties
can be taken into account in feminist ethics and critical analyses of
social work, but also how feminist perspectives can contribute to the
poststructuralist ‘turn to ethics’.

An aporia is, following Derrida, a certain type of paradox or double
bind, a ‘non-passage’ or, rather, an intersection that joins together two
contradictory paths (see also Spivak, 2012, p. 123). It is a conflict that
cannot be solved. One example discussed by Derrida (2005), of special
relevance for this study, is the aporetic interdependence between law,
the temporary and limited specification of justice in a given moment,
and justice as something about to come; as the hope for more justice in

the future — a hope that can never be fully institutionalised. Justice is
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dependent on the law and the idea of legislation, but can never be re-
duced to it, Derrida argues. This and other relationships of dependence

between seemingly opposite phenomena point, according to Derrida,
towards something impossible. At the same time, the experience of an

aporia, or of what Derrida calls ‘undecidability’, is a condition — not

an obstacle — for ethical decisions and action (Derrida, 1999; 1993a).
If there were a correct path, a rule to follow, one would not have to

endure the difficulties of ethical responsibility and make a genuine

decision. Ethics would simply be a matter of identifying and applying
a principle. Following a poststructuralist critique of an instrumental

understanding of ethics as obeying a rule or principle, I argue that a

feminist approach to ethics should be wary of any harmonic, utopian

solution to the paradoxes of doing good, and that many of these ‘im-
possible’ aporias are in fact a necessary part of the messy ground for
ethical responsibility.

Analytically, I have strived for an interaction between interviews and
philosophical texts, to enable the participants’ own experiences and
understandings of their work to shed light on and exemplify a philo-
sophical discussion, and vice versa. I have searched for experiences and
expressions of aporias in the participants’ narratives, and analysed these
by the help of different theoretical engagements with issues like gift
giving, reciprocity, justice, and compassion. Apart from Derrida, the
main theoretical resources are Emmanuel Levinas’ ethical philosophy,
Hélene Cixous’ work on desire and subjectivity, Hannah Arendt’s dis-
cussion of rights, Giorgio Agamben’s work on state of exceptions, and
the object relations theorists Jessica Benjamin and Melanie Klein.

Based on this reading, I have identified three especially prominent
areas of conflict: First, the ambiguous character of reciprocity, being
both an important dimension of equality and the logic putting the

recipient of a charitable gift in a state of debt. Second, the fact that a
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just, objective structure and the ideal of equal treatment both entail
a certain violent dimension and may be used as a means of exclusion.
And third, the issue of moral knowledge of and about the other, and
the closely related subject of compassion. Seeking to know the other,
it seems, can be a means of putting the self at the centre of attention.
These three areas of conflict make up the three themes of analysis, add-
ressed and developed in chapter 5—7.

In chapter 5, The impossible gift: Reciprocity and altruism, 1 explore
the different moral-economic logics brought to the fore by the partici-
pants; exchange, helping someone to self-sufficiency, and social security
as a rights issue, especially focusing on the issue of exchange and gift-
giving, and their ambiguous character. As Derrida (1992) has argued,
the gift as pure gift, a transaction seeking no return, seem to be impos-
sible in practice, given that the very idea of a gift can be understood
only within a logic of exchange. A gift can therefore not be recognised
as such, without a debt being conferred on the recipient, making gifts
another aporetic phenomenon. Both following and problematizing
Derrida’s argument, I demonstrate, by the help of the participants’ ex-
periences, how the logic of exchange, reciprocity and mutuality, as a
structuring principle for intersubjective relations, may be both a means
of power, putting the recipient in a state of debt, and a tool for equality.
Correspondingly, giving without asking for something in return, may
be a ‘true’ gift and an act of resistance towards what Cixous (1996) calls
the ‘masculine’ libidinal economy, structured around the fear of loss
and castration. On the other hand, such altruistic generosity may also
be a demonstration of self-sufficiency and independence, as illustrated
by the Nietzschean ideal man and his disgust for ressentiment. For a
feminist understanding of ethics and moral responsibility, this double
nature of both altruistic generosity and ideals of mutuality calls for a

careful oscillation between the terms. Starting in feminist problemati-
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sations of a strict separation between body and soul, eros and agape, I
therefore argue for an understanding of ‘love’ and ‘care’ as containing
both selflessness and desire, not idealising either concept.

Chapter 6, Between law and justice, addresses the relationship bet-
ween objective, just’ structures and universalism, and the singular, the
personal and exceptions respectively. The aim is to examine the ethical
conflicts brought to the fore by attempts to institutionalise justice, for
example through national policies on social rights, given that such
structuring demands a number of limitations and comparisons. To deal
with scarce resources, many of the participants’ organisations have set
up their own principles and limitations for their voluntary work, as a
way to avoid an unfair distribution. Throughout the chapter, I discuss
how the participants in different ways alternately argue for widening
or reforming the existing welfare structures to include also the begging
EU-citizens, questioning the grammar of citizenship, but how they also,
at the same time, demonstrate the very problematic of a structure in
itself, and an ethical need to sometimes make and defend exceptions.
I conclude that the singular case can thus call for both a breach and a
defence of universal justice.

In chapter 7, Making a difference: Knowledge and compassion, 1 dis-
cuss the aporetic conflicts invoked by what the Norwegian philosopher
Arne Johan Vetlesen (1994) has called moral perception; that is, the
empathic capacity and knowledge process making the subject aware of
the needs of another, and the following interpretation and representa-
tion of those needs. Discussing both my own attempts to understand
the participants and our conversations and representations of the third
party, the begging EU-citizens, and the participants’ experiences of
trying to understand the suffering they want to alleviate, I examine
the possibilities for intersubjective communication and imagination.

One of the aporias that arises is what Levinas has described as the vio-
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lence and breach of the ethical, that thematizations of the other entails:
Making the other ‘my own’ by attempting to know her, reduces the

radical alterity of the other to an object of my mind. In that sense, the

very attempt to get closer to the other, to imagine and identify with her
situation, might push her further away. Just like reciprocity, altruism

and justice, the ambition to understand and empathise with the other,
hence seem to carry, within its own grammar, the potential of causing
harm. Yet, I argue, we cannot respond to the other’s ethical demand

without such thematising interpretation and reducing comparisons. In

fact, it is the very difference between the self and the other, the fact that

I cannot know her, that calls for empathy. For this reason, one cannot

settle with the conclusion that the predicament of the other is an inac-
cessible matter. I discuss the issue of intersubjective understanding as a

key question also for feminist ethics and a politics of solidarity, relating

to feminist discussions on the problems of speaking about and for the

other (cf. Alcoff, 1991).

Conclusively, I develop the argument that the aporetic and ‘impos-
sible’ character of ‘doing good’ is in fact also its condition of possibility.
The ideals of gift giving, justice, and compassion are all, in different
ways, dependent on what at first glance seem to be their oppositions:
the gift depends on a logic of exchange, demands for justice beyond the
current legislation is dependent on the very idea of a law, and compas-
sionate understanding demands an irreducible difference between self
and other: ‘T am not you, and that is why we need to communicate’.
I argue that these double binds call not for a strict separation and the
need to choose between either care or justice, reciprocity or altruism,
critique or reparation, but rather for a feminist ethics that starts off in
the necessity of a conscious alternation between the terms, taking their

ethical ambiguities into account.
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‘Frivilligt socialt arbete

i civilsamhillet har efter vilfirdsstatens uppbyggnad ansetts spela
en marginell roll i Sverige, 4ven om det alltid har existerat. Fe-
nomenet har dock fatt fornyad relevans under 2000-talets forsta
decennier. Etablerade frivilligorganisationer har fitt nya uppgifter
och malgrupper, samtidigt som nya rorelser och nitverk for in-
samlingar, hirbirgen, soppkok och opinionsbildning har uppstitt,
bland annat till £6ljd av ett okat flyktingmottagande och fattig-
domsmigration inom EU. Nir det offentligas insatser inte ricker
till, mobiliserar civilsamhillet. Viljan att hjilpa ir stark, men det
fﬂvilliga hjilpandets logik aktualiserar ocksa konflikter och dilem-
man. Gir det att hjilpa andra utan att samtidigt forstirka make-
asymmetrin mellan den som har och den som saknar? Vad innebir

det att handla solidariske?

1 Ast hjilpa andra undersoks, baserat pa intervjuer med engagerade
for utsatta EU-medborgare i Sverige, hjilpandets logik och villkor

fran ett existentiellt, socialt och politiskt perspektiv.
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