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Sammanfattning  
Sötvatten är en livsviktig resurs för både människor, djur och växter och tyvärr lider flertalet 
länder idag av extrem vattenbrist. Därför är det av intresse att få fram tekniker och 
produkter som kan hjälpa till att spara på sötvatten. Köksblandare är en produkt som många 
människor använder sig av varje dag och därför är det intressant att studera 
vattenbesparande tekniker för köksblandare. Köksblandare tillverkade av mässing är idag 
industristandard eftersom metallen är billig, lättarbetad och ett bättre alternativ till bly som 
var standard historiskt. Dock innehåller mässing en liten mängd bly, som tillkommer vid 
bearbetning av metallen. 
I detta examensarbete har det utförts en livscykelanalys av köksblandare med 
höghastighetsteknik, en vattenbesparande teknik. I livscykelanalysen ingår det att studera 
hur miljöpåverkan påverkas om man tillverkar köksblandare i tre olika metaller, mässing, 
rostfritt stål eller aluminium. Sedan har en enkel livscykelkostnadsanalys genomförts, samt 
en telefonintervju.  
Syftet med denna studie är att undersöka hur mycket vatten man kan spara med 
höghastighetsteknik, jämföra detta med energiklassad köksblandare, som är ett annat sätt 
att spara vatten på. Dessutom ingår i syftet att studera hur köksblandarens livscykel 
påverkas av att tillverka den i mässing, rostfritt stål eller aluminium. Till sist ingår det i syftet 
att undersöka användarupplevelsen av höghastighetsteknik. 
Resultatet visar att vattenanvändningen har störst miljöpåverkan i sex av sju 
miljöpåverkanskategorier, dessa sex kategorier är följande: Försurning, övergödning, global 
uppvärmning, fotokemisk oxidation, ozonförtunning, resursutarmning av fossila bränslen. I 
miljöpåverkanskategori resursutarmning hade val av metall störst betydelse. Transport hade 
liten miljöpåverkan i köksblandarnas livscykel. I scenario 1 har köksblandarna samma vikt, i 
scenario 2 exkluderas återvinning, i scenario 3 har vikten för köksblandarna justerats enligt 
metallernas varierande densitet, i scenario 4 har materialvalen i modellen ändrats för att 
testa hur robust modellen är och i scenario 5 har vattenanvändningen sänkts med en 
fjärdedel för att replikera vad som händer när höghastighetsteknik används. I scenario 1 och 
2 och 5 har köksblandaren som är tillverkad i rostfritt stål bäst miljöprestanda. I scenario 3 
och 4 har köksblandaren av aluminium bäst miljöprestanda. Köksblandaren av mässing har 
den lägsta miljöprestandan i alla de fem scenariona. I scenario 5 visade det sig att 
vattenanvändningen är starkt kopplat till den totala miljöpåverkan. 
Analys av vattenanvändning i 68 lägenheter i Stockholm där traditionella köksblandare bytts 
ut mot höghastighetsblandare visar att höghastighetsteknik lyckades sänka 
vattenanvändningen med 25% (-40% varmvatten, -18% kallvatten). I en studie från RISE1 
framkommer att energiklassade köksblandare som installerats i 80 lägenheter i Borås ledde 
till att varmvattenanvändningen minskade med 28% och kallvattenanvändningen med 6%. 
Resultat från intervjustudien visar att användare av höghastighetsteknik är överlag nöjda 
med tekniken och majoriteten (57%) kan tänka sig att köpa en köksblandare med 
höghastighetsteknik. Dock var många (64%) av användare omedvetna om att de hade 
höghastighetsteknik installerat i sin lägenhet.  
 
Med resultaten från denna studie är det tydligt att höghastighetsteknik medför en 
vattenbesparing och mässing kanske inte är den bästa metallen ur miljösynpunkt vad gäller 
köksblandare. 

 
1 RISE, ‘Mer Än En Fjärdedel Av Varmvattenanvändningen Kan Sparas’, 2017, p. 1. 
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Förord 
Denna rapport är mitt examensarbete som avslutar min civilingenjörsutbildning på 
Linköpings Universitet. Förhoppningsvis kan rapporten ge insikt hur man kan spara vatten 
och designa en köksblandare klimatsmart. Jag vill tacka Linköpings Universitet och alla mina 
lärare som hjälpt mig genom denna utbildning. Jag riktar ett extra tack mot min handledare 
Joakim Haraldsson och examinator Maria Johansson som varit till stor hjälp genom hela 
arbetet.   
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Inledning 
Sötvatten en livsviktig resurs 
Sötvatten är en viktig resurs som behövs för jordbruk, sanitetssystem och produktion av 
diverse produkter. Besparing av sötvatten kan dessutom kopplas till flera utav de globala 
klimatmålen satta av FN, framförallt mål 6 (rent vatten) och 12 (hållbar konsumtion). På              
många håll i världen råder sötvattenbrist, 37 länder i världen lider av extrem vattenstress,        
det vill säga att 80% av deras totala vattentillgångar används årligen till jordbruk, industri 
och städer2. Kina är ett av dessa 37 länder som har problem med att täcka sitt 
sötvattensbehov3, men detta beror inte på att landet har ont om färskvatten, tvärtom, Kina 
har bland de största tillgångarna i världen, femte största4. Kinas färskvattensproblematik 
beror på att många av deras vattendrag är förorenade och att färskvattnet är ojämnt 
fördelat inom landet. I Kina har man stora vattentillgångar i söder men lite i norr och i ett 
försök att råda bot på vattenbristen i norr har man byggt en enorm vattenkanal mellan 
dessa områden, men denna insats har varit kostsam och inte levt upp till det önskade 
resultatet5. Även i Sverige finns regioner med lägre grundvattennivåer, t.ex. Gotland som 
under 2017 och 2018 hade stora problem med vattenbrist. Därför finns stor efterfrågan på 
tekniker och produkter som kan bidra till att spara på sötvatten, innovationer och tekniker 
är nödvändiga. Förutom att bygga enorma kanaler (som har gjorts i Kina) är det vanligt att 
man använder sig utav prissättning6 och lagring av vatten7,  för att råda bot på vattenbrist. 
Det kan åstadkommas mer inom vattenbesparing och just därför är det intressant att 
studera hur en köksblandare kan hjälpa till på denna front, en produkt som finns i alla 
hushåll och som nästan alla människor använder dagligen. När det gäller köksblandare finns 
idag flertalet tekniker för att spara vatten, i denna studie kommer höghastighetsteknik och 
energiklassade köksblandare att analyseras. En produkt som har till syfte att bespara vatten 
behöver även vara användarvänlig och därför kommer det i denna studie att ingå en 
undersökning av användarupplevelsen. Förutom användarupplevelsen är ekonomi av 
betydelse då ett smart val av köksblandare kan innebära en kostnadsbesparing, därför ingår 
även en livscykelkostnadsanalys.  
 

Bakgrund 

Mässing industristandard 
Idag är det vanligast med köksblandare tillverkade i mässing8, en legering utav koppar samt 
zink. Mässing är industristandard eftersom metallen är slittålig och korrosionsbeständig, det 

 
2 https://www.wri.org/resources/charts-graphs/water-stress-country 
3 Diamond Jared Liu Jianguo, ‘Nature China’s Environment in a Globalizing World’, 435.June (2005), 1179–86 
<https://doi.org/10.1038/4351179a>. 
4 https://www.worldatlas.com/articles/countries-with-the-most-freshwater-resources.html 
5 The Economist, ‘China Has Built the World’s Largest Water-Diversion Project’, 2018 
<https://www.economist.com/china/2018/04/05/china-has-built-the-worlds-largest-water-diversion-project> 
[accessed 15 November 2018]. 
6 European Environment Agency, ‘Policies and Measures to Promote Sustainable Water Use’, Water Resources, 
2007, 5–6 <http://www.eea.europa.eu/themes/water/water-resources/policies-and-measures-to-promote-
sustainable-water-use>. 
7 Josefina Maestu and others, ‘Water & Sustainable Development’, 2015. 
8 Personal på NGL, NGL AB, intervju 2018-10-11.   
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vill säga metallen rostar inte9. Dessutom är mässing mer smidbar och lättare att gjuta än 
t.ex. stål, detta gör metallen billigare att använda för köksblandare10. På grund utav 
produktionsmässiga anledningar måste en liten mängd bly adderas till mässingen för att 
minska slitaget på verktygen11. Bly är en av de farligare metallerna vi människor dagligen 
kan komma i kontakt med12 och sedan 1970-talet har man jobbat hårt med att minska 
mängden bly i samhället. Ett av de första områdena man fokuserade på var att få fram blyfri 
bensin13, mängden bly i våra kroppar har minskat från 70-talets toppnivå, från 60µg/L till 13 
µg/L14. Men än idag utsätts vi dagligen för kontakt med bly och det är framförallt via 
födointag och vatten vi får i oss bly15.  
År 2001 lämnade regeringen in en proposition där man deklarerade att vid 2010 ska 
nyproducerade varor i största möjliga mån vara blyfria16. 
Därför är det av extra intresse att studera i denna rapport om det går att nyttja alternativa 
blyfria material för att producera en köksblandare och hur dessa alternativa material står sig 
miljömässig (bl.a. global uppvärmning) samt kostnadsmässigt.   
 

Kort om Energiklassificering och höghastighetsteknik 
Både ”energiklassificeringen” samt ”höghastighetstekniken” ämnar åt att minska 
vattenanvändningen, och i detta avsnitt förklaras dessa begrepp kortfattat.  
 
Till höger ser ni Figur 1 som visar hur en energimärkning kan se ut, i Figur 2 nedan ser man 
en strålsamlare med höghastighetsteknik. Denna strålsamlare kan 
installeras på köksblandarens mynning och gör att vattnets 
flödeshastighet ökar. Teoretiskt kan detta minska vattenanvändningen 
vid t.ex. diskning eftersom en snabbare vattenstråle torde vara mer 
effektiv än en långsammare vattenstråle. Höghastighetsteknik kan 
installeras på alla slags köksblandare. 

 

Figur 2, höghastighetsteknik (strålsamlare). 

 
9 Jilani, ‘Difference Between Steel and Brass’, 2010 <http://www.differencebetween.net/object/difference-
between-steel-and-brass/> [accessed 26 October 2018]. 
10 Copper Development Association, ‘Why Brass Screw Machine Parts Are Cheaper than Steel’. 
11 Christoph Nobel and others, ‘Machinability Enhancement of Lead-Free Brass Alloys’, Procedia CIRP, 14 
(2014), 95–100 <https://doi.org/10.1016/j.procir.2014.03.018>. 
12 https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Manniska/Miljogifter/Metaller/Bly-Pb/ 
13 http://www.ok.se/historia/miljofokus/blyfri-bensin-en-vag-till-renare-miljo 
14 https://www.livsmedelsverket.se/livsmedel-och-innehall/oonskade-amnen/metaller1/bly 
15https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Manniska/Miljogifter/Metaller/Bly-Pb/ 
16 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/proposition/kemikaliestrategi-for-giftfri-miljo-
prop_GO0365 

Figur 1, exempel på 
hur en 
energimärkning kan 
se ut. 
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Det finns idag flera blandare med energiklassificering, A till D, (A är bäst D är sämst) och i en 
studie från RISE17, som utfördes mellan 2015-2017, installerade man blandare av klass A och 
B i bostadshus i Borås, man lyckades sänka varmvattenanvändningen med 28%. Men tyvärr 
på bekostnad av funktionalitet, många användare framförde stark kritik mot de ”A” och ”B” 
klassade blandarna och ansåg att de inte håller måttet. Därför är det av intresse att 
undersöka om det finns andra blandare på marknaden som kan spara på energi och 
samtidigt behålla prestanda och funktionalitet. Mer om denna RISE-studie och SS 820000 
(standarden för energiklassificering) under rubriken ”RISE, energieffektiva blandare” 
och ”Energiklassificering”.  
  

 
17 Björn Folkeson, Niklas Fernqvist, and Anne Normann, ‘Vattenanvändning Med Energieffektiva Blandare’, 
2017. 
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Syfte och frågeställningar 
 
Syftet med denna studie är att jämföra materialval för köksblandare ur ett miljöperspektiv, 
studien kommer att inkludera tre olika material som en köksblandare kan tillverkas i; 
rostfritt stål, mässing och aluminium. Det ingår en jämförelse mellan köksblandare med 
höghastighetsteknik och energiklassade (A-B klassad) köksblandare, jämförelsen kommer att 
baseras på vattenbesparingspotential.  I studien kommer den totala miljöpåverkan att 
kartläggas, från utvinning av råmaterial till sluthantering och återvinning av produkten. 
Ytterligare kommer det att ingå både en undersökning av användarnöjdhet för 
höghastighetsteknik och en enkel livscykelkostnadsanalys.  
 

Frågor 
Denna studie kommer att studera följande frågor. 
 

1. Hur mycket varmvatten respektive kallvatten kan sparas med en vattenbesparande 
köksblandare med höghastighetsteknik jämfört med en energiklassad köksblandare?  
Hur betydande är denna vattenbesparing jämfört med den totala livscykel?  
 

2. Hur påverkas användarupplevelsen av bytet till en köksblandare med 
höghastighetsteknik? 
 

3. Hur förändras den totala miljöpåverkan, vagga till grav, om köksblandaren tillverkas i 
rostfritt stål, mässing eller aluminium?  
 
 

Avgränsningar 
Tre olika typer av köksblandare ingår i denna studie, rostfritt stål-, mässing- och aluminium - 
köksblandare. Resultaten från livscykelanalysen kommer presenteras enligt den svenska 
standarden EPD, mer om EPD går att läsa under rubriken ”Simapro, Ecoinvent och EPD” 
Modellering av kökskranar i Simapro utgår från befintliga produkter på marknaden, den 
svenska marknaden. Vid modellering har svenska data använts, när svenska data inte funnits 
tillgängligt har globala genomsnitt använts i modelleringen. Mer detaljerat om 
modelleringen går att läsa under rubriken ”Metod”. 
Livslängden för köksblandarna är satt till 20 år, detta är grundat i de studier som nämns 
under rubriken ”Teoretiskt ramverk” och genom kontakt med företag som jobbar inom 
branschen kökskranar18. 
  

 
18 Personal på NGL, NGL AB, intervju 2018-10-11.   
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Teoretiskt ramverk 
I detta kapitel beskrivs energiklassificering, teorier och metoder som ingår i denna studie. 
Även mjukvaran Simapro och databasen Ecoinvent redogörs nedan. Därefter kommer ett 
avsnitt ”Tidigare studier” där andra vetenskapliga rapporter presenteras.  
 

Energiklassificering och testmetod 

Energiklassificering 
Tappvattenarmatur i Sverige kan bli energiklassificerad på en skala från A – G19 där A är bäst 
och G är sämst, det är valfritt för producenterna att inkludera denna klassificering. 
Standarden SS 820000 styr hur bestämning av energieffektivitet för köksblandare och 
tvättställsblandare går till. Organisationen Swedish standards institute, SIS, är en av de tre20 
organisationerna i SSR, Sveriges standardiseringsförbund, som alla har sitt egna 
ansvarsområde vad gäller standardisering. De andra två organisationerna är Svensk 
Elstandard och Informationstekniska standardiseringen. Det är SIS som ansvarar för ISO och 
CEN standarder i Sverige och därför fick de i uppdrag att utforma SS 82000021. I SS 82000022 
står det att energiklassningens syfte är att stimulera till tekniska lösningar som bidrar till en 
ökad energieffektivitet. Märk ordet ”energieffektivitet”, detta betyder att endast strypa 
vattenflödet i en köksblandare inte håller måttet, eftersom det inte är en garanti att den 
totala vattenanvändningen minskar eftersom det skulle kunna bli så att man behöver diska 
en längre tid med en svagare vattenstråle. SS 820000 ska främja energieffektiv 
tappvattenarmatur (köksblandare), detta främst genom att minska 
varmvattenanvändningen och därmed minska energianvändningen. SS 820000 ska alltså 
bidra till en energieffektivare produkt med bibehållen eller ökad prestanda. 
 

Testmetod energiklassificering 
I SS820000 beskrivs metoden hur man testar blandare för energieffektivitet. Hela metoden 
kommer inte att beskrivas då den är licensskyddad, men en del av den kommer att tas upp i 
stycket nedan.  
 
I metoden ingår det ett ”ekonomiflöde” och ett ”maximalt flöde”. I ”ekonomiflödet” bringar 
man köksblandarens handgrepp till sitt mest öppna läge. I ”maximalt flöde” bringar man 
också handtaget till sitt mest öppna läge (precis som i ”ekonomiflöde”) och eventuellt 
tillsammans med en annan åtgärd. Annan åtgärd kan vara en knapp som måste aktiveras 
eller ett fjäderbelastat handtag som man behöver hålla i med en hand. Detta betyder att en 
köksblandare som inte har ett fjäderbelastat handtag (eller annan vattenbesparande 
funktion) kommer att testas på exakt samma sätt med båda dessa två 
metoder, ”ekonomiflöde” och ”maximalt flöde”. I testet rengörs en bit textil från en fläck 
jordnötsolja. 

 
19 Standard Standard, ‘Svensk Standard - SS820000:2010’, 10.2010-02–10 (2010). 
20 Nationalencyklopedin, ‘Nationalencyklopedin, Sveriges Standardiseringsförbund’ <https://www-ne-
se.e.bibl.liu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/sveriges-standardiseringsförbund> [accessed 29 December 
2018]. 
21 SIS, ‘Svensk Standard’, 10 (2013). 
22 SIS. 
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Intervjumetod 
För studien i detta examensarbete övervägdes fyra olika intervjumetoder: Personlig intervju, 
telefonintervju, chattintervju och mailintervju. Personlig intervju innebär att intervjuare och 
den intervjuade befinner sig i samma rum under intervjun. Telefonintervju är vad det låter 
som, intervju via telefon. Chattintervju innebär att deltagarna använder sig utav en dator 
och ett chattprogram för att besvara intervjufrågor. Mailintervju är intervju via mailkontakt, 
vilket även det kräver tillgång till dator och internet. Dessa metoder har alla för- och 
nackdelar, vilket beskrivs i Opdenakker (2006)23. Förutom val av intervjumetod kan själva 
frågorna antingen vara av kvalitativ eller kvantitativ karaktär. Kvantitativ24 metod har sin 
grund i objektivitet och en intervju som använder sig utav denna metod syftar till att samla 
in data som är mätbar och kan uttryckas i siffror. Data tolkas sedan med hjälp av matematik 
och statistik för att ge en objektiv bild av verkligheten. En kvalitativ metod25 ämnar till att 
tolka och förstå sociala verkligheter som ibland inte kan uttryckas i siffror. Fokus ligger på 
subjektivitet och individens sanning. I boken ”Den kvalitativa forskningsintervjun”26 beskrivs 
att objektivitet är relativ och det själva verket ofta är intersubjektiv objektivitet som 
förekommer vid intervjuanalyser, även när man söker nå objektivitet. Vidare lyfter man 
fram att kvalitativ intervjumetod är lämplig om man vill förstå den levda vardagen ur den 
intervjuades eget perspektiv. Författarna från ”Den kvalitativa forskningsintervjun”27 anser 
att kvalitativ intervjumetod är lämplig för att extrahera detaljerad data från en liten 
population och för att få ett holistiskt perspektiv.  
 
I Figur 4 nedan ser man hur stark en viss intervjuteknik presterar i en viss kategori, detta 
baserat på den data som presenteras i rapporten ”Advantages and Disadvantages of Four 
Interview Techniques in Qualitative Research”. Kategorin ”Kostnadsbesparing” betyder helt 
enkelt hur mycket pengar man kan spara genom att använda en intervjumetod jämfört med 
de övriga metoderna. ”Spontana och ärliga” svar betyder att intervjupersonen är mer eller 
mindre benägen att ge ett snabbt och ärligt svar utan att tänka efter för länge, om en 
intervjuperson ges för lång betänketid finns en risk att denna ger ett svar som inte fullt ut 
speglar dennes personliga åsikt.  ”Geografisk omfång” betyder hur enkelt det är att nå 
intervjupersonerna, personlig intervju får en låg poäng här eftersom man oftast behöver 
göra besök till arbetsplats eller hembostad för att utföra intervjun, vilket tar tid och kostar 
pengar. ”Sociala signaler” visar hur bra en viss intervjumetod är på att etablera social 
kontakt med intervjupersoner, en högre poäng här betyder att metoden är effektivare på 
att skapa social kontakt.  
 

 
23 Raymond Opdenakker, ‘Advantages and Disadvantages of Four Interview Techniques in Qualitative 
Research’, 7.4 (2006), 13 <https://doi.org/10.1016/j.jpedsurg.2016.07.009>. 
24 Nationalencyklopedin, ‘Kvantitativ Metod’ <https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/kvantitativ-
metod> [accessed 13 October 2019]. 
25 Nationalencyklopedin, ‘Kvalitativ Metod’, 2018. 
26 Steinar Kvale, Svend Brinkmann, and Sven-Erik Torhell, ‘Etiska Frågor Kring Intervjuande’, in Den Kvalitativa 
Forskningsintervjun, 2014. 
27 Kvale, Brinkmann, and Torhell. 
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Figur 4, denna figur visas hur bra en viss intervjuteknik presterar inom en kategori. Kostnadsbesparing, spontana och ärliga 
svar, geografiskt omfång och sociala signaler. Figur baserad på Opdenakker(2006)28 

 
I rapporten Opdenakker (2006)29 lyfter man fram att personlig intervju är att föredra om 
kroppsspråk, ögonkontakt, ansiktsuttryck, dvs sociala signaler är av betydelse och om man 
har tillräckligt stor budget och tid för att utföra resor till intervjupersonerna.  
 
Opdenakker skriver även att vid telefonintervju faller en del av dessa sociala signaler bort, 
men fortfarande har man mer social kontakt jämfört med chatt eller mail. Fördelen med 
telefonintervju är att den har ett större geografiskt omfång jämfört med personlig intervju 
och eftersom man lättare kan kontakta intervjupersonerna.  
 
Vidare från Opdenakker beskrivs att mail och chatt har samma geografiska fördel som 
telefonintervju. Om intervjun sker via en dator kan man spara tid genom att använda en 
elektronisk svarsblankett, dessutom behövs ingen transkribering eftersom resultaten redan 
är sparade på dator, detta betyder mindre manuellt arbete. Den stora nackdelen med mail 
och chatt är dock att sociala signaler försvinner nästan helt, men det går att använda sig 

 
28 Opdenakker. 
29 Opdenakker. 
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utav emojis för att delvis kompensera för denna brist.30 
Med chatt kan man få direkt svar utan tidsfördröjning och då är intervjupersonen mer 
spontan och ärlig, detta gäller även för personlig intervju och telefonintervju, men när det 
gäller mail har intervjupersonen längre tid på sig att skriva sitt svar och då blir svaren ofta 
mindre spontana och mindre givande beroende på vad intervjun har får mål. 
 
Intervjutekniker som inte sker i samma rum, asynkron kommunikationsplats, kan erbjuda en 
högre grad av anonymitet än en personlig intervju som sker ansikte mot ansikte. 
Anonymitet har visats ha betydelse för hur öppna och intima intervjupersonerna är, mer 
anonymitet desto mer öppenhet och ärliga svar. Om anonymitet är viktigt, då är alltså 
telefon-, -chatt eller mailintervju att föredra. 31 
 

Livscykelanalys 
Livscykelanalys, LCA, är en metod för att uppskatta den totala miljöpåverkan som en 
produkt har under sin livstid. Denna miljöpåverkan kan mätas i flera olika 
miljöpåverkanskategorier, i denna studie följande sju kategorier: Försurning, övergödning, 
global uppvärmning, fotokemisk oxidation, ozonförtunning, resursutarmning och 
resursutarmning av fossila bränslen. Här nedan en kort förklaring vad dessa 
miljöpåverkanskategorier betyder: 

Försurning: ofta mätt i svaveldioxid-ekvivalent, alltså hur mycket en process bidrar 
till försurning. 
Övergödning: Ofta mätt i nitrat-ekvivalent, detta ger en bild av hur mycket en 
process bidrar till övergödning. 
Global uppvärmning: Ofta mätt i koldioxid-ekvivalent, hur mycket en process bidrar 
till global uppvärmning. 
Fotokemisk oxidation: Mäts ofta i ozon, hur mycket en process bidrar till att ozon och 
andra giftiga VOC molekyler bildas. 
Ozonförtunning: Ofta mätt i fluortriklormetan-ekvivalent, hur mycket en process 
bidrar till att ozonlagret bryts ned.  
Resursutarmning: Hur mycket en process bidrar till att ändliga resurser ”förbrukas”. 
T.ex. om man utvinner metaller och inte återvinner dessa så räknas de som 
förlorade. 
Resursutarmning fossila bränslen: Samma som kategorin ovan, men i denna kategori 
fokuserar man på fossila bränslen, olja, kol, naturgas etc.  

 
En LCA består utav tre huvuddelar32: 
 

Livscykelanalysens tre huvuddelar 
1. Mål och omfattning 

 
30 Opdenakker. 
31 Opdenakker. 
32 Gerald Rebitzer and others, ‘Life Cycle Assessment Part 1: Framework, Goal and Scope Definition, Inventory 
Analysis, and Applications’, Environment International, 30.5 (2004), 701–20 
<https://doi.org/10.1016/j.envint.2003.11.005>; David W. Pennington and others, ‘Life Cycle Assessment Part 
2: Current Impact Assessment Practice’, Environment International, 30.5 (2004), 721–39 
<https://doi.org/10.1016/j.envint.2003.12.009>. 
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Här beskrivs produkten som ska studeras, vilka avgränsningar som görs och vilken 
funktionell enhet som sätts. Funktionell enhet är viktig för att kunna jämföra andra 
produkter eller tjänster med varandra. En funktionell enhet skulle kunna vara 
vattenanvändning per capita per år, i denna studie är den funktionella enheten 7700 
liter/capita och år.  

2. Inventeringsanalys 
Under denna fas härleder man alla in och utflöden en produkt ger upphov till, och 
det kan tillexempel vara användning av råvaror, energi och kemikalier, dvs inflöden. 
Utflöden kan vara restprodukter, slagg och avfall.  

3. Påverkansbedömning 
När man har utfört inventeringsanalysen kan man utföra en bedömning vad den 
totala miljöpåverkan blir utifrån de in- och utflöden man specificerat under 
inventeringsanalysen. Denna totala miljöpåverkan presenteras oftast i 
miljöpåverkanskategorier (som nämndes ovan).  
 
 

 

Livscykelkostnadsanalys 
En livscykelkostnadsanalys, LCCA, är ett verktyg för att ta reda på vilket alternativ som är det 
mest kostnadseffektiva, utifrån de parametrar som bestäms. I en LCCA kan alla kostnader 
som uppstår under en produkts eller en tjänsts livscykel inkluderas och vanligt är att man 
inkluderar dessa delar i en LCCA: Design/utveckling av produkt, produktion, driftkostnader, 
service/reparation och till sist återvinning/återanvändning. För att en LCCA ska bli lyckad är 
det viktigt att man sätter en väl avvägd avgränsning. Om för mycket inkluderas i studien blir 
verktyget otympligt och tidskrävande. Tvärtom, om avgränsningen är för snäv då kan 
resultatet bli snedvridet och inte representera verkligheten.33  
 

Simapro, Ecoinvent och EPD 
Simapro är den mest använda LCA mjukvaran som används inom industrin och akademin. 
Mjukvaran används för att modulera en LCA, skapa en modell över en produkt eller tjänst. 
För att Simapro ska fungera behöver man koppla Simapro till en databas, t.ex. Ecoinvent. 
Ecoinvent är en inventeringsdatabas som består utav tusentals datasett där man inventerat 
data från hela produktionskedjan. I databasen Ecoinvent kan man välja att nyttja data i form 
av ”system” eller ”unit”. Om man väljer data i ”unit” formatet kan man härleda 
miljöpåverkan och identifiera vilka processer som orsakat den. Detta medför att man har 
möjlighet att gå tillbaka till ursprungsprocesserna och modifiera dessa så att de är 
skräddarsydda för ett specifikt fall eller region.  
Simapro kan till sist presentera resultaten i grafer, se Figur 5 nedan, i de 
miljöpåverkanskategorier man valt att studera, t.ex. global uppvärmning.34 35  
EPD36, miljövarudeklaration, är en standard skapad utav det svenska miljöinstitutet, i denna 
standard ingår det sju miljöpåverkanskategorier. Syftet med denna standard är att skapa 

 
33  Y. Asiedu and P. Gu, ‘Product Life Cycle Cost Analysis: State of the Art Review’, International Journal of 
Production Research, 36.4 (1998), 883–908 <https://doi.org/10.1080/002075498193444>. 
34 Simapro, ‘Simapro, Relations’, 2018 <https://simapro.com/customers/>. 
35 Ecoinvent, ‘What Is’, 1–6 <https://www.ecoinvent.org/> [accessed 13 October 2018]. 
36 Svenska miljöinstitutet, ‘EPD International AB’ <https://www.ivl.se/toppmeny/om-ivl/dotterbolag-och-
samagda-anlaggningar/epd-international-ab.html> [accessed 11 July 2019]. 
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möjlighet för företag och organisationer att korrekt jämföra produkter och tjänsters 
miljöprestanda. EPD står för Environmental Product Declaration och på svenska kallas den 
för miljövarudeklaration, vilket är en metod för att beräkna miljöpåverkan för tjänst eller 
produkt. Miljöpåverkanskategorierna som ingår i EPD är följande: Försurning, övergödning, 
global uppvärmning, fotokemisk oxidation , ozonförtunning, resursutarmning, 
resursutarmning av fossila bränslen. När inventeringsanalysen är färdigställt och man har en 
lista, inventeringslista, på vilka ämnen som krävs för att producera en köksblandare kan 
Simapro via EPD-metoden sedan räkna ut hur mycket påverkan dessa ämnen ger upphov till, 
då uttryckt i de sju miljöpåverkanskategorierna. 
 
  

Figur 4, en nätverksgraf från Simapro som visar vilken  
miljöpåverkan köksblandaren av rostfritt stål har vad 
gällnade CO2 utsläpp. 
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Metallerna, giftighet, hälsa och tillverkningskostnad 
I detta avsnitt beskrivs vilka fördelar eller nackdelar metallerna* har vad gäller hälsa, 
giftighet och tillverkningskostnad.  
 
Det är inte en slump att mässing idag är den vanligaste metallen för köksblandare, som 
beskrivet under rubriken ”Bakgrund” är mässing billigt, enkelt att svetsa och formbart. 
Mässing har mindre slitage på verktyg jämfört med rostfritt stål, vilket gör att mässing 
generellt sätt är billigare än rostfritt stål vid maskinbearbetning. Bly tillsätts i mässing för att 
ytterligare minska på slitaget på verktyg och maskiner. Det är även detta bly som man vill 
undvika eftersom det skadar både miljö, människor och djur. En köksblandare som tillverkas 
i rostfritt stål behöver inget bly, bly förekommer i en mässingsblandare, vilket gör det 
rostfria stålet renare och mindre skadligt för människor. Mässing har dock, som tidigare 
nämnt, en kostnadsmässig fördel jämtemot rostfritt stål och aluminium. 
En köksblandare i aluminium behöver inte bly eller krom, vilket är en fördel då dessa 
metaller är skadlig för människor. Men en aluminiumblandare står inför andra utmaningar 
eftersom aluminium kan oxidera i kontakt med vatten. Aluminium kan vara säkert att 
använda tillsammans med vatten om vattnet är helt rent och har ett neutralt pH-värde, 
eftersom ett oxidationsskikt bildas som skyddar metallen mot ytterligare oxidering. Dock är 
vatten i VVS system sällan helt rent, utan det kommer föroreningar så som; klor, bakterier, 
organiskt material och andra metaller. Förekomsten av dessa föroreningar i vattnet bidrar 
till att aluminium oxiderar snabbare. Klor påverkar väldigt starkt hur snabbt aluminium 
oxiderar men även förekomsten utav svavel, koppar och bly påskyndar oxidationsprocessen. 
Dessutom om aluminiumoxiden utsätts för ett pH-värde utanför 5.5-6.0 intervallet blir 
oxidskiktet instabilt och oxidering uppstår37. Flödeshastigheten av vattnet har även det en 
korrelation med nedbrytning av aluminium, i stillastående vatten ökar oxidationen av 
aluminium och tvärtom, om vattnet flödar fritt minskar oxidationen38.  
Från en artikel av WHO, ”Aluminium in Drinking Water”39 framkommer att i sura miljöer 
frigörs aluminium och koncentrationer i vatten kan bli mycket högre. Vidare framför artikeln 
att i vanligt vatten med neutralt pH ligger aluminium-koncentrationen mellan 0.001 till 0.05 
mg/liter. Detta ökas till mellan 0.5-1 mg/liter om vattnet är surt eller innehåller mycket 
organiskt material, om vattnet är onaturligt surt, t.ex. vatten från en gruva, har man 
uppmätt aluminium koncentrationer på hela 90 mg/liter40. I snitt får vi i oss cirka 5 mg 
aluminium från föda och 0.2 mg från vatten. LD50** i råttor (man har ej testat med 
människor av uppenbara anledningar) för aluminium varierar mellan 200 - 1000 mg per kilo 
kroppsvikt, för en normalstor vuxen man skulle detta innebära cirka 1600 – 80000 mg 
aluminium. Fastän att aluminium är vanligt förekommande i vårt vatten och föda verkar det 
inte, enligt WHO41, föreligga någon överhängande risk för aluminiumförgiftning. I nuläget 
verkat det inte förekomma någon hälsorisk vad beträffar aluminium, men man kan 

 
37 WHO Guidelines for Drinking-Water Quality, ‘Aluminium in Drinking Water - World Health Organization’, 2 
(2011), 29 <http://www.who.int/es/>. 
38 Christian Vargel, Michel Jacques, and Martin P Schmidt, ‘Corrosion in Water’, 2004, 293–96 
<https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1016/B978-008044495-6/50022-7>. 
39 WHO Guidelines for Drinking-Water Quality. 
40 WHO Guidelines for Drinking-Water Quality. 
* Metallerna: rostfritt stål, mässing och aluminium. 
**  LD50 betyder hur mycket av ett ämne som krävs för att ta livet av 50% av populationen 
41 WHO Guidelines for Drinking-Water Quality. 



18 
 

diskutera hur lämpligt det är att använda sig utav aluminium när det kommer till 
vattensystem.  
 
I en studie från Nederländerna42  framgick att rostfritt stål har de bästa bakteriella 
egenskaperna när det gäller dricksvatten. Bland materialen som undersöktes ingick; Glas, 
porslin, flertalet olika plaster, koppar och rostfritt stål. I studien menar man på att blyrör 
ersattes av kopparrör av hälsoskäl och snart kommer kopparrör att ersättas av rör i rostfritt 
stål, detta har redan påbörjats i Tyskland och Italien68. Som tidigare nämnt i detta exjobb 
kom man i artikeln från Nederländerna också fram till att koppar är en mer lättbearbetad 
metall och därmed billigare att använda till rör och kopplingar, men att med ny teknik och 
snabbkopplingar kan man undvika att svetsa det rostfria stålet, vilket tidigare har varit ett 
problem. 

Tidigare studier 
I detta avsnitt presenteras de vetenskapliga artiklar och studier som gett underlag till  detta 
examensarbete, dessa artiklar och studier kommer användas i ”Resultat och Analys” 
och ”Diskussion” för att jämföras och diskuteras.  
 

RISE, energieffektiva blandare 
I en vetenskaplig rapport från RISE publicerad 201743 undersökte man hur energieffektivare 
blandare presterar jämfört med standardblandare. Dvs blandare med energiklass A-B 
jämfört med blandare av energiklass C-D. Som tidigare nämnt under kapitel ”Bakgrund” 
visade denna undersökning från RISE att man kan spara energi* genom att installera 
energiklassade köksblandare, 28% i deras fall. 
 

Hur mätningarna gick till i RISE studie 
Under den första mätperioden såg man till att alla bostäder hade ”referensblandare”, det 
vill säga blandare med C eller D klassificering, blandare i kök och badrum byttes alla ut till 
referensblandare. Under den andra mätperioden installerade man blandare av klass A-B i 
alla hus med undantag av ett hus som fick stå som referens. Husen byggdes 1952 och 
förvaltas utav AB Bostäder i Borås. 20 lägenheter i vardera av de fem lägenhetshusen. 
Under den andra mätperioden installerade man blandare av klass B i köket och klass A i 
badrummet. I rapporten nämner man problematiken med att varmvattenanvändningen inte 
är konstant över året, och att mätperioden på 8 månader därför inte kommer fånga upp 
denna variation.  
Det utfördes två typer av beteendestudier, en kvalitativ och en kvantitativ. Vid den 
kvalitativa beteendestudien, där man höll interjuver och samtal med de boende, var endast 
två personer med vid alla tre tillfällena. Mellan 4-8 deltog vid de tre olika tillfällena för den 
kvalitativa studien. Vid den kvantitativa studien, där deltagarna fyllde i en svarsblankett, 
fylldes 38 blanketter som representerade 43% av lägenheterna. Dvs 0.43x20x4=34 
lägenheter. I uppföljningsenkäten fick man 27 svar, vilket utgör 29% av hushållen.  
 

 
42 The Netherland N.W. (Ko)Buijs, Innomet b.v., Utrecht, ‘Using Stainless Steel for Transporting Drinking 
Water ?’, Stainless Steel World, July/Augus (2011), 1–4 <www.stainless-steel-world.net>. 
43 Folkeson, Fernqvist, and Normann. 
*Man lyckades sänka varmvattenanvändningen med 28% vilket man översatte till en energibesparing på 28% 
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Intervjuer i RISE studie 
Från intervjuerna man utförde i Borås finns ett flertal citat från användarna och nedan 
presenteras några av dessa.  
 

Om blandaren i köket sa man: 
”Det behövs tre händer för att diska, hålla i kärl, vattenkran och diskborste.”  

Detta beror på att kökskranen i köket har en flödesspärr som begränsar vattenflödet, om 
man vill ha fullt flöde krävs det således en hand på handtaget som konstant applicerar en 
kraft. 

”Nä, jag tycker; man ska väl kunna diska rent, eller hur?  – Kvinna 78 år 
 
 

Om duschblandaren i badrummet: 
”Jag tror jag använder mindre vatten för jag flyger ur badrummet så fort som… 
katten.”  – Kvinna 78 år 

Om blandaren i handfatet i badrummet: 
”Inget kallvatten eller varmvatten om vi inte tar i på högsta, samma temperatur hela 
tiden.”  - Kvinna 29 år 

Övriga citat: 
 

”Jag var nog lite mer positiv då, tänkte att man vänjer sig tänkte jag, men jag känner 
att jag har bara blivit irriterad.”  – Kvinna 48 år 
 

I RISE studie framkommer att användarna var som mest engagerade att diskutera hur 
blandarna påverkar deras vardag. Flera användare var irriterade över det fjäderbelastade 
handtaget, vilket fyller en vattenbesparande funktion. Med ett fjäderbelastat handtag 
behöver man applicera en kraft för att få maximalt vattenflöde, vilket kan vara en nackdel 
vid handdiskning. Användarna tyckte om tanken med energieffektiva blandare, eftersom det 
bidrar till energi och vattenbesparing, men användarvänligheten ansågs av de flesta inte 
vara tillräckligt bra.  
 

Känslighetsanalys RISE studie 
Nya hyresgäster som flyttade in under mätperioden påverkade resultaten med cirka 15%, 
detta tyder på att resultaten från studien är starkt beroende av vilka människor som bor i 
lägenheterna, dvs skillnader i livsstil, ålder och kön. Därför pekar man på att en 
undersökning av vattenanvändningen i villor kan vara bra eftersom omsättningen av nya 
hyresgäster är lägre och därför bör ge säkrare resultat.  
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Resultat från RISE studie 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I Tabell 1 ser man att energiklassade blandare installerade i lägenhet i detta fall sparade 
28% varmvatten och 6% kallvatten. 
 

Eu direktiv 2010/30/EU 
I detta stycke beskrivs Eu:s direktiv 2010/30/EU eftersom att det är detta direktiv som har 
lett till energiklassificeringen SIS 820000 som är den klassificering som berör 
tappvattenarmatur, ett annat ord för köksblandare. 
 
Den 19 maj 2010 trädde det nya eu direktivet 2010/30/EU i kraft.  
I direktivet 2010/30/EU ingår artikel 5 d, g och h som berör ”märkning och standardiserad 
produktinformation som anger energirelaterade produkters användning av energi och andra 
resurser”, artikel 5 d, g och h trädde i kraft den 31:a juli 2011. 
 
I direktiv 2010/30/EU punkt 18 står det följande: 

”Främjandet av energieffektiva produkter genom märkning, offentliga 
upphandlingar och incitament bör inte vara till skada för sådana produkters 
miljöprestanda totalt sett eller deras funktion.” 

Det betyder alltså att energimärkning av produkt ska öka dess miljöprestanda men inte på 
bekostnad utav funktion.  
 
I artikel 1, tillämpningsområde, står följande: 
 

”1. Genom detta direktiv inrättas en ram för harmoniseringen av nationella åtgärder 
när det gäller information till slutanvändaren, särskilt genom märkning och 
standardiserad produktinformation, om användning av energi och, där så är 
relevant, andra väsentliga resurser under användning samt kompletterande 
uppgifter om energirelaterade produkter, för att därigenom ge slutanvändarna 
möjlighet att välja mer effektiva produkter. ” 
 

Tabell 1, tabell från RISE rapport om energiklassade blandare.  Mätperiod 1 är före installation av de nya 
energiklassade A-B blandarna och mätperiod 2 är efter installation. 
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”2. Detta direktiv ska tillämpas på energirelaterade produkter som under användning 
har en betydande direkt eller indirekt inverkan på användningen av energi och, när 
det är relevant, andra väsentliga resurser.” 

 
Eftersom litteraturen pekar på att köksblandare har en betydande miljöpåverkan under 
användningsfasen (i form av vattenanvändning) är det naturligt att denna typ av produkt ska 
påverkas utav detta direktiv och därmed energiklassificering.  
 
 
 

LCA och LCC av vattenanvändning i USA 
 
I en studie från USA44. tittade man hur på miljöpåverkan och livscykelkostnad för 
vattenanvändning, installation och service av: tappvattenarmatur, dusch, toalett, 
tvättmaskin och diskmaskin. I studien ingick fyra olika typer av bostäder, lägenheter, 
studentlägenheter, kontor och allmänna byggnader. Man räknade med en livslängd på 25 år 
för produkterna. I studien visade det sig att vattenanvändningen är mest betydande inom 
miljö och när det gällde kostnad var den nummer två, efter service & reparationer. Man 
konstaterade att mer energieffektiv tappvattenarmatur är gynnsamt ekonomiskt och 
miljömässigt. Både miljömässigt och kostnadsmässigt visade det sig att naturgas var det 
bättre valet, istället för el. Detta är dock inte så konstigt med tanke på att USA har riklig 
tillgång på skiffergas45 och därmed väldigt fördelaktiga priser på naturgas. En stor andel av 
elproduktionen i USA har sitt ursprung i fossila bränslen, 2017 stod fossila bränslen för 63% 
av elproduktionen46. Det konstaterades att miljöpåverkan uppstod på grund av 
vattenupptagning och förbränning av fossila bränslen, som ledde till miljöpåverkan inom 
dessa områden: global uppvärmning, vattenbrist och fossilbränsleutarmning.  
 

LCA och LCC från Brasilien, jämför energibesparande köksblandare med en 
standardvariant 
 
Det har utförts studier där man jämfört vanliga köksblandare med energibesparande 
varianter, i en studie från ett universitet i södra Brasilien47, jämfördes en traditionell 
blandare utan sparfunktion med en blandare med vattenbesparings funktion. Båda 
köksblandarna hade stor miljöpåverkan inom kategorierna: global uppvärmning, 
ozonlagerförtunning, vattenkonsumtion och energianvändning. Man lyckades minska 
vattenanvändningen med 26.2% med den energibesparande varianten. Energianvändning 
minskades med 13.6%. Denna studie visade att det var dyrare att installera de 
vattenbesparande köksblandarna jämfört med att behålla standarblandarna. Livslängden för 

 
44 Angela Arpke and Neil Hutzler, ‘Operational Life-Cycle Assessment and Life-Cycle Cost Analysis for Water Use 
in Multioccupant Buildings’, Architectural Engineering, 2005, 99–110. 
45 Energy Information Administration, ‘World Shale Resource Assessments’, 2015 
<https://www.eia.gov/analysis/studies/worldshalegas/> [accessed 24 March 2019]. 
46 Energy Information Administration, ‘Electricity in the U.S.’ 
<https://www.eia.gov/energyexplained/index.php?page=electricity_in_the_united_states> [accessed 24 
March 2019]. 
47 Andreza Kalbusch and Enedir Ghisi, ‘Comparative Life-Cycle Assessment of Ordinary and Water-Saving Taps’, 
Journal of Cleaner Production, 112 (2016), 4585–93 <https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2015.06.075>. 
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blandarna var satt till 4 år i undersökningen. Detta är förmodligen anledningen till att de 
vattenbesparande blandarna inte var ekonomiskt hållbara. Med en längre livslängd skulle 
den initiala investeringskostnaden få en mindre betydelse eftersom den då sprids ut på en 
längre tid. Som konstrast kan nämnas att i denna studie har en köksblandare en livslängd på 
20 år, motivationen av denna livslängd på 20 år går det att läsa mer om under 
rubriken ”Avgränsningar”. Inte helt olikt USA-studien som nämndes ovan, kom man även i 
Brasilien-studien fram till att vattenanvändning har störst utslag i både miljöpåverkan och 
livscykelkostnad. 
 

LCA av flera typer av bostadshus, Kanada 
I en LCA från Kanada48 undersökte man hur stor miljöpåverkan ett bostadshus har under sin 
livscykel, under produktion, användning och rivning. Man tittade på flera olika typer av 
bostadshus av varierande storlek. Syftet med studien var att ta reda var i livscykel är 
emissionerna som störst? Man utgick från staden Vancouver i Kanada och att bostäderna 
hade en livslängd på 50 år. Man konstaterar att förhållandet mellan energianvändning och 
miljöpåverkan är identiskt. De största och högsta lägenhetshusen, ”high rise apartment” 
hade lägst miljöpåverkan. Under bostädernas livscykel uppstår 90% av miljöpåverkan under 
användningsfasen, detta betydde alltså att eventuella skillnader vid byggnation av olika 
typer av byggnader hade minimal effekt på slutresultatet. I ”High rise apartment” stod 
fjärrvärme för 16% av den totala energianvändningen, vilket betyder att 
varmvattenanvändningen har en betydande påverkan på totalen.  

Miljöpåverkan från vattensystem 
 
I artikeln ”Greenhouse gas emission from energy use in the water sector”49 framgår det att 
det är under rening av vatten till systemet (ofta en stad) som mest miljöpåverkan sker. 
Rening av vatten från systemet (avloppsvatten) kräver ungefär hälften av påverkan jämfört 
med reningen av vattnet till systemet, se Tabell 2 nedan.    
 
Tabell 2, denna tabell visar CO2 utsläpp vid vattenhantering. Störst koldioxidutsläpp sker vid ”Behandling”, vilket är rening 
och behandling av vatten innan det når konsumenterna. Tabell från ”Greenhouse gas emission from energy use in the 
water sector”. 

Vattenreningsprocesser Uppskattad miljöpåverkan 
(kg CO2/1000m3) 

Uttag 51 

Behandling 219 

Utdelning 139 

Uppsamling 150 

Avloppsvatten  
hantering 

112 

Vatten på flaska 0.9-703 
 

 
48 Venkatesh Kumar, Kasun Hewage, and Rehan Sadiq, ‘Life Cycle Assessment of Residential Buildings : A Case 
Study in Canada’, 9.8 (2015), 1009–17. 
49 Sabrina G.S.A. Rothausen and Declan Conway, ‘Greenhouse-Gas Emissions from Energy Use in the Water 
Sector’, Nature Climate Change, 1.4 (2011), 210–19 <https://doi.org/10.1038/nclimate1147>. 
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Att det krävs mer energi för att rena vattnet till systemet stärks även av artikeln ”Life cycle 
based analysis of demands and emissions for residential waterusing appliance”50, se tabell 
Tabell 3 nedan. 
 
Tabell 3, denna tabell visar energianvändning för de olika processerna i ett vattenreningsverk. Man ser att det krävs som 
mest energi för att hantera till-vattnet, dvs vattnet innan konsument. Tabell från ”Life cycle based analysis of demands and 
emissions for residential waterusing appliance”42.  

Processer 

  

Elförbrukning 
kWh/1000m3 

Vattenförsörjning 
Pumpning av vatten 

 
0.05-1 

Konventionell 
Färskvattenbehandling 

 
0.05-0.15 

Kemikalieproduktion 
  

0.10-0.40 

Pumpning av dricksvatten  0.20-0.80 

Avloppsvattenhantering 
Avloppssystem 

 
0.28 

Avloppsbehandling 0.41-1.0 

I Tabell 4 nedan följer data från artikeln ”LCA tool for the environmental evaluation of 
potable water production”51, det man kan se från denna artikel är att mängden energi som 
krävs för att hantera vatten varierar kraftigt. Detta beror på att lokala förhållanden varierar 
markant mellan olika vattensystem. Faktorer som påverkar hur mycket energi som krävs för 
vattenrening är följande: avstånd till källa, höjdskillnader, typ av pump, mängd vatten som 
hanteras och om avsaltning krävs. Detta gör att lokala förutsättningar måste vara kända för 
att en representativ modell ska kunna skapas.  
  

 
50 Mengshan Lee and Berrin Tansel, ‘Life Cycle Based Analysis of Demands and Emissions for Residential Water-
Using Appliances’, Journal of Environmental Management, 101 (2012), 75–81 
<https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2012.02.010>. 
51 François Vince and others, ‘LCA Tool for the Environmental Evaluation of Potable Water Production’, 
Desalination, 220.1–3 (2008), 37–56 <https://doi.org/10.1016/j.desal.2007.01.021>. 
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Tabell 4, denna tabell visar hur mycket elektricitet som behövs för att hantera vatten i ett vattenreningsverk. Tabell 
från ”lca tool for the environmental evaluation of potable water production”52. 

Processer  Elförbrukning 
kWh/1000m3 

Min Max 
Inpumpning 50 1000 

Vattenbehandlingsprocesser    

Konventionell färskvattenbehandling 50 150 

UF/MF reningsprocess  100 200 

Avancerad membran färskvattensrening  400 700 

Bräckvatten destillation 600 1700 

Havsvatten destillation med SWRO 3500 4500 

Havsvatten destillation utan SWRO 5500 7000 

Termisk destillation 6500 20000 

Återanvändning 250 1200 

Kemikalieproduktion 100 400 

Dricksvattendistribution 200 800 

SWRO står för: Havsvatten omvänd osmos avsaltning. 
UF/MF står för: Ultra och -microfiltrering 
 
I artikeln ”LCA tool for the environmental evaluation of potable water production”53 
presenterar man den totala livscykelanvändningen av elektricitet för två olika typer av 
reningsverk, ”ultrafiltreringsverk”, se Figur 6, och ”omvänd osmosverk”, se Figur 7. Lägg 
märke till att mängden elektricitet skiljer sig mellan dessa två olika tekniker och när det 
gäller ultrafiltreringsverk är det kemiska ämnen som kräver mest energi medan i ett 
osmosverk är det vattenbehandling som kräver mest energi. 

 
52 Vince and others. 
53 Vince and others. 
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Figur 6, Ultrafiltreringsverk. Figuren visar hur mycket elektricitet som behövs för rening av 1000m3 vatten. Figur från ”LCA 
tool for the environmental evaluation of potable water production”54. 

 

 
 
Figur 7, Omvänd osmosverk. Figuren visar hur mycket elektricitet som behövs för rening av 1000m3 vatten. Figur från ”LCA 
tool for the environmental evaluation of potable water production”55. 

 
Från dessa tre artiklar angående vattenrening är det tydligt att det krävs betydliga mängder 
energi för att rena och hantera vatten. I Sverige är snittkonsumtionen av vatten, för hushåll, 

 
54 Vince and others. 
55 Vince and others. 

Dricksvatten
256kWh/1000m3

Tillv. Kemiska ämnen
288kWh/1000m3

In pumpning
112kWh/1000m3

Vattenbehandling
144kWh/1000m3

Dricksvatten, 
245kWh/1000m3

Tillv, Kemiska ämnen
441kWh/1000m3

In pumpning
245kWh/1000m3

Vattenbehandling
3969kWh/1000m3
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157 liter per person och per dag56. Detta betyder att hela Sverige konsumerar 1 546 609 m3 
sötvatten per dag57. Om vi tittar på Figur 7 ovan och räknar på att det krävs 4900 kWh per 
1000m3 vatten skulle detta innebära att 232 000 kWh går åt till att rena allt hushållsvatten i 
Sverige för en dag. För att ställa denna siffra i perspektiv kan vi titta på Forsmarks 
kärnkraftverk, Sveriges största kärnkraftverk, som producerar cirka 65 000 000 kWh58 el per 
dag. Detta medför att ungefär 12% av Forsmarks dygnsproduktion går åt för att rena det 
sötvatten vi använder i våra hus.   
 

Tappvattenanvändning Sverige 
 
I en studie från den europeiska unionen59 mätte man vattenanvändningen i fyra europeiska 
länder, däribland Sverige. Intressant från denna studie är att man mätte exakt hur mycket 
vatten man använde från köksblandaren, i Sverige låg genomsnittet på 21 liter per person 
och dag. Man upptäckte även att vattenanvändningen är i princip identisk om det bor en 
eller två personer i hushållet, alltså att den totala vattenanvändningen för ett hushåll endast 
ökar marginellt när det bor två personer där. Detta betyder att vattenanvändningen för 
ensamhushåll är dubbel så stor per person jämfört med hushåll med två inneboenden. En 
annan intressant fakta var att svenskar ”vaskar” vårt dricksvatten i större utsträckning. 
Innan vi dricker vattnet från köksblandaren sköljer vi bort 79% i diskhon medan i Tyskland 
var samma siffra endast 7%. Detta kan ha att göra med att livsmedelsverket i Sverige faktiskt 
rekommenderar att man spolar kökskranen för att bli av med metaller så som bly och 
koppar60. I Italien använder man i genomsnitt 23.6 liter per person och per dag, Sverige 21 
liter, Storbritannien 19.8 liter och Tyskland 11 liter. 
 

Miljöpåverkan hos metaller 
Eftersom köksblandarna i denna studie är tillverkade av antigen rostfritt stål, mässing eller 
aluminium är det av intresse att undersöka metallers individuella miljöpåverkan, kan detta 
kanske ge en hint om resultatet för studien i detta examensarbete? 
I den vetenskapliga artikeln ”Life cycle assessment of metals”61 genomfördes en LCA där 
man tittade på den globala uppvärmningspotentialen hos metaller. Artikeln visar hur 
mycket CO2 ekvivalenter som släpps ut i naturen på grund av att man producerar ett 
kilogram av en viss metall, se Tabell 5 nedan.  

 
 

 
56 SCB, ‘Vattenanvändningen Minskar i Sverige’, 2017 <https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-
amne/miljo/vattenanvandning/vattenuttag-och-vattenanvandning-i-sverige/pong/statistiknyhet/vattenuttag-
och-vattenanvandning-i-sverige-2015/> [accessed 28 March 2019]. 
57 SCB, ‘Befolkningsstatistik i Sammandrag 1960–2018’, 2019 <https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-
efter-amne/befolkning/befolkningens-sammansattning/befolkningsstatistik/pong/tabell-och-
diagram/helarsstatistik--riket/befolkningsstatistik-i-sammandrag/> [accessed 28 March 2019]. 
58 Vattenfall, ‘Produktionshistorik’, 2019 <https://corporate.vattenfall.se/om-oss/var-verksamhet/var-
elproduktion/forsmark/produktion-och-driftlage/produktionshistorik> [accessed 28 March 2019]. 
59 European Commission, ‘Kitchen Sink Study Points the Way to Water Conservation’, 2012, 1 
<https://doi.org/10.1007/s11269-012-9976-5.Contact>. 
60 ‘Bly, Hur Mycket Får vi i Oss?’, 2018, 1–4 <https://www.livsmedelsverket.se/livsmedel-och-
innehall/oonskade-amnen/metaller1/bly>. 
61 Philip Nuss and Matthew J. Eckelman, ‘Life Cycle Assessment of Metals: A Scientific Synthesis’, PLoS ONE, 9.7 
(2014), 1–12 <https://doi.org/10.1371/journal.pone.0101298>. 

Tabell 5, visar global uppvärmningspotential för de metaller som köksblandarna är tillverkade i.  
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När man studerar Tabell 5 ovan ser det ut som att blandaren av aluminium kommer få störst 
miljöpåverkan vad gäller global uppvärmning, med ett värde på 8.2. Mässingsblandaren är 
tillverkad i en mässingsvariant kallad CW724R, som består av 76% mässing samt 24% zink62 
vilket betyder att dess globala uppvärmningspotential bör ligga runt 2.9, interpolerat från 
Tabell 5. Det rostfria stålet i denna studie, AISI304, består till 74% av järn och 26% krom63, 
vilket motsvarar en global uppvärmningspotential på 1.7, interpolerat från Tabell 5. Utifrån 
denna artikel64 verkar det som att köksblandaren av rostfritt stål har lägst miljöpåverkan vad 
gäller global uppvärmningspotential. Det ska bli intressant att se hur detta resultat förhåller 
sig till resultaten från detta examensarbete. 
 

 
62 Sarbark, ‘Technical Data Sheet CW724R’, 123.May (2005), 98–99. 
63 British stainless steel association, ‘Compositions of “18/8”, “18/10” and 18/0’’. 
64 Nuss and Eckelman. 
*Värde för de två legeringarna mässing och rostfritt stål är interpolerat från tabell 5 

Miljöpåverkan, mätt i global uppvärmningspotential (kg 
CO2-eq/kg metall) 

Aluminium 8.2 

Nickel 6.5 
Zink 3.1 

Mässing*  2.9 

Koppar 2.8 

Krom 2.4 
Rostfritt stål* 1.7 

Järn 1.5 
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Metod 
Tillvägagångsätt 
Arbetet initierades med att samla in data för köksblandarna, det vill säga fysiska data och 
undersökningar som visar vattenanvändning och vattenbesparingspotential. För att få tag i 
data för köksblandare av rostfritt stål samt höghastighetsteknik togs kontakt med företag 
inom VVS-branschen. Data för aluminium- och mässingsköksblandarna hämtades från 
producenternas hemsidor, där byggvarudeklarationer finns tillgängliga. Sedan utfördes en 
litteratursökning för att dels undersöka vilka tidigare studier som har gjorts inom samma 
område och dels för att få förståelse, kunskap och underlag för att kunna besvara 
frågeställningen ovan. Efter litteratursökningen skapades modell av köksblandarna i 
mjukvaran Simapro65. Köksblandarna modellerades utifrån befintliga modeller som finns på 
marknaden. I modelleringen har tre olika köksblandare byggts upp, dessa tre blandare är 
tillverkade i var sin metall, rostfritt stål, mässing och aluminium. Syftet med att modellera i 
dessa tre material är att undersöka om något av material har en miljömässig fördel 
gentemot de andra. Livslängden för köksblandarna sattes till 20 år, detta baserades dels på 
den litteratursökning som genomfördes, dels på kontakt med personal som jobbar med 
installation av köksblandare66. I en LCA från USA67 hade deras köksblandaren en livslängd på 
25 år men om en köksblandare underhålls kan de hålla mycket länge, betydligt längre än 25 
(eller 20 år för den delen). Det är dock vanligt att köksblandaren innan sin tekniska livslängd 
byts ut av estetiska skäl, eller vid renovering av kök och därför ansågs en livslängd på 20 år 
som rimlig.  
Här nedan följer en sprängskiss och en bild utav köksblandare av rostfritt stål så att läsaren 
kan se hur en köksblandare ser ut och hur den är uppbyggd, se Figur 8 och Figur 9.  

 
65 Simapro, ‘About Simapro’ <https://simapro.com/about/>. 
66 Personal på NGL, NGL AB, intervju 2018-10-11.   
67 Arpke and Hutzler. 
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Figur 8, sprängskiss utav köksblandare i rostfritt stål. 

 
 
 
 

 

 

  
Figur 8, köksblandaren i rostfritt stål, en av 
tre köksblandare som ingår i denna studie. 
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Mjukvaran Simapro tillsammans med databasen Ecoinvent användes som hjälpmedel för att 
utföra LCA. I mjukvaran Simapro användes metoden Environmental Product Declaration, 
EPD, för att koppla samman den miljöpåverkan som uppstår på grund av processer och 
resursflöden som identifierats i livscykelinventeringen. I Ecoinvent finns det flera databaser 
där inventeringsdata allokeras med olika metoder. För denna studie valdes 
standardmetoden ”Allocation, default system”. I denna metod beaktas sekundärprodukter 
(avfall och biprodukter) och tillgodoräknar dessa till huvudprodukt. Detta medför att om 
sekundärprodukter återvinns i någon form sänks den totala miljöpåverkan för 
huvudprodukten. Fördelen med denna metod är att den slutgiltiga miljöpåverkan för en 
huvudprodukt sänks om användare eller producent återvinner produkten.  
I resultaten från Simapro har ”cut-off” för de ingående processerna satts till 0.5%, vilket 
betyder att processer som bidrar till mindre än 0.5% av den totala miljöpåverkan inte visas i 
tabeller eller bilder. Detta för att göra tabeller och bilder mer överskådliga, om cut-off sätts 
till 0% kommer alla processer att inkluderas och då blir illustrationer allt för klottrade med 
information, vilket gör det svårare att identifiera de flöden i systemet som faktiskt är av 
betydelse.  
Kontakt med de svenska företagen: Gustavsberg, Mora, Aurubis, Tekniska verken, Nivito, 
Damstahl och Stena Recycling har skett under projektets gång för att få tillgång till 
nödvändiga data, t.ex. återvinningsgrad av metaller eller energiåtgång för att pumpa och 
rena sötvatten. Detta har gjorts via mail och telefonkontakt. När jämförelsen mellan 
höghastighetsteknik och energiklassade köksblandare utförts följdes detta av en analys av 
de olika metallerna som köksblandarna tillverkas i, för att hitta för och nackdelar vad gäller 
toxicitet och miljöprestanda. När metallernas för och nackdelar sammanställts kunde 
frågeställningen till denna examensuppsats besvaras och därmed avslutas. 
 

Simapro modellskiss 
Här nedan följer en schematisk bild för att visa hur livscykelmodellen är strukturerad: 

 
Figur 10, illustration av livscykel för köksblandaren, från produktion till återvinning 

I modellskissen ovan kan man se de flöden som uppstår när en köksblandare tillverkas. Först 
utvinns råmaterial som sedan förädlas. Det förädlade materialet används sedan för att 
tillverka komponenter. När komponenterna är tillverkade återstår montering, försäljning 
och återvinning av produkten. I varje steg uppstår utsläpp och de mest betydande utsläppen 
finner man i de röda rektanglarna i Figur 10.  
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Scenarier i studien 
I studien har det utförts fem olika scenarion för att dels utföra en känslighetsanalys av 
modellen men även för att reda ut hur stor påverkan: återvinning, transport och val av 
metall har på resultaten. Modellerna för köksblandarna baseras på byggvarudeklarationer, 
se Bilaga 4, byggvarudeklarationer. Dessa byggvarudeklarationer finns tillgängliga på 
producenternas hemsidor.0 

Scenario 1 
I det första scenariot, scenario 1, har vikten för alla blandarna satts till 2kg, detta för att göra 
jämförelsen rättvis mellan dem och för att kunna identifiera skillnader i resultaten som inte 
beror på till exempel viktskillnad vid transport. I Tabell 6 nedan ser man de material och 
vikter som ingår i modellen från Simapro, för scenario 1 och scenario 2.  
 
Tabell 6, Simapro-modell scenario 1 och 2, i denna tabell kan man se vilka material som används för respektive produkt och 
hur mycket materialet väger. Tabell baserad på byggvarudeklaration (bilaga 4). 

Simapro model scenario 1 and 2 Weight [kg] 

Stainless steel faucet   

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S 1.93 

Ceramic unit   

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.03 

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Total weight 2.00 

Brass faucet   

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S 1.31 

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.30 

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.20 

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.13 

Ceramic unit   

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.03 

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Total weight 2.01 

Aluminium faucet   

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc 
Def, S 1.28 

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.30 

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.26 

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.16 

Ceramic unit   

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.03 

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Total weight 2.07 

 
I Tabell 6 ovan kan man se vilka material som de tre köksblandarna innehåller i modellen 
från Simapro. Man kan notera att vikten skiljer sig något mellan produkterna, detta beror på 
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ett antagande angående produkternas sammansättning. Antagandet beror på att 
byggvarudeklarationen inte deklarerar den exakta vikten för keramik-paketet, och därför 
har det antagits att keramik-paketet har samma vikt för alla köksblandarna.  

Scenario 2 
I scenario 2 har återvinningen tagits bort ur modellen, annars är scenario 2 identisk med 
scenario 1. Detta scenario skapades för att utröna hur stor påverkan återvinningen har på 
resultaten.  

Scenario 3 
I scenario 3 görs antagandet att köksblandarnas volymer är identiska. Detta leder till att 
köksblandaren som är gjord utav aluminium har en lägre vikt eftersom denna metall har en 
lägre densitet jämför med de andra metallerna. Mässingsblandaren i detta scenario har 
högst vikt och rostfritt stål ligger mitt i mellan. Förutom viktskillnaden är scenario 3 
detsamma som scenario 1. I Tabell 7 nedan ser man de nya vikterna för scenario 3.  
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Tabell 7, Simapro-modell scenario 3, i denna tabell kan man se vilka material som används för respektive produkt och hur 
mycket materialet väger. Tabell baserad på byggvarudeklaration (bilaga 4). 

Simapro model scenario 3 Weight 
[kg] 

Stainless steel faucet   

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S 1.93 

Ceramic unit   

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.03 

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Total weight 2.00 

Brass faucet   

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S 1.43 

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.33 

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.22 

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.14 

Ceramic unit   

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.03 

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Total weight 2.18 

Aluminium faucet   

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc 
Def, S 0.44 

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.10 

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.09 

Plastic and rubber 0.05 

Ceramic unit   

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.03 

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Total weight 0.75 

 

I Tabell 7 kan man se att vikten för aluminium har ändrat mest, till ungefär en tredjedel av 
ursprungsvikten som aluminium-köksblandaren hade i scenario 1. Detta beror på att 
aluminium har en mycket lägre densitet jämfört med rostfritt stål och mässing. Blandaren av 
rostfritt stål har samma vikt som tidigare då denna stod som referens för den konstanta 
volymen som alla köksblandarna innehar i scenario 3. Mässingsblandaren har något högre 
vikt jämfört med scenario 1.  

Scenario 4 
I scenario 4 har valet av metaller ändrats i modellen, i övrigt är scenario 4 identiskt med 
scenario 1. I databasen Ecoinvent ingår det många material, och det är inte alltid självklart 
vilket material i databasen som bäst representerar det verkliga fallet, därför utfördes 
scenario 4 där valet av metall ändrades för att undersöka stabiliteten av modellen, se Tabell 
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8. De metallerna som ingår i scenario 4 valdes för deras lämplighet för köksblandare och 
eftersom dessa legeringar förekommer i liknande produkter på marknaden.  
 
Tabell 8 Simapro-modell scenario 4, i denna tabell kan man se vilka material som används för respektive produkt och hur 
mycket materialen väger. Tabell baserad på byggvarudeklaration (bilaga 4). 

Simapro model scenario 4 Weight [kg] 

Stainless steel faucet   

Steel, chromium steel 18/8 {GLO}| market for | Alloc Def, S 1.93 

Ceramic unit   

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.03 

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Total weight 2.00 

Brass faucet   

Brass {CH}| market for brass | Alloc Def, S 1.31 

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.30 

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.20 

Steel, chromium steel 18/8 {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.13 

Ceramic unit   

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.03 

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Total weight 2.01 

Aluminium faucet   

Aluminium alloy, AlMg3 {GLO}| market for | Alloc Def, S 1.28 

Steel, chromium steel 18/8 {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.30 

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.26 

Plastic and rubber 0.16 

Ceramic unit   

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.03 

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S 0.02 

Total weight 2.07 
 

I Tabell 8 kan man se att tre material har ändrats (markerat gult), stålet i den rostfria 
köksblandaren, aluminiumet i aluminium-köksblandaren och mässingen i mässings-
köksblandaren har bytts ut. 

Scenario 5 
Scenario 5 är detsamma som scenario 1, men nu har vattenkonsumtionen sänkts med 25% 
för att representera vad som händer om man använder sig utav höghastighetsteknik. 
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Återvinning 
Nedan följer en beskrivning av modell för återvinning i Simapro. 
 
I återvinningsmodellen antas att 70% av köksblandarna återvinns korrekt på 
återvinningstation, där metallen kan materialåtervinnas. I en artikeln från SVD68 
framkommer att i Sverige bränns det mesta av plasten vi återvinner. Endast 8% av plasten 
materialåtervinns medan 92% bränns. I dessa 8% är det medräknat plastförpackningar som 
källsorteras, därför om man tittar på andra produkter så som en köksblandare där bara en 
mindre del av köksblandaren består av plast, som är ett material med ett relativt lågt värde 
jämfört med metallen som den omsluts utav, torde denna siffra på 8% vara ännu lägre. 
Därför är det inte orimligt att anta att plasten från en köksblandare bränns i 
återvinningsprocessen. I modellen skickas därför all plast till förbränning.   
20% av köksblandarna antags sorteras fel och hamnar i grovsopor. 
De sista 10% av köksblandarna säljs i andra hand. Vilket betyder att dessa 10% återanvänds 
vilket i sin tur betyder att färre nya köksblandare behöver nyproduceras.  
I detta återvinningsscenario ingår det en 2km tur med personbil för att representera att 
slutanvändaren av köksblandaren behöver köra till återbruket, eller att köparen tar en biltur 
för att hämta kökskranen från den tidigare ägare. 
 
När metallerna återvinns blir det alltid förluster, både i form av material och energi. Här 
nedan följer en tabell som visar hur modellen i Simapro är utformad. 
 
Tabell 9, denna tabell visar hur återvinningsmodellen i Simapro ser ut. Materialförlusterna bygger på data från Stena 
Recyling69 och Aurubis70. Siffrorna för energiåtgång och besparing av energi bygger på teoretiska siffror från ”energy use in 
metal produktion” 71.  

 
Material förlorat vid 

återvinningsprocessen 
(%) 

Energiåtgång vid 
nyproduktion,  

från malm [kWh/kg] 

Energiåtgång vid återvinning  
av ett kg metall [kWh] 

Procentuell 
besparing  
av energi 

Rostfritt stål 8 6.39 2.69 58% 

Mässing 10 9.79 1.15 88% 

Aluminium 8 58.89 4.86 92% 

  

 
68 Jenny Stiernstedt, ‘Svenskarna Källsorterar – Men Plasten Bränns Upp’ <https://www.svd.se/svenskarna-
kallsorterar--men-plasten-branns-upp> [accessed 23 December 2018]. 
69 Stena Recycling, Tegbring Johan Operativ Chef Produktion, telefonintervju 2018-09-24.   
70 Aurubis, Pia Voutilainen, telefonintervju 2018-10-19.   
71 John Rankin, ‘Energy Use in Metal Production’, High Temperature Processing Symposium 2012, 2012, 7–9. 
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Transportmodell 
Transportmetoden och avstånden är densamma för de tre köksblandarna och nedan följer 
en tabell över hur transporten är modellerad, se Tabell 10. 
Tabell 10, denna tabell visar hur köksblandarens komponenter transporteras, transportmetod, avstånd och ursprungsland. 

Transportmetod Destination Avstånd(km) Komponent och 
ursprungsland 

    Vikten av 
godset(kg) 

Båt 
Shanghai - 
Göteborg 

20315 
Piphus och rör - 
Kina 

    1.598 

Lastbil 
Göteborg - 
Stockholm 

471 Aerator - Sverige     0.071 

Lastbil 
Plochingen - 
Stockholm 

1648 
Keramisk enhet -
Tyskland 

    0.071 

Lastbil 
Plochingen - 
Stockholm 

1648 Slangar- Tyskland     0.261 

Livscykelkostnadsmodellen och vattenanvändning 
Denna livscykelkostnadsmodell har tagits fram för att identifiera de kostnader som uppstår 
under en köksblandares livscykel. Med modellen man se var de betydande kostnaderna 
uppstår och möjligen dra en slutsats om det lönar sig att investera i en köksblandare som 
har en vattenbesparingsfunktion. 
Livscykelkostnadsmodellen för köksblandaren, består utav fyra delar; inköp, varmvatten, 
kallvatten och keramik-paket. Keramik-paketet är den enda komponenten som behöver 
bytas ut under köksblandarens livslängd, paketet byts ut en gång under livscykeln. 
Inköpskostnaden är baserat på en köksblandare utav rostfritt stål från en återförsäljare i 
Sverige, det är denna köksblandare som Simapro-modellen är baserad på72.  
Vattenanvändningen i modellen sattes till 21 liter per dag i 20 år vilket betyder en total 
vattenanvändning på 153 300 liter. Detta bygger på tappvattenundersökningen som går att 
läsa mer om under rubriken ”Tappvattenanvändning Sverige”. Denna data skiljer ej på kall 
eller varmvatten, så med hjälp av data från Svenska bostäder73 i Stockholm (Bilaga 2) och 
prislista från Tekniska verken74 (Bilaga 3) beräknades kostnaden för varm och kallvatten. 
Varmvattnet i beräkningarna antogs ha en temperatur på 53.1 grader och kallvattnet en 
temperatur på 19.3 grader, detta baseras på en mätning som utfördes i bostadsrätt i 
Linköping 2019-06-1075.  
 

Vattenanvändning höghastighetsteknik 
För att undersöka hur mycket vatten höghastighetsteknik kan spara togs kontakt med 
Svenska bostäder som tidigare installerat höghastighetsteknik i många av sina bostäder. 
Svenska bostäder delade med sig utav data av vattenanvändning från 68 lägenheter i 
Stockholm. I Stockholm bytta man ut köksblandare, tvättställsblandare samt duschblandare 

 
72 Personal på NGL, NGL AB, intervju 2018-10-11.   
73 Svenska Bostäder, Statistik Smältan & Urnan, 2014. 
74 Tekniska Verken, ‘Sammanfattad Prislista För Privatkunder i Linköping’, 2018 
<https://www.tekniskaverken.se/kundservice/priser-och-avtal/sammanfattande-prislista/> [accessed 10 
December 2018]. 
75 Jonas Magnusson, Masterstudent Linköpings Universitet, mätning utförd 2019-06-10.   
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till blandare med höghastighetsteknik. Mätdata uppdelad i två perioder, ett år utan 
höghastighetsteknik och ett år med höghastighetsteknik, se Bilaga 2.  
 

Intervju höghastighetsteknik 
När arbetet med livscykelanalysen och livscykelkostnadsanalysen närmade sig sitt slut 
utfördes intervjuer av användare av höghastighetsteknik för att undersöka 
användarupplevelsen, dessa intervjuer skedde över telefon. Denna undersökning 
inspirerades av RISE76 och deras kundundersökning när de installerade energiklassade 
köksblandare i Borås.  
 
Valet av intervjumetod baseras på det som skrivs under rubriken ”Intervjumetod”. För 
denna studie föll valet på telefonintervju eftersom denna metod ansågs mest lämplig. En 
telefonintervju torde vara personlig nog för att få spontana och ärliga svar från 
intervjupersonerna och med fördelen att den sparar tid och pengar jämfört med en 
personlig intervju som innebär mer manuellt jobb, schemaläggning och bilturer till 
intervjupersonerna. Personlig intervju ansågs allt för tidskrävande. Chatt och mail ansågs för 
opersonligt, dessutom bedömdes risken hög att intervjupersonerna skulle låta bli att svara 
på intervjufrågorna om de var tvungna att svara via mail eller chatt. Frågorna som ställdes 
till intervjupersonerna går att finna i Bilaga 1. Totalt 40 lägenheter från Stockholm ingick i 
studien, av dessa deltog 14. Frågornas karaktär ligger mer åt det kvalitativa hållet och det 
beror på att syftet med intervjun är att förstå användarna och värdera deras åsikter 
angående höghastighetsteknik.  
 

Litteratursökning 
Författare utav detta examensarbete har använt sig utav Linköpings bibliotek med 
databasen Scopus för att finna litteratur som är relevant för denna studie.  
 
Vid litteratursökningen användes Linköpings Universitets hemsida och dess online bibliotek 
för att utföra sökning. När sökning utfördes ingick alla artiklar, böcker och övrigt, sedan kan 
sökningen antingen utföras med nyckel-ord, titel eller författare. För denna rapport 
användes alltid nyckelord och sökmotorn Scopus tillämpades. Övriga avgränsningar följer 
som sådana: 

År: 1950-2018 
Språk: engelska, svenska 
Bibliotek: Alla 
Innehållsleverantör: Alla 

 
76 RISE. 
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Resultat och Analys 
 

Höghastighetsteknik - vattenbesparing 
I Stockholm installerade Svenska bostäder köksblandare med höghastighetsteknik i totalt 68 
lägenheter, vattenanvändningen mättes före och efter installation. Nedan presenteras tabell 
för kall och varmvattenkonsumtion.  
 
Tabell 11, kall och varmvattenkonsumtion i de 68 lägenheterna i Stockholm, data från svenska bostäder77. 

Månad 
Kallvatten 

(m3) 
  

Varmvatten 
(m3) 

    

  Före Efter Skillnad Före Efter Skillnad 

Januari 0.13 0.14 10% 0.08 0.07 -16% 

Februari 0.15 0.13 -18% 0.07 0.06 -21% 

Mars 0.16 0.14 -12% 0.08 0.06 -23% 

April 0.16 0.14 -16% 0.07 0.06 -24% 

Maj 0.16 0.14 -15% 0.08 0.05 -42% 

Juni 0.17 0.13 -21% 0.07 0.03 -57% 

Juli 0.15 0.11 -29% 0.06 0.03 -60% 

Augusti 0.15 0.11 -28% 0.07 0.03 -62% 

September 0.16 0.12 -28% 0.06 0.03 -52% 

Oktober 0.17 0.12 -27% 0.07 0.03 -59% 

November 0.17 0.14 -22% 0.07 0.03 -59% 

December 0.17 0.16 -9% 0.07 0.06 -17% 

Totalt 1.90 1.56 -18% 0.85 0.51 -40% 
 

I Tabell 11 ovan ser man att lägenheterna i Stockholm minskade sin kallvattenanvändning 
med 18% och varmvattenanvändning med 40%, detta motsvarar en total vattenbesparing 
på 25%. Varför kallvattenanvändningen inte minskade i samma utsträckning som 
varmvatten kan bero på att kallvatten används till många olika apparater i lägenheterna, 
däribland: Tvättmaskin, diskmaskin, dusch och toalett. Eftersom man endast bytte ut 
blandarna kommer kallvattenanvändningen tidigare nämnda apparater inte att förändras, 
åtminstone inte på grund utav blandarbytet. Självfallet kan det förekomma variationer som 
beror på årstid, in och utflyttning av boenden och inköp av vitvaror som påverkar 
vattenförbrukningen. Därför kan det vara av intresse att mäta över en längre tid för att se 
om vattenförbrukningen ändras. I studien i detta examensarbete var testperioden totalt två 
år, ett år innan bytet till höghastighetsteknik och ett år med höghastighetsteknik.   

 
77 Bostäder. 
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I likhet med tidigare studier78 där vattenbesparande teknik har använts verkar det vara 
enklare att minska varmvattenanvändningen och svårare att minska 
kallvattenanvändningen. Utifrån rapporten från RISE lyckades de ”energieffektiva” 
blandarna spara 28% varmvatten och 6% kallvatten. 
 

Livscykelanalys miljöpåverkan 
 
I detta kapitel kommer det att presenteras diagram som visar vilken miljöpåverkan 
köksblandaren har beroende på vilken metall som den tillverkades i, metallerna är följande: 
rostfritt stål, mässing och aluminium. Resultaten är hämtade från mjukvaran Simapro, där 
alla blandarna har modellerats för att representera verkligheten så gott som möjligt. 
Resultaten presenteras i nummerordning, scenario 1 först sedan scenario 2 osv, en noggrann 
beskrivning av vad de olika scenarierna innebär återfinns i kapitlet ”Metod”. En beskrivning 
av miljöpåverkanskategorierna finns under rubriken ”Livscykelanalys”. Först ut kommer en 
sammanfattning av resultaten, om man vill läsa de detaljerade resultaten för varje enskilt 
scenario går detta att göra under rubriken ”Detaljerade resultat”.  
 
 

Sammanfattande Simapro resultat 
 
Här nedan presenteras kortfattat resultaten från Simapro, mer detaljerad beskrivning av 
resultaten återfinns under rubriken ” Detaljerade resultat”. Värdena i diagrammen nedan har 
normaliserats så att data blir lätt att presentera och jämföra. De absoluta värdena för varje 
scenario och miljöpåverkanskategori går att läsa under Bilaga 5, Simapro resultat.  
 

 
Figur 11, scenario 1. Detta stapeldiagram visar vilken miljöpåverkan de tre kökskranarna har i sju olika 
miljöpåverkanskategorier. 

  

 
78 RISE. 
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I Figur 11 ovan kan man se att köksblandaren av rostfritt stål har lägst miljöpåverkan i alla de 
sju miljöpåverkanskategorierna. Lägg märke till resursutarmning, i denna kategori presterar 
köksblandaren av rostfritt stål markant bättre. Kortfattat beror detta på att järn är en vanlig 
metall i jordskorpan medan zink och koppar är relativt sällsynta, zink och koppar 
förekommer i aluminium -och mässingsköksblandarna. Mässingsköksblandaren intar sista 
plats inom alla kategorier, detta beror på att zink och plast i köksblandaren har en relativt 
hög miljöpåverkan (Bilaga 5, Simapro resultat). 
 

 
Figur 12, scenario 2. Detta stapeldiagram visar vilken miljöpåverkan de tre kökskranarna har i sju olika 
miljöpåverkanskategorier. 

I scenario 2 har återvinningen tagits bort från modellen för att se hur stor påverkan denna 
har på resultaten. I Figur 12 ser man att spridningen är högre mellan köksblandarna och 
återigen presterar den rostfria köksblandaren starkt. Den rostfria köksblandaren innehar 
lägst miljöpåverkan i samtliga kategorier. Sämst presterar mässingsköksblandaren som i 6 av 
7 miljöpåverkanskategorier hamnar på sista plats.  
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Figur 13, scenario 3. Detta stapeldiagram visar vilken miljöpåverkan de tre kökskranarna har i sju olika 
miljöpåverkanskategorier. 

I scenario 3 har det antagits att alla köksblandarna har identiskt volym, eftersom metallerna 
har olika densitet får detta till följd att vikterna för de tre köksblandarna justerats. 
Köksblandaren av aluminium har lägst vikt utav alla köksblandarna, detta får till följd att 
aluminium-köksblandaren presterar starkare i scenario 3, se Figur 13, jämfört med de 
tidigare scenariona. Huruvida det är rimligt att köksblandarna innehar samma volym 
diskuteras under rubriken ”Känslighetsanalys”.  
 

 
Figur 14, scenario 4. Detta stapeldiagram visar vilken miljöpåverkan de tre kökskranarna har i sju olika 
miljöpåverkanskategorier. 

I scenario 4 har materialvalen ändrats för att se hur känslig modellen är. Som man kan se i 
Figur 14 har resultaten ändrats rejält jämfört med scenario 1, detta betyder att materialvalet 
har stor betydelse för miljöpåverkan. I scenario 4 presterar aluminium-köksblandaren bäst i 
tre kategorier, köksblandaren av rostfritt stål presterar bäst i två kategorier, 
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mässingsblandaren presterar bäst i en kategori och sedan blev det oavgjort mellan stål och 
aluminium i en kategori.  
 

 
Figur 15, scenario 5. Detta stapeldiagram visar vilken miljöpåverkan de tre kökskranarna har i sju olika 
miljöpåverkanskategorier. 

I scenario 5 har vattenkonsumtionen sänkts med 25% för att representera vad som händer 
om man använder sig utav höghastighetsteknik. I Figur 15 ser man att mässingen, likt 
scenario 1, återigen presterar sämst i alla de sju miljöpåverkanskategorierna. I scenario 5 
ökar gapet mellan köksblandaren i mässing och de andra två köksblandarna, detta eftersom 
metallen mässing nu har en relativt större miljöpåverkan då vattenkonsumtionen minskats.  
 
Här nedan följer en nätverksbild som gör det lättöverskådligt att se var de mest betydande 
miljöpåverkan uppstår i köksblandarens livscykel. 
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I Figur 16 ovan presenteras en nätverksbild som visar vilka processer som ger upphov till 
global uppvärmning, en bredare pil, betyder att miljöpåverkan är större. Denna nätverksbild 
visar miljöpåverkan för köksblandaren i rostfritt stål, nätverksbilden för de andra två 
kökskranarna är snarlik. Man ser snabbt att det är kranvatten ”tap water” som har störst 
miljöpåverkan, detta gäller även för köksblandarna i mässing och aluminium, se Bilaga 5, 
Simapro resultat. Kranvatten har i sex av sju scenarion en stor miljöpåverkan. Men när det 
gäller resursutarmning är det metallerna som bär det största ansvaret för miljöpåverkan. 
Transport har en relativt liten(~1%) miljöpåverkan för alla köksblandarna. (Bilaga 5, Simapro 
resultat) 
 

Detaljerade resultat 

Scenario 1 
Här presenteras en mer detaljerad genomgång av scenario 1. Scenario 1 är 
standardscenariot, där vikten för de tre köksblandarna är den samma.  
 
Från Figur 10, kan man se att köksblandaren av rostfritt stål har lägst miljöpåverkan i sju utav 
sju miljöpåverkanskategorier. Störst miljöpåverkan har mässing som vid alla de sju 
miljöpåverkanskategorier har högst miljöpåverkan. För att härleda detta resultat behöver vi 
titta närmare på varje enskild miljöpåverkanskategori och se vilka processer som har gett 
upphov till miljöpåverkan inom just den kategorin. Dessa mer detaljerade data går att finna 
i ”Bilaga 5, Simapro resultat”. I bilaga 5 ser man att det är användningen av sötvatten ”tap 
water” som är den enskilt största posten i fem utav sju miljöpåverkanskategorierna. I de 
andra två miljöpåverkanskategorierna är det metallen zink som bär den största skulden till 

Figur 15, nätverksbild från Simapro. Här vilka processer som ingår i modellen och som ger upphov till global 
uppvärmning, CO2 ekvivalenter, för köksblandaren i rostfritt stål, scenario 1. 
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miljöpåverkan, se bilaga 5. I Simapro-modellen är användningen av sötvatten densamma för 
de tre köksblandarna, eftersom det inte finns skäl att tro att en användare skulle minska 
eller öka sin vattenanvändning beroende på vilken metall hens köksblandare är tillverkad i. 
Detta medför att resultaten mellan köksblandarna i många fall är relativt jämna, med 
undantag för resursutarmning. Det som gör att mässingsblandaren får högre miljöpåverkan i 
samtliga miljöpåverkanskategorier beror främst på zink, mässingen och plasten. 
Mässingsblandaren innehåller mer plast och zink (och mässing såklart) jämfört med de andra 
två köksblandarna.  
 
Miljöpåverkanskategorin resursutarmning är den enda kategori där resultatet skiljer sig 
markant mellan de tre köksblandarna (Bilaga 5, Simapro resultat). I bilaga 5 ser man att det 
är just metallerna mässing och zink som leder till att mässingsblandaren presterar dåligt i 
denna kategori. Detta beror på att zink och koppar är relativt sällsynta grundämnen i 
jordskorpan, medan aluminium och järn är bland de vanligaste grundämnena som går att 
finnas där79. Järn är cirka 700 gånger vanligare än zink och cirka 1000 gånger vanligare än 
koppar (mässing består utav koppar och zink). Både aluminium- och mässingsköksblandarna 
innehåller zink. Det är alltså inte produktionsprocesserna, för mässing eller zink, som är mer 
belastande för miljön, det är den totala tillgången på mässing och zink som är relativt liten. 
Vilket i slutändan betyder att koppar -och zink-tillgångarna kommer att sina snabbare än 
tillgångarna på aluminium och järn.  
 
I kapitlet ”Tidigare studier” visar flertalet livscykelanalyser80,81,82 att vattenanvändningen 
ofta har den största miljöpåverkan och den högsta kostnaden. I dessa studier framkommer 
att uppvärmning och rening av vatten kräver stora mängder energi83,84,85 och det kan förklara 
varför vatten är taxerande för både miljön och ekonomin. Under kapitlet ”Miljöpåverkan hos 
metaller”86 visar det sig att järn har den lägsta miljöpåverkan medan de andra metallerna, 
aluminium, koppar och zink har högre miljöpåverkan. Resultaten från denna studie ligger i 
linje med vad som framkommer i ”Tidigare studier” och ”Miljöpåverkan hos metaller”.  
 

  

 
79 ‘Abundance of Elements in Earth’s Crust’, 2019. 
80 Arpke and Hutzler. 
81 Andreza Kalbusch and Enedir Ghisi, ‘Comparative Life-Cycle Assessment of Ordinary and Water-Saving Taps’, 
Journal of Cleaner Production, 112 (2016), 4585–93 <https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2015.06.075>. 
82 Kumar, Hewage, and Sadiq. 
83 Arpke and Hutzler. 
84 Kalbusch and Ghisi, ‘Comparative Life-Cycle Assessment of Ordinary and Water-Saving Taps’. 
85 Kumar, Hewage, and Sadiq. 
86 Nuss and Eckelman. 
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Scenario 2 
I scenario 2 har återvinningen uteslutits från modellen för att påvisa hur stor påverkan denna 
har för resultaten. Här nedan presenteras ett stapeldiagram som illustrerar den procentuella 
skillnaden mellan scenario 2 och scenario 1.  
 

 
Figur 17, i denna figur illustreras den procentuella skillnaden mellan scenario 2 och scenario 1 i de sju 
miljöpåverkanskategorierna. 

I Figur 17 ser man att det är framförallt köksblandaren av mässing som drabbas hårdast när 
återvinningen utesluts från modellen. Alla köksblandarna har ökat sin miljöpåverkan, vilket 
är rimligt eftersom utan återvinning innebär det att man behöver bryta mer jungfruligt 
material som innebär en kostnad för miljön. Rostfritt stål har inte påverkats lika negativt av 
att återvinning nu är utesluten, detta har fått till följd att rostfritt stål har ökat sitt försprång 
som det redan hade i scenario 1, vilket kan ses i figur Figur 12. I Figur 17 ser man att 
köksblandaren av mässing har ökat sin miljöpåverkan i resursutarmning med hela 210%, 
detta beror på att mässingen i scenario 2 inte längre återvinns och dess miljöpåverkan har 
således ökat. I scenario 2 återvinns ingen av metallerna men mässingen är den metallen som 
drabbats hårdast av att återvinningen utesluts. Detta beror på att mässing är den metallen 
som har den största miljöpåverkan till att börja med, då jämfört med rostfritt stål och 
aluminium, se Bilaga 5, Simapro resultat.  
 
I kapitlet ”Metod” och under rubriken ”Återvinning” framkommer det att mässing kräver 
hälften så mycket energi87 för att återvinnas jämfört med rostfritt stål. Detta kan förklara 
varför mässing i scenario 2 drabbades hårt av att återvinningen plockades bort från 
modellen. I scenario 1 kan återvinningen minska den totala miljöpåverkan som uppstår på 
grund av metallen, detta medför att metaller som har en hög miljöpåverkan tjänar mer på 
att återvinnas eftersom man undviker en större miljöpåverkan. Från ”Tidigare studier” under 
rubriken ”Miljöpåverkan hos metaller” ser man att koppar och zink (två beståndsdelar i 
mässing) har dubbelt så stor miljöpåverkan jämfört med rostfritt stål88, detta förklarar varför 
köksblandaren av mässing i scenario 2 får en större miljöpåverkan.  

 
87 Nuss and Eckelman. 
88 Nuss and Eckelman. 
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Scenario 3 
I scenario 3 har det antagits att alla köksblandarna har identiskt volym, eftersom metallerna 
har olika densitet får detta till följd att vikterna för de tre köksblandarna justerats. I scenario 
3 har vikten för aluminium minskat, vikten mässing har ökat och vikten för rostfritt stål 
stannar kvar på 2kg eftersom den står som referens för den konstanta volymen. Jämfört med 
scenario 1 behövs det i scenario 3 endast en tredjedel så mycket aluminium. Huruvida det är 
rimligt om köksblandarna har samma volym diskuteras under rubriken ”Känslighetsanalys”.  
 

 
Figur 18, i denna figur kan man se den procentuella skillnaden mellan scenario 3 och scenario 1 i de sju 
miljöpåverkanskategorierna. 

I Figur 18 ovan ser man att det är aluminium-köksblandaren som minskat sin miljöpåverkan 
medan mässingen har fått en något högre miljöpåverkan. Rostfritt stål oförändrat.  
Aluminium är den metallen som har lägst densitet av alla metallerna och detta medför att 
aluminiumblandaren har den lägsta vikten utav alla köksblandarna. Detta betyder i sin tur 
att man vid produktion behöver framställa en mindre mängd (i vikt) jämfört med de andra 
metallerna. Detta gör att man får en lägre miljöpåverkan dels vid tillverkningen av 
aluminium men även vid transport. Man ser i Figur 18 att aluminium minskat sin 
miljöpåverkan som mest inom kategorin resursutarmning. Detta är rimligt eftersom 
aluminium i scenario 3 minskat sin vikt med ungefär två tredjedelar och därigenom minskat 
mängden jungfruligt material som behöver brytas, transporteras och behandlas.  
Det kan tyckas märkligt att just resursutarmning påverkas mest av de justerade vikterna i 
scenario 3. Detta beror på att kategorin resursutarmning är kopplad till hur mycket 
råmaterial som tas upp från jordskorpan. Om man kan tillverka en köksblandare som endast 
kräver en tredjedel av metallen jämfört med de andra alternativen kommer detta innebära 
en stor miljömässig fördel. De övriga miljöpåverkanskategorierna har inte minskats i samma 
utsträckning, i bilaga 5 kan man se att det är främst kranvatten som ger upphov till 
miljöpåverkan i dessa kategorier. Mängden kranvatten har inte justerats i scenario 3 och 
detta förklarar varför det är just kategorin resursutarmning och inte de övriga kategorierna 
som genomgått störst förändring jämfört med scenario 1.   
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Scenario 4 
I scenario 4 har materialvalen ändrats för att undersöka hur känslig modellen är för denna 
typ av justering, för att se exakt vilket materialval som gjordes går detta att finna 
under ”Metod”. Val av legering i scenario 4 gjordes med användningsområde och fysiska 
egenskaper i åtanke. 
 

 
Figur 19, i denna figur kan man se den procentuella skillnaden mellan scenario 4 och scenario 1 i de sju 
miljöpåverkanskategorierna. 

I Figur 19 ovan kan man se hur valet av legering för rostfritt stål inte medförde en märkbar 
skillnad, medan för aluminium hade materialvalet en påverkan i storleksordning 4-13%. För 
mässing förekommer ingen skillnad jämfört med scenario 1, vilket beror på att mässingen i 
scenario 4 endast har bytt region, från ”världen” till ”Kina”. Den kemiska sammansättningen 
för mässingen har alltså inte ändrats. Detta beror på att i databasen Ecoinvent finns inga 
andra lämpliga kandidater för just mässing. Medan för rostfritt stål och aluminium 
förekommer en mängd olika legeringar och några av dessa i sin tur lämpliga för vatten och 
sanitetsprodukter. Figur 14 ser man att aluminiumet presterar sämst i tre av de sju 
miljöpåverkanskategorierna. Detta betyder att val av legering måste utföras med omsorg då 
olika legeringar har varierande miljöpåverkan. 
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Scenario 5 
Scenario 5 är detsamma som scenario 1, men nu har vattenkonsumtionen sänkts med 25% 
för att representera vad som händer om man använder sig utav höghastighetsteknik. 
 

 
Figur 20, i denna figur kan man se den procentuella skillnaden mellan scenario 5 och scenario 1 i de sju 
miljöpåverkanskategorierna. 

I scenario 5 har vattenkonsumtionen minskat och detta leder till att den totala 
miljöpåverkan även den har minskat. I Figur 20 ser man att miljöpåverkan i de flesta 
miljöpåverkanskategorier har minskat med ungefär 20%-24%, med undantag för 
resursutarmning. När det gäller resursutarmning har vattenkonsumtionen inte samma starka 
korrelationen till miljöpåverkan eftersom mässing och aluminium i denna kategori bär det 
största ansvaret till miljöpåverkan, läs ”Detaljerade resultat – scenario 1” för en djupare 
genomgång. Utifrån Figur 20 är det tydligt att vattenkonsumtion har en stark koppling till 
den totala miljöpåverkan. 
 

Livscykelkostnadsanalys för köksblandare 
I denna livscykelkostnadsanalys presenteras kostnaden för att köpa in och använda en 
kökskran, vilket utfördes för både med och utan höghastighetsteknik. Detta inkluderar: 
inköp, användning av varm- samt kall-vatten, kostnad för reservdel (keramikpaket), en mer 
detaljerad beskrivning av livscykelkostnadsmodellen går att läsa under 
rubriken ”Livscykelkostnadsmodellen och vattenanvändning”. Här nedan följer diagram som 
visar livscykelkostnad för olika scenarion.  
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I Figur 22 och Figur 23 ser man att ”inköp” utgör den största kostnadsposten, därav följt 
av ”kallvatten”. Livscykelkostnaden för höghastighetsteknik är cirka 13% lägre gentemot 
scenariot där ingen höghastighetsteknik används, vattenbesparingen med 
höghastighetsteknik motsvarar 530kr. 
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Figur 20, Livscykelkostnad utan höghastighetsteknik. En person 20 år livscykel.  

Figur 21, Livscykelkostnad med höghastighetsteknik. En person 20 år livscykel. ”Vattenbesparing” är den summa man sparar 
med höghastighetsteknik, i detta fall sparar användaren 530kr.  
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Inte oväntat så ökar driftkostnaderna när antalet personer ökar, Figur 24, i detta fall ökade 
den totala livscykelkostnaden med 52%. Denna ökade livscykelkostnad beror på att fyra 
personer konsumerar mer vatten än en person, men denna ökning av vattenkonsumtion är 
inte linjär och detta förklaras under rubriken ”Tappvattenanvändning Sverige”.  
 

 
 
 
 
I Figur 25 ser man nu att vattenbesparingen har fördubblats, och motsvarar nu 1061kr. Detta 
är en följd av att vattenanvändningen har ökat och därmed ökar även nyttan med 
vattenbesparande teknik. Med fyra personer är livscykelkostnaden cirka 17% lägre för 
köksblandaren med höghastighetsteknik, jämfört med utan höghastighetsteknik. I Figur 23 
och Figur 25 framgår det att kostnadsbesparingen under en 20 års period är 530kr i ett 
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Inköp Varmvatten Kallvatten Keramikpaket Totalt
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Figur 22, Livscykelkostnad utan höghastighetsteknik. Fyra användare, 20 års livscykel. 

Figur 23, Livscykelkostnad med höghastighetsteknik. Fyra användare, 20 års livscykel. ”Vattenbesparing” är den summa 
man sparar med höghastighetsteknik, i detta fall sparar användarna 1061kr. 
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ensamhushåll och 1061kr i ett hushåll med fyra personer. Detta är en relativt sparsam 
besparing men eftersom höghastighetstekniken inte medför någon merkostnad kan det 
fortfarande vara värdefullt för till exempel en bostadsrättsförening att installera 
höghastighetsteknik. 
 

Intervjuer höghastighetsteknik 
I detta kapitel presenteras resultaten från intervjuerna angående höghastighetsteknik för att 
undersöka hur nöjda (eller missnöjda) användarna är med tekniken. I tidigare studier 
framkommer att energiklassade köksblandare inte alltid är positivt mottagna av 
användarna89och därför var det av intresse att undersöka användarnas uppfattning av 
höghastighetsteknik. I figur 26-31 visas cirkeldiagram som representerar hur de intervjuade 
svarade på frågorna angående höghastighetsteknik.  
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Figur 24, Är ni medveten om att ni har en 
köksblandare med höghastighetsteknik? Figur 25, Vad tycker ni om den "nya blandaren" jämfört tidigare 

köksblandare? 

 

Figur 26, Om ni fick ändra något på den nya köksblandaren vad skulle ni ändra? 

 

Figur 27, Skulle ni köpa köksblandaren med 
höghastighetsteknik idag? NA betyder inget svar. 
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Om man studerar Figur 26 är det tydligt att majoriteten av hyresgästerna, 64%, inte är 
medvetna om att de har en köksblandare med höghastighetsteknik. Detta kan självklart bero 
på flera orsaker; att hyresvärden ej varit tydliga eller helt uteslutit att kommunicera detta till 
sina hyresgäster, att köksblandaren saknar certifiering eller andra kännetecken som 
särskiljer produkten, eller helt enkelt att hyresgästen inte bryr som om köksinredning. En 
annan slutsats som kan dras är att produkten, för hyresgästen, inte förekommer som något 
speciellt, den fungerar som en vanlig kökskran och användarna är för det mesta nöjda med 
hur köksblandaren presterar, därför har denna höghastighetsteknik för det mesta gått 
obemärkt förbi och användaren anser oftast att höghastighetsteknik är likgiltig eller bättre 
än en kökskran utan höghastighetsteknik. Denna slutsats stärks bland annat utav Figur 27, 
där 86% av användarna tycker att höghastighetstekniken fungerar lika bra eller bättre 
jämfört med en köksblandare utan höghastighetsteknik, eller Figur 30 där alla ansåg att 
prestandan var ”acceptabel” eller ”bra”.  
  

  

Figur 28, Vad anser ni om funktionaliteten för köksblandaren? Figur 29, Skulle ni rekommendera denna 
köksblandare till en vän? 
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Diskussion 
I detta kapitel diskuteras hur resultaten kan användas och vilka som kan vara intresserade av 
denna rapport. Sedan diskuteras de antaganden som gjorts i studien och hur dessa kan 
påverka tillförlitligheten för resultaten. Därefter nämns några förslag på hur metoden kan 
förbättras och vilka fortsättningsstudier som är av intresse.  
 
I den litteratur som finns tillgänglig angående köksprodukter (disk- och tvätt-maskin, dusch 
och köksblandare) är det tydligt att vattenanvändning ofta bär det största ansvaret till 
miljöpåverkan. Denna studie visar att vattenanvändningen är den största boven för 
köksblandare oavsett vilket material köksblandaren är tillverkad i. Detta betyder dock inte 
att materialvalet är av ringa betydelse, när det gäller resursutarmning förekommer skillnader 
mellan metallerna. Där den rostfria köksblandare presterade bättre än dess konkurrenter, 
vilket är av betydelse då vi idag i mycket snabb takt utarmar våra lager av metaller. 
Resultaten från denna studie kan således användas som underlag för att utforma standarder 
och riktlinjer till konsumenter så att det blir lättare att välja produkter med lägre ekologiskt 
fotavtryck. Resultaten från denna studie kan även användas som underlag till företag som 
tillverkar köksblandare, särskilt om företaget har ett miljöfokus. Med höghastighetsteknik 
kan man sänka den totala vattenanvändningen med ungefär en fjärdedel, detta är av 
intresse för bostadsrättsföreningar där det är vanligt att föreningen betalar för vattnet.   
 
I denna studie har det gjorts flera antaganden som på ett eller annat sätt påverkar 
resultaten, det är dock nödvändigt att göra antaganden. Utan antaganden skulle modellen 
bli för komplicerad. I scenario 1 antas vikten för alla köksblandarna vara densamma, med 
antagandet att köksblandarna behöver inneha en likvärdig massa eftersom det krävs för att 
ge produkten strukturell integritet. I scenario 2 har återvinningen lyfts bort från modellen för 
att dels undersöka hur viktig den är för miljöprestandan, men även för att se vad som 
händer om slutanvändaren slarvar med återvinningen. Scenario 3 kanske är det mest 
realistiska scenariot, om man föreställer sig en köksblandare av en viss höjd, bredd och 
diameter på kranen och överväger att tillverka denna köksblandare i rostfritt stål, mässing 
eller aluminium så kommer detta få till följd att volymen förblir konstant men vikten varierar 
i samband med att densiteten för materialvalet varierar. Eftersom köksblandaren inte är en 
produkt som utsätts för stora påfrestningar eller belastningar kan dimensionerna förbli 
konstanta även om metallen den är tillverkad i har andra materiella egenskaper. I scenario 4 
är det tydligt att materialval är av betydelse och beroende på vilken typ av legering man 
väljer kan detta vara avgörande för miljöprestandan. När det gäller undersökningen av 
vattenanvändning med höghastighetsteknik och framförallt intervjuerna angående 
kundnöjdhet hade det varit önskvärt med mer data, det vill säga om det finns möjlighet att 
utföra en fortsättningsstudie där fler personer är involverade kan resultaten bli än mer 
tillförlitliga. Om mätperioden kan utökas så att den sträcker sig över två år eller mer, då kan 
lokala variationer som in- och utflyttning av inneboende samt skiftande vattenkonsumtion 
på grund av årstider analyseras och detta bör ge möjlighet till mer robusta resultat. I en 
fortsättningsstudie till detta examensarbete kan man testa blandarnas sammansättning, då 
det råder viss ovisshet kring byggvarudeklarationernas tillförlitlighet.  
 
Under examensarbetets gång har det uppkommit, för författaren, en fundering kring 
energiklassificeringen. Testmetoden för energiklassificering medför att blandare som saknar 
återfjädrande handtag alltid testas med högsta flödeshastighet, vilket kan leda till ett dåligt 
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resultat, låt mig utveckla. Rengöring av fläckar på textilier kommer att påverkas av flera 
faktorer, varav en av dem är exponeringstid. Det vill säga desto längre tid fläcken har varit i 
kontakt med vatten desto mer kommer fläcken att lösas upp. Detta betyder att en 
köksblandare med ett återfjädrande handtag kommer att prestera bra, eftersom ett lägre 
flöde tillåter att fläcken kan lösas upp under en relativt lång tidsperiod utan att en stor 
mängd vatten konsumeras. Testmetoden är teoretisk och reflekterar inte nödvändigtvis hur 
användare faktiskt brukar en köksblandare. Hur vet man om användarna använder maximal 
flöde och inte halva flödet, eller en fjärdedel(?). Ett annat märkligt faktum är att det verkar 
finnas väldigt få köksblandare som är A-klassade, se Bilaga 6, köksblandare och 
energiklassificering. Av 25 slumpmässigt utvalda köksblandare förekom det ingen A-klassad, 
3 var B-klassade, 3 var C-klassade och 19 köksblandare hade ingen energiklassning alls. Det 
verkar således att få, om någon, köksblandare på marknaden har energiklass A. Kan det vara 
så att köksblandare av A-klass inte säljer och kan det finnas ett samband med den kritiken 
som användare i RISE90 studien lyfte fram när de fick energiklassade köksblandare 
installerade i sina lägenheter? Författaren till detta examensarbete har ingen enkel lösning 
till energiklassificeringen, utan det verkar som att för vissa produkter är det mindre lämpligt 
att försöka sätta en klassificering.  
  

 
90 RISE. 
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Slutsatser 
Här nedan följer slutsatserna, som fyller till syfte att besvara frågeställningen under 
rubriken ”Syfte och frågeställningar”. 
 

¶ Köksblandaren av rostfritt stål hade bäst miljöprestanda i tre av fem scenarion.  

¶ Köksblandaren av aluminium hade bäst miljöprestanda i två scenarion. 

¶ Köksblandaren av mässing hade sämst miljöprestanda i alla de fem scenariona.  

¶ Köksblandare med höghastighetsteknik kan sänka miljöpåverkan med 20% till 24% i 
miljöpåverkanskategorierna: Försurning, övergödning, global uppvärmning, 
fotokemisk oxidation, ozonförtunning, resursutarmning av fossila bränslen 

¶ Vattenanvändningen har störst miljöpåverkan sex av sju miljöpåverkanskategorier 
(Försurning, övergödning, global uppvärmning, fotokemisk oxidation, ozonförtunning, 
resursutarmning av fossila bränslen) men när det gäller 
miljöpåverkanskategorin ”resursutarmning” är materialvalet viktigast, här presterade 
köksblandaren av rostfritt stål överlägset bäst.  

¶ Vattenanvändning har en stark korrelation med miljöpåverkan, vilket förklarar varför 
höghastighetstekniken lyckas sänka miljöpåverkan. 

¶ Transport hade liten miljöpåverkan i köksblandarnas livscykel. 

¶ Höghastighetsteknik sparar 40% varmvatten samt 18% kallvatten. Detta bidrar till en 
livscykelkostnadsbesparing på 17%. Energiklassade A-B köksblandare sparar 28% 
varmvatten och 6% kallvatten, jämfört med C-D klassade köksblandare. 

¶ Användarna av höghastighetsteknik är överlag positivt inställda till produkten. Dock 
är de flesta användarna ej medvetna om att de har höghastighetsteknik installerat i 
deras lägenhet.  
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Bilagor 
 

Bilaga 1, frågeformulär 
Här nedan följer frågeformuläret som användes vid telefonintervju för att undersöka vad 
kunderna tycker om höghastighetsteknik.  
 

 
 
Denna nya blandare har höghastighetsteknik vilket betyder att vattnet rinner snabbare och 
därför i teorin borde öka prestandan vid handdiskning. Är du medveten om detta? 

⃝ Ja 

⃝ Nej   

Vad tycker ni om den "nya blandaren" jämfört tidigare köksblandare? 
⃝ Den nya är bättre 

⃝ Samma 

⃝ Den nya är sämre 

Kan ni motivera ert svar? Annars lämna blankt. 

 
Vad anser ni om funktionaliteten för den "nya blandaren?" 

⃝ Bra 

⃝ Acceptabel 

⃝ Undermålig 

Om ni fick ändra något på den nya köksblandaren vad skulle ni ändra? 

Om ni skulle köpa en ny köksblandare idag, skulle ni köpa den "nya köksblandaren"?  
⃝ Ja 

⃝ Nej  

Frågeformulär kökskran, av Jonas Magnusson 
 
Hej. Mitt namn är Jonas Magnusson och jag är en master-student från Linköpings Universitet 
på energi och miljöprogrammet. Ni har i ert boende fått en kökskran med höghastighetsteknik 
installerad av Svenska bostäder och jag undrar vad ni tycker om denna produkt, era svar är 
helt anonyma, frågorna är endast angående kökskranen. Dina svar kommer att vara till stor 
hjälp i mitt examensarbete. 
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Om ni svarade på frågan ovan, kan ni motivera ert svar? Annars lämna blankt. 

 
Skulle ni rekommendera denna nya köksblandare till en kompis? 

⃝ Ja 

⃝ Nej 

  

 



   

61 

Bilaga 2, resultat höghastighetsteknik 
Här följer resultaten från Svenska bostäder när de installerade höghastighetsteknik 
i ”smältan” och ”urnan”. 

      

Månad 
Kallvatten (m3) 

  

Varmvatten (m3) 
  
  

  Före Efter Skillnad Före Efter Skillnad 

Januari 0,13 0,14 10% 0,08 0,07 -16% 

Februari 0,15 0,13 -18% 0,07 0,06 -21% 

Mars 0,16 0,14 -12% 0,08 0,06 -23% 

April 0,16 0,14 -16% 0,07 0,06 -24% 

Maj 0,16 0,14 -15% 0,08 0,05 -42% 

Juni 0,17 0,13 -21% 0,07 0,03 -57% 

Juli 0,15 0,11 -29% 0,06 0,03 -60% 

Augusti 0,15 0,11 -28% 0,07 0,03 -62% 

September 0,16 0,12 -28% 0,06 0,03 -52% 

Oktober 0,17 0,12 -27% 0,07 0,03 -59% 

November 0,17 0,14 -22% 0,07 0,03 -59% 

December 0,17 0,16 -9% 0,07 0,06 -17% 

Totalt 1,90 1,56 -18% 0,85 0,51 -40% 
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Bilaga 3, tekniska verken prislista 
Här nedan följer tekniska verkens prislista91 för varm och kallvatten för privatkunder, 2018.  
Tekniska verkens prislista 2018, 
varmvatten 

Tidsperiod öre per kwh 

dec, jan, feb 66,8 

mars, april, oktober, 
nov 

52,8 

maj-sept 9,8 

dec, jan, feb 30   

kallvatten 1,49 

 
  

 
91 Tekniska Verken. 
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Bilaga 4, byggvarudeklarationer 
Här följer de tre byggvarudeklarationer som använts i rapporten för att skapa modellerna i 
Simapro 

Byggvarudeklaration aluminiumköksblandaren 
 

 



   

64 
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Byggvarudeklaration köksblandare av rostfritt stål 
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Byggvarudeklaration mässingsköksblandaren 
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Bilaga 5, Simapro resultat 

Scenario 1 
 

 
  

Abiotic depletion Abiotic depletion, fossil fuels Acidification

Process Stainless steel faucet scenario 1Brass faucet scenario 1Aluminium faucet scenario 1 Process Stainless steel faucet scenario 1Brass faucet scenario 1Aluminium faucet scenario 1 Process Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weight

Total of all processes 0.000224 0.001933 0.001808 Total of all processes 708.4263 742.2771 724.9499 Total of all processes 0.306757 0.352076 0.316284

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.001225 0.001589 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S671.9327 671.9327 671.9327 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.000493 0 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S2.350585 22.13189 12.82997 3 Recycling brass 1.0 0 0 0

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.000198 0.000198 0.000198 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 13.01459 0 3 Recycling stainless steel 1.00 0 0

Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S8.33E-06 8.33E-06 8.33E-06 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S9.345892 9.345892 9.345892 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -0.01691

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.76E-06 2.76E-06 2.76E-06 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 8.612622 11.1759 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.046348 0

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S1.16E-05 2.74E-06 6.31E-06 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S5.370827 5.370827 5.370827 DummyWasteScenario 0 0 0

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S1.45E-06 1.45E-06 1.45E-06 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S4.613312 4.613312 4.613312 DummyWasteTreatment 0 0 0

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S3.71E-07 3.71E-07 3.71E-07 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.755262 2.755262 2.755262 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S0.001134 0.000441 0.001056

Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S7.66E-07 2.79E-07 1.32E-06 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S8.333425 1.971635 4.547798 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S8.71E-08 8.71E-08 8.71E-08 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S1.618293 1.618293 1.618293 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S7.32E-09 6.89E-08 4E-08 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S2.030024 0.737749 3.492736 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S3.37E-06 0.000111 2.05E-05

Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S9.07E-09 9.07E-09 9.07E-09 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0.003579 0.109698 0.02182 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S7.18E-06 7.18E-06 7.18E-06

Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S2.25E-10 6.9E-09 1.37E-09 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.001557 0.029216 0.016209 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000225 0.002122 0.00123

Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S3.61E-10 6.78E-09 3.76E-09 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S0.000911 0.017097 0.009486 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000502 0.000502 0.000502

Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S1.04E-09 1.04E-09 1.04E-09 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S0.007479 0.007479 0.007479 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S1.47E-05 9.87E-07 2.28E-06

Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S5.07E-11 9.52E-10 5.28E-10 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.004987 0.004987 0.004987 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.004103 0.000971 0.00224

Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S1.79E-09 1.21E-10 2.78E-10 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S0.057441 0.003866 0.008917 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000468 0.000468 0.000468

Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.289366 0.289366 0.289366

Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000769 0.000769 0.000769

DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.007837 0.008542 0.002665

DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.002319 0.002319 0.002319

3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 2.74E-05

Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 7.42E-09 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 0.145823 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S3.69E-06 6.92E-05 3.84E-05

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -4.4E-07 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -2.94755 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S4.92E-07 9.24E-06 5.13E-06

3 Recycling stainless steel 1.00 0 0 3 Recycling stainless steel 1.00 0 0 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S5.44E-06 5.44E-06 5.44E-06

3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.008982 0.011677

Eutrophication Global warming Ozone layer depletion

Process Stainless steel faucet scenario 1Brass faucet scenario 1Aluminium faucet scenario 1 Process Stainless steel faucet scenario 1Brass faucet scenario 1Aluminium faucet scenario 1 Process Stainless steel faucet scenario 1Brass faucet scenario 1Aluminium faucet scenario 1

Total of all processes 0.147964 0.178969 0.151414 Total of all processes 60.53895 63.07619 61.79301 Total of all processes 6.6E-06 7.16E-06 6.75E-06

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.142807 0.142807 0.142807 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S57.82366 57.82366 57.82366 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S6.11E-06 6.11E-06 6.11E-06

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.028476 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 1.03828 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 6.82E-07 0

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.003522 0.00457 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.864634 1.121965 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S1.04E-07 1.04E-07 1.04E-07

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000802 0.000802 0.000802 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.035615 0.668347 0.370812 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S2E-07 7.26E-08 3.44E-07

Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S2.62E-05 0.000802 0.00016 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.638492 0.638492 0.638492 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S5.95E-08 5.95E-08 5.95E-08

Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.000671 0.000671 0.000671 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S0.067164 0.632377 0.366592 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S5.23E-08 5.23E-08 5.23E-08

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.002796 0.000661 0.001526 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.37155 0.37155 0.37155 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 3.63E-08 4.71E-08

Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S1.78E-05 0.000333 0.000185 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.300507 0.300507 0.300507 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.09E-08 2.09E-08 2.09E-08

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S2.09E-05 0.000197 0.000114 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0.006439 0.197382 0.039262 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S4.61E-08 1.09E-08 2.51E-08

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000176 0.000176 0.000176 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.834056 0.197332 0.455169 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S9.87E-09 9.87E-09 9.87E-09

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.00014 0.00014 0.00014 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.115822 0.115822 0.115822 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S4.77E-10 4.5E-09 2.61E-09

Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S0.000366 0.000133 0.00063 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.098919 0.098919 0.098919 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S3.25E-11 9.97E-10 1.98E-10

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000122 0.000122 0.000122 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S0.194742 0.070773 0.335061 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S2.52E-11 4.73E-10 2.63E-10

Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S6.18E-06 0.000116 6.43E-05 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.037553 0.037553 0.037553 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S9.34E-12 1.75E-10 9.72E-11

Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S7.38E-06 7.38E-06 7.38E-06 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S0.01233 0.01233 0.01233 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S8.83E-11 8.83E-11 8.83E-11

Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S2.99E-06 2.99E-06 2.99E-06 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S0.000432 0.008112 0.004501 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S6.73E-11 6.73E-11 6.73E-11

Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S2.65E-06 1.78E-07 4.11E-07 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S0.001667 0.000112 0.000259 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S6.69E-10 4.5E-11 1.04E-10

Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0

DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0

DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0

3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0

Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 1.69E-05 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 0.010406 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 1.05E-09

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -0.00058 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -0.30986 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -2.4E-08

3 Recycling stainless steel 1.00 0 0 3 Recycling stainless steel 1.00 0 0 3 Recycling stainless steel 1.00 0 0

3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0

Photochemical oxidation

Process Stainless steel faucet scenario 1Brass faucet scenario 1Aluminium faucet scenario 1

Total of all processes 0.000224 0.001933 0.001808

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.001225 0.001589

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.000493 0

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.000198 0.000198 0.000198

Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S8.33E-06 8.33E-06 8.33E-06

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.76E-06 2.76E-06 2.76E-06

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S1.16E-05 2.74E-06 6.31E-06

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S1.45E-06 1.45E-06 1.45E-06

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S3.71E-07 3.71E-07 3.71E-07

Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S7.66E-07 2.79E-07 1.32E-06

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S8.71E-08 8.71E-08 8.71E-08

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S7.32E-09 6.89E-08 4E-08

Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S9.07E-09 9.07E-09 9.07E-09

Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S2.25E-10 6.9E-09 1.37E-09

Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S3.61E-10 6.78E-09 3.76E-09

Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S1.04E-09 1.04E-09 1.04E-09

Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S5.07E-11 9.52E-10 5.28E-10

Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S1.79E-09 1.21E-10 2.78E-10

Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0

DummyWasteTreatment 0 0 0

DummyWasteScenario 0 0 0

3 Recycling brass 1.0 0 0 0

Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 7.42E-09

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -4.4E-07

3 Recycling stainless steel 1.00 0 0

3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0
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Scenario 2 

 
  

Abiotic depletion Abiotic depletion, fossil fuels Acidification

Process Stainless steel faucet scenario 2 no recyclingBrass faucet scenario 2 no recyclingAluminium faucet scenario 2 no recycling Process Stainless steel faucet scenario 2 no recyclingBrass faucet scenario 2 no recyclingAluminium faucet scenario 2 no recycling Process Stainless steel faucet scenario 2 no recyclingBrass faucet scenario 2 no recyclingAluminium faucet scenario 2 no recycling

Total of all processes 0.000248 0.005998 0.001993 Total of all processes 721.5474 839.5976 832.8642 Total of all processes 0.315257 0.654688 0.402723

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 1.7E-05 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 114.7548 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 0.086915

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.004431 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 116.8632 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.342274 0

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S7.7E-09 7.61E-08 4.4E-08 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S2.4743 24.45353 14.11806 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000237 0.002345 0.001354

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S3.9E-07 3.9E-07 3.9E-07 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S1.703466 1.703466 1.703466 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000528 0.000528 0.000528

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S4.52E-05 3.04E-06 7.01E-06 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S32.55244 2.190705 5.053109 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.016027 0.001079 0.002488

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.9E-06 2.9E-06 2.9E-06 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.900276 2.900276 2.900276 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000493 0.000493 0.000493

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.000198 0.000198 0.000198 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S671.9327 671.9327 671.9327 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.289366 0.289366 0.289366

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S1.45E-06 1.45E-06 1.45E-06 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S4.613312 4.613312 4.613312 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000769 0.000769 0.000769

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S8.71E-08 8.71E-08 8.71E-08 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S5.370827 5.370827 5.370827 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.007837 0.007837 0.007837

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.001361 0.001766 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 9.56958 12.41766 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.009998 0.012973

Eutrophication Global warming Ozone layer depletion

Process Stainless steel faucet scenario 2 no recyclingBrass faucet scenario 2 no recyclingAluminium faucet scenario 2 no recycling Process Stainless steel faucet scenario 2 no recyclingBrass faucet scenario 2 no recyclingAluminium faucet scenario 2 no recycling Process Stainless steel faucet scenario 2 no recyclingBrass faucet scenario 2 no recyclingAluminium faucet scenario 2 no recycling

Total of all processes 0.155004 0.40462 0.173576 Total of all processes 62.0505 69.92357 72.94099 Total of all processes 6.43E-06 1.24E-05 7.26E-06

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 0.022617 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 12.06346 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 9.27E-07

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.255694 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 9.323129 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 6.12E-06 0

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S2.2E-05 0.000217 0.000126 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S0.070698 0.698713 0.403397 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S5.03E-10 4.97E-09 2.87E-09

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000147 0.000147 0.000147 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.121918 0.121918 0.121918 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S1.04E-08 1.04E-08 1.04E-08

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.010921 0.000735 0.001695 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S3.258033 0.219258 0.505744 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S1.8E-07 1.21E-08 2.79E-08

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000128 0.000128 0.000128 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.104126 0.104126 0.104126 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.2E-08 2.2E-08 2.2E-08

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.142807 0.142807 0.142807 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S57.82366 57.82366 57.82366 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S6.11E-06 6.11E-06 6.11E-06

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000176 0.000176 0.000176 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.300507 0.300507 0.300507 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S5.23E-08 5.23E-08 5.23E-08

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000802 0.000802 0.000802 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.37155 0.37155 0.37155 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S5.95E-08 5.95E-08 5.95E-08

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.003913 0.005078 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.960704 1.246628 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 4.04E-08 5.24E-08

Photochemical oxidation

Process Stainless steel faucet scenario 2 no recyclingBrass faucet scenario 2 no recyclingAluminium faucet scenario 2 no recycling

Total of all processes 0.000248 0.005998 0.001993

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 1.7E-05

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.004431 0

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S7.7E-09 7.61E-08 4.4E-08

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S3.9E-07 3.9E-07 3.9E-07

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S4.52E-05 3.04E-06 7.01E-06

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.9E-06 2.9E-06 2.9E-06

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.000198 0.000198 0.000198

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S1.45E-06 1.45E-06 1.45E-06

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S8.71E-08 8.71E-08 8.71E-08

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.001361 0.001766
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Scenario 3 

 
  

Abiotic depletion Abiotic depletion, fossil fuels Acidification

Process Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weightProcess Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weightProcess Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weight

Total of all processes 0.000224 0.002037 0.001804 Total of all processes 708.4308 745.6186 700.3364 Total of all processes 0.306758 0.361034 0.295489

3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0

3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0

3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0 3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0 3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -3.3E-06 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -22.3255 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -0.01691

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.0006 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 15.82463 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.046348 0

DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0

DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0

Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S7.66E-07 2.98E-07 7.14E-07 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S2.030024 0.789693 1.890765 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S0.001134 0.000441 0.001056

Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S2.25E-10 7.41E-09 1.37E-09 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0.003579 0.117814 0.021823 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S3.37E-06 0.000111 2.05E-05

Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S9.07E-09 9.07E-09 9.07E-09 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S0.007479 0.007479 0.007479 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S7.18E-06 7.18E-06 7.18E-06

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S7.32E-09 6.89E-08 4E-08 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S2.350585 22.13043 12.82997 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000225 0.002122 0.00123

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S3.71E-07 3.71E-07 3.71E-07 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S1.618293 1.618293 1.618293 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000502 0.000502 0.000502

Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S1.79E-09 1.21E-10 2.78E-10 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S0.057441 0.003865 0.008919 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S1.47E-05 9.87E-07 2.28E-06

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S1.16E-05 2.74E-06 6.32E-06 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S8.333425 1.971343 4.549254 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.004103 0.000971 0.00224

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.76E-06 2.76E-06 2.76E-06 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.755262 2.755262 2.755262 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000468 0.000468 0.000468

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.000198 0.000198 0.000198 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S671.9327 671.9327 671.9327 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.289366 0.289366 0.289366

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S1.45E-06 1.45E-06 1.45E-06 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S4.617901 4.617901 4.617901 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000769 0.000769 0.000769

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S8.7E-08 9.49E-08 2.96E-08 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S5.370702 5.854065 1.826039 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.007837 0.008542 0.002665

Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S8.33E-06 8.33E-06 8.33E-06 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S9.345892 9.345892 9.345892 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.002319 0.002319 0.002319

Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 2.53E-09 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 0.049671 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 2.74E-05

Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S3.61E-10 6.78E-09 3.76E-09 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.001557 0.029214 0.016209 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S3.69E-06 6.92E-05 3.84E-05

Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S5.07E-11 9.52E-10 5.28E-10 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S0.000911 0.017096 0.009486 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S4.92E-07 9.24E-06 5.13E-06

Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S1.04E-09 1.04E-09 1.04E-09 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.004987 0.004987 0.004987 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S5.44E-06 5.44E-06 5.44E-06

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.001223 0.001589 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 8.597902 11.17727 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.008982 0.011677

Eutrophication Global warming Ozone layer depletion

Process Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weightProcess Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weightProcess Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weight

Total of all processes 0.147964 0.185252 0.146766 Total of all processes 60.53924 63.35209 59.35074 Total of all processes 6.6E-06 7.32E-06 6.4E-06

3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0

3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0

3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0 3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0 3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -0.0044 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -2.34695 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -1.8E-07

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.034624 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 1.26246 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 8.29E-07 0

DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0

DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0

Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S0.000366 0.000142 0.000341 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S0.194742 0.075756 0.181382 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S2E-07 7.77E-08 1.86E-07

Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S2.62E-05 0.000861 0.00016 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0.006439 0.211984 0.039266 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S3.25E-11 1.07E-09 1.98E-10

Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S7.38E-06 7.38E-06 7.38E-06 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S0.01233 0.01233 0.01233 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S8.83E-11 8.83E-11 8.83E-11

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S2.09E-05 0.000197 0.000114 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S0.067164 0.632335 0.366592 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S4.77E-10 4.49E-09 2.61E-09

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.00014 0.00014 0.00014 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.115822 0.115822 0.115822 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S9.87E-09 9.87E-09 9.87E-09

Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S2.65E-06 1.78E-07 4.11E-07 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S0.001667 0.000112 0.000259 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S6.69E-10 4.5E-11 1.04E-10

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.002796 0.000661 0.001526 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.834056 0.197303 0.455315 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S4.61E-08 1.09E-08 2.51E-08

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000122 0.000122 0.000122 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.098919 0.098919 0.098919 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.09E-08 2.09E-08 2.09E-08

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.142807 0.142807 0.142807 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S57.82366 57.82366 57.82366 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S6.11E-06 6.11E-06 6.11E-06

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000177 0.000177 0.000177 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.300806 0.300806 0.300806 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S5.24E-08 5.24E-08 5.24E-08

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000802 0.000875 0.000273 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.371541 0.40498 0.126324 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S5.95E-08 6.49E-08 2.02E-08

Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.000671 0.000671 0.000671 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.638492 0.638492 0.638492 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S1.04E-07 1.04E-07 1.04E-07

Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 5.75E-06 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 0.003544 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 3.58E-10

Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S6.18E-06 0.000116 6.43E-05 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.035615 0.6683 0.370812 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S2.52E-11 4.73E-10 2.63E-10

Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S1.78E-05 0.000333 0.000185 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S0.000432 0.008111 0.004501 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S9.34E-12 1.75E-10 9.72E-11

Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S2.99E-06 2.99E-06 2.99E-06 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.037553 0.037553 0.037553 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S6.73E-11 6.73E-11 6.73E-11

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.003516 0.004571 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.863156 1.122103 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 3.63E-08 4.71E-08

Photochemical oxidation

Process Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weight

Total of all processes 0.000224 0.002037 0.001804

3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0

3 Recycling brass 1.0 0 0 0

3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -3.3E-06

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.0006 0

DummyWasteScenario 0 0 0

DummyWasteTreatment 0 0 0

Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S7.66E-07 2.98E-07 7.14E-07

Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S2.25E-10 7.41E-09 1.37E-09

Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S9.07E-09 9.07E-09 9.07E-09

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S7.32E-09 6.89E-08 4E-08

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S3.71E-07 3.71E-07 3.71E-07

Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S1.79E-09 1.21E-10 2.78E-10

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S1.16E-05 2.74E-06 6.32E-06

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.76E-06 2.76E-06 2.76E-06

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.000198 0.000198 0.000198

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S1.45E-06 1.45E-06 1.45E-06

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S8.7E-08 9.49E-08 2.96E-08

Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S8.33E-06 8.33E-06 8.33E-06

Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 2.53E-09

Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S3.61E-10 6.78E-09 3.76E-09

Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S5.07E-11 9.52E-10 5.28E-10

Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S1.04E-09 1.04E-09 1.04E-09

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.001223 0.001589
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Scenario 4 

  
  

Abiotic depletion Abiotic depletion, fossil fuels Acidification

Process Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weightProcess Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weightProcess Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weight

Total of all processes 0.000224 0.002037 0.001804 Total of all processes 708.4308 745.6186 700.3364 Total of all processes 0.306758 0.361034 0.295489

3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0

3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0

3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0 3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0 3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -3.3E-06 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -22.3255 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -0.01691

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.0006 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 15.82463 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.046348 0

DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0

DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0

Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S7.66E-07 2.98E-07 7.14E-07 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S2.030024 0.789693 1.890765 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S0.001134 0.000441 0.001056

Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S2.25E-10 7.41E-09 1.37E-09 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0.003579 0.117814 0.021823 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S3.37E-06 0.000111 2.05E-05

Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S9.07E-09 9.07E-09 9.07E-09 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S0.007479 0.007479 0.007479 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S7.18E-06 7.18E-06 7.18E-06

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S7.32E-09 6.89E-08 4E-08 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S2.350585 22.13043 12.82997 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000225 0.002122 0.00123

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S3.71E-07 3.71E-07 3.71E-07 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S1.618293 1.618293 1.618293 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000502 0.000502 0.000502

Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S1.79E-09 1.21E-10 2.78E-10 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S0.057441 0.003865 0.008919 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S1.47E-05 9.87E-07 2.28E-06

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S1.16E-05 2.74E-06 6.32E-06 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S8.333425 1.971343 4.549254 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.004103 0.000971 0.00224

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.76E-06 2.76E-06 2.76E-06 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.755262 2.755262 2.755262 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000468 0.000468 0.000468

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.000198 0.000198 0.000198 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S671.9327 671.9327 671.9327 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.289366 0.289366 0.289366

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S1.45E-06 1.45E-06 1.45E-06 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S4.617901 4.617901 4.617901 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000769 0.000769 0.000769

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S8.7E-08 9.49E-08 2.96E-08 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S5.370702 5.854065 1.826039 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.007837 0.008542 0.002665

Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S8.33E-06 8.33E-06 8.33E-06 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S9.345892 9.345892 9.345892 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.002319 0.002319 0.002319

Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 2.53E-09 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 0.049671 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 2.74E-05

Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S3.61E-10 6.78E-09 3.76E-09 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.001557 0.029214 0.016209 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S3.69E-06 6.92E-05 3.84E-05

Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S5.07E-11 9.52E-10 5.28E-10 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S0.000911 0.017096 0.009486 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S4.92E-07 9.24E-06 5.13E-06

Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S1.04E-09 1.04E-09 1.04E-09 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.004987 0.004987 0.004987 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S5.44E-06 5.44E-06 5.44E-06

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.001223 0.001589 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 8.597902 11.17727 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.008982 0.011677

Eutrophication Global warming Ozone layer depletion

Process Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weightProcess Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weightProcess Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weight

Total of all processes 0.147964 0.185252 0.146766 Total of all processes 60.53924 63.35209 59.35074 Total of all processes 6.6E-06 7.32E-06 6.4E-06

3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0

3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0

3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0 3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0 3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -0.0044 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -2.34695 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -1.8E-07

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.034624 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 1.26246 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 8.29E-07 0

DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0

DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0

Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S0.000366 0.000142 0.000341 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S0.194742 0.075756 0.181382 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S2E-07 7.77E-08 1.86E-07

Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S2.62E-05 0.000861 0.00016 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0.006439 0.211984 0.039266 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S3.25E-11 1.07E-09 1.98E-10

Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S7.38E-06 7.38E-06 7.38E-06 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S0.01233 0.01233 0.01233 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S8.83E-11 8.83E-11 8.83E-11

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S2.09E-05 0.000197 0.000114 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S0.067164 0.632335 0.366592 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S4.77E-10 4.49E-09 2.61E-09

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.00014 0.00014 0.00014 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.115822 0.115822 0.115822 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S9.87E-09 9.87E-09 9.87E-09

Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S2.65E-06 1.78E-07 4.11E-07 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S0.001667 0.000112 0.000259 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S6.69E-10 4.5E-11 1.04E-10

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.002796 0.000661 0.001526 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.834056 0.197303 0.455315 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S4.61E-08 1.09E-08 2.51E-08

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000122 0.000122 0.000122 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.098919 0.098919 0.098919 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.09E-08 2.09E-08 2.09E-08

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.142807 0.142807 0.142807 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S57.82366 57.82366 57.82366 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S6.11E-06 6.11E-06 6.11E-06

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000177 0.000177 0.000177 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.300806 0.300806 0.300806 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S5.24E-08 5.24E-08 5.24E-08

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000802 0.000875 0.000273 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.371541 0.40498 0.126324 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S5.95E-08 6.49E-08 2.02E-08

Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.000671 0.000671 0.000671 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.638492 0.638492 0.638492 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S1.04E-07 1.04E-07 1.04E-07

Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 5.75E-06 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 0.003544 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 3.58E-10

Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S6.18E-06 0.000116 6.43E-05 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.035615 0.6683 0.370812 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S2.52E-11 4.73E-10 2.63E-10

Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S1.78E-05 0.000333 0.000185 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S0.000432 0.008111 0.004501 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S9.34E-12 1.75E-10 9.72E-11

Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S2.99E-06 2.99E-06 2.99E-06 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.037553 0.037553 0.037553 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S6.73E-11 6.73E-11 6.73E-11

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.003516 0.004571 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.863156 1.122103 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 3.63E-08 4.71E-08

Photochemical oxidation

Process Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weight

Total of all processes 0.000224 0.002037 0.001804

3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0

3 Recycling brass 1.0 0 0 0

3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -3.3E-06

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.0006 0

DummyWasteScenario 0 0 0

DummyWasteTreatment 0 0 0

Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S7.66E-07 2.98E-07 7.14E-07

Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S2.25E-10 7.41E-09 1.37E-09

Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S9.07E-09 9.07E-09 9.07E-09

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S7.32E-09 6.89E-08 4E-08

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S3.71E-07 3.71E-07 3.71E-07

Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S1.79E-09 1.21E-10 2.78E-10

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S1.16E-05 2.74E-06 6.32E-06

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.76E-06 2.76E-06 2.76E-06

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.000198 0.000198 0.000198

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S1.45E-06 1.45E-06 1.45E-06

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S8.7E-08 9.49E-08 2.96E-08

Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S8.33E-06 8.33E-06 8.33E-06

Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 2.53E-09

Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S3.61E-10 6.78E-09 3.76E-09

Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S5.07E-11 9.52E-10 5.28E-10

Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S1.04E-09 1.04E-09 1.04E-09

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.001223 0.001589
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Scenario 5 
 

 
  

Abiotic depletion Abiotic depletion, fossil fuels Acidification

Process Stainless steel faucet scenario 1Brass faucet scenario 1Aluminium faucet scenario 1Process Stainless steel faucet scenario 1Brass faucet scenario 1Aluminium faucet scenario 1Process Stainless steel faucet scenario 3, adjusted weightBrass faucet scenario 3, adjusted weightAluminium faucet scenario 3, adjusted weight

Total of all processes 0.000174 0.001883 0.001758 Total of all processes 540.4431 574.294 556.9667 Total of all processes 0.234415897 0.279735 0.243942

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.001225 0.001589 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S503.9495 503.9495 503.9495 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.217024528 0.217025 0.217025

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.000493 0 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S2.350585 22.13189 12.82997 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.038118 0

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.000149 0.000149 0.000149 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 13.01459 0 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.008998 0.011676

Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S8.33E-06 8.33E-06 8.33E-06 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S9.345892 9.345892 9.345892 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.007837109 0.007837 0.007837

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.76E-06 2.76E-06 2.76E-06 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 8.612622 11.1759 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.00231863 0.002319 0.002319

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S1.16E-05 2.74E-06 6.31E-06 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S5.370827 5.370827 5.370827 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000225433 0.002123 0.00123

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S1.45E-06 1.45E-06 1.45E-06 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S4.613312 4.613312 4.613312 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.004102948 0.000971 0.002239

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S3.71E-07 3.71E-07 3.71E-07 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.755262 2.755262 2.755262 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000768573 0.000769 0.000769

Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S7.66E-07 2.79E-07 1.32E-06 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S8.333425 1.971635 4.547798 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000501872 0.000502 0.000502

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S8.71E-08 8.71E-08 8.71E-08 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S1.618293 1.618293 1.618293 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000467953 0.000468 0.000468

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S7.32E-09 6.89E-08 4E-08 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S2.030024 0.737749 3.492736 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S0.001134006 0.000412 0.001951

Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S9.07E-09 9.07E-09 9.07E-09 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0.003579 0.109698 0.02182 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S3.36706E-06 0.000103 2.05E-05

Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S2.25E-10 6.9E-09 1.37E-09 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.001557 0.029216 0.016209 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S3.68972E-06 6.92E-05 3.84E-05

Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S3.61E-10 6.78E-09 3.76E-09 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S0.000911 0.017097 0.009486 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S4.92241E-07 9.24E-06 5.13E-06

Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S1.04E-09 1.04E-09 1.04E-09 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S0.007479 0.007479 0.007479 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S7.18025E-06 7.18E-06 7.18E-06

Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S5.07E-11 9.52E-10 5.28E-10 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.004987 0.004987 0.004987 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S5.44201E-06 5.44E-06 5.44E-06

Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S1.79E-09 1.21E-10 2.78E-10 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S0.057441 0.003866 0.008917 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S1.46735E-05 9.87E-07 2.28E-06

Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0

DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0

DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0

3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0

Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 7.42E-09 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 0.145823 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 8.05E-05

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -4.4E-07 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -2.94755 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -0.00223

3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0 3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0 3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0

3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0

Eutrophication Global warming Ozone layer depletion

Process Stainless steel faucet scenario 1Brass faucet scenario 1Aluminium faucet scenario 1Process Stainless steel faucet scenario 1Brass faucet scenario 1Aluminium faucet scenario 1Process Stainless steel faucet scenario 1Brass faucet scenario 1Aluminium faucet scenario 1

Total of all processes 0.112262 0.143267 0.115712 Total of all processes 46.08304 48.62027 47.33709 Total of all processes 5.07432E-06 5.64E-06 5.22E-06

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.107105 0.107105 0.107105 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S43.36775 43.36775 43.36775 Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S4.58092E-06 4.58E-06 4.58E-06

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.028476 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 1.03828 0 Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 6.82E-07 0

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.003522 0.00457 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.864634 1.121965 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S1.03636E-07 1.04E-07 1.04E-07

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000802 0.000802 0.000802 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.035615 0.668347 0.370812 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S1.99679E-07 7.26E-08 3.44E-07

Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S2.62E-05 0.000802 0.00016 Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.638492 0.638492 0.638492 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S5.95455E-08 5.95E-08 5.95E-08

Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.000671 0.000671 0.000671 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S0.067164 0.632377 0.366592 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S5.23115E-08 5.23E-08 5.23E-08

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.002796 0.000661 0.001526 Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.37155 0.37155 0.37155 Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 3.63E-08 4.71E-08

Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S1.78E-05 0.000333 0.000185 Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.300507 0.300507 0.300507 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.09459E-08 2.09E-08 2.09E-08

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S2.09E-05 0.000197 0.000114 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0.006439 0.197382 0.039262 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S4.60519E-08 1.09E-08 2.51E-08

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000176 0.000176 0.000176 Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.834056 0.197332 0.455169 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S9.86592E-09 9.87E-09 9.87E-09

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.00014 0.00014 0.00014 Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S0.115822 0.115822 0.115822 Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S4.77416E-10 4.5E-09 2.61E-09

Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S0.000366 0.000133 0.00063 Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.098919 0.098919 0.098919 Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S3.25123E-11 9.97E-10 1.98E-10

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000122 0.000122 0.000122 Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S0.194742 0.070773 0.335061 Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S2.52206E-11 4.73E-10 2.63E-10

Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S6.18E-06 0.000116 6.43E-05 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S0.037553 0.037553 0.037553 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S9.33519E-12 1.75E-10 9.72E-11

Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S7.38E-06 7.38E-06 7.38E-06 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S0.01233 0.01233 0.01233 Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S8.8268E-11 8.83E-11 8.83E-11

Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S2.99E-06 2.99E-06 2.99E-06 Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S0.000432 0.008112 0.004501 Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S6.72969E-11 6.73E-11 6.73E-11

Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S2.65E-06 1.78E-07 4.11E-07 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S0.001667 0.000112 0.000259 Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S6.69231E-10 4.5E-11 1.04E-10

Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0 Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0

DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0 DummyWasteTreatment 0 0 0

DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0 DummyWasteScenario 0 0 0

3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0 3 Recycling brass 1.0 0 0 0

Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 1.69E-05 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 0.010406 Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 1.05E-09

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -0.00058 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -0.30986 Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -2.4E-08

3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0 3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0 3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0

3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0 3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0

Photochemical oxidation

Process Stainless steel faucet scenario 1Brass faucet scenario 1Aluminium faucet scenario 1

Total of all processes 0.014595 0.0165 0.01483

Tap water {Europe without Switzerland}| market for | Alloc Def, S0.013568 0.013568 0.013568

Brass {RoW}| market for brass | Alloc Def, S0 0.001706 0

Zinc {GLO}| market for | Alloc Def, S0 0.00035 0.000454

Transport, freight, sea, transoceanic ship {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000252 0.000252 0.000252

Polyethylene, high density, granulate {GLO}| market for | Alloc Def, S2.08E-05 0.000196 0.000114

Transport, passenger car, EURO 5 {RoW}| market for | Alloc Def, S0.000157 0.000157 0.000157

Steel, low-alloyed {GLO}| market for | Alloc Def, S0.000434 0.000103 0.000237

Transport, freight, lorry 3.5-7.5 metric ton, EURO6 {GLO}| market for | Alloc Def, S4.93E-05 4.93E-05 4.93E-05

Municipal solid waste {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S1.39E-06 4.26E-05 8.47E-06

Sanitary ceramics {GLO}| market for | Alloc Def, S2.53E-05 2.53E-05 2.53E-05

Synthetic rubber {GLO}| market for | Alloc Def, S2.53E-05 2.53E-05 2.53E-05

Electricity, medium voltage {SE}| market for | Alloc Def, S6.09E-05 2.22E-05 0.000105

Waste polyethylene {CH}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S1.14E-07 2.15E-06 1.19E-06

Waste polyethylene {RoW}| treatment of waste polyethylene, sanitary landfill | Alloc Def, S7.65E-08 1.44E-06 7.97E-07

Municipal solid waste {SE}| treatment of, incineration | Alloc Def, S1.88E-07 1.88E-07 1.88E-07

Waste rubber, unspecified {RoW}| treatment of, municipal incineration | Alloc Def, S1.32E-07 1.32E-07 1.32E-07

Scrap steel {CH}| treatment of, inert material landfill | Alloc Def, S4.71E-07 3.17E-08 7.32E-08

Municipal solid waste (waste scenario) {SE}| treatment of municipal solid waste, incineration | Alloc Def, S0 0 0

Municipal solid waste (waste scenario) {RoW}| Treatment of municipal solid waste, landfill | Alloc Def, S0 0 0

DummyWasteTreatment 0 0 0

DummyWasteScenario 0 0 0

3 Recycling brass 1.0 0 0 0

Waste aluminium {RoW}| treatment of, sanitary landfill | Alloc Def, S0 0 4.2E-06

Aluminium, primary, ingot {IAI Area, EU27 & EFTA}| market for | Alloc Def, S0 0 -0.00017

3 Recycling stainless steel 1.0 0 0 0

3 Recycling aluminium 1.0 0 0 0
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Bilaga 6, köksblandare och energiklassificering 

 

Modell Energimärkning Modell Energimärkning

Nordic Nej Mora One Nej

Coloric Nej Mora MMIX K2 Nej

Nautic B Mora MMIX K5 B eller C

Nordic3 Nej Mora MMIX K6 Nej

Logic B Mora MMIX K7 C

Nordic plus Nej Mora MMIX Care Nej

Atlantic Nej Mora MMIX W5 Nej

Mora Cera Duo Nej

Mora Cera K2 Nej

Mora Cera K5 C

Mora Cera K7 C

Mora NYXX K5 Nej

Mora NYXX K6 Nej

Mora NYXX K7 Nej

Mora Inxx A1 Nej

Mora Pullout Nej

Mora Izzy Rock Nej

Mora Classic köksblandareNej

Gustavsberg Mora


