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Studien bedrivs inom ramen for FoU-programmet “Flerstimmig undervisning i forskolan” mellan
aren 2018 och 2021. Programmet genomfors i samverkan mellan atta kommuner och det fristdende
forskningsinstitutet Ifous (Innovation, Forskning och Utveckling i Skola och férskola) och Malmé
universitet (Mau), Fakulteten for ldrande och samhille (LS). Studien har finansierats av Malmé
universitet och de atta kommunerna genom Ifous (https://www.mah.se/Forskning/Sok-pagaende-
forskning/Flerstammig-didaktisk-modellering--Undervisning-och-sambedomning-i-forskola/).

Forskargruppen tackar alla som medverkat och bidragit med material till denna inledande
delrapport. Det ror sig om ett imponerande material och kunskap i alla de innehdllsomraden som
efterfragas i frageformuldret.

Materialet har mojliggjort en ingangsbild 6ver vad medverkande forskolldrare, rektorer och
forvaltningschefer beskriver kan kidnneteckna undervisning och sambedémning i anslutning till
starten av forsknings- och utvecklingsprogrammet ar 2018. Ingangsbilden ar betydelsefull da den
kommer att séttas i1 relation till en motsvarande analys av medverkandes beskrivningar som

genomfors i slutet av FoU-programmet &r 2021.

Malmo 2019-10-31

Ann-Christine Vallberg Roth, Sverker Aasa, Jan-Eric Ekberg, Ylva Holmberg, Jesper Sjostrom
och Catrin Stensson


https://www.mah.se/Forskning/Sok-pagaende-forskning/Flerstammig-didaktisk-modellering--Undervisning-och-sambedomning-i-forskola/
https://www.mah.se/Forskning/Sok-pagaende-forskning/Flerstammig-didaktisk-modellering--Undervisning-och-sambedomning-i-forskola/

INNEHALL

FORORD ...ttt e st s sttt £ 2255 £ e E e e R A e R R R R R AR ARt R et et et s e 2
SAMMANFATTNING ... e e s e e s e e e e e e s ee e saeesneesaeeenn 4
FORFATTARPRESENTATION ...ttt ettt sttt sttt e et s st seseseseseses e e e s e e e s s e s asaeees 12
1 UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLA — INTRODUKTION .......cciuiiiiiiiiieiecneenen. 14
2A METOD OCH GENOMFORANDE .......ocuttiititiiietitieeettet ettt eesses e s e s sesesesesesesessssnsasasnas 21
2B FRAGEFORMULAR AR 20718........cuiuiuiiiiieieieteieisesese ettt se s ensenenes 30
3 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING | FORSKOLA? ......cuviiiiiieiiesisisieisisisesisieiseeeeseeeieeeienenenas 35
4 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING | FORSKOLA MED FOKUS PA MATEMATIK?............... 47
5 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING | FORSKOLA MED FOKUS PA MOTORIK/RORELSE?.60
6 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING | FORSKOLA MED FOKUS PA MUSIK? ........ccccccoueune.. 70
7 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING | FORSKOLA MED FOKUS PA NATURVETENSKAP,
DARIBLAND KEMI? ...ttt st ae e s smeeseee e 89
8 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING | FORSKOLA MED FOKUS PA TEKNIK?...........c.c....... 105
9 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING | FORSKOLA MED FOKUS PA HALLBAR
UTVECKLING? ...ttt st e et e s r e se e e s e e aneene s 118
10 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING | FORSKOLA MED FOKUS PA HALSOSAM
[ NS I 1 OO OO TR URR PR 130
11 UNDERVISNING | FORSKOLA SOM INKLUDERAR AMNESOVERSKRIDANDE OCH
TRANSDISCIPLINART INNEHALL .......oviiticieteieieieeeteie st 139
12 VAD KAN KANNETFT_CKNA ORGANISATION OCH LEDARSKAP SOM VERKAR FOR
UNDERVISNING | FORSKOLAT? ...t 153
13 VAD KAN KANNETECKNA BEDOMNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLA? ......cccvoviiiienne. 167

REFERENSER ... e et e e e e e e e s r e s e e sneesne 182



SAMMANFATTNING

I delrapporten beskrivs en delstudie inom ramen for forsknings- och utvecklingsprogrammet
“Flerstimmig undervisning i forskolan”. Delrapporten belyser medverkande forskolldrares,
rektorers och forvaltningschefers skriftliga beskrivningar i frdgor om undervisning och
sambeddmning som besvarades 1 anslutning till programstarten ar 2018. I anslutning till FoU-
programmets avslut ar 2021 kommer medverkande att besvara samma fragor for att vi ska
kunna analysera eventuella tecken pa fordndringar i beskrivningarna mellan 2018 och 2021. Ett
annat FoU-program om undervisning i forskolan (UndiF) har foregétt foreliggande program.
UndiF genomfordes mellan aren 2016 och 2018' (Vallberg Roth, Holmberg, Lof, Palla &
Stensson, 2019). Frageformuldr om undervisning och sambeddémning besvarades dven i UndiF.
Ar 2021 kommer vi att kunna analysera tecken pé forindringar i beskrivningarna mellan 2016
och 2021.

Professionella i Sveriges forskolor tycks kimpa med begreppet “undervisning” i sina dagliga
praktiker (Skolinspektionen, 2018). Detta dr ett problem som ocksé ligger till grund for detta
FoU-program. Det &r medverkande forskollédrare, rektorer och forvaltningschefer i programmet
som har initierat fragor om undervisning. Tidigare forskning har varit mer inriktad mot ldrande
an undervisning 1 forskola (Vallberg Roth, 2018), d&ven om det ocksd finns undervisnings-
inriktade studier (se t.ex. Sheridan & Williams, 2018).

Forskningsdelen i programmet syftar till att, i samverkan mellan forskolldrare, rektorer,
forvaltningsrepresentanter och forskare, vidareutveckla kunskap om vad som kan kénneteckna
undervisning och sambedomning med dess relation till vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet. Samverkansforskningen genomfors i cirka 45 forskolor/avdelningar beldgna 1 atta
kommuner 1 Sverige, mellan 2018 och 2021. Vidare syftar forskningsdelen i programmet
specifikt till att utpréva det samlande begreppet "flerstimmig didaktisk modellering".

Enligt Arfwedsson (1998) finns det “faktiskt ingen teori som kan innesluta den totala
undervisningssituationen” (s. 131). Detta utgdr ett grundantagande i samverkansforskningen
och vi knyter an till flera teoretiska ingdngar. Overgripande relaterar vi till Kansanens (1993)
tre didaktiska nivaer: aktionsniva, teoretisk niva och metateoretisk niva.

Kansanens (1993) tre didaktiska nivder inriktas pd “Aktionsnivd”, “Ténkandenivd I”
(Objektteorier) och “Téankandeniva II” (Metateori). Aktionsnivan fokuserar konkreta hand-
lingar i relation till planering, genomforande och utvéirdering av undervisning kopplat till
styrdokument. Pa aktionsniva planerar professionella vad som ska goras, arrangerar situationer
och 16ser omedelbara utmaningar i praktiken. Pa Tankandeniva I kan ldrare reflektera over sina
handlingar och relatera till teoretiska perspektiv for att béttre forstd sin praktik. Den andra
tankandenivan hojer anspraken for det professionella tinkandet till en metateoretisk nivd. Pa
denna nivé kan ldrare analysera sina handlingar och val utifran de tidigare nivderna. Larare kan
forsta hur handlingar och teoretiska perspektiv kan hdnga ihop, och utveckla sitt tinkande om
hur bakomliggande antaganden kan relateras till varandra. For att méta behov av redskap som
kan vidga ldrares professionella handlingsutrymme och ge stoéd for kritisk reflektion och

' Se https://www.mah.se/Forskning/Sok-pagaende-forskning/Flerstammig-undervisning-och-sambedomning-i-
forskola/
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handling pa vetenskaplig grund, behovs studier som ocksé tydliggoér hur undervisning kan
baseras savél teoretiskt som metateoretiskt (Vallberg Roth, 2017a).

I samverkansforskningen utprévas begreppet “flerstimmig didaktisk modellering” (Vallberg
Roth, et al., 2019). Flera didaktiska modeller inkluderas i1 begreppet. Utdver didaktiska nivaer
ingdr exempelvis dven didaktiska frigor och didaktisk triangel, vilken &r inriktad pa triangel-
relationen mellan ldrare-innehall-barn (t.ex. Uljens 1997). Flerstimmig undervisning och
sambeddmning kan inkludera olika aktdrer, som barn, forskolldrare, specialpedagoger, rektorer
och forvaltningschefer, med skiftande bakgrunder och erfarenheter. Konkret kan undervisning
och sambeddomning ske vid olika tider och i skiftande rum, med arrangemang som exempelvis
kan framkalla omsorgssamspel, tema- och projektorienterad verksamhet, utforskande,
skapande och kritiska handlingar (t.ex. att synliggéra handlingsalternativ i undervisningen).
Didaktik kan sammantaget ses som en praktik-teoretisk professionsvetenskap som é&r inriktad
pa undervisning som ldrares kdrnverksamhet.

”Sambeddmning” (jfr Allal, 2013) avser bedomning som gors gemensamt av minst tva
aktorer och kan anvidndas som redskap for att oka likvéardighet och vetenskapligt grundat
forhallningssatt 1 forskolors didaktiska processer. Exempelvis kan sambedomning dels avse
samtolkning och samplanering i forhallande till férskolans stravansmal, dels avse dterkoppling,
uppfoljning och samvérdering av undervisning och uppldgg. Vidare kan sambedémning ske
mellan forskolor frn olika kommunomraden och mellan kommuner. Beprovad erfarenhet kan
tolkas vara ndra kopplad till sambeddmning i meningen att beprovad erfarenhet &r genererad av
flera under en léngre tid, den 4r dokumenterad, delad och kommunicerad. Den bor ocksa vara
provad utifran etiska principer: all erfarenhet dr inte av godartat och ddrmed av efterféljansvirt
slag” (RFR10, 2012/2013, ss. 19-20). Erfarenheter kan genom sambeddmningsprocesser
overgd 1 beprovade erfarenheter under programperioden. Enligt Skolinspektionen (2019) bor
valen av insatser i skolan “exempelvis inte oreflekterat bygga pa en trend eller vad som
ndrvarande kan vara aktuellt” (s. 5). Vetenskapligt forhallningssétt kan ge stod for att undvika
att bli styrd av fardiga koncept” (Skolinspektionen, 2019, s. 31). ”For att ldrarnas erfarenheter
ska kunna utvecklas till beprovad erfarenhet méste huvudmannen ta ansvar for att en samverkan
mellan skolor kan ske och att de former f6r samverkan som finns utformas pa ett sddant sitt att
lararnas erfarenheter kan delas, provas och utvecklas i ett bredare sammanhang” (Skol-
inspektionen, 2019, s. 5). Den samverkansforskning som sker inom ramen for detta FoU-
program striavar efter att ge forutsdttningar for att stdrka vetenskapligt forhallningssitt och
beprévad erfarenhet genom sambeddmning mellan medverkande i styrkedjan 1 dtta kommuner.

Med flerstimmig avses flera roster i ménga stimmor, vilket kan Oversittas till flera
infallsvinklar och variation av tolkningar. Den norska sprakvetaren Dysthe, (1993) lanserade
”det flerstimmiga klassrummet”, med framtradande inspiration fran den ryske filosofen, och
litteraturteoretikern Bakhtin och hans medarbetare. Sociolingvistisk och sociokulturell grund
var framtrddande. Begreppet “flerstimmig didaktisk modellering” kan inspireras av Dysthe
samtidigt som ett mer expansivt ndrmande kan utprovas som avser att inrymma flera didaktiska
modeller och vetenskapliga grunder, savil (dmnes)teoretiska som metateoretiska. Sammantaget
provas begreppet:

+ fOr att mdta unika barn och grupper — vi utgar inte fran “one size fits all”
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» for kunskaper och vérden i spontana och planerade undervisningsstunder med
olika innehall dér utveckling, ldrande, lek och omsorg kan vara sammanflétade
pa olika satt

* som begrepp med potential att flita samman olika aktdrers praktiknira roster
med vetenskapliga grunder och beprovade erfarenheter

» som “kompass” for att navigera, reflektera kritiskt och vidga vigar framét — stod
for professionellt omdéme och att gora bruk av professionellt handlings-
utrymme.

Material och analys

Materialet i delrapporten genererades infor starten av forskningsdelen i FoU-programmet i
augusti ar 2018. Oppna fritextfragor skickades via e-post till 282 medverkande (varav 200
forskolldrare och 82 rektorer och chefer pa forvaltningsnivd) fran 8 kommuner. Efter tre
paminnelser hade vi en svarsfrekvens pd 85 %. Totalt omfattar materialet cirka 70 220 ord.

Fragorna var formulerade enligt foljande:
1. Vad kan kdnneteckna undervisning i forskola?
2. Vad kan kdnneteckna undervisning i

a) matematik

b) motorik/rorelse

¢) musik

d) naturvetenskap, diribland kemi
e) teknik

f) hallbar utveckling

g) hélsosam livsstil

3. Vad kan kénneteckna organisation och ledarskap som verkar fér undervisning i férskola?
4. Vad kan kénneteckna bedomning och sambeddmning i férskola?

Didaktiskt orienterad textanalys har genomforts. Analysen kan beskrivas som abduktiv — en
process ddr empiri och teori tolkats i ljuset av varandra (Peirce, 1903/1990; Tavory &
Timmermans, 2014). Didaktiska modeller, inkluderat didaktiska fragor, didaktisk triangel (t.ex.
Uljens, 1997) och didaktiska nivaer (Kansanen, 1993), har utgjort ett genomgripande stéd i
analysen av materialet fran frigeformularet. Har foljer en sammanfattning av resultatet.

Sammanfattning av resultatet

Forskolldrarnas, rektorernas och forvaltningschefernas reflektioner redovisas och analyseras 1
delrapportens kapitel 3-13. Da det inte framtritt nagra pétagliga skillnader mellan
forvaltningschefernas och rektorernas svar, har vi i1 de presenterade analyserna slagit samman
chefer pa huvudmannaniva och rektorer i termer av “chefer/rektorer”. De utmérkande sparen i
svaren listas oversiktligt 1 tabell 1 och beskrivs kortfattat under respektive rubrik nedan.
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Tabell 1: Exempel pa utmérkande spér fran kapitel 3-13

Kap Utmarkande spar

3 Dels undervisning som ar planerad och spontan, dels styrdokumentinriktad undervisning, dels
barn-larar-innehallscentrerad undervisning

4 Dels planerad och spontan undervisning med matematiska begrepp i fokus, dels ldrarinitierad
undervisning med en medvetenhet i (var)dagliga rutiner och aktiviteter, dels larandeinnehall i
fokus

5 Motorik/rdrelse som mal respektive som medel. Miljoer for undervisning, sérskilt utomhus samt
att skapa utmaningar och att utforska.

6 Dels musik utifran manga innehallsliga dimensioner, dels varierat genomférande med betoning
pa utforskande, upplevelse, sinnlighet, uttryck och skapande.

Dels naturvetenskap utifran manga innehallsliga dimensioner och olika aktiviteter, dels

7 spanningsfilt sisom ute-inne och planerat-spontant. Kemi tycks svart att greppa.

8 Dels teknik i relation till styrdokument, dels utifran teknikrelaterade begrepp, dels utifran
undervisningsstrategier.

9 Dels forhallningssétt, ménga innehallsliga dimensioner och olika aktiviteter, &ven om
”sortering” dominerar, dels spanningsfalt sdsom trivialt-komplext och ekologisk héllbarhet-
social héllbarhet.

10 Olika 6vergripande innehallsomraden som fysisk, psykisk och social hidlsa men dven hallbar
utveckling, att samtala om olika aspekter av hdlsosam livsstil samt en vél avvigd balans i
verksamheten under dagen eller veckan.

11 Undervisning i forskola som inkluderar &mnesoverskridande och transdisciplinért innehall.

12 Organisation och ledarskap som skapar forutsattningar genom tydliga mal, strukturer,
ansvarsfordelning och tid for att bedriva undervisning.

13 Dels avstandstagande fran bedomning, dels utmérkande spér av verksamhetsinriktad

beddmning, dels sambeddmning pa mikro- och institutionsniva.

3 Vad kan kdnneteckna undervisning i forskola?
I den forsta frdgans svar finns spar av en undervisning som dr ’bade spontan och planerad”.
Undervisningen inrymmer ocksé helhetsperspektiv, i termer av att ”Omsorg, ldrande och
utveckling ska bilda en helhet 1 vistelsen pa forskolan”. Vidare framtrader spar av att begreppen
undervisning och lidrande inte &r samma sak: “FOr mig dr undervisning mina medvetna
handlingar medan larandet &r det egna barnets process”. Undervisning syftar till 1drande men
kan inte reduceras till ldrande. Andra exempel pd utmédrkande spar ar styrdokumentinriktad
undervisning: “Alla malstyrda processer utifrdn ldroplanen”. Slutligen har vi ett tredje
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utmarkande spér av undervisning som barn-, larar- och innehallscentrerad: ”Att larare och barn
har ett gemensamt fokus pd ndgot tredje, ett larandeobjekt, som de tillsammans ska oka sitt
kunnande om”.

4 Vad kan kdnneteckna undervisning i forskola med fokus pd matematik?

Fragan om vad som kan kdnneteckna undervisning med fokus pa matematik besvaras bland
annat med att den sker genom spontana aktiviteter “under hela dagen 1 vardags-
situationer/rutiner/lek”. Sadan undervisning utmirks av att matematiska begrepp ér i fokus
“under leken och rutinsituationerna”. Ett annat spar dr en ldrarinitierad undervisning, dar lararen
medvetet undervisar i vardagliga rutiner och aktiviteter ”genom att ta hjélp av det som sker 1
stunden /.../t.ex. ett par skor”. Vidare framtrdder spar av vad undervisningen kan ha for
innehall: “’tid, matning, rumsuppfattning, sortering, siffror, former, symboler”.

5 Vad kan kdnneteckna undervisning i forskola med fokus pd motorik/rérelse?

Fragan om vad som kan kénneteckna undervisning med fokus pa motorik och rorelse utmarks
av att motorik/rorelse kan ses dels som ett mal 1 sig sjdlvt som att ”ge barnen en kunskap om
sin forméga att anvédnda sin kropp, sin rorelseformaga”. Dels ses rorelse och motorik som medel
att uppnd andra mal, som att ’det dr grunden for att barn kan och orkar att lira sig”.
Undervisningen utmaérks &ven av att i hdg grad genomf6ras utomhus, girna i naturen: “oftare
utomhus dn inom andra fokusomraden och med naturens egna resurser som t.ex. stenar, stockar,
backar osv.”. Vidare framtriader spar av att i undervisningen skapa utmaningar, som att ’dér
barnen fir prova och utmana sina olika motoriska fardigheter” liksom ett utforskande, som att
”det viktigaste &r att barnet far undersoka olika sitt att rora sig”.

6 Vad kan kinneteckna undervisning i forskola med fokus pa musik?

Fragan om vad som kan kénneteckna undervisning med fokus pad musik besvaras med att det
finns flera mojliga innehallsdimensioner. Musikundervisning kan fokusera vad musik kan vara
”Att prata med barnen om vad som dr musik”, musikens grundstenar “/.../ldra sig att hitta
rytmer/.../och takt”, gemenskap “skapar en gemenskap dir man dr en del av en social
gemenskap” och kénslor “hitta gladjen i musik”. De olika aktivitetsformerna som sédng,
instrumentspel, rorelse/dans och lyssning &r i1 utsagorna tydliga spar. Forskolldrare och
chefer/rektorer lyfter ocksa varierande sétt att genomféra musikundervisning med betoning pa
utforskande, upplevelse, sinnlighet, uttryck och skapande.

7 Vad kan kdnneteckna undervisning i forskola med fokus pd naturvetenskap, déribland kemi?
Frdgan om vad som kan kdnneteckna undervisning med fokus pé naturvetenskap, déribland
kemi, besvaras med att det finns flera mgjliga innehallsdimensioner och aktiviteter. Bland de
vanligaste innehédllsomradena &r vatten, djur och natur. Den helt dominerande aktiviteten &r
experiment. Andra vanliga aktiviteter dr att utforska, undersoka, studera fenomen och baka.
Forutom begreppsligt innehall eller fokus pa arbetsformer, kan naturvetenskapsundervisning
dven kdnnetecknas av kopplingar till andra @mnesomrdden (sdsom teknik, hilsa eller miljo)
eller upplevelser och sinnliga erfarenheter.
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8 Vad kan kdnneteckna undervisning i forskola med fokus pd teknik?

Teknik kan framtrdda i bade spontan och planerad undervisning. Styrdokumenten ndmns inte i
stor utstrackning nir forskollarare och chefer/rektorer kommenterar undervisning inom teknik.
Forskolldrare och chefer/rektorer forknippar begreppet digitalisering med undervisning inom
teknik trots att den reviderade ldroplanen inte specifikt reglerar undervisning i digital teknik,
utan dr framst framskriven under avsnitt som ror utbildning generellt. Undersdkningen visar att
begreppen bygga och konstruktion i stor utstrickning kopplas till undervisning inom kunskaps-
omradet teknik. Ordet funktion &r ocksa centralt nir undervisning inom teknik kommenteras
och detta begrepp lyfts fram av bade forskolldrare och chefer/rektorer. Ett tekniskt system kan
delas upp 1 en ingang, en utgang och en huvudmekanism. Ingéng &r en slags start av systemet,
utgdngen vad systemet till slut gér och huvudmekanismen innefattar den tekniska férbindelsen
som finns mellan ingédng och utgang. Nir teknik som funktion initieras av barnen kan en
inriktning pé s kallad ”ingdng” och utgang” uttolkas, medan teknikinnehdll som initieras av
forskolldrare ocksé kan tolkas vara inriktat pa huvudmekanism”.

9 Vad kan kdnneteckna undervisning i forskola med fokus pd hallbar utveckling?

Fragan om vad som kan kénneteckna undervisning med fokus pa héllbar utveckling besvaras
med att forhallningssitt betonas och att det finns flera mojliga innehéllsdimensioner och
aktiviteter. Den vanligaste aktiviteten dr materialsortering i bred bemérkelse och en vanlig
tematik dr naturliga kretslopp. Ekologisk hallbarhet &r helt dominerande, men det finns vissa
spér av social hallbarhet och demokratifrdgor. Det finns dven exempel pé att forskolldraren
agerar som forebild for barnen. Samtidigt uppfattar verksamma det som utmanande att 6ka
komplexitetsgraden och reflektionsnivén i undervisningen i forskolan med fokus pa hallbar
utveckling.

10 Vad kan kdnneteckna undervisning i forskola med fokus pa hdélsosam livsstil?

Fragan om vad som kan kinneteckna undervisning med fokus pd hélsosam livsstil besvaras
med olika innehallsomraden som fysisk, psykisk och social hdlsa men dven hallbar utveckling.
Det kan vara att “arbeta med medvetenhet om vad kroppen behdver; somn, mat, aktivera
kroppen fysiskt” eller “empati och socialt samspel i relationer”. Undervisningen utméirks dven
av att samtal om olika aspekter av hilsosam livsstil dr betydelsefullt: ”att pedagoger pratar om
begreppen ma bra, dta nyttigt, nyttan av att rora pa sin kropp, sjukdomar och sa vidare, ’samt
att det dr en vél avvdgd balans 1 verksamheten under dagen eller veckan, som “en vél balanserad
dag med lek och vila”.

11 Undervisning i forskola som inkluderar dmnesoverskridande och transdisciplindrt innehall
I svarsmaterialet framtrdder &ven svar som pekar pd att undervisningen har ett dmnes-
overgripande och transdisciplinért innehall. Medverkande svarar da pé alla delfragor i friga 2,
om de olika innehallsomrddena, i ett och samma svar. ”Alla &mnena é&r lika viktiga och dérfor
ar det viktigt att vi bade integrerar de olika @mnena med varandra men &ven ser dem som
enskilda &mnen”. I svaren anvénds ord som @mne, &mnesovergripande, tvirvetenskaplig och
transdisciplindr: “Undervisningen i forskolan kdnnetecknas av att pedagogerna med fordel kan
arbeta transdisciplindrt”, /.../pa@ detta sétt arbetar vi med &dmnesdvergripande under-
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visning/.../”, ”/.../viktigt att det dr tvdrvetenskapligt”. Vidare framtrdder tema- och projekt-
inriktade spar. ”For mig ar det centralt att alla dessa omraden ingér i teman/projektarbeten. Vi
behover dock dven ha kompetensutbildning i de olika &mnena (dmnesdidaktik) for att kunna
infora dessa 1 de gemensamma teman/projekt som ska genomforas pé alla forskolor”.

12 Vad kan kdnneteckna organisation och ledarskap som verkar for undervisning i forskola?
Organisation och ledarskap som ger forutséttningar for undervisning kiannetecknas framfor allt
av tydlighet genom struktur och ansvarsfordelning och genom tid. Bade forskolldrare och
chefer/rektorer framhaller vikten av tydliga mal, strukturer och ansvarsférdelning. En tydligare
ansvarsfordelning betonas dér vikten av stod och legitimitet for utveckling av forskolldrares
uppdrag och ansvar framhalls. Att finnas nira och att uppmuntra, utmana och stilla krav ar ett
spar som framtrider i forskolldrares svar: "Att ledarskapet finns nira pedagogerna i deras
vardag, att de utmanar, uppmuntrar och ibland édven stéller krav”. Tiden dr det enskilt mest
utmdrkande sparet rorande forutsdttningen 1 materialet och det géller tid for planering,
reflektion, genomforande, aterkoppling och utvirdering av undervisning samt kompetens-
utveckling. Vikten av att ha behorig personal och av att anstilla forskolldrare framhalls av bade
forskolldrare och chefer/rektorer.

13 Vad kan kdnneteckna bedémning och sambedomning i forskola?

I svaren pad den avslutande fragan finns spar av avstdndstagande fran beddmning av typen
”Svért att svara pa, vi gor ingen bedomning”. Sambeddomning framtrider dven som ett relativt
obekant begrepp: ”Ordet sambeddmning har jag inte hort forut och vet inte vad det ar”.
Hogfrekventa spar av verksamhetsinriktad bedomning tonar fram, exempelvis i uttryck som
”Det dr verksamheten som ska beddmas”. Vidare framtridder utmérkande spér av sam-
bedomning pa mikro- och institutionsniva, exempelvis 1 form av att ’Sambedémning é&r
att kollegialt (arbetslag, tvdrgrupper) diskutera, reflektera, analysera tillsammans. Léra av
varandra!!”. Sambeddmning lyfts aterkommande fram som en likvirdighetsmarkor:
”’Sambeddmning ar for mig att vi gar mot en mer likvérdig verksambhet, forstdelse for larande,
synliggérande av liroprocesser”. Aven om beddmning och sambeddmning foretridesvis #r
inriktade pa verksamhet och ldrande framtrdder ocksa spér av undervisningsinriktad
bedomning, dir det uttrycks bli viktigt att det &r “undervisningen som star i fokus for
beddmningen, inte barnen”.

Samlad analys

I forhallande till Kansanens (1993) tre didaktiska nivder kan vi uttolka tydligare och mer
flerstdimmiga spér pa en praktikndra aktionsniva &n spar som explicit kan hénforas till teoretisk
eller metateoretisk niva. De (meta)teoretiska spdren &dr vaga i hela materialet. Sammantaget kan
analysen 1 forhallande till syfte och fragor sammanfattas som “’vagt flerstimmig undervisning
och sambedémning”.

Exempel pa teorier som framtrétt i analysen &r variationsteori, sociokulturellt perspektiv och
didaktik. Metateoretiskt tonar det fram spar och begrepp som kan tolkas anknyta till post-
konstruktionistisk ingédng (rhizom och transdisciplindr) och realism (fakta), vilket d4ven kan
indikera flerstimmighet pd (meta)teoretisk nivd. Hir finns med andra ord vaga spér av flera
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metateoretiska stimmor, savil konstruktionistiska som realistiska/faktainriktade. I forhallande
till Kansanens didaktiska nivder avser “vagt flerstimmig undervisning och sambedémning”
spar i materialet som dels indikerar flerstimmighet, dels vaghet och otydlighet pa de didaktiska
nivéerna.

Reflektion kring analysen

Hér ar det péd sin plats att betona att det finns en betydande variation av teoretiska och
metateoretiska grunder. 1 delrapporten gors inga ansprdk pa att vara heltickande med
fullstandig forteckning dver teoretiska och metateoretiska riktningar. Det kan snarare ses som
en skissartad diskussion av vissa tendenser gillande undervisning och sambeddémning baserad
pa (meta)teoretisk variation som uttolkats i materialet.

Vidare har forskolldrare och chefer/rektorer sannolikt tankar om undervisning som inte
utfallit i ord i materialet. Forskolldrare och chefer/rektorer kan exempelvis vara teoretiskt
informerade dven om de inte explicit refererar till teorier och teoretiska begrepp nir de skriver
om undervisning och sambeddmning. Déarutover uttrycks att det kan vara svart att formulera sig
1 forhéllande till 6ppna fritextfragor: ’Stéller mig fundersam kring fragan. Mycket svart att kort
precisera vad som kénnetecknar just undervisning med fokus péd “musik”, ”matematik” etc.”.

Respektive forskare har ansvarat for analys av 1-3 frigeomradden och kapitel 1 formuléret.
Forskargruppen, bestdende av sex forskare (se ss. 12-13), triffades cirka en gang var 14:e dag.
Dessa moten arrangerades exempelvis s att en annan forskare, 4n den som genomfort analysen,
laste igenom de redovisade analysleden och framférde synpunkter.

Slutligen — professionellt omdome

Slutligen kan det samlande begreppet “flerstimmig didaktisk modellering” vidare utprévas i
ljuset av didaktik och professionellt omdome. Forutom att kopplas till vetenskapliga grunder,
kan didaktik ocksa ses som hantverk (praktiska fardigheter) och som konstart (undervisnings-
konst) i beprovade erfarenheter (jfr Vallberg Roth, et al., 2019). Hantverket kan avse att 1drare
handlar omddmesgillt i hela tiden nya och oforutsedda undervisningssituationer” (Jank &
Meyer, 1997, s. 40). Didaktik relateras &dven till undervisningskonst (Bengtsson, 1997,
Hakansson & Sundberg, 2012). Undervisningskonsten kan avse ldrares skicklighet i att sétta
kunskapande processer i rorelse. I undervisning som konstart kan en omdomesférmaga tona
fram dér larare 1 kreativ samhandling ror sig 1 ovdntade banor, korsar etablerade grianser och
navigerar i okdnda vatten. Omdome kan d& ocksa sta i relation till icke-vetande (Bornemark,
2018) och det icke forutbestdmda i unika situationer och moéten med unika barn och grupper.
Flerstimmighet kan avse flera roster och infallsvinklar, ocksa spanningar och otakt mellan
roster och infallsvinklar ryms i begreppet. Sammantaget kan da flerstimmig didaktisk
modellering provas ge stod for professionellt omdome som praktisk-teoretisk klokhet i relation
till unika barn, grupper och undervisningssituationer med koppling till en oviss framtid.

Nyckelord: Didaktik, didaktiska modeller, digitalisering, forskola, hallbar utveckling, hilsa,
kemi, ledarskap, matematik, motorik, musik, naturvetenskap, rorelse, sambedomning, teknik,
undervisning.
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1 UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING |
FORSKOLA — INTRODUKTION

Ann-Christine Vallberg Roth

Undervisning i1 skolformen f6rskola infordes ar 2010/2011 1 Sverige (SFS 2010:800).
Utbildning och undervisning “ska alltid vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet nér
det giller savil innehdll som arbetssdtt” (SKOLFS 2018:50, s. 10). Det foreligger stora behov
av att klargdra hur undervisning kan bedrivas 1 forskola och det har framtritt betydande
olikheter 1 hur forskolor arbetar med det pedagogiska uppdraget (Skolinspektionen, 2016a-b,
2017a-c, 2018). Tidigare forskning har varit mer inriktad mot ldrande 4n undervisning i férskola
(Vallberg Roth, 2018a).

Detta provande forsknings- och utvecklingsprogram, i det foljande bendmnd samverkans-
forskningen, tar avstamp i utmaningar, mojligheter och forutsittningar som dagens forskola star
infér genom ambitionshdjning 1 forskolans uppdrag och reviderade laroplan (SKOLFS
2018:50). Enligt direktiven till den reviderade ldaroplanen (Regeringsbeslut, 2017-04-20) ska
undervisning tydliggoras och forskolans didaktik uppmérksammas. Vidare framhalls forskolans
kompensatoriska uppdrag i regeringsbeslutet. Studier visar att barn i1 socioekonomiskt
missgynnade familjer inte &r lika forberedda vid skolstart som deras jimnériga frdn mer
gynnade familjer (Persson, 2015a; Tallberg Broman, 2015). Undervisning och sambeddmning
kan provas som redskap for att bidra till att 6ka forutséttningar for likvéardighet (jfr Thornberg
& Jonsson, 2015; Vallberg Roth, 2017¢).

Forskningsdelen i1 programmet syftar till att, i samverkan mellan f6rskolldrare, rektorer,
forvaltningsrepresentanter och forskare, vidareutveckla kunskap om vad som kan kénneteckna
undervisning och sambedomning med dess relation till vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet. Samverkansforskningen genomfors i 45 forskolor/avdelningar beldgna 1 atta
kommuner i Sverige, mellan 2018 och 2021. Vidare syftar forskningsdelen i programmet
specifikt till att utprova det samlande begreppet "flerstimmig didaktisk modellering".

I den hér forsta delrapporten studeras specifikt dels vad som kan kdnneteckna undervisning
med musik, motorik-rérelse, matematik, naturvetenskap/kemi, teknik och virden i fokus. Dels
belyses vad som kan kénneteckna ledarskap och organisation, samt beddémning och
sambeddmning i relation till undervisning i1 férskola. Foljande forskningsfragor ar vigledande:
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Overgripande firiga:
e Vad kan kinneteckna undervisning och sambedémning med dess relation till vetenskaplig grund och

beprovad erfarenhet i forskola?

Delfrdgor i Delrapport I:

e Vad kan kinneteckna undervisning?

e Vad kan kédnneteckna undervisning med matematik, motorik/rérelse, musik, naturvetenskap/kemi,
teknik, hallbar utveckling och hilsosam livsstil i fokus?

e Vad kan kinneteckna organisation och ledarskap i relation till undervisning?

e Vad kan kénneteckna beddmning och sambedémning?

Omradesoversikt

Svensk forskola placerar sig i en nordisk tradition med vélfardsstatliga ambitioner som &r hogt
rankade 1 internationella framstéllningar (OECD, The Organisation for Economic Cooperation
and Development, 2006, 2012, 2017). Samtidigt framtrader utvecklingsomraden, till exempel
géllande ldrares arbetsforhallanden och I6ner (OECD, 2017). Sverige ligger, enligt OECD:s sétt
att mata, under OECD-genomsnittet, bland annat gillande “child-to-teacher ratios” (s. 43) och
antalet undervisningstimmar for barn (ibid).

Med tanke pa att nordiska forskolor har likartade malstyrningssystem &r det ocksa léttare att
anknyta till, 6versétta och anvinda resultat frdn nordisk forskning dn fran utomnordiska studier.
I ett nordiskt perspektiv utmérker sig Sverige genom att forskolan &r en skolform som regleras
av en gemensam skollag for hela skolviasendet (Vallberg Roth, 2013, 2014). Larande, kunskap
och undervisning betonas mer an lek, omsorg, vard och trygghet, som ér svagt, eller obefintligt
framtrddande, i skollagen.

I Norden utmarker sig norsk lag och rammeplan for barnehage med att framhélla bildning i
termer av “danning” (ibid). Det finns ménga olika bildningsideal och riktningar (se t.ex. Klafki,
1997; Brostrom, 2012; Brante, 2016; Sjostrom & Eilks, 2018). Didaktik kan kopplas till
bildning som “en process dir barnet ’formeras’ genom bildning, for motet med en okdnd
framtid” (Brante, 2016, s. 57). Bildningstdnkande kan i sammanhanget vara inriktat pa "Den
svéra konsten att vara manniska!” (Brante, 2016, s.65). Bildning &r ett begrepp som lanades in
fran tyskans Bildung i slutet av 1700-talet. Sen dess har det, enligt Sjostrom och Eilks (2018)
utvecklats olika versioner av bildning. En av dessa &r kritisk-reflexiv bildning som exempelvis
kan relateras till fragor om hallbarhet. I forhallande till begreppet “utbildning” kan bildning
dels tolkas vara sammanfldtad med utbildning, dels tolkas vara négot vidare och nagot som
ligger bortom utbildning. Bildning forutsitter inte skola, undervisning och ldrare. Medan
utbildning beskrivs ha en borjan och ett slut och ha bestimda maél, kan bildning beskrivas vara
utan tidsgridnser och syfta till att omvandla hela méinniskan utan forutbestimda slutmal. I
forhallande till att bildning kan tolkas vara utan forutbestimt slutmal, kan bildning vara
forenligt med forskolans mal att strdva mot, som har en forutbestdimd riktning men inte har
ndgot forutbestdmt slutmal.

I de andra nordiska ldndernas styrdokument ndmns undervisning i1 Finlands och Islands
lagar, men inte i bindande riktlinjer for Dagtilbud i Danmark och Barnehage 1 Norge (Vallberg
Roth, 2013, 2014). I en norsk studie konstateras exempelvis att undervisningsbegreppet inte
anvands 1 den norska ldroplanen (rammeplanen) for barnehagen och att det framtrider ett
avstandstagande frdn undervisningsbegreppet hos intervjuade barnehageldrare. Forfattarna

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 15



menar att dominerande diskurser om barncentrerad verksamhet underminerar forskolldrares
betydelse som aktiva aktorer i forhallande till barns 1drande (Hammer, 2012). Detta &r ett tema
som ocksé dterkommer i svenska studier (t.ex. Doverborg, Pramling och Pramling Samuelsson,
2013; Rosenqvist, 2000). Det framtrader spar av att “manga fjdrmar sig fran att anvénda just
begreppet undervisning” (Skolinspektionen, 2016b, s. 6).

Vid en internationell utblick pekar longitudinell forskning pé forskolldrarens betydelse for
verksamhetens kvalitet, och ddrmed for barns ldrande och utveckling (t.ex. Sylva, Melhuish,
Sammons, Siraj-Blatchford, & Taggart, 2010). Persson (2015b) betonar att ’Tidigare forskning
har presenterat resultat som pekar pa att kvalitet 1 forskoleverksamheten dr en kombination av
lyhérd omsorg och hog kvalitet pa undervisningen, det senare bendmns i den internationella
forskningslitteraturen som instructional quality” (s. 123). Vidare framgar att alternativa former
for larande och undervisning, som exempelvis interdisciplinért ldrande (t.ex. temaorienterat/
projektinriktat), normkritiskt 1drande (synliggdr alternativ i ldrandesituationer), och system-
baserat ldrande (att se hela systemet med flera nivaer och erkénna det som mer &n summan av
dess delar), kan vara gynnsamt i forhallande till hallbar utveckling (t.ex. UNESCO, The United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2012).

Forskning i relation till didaktik och dmnesinriktad didaktik i forskola

I en inventering av forskning om undervisning 1 forskola i Sverige framtréder en variation av
teoretiska ingangar (Vallberg Roth 2016, 2017b). Didaktik &r en pétaglig kunskapsbas i studier
om undervisning och ldrande i forskola (t.ex. Areljung, 2017; Bjurulf, 2012; Bjorklund &
Ahlskog-Bjorkman, 2017, Botd, Lantz-Andersson & Wallerstedt, 2017; Dalgren, 2017;
Doverborg, Pramling & Pramling Samuelsson, 2013; Fleer, Gomes & March, 2014; Harju-
Luukkainen & Kultti, 2017; Hedefalk, 2014; Jonsson, Williams & Pramling Samuelsson, 2017,
Rosenqvist, 2000).

Didaktisk och &mnesdidaktisk forskning 1 Sverige och norden fokuseras i1 en
forskningsoversikt med titeln “Forskola: Tidig intervention” (Tallberg Broman 2015). I den
nordiska &mnesdidaktiska forskningen ar det snarare ldrande-sidan” dn “undervisnings-sidan”
som betonats. Tidigare studier visar bland annat att det kan finnas en osdkerhet bland personalen
kring hur de ska arbeta med naturkunskap och teknik i undervisningen. Det finns stora
skillnader mellan hur forskolor arbetar med matematik, naturvetenskap och teknik —
undervisningen &r inte likvérdig (Skolinspektionen, 2017b). Vidare ingar nya mélomraden i den
reviderade ldroplanen gillande hallbar utveckling och hilsosam livsstil (SKOLFS 2018:50).
Fysisk aktivitet framhalls som forutséttningen for barns utveckling, hélsa och vilbefinnande. I
takt med teknikens utveckling har barn blivit allt mer inaktiva. Studier visar att motorisk
formédga har samband med fysisk aktivitetsniva hos barn (Barnett, et al., 2016), och en hog
fysisk aktivitetsnivd frdmjar i sin tur den motoriska formagan (Holfelder & Schott, 2014),
saledes ett dmsesidigt forhallande. Motoriskt larande pagér hela livet men tidig barndom é&r den
absolut viktigaste perioden for lirande av basal motorisk formaga. I en studie framgar att enbart
31 procent av fyraaringarna nar upp till WHO:s rekommendation f6r dldern, det vill sdga 60
minuter medel till hard fysisk aktivitet om dagen, vilket motsvarar promenad i rask takt
(Berglind, et al., 2017). I sammanhanget kommer var samverkansforskning att fokusera
innehallsomradena motorik-rérelse, musik, naturvetenskap/kemi, matematik, teknik och
vérden, vilka kan associeras till hdlsosam livsstil och hallbar utveckling. De tva senaste arens
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forskning med inriktning pd NMT-didaktik, musikdidaktik och “motorik-rorelsedidaktik’ kan
ha lite olika inriktningar, dels mot larande, dels mot undervisning (t.ex. Areljung, 2017,
Chambers, Cheung & Slavin, 2016; Guo, et al., 2016; Ekberg, 2016; Nilsen, 2018; Sullivan &
Bers, 2016; Sundqvist, 2019; Wang, et al., 2016; Wassrin,, 2016; Wyatt & Chapman-DeSousa,
2017). Young (2016) lyfter i en forskningsoversikt fram att det inom Early childhood music
education finns ett gap mellan forskare och praktiker vilket delvis kan bero pa forskares
asidosdttande av musikutbildningens praktik, sjdlva processen att undervisa och hur detta kan
teoretiseras. Kring kombinationen av musik och férskola finns det ménga studier gjorda, men i
relation till didaktik blir det betydligt farre. Rolle (2017) lyfter fram att grunderna for
musikundervisning standigt utmanas och tar upp didaktik som ett sdtt att tdnka kritiskt om
utbildningsmal, innehall och metod (se vidare &mnesdidaktiska referenser i kapitel 4-10).

I nordiska studier som fokuserar undervisning framtrader sérskilt ett utvecklingspedagogiskt
perspektiv (t.ex. Bjorklund & Ahlskog-Bjorkman, 2017; Doverborg, Pramling & Pramling
Samuelsson 2013; Jonsson, Williams & Pramling Samuelsson, 2017; Pramling & Wallerstedt,
2019), som inkluderar sociokulturell teoribildning och variationsteori (t.ex. Backman 2015).
Vidare finns studier med inriktning pd lekresponsiv undervisning” som vidareutveckling av
utvecklingspedagogiskt perspektiv (Pramling & Wallerstedt, 2019). Sen har vi studier med ett
fokuserat variationsteoretiskt perspektiv (Ljung-Djarf & Holmqvist Olander 2013; Holmqvist
Olander, 2013; Ljung-Djirf, Magnusson & Peterson, 2014; Marton, 2015; Thulin &
Gustavsson, 2017). Dartill har vi studier med ett pragmatiskt perspektiv pa undervisning
(Hedefalk 2014, 2015). Med poststrukturell och postkonstruktionistisk ingdng hamnar larande
1 sociomateriella relationer i forgrunden (t.ex. Dahlberg & Elfstrom, 2014; Lenz Taguchi,
2010/2012; Palmer, 2010; Skolverket, 2012). Det finns ocksa studier med posthumanistisk
ingdng dar undervisningsbegreppet fokuseras (t.ex. Areljung, 2017). Vidare finns det ett
underskott av didaktisk forskning som bygger broar till ledarskap och organisation och flyttar
fokus fran ”ldrande organisationer” till undervisande organisationer” (jfr Uljens & Ylimaki,
2017).

Inneborden av undervisning i forskola skiftar beroende pa vilka teoretiska perspektiv och
ingdngar som anvinds. De (meta)teoretiska ingdngar som opererar i studierna har, som tidigare
berorts, varit mer inriktade mot ldrande dn undervisning (Vallberg Roth, 2018a). Vi har till
exempel sociokulturella perspektiv med inriktning pa “’situerat ldrande” och variationsteori med
koppling till ”Learning study” som é&r inriktad pa intentionellt larande. Vidare har vi exempelvis
pragmatiskt perspektiv med inriktning mot “reflektivt larande” och postkonstruktionism med
’rhizomatiskt ldrande” (Vallberg Roth, 2017a-b, 2018a). Diarmed framtrader niagot av en
’larifierad didaktik” (jfr Biesta, 2017; Vallberg Roth, 2018a).

I foreliggande samverkansforskning knyter vi an till skiftande teoretiska ingdngar genom att
deltagarna provar olika teoriinformerade undervisningsupplagg kopplade till variationsteori,
poststrukturell ingdng och pragmatiskt perspektiv. Vi skapar forutsittningar for att flytta fokus
fran ldrande till undervisning genom att tillféra undervisningsinriktad didaktik och
sambeddomning (bedomningsteori) 1 samtliga undervisningsuppldgg. Sammantaget utprovas
och sammanfldtas de teoriinformerade undervisningsuppldggen i det alternativa begreppet
“flerstaimmig didaktisk modellering”.
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Forskning med fokus pa bedomning i forskola

Enligt en kartldggning av studier om beddmning och dokumentation i forskola, med fokus pé
nordisk och svensk forskning (Vallberg Roth, 2015, 2017a), &r bedomningsforskning ett relativt
ungt och outvecklat omrade (t.ex. Johansson, 2016). Dokumentationsfiltet och speciellt
forskning om pedagogisk dokumentation har en betydligt starkare stdllning. Bedomningsformer
karakteriseras av att vara mer inriktade mot verksamhet i nordiska studier, medan de kan vara
mer inriktade mot bedomning av ldranderesultat (learning outcomes”) pa individniva samt mot
standardiserade-graderade bedomningsformer 1 utomnordisk och internationell forskning (t.ex.
Bennett, 2010; Ishimine & Tayler, 2014; OECD, 2013; Vallberg Roth, 2017a). I forskning om
sambeddmning i skola (Allal, 2013; Thornberg & Jonsson, 2015) papekas att sambeddmningen
kan utgora redskap for kollaborativt larande, men sambeddmningens potential dr beroende av
flera samverkande faktorer, som exempelvis hur ofta den genomfors och vilka underlag den
utgar ifran.

Forskolan ska, enligt skollagen, vara likvdrdig och erbjuda alla barn en forskoleverksamhet
av hog kvalitet. Undervisningen behover skapa forutsdttningar for varje barns ldrande och
behov av stimulans sé att alla barn utvecklas sa langt som mojligt. Forskning rérande forskolans
likvardighet belyses i en forskningsoversikt (Persson, 2015b). I denna papekas att en olikvérdig
forskola riskerar att reproducera ojdmlikhet och segregation i samhillet. Undervisning och sam-
bedomning kan hdnforas till en verksamhet som skapar forutséttningar for varje barns behov av
bade anpassat stdd och anpassade utmaningar for att utvecklas sé langt som mgjligt (jfr Thorn-
berg & Jonsson, 2015). Vér samverkansforskning inkluderar atta kommuners/huvudméins
forskolor, vilket mojliggér att sambedomning av undervisning ocksd kan studeras bortom
avdelnings-, institutions- och kommungrénser (jfr Vallberg Roth, 2017c).

Sammantaget finns det ett stort underskott av studier som belyser undervisning och
sambeddmning 1 forskola i Sverige (Tallberg Broman, 2015; Vallberg Roth, 2015, 2018a). Hir
foreligger behov av forskning dér vetenskaplig grund inte reduceras till 1arandeteoretiskt fokus.
Detta innebdr inte att ocksa larandeteoretiskt grundad forskning om undervisning ér relevant,
utan snarare att det ocksd kan Oppnas, breddas och kombineras med andra mojliga teoretiska
ingdngar. I exempel frdn undervisningsstudier som dr inriktade pé grund- och gymnasieskola
framhidvs att det finns “faktiskt ingen teori som kan innesluta den totala undervisnings-
situationen” (Arfwedson, 1998, s. 131). [ sammanhanget framtrdder behov av att forskning och
teoribildning &ven inriktas p& undervisning i forskola, med dess relation till gillande
malstyrning, och med Sppenhet for att ocksa flera (meta)teoretiska ingdngar kan inkluderas.
Vidare kan det exempelvis rora sig om att belysa undervisning och didaktik 1 relation till
omsorg, lek, utveckling och ldrande. Det foreligger ocksa behov av forskning som studerar
undervisning 1 forskola i mer omfattande studier. I det hiar sammanhanget belyser foreliggande
samverkansforskning ett stort antal forskolor i1 atta kommuner.

Ar 2000 studerade Rosenqvist forskolldrarstuderandes syn pa begreppet undervisning i
forskola utifrdn Kansanens (1993) tre nivaer av didaktiskt tinkande (se teoretiskt avsnitt nedan).
Resultatet visade bland annat att forskolldrarstuderande inte utvecklat sitt tinkande om
undervisning pa teoretisk och metateoretisk niva. I sammanhanget blir det intressant att studera
vad forskolldrare och chefer/rektorer uttrycker kan kédnneteckna undervisning och sam-
beddomning 1 forskola och vilka nivéer av didaktiskt tinkande som kan tolkas framtridda 1 deras
skriftliga tankar mellan 2018 och 2021.
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Inledande beskrivning av var samverkansforskning

I forskolan kan undervisning avse mélstyrda handlingar som under ledning av forskollédrare
riktar barns uppmérksambhet for att stimulera “utveckling och larande genom inhdmtande och
utvecklande av kunskaper och virden” (Skollagen, SFS 2010:800, 1 kap § 3). Sambedomning
(jfr Vallberg Roth, 2017c) kan avse samhandling och provas som redskap for strdvan efter
likvardighet och vetenskapligt grundat forhallningssétt i1 forskolors didaktiska processer.

Didaktik, didaktisk modellering och flerstammig didaktisk modellering

Didaktik (t.ex. Comenius, 1657/1989; Bengtsson, 1997; Uljens, 1997; Brostrém, 2012; Brante,
2016) kan ses som kunskapsbas for undervisning och sambedémning. Brante (2016) framhaller
didaktikens teori- och praktikndra sidor. Didaktik &r ett vetenskapligt omrade som kan kopplas

till flera vetenskapliga grunder. Didaktikens praktiknédra sida relateras till beprovad erfarenhet:
Didaktik ér & ena sidan ett vetenskapligt omrédde som har ett fokus mot undervisning, men som ocksa inbegriper
andra vetenskapliga omraden som till exempel filosofi, idéhistoria, psykologi, sociologi och statskunskap/.../A
andra sidan &r allmin didaktik ocksé ett praktiskt kunnande, en handlingsberedskap, som bygger pa beprévad
erfarenhet/.../ (Brante, 2016, s. 57)

Sa didaktik kan bade kopplas till vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet. Didaktik kan ses
vara en (fler)vetenskap som har potential att utveckla lararprofessionerna. Didaktik kan da ses
som ldrarnas professionsvetenskap (Wickman, 2016; Jank & Meyer, 2006; Sjostrom, 2019)
som ger ldrare stdd och redskap i sin yrkesutdvning med undervisning som kidrnverksamhet.

Var samverkansforskning fokuserar sérskilt pa s kallad didaktisk modellering. Didaktisk
modellering avser att i samverkan arbeta med didaktiska modeller i undervisningspraktiker (jfr
Ingerman & Wickman, 2015; Sjostrom, 2019). I samverkansforskningen provar, utvecklar och
forfinar vi didaktiska modeller (Vallberg Roth, et al., 2019). Modell dr nagot som kan forenkla
komplexiteten, mellan individuella och universella utfall, och kan géra fenomenet undervisning
hanterbart. Didaktiska modeller kan anvdndas bade som redskap i undervisning och som
analysredskap 1 forskning (t.ex. Uljens, 1997). Didaktisk modellering kan innebéra att didaktisk
kunskap utvecklas av ldrare i samverkan med forskare (Ingerman & Wickman, 2015). Exempel
pa fundamentala didaktiska modeller dr didaktiska fragor och den sa kallade didaktiska
triangeln mellan lirare-barn-innehall i olika varianter (se t.ex. Rosenqvist, 2000; Uljens, 1997).
Andra exempel pd didaktiska modeller dr didaktiska nivder (Kansanen, 1993) som avser
aktionsniva, teoretisk nivd och metateoretisk nivd (se vidare under rubriken “Didaktiska
nivaer”). Didaktiska modeller kan anvidndas som redskap vid planering, genomférande och
uppfoljning av undervisning (Ingerman & Wickman, 2015; Jank & Meyer, 2006; Sjostrom,
2019).

I forskolan bildar omsorg, utveckling och ldrande en helhet 1 undervisningen” (Proposition
2009/10:165, s. 353). Det kan dé& handla om att utveckla och vetenskapligt prova modeller for
undervisning som inkluderar omsorg, utveckling och ldrande (Vallberg Roth, & Holmberg,
2019). Det vidare och helhetsinriktade undervisningsbegreppet kan tolkas utmana didaktiken
och omsorgsinflitade dimensioner inryms i samverkansforskningen. Sambeddmning for
undervisning som moter barns behov av trygghet, trost och vélbefinnande inkluderas, dér
kinsla, tinkande och handling samverkar. Sammantaget kan omsorg vara inriktat pa gensvar
som refererar till tanke-kropp-handling och milj6 (jfr Noddings, 1984, 2012; Hedefalk, 2014).
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Utarbetade modeller kan stéirka larares kompetens for vetenskapligt grundad design av under-
visning. Samspel mellan teori och praktik bendmner Ingerman och Wickman (2015) som
didaktisk modellering. I var samverkansforskning kan undervisning framtrida som modellerad
genom sambeddmning.

Metaforiskt kan didaktisk modellering ses som samspel mellan “’karta, terring och kompass”
(jfr Hakansson & Sundberg, 2012). Vetenskaplig grund och en ’teorinira sida’ i didaktik kan
da ses som karta (kunskap om), medan beprovad erfarenhet och den praktiknéra sidan i didaktik
kan ses som terrdng (kunskap i). Podngen med didaktisk modellering kan da metaforiskt
beskrivas som ett vixelspel mellan karta och terrdng, ddr bada kan utmana varandra for att
uppfora en utvidgad, forfinad och kalibrerad kompass (kunskap for). Kompassen kan utgora ett
mdjligt redskap for professionella yrkesutovare att navigera efter i sin vidareutveckling av
undervisning i forskola. Mélet &r forfinade och preciserade redskap for undervisnings-
handlingar — redskap som stod for ldarares didaktiska val, kritiska reflektion och stédllnings-
tagande. Dessa val och stéllningstaganden behdver goras i1 ljuset av samtida samhéllsutma-
ningar som bland annat karakteriseras av digitalisering och héllbarhet. Samverkans-
forskningens anknytning till héallbar utveckling, hidlsosam livsstil och transdisciplinért innehéll
kan knyta an till dessa utmaningar.

Bedomning utgor en central komponent i undervisning och didaktik (Imsen, 1999; Selander,
2010; Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018). Bedomning kan exempelvis relateras till de didaktiska
fragorna vad, hur och varfor. Tidigare studier betonar en ldrandeorienterad beddmning
(Learning-oriented assessment, LOA, Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018). Utan att forringa vérdet
av ldrandeorienterad beddmning Oppnar vi for att prova en mer undervisningsinriktad
bedomning i termer av “didaktisk bedomning” i1 forskola (se kapitel 13). Bedomning och
aterkoppling 1 undervisning som maélstyrd process kan rikta uppmérksamhet och bidra till att
skapa forutsdttningar for larande. Nér det géller bedomningsfragor i forhéllande till varje barns
kunskapsutveckling och ldrande, indikerar tidigare studier behov av “flerstimmig bedomnings-
kompetens” (Vallberg Roth, 2015, 2017a). I var samverkansforskning utprévas begreppet
flerstimmig didaktisk modellering. Begreppet kan erbjuda alternativa redskap och strategier for
kritiskt reflekterad undervisning, aterkoppling och sambeddmning i forhéllande till varje barns
utveckling och ldrande i en fOrskola for alla. Flerstimmig kan avse flera didaktiska
dmnesinriktningar som kombineras med olika ldrandeinriktade teorier i teoriinformerade
undervisningsuppldgg. Flerstimmig didaktisk modellering kan provas utgé fran flera grunder,
for att 1 forhallande till varje barns omsorgsbehov, utveckling och ldrande framkalla anpassad
och @ndamaélsenlig undervisning och éaterkoppling med hogre precision. Darmed kan
flerstimmig didaktisk modellering inkludera olika (meta)teoretiska infallsvinklar och olika
aktorer, sdsom barn, forskolldrare (specialpedagoger i arbetslag) och chefer/rektorer, med
skiftande bakgrund i varierade uppldgg (arbetssitt, innehall och material). Detta kan anknytas
till att likvardighetsbegreppet inte ska “forstds som att alla barn ska erbjudas en likadan
forskoleverksamhet, snarare att forskolans likvérdighet bor baseras pa en analys av hur barns
olika villkor kan moétas av en forskola dér alla barn kan utnyttja sin potential" (Persson, 2015a,
s. 11). Helt likvdrdig verksamhet dr en utopi och den likvirdighet som efterstravas 1 ett
malstyrningssystem med mal att strdva efter dr snarare ungefarlig (Vallberg Roth, 2017¢). Vi
overgar nu till beskrivning av samverkansforskningens metod och genomforande.
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2A METOD OCH GENOMFORANDE

Samverkansforskningens design utgors av parallella serier av uppldgg med provande anslag av
undervisning och sambedémning i medverkande forskolor och/eller avdelningar lokaliserade i
atta kommuner i Sverige. Undervisningsupplédggen studeras med hjdlp av dokumentation fran
deltagande forskolldrare och chefer/rektorer som genereras mellan 2018-2021. 1 den har
delrapporten fokuseras en del av den forsta av nedanstaende punkter, det vill sdga textanalys av
material frin ar 2018:

e Komparativ textanalys — deltagarnas skriftliga tankar om undervisning och sambedémning 2018
Analys av medverkandes skriftliga tankar om vad som kénnetecknar undervisning, sambedomning,
undervisande forskolldrare och ledarskap/organisation som verkar for undervisning i forskolor och
kommuner. Komparativ textanalys — jamforelse av texter fran augusti 2018 och VT ar 2021.

e Textanalys av samplanering for undervisning
Undervisningsupplagg provas utifrdn olika grunder. Samplaneringar/forberedelser for undervisning

genereras av medverkande och analyseras av forskarna

e Analys av film/observation — genomforande av undervisning
Observationsmaterial av undervisning (som inkluderar aterkoppling-gensvar) genereras av deltagarna,
transkriberas partiell och analyseras av forskarna.

e Textanalys av samvirdering och uppféljning av undervisning
Samvérdering och kritisk reflektion av undervisningsuppldgg genereras av deltagarna och analyseras av
forskarna.

e Avslutande analys, rapport, populirvetenskaplig produktion och artikelproduktion samt
kunskapsdelning.

I programmet dokumenterar och sambedémer medverkande olika undervisningsuppldgg kopp-
lade till didaktik, variationsteori, pragmatiskt perspektiv och postkonstruktionistisk ingang. I
forskningsdelen av programmet foljer och analyserar vi deltagarnas sambedémningar, dels
kopplat till de olika dokumenterade undervisningsuppldggen pa forskolorna/avdelningarna.
Dels analyseras materialet i samverkan med processledare (forskolldrare/specialpeda-
goger/chefer/rektorer som leder processerna ute i kommunerna) tre génger per termin. Dels
analyseras dven material frdn nir medverkande samtolkar mal, samplanerar och samvirderar
olika undervisningsuppldgg mellan institutioner och kommuner vid “nationella” workshops en
gang per termin. Analys av de sammanvivda tolkningsleden sker av material fran sambedom-
ning av undervisning mellan kommunal och lokal niva (avdelnings- och institutionsnivd), enligt
foljande:
e Samplanering av undervisning och samtolkning av mél — mellan kommunal och lokal niva
e Samhandling och aterkoppling i genomforande av undervisning — lokal avdelningsniva/
undervisningsgrupp
e Samvérdering och kritisk reflektion kring undervisningsuppldaggen — mellan kommunal och
lokal nivé

Triangulering

I forskningsdelen strévar vi efter att maximera variationen med fokus pd undervisning och
sambeddmning. Triangulering kan utgora ett stod for att generera och fanga variation och starka
analys och trovdrdighet dd& samma fenomen exempelvis undersdks genom olika typer av
killdata, metoder, teoretiska perspektiv och forskare/aktorer i forskningsprocessen (jfr Eriksson
Barajas, Forsberg & Wengstrom, 2013; Larsson, 2009). Forskar/aktor-triangulering kan avse
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att flera forskare och aktdrer dr involverade i generering och analys av data i samma studie. |
samverkansforskningen inkluderas flera aktorer sdsom forskolldrare, barn, arbetslag, chefer,
rektorer, bitrddande rektorer och forskare. Triangulering av data kan innebidra att forskare
anvénder flera former, grupper, tidpunkter och situationer for att generera data. I samverkans-
forskningen bestar killdata av ord-data och audiovisuella data som genererats i olika grupper
vid olika tidpunkter. Teoritriangulering kan innebidra att flera olika teoretiska perspektiv
anvénds for att belysa samma fenomen. I var forskning prévas teoriinformerade undervisnings-
uppldgg dér olika teorier kombineras/trianguleras. Metodtriangulering kan avse att olika
metoder och ansatser, sévil kvantitativa som kvalitativa, anvénds for att belysa samma
fenomen. Vi anvénder olika metoder som skriftliga svar i frageformulér, samplaneringar,
samvirderingar och filmade undervisningsstunder. Nér det giller sa kallad kvalitativ och
kvantitativ ansats genomfor vi foretrddesvis bearbetning och analys av kvalitativa data med
vissa kvantitativa inslag (se vidare beskrivning ss. 27-29). Sammantaget sker triangulering
frimst med avseende pd data och material/metoder, teoretiska ingdngar och forskare/aktorer.
Trianguleringen kan bidra till att visa pa undervisningsverklighetens komplexitet. Mélet &r inte
att tillhandahalla en giltig singuldr sanning, utan att 6ppna upp for en mer komplex och
fordjupad forstaelse av vad som kan kénneteckna undervisning i férskolan (jfr Tracy, 2010). I
foljande avsnitt belyses teoretiska ingangar, huvudbegrepp och analys.

Teoretiska ingangar, huvudbegrepp och analys

Huvudbegrepp i forskningsdelens ingang ar undervisning och sambedémning. Det samlande
begreppet “flerstimmig didaktisk modellering” utprovas under programtiden och kommer
succesivt att framtriada allt tydligare. Huvudbegreppen ér kopplade till didaktik. Didaktik utgor,
som tidigare ndmnts, en genomgripande teoretisk bas i samverkansforskningen. Didaktikens
grundfragor (jfr Comenius, 1657/1989; Uljens, 1997) kan rora: vad som kan undervisas
(innehall som musik motorik-rérelse, matematik, naturvetenskap och teknik), hur det kan
undervisas (genomforande/samhandling), och med/for vem (aktér) och vilka (materiella
aktorer/agenter)? I forhallande till materiella aktorer/agenter dr fragan huruvida ting/material
kan framtrdda som riktningsgivare i undervisningssituationer och sambeddmning. Den reflekte-
rande varfor-frigan handlar om undervisningens funktion och vad undervisningen kan vara till
for, och dr en fradga som kan kopplas till 6vriga fragor. Didaktikens frdgor dr genomgripande i
var samverkansforskning.

Grundldggande komponenter i didaktik och didaktisk kompetens dr beddmning. Bedomning
och sambeddmning ses som redskap i relation till undervisning och kan ses som brygga mellan
undervisning och lirande. Aterkoppling och dokumentation av varje barns utveckling och
larande kan referera till undervisning och design av larandesituationer i forskola. De didaktiska
fragorna vad, hur och varfor opererar i forgrunden i analys av sambeddmning och aterkoppling.
Det kan handla om aterkoppling och gensvar som stdd for utforskande i undervisnings-
processerna. Vidare kan sambeddmning inriktas pd hur varje barns kunnande forandras inom
innehallsomraden, i forhdllande till de forutséttningar for lirande som undervisningen i
forskolan bidrar med. Sammantaget kan sambeddmning inkludera sammanflatade tolkningsled
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sdsom samtolkning av mal, samplanering av undervisningsuppldgg, samhandling och ater-
koppling 1 genomfOrandet av undervisning, samt samvérdering och uppfoljning av
undervisningsupplidggen (jfr Allal, 2013).

Vidare kan didaktik tolkas betona reflektion i bildningsprocesser som handlar om att
forbereda individer for en Gppen och oforutsedd framtid. Med didaktik avses da en kritisk
didaktik (jfr Biesta, 2011; Brostrom, 2012; Brante, 2016; Sjostrom & Eilks, 2018). Konkret har
vi 1 forskningsplanens fragor exempelvis bytt ut "ska" till ”kan”. I didaktiska fradgor kan ska”
mer tolkas anknyta till traditionellt normativ didaktik, medan vi kopplar "kan" till kritisk
didaktik. "Kan" Oppnar for att det kan finnas alternativ till de val som gors och vi gor inga
ansprak pa att en gang for alla sla fast vad som ska undervisas” eller ”vad som kdnnetecknar
undervisning”, utan &r inriktade pd ”vad som kan kénneteckna” och ”vad som kan undervisas”.
Kritisk didaktik strévar efter att ge stod for kritisk reflektion genom alternativa redskap och
podngen &r att 6ppna for ndgot alternativt. I samverkansforskningen 6ppnas for “flerstimmig
didaktisk modellering” dar didaktik kan framtrdda som flerstimmig pa aktionsniva, teoretisk
niva och metateoretisk niva (jfr Kansanen, 1993; Vallberg Roth, 2018a).

Didaktiska nivaer

I samverkansforskningen refererar vi till Kansanens (1993) tre nivaer, vilka inriktas pa
”Aktionsniva”, "Tankandeniva I’ (Objektteorier) och Tankandeniva II” (Metateori). Aktions-
nivan fokuserar konkreta handlingar i relation till planering, genomférande och utvirdering av
undervisning kopplat till styrdokument. P4 aktionsnivd planerar ldrare vad som ska goras,
arrangerar situationer och 16ser omedelbara utmaningar i praktiken. P4 Ténkandenivd I kan
larare reflektera Gver sina handlingar och relatera till teoretiska perspektiv for att battre forsta
sin praktik. Den andra tinkandenivdn hojer anspraken for det professionella ténkandet till en
metateoretisk nivd. P4 denna niva kan lérare analysera sina handlingar och val utifran de
tidigare nivaerna. Lirare kan forstd hur handlingar och teoretiska perspektiv kan hianga ihop
och utveckla sitt tinkande om hur bakomliggande antaganden kan relateras till varandra (jfr
Kansanen, 1993; Uljens 1997; Rosenqvist, 2000).
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METATHEORY

2 THINKING LEVEL

OBJECT THEOR/

L THINKING LEYE .

ACTION LEVEL

Figur 24.1: Modell med tre nivéer for pedagogiskt tinkande, Kansanen, 1993, s.60.

For att mota behov av redskap som kan vidga ldrares professionella handlingsutrymme och ge
stod for kritisk reflektion och handling pa vetenskaplig grund, behovs studier som ocksa
tydliggdr hur undervisning kan baseras sévil teoretiskt som metateoretiskt (Vallberg Roth,
2017a). Med referens till Kansanens nivaer kan vi finga bade praktikndra, teoretiska och
metateoretiska spar 1 materialet. Tidigare forskning har exempelvis provat Kansanens nivaer i
forhallande till forskolldrarstuderandes forestidllningar om undervisning (Rosenqvist, 2000).
Resultatet indikerade bland annat att de studerande i liten utstrickning fort samtalen pa den
andra tdnkandenivan” (s. 164), vilket forfattaren menar pekar pa att ”pedagogiska och andra
teorier aterkommande bor bearbetas i utbildningen for att sedan kunna utgéra levande och
kraftfulla redskap i verksamheten” (s. 164). Kritik framfordes ocksa mot Kansanens syn pé
aktionsnivan dér han tolkades fororda att lirarna bokstavligen skulle folja de statliga texterna.
Att forhalla sig till statliga styrdokument och ”Att inte folja en laroplan ’ord for ord’ kan faktiskt
ses som en forutsdttning for upprétthdllande av ett demokratiskt samhélle” menar Rosenqvist
(2000, s. 152). I foreliggande analys anvidnds Kansanens nivd-modell inte som bokstavligt
forebildliga eller hierarkiska nivaer, utan ses snarare som sammanfldtade nivéer vilka kan
refereras till som mojliga (se Figur 2A.2).
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Aktionsniva

Teoretisk niva

Metateoretisk niva

Figur 24.2: Sammanfldtade didaktiska nivder i en didaktisk samvirvel.

Enligt ovanstaende figur dr de didaktiska nivaerna sammanfldtade 1 en didaktisk samvirvel

(Vallberg Roth, et al., 2019). Och 1 var samverkansforskning avser:

e aktionsnivdn spar av undervisningshandlingar i praktiken, som planering, genomférande och
uppf6ljning av undervisning kopplat till styrdokument.

e tdnkandeniva I spar av att medverkande vetenskapligt grundar sin undervisningspraktik och
relaterar den till teoretiska ingdngar och begrepp. Det sker exempelvis genom didaktiskt,
variationsteoretiskt, poststrukturellt och pragmatiskt informerat undervisningsupplagg.

e tdnkandeniva Il spar av att medverkande kan orientera sig i och placera de teoretiska
ingdngarna pd en metateoretisk niva med inriktning pa ontologi (ldran om varat och det som
finns) och epistemologi (ldran om kunskapen om det som finns). Medverkandes orientering
och omddme kan inrymma spér av att det ontologiskt och epistemologiskt finns en variation
1 forskning om undervisning och bedomning (jfr Vallberg Roth, 2017a, 2018b). Beroende pa
ansats och inging framtrdder undervisning och bedomning med skiftande innebord.
Metateoretisk niva kan rora sig mellan konstruktionistiska/relativistiska och realistiska
grunder — mellan socialkonstruktionistisk grund, med associerade fenomenologiska och
fenomenografiska ndrmanden, postkontruktionism och aterhdllsam realism (se Referens-
material, Vallberg Roth, 2018b).

Flerstammig

Den norska sprakvetaren Dysthe (1993) lanserade “det flerstimmiga klassrummet”, med
framtradande inspiration frdn den ryske filosofen, och litteraturteoretikern Bakhtin och hans
medarbetares arbeten. Sociolingvistisk och sociokulturell grund ér framtrddande. Med koppling
till Kansanens nivder kan flerstimmigheten uttolkas mer pa aktionsniva dn pa metateoretisk
niva 1 Dysthes flerstimmiga klassrum. Begreppet flerstimmig didaktisk modellering” kan
inspireras av Dysthe samtidigt som ett mer expansivt ndrmande kan utprovas. Det avser att
inrymma flera vetenskapliga grunder och didaktisk modellering med varierade &mnes-
inriktningar och flera stimmor i samverkan.
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Analys i relation till ontologisk, epistemologisk, metodologisk och datanara dimension
Didaktiskt orienterad analys och didaktiska fragor kan operera genom skiftande teoretiska
ingdngar och vetenskapliga grunder — didaktik ses da som (fler)vetenskap (Brante, 2016). I vér
samverkansforskning belyses vilka spar av teoretiska grunder som kan framtrdda i materialet.
Begreppet “flerstimmig didaktisk modellering” utprdvas, vilket kan fanga och sammanfoga en
helhet av mangsidiga perspektiv, roster och versioner av undervisningsverkligheten.

For att mota behov av redskap som stod for kritisk reflektion och handling behovs studier
som ocksa tydliggér hur undervisning och sambeddmning kan baseras pa metateoretisk, eller
med andra ord ontologiska och epistemologiska grunder. En utvidgad metateoretisk ansats kan
vara fruktbar 1 analys av komplexa verkligheter som dem 1 undervisnings- och sambedémnings-
praktiker i forskola. En utvidgad ansats kan med andra ord vara 6ppen for den mdjliga vidden
av vetenskapliga grunder som kan framtridda i materialet, det vill séga skiftande riktningar som
exempelvis kan rora sig mellan socialkonstruktionistiska, postkonstruktionistiska och
realistiska riktmérken (jfr Vallberg Roth, 2018a).

Metodologiskt tar samverkansforskningen intryck av praxiografi (Bueger, 2011). Praxiografi
avser studier och analys av registrerade praktiker. Praxiografisk forskningsprocess kan
beskrivas som en process ”in turning implicit knowledge into explicit. This imply a high degree
of interpretation” (Bueger, 2011, s. 6). Praxiografer forstar praktiker som “meningful, regulated
bodily movements, which depend on related implicit incorporated knowledge/.../ The overall
orientation of praxiography is to reconstruct meaning” (s. 4). Praxiografi kénnetecknas savil
av observation av tal, handlingar och bruk av ting/artefakter, som tolkningar av relaterad
implicit kunskap. Sattet for praxiografer, att vinda implicit kunskap till explicit, dr att med
avstamp i observationer, tal och handlingar férsoka identifiera "moments in which participants
themselves tend to articulate implicit meaning” (s. 6). Praxiografer kan analysera dokument,
inkluderat manualer, handbdcker, ego-dokument som brev och biografier, eller artefakter som
registrerad praktik i form av video, malningar och arkitektur. I foreliggande samverkans-
forskning analyseras texter, observationer/film och dokument som medverkande i programmet
genererat fran sin praktik. De medverkande genererar empiri utan forskares direkta nérvaro i
praktiken.

Nir det géller analys och tolkning utifrdn metodologisk synvinkel genomfors den i1 véxel-
verkan mellan teori och empiri, vilket kan referera till sa kallad abduktiv analysprocess (se
nedanstaende exempel med empirindra och teorindra tolkningsled). Med abduktiv analys-
process avses att en alternering sker mellan teoriladdad empiri och empiriladdad teori, varvid
bada successivt omtolkas i1 skenet av varandra (Alvesson & Skoldberg, 2008; Peirce,
1903/1990; Tavory & Timmermans, 2014). Abduktiva 6gonblick i analysen kan vara att

plotsligt se nagot alternativt, att upptdcka en mojligvaro som inte tidigare uppdagats:

Verkligheten ér inte blott ’det-hér-och-nu-givna” /.../ utan ocksé det som skulle kunna forverkligas — och
som nu forespeglar oss som blott en vag mojlighet/.../. (Peirce, 1903/1990, s. 31)

Den abduktiva analysen pendlar mellan upptdckt och bekréftelse i data och innefattar
mdjligheten till 6ppnande och provande av alternativa begrepp (ibid). Analysen utmynnar, som
nidmnts, 1 det alternativa begreppet “flerstimmig didaktisk modellering”.

Mer konkret handlar analysen om att identifiera spar i materialet i forhallande till
forskningsdelens syfte och fragor. I analysen anvéands "spér", istillet for exempelvis "kategori".
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Spar dr en term som analytiskt kan vara forenlig med olika vetenskapliga grunder och
infallsvinklar, och olika sitt att forhélla sig till och bearbeta killdata. Termen “’kategori” kan
fora tankarna till ndgot mer fastldst med skarpa granser. Kategori kan ge sken av ndgot som
mer eller mindre finns fardigt att soka efter och finga och dér materialet inordnas utifrén fasta
och statiska indelningsgrunder (jfr Palmer, 2010). ”Spar” kan béde associeras med mer fasta
och mer temporira bestimningar och konstruktioner som kan relateras till olika vetenskapliga
grunder och som kan finga variationen i materialet. Vi kommer att analysera variation av spar
1 forhdllande till medverkandes syn pd vad som kan kénneteckna undervisning och
sambeddmning ar 2018 och ar 2021; och belysa spar av olika grunder (sdsom vetenskapliga
grunder och/eller beprovade erfarenheter) som kan framtrida i materialet. Vidare kommer vi
att belysa spar av hur medverkande dels samplanerar undervisning, dels genomfor
undervisning, inkluderat dterkoppling i undervisningssituationerna. Avslutningsvis analyseras
samvérdering och uppf6ljning av undervisning. Analysen kan bidra med kunskap och explicit-
gorande av vad som kan kédnneteckna undervisning och sambedomning i1 forskola utifran
medverkandes skriftliga tankar, samplaneringar, filmade/observerade samhandlingar och
dokumenterade samvérderingar.

P& datanivad utgdrs analysenheten av ord-data och audiovisuella data. Film anvénds for att
studera undervisning och aterkoppling sdsom detta kommer till uttryck i samhandling och
genomforande av undervisning in situ (pagdende undervisning pa plats). Inspiration har hér
himtats frén Silverman (2011) och om det vérdefulla i tita beskrivningar av det konkreta, vilket
observation med hjélp av film kan generera. Utifran den praxiografiska orienteringen att
rekonstruera mening, kan analysen Oppna for alternativa redskap. Ddrigenom utmynnar
analysen 1 utprovande av begreppet ’flerstimmig didaktisk modellering” — en utprévning och
analys dédr empiri och teori successivt omtolkas i skenet av varandra. Sammantaget analyseras
genererat material 1 forhallande till syfte, fragor, teoretiska ingangar, huvudbegrepp och
didaktiska modeller.

Den abduktiva analysen kan beskrivas i konkreta, empirindra och teorindra tolkningsled
enligt foljande (jfr Alvesson & Skdldberg 2008; Tavory & Timmermans, 2014; Vallberg Roth,
2018a):

Empirindra analysled

e Nira bearbetning — vi ldser, lyssnar och tittar igenom materialet flera ganger och uppfor
partiell transkribering, samt markerar framtrddande ord i skriftliga dokument.

e Ordfrekvensanalys — framtradande ords frekvenser rdknas med hjdlp av “Find-
funktionen” 1 Word — kvantitativ bearbetning av ord-data och audio-visuella data
presenteras med tabeller, ordmoln (wordle-figurer) och diagram. Ordfrekvensanalysen
kan ses som ett kvantitativt inslag i den kvalitativa bearbetningen av data. Det ror sig
inte om en kvantitativ och statistisk analys som gor ansprak pé att alla och en var av
orden i1 materialet dr kvantifierade och statistiskt bearbetade. Podngen med det
kvantitativa inslaget &r att stabilisera analysen av det omfattande materialet och
forhoppningsvis reducera felkédllor och overtolkningar — som exempelvis konfirme-
ringsbias (att selektivt uppmérksamma data som bekréftar forutfattade uppfattningar)
och att ndgon detalj 1 materialet far alltfor stor betydelse (se Tabell 3.1-13.1 och Figur
3.1-13.1).

o Utmdrkande spdar — analys genomfOrs av hur ord i empiriska texter och transkriptioner
bildar utméarkande spar och monster. Meningsbdrande enheter identifieras, grupperas,
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bendmns och exemplifieras i underrubriker (se Tabell 3.2—13.2). Analysen bygger
vidare pd bdde hogfrekventa och lagfrekventa spar i det andra tolkningsledet.

Teorindra analysled

e Utmirkande spér kopplas till tidigare forskning, teoretiska perspektiv och begrepp —
analys genomfors dér olika texter relateras till varandra, sdsom empiriska texter och
vetenskapliga texter (se problematiserande avsnitt i kapitel 1-10 & 12-13).

e Samlande teorindra analys genomfors 1 ljuset av olika didaktiska modeller med ett
begreppsprovande fokus (se avslutande avsnitt i kapitel 1-10 & 12-13).

Analysen utfaller i didaktiskt orienterade beskrivningar, figurer, begrepp och modeller. I
praktiken dr analysen mer sammanflitad 4n vad ovanstdende punktlista kan ge sken av.

Etiska 6vervaganden

Forskningsdelen i programmet har granskats av regionala etikprévningsndmnden i Lund (2018-
01-10) som inte ser ndgra hinder fran etisk synpunkt. I samverkansforskningen f0ljs
forskningsetiska principer 1 enlighet med humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning
(Vetenskapsradet, 2017). Det innebar bland annat att samtliga medverkande ska informeras och
tillfrdgas om deltagande enligt informationskravet. Allt deltagande ar helt frivilligt och kan
avbrytas ndr som helst utan angivande skél for detta, enligt samtyckeskravet. Alla medverkande
1 programmet har informerats och fitt mojlighet att ge sitt samtycke. Samtyckesblanketten pa
svenska och engelska har varit fri for oversattning till fler sprak utifrén eventuella resurser i
samrdd med huvudminnen. De som infe kunde ingd i forskningsdelen var foljande:

e barn till virdnadshavare som inte samtyckte till deltagande

e barn till virdnadshavare som uttryckte att de inte forstod inneborden 1 att ge samtycke

e vuxna och barn med skyddade identiteter

Studien genomfors genom registrerade aktiviteter, exempelvis genom ljudupptagning,
anteckningar och film. Det dr professionellt verksamma 1 forskolan som genomfor och
registrerar aktiviteterna. Videoinspelning anvédnds dé det &r viktigt att studera samhandling och
aterkoppling 1 undervisning in situ, det vill sdga i pagaende undervisningspraktiker. Samtliga
registrerade uppgifter kommer att behandlas konfidentiellt och forvaras pa en plattform: "Box”,
som dr tillgénglig for forskare i programmet.

Plattformen ”Box” uppfyller de lag- och sékerhetskrav som stélls pa en svensk myndighet.
Det betyder att Box kan anvindas for personuppgifter utom sadant som omfattas av sekretess
(exempelvis patientuppgifter, politisk askadning, etnicitet, religids tro och sexuell 14ggning), se
ovanstdende punkter géllande samtycke. Trots detta dr vi extra forsiktiga, vilket innebér att
professionella ute 1 verksamheten ombeds ldgga upp skriftliga dokument dér namn pé personer
och forskolor/avdelningar &r avidentifierade. En professionell per forskola/avdelning utses for
att ldgga upp material pa plattformen. Den utsedde professionelle har enbart tillgang till det
material de sjélva laddar upp. I det hédr avseendet har kommunikation forts med dataskydds-
ombud Jesper Wokander, vid Malmo universitet. SUNET har tecknat avtal med Box, Malmd
universitet har en 6verenskommelse med SUNET om anvéindning av Box-tjdnsten. Den
overenskommelsen avspeglar SUNET:s avtal med Box. All trafik till och fran tjdnsten ar
krypterad, och filerna lagras krypterade hos leverantéren. Uppgifterna fran de som samtyckt
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kommer att anvindas for vetenskapliga syften och avrapporteras av forskarna som stravar efter
att enskilda personer inte kan identifieras av utomstaende.

Uppgifterna kommer att anvéndas for vetenskapliga syften och avrapporteras av forskarna
pa ett sddant sdtt som skyddar enskilda personers integritet. Alla medverkande 4r anonyma 1
samverkansforskningens publikationer dd namn pé& de medverkande samt pé forskolor fingeras.
Dataanalys kommer att vara kodad efter ett av oss bestdmt system med fingerade namn och
kodnyckel forvaras i1 fakultetens lasta och brandsdkra arkiv, enligt konfidentialitetskravet. 1
arkivet forvaras dven samtyckesblanketterna. Det insamlade materialet anvinds 1 forsknings-
syfte, enligt nyttjandekravet. Barn i unga aldrar medverkar 1 studien och vérdnadshavarnas
samtycke dr en fOrutsdttning. Och som stdd for samtal med barn finns en version av
informationstext att kommunicera till barnen. Sérskilt ansvar for barns integritet vilar pa
forskarna. Diskussioner om studiens etiska dimensioner kommer att foras kontinuerligt. I
nedanstéende stolpdiagram redovisas antalet som samtyckt 2018 och vérterminen 2019:

Samtycke 8 792

5000
m Virdnadshavara/barn 6 837
wnn

am0
2000

Forskollarare/bamskatare/forskelechefer/chefer 1 955
i)

Figur 24.3: Stolpdiagram dver antalet som samtyckt att medverka i FoU-programmet 2018 och VT 2019

Vi overgar nu till en beskrivning av frageformulér, bortfall och material.
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2B FRAGEFORMULAR AR 2018

Materialet i denna delrapport utgors av ett frageformuldr som konstruerades, distribuerades och
besvarades ar 2018. Frageformuléret bestar av fyra huvudfragor, dar friga tva innehéller sju
delfragor (2a-g) med olika innehallsfokus, enligt foljande:

Frageformuléir ar 2018
1. Vad kan kdnneteckna undervisning i forskola?
2. Vad kan kénneteckna undervisning i

a) matematik

b) motorik/rorelse

¢) musik

d) naturvetenskap, ddribland kemi

e) teknik

f) héllbar utveckling

g) hélsosam livsstil

3. Vad kan kénneteckna organisation och ledarskap som verkar for undervisning i férskola?
4. Vad kan kinneteckna bedémning och sambedémning i forskola?

Ovan beskrivna frageformulér distribuerades elektroniskt till samtliga 282 medverkande (varav
200 forskolldrare och 82 chefer/rektorer) frdn 8§ kommuner i augusti 2018. Efter tre pdminnelser
hade vi ett bortfall pa totalt 42 medverkandes svar. Sammantaget var svarsfrekvensen 85 %,
vilket representerade 240 medverkande. Svarsfrekvens och bortfall redovisas uppdelat efter
anonymiserad kommun, forskolldrare: F och chef/rektor: C, i foljande tabell:

Tabell 2B.1: Svarsfrekvens och bortfall for frageformuldret ar 2018

Kommun Svar F/C Bortfall F/C
1 19/11 71
2 19/12 5/3
3 27/9 3/2
4 22/6 1/0
5 11/5 0/0
6 18/9 4/0
7 11/4 1/1
8 43/14 9/5
Total 170/70= 240 30/12=42

Internt bortfall och antal ord per fritextfraga

I det hir avsnittet redovisas internt bortfall och antal ord per fritextfraga. Internt bortfall avser
blankt svar utan ord.
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Tabell 2B.2: Internt bortfall for respektive oppen fritextfraga i frageformuléret ar 2018

Fraga Chefer/rektorer Forskollirare Summa
1 0 1 1
2a) 25 35 60
2b) 24 36 60
2¢) 26 33 59
2d) 24 39 63
2e) 25 42 67
21) 25 45 70
2g) 26 40 66
3 0 1 1
4 3 10 13

Det &r lagst internt bortfall for cheferna/rektorerna och inget internt bortfall for chefer/rektorer
i fradga 1 och 3 (om undervisning, ledarskap och organisation). Storst internt bortfall aterfinns i
frdga 2 om undervisning 1 olika innehallsomraden och fraga 4 om bedémning. Det interna
bortfallet ar storre for forskolldrare och storst 1 fraga 2f om héllbar utveckling.

Internt bortfall avser dven svar som dr gemensamma for alla innehallsliga inriktningar i fraga
2a-2g. Istillet for att svara pa respektive fraga har medverkande gett ett gemensamt svar for
alla inriktningarna (matematik, motorik/rorelse, musik, naturvetenskap/daribland kemi, teknik,
hallbar utveckling och hélsosam livsstil, se kapitel 11). Antal ord for respektive fritextfraga for
ar 2018 redovisas 1 nedanstaende tabell:

Tabell 2B.3: Antal ord for respektive fritextfriga i frageformuléret ar 2018

Fraga Chefer/rektorer Forskollirare Summa
1 Ca 3 000 ord Ca 10 000 Ca 13 000
2a Ca 1285 Ca 5 460 Ca 6 745
2b Ca775 Ca 3 760 Ca 4535
2¢ Ca 650 Ca 2 850 Ca 3 500
2d Ca 1020 Ca 4 365 Ca 5 385
2e Ca 870 Ca 3 540 Ca4410
2f Ca 905 Ca 3 860 Ca 4 765
2¢g Ca 890 Ca 3 495 Ca 4385
2a-g Cal 570 Ca 2 500 Ca4 070
3 Ca 2940 Ca 7260 Ca 10 200
4 Ca2410 Ca 6 815 Ca 9225
Total Ca 16 315 Ca 53 905 Ca 70 220

Generellt berdknat blir det cirka 290 ord for alla fem frdgorna per individ och besvarat
dokument. Men variationen dr stor och kan skifta mellan ett ord och 444 ord per frdga och

person.

Fraga 1

Chefer/rektorer: cirka 3 000 ord — mellan 2 ord och 142 ord per svar, medelvérdet ar 43 ord per chef/rektor.
Forskollérare: cirka 10 000 ord — mellan 3 ord och 319 ord per svar, medelvirdet dr 59 ord per forskolldrare.
Summa: cirka 13 000 ord

Fraga 2a

Chefer/rektorer: cirka 1 285 ord — mellan 2 ord och 245 ord per svar, medelvirdet dr 18 ord per chef/rektor.
Forskollérare: cirka 5 460 ord — mellan 2 ord och 357 ord per svar, medelvérdet &r 32 ord per forskolldrare.
Summa: cirka 6 745 ord
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Fraga 2b

Chefer/rektorer: cirka 775 ord — mellan 1 ord och 122 ord per svar, medelvardet dr 17 ord per chef/rektor.
Forskollérare: cirka 3 760 ord — mellan 1 ord och 187 ord per svar, medelvérdet dr 27 ord per forskolldrare.
Summa: cirka 4 535 ord

Fraga 2c

Chefer/Rektorer: cirka 650 ord — mellan 1 ord och 43 ord per svar, medelvérdet &r 14 ord per chef/rektor.
Forskollédrare: cirka 2850 ord — mellan 2 ord och 103 ord per svar, medelvérdet &r 25 ord per forskollarare.
Summa: cirka 3 500 ord

Fraga 2d

Chefer/rektorer — cirka 1020 — mellan 2 och 109 ord per svar, medelvirdet ar 23 ord per chef/rektor.
Forskolldrare — ca 4365 — mellan 1 ord och 444 ord per svar, medelvardet dr 33 ord per forskolldrare.
Summa: cirka 5 385

Fraga 2e

Chefer/rektorer — cirka 870 ord — mellan 1 ord och 64 ord per svar, medelvérdet &r 19 ord per chef/rektor.
Forskolldrare — cirka 3 540 ord — mellan 2 ord och 117 ord per svar, medelvérdet dr 28 ord per forskollérare.
Summa: ca 4 4110

Fraga 2f

Chefer/rektorer — cirka 905 — mellan 2 och 80 ord per svar, medelvirdet dr 20 ord per chef/rektor.
Forskolldrare — cirka 3860 — mellan 1 och 339 ord per svar, medelvirdet dr 31 ord per forskollarare.
Summa: cirka 4 765

Fraga 2g

Chefer/rektorer: cirka 890 ord — mellan 1 ord och 125 ord per svar, medelvirdet dr 20 ord per chef/rektor.
Forskollédrare: cirka 3 495 ord — mellan 2 ord och 207 ord per svar, medelvérdet &r 27 ord per forskolldrare.
Summa: cirka 4 385 ord

Fraga 2a-g - overgripande svar

P4 fraga 2a-g har 28 forskolldrare och 26 chefer/rektorer svarat 6vergripande. De har alltsa inte skrivit svar
utifrén respektive innehallsfokus, utan gett ett svar géllande alla innehallsliga inriktningar.

Chefer/rektorer: cirka 1560 ord — mellan 22 ord och 99 ord per svar, medelvirdet dr 60 ord per chef/rektor.

Forskollérare: cirka 2510 ord — mellan 13 ord och 558 ord per svar, medelvérdet dr 89 ord per forskolldrare.
Summa: cirka 4 070 ord

Fraga 3

Chefer/rektorer: cirka 2 940 — mellan 4 ord och 359 ord per svar, medelvdrdet dr 42 ord per chef/rektor.
Forskollédrare: cirka 7 260 — mellan 5 ord och 157 ord per svar, medelvérdet &r 43 ord per forskollarare.
Summa: cirka 10 200 ord

Fraga 4

Chefer/rektorer: cirka 2 410 ord — mellan 1 ord och 181 ord per svar, medelvérdet 4r 36 ord per chef/rektor.
Forskollérare: cirka 6 815 ord — mellan 1 ord och 189 ord per svar, medelvérdet ar 43 ord per forskolldrare.
Summa: cirka 9 225 ord

Totalt: ca 70 220 ord ar 2018
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Reflektion kring analysen

Da det inte framtrétt ndgra patagliga skillnader mellan forvaltningschefernas och rektorernas
svar har vi, i de presenterade analyserna i kapitel 3-13, slagit samman chefer pa
huvudmannaniva och rektorer i termer av chefer/rektorer”, vilket forkortas med bokstaven
”C”. Vidare avgrénsas analysen till att fokusera forskolldrare (F) och chefer/rektorer (C) som
grupper utan jamforelser mellan individer 1 kommunerna. Det skulle bli en alltfér skrymmande
och omfattande analys att tolka och urskilja respektive kommuns forskolldrare och
chefer/rektorer pa och mellan individ- och kommunniva. Hér ndjer vi oss med att konstatera att
antalet medverkande forskolldrare kan skifta mellan 11 och 43 per kommun och antalet
medverkande chefer/rektorer kan skifta mellan 4 och 14 i de olika kommunerna.

Forskolldrare och chefer/rektorer har sannolikt tankar om undervisning som inte utfallit i ord
1 materialet. Medverkande kan exempelvis vara teoretiskt informerade 4ven om de inte explicit
refererar till teorier och teoretiska begrepp nir de skriver om undervisning och sambedémning.
Vidare uttrycks att det kan vara svart att formulera sig 1 forhallande till 6ppna fritextfragor:
”Stéller mig fundersam kring frdgan. Mycket svéart att kort precisera vad som kdnnetecknar just
undervisning med fokus pa “musik”, “matematik” etc.”.

Respektive forskare har ansvarat for analys av 1-3 frigeomraden och kapitel (se nedan
beskrivning av resultatredovisningen). Forskargruppen, bestdende av sex forskare (se ss. 12-
13) triaffades cirka en gang var 14:e dag. Dessa mdten arrangerades exempelvis sa att en annan
forskare, dn den som genomfOrt analysen, ldste igenom de redovisade analysleden och
framforde synpunkter.

Situerad generalisering

Naér det géller generalisering kan logiken i en situerad generalisering anforas, som innebdr att
resultatet snarare tillhandahaller alternativa perspektiv och begrepp &n en sanning (Larsson,
2009). Detta dr en ansats som dr resonerande, prévande och sensitiv och dir ldsaren tolkar i vad
mén resultatet kan ge vigledning i liknande fall, situationer och kontexter utanfoér denna studie.
Generaliseringen ar situerad i1 bemérkelsen att den inte kan fOrutses utan sker genom
igenkdnnande, det vill séga ndr 14saren kan kénna igen identifierade spér av undervisning och
sambeddmning som beskrivs i rapporten och kan anvinda resultat och begrepp som redskap i
sin praktik (jfr Larsson 2009).

Beskrivning av resultatredovisning

Resultatet presenteras 1 samma ordning som 1 frageformuléret, enligt foljande kapitelordning:
Kapitel 3: Vad kan kénneteckna undervisning i forskola? av Ann-Christine Vallberg Roth
Kapitel 4: a) Vad kan kénneteckna undervisning i forskola med matematik i fokus? av Catrin Stensson
Kapitel 5: b) Vad kan kénneteckna undervisning i férskola med motorik/rorelse i fokus? av Jan-Eric Ekberg
Kapitel 6: ¢) Vad kan kénneteckna undervisning i forskola med musik i fokus? av Ylva Holmberg
Kapitel 7: d) Vad kan kénneteckna undervisning i férskola med naturvetenskap, déribland kemi, i fokus? av
Jesper Sjostrom
Kapitel 8: e) Vad kan kénneteckna undervisning i forskola med teknik i fokus? av Sverker Aasa
Kapitel 9: f) Vad kan kinneteckna undervisning i forskola med hallbar utveckling i fokus? av Jesper Sjostrom
Kapitel 10: g) Vad kan kidnneteckna undervisning i forskola med hilsosam livsstil i fokus? av Jan-Eric Ekberg
Kapitel 11: a-g) Undervisning i férskola som inkluderar &mnesdverskridande och transdisciplinirt innehall, av
samtliga forfattare
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Kapitel 12: Vad kan kénneteckna organisation och ledarskap som verkar f6r undervisning i férskola? av Ann-
Christine Vallberg Roth
Kapitel 13: Vad kan kénneteckna bedomning och sambeddmning i forskola? av Ann-Christine Vallberg Roth

Varje avsnitt foljer tolkningsleden som inleds med redovisning av ordfrekvenser, foljt av
utmirkande spér, problematisering och avslutande analyser med samlade och begrepps-
utprovande fokus. Nar vi skriver “hogfrekventa” spar avses kopplingen till ord i1 spiret som dr
hogfrekventa (se ordfrekvenstabeller i1 respektive kapitel). Nar vi skriver ’lagfrekventa” eller
”svaga” spar avses koppling till ord i1 sparet som ar lagfrekventa. Med lagfrekvent avses
frekvenser mellan cirka 1-10. Nér vi ddremot skriver vag” avses mer av ett implicit kvalitativt
drag i texten, dér det inte blir sa tydligt vad som avses. Sammantaget explicitgdér de utmérkande
spdren variationen i materialet och besvarar frigor om vad som kan kénneteckna undervisning
och sambeddmning.

I resultatkapitlen gors urval av citat 1 forhallande till att de exemplifierar variation och
utmdrkande spar 1 materialet pa minst skrymmande och samtidigt mest tydliga och illustrativa
satt. Vi har vid stavningskontroll av delrapporten ocksa justerat stavfel i medverkandes texter.
I kapitlen skriver vi omvixlande “forskolldrare” och larare” och da framst for att variera
texten. Nar vi refererar till andra texter och tidigare forskning anvénder vi den term som
forfattarna anvénder.

Vi refererar 1 analysen dels till den versionen av laroplanen for forskola (SKOLFS 1998:16)
som var aktuell da frigeformuldret skickades ut i augusti 2018. Dels refererar vi till den senast
reviderade versionen av ldroplanen (SKOLFS 2018:50), dd den var i omlopp och holl pa att
revideras dé frageformuléret besvarades och trddde 1 kraft 1 juli 2019.

Sammanfattningsvis dr det sex olika forfattarroster som tonar fram i kapitelredovisningen.
Samtidigt som fOrfattarna foljer samma tolkningsled och redovisningsprinciper sa finns det en
skillnad mellan innehallsfokus i kapitlen, vilket kan sammanfattas i att det framtrdder en
“flerstimmighet” dven i detta avseende.
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3 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING |
FORSKOLA?

Ann-Christine Vallberg Roth

I kapitlet redovisas analysresultatet for fraga 1 om vad som kan kdnneteckna undervisning i
forskola, frin material som genererats ar 2018. Resultatpresentationen foljer tolkningsleden
som dels beskrivits i kapitel 2A, dels redogjorts for i tidigare publikationer (Vallberg Roth,
2018a; Vallberg Roth, Holmberg, Palla, Stensson & Tallberg Broman, 2018).

Ordfrekvensanalys

Materialet for fraga 1 bestér av cirka 13 000 ord fran totalt 239 respondenter (N i Tabell 3.1).
Analysen av ordfrekvenser visar att det dr ndgra ord (20) som toppar listan av hogfrekventa ord,
vilka utgér summan av ord fran bade forskolldrarnas och chefernas/rektorernas utsagor. De
hogfrekventa orden frdn materialet redovisas dels 1 tabell 3.1, dels som ordbild ("Wordle™) i
figur 3.1. I nedanstaende tabell listar vi ord mellan cirka 60 till 500 tréffar:

Tabell 3.1: Hogfrekventa ord for frdgan om vad som kan kénneteckna undervisning i forskola &r 2018.

Ord ar 2018 N=239 Frekvens
Barn ca 500
Undervisa-undervisning ca 385
Larande ca 230
Planera-planering cal75
Vi/tillsammans ca 140/60
Mal cal65
Aktivitet ca 100
Forskolldrare ca 90
Intresse ca 90
Spontan ca 80
Process ca70
Lek ca70
Utmana ca 60
Kunskap ca 60
Medveten ca 60

De hogfrekventa orden kan jamforas med resultat frdn samma fraga som stdlldes 2016
(Vallberg Roth, 2018a). I materialet frdn 2016 var dven barn (ca 500) det mest hogfrekventa
ordet tillsammans med orden: lirande (ca 300), pedagog (ca 180), vi /tillsammans (ca 120/60)
och intresse (drygt 100). Forskollarare hade bara cirka 30 traffar &r 2016, vilket kan jamforas
med cirka 90 traffar &r 2018. Ordet ldrande hade hogre frekvens &r 2016 och ordet undervisa-

2 Se https://www.mah.se/Forskning/Sok-pagaende-forskning/Flerstammig-undervisning-och-sambedomning-i-
forskola/
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undervisning (ca 385) har hogre frekvens én ldrande (ca 230) ar 2018. Nya hogfrekventa ord i
foreliggande material dr planera-planering (175) och spontan (80).

I figur 3.1 illustreras ordbild med hogfrekventa ord fran foreliggande material. Det dr ord
med ldgst 60 traffar totalt for forskolldrare och chefer/rektorer som inkluderas i figuren.

dI'i
_ Undervisa-undervisning,

Aktivitet Medvete

Wy
=
=2
E‘A

Planera-planering Vi-tillsammans

@
an &
%
-z
5
R

Lirande

Figur 3.1: Hogfrekventa ord i fragan om vad som kan kdnneteckna undervisning i forskola.

Nu overgar vi till exempel pé lagfrekventa ord.

Lagfrekventa ord

Utover hogfrekventa ord kan &dven lagfrekventa ord vara av intresse. 1 forskolan avser
undervisning enligt styrdokument en undervisning som dr kopplad till en helhetssyn som dven
inkluderar omsorg. I materialet forekommer ordet ”omsorg” med relativt hog frekvens (25
traffar). Nagra exempel pa ord med ldgre frekvens som kan kopplas till omsorg ar "trygg” (8
traffar) och fordldrar/vardnadshavare (4/1 tréffar). Resultatet kan jamforas med utfallet av den
hér frigan i tidigare forsknings- och utvecklingsprogram &r 2016, d4 omsorg var ett lagfrekvent
ord som ndmndes 3 ganger (Vallberg Roth, et al., 2018).

I den reviderade liaroplanen (SKOLFS 2018:50) framgar att forskolldrarens ansvar for
undervisning bland annat innebar att utveckla pedagogiskt innehéll och miljéer som inspirerar
till utveckling och ldrande och som utmanar och stimulerar barnens intresse och nyfikenhet
samt héller kvar deras uppmérksamhet” (s. 14). Medan orden ’milj6”, ”larande”, ’spontan” och
“nyfiken” dr hogfrekventa (se Tabell 3.1) &r ordet “uppmaérksamhet” ett lagfrekvent ord (3
traffar) i materialet 2018. Nu Overgar vi till att presentera resultatet géllande de utmérkande
spéren.
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Utmarkande spar

Sex utmérkande spér framtréder i svaren for frdga 1, om vad som kan kinneteckna undervisning
1 forskola. Dessa spar sammanstélls i nedanstaende tabell:

Tabell 3.2: Utmirkande spar for vad som kan kiinneteckna undervisning i forskola ar 2018.
Forskollirare och chefer/rektorer Forskollarare (F) eller
chefer/rektorer (C)

1a) ”Vid” undervisning — planerad-spontan
1b) Helhet av utveckling, larande och omsorg
1c) Undervisning ar inte=lérande 1d) Vag undervisning (F)

2) Malstyrd process — styrdokumentinriktad undervisning

3a) Barn-lirar-innehillscentrerad undervisning

3b) Barncentrerad undervisning — barns intresse — lek

3c) Lérarinriktad undervisning — utmanar — tillfér nagot nytt
3d) Amnesintegrerad undervisning 3e) Amnesfokuserad
undervisning (F)

4a) Larmiljoinriktad undervisning
4b) Grupp-individinriktad undervisning

5) Specialpedagogiska spér — alla barn och tecken som stdd

6a) Undervisning pa vetenskaplig grund 6b) Vetenskaplig grund och
6¢) Didaktik beprovad erfarenhet (F)

Spar 1a, 2 och 3a ar relativt frekventa (markerade med fetstil) — spar som inkluderar de mest
hogfrekventa orden.

Problematisering av vad som kan kanneteckna undervisning i
forskola

Problematisering i det hdr kapitlet avser att vinda och vrida pd de utmirkande sparen i
forhéllande till frdgan om vad som kan kinneteckna undervisning i forskola. Spéren i de
medverkandes texter relateras da intertextuellt till andra texter, styrdokument och tidigare
forskning.

1 ”Vid” och vag undervisning

I materialet framtrdder spar av bade vid och vag undervisning. Den vida undervisningen
inkluderar dels spér av spontan och planerad undervisning, dels spér av att omsorg, utveckling
och ldrande bildar en helhet 1 undervisningen. Den vaga undervisningen avser spar av att allt
som gors 1 forskolan dr undervisning och att undervisning och ldrande kan framtrdda som
identiska fenomen.
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Vid undervisning
Den vida undervisningen framtrader som planerad och spontan i materialet (se Tabell 3.2 spar
la):

Undervisning kan vara bade planerad och spontan. (C)

Spontan alt planerad (C)
Det finns bade spontant och planerade undervisning. (F)

Spéret med den vida undervisningen kan dven hinforas till helhet och att omsorg, utveckling

och larande &r relaterade till undervisning i férskola (se Tabell 3.2 spér 1b):
Forskolans verksamhet ska préglas av en pedagogik dér omvardnad, omsorg, fostran och ldrande bildar en
helhet. (C)
For att barnen ska kunna lara och utveckla sig &r tryggheten otroligt viktig och omsorgen far inte gldommas
bort. (F)

I skollagen (SFS 2010: 800) &r helhet av omsorg, utveckling och lirande nédgot som uttrycks i
forhallande till verksamheten i1 forskolan. Ordet helhet ingér inte i skollagens formuleringar i
anslutning till grundskola och gymnasieskola, utan &r enbart kopplad till skolformerna forskola,
forskoleklass och fritidshem. Den nagot mer specificerade helheten, med komponenterna
omsorg, utveckling och ldrande, &r uteslutande kopplad till verksamheten i skolformen forskola
1 skollagen. I den reviderade laroplanen (SKOLFS 2018:50) har omsorg inforts 1 olika avsnitt
och rubriker for att tydliggora att omsorg, utveckling och ldarande utgér en helhet. Under

mélomradet 2.7 dr helheten kopplad till undervisning som forskolldrare ansvarar for:

Forskolldraren ska leda de malstyrda processerna och i undervisningen ansvara for att omsorg, utveckling och
larande bildar en helhet. (SKOLFS 2018:50, s.14)

Vidare finns det i materialet explicita spér av att ldrande dr ndgot annat &n undervisning (se
Tabell 3.2 spar 1c¢):

Undervisning sker nér ldrare fangat barns intressen kring ett speciellt &mne och dérifran utmanar barnen med

aktiviteter, lek och fradgor med avsikt att fordndra ett kunnande kring &mnet. Larande sker dédremot hela tiden

men for att skapa ett larande krdvs medvetna ldrare som kan skapa forutséttningar i miljo, material, aktiviteter,

samspel (C)

For mig dr undervisning mina medvetna handlingar medan larandet dr det egna barnets process. (F)
Undervisning &r ett begrepp som skiljer sig fran begreppet ldrande (t.ex. Illeris 2015) Biesta
(2011) poidngterar att larande i grunden &r en individualistisk term som &syftar det ménniskor
gor som individer, vilket star i kontrast till begreppet undervisning som alltid anger en relation.
Undervisning forutsétter en relation mellan en ldrare som undervisar nagon om nagot (jfr Biesta
2017). Hogfrekventa ord (se Tabell 3.1 och Figur 3.1) som kan relateras till det hér sparet ar
“undervisa-undervisning” (ca 385) ’planera-planering” (ca 175), ldrande” (ca 230) och
“spontan” (ca 80).

Vag undervisning

Vag undervisning framtrdder i formuleringar enligt f6ljande (spér 1d 1 Tabell 3.2):
Allt vi gor /.../ (F)
Allt som vi gor dér vi ser ett larande /.../. (F)
Hela verksamheten under hela dagen kan ses som undervisning. (F)
Barnen lér av varandra. (F)
Jag tycker att vi bedriver en undervisning pa véra forskolor, bara att vi inte anviander ordet undervisning. (F)
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I forhallande till sparet om att “allt vi gor” dr undervisning kan barns redan ldarda och utvecklade
handlingar ses vara exempel som svarligen kan betraktas som undervisning. Exempelvis kan
det dé rora sig om barn som gor det de redan kan och har lért sig.

Lérande &r ett hogfrekvent ord i materialet (se Tabell 3.1 och Figur 3.1). I det vida och vaga
sparet kan ocksa undervisning och ldrande framtrida som identiska fenomen som inte
forutsétter forskolldrare. Lirande kan tolkas kunna ske utan undervisning och bortom
undervisningssituationer. Spar med utsagor som tycks likstilla undervisning med ldrande, utan
uttryckt ndrvarande och ansvarig forskolldrare, kan darfor tolkas som problematisk. Det kan ju
dven pdga undervisning utan lirande. Exempelvis kan forskolldrare undervisa om ndgot som
vissa barn i gruppen redan har lért sig, eller som barn inte &r intresserade av. Vidare kan kanske
undervisningen vara for svar och ligga pa en niva som gor att barnen inte ldr sig. Dessutom kan
barn uppfatta och ldra sig nagot annat én vad forskolldrare avsett — med andra ord uppfatta och
lira sig ndgot annat dn vad som var forskolldrarnas intention med undervisningen (jfr
Rosenqvist 2000; Sandberg 2012; Vallberg Roth & Holmberg, 2019).

2 Malstyrd process — styrdokumentinriktad undervisning
Undervisning som maélstyrd process dr ett hogfrekvent spar (spar 2 1 Tabell 3.2) som

exemplifieras i det foljande:
Undervisning i forskolan kan kénnetecknas av sadana malstyrda processer som syftar till utveckling och larande
genom inhdmtande och utvecklande av kunskaper och vérden. (C)
Att verkligen kunna véra styrdokument, och da framst Lpfo 2016 och nu vér nya. (C)
Mialstyrda processer som dr planerade och genomforda i samband med forskolldraren. (F)
Alla de medvetna och mélstyrda processer som sker i samspel med barnen pa forskolan hela tiden varje dag och
i varje mdte och samtal med barnen. (F)

Formuleringarna ligger néra skollagens definition av undervisning och explicita referenser till
laroplan och styrdokument framtrader ocksa — hér visar sig en styrdokumentinriktad
undervisning (jfr Vallberg Roth & Holmberg, 2019). Hogfrekventa ord (se Tabell 3.1) som kan
relateras till det hir sparet dr “undervisa-undervisning” (ca 385), "mal” (ca 165), aktivitet (ca
100), “process” (ca 70) och ”medveten” (ca 60).

3a Barn-larar-innehallscentrerad undervisning

I spar 3a (Tabell 3.2) tonar larar-barn och innehéllscentrerad undervisning fram enligt f6ljande:
Motet, interaktionen mellan fsk och barnet viktigt, samt innehallet - larandeobjektet.(C)
Anpassat innehdll utifran barnens befintliga spraknivd med stod av bilder, tecken eller andra medel som
fortydligar och leder till 6kad kunskap och forstdelse. Gemensamt riktat fokus mot nigot av intresse och
mening. (F)
Utveckling och ldrande ska ske hos alla barn. For att undervisningen i forskolan ska bli bra méste jag som
forskolldrare ha goda d&mneskunskaper, kunna planera aktiviteterna, utvdrdera och analysera resultaten, skapa
trygghet i gruppen och ha goda relationer med alla barn och vuxna. (F)

Barn-, ldrar- och innehéllscentrerad undervisning kan relateras till den didaktiska triangeln
(Uljens, 1997). Men det finns ocksa spér dir ndgon av de tre komponenterna i triangeln betonas.
Har kan framhéllas att det finns manga olika versioner av den didaktiska triangeln (Uljens,
1997; Jank & Meyer, 1997).
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3b) Barncentrerad undervisning — barns intresse — lek

Ett delspar som framtréder dr ”barncentrerad undervisning” med lérare som foljer barnen (spar
3b i Tabell 3.2). Den barncentrerade undervisningen utgar fran barns intressen, inflytande och
lek, med lyhorda och medforskande pedagoger.

Barnen far mojlighet att utvecklas utifrén sina erfarenheter, tidigare kunnande och intresse. Barnen ar delaktiga
och har inflytande 6ver sitt eget ldrande. (C)

Leken i centrum. (C)

Att utgangspunkten &r véra barn. Att vi hela tiden ska utgé fran deras intresse och nyfikenhet. (F)

Det dr av stor vikt att pedagogen utgar ifran barnens intressen i denna planering for att kunna fanga barnens
nyfikenhet och lust att lira. (F)

Lekfullhet, lyhdrdhet infor barnets forutsittningar, stor flexibilitet /.../.(F)

Ett lustfyllt ldrande som lockar bade barn och pedagoger samt glddjen att ldra tillsammans. (F)

Det barncentrerade sparet kan relateras till hogfrekventa ord. De aktuella orden &r "barn” (ca
500) vi /tillsammans” — barn-pedagog (ca 140/60), "intresse” (ca 90) och ”lek” (ca 70). Spar
med barncentrerad undervisning kan tolkas som forenligt med den vida tolkningen av under-
visning, ndr legitimerad forskolldrare och behorig dr ansvarig. Barns behov, intressen och
delaktighet framhévs exempelvis i forskolans laroplan (SKOLFS 1998:16). Relationer mellan
larare och barn dr grundlaggande for kvaliteten pa verksamheten i forskola (Persson, 2015).
Relationen mellan omsorg och ldrande kan framhallas som oskiljaktig (Johansson & Pramling
Samuelsson, 2001). Vidare kan varma och nira relationer framhéllas vara befrimjande for
barns mojligheter att ldra i forskolan (Persson, 2015b).

Det barncentrerade sparet kan ocksa problematiseras i forhdllande till mél om likvérdighet.
Elfstrom (2013) formulerar ett dilemma nir hon fragar sig ”om alla (min kursivering) barns
intressen och erfarenheter efterfragas och far paverka inriktningen pa hur olika delar 1 arbetet
planeras och initieras” (s. 232). Elm Fristorp (2012) framhaller att det bara &r ett fatal barn, som
kan uttrycka sig pa ett verbalt sdtt, som blir uppmérksammade i sitt intresse, och de andra tappas
bort. I Folkmans studie (2017) ger 18 intervjuade barn en samstimmig bild av att det &r
froknarna som bestimmer och att det inte dr 10nt att sdga emot en froken. Vidare kan fragan
vickas om forskolldrares tolkningar av barns intressen ockséd kan vara kopplade till ldrarens
intressen, kunnande och forutsittningar. Ytterligare frdgor som kan resas dr om undervisning
som systematiskt foljer barns intressen och fragor kan leda till att "cementera” eller Gverskrida
barns kunnande och ordning i praktik och samhille. I sammanhanget framhéller Osberg och

Biesta dilemman med ett barncentrerat ndrmande:
In this regard, it can be argued that allowing children to learn whatever they please, is just another way of
perpetuating the existing order. In addition, questions have also been raised about the educational status of the
child-centred approach/.../ Here there is no way of dismissing knowledge that is misinformed, faulty, biased or
“just plain wrong.” Such complaints against child-centred education suggest it is undesirable as a solution as it
is a form of educational neglect. (Osberg & Biesta, 2010, s. 8)

Osberg och Biesta (ibid) problematiserar det barncentrerade nirmandet som &r inriktat pa att
folja och lata barn lédra sig det som de vill och dr intresserade av. De kan tolkas mena att det
barncentrerade ndrmandet bara &r ett annat sitt att hilla fast och vidmakthalla en existerande
samhillsordning. Forfattarna papekar ockséd att barncentrering inte ger ndgon mojlighet att
avfirda eller justera felinformerad kunskap. Om barnen foreslar att ett dpple plus ett dpple blir
tre dpplen, kan larare som foljer en barncentrerat ndrmande kanske aterkoppla med en motfraga

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 40



eller 6ppen reflektion. I materialet om undervisning finns exempelvis utsagor som “Ingenting
ar ratt eller fel”. Tidigare studier exemplifierar ocksa forskolldrare som dterkopplar pé barnens
fraigor med en motfraga: vad tror du? (Thulin, 2011). Det kan vidare exempelvis bli
problematiskt med barncentrerad undervisning och svart att konsekvent ’folja barnen”, nir
ndgot som barnen inte har kdnnedom om behover introduceras. Nér forskolldrare behover
mojliggora larande moten, erfarande av och meningsskapande om négot for barnen tidigare
oként, da blir det svart att ’folja barnen” eftersom de svarligen kan efterfraga nagot for dem
oként.

3c) Lararinriktad undervisning — utmanar — tillfér nagot nytt
Ett annat delspar (spar 3c 1 Tabell 3.2) som framtrdder ar “ldrarinriktad undervisning” som
utmanar och tillfor ndgot nytt. Det ldrarinriktade spéret &r inriktat pd ldrares aktiviteter som

exempelvis att planera, ldra ut, introducera, leda, stodja, dokumentera, reflektera och analysera:
/.../att undervisa innebdr inte att folja barnets nyfikenhet och intressen oavsett vilka dessa &r, lararen behdver
diaremot i den kontext som bestdmts utifrdn behov finga barnens nyfikenhet och intresse for att leda, stodja
och locka dem in i nya sitt att se pa virlden, bredare forstielse och storre sammanhang. (C)
Jag tror iofs att en skicklig larare kan bedriva undervisning utan att utga ifrén barns uppvisade intresse kring ett
fenomen. (F)
Jag upplever att det under en tid har varit ”fult” att ”bestdmma” vad barnen ska gora. Barnens intresse har varit
sa mycket i fokus sa att man som lérare sldpper efter och later dem vara lite hér och dér. Svart att se 1drandet
och ge utmaningar da. Att ldra sig saker kan vara jobbigt och slitsamt och dér tror jag att vi maste se pa oss
sjdlva som undervisande forskolldrare som é&r ihdrdiga och malmedvetna med relationell kompetens och
forstéelse for olikheter. (F)

I spdr 3c framtrdder larare som ledare av undervisning i relation till mal och inriktning pé
innehall och kunskap. Sparet kan relateras till undervisning som nagot relationellt och som
nagot, som till skillnad fran ldrande, forutsatter larare, larares ledning och larare som utmanar
och tillfér nagot nytt (jfr Biesta 2011, 2017). Hogfrekventa ord (se Tabell 3.1 och Figur 3.1)
som kan relateras till det hdr sparet dr “undervisning-undervisar” (180), “forskolldrare” (ca
90),”utmana” (ca 60) och “kunskap” (ca 60).

Biesta (2017) tar avstind frdn bade barncentrerad (se nedan) och ldroplanscentrerad
("learning outcome”-centrerad) undervisning (Biesta, 2017; Olsen, 2018). Forskolans ldroplan
1 Sverige, utan kunskapskrav pé individniva, dr i den meningen inte learning outcome-centrerad.
Nér medverkande besvarar frageformuléret i augusti 2018 géller ldroplanen som é&r reviderad
2016 (SKOLFS 1998:16). Den har varit mer inriktad pa lirande medan undervisning inte
namnts, vilket ocksa kan relateras till den hoga frekvensen av ordet ldrande 1 materialet (se
Figur 1). Det finns med andra ord dven exempel pa ldaroplanscentrerade spar i materialet. Biesta
framhaller ett alternativ till barncentrerad och laroplanscentrerad undervisning i termer av en
’vérldscentrerad undervisning”. Det handlar om att sétta barnet och vérlden i férbindelse med
varandra. Med vérlden avser Biesta andra ménniskor — barn méter andra barn 1 skolan. Och
vérlden dr ocksa djur, véxter, idéer, bocker, teorier och litteratur, med mera (Olsen, 2018).
Podngen med undervisning dr att visa barn mojligheter i vérlden som ligger bortom det som
barnen har erfarenhet av och kan forestélla sig. Barnen kan svarligen visa intresse for och vilja
lara sig nagot det inte har kinnedom om och vet existerar. Lararen kan tillféra ndgot nytt och
Oppna vérlden for barnen, sé att de kan leva 1 virlden och inte bara leva 1 sin egen virld (ibid).
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Hér kan den didaktiska triangeln med relationen mellan barn-larare-innehéll framhéllas, med
en balans och takt mellan komponenterna i triangeln, snarare &n betoning pa ett horn som
exempelvis “barnhornet”. Mojligen kan den vérldscentrerade undervisningen organiseras bade
som dmnesintegrerad och dmnesfokuserad undervisning, vilket tas upp i nista spér.

3d) Amnesintegrerad undervisning
Ett delspér (3d i Tabell 3.2) tonar fram med formuleringar som foretrddesvis ér inriktade pé
dmnesintegrerad undervisning 1 forskola (se vidare kapitel 11). Men det finns dven spar av

amnesfokuserad undervisning 1 materialet (3¢ 1 Tabell 3.2):

Kunskapen sitts i ett ssammanhang, tematiskt /.../.(C)
Kommunikativt, relationellt. Tema/projekt. (C)

I forskolans undervisning ar olika &mnesomraden integrerade med varandra. (C)

Det som ér specifikt for forskolan tycker jag &r att ldrandet sker 1 vardagen och inte i amnesfordelade lektioner.
©

Ro6d tréd - amnesovergripande /.../.(F)

Vid tematiskt arbete kan man f4 in alla &mnen. Inom alla &mnen 4r grundtanken enligt ovan. Viktigaste &r att
barnen tycker det ar roligt! (F)

Genom att arbeta projektinriktat kan man vdva samman och arbeta med flera olika "&mnesomraden" i ldroplanen
pa ett lustfyllt och for barnen meningsfullt sétt. (F)

3e) Amnesfokuserad undervisning

En undervisning kan vara en samling med ett specifikt &mne men samtidigt forskande med barnen utifran
deras intresse ute pa garden. (F)

I laroplanen for forskola (SKOLFS 1998:16; SKOLFS 2018:50) framhélls att med ett
temainriktat arbetssdtt i forskolan kan barnens ldrande bli sammanhéngande och méngsidigt.
Formuleringen dr intressant i relation till att arbetssdtt och hur-frigor inte ska regleras i
laroplanstexter. Inriktningen mot &mnesintegrerad undervisning i vart material kan tolkas vara
i linje med sévil den tidigare som den senare versionen av laroplanen. I forskolan kan tematiskt
arbetssitt tolkas vara en vanlig och traditionsburen arbetsform (Tallberg Broman, 1995). Tema-

och projektinriktat arbetssétt framhaélls ocksé 1 en kunskapsoversikt om undervisning (Sheridan
& Williams, 2018, s. 11):

Arbetet med dmnen och innehéll kan med férdel vara @mnesoverskridande, diar exempelvis sprak, musik,
skapande, drama, naturvetenskap, larande for héllbarhet, matematik och teknik integreras i ett tema- eller
projektinriktat arbetssétt. Temana och projekten kan ha langsiktiga mél och péga under en langre tidsperiod.
Forskolans uppdrag kan tolkas som att undervisning kan pagé i alla olika situationer under dagen.

Den @mnesfokuserade inriktningen kan kopplas till &mnesdidaktik och tolkas vara i linje med
Hogskoleforordningen (1993:100) dér @mnesdidaktik regleras 1 forhallande till forskol-
lararexamen. I kunskapsoversikten om undervisning belyser Bjorklund och Pramling Samuels-
son (2018) en rad studier med exempel pa avgdrande aspekter ndr undervisningen i férskolan
rikas mot specifika dmnen, dir dven forskolldrarens dmnesdidaktiska kunskaper betonas (se
vidare kapitel 4-8).

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 42



4a) Larmiljéinriktad undervisning
Det finns ocksa spéar som &r kopplade till att l&rmil;j6, 1drandeverktyg/material tillsammans med

kamrater ses som stdd for undervisning (spér 4a i Tabell 3.2):
Att pedagoger och ledning erbjuder barnen miljé och material som skapar platser for 1arandemoten. (C)
Utan pedagogiska undervisande miljoer kommer vi ingenstans. (C)
Det ska vara en utmanande miljé som utmanar till lek, utforskande. (F)
Milj6 (fysisk och psykisk) som planeras och struktureras utifran barnens intressen och pedagogernas roll att
utmana barnen. (F)
Miljon &r en viktig del da den ocksa dr en pedagog. Det ska finnas utmanande material som kan undersokas och
utforskas. (F)
Vi i arbetslaget ska tillsammans skapa mojlighet till 1drande i meningsfulla ssmmanhang. (F)

Miljoer for ldarande kan betonas utifrdn olika perspektiv som exempelvis sociokulturellt
perspektiv (t.ex. Carlgren, 1999; Séljo, 2011). Hanvisning till 14rmiljé som “en pedagog” kan
referera till ”den tredje pedagogen”, vilken idr relaterad till Reggio Emilia filosofin (se t.ex.
Dahlberg & Elfstrom, 2014). I Skolverkets stddmaterial for pedagogisk dokumentation (2012),
med postkonstruktionistisk grund, betonas intresset for undervisningsmaterial av olika slag.
Vidare ses ldrandet inte som en individuell och oberoende aktivitet, utan snarare som nagot
sammankopplat med den omgivande miljon (t.ex. Hultman, 2011; Lenz Taguchi 2010/2012). I
laroplan for forskola (SKOLFS 1998:16; SKOLFS 2018:50) framhélls betydelsen av miljon
bade med inriktning pd respekten och ansvaret for var gemensamma miljo, att barnen ska
erbjudas en varierad och tillginglig miljé och naturmilj6, samt milj6 som utmanar och upp-
muntrar till lek. I den reviderade ldroplanen (SKOLFS 2018:50) framhélls héllbar utveckling,
hélsa och vilbefinnande och i avsnittet tillfors “ekologiskt och varsamt forhallningssitt till sin
omgivande miljo” (s. 9). Avslutningsvis édr det rektorns ansvar att ’en god och tillgidnglig miljo
utformas, med tillgang till savél digitala som andra larverktyg” (s. 19). Se vidare kapitel 9 om
hallbar utveckling och kapitel 10 om hilsosam livsstil, samt kapitel 8 med fokus pé teknik.
Med tanke pa att det kan finnas forskolor med personal utan forskolldrarexamen (Vallberg
Roth & Tallberg Broman, 2018), kan erbjudande av en stimulerande ldrandemiljo, utan
forskolldrare som har ansvar for och leder malstyrda processer, svarligen betraktas som
forutsattningar for undervisning i forhallande till skollagens definition av undervisning.

4b) Grupp-individinriktad undervisning

Delspér 4b ér ett spar dér grupp- och individinriktad undervisning framhalls:
Undervisningen sker utifran individ och grupp. (C)
Sker bade enskilt och i grupp/.../ (C)
Undervisningen utformas utefter vara barns behov béde pa grupp och pa individniva. (F)
Att ha undervisning i mindre grupper ar ocksa en forutsdttning som maste erbjudas. (F)

Sheridan och Williams (2018) framhaller att barnen i férskolan behdver mota ’vuxna som dels
ser till varje barns mdjligheter, dels engagerar sig i samspelet och leken med bade det enskilda
barnet och barngruppen” (s. 28). De framhaller vidare att ett av forskolans dilemman ligger i
skarningspunkten mellan det kollektiva och det individuella, ’det vill sdga dir barns och
samhdllets perspektiv pa ldrande integreras med varandra i undervisningen” (s. 27). Vidare
framhalls att den reviderade laroplanen (SKOLFS 2018:50) lyfter omsorgen om det enskilda
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barnets trygghet, utveckling, vilbefinnande och ldrande. Hansyn ska tas till varje barns olika
behov och forutséttningar.

5) Specialpedagogiska spar — alla barn och tecken som stéd
Ett annat spar tonar fram med specialpedagogiskt inkluderande formuleringar om alla barn och
tecken som stdd:
Personalen anvénder tecken som stdd i manga situationer. (C)
Forskolan har ett kompensatoriskt uppdrag vilket innebér att alla barn genom undervisning ska ges mdjligheter
att utvecklas. (C)
Utveckling och ldrande ska ske hos alla barn.(F)
Undervisning sker ofta i ett litet sammanhang dér alla barn har mdjlighet att vara delaktiga. (F)
Det &r viktigt att kunna fanga upp alla barn och kunna léata alla komma till tals och stélla sina fragor. (F)

Mgjligen kan dessa spar tolkas indikera en inkluderande undervisning (jfr Palla, 2015).
Laroplanen (Lpfo 98, 2016) betonar alla barns behov (t.ex. ss. 5 och 12). I en forskningsdversikt
med inriktning pé specialpedagogik (Palla, 2015) framhévs behovet av att utveckla forskning
och kompetens inom olika omraden som kan relateras till undervisningssituationer, arbetssatt
och barn med olika funktionsvariationer. Forskning med fokus p& undervisning i relation till

alla barn”, ”varje barn” och “’vissa barn” behandlas i en artikel 1 termer av ”special-didaktik”
(Palla & Vallberg Roth, 2018).

6 Spar av vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet kopplad till undervisning
Avslutningsvis framtrdder ocksd spar av vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet i
materialet. Vetenskaplig grund ndmns av chefer/rektorer, medan beprovad erfarenhet ndmns av
forskolldrare (spar 6b i Tabell 3.2):

P4 vetenskaplig grund en malstyrd process i grupp eller enskilt som ska leda till ett fordndrat kunnande och som
genomfors av en forskolldrare eller som ansvara for processen. (C)
Utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet. (F)

6a) Undervisning pé vetenskaplig grund
Exempel pé vetenskapliga grunder inkluderar spar av didaktik, variationsteori, sociokulturellt
perspektiv och postkonstruktionistisk ingdng genom begrepp som rhizomatisk™. I det foljande
exemplifieras spér av teoretiska grunder:
Spar av didaktik
Medvetna val inom didaktiska och pedagogiska metoder som utvérderas. (C)
De didaktiska fragorna ar viktiga att ha med sig vid planering. Viktigt dr ocksé att lararen far mojlighet att
analysera sin undervisning, och forstd och motivera sina handlingar t.ex. genom teorier om ldrande. Nar man
gor det, kan man léttare utveckla sin undervisning. (F)
Anvinda de didaktiska fragorna. (F)
Undervisning som baseras utifran didaktiska fragor (vad, hur, nér, vem och varfor) och med uppfoljning hur
det gick och hur gér vi vidare. (F)
didaktiken (nér, var, hur), konstant utveckling, sker med olika metoder. (F)

Explicit variationsteoretisk och sociokulturell grund framtrdder i ndgon formulering. Till

sociokulturell grund fors dven utsaga med koppling till begreppet “proximal utvecklingszon™:
Undervisningen sker utifrén olika teorier, som t.ex. sociokulturellt perspektiv, variationsteorin. (F)
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Pedagogerna ska ldgga undervisningen pa ritt niva, inte for lagt och inte for hogt, den sa kallade proximala
utvecklingszonen. (F)

Spér av olika teoretiska och filosofiska grunder framtréder ocksa i materialet &r 2018:
Undervisning kan forstas pa olika sitt utifran olika filosofiska och teoretiska utgdngspunkter samt kan med
hjdlp av olika metoder bedrivas pa olika sitt. (C)

Fakta och fantasi berikar och ger varandra kraft med vér syn pa kunskap som nagot forédnderligt och i stdndig
tillblivelse.(C)

/.../thizomatiskt men &ven transdisciplinért. (F)

Kopplingen till teori, litteratur och vetenskap blir ofta upprepande (Lenz Taguchi, Vygotskij, Pramling,
Dahlberg/.../Vildigt bra forfattare i o f's) men séllan varierande eftersom s lite tid finns for forkovring. (F)

Fakta &r ett flertydigt begrepp. | sammanhanget kan en tolkning av fakta vara att det finns en
verklighet som kan erfaras utan att den kan korrigeras med tankekraft (Ferraris, 2012/2014).

Samlad analys — didaktiska modeller i begreppsprovande fokus

I avsnittet presenteras en samlad analys med fokus pa didaktiska modeller, inkluderat didaktiska
fragor, didaktisk triangel och didaktiska nivéer. De didaktiska modellerna samvarierar och i ett
begreppsprovande fokus utfaller en flerstimmig undervisning frimst pa aktionsniva 1 relation
till de didaktiska frdgorna. Jank och Meyer (1997) menar att didaktik handlar om under-
visningens och ldrandets teori och praktik. Didaktik omfattar bade teori och under-
visningspraktik. I vart material dr det praktik-sidan som ar mer framtrddande 4dn didaktik som
teori och begreppet didaktik uttrycks explicit ndgra génger. Praktik- och aktionsndra spar av
didaktiska fragor kan uttolkas enligt f6ljande:
Vad-fragan r inriktad pa kunskaper och vdrden och kan
o kopplas till tema/projekt, @mnesoverskridande och transdisciplindrt innehall, &@mne,
kidrndmne och &mnesomrade
o 1 vid mening framtrdder fokus pa lirande, barnens intressen, lek och utveckling, men kan
ocksa kopplas till lagfrekventa spar av omsorg/trygghet
Hur—fragan framtriader foretradesvis som processer i form av att:
o planera/forbereda, leda, utmana, “vécker nya tankar och fragor”, lyssna, utveckla, f6lja,
samtala, reflektera, stimulera, dokumentera, observera och utvardera
Vem/vilka—fragan inkluderar barn (individuellt-grupp, alla barn), vi/tillsammans (mellan barn-
pedagog), forskolldrare, pedagoger och vardnadshavare
Var—fragan utfaller foretradesvis pa mikro- och institutionsniva, och som ldrandemilj6
Niér—fragan kan uttolkas 1 “allt vi gor”, spontana vardagssituationer under hela dagen och
planerade aktiviteter
Varfor—fragan kan foretradesvis kopplas till mal och till undervisning som syftar till ldrande
och som motiveras med barns intresse och behov, samt till undervisning som vilar pa
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet

Sammanfattningsvis kan spéren tolkas som att vad-fragan riktas mot hela spektret i laroplanen
som omfattar ldrandet, leken och viardegrunden, och mer lagfrekvent med koppling till omsorg.
Savil dmnesovergripande som dmnesfokuserat innehall ndmns, men foretrddesvis dmnes-
overgripande (se vidare kapitel 11). Hur-aspekten utmérks framst av att planera, leda, reflektera
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och analysera. Vem/vilka-fragan ar inriktad pa barn och forskolldrare. Och var-fragan utfaller
framst 1 ldrandemilj6 pa mikro-institutionsniva. I nir-frdgan tonar undervisning fram i savél
planerade som spontana situationer under hela dagen. Varfor-fragan handlar om koppling till
mal som syftar till larande och som motiveras med barns intresse och behov, samt vikten av att
undervisning vilar pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet. Det kan handla om att kunna
bedriva en verksamhet som gynnar alla barns ldrande och utveckling, vilket kan tolkas ligga i
linje med att alla barn ges mojligheter att utveckla sin fulla potential inom malomradena (jfr
Bjorklund & Pramling Samuelsson, 2018).

Spar i material fran frdageformuldr 2016 och 2018 i relation till didaktisk triangel

Ar 2016 stilldes samma friga till medverkande i ett annat FoU-program som var inriktat pa
undervisning (se not 2). I jaimforelse med utfallet ar 2016 (Vallberg Roth, 2018a) kan vi utldsa
tecken pa forflyttningar. Nar det géller ordfrekvenser &r orden barn och ldrande hogfrekventa
bade &r 2016 och ar 2018. Ordet plane/ra/ing 4r emellertid ett nytt hogfrekvent ord ar 2018. Ar
2016 fanns det spar av avstdndstagande fran begreppet undervisning av typen I forskolan
anvéander vi oss inte av begreppet undervisning”. I materialet ar 2018 finns inga spar av av-
stdndstagande fran undervisning.

Andra skillnader ar sparen av vag undervisning ar 2016 i termer av sammanblandning av
begreppen ldrande och undervisning: "Allt lirande kan kiinnetecknas som undervisning”. Ar
2018 tonar det snarare fram spar av dtskillnad mellan ldrande och undervisning: Undervisning
sker ndr ldrare fAngat barns intressen kring ett speciellt &mne och dérifrén utmanar barnen med
aktiviteter, lek och frdgor med avsikt att fordndra ett kunnande kring &mnet. Ldrande sker
diaremot hela tiden”. Vidare framtrader ett hdgfrekvent spar av barncentrerad undervisning som
“utgar fran barnens intressen” &r 2016. Ar 2018 #r barncentrerad undervisning inte lika
dominant i materialet. Har framtrader snarare barn- liarar- och innehallscentrerad undervisning.
Resultatet kan relateras till den didaktiska triangeln som fokuserar relationen mellan innehall,
lirare och barn/elev (t.ex. Uljens, 1997). Ar 2016 var barnhdrnet” i den didaktiska triangeln
mer betonad dn Ovriga horn (Vallberg Roth, 2018a), medan resultatet kan tolkas vara mer
utjdimnat mellan ldrar-, barn- och innehéllshornet i den didaktiska triangeln &r 2018.

Relativt flerstammig undervisning — avslutande diskussion

I forhallande till Kansanens (1993) tre didaktiska nivder framtrdder spar av aktionsniva,
teoretisk nivd och metateoretisk niva. Vi kan uttolka tydliga och flerstimmiga spar pa en
praktikndra aktionsnivd (spar 1-5 1 Tabell 3.2). Det finns ocksa spar som kan hénforas till
teoretisk och metateoretisk nivad (spar 6 Tabell 3.2). De teoretiska sparen varierar mellan
didaktik, variationsteori och sociokulturellt perspektiv Metateoretiskt framtrdder spar och
begrepp som anknyter till postkonstruktionistisk ingang (rhizom och transdisciplindr) och
realism (fakta). Sammantaget kan flerstimmiga spar uttolkas sévil pd aktionsnivd som pa
teoretisk nivd och i viss man dven pa metateoretisk niva, d&ven om det & mer vaga och
lagfrekventa spér pé teoretisk och metateoretisk niva.
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4 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING |
FORSKOLA MED FOKUS PA MATEMATIK?

Catrin Stensson

I kapitlet redovisas analysresultatet, for frdga 2a om vad som i forskola kan kdnneteckna
undervisning med fokus pa matematik, frdn material som genererats ar 2018. Resultat-
presentationen foljer de sammanflitade tolkningsleden som beskrivits i kapitel 2A.

Ordfrekvensanalys

Materialet for fraga 2a bestar av cirka 6745 ord frén totalt 180 respondenter (N i Tabell 4.1).
Analysen av ordfrekvenser visade att det var ndgra ord (20) som toppade listan av hogfrekventa
ord, vilka utgér summan av bade forskolldrarnas och chefernas/rektorernas utsagor. De
hogfrekventa orden frdn materialet redovisas dels 1 tabell 4.1, dels som ordbild ("Wordle™) i
figur 4.1. I nedanstaende tabell listar vi ord mellan cirka 30 till 180 tréffar:

Tabell 4.1: Hogfrekventa ord frén materialet 2018 for frdgan om vad som kan kdnneteckna undervisning i
matematik.

Ord dr 2018 N= 140 Frekvens
Barn Ca 180
Vi Call0
Matematik Ca 90
Matematiska Ca 80
Begrepp Ca75
Former Ca 65
Dela Ca 65
Sortera Ca 55
Rékna Ca 55
Léngd Ca 50
Situation Ca 50
Undervisning Ca 50
Aktivitet Ca 50
Lek Ca 45
Storlek Ca 45
Vikt Ca 40
Material Ca 35
Pedagog Ca 35
Monster Ca 35
Vardag Ca30

I nedanstaende figur 4.1 illustrerar en ordbild de hogfrekventa orden &r 2018 och det &r ord med
lagst 30 traffar totalt for forskolldrare och chefer/rektorer som inkluderas.
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Figur 4.1: Hogfrekventa ord i fragan om vad som kan kdnneteckna undervisning 1 matematik ar 2018

Orden kan kombineras pd ménga olika sitt och betyda olika i olika sammanhang. Utifran svaren
i frageformuldret och 1 relation till de didaktiska frdgorna &r det ett stort fokus pa
innehéllsaspekten, vad-fragan, i matematikundervisningen till exempel begrepp, former och
rakna. Hogfrekventa ord for tillvigagangssittet for matematikundervisning, hur-fragan, ar till
exempel genom lek och material av olika slag. Hogfrekventa ord for vem som ingér i eller leder
matematikundervisningen dr pedagog, barn och vi. Vi kan tolkas 1 betydelsen forskolldrare och
barn tillsammans eller vi i arbetslaget. Vi 6vergar nu till de lagfrekventa orden 1 materialet.

Lagfrekventa ord

Lagfrekventa ord i relation till undervisning i matematik och vem som planerar och genomfor
ar orden arbetslag, forskolldrare och jag. Var undervisning i matematik genomfOrs é&r
lagfrekvent i materialet med orden ndrmiljd, utemiljo, hallen och maltiden. Alan Bishop (1988)
har tagit fram sex matematiska aktiviteter (rdkna, méita, designa, lokalisera, forklara och leka)
som han menar &r universella och nddvindiga for att utveckla matematisk forstaelse. Det kan
tolkas som att Bishops sex matematiska aktiviteter ligger till grund for den matematik-
undervisning som bedrivs 1 forskola. Bishop ndmns frekvent, om an lagfrekvent, 1 materialet
men manga ord kan relateras till innehallet 1 de sex matematiska aktiviteterna. Lagfrekvent i
materialet dr ocksd ord som mal och ldroplan.

Utmarkande spar

Tio utmérkande spar framtrdder i svaren for frdga 2a, om vad som kan kinneteckna
undervisning i matematik. Dessa spar sammanstélls i nedanstaende tabell:
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Tabell 4.2: Utmidrkande spar fran materialet 2018 for frigan om vad som kan kénneteckna undervisning i
matematik.

Forskollirare och chefer/rektorer Forskolldrare (F) eller
chefer/rektorer (C)

1. Vid matematikundervisning
a. Matematikundervisning sker dverallt under hela
dagen
b. Matematiska begrepp i fokus
¢. Matematikundervisning i och genom
lek (F)

2. Lérarinitierad undervisning
a. Malinriktad undervisning

b. Planerad
c. Matematikundervisning for forskolans

d. Medvetenhet i (var)dagliga rutiner och yngsta barn (F)

aktiviteter

3. Léarandeinnehall i fokus

4. Barncentrerad och/eller barninitierad undervisning

5. Milj6 och material som stod
a. Miljo och material
b. Utforska matematik med kropp och sinne

6. Amnesdverskridande undervisning

7. (Behov av) forkunskap (C)

8. Undervisning pa vetenskaplig grund

Problematisering av vad som kan kanneteckna undervisning i

matematik

Problematisering i det hdr kapitlet avser att vinda och vrida pd de utmirkande sparen i
forhéllande till frigan om vad som kan kédnneteckna undervisning i matematik. Sparen i de
professionella medverkandes texter relateras da intertextuellt till andra texter, styrdokument
och tidigare forskning.

1. Vid matematikundervisning

Vid matematikundervisning &r ett utmérkande spar i forskolldrare och chefers/rektorers svar.
Forskolan “’ska vara rolig, trygg och larorik for alla barn. Utbildningen ska utgd fran en
helhetssyn pa barn och barnens behov, dir omsorg, utveckling och ldrande bildar en helhet”
(SKOLFS 1998:16, s.5; SKOLFS 2018:50, s.7). I relation till citatet framtriader tre delspér. Ett
delspér kan ses i relation till helhetssynen Matematikundervisning sker éverallt under hela
dagen (spér la i Tabell 4.2) som kan sammanfattas med ett citat frin en forskolldrare

Vi tinker matematik under hela dagen i vardagssituationer/rutiner/lek osv. Ex. en bygg och konstruktionslek
kan kinneteckna undervisning/matematik, allt beror pd hur inlyssnande pedagogen &r/ hur pedagogen
bemdter/svarar upp till barnets fragor och funderingar.
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I ett projekt av Erfjord, Hundeland och Carlsen (2012) uttalar en ldrare sig utifrdn de
erfarenheter hen skaffat, att det dr viktigt att inte halla fast vid att matematik finns overallt”
utan ldrare i forskola kan arbeta mer systematiskt med matematik.

Ett annat delspar som dessutom &r hogfrekvent i materialet &r Matematiska begrepp i fokus
(spar 1b i1 Tabell 4.2) som kan ses i relation till helhetssyn och barns behov. 1 Ldroplan for
forskolan, Lpfo 18 (SKOLFS 2018:50) uttrycks mal som forskolan ska ge varje barn
forutséttningar att utveckla, ett mél kan tydligt relateras till detta delspar — ”formaga att urskilja,
undersdka och anvdnda matematiska begrepp och samband mellan begrepp” (s.14).

I materialet kan det beskrivas som en mojlighet att finga vardagliga situationer ddr man kan
anvinda sig av matematiska begrepp” (C) och “att bendmna olika matematiska begrepp under
leken och rutinsituationerna” (F). De begrepp forskolldrare och chefer/rektorer ger exempel pa
ar antingen diffust skrivna som till exempel “grundlidggande begrepp” (F) eller relevanta
begrepp” (F) men ocksd mer tydligt exemplifierade. Tydliga exempel finns, exempelvis kvadrat
och cirkel for geometriska former, hel, halv, fjdrdedel inom aritmetiken samt begrepp for
matning av olika storheter exempelvis stor, liten, ldng och kort. Det finns ocksa svar som
uttrycker matematiska omraden dér begrepp kan bendmnas, beskrivas och undersokas till
exempel ldgesord, lingd, vikt, volym och former.

Begrepp dr nagot som forskolldrare och barn tillsammans kan undersoka, utforska och
reflektera kring. Det kan tolkas vara overordnat i verksamheten att forskolldrare anvinder
matematiska begrepp i samtal/.../ddr de framkommer/.../naturligt” (F). Matematiska begrepp
kan av forskolldrare bendmnas under lek, i det vardagliga samtalet och i rutinsituationer som
maéltiden och tambursituationen. Syftet med att bendmna olika matematiska begrepp kan vara
att ”0ka barnens ordforrad” (F), att barnen ska "t forstaelse for matematiska begrepp” (C) eller
for att barnen ska ”na en storre forstaelse for olika fenomen” (F). Materialet tyder ocksa pa att
det dr av stor vikt att forskolldraren medvetet bendmner, forklarar och anviander matematiska
begrepp.

Pedagogen anvinder matematiska begrepp och ett i dvrigt nyanserat rikt sprak for att beskriva, benimna,

jamfora, relatera etc. matematiska aspekter av var vérld, ex. storheter, tid, rum. (F)
Sétta ord pa det barnen undersdker och utforskar och utmana vidare med ritt begrepp. (F)

Att anvdnda rétt begrepp kan tolkas viktigt, &ven om barnen sjélva dnnu inte utvecklat sitt
talsprék, en chef/rektor uttrycker ”Barn utvecklar begrepp och matematiskt tinkande i tidig
alder” (C) men det kriver samtidigt att “pedagogen &r trygg i de vanligaste matematiska
begreppen” (C). Jahnke (2016) diskuterar begreppet begrepp, utifrdn Platon, i1 tre steg —
bendmning (exempelvis triangel), definition (vad den hédr bendmningen avser), och represen-
tation (hur benimningen med dess definition kan avbildas som bild, symbol, fysiskt foremal
eller beskrivas verbalt). Dartill kommer en férmdga att anvinda begrepp. Det kan tyckas
“enkelt” nér vi talar om en triangel men varfor bendmner vi i s& fall inte kvadraten och
rektangeln som “fyrangel”. Varfor rdknar vi med ton-tal, tretton, fjorton/.../(for att inte tala om
elva och tolv) nér vi senare i rikneramsan réknar trettioett, trettiotva/.../ tre-tio-ett, tre-tio-tva”.
Da borde vi vil rikna ett-tio-ett (11), ett-tio-tva (12), ett-tio-tre (13).

Det tredje delspéret Matematikundervisning i och genom lek (spér 1c 1 Tabell 4.2) relaterar
till att forskolan ska vara rolig och som det ocksa star i ldroplanen ”Lek ska ha en central plats
1 utbildningen” (SKOLFS 2018:50, s. 8). En forskolldrare skriver att ’det finns mycket att gora
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och ’ta till vara pd’ 1 ménga leksituationer/.../” (F) och en annan beskriver att “undervisning i
matematik kan vara att ’leka affdr’ med pengar, spela spel med exempelvis firg och former”
(F). En annan forskolldrare uttrycker att vuxna kan “’skapa tillfdllen och lekar med matematiska
inslag” (F). Ytterligare nagon skriver ”’Bara man dr med i leken som pedagog, sa kan leken ses
som matematisk undervisning” (F). Resultat frin en studie visar att lirandemalet inte alltid blir
tydligt for barnen inom ramarna for en lek, 4ven om forskolldrarens ambition varit att leken ska
ge mojlighet till ett larande (Bjorklund & Palmér, 2019). Deras slutsats dr att en svarighet i
lekresponsiv undervisning tycks vara att i stunden urskilja vilket innehall som ar 1 forgrunden
och vilket ldrandemél som skulle tillfora leken nddvéndiga element och fardigheter” (ibid, s.
83).

2. Lararinitierad undervisning

Lérarinitierad undervisning &r ett utmirkande spdr och dven dér kan tre delspér uttolkas. Ett
delspar som uttrycker malinriktad undervisning med stark koppling till laroplansmél (delspér
2a i Tabell 4.2). En chef/rektor skriver “Planerad aktivitet med maél frdn ldroplanen i
matematiken” och ger exempel pa hur en sorteringslek med fargade former som barnen far
gruppera och sortera kan utveckla barns forstaelse for former. En forskolldrare ger ett annat
exempel vi har forberett ett pass som ska handla om monster. Vi har tagit fram olika monster,
jamfor olika monster, vi har ett syfte och mal med uppgiften”. Hen trycker pa att “passen som
vi héller i ska vara grundade i laroplanen forst [min kursivering]!” (F). Undervisning kan tolkas
behova ett syfte och ett mal men kan ocksa borja i ett nuldge dér forskolldrare ser ett behov av
undervisning for att barnen ska kunna utveckla sin matematiska forstaelse:

Undervisning inom dessa &mnen é&r aktiviteter dir jag som pedagog har ett bestdmt syfte med vad jag vill att
barnen ska ldra sig. For att det ska vara just undervisning maste jag borja i ett mal eller ett nuldge. Har jag
tillexempel matematik som fokus sa kanske jag ser att barnen inte kan se skillnad pa formerna fyrkant, cirkel
och triangel. Det blir mitt nulége och mitt mal med aktiviteten blir att barnen ska kunna urskilja de olika
formerna. (F)

Avsnittet om omsorg, utveckling och ldrande i laroplanen beskriver att utbildningen “ska ta sin
utgdngspunkt i ldroplanen samt barnens behov, erfarenheter och det de visar intresse for”
(SKOLFS 2018:50, s.13). Genom att utgd fran ett “nuldge” som forskolldrare i citatet ovan
beskriver kan bade utgé fran ett behov och de erfarenheter barnen har. Att utgd fran det som
barnen visar intresse for kan kanske ocksa handla om att planera for ”aktiviteter som bade ger
en matematisk grund och gor barnen nyfikna” (F).

Ett annat delspar i det utmérkande spéret ldrarinitierad undervisning ar planerad
undervisning (delspar 2b 1 Tabell 4.2). Forskolldrare och chefer/rektorer beskriver hér hur
undervisningen kan genomforas.

En sorterings/kategoriserings aktivitet som en ska bort. Barnen far barnen motivera varfor ett objekt ska
plockas bort fran de andra. Barnet far forklara hur hen ténker, pedagogen kan bjuda in vriga barn att férklara
deras 16sning. Inga svar ar fel men det kan problematisera barnens tdnkande genom att det kan finnas flera
olika typer av "losningar". Barnen kan &dven komma att utmanas i sitt tinkande genom att hora de andra
barnens forklaringar. (F)

En chef/rektor beskriver att undervisning i matematik kénnetecknas av att ”ldrsituationen oftare
ar vid ett planerat ’lartillfalle’” och “oftast aktivitet i mindre grupper (farre barn i gruppen). Att
pedagogen skapar nyfikenhet hos barnet genom att arbeta med didaktiska fragor, och anvéander
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sig av bilder, olika material, ord och symboler”. En forskolldrare beskriver att ’nér vi pedagoger
planerar och iscensitter matematiska aktiviteter och ser till att det finns relevant material for
undervisningstillfallet” (F).

Skollagen definierar undervisning som “sddana malstyrda processer som under ledning av
larare eller forskolldrare syftar till utveckling och ldrande genom inhdmtande och utvecklande
av kunskaper och virden” (SFS 2010:800, 1 kap 3§). Forskolldrare och chefers/rektorers
avsikter att stimulera och utveckla barns matematiska forstdelse dr god. En forskolldrare
uttrycker att ”vid fruktstunden dé kan man uppmairksamma delar och helhet. Matematiken finns
runt om oss i alla situationer och miljoer” (F). Bjorklund (2014) har i1 en studie visat att
forskollédrares intention for en del barn kan bli ett storande moment eftersom barnets mal ar ett
annat. For barnet kan malet for fruktstunden vara en kénsla av vélbefinnande av att f4 nagot i
magen och ny energi, det behdver inte nddvindigtvis innebédra undervisning i matematik om
del och helhet. Genom att dta en bit av bananen kan barnet uppleva en kédnsla av méttnad men
erfara att en hel banan ér for mycket.

Ett tydligt men lagfrekvent delspar Matematikundervisning for forskolans yngsta barn
(delspér 2c i tabell 4.2) 1 materialet visar péd att forskolldrare specificerar vad matematik-

undervisning &dr och hur det kan se ut for och med yngre barn.

For de allra minsta dér jag jobbar nu &r det mycket med sortering, farger, former, ldgesbeskrivning,
ramsrékning osv. (F)

Vi pratar (om) hur méanga dpplen vi delar, hur ménga potatisar vi har pa tallriken/.../Detta &r nigra av de
saker vi gor och vi gor det pa en enkel niva. (F)

Yngre barn som inte utvecklat sitt verbala sprak kan bekriftas med ord och uttryck fran pedagogen. (F)

En studie av Carlsen, Erfjord och Hundelands (2010) visade att ldrarens medverkan genom att
stdlla fragor som barnen kan svara pd, med ord, gester eller genom att handla, ar viktigt for att
larandeprocessen ska fortga.

Medvetenhet i (var)dagliga rutiner och aktiviteter @r ett fjarde delspar (2d i Tabell 4.2) som
ar hogfrekvent 1 materialet. Den maélinriktade och planerade undervisningen visar pa
undervisning 1 planerade stunder medan det i detta delspar sker medvetet just i vardags-
situationer.

Mycket i vara vardagssituationer och dagliga rutiner som vi inte tinker pa kan mycket vl vara undervisning
i matematik. Till exempel ndr barnen hjilper till att duka. Det viktiga ar att vi gor barnen medvetna om att
det dr matematik de héller pd med och att vi har ett syfte med det. (C)

Genom att ta hjélp av det som sker i stunden dér jag &r tillsammans med barnet t.ex. ett par skor, var &r den
andra skon? Vi behdver tvd, en pd varje fot. Oppna fragor som kan sitta igdng mycket tinkande. Hur och
varfor? (F)

Studier visar att forskolldrare har svart att halla fast vid det syfte eller lirandeinnehall som de
planerat, de ger upp sin plan och foljer istéllet det barnen tycks intresserade av (jfr Bickman,
2015; Doverborg, Pramling & Pramling Samuelsson, 2013). Bickman (2015) menar att i
forskolan dominerar 1 huvudsak tva ldrandediskurser, en skolforberedande diskurs, dér barn
forbereds for det som komma skall, och en diskurs som viarnar om barndomens vérde 1 sig sjilv.
Delacour (2013) visar ocksé pé tvé olika inriktningar for att styra verksamheten 1 forskolan. I
den ena &r det forskolldraren som styr innehall och form, matematiken blir ett mal 1 sig, barnen
forvintas halla fokus pa dmnet och forskolldraren riktar barnens fokus tillbaka om de kommer
in pa sidospar. I den andra inriktningen dr det oftast barn som styr innehall och form, barnen
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forvintas vara nyfikna och kommunicera med varandra. Forskolldrare 1 denna inriktning menar
att det inte dr nagra problem om de tillsammans med barnen kommer in pa sidospar.
Matematiken kan hér bli medel i ett temaarbete (ibid).

3. Larandeinnehall i fokus

I materialet finns ett utmérkande spar, som ar hogfrekvent, uttrycker inte specifikt i vilken form
undervisningen forekommer utan hér ér ldrandeinnehdll i fokus (spar 3 1 Tabell 4.2). Nagra
uttrycker att matematikundervisning kdnnetecknas av att de ”arbetar efter Bishops matematiska
aktiviteter” (C) och andra utvecklar det ndgot “att barnen far erfara Alan Bishops matematiska
aktiviteter; métning, rdkning, lokalisering, design, forklaring och argumentation, lekar och
spel” (F).

I Bakgrund till dndringar i forskolans ldroplan (Utbildningsdepartementet, 2010) beskrivs
sex matematiska aktiviteter; Rékna, Lokalisera, Midta, Konstruera (eller designa), Leka och
Forklara. Dessa kan antas hdrstamma frdn Alan Bishop som hidvdar att det finns sex
matematiska aktiviteter (se ovan nimnda) som &r bade universella, eftersom de verkar finnas i
alla kulturer, och tillrdckliga for att utveckla matematiska kunskaper. Bishop (1988) menar
darfor att dessa aktiviteter 4r mojliga att anvdnda som en strukturell ram vid utformandet av

laroplaner, vilket utbildningsdepartementet tog fasta pa nér laroplanen reviderades 2010:

Aktiviteterna ger mdjlighet till att arbeta med alla mal i matematik i forskolan. De anger i vilka situationer
som barn och vuxna kan ha behov av att anvianda bl.a. matematik. Det innebér att dessa aktiviteter inte bara
anknyter till samtliga mal utan ocksa till motiven for malen. (Utbildningsdepartementet, 2010, s. 11)

Maénga kan inordnas under de olika matematiska aktiviteterna:
Mingd, matt, langd, monster/.../. (C)
Siffror, tal, raknesagor osv. (F)
Halva, hela, par, monster, klocka, volym, avstand, midngd mm. (F)
Allt som har med siffror, antal, sortering, jamforelse, raiknedvningar, tallinjen. (F)
Antal, lagesord, klassificering, farg och form etc. (F)
Tid, Matning, Rumsuppfattning. Sortering, Siffror, Former, Symboler/.../. (F)
Begreppskunskap, siffror, tal, ordning, storleksforhallande, riknesitt, monster, former, vikt, langd/.../. (C)

Andra uttrycker mer situationer som till exempel:

Nér vi bakar och pratar om olika mattenheter/.../. (F)
Spela spel med tirning/.../. (F)
Turordning i lek och spel/.../. (F)

Ord i materialet som kan sorteras in och relateras till Bishops sex matematiska aktiviteter &r
intressanta att jamfora. Knappt en tredjedel (28 %) av orden kan kategoriseras in under den
matematiska aktiviteten rdkna. Det handlar om tal, antal och taluppfattning, att rdkna,
ramsrakna och siffror och brék i form av hel, halv och fjardedel. Nagot mindre en fjardedel (24
%) av orden kan kopplas till den matematiska aktiviteten méta och da ar det framst langd, vikt
och storlek som ocksda kunde rdknas som hogfrekventa i materialet. De matematiska
aktiviteterna designa, med orden former och monster, och forklara med ordet sortera har
ungefir en femtedel var av orden. Lokalisera star for en liten del och férst ord kan sorteras in
under den matematiska aktiviteten leka, det dr ord som regler, turordning, risk och chans. Ordet
lek och leka 1 sig sjélv har endast medréknats om de syftar till den matematiska aktiviteten leka.
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Leka och forklara som matematisk aktivitet med referens till Bishop hade inga hogfrekventa
ord i materialet.

Forskollarare och chefer/rektorer
Leka
1%

Forklara
21% Réakna
28%
Designa
20%
Mata

Lokalisera 24%
6%

= Rdkna = Madta = Lokalisera = Designa = Forklara = Leka
Figur 4.2: Ord ur ordfrekvensanalysen som kan relateras till matematiska aktiviteter.

Det finns ocksd exempel pd att matematikundervisning kan vara att utveckla matematiska
formagor.
Att utveckla formagan att tinka abstrakt, att se och formagan att 16sa olika problem. (F)

Utveckla sin formaga att kommunicera, att argumentera, verbalt dterge sina hypoteser och tankar pa olika
16sningar. (F)

Exempel beskriver ocksa vad som sker vid matematikundervisning

Matematik sa raknar vi, sorterar, miter, uppmérksammar siffror osv. (F)
Sortering, klassificering, se monster/.../. (F)
Utforska tid, rum, volym, langd, méangd, ordning, former/.../. (C)

Det kan ocksa utryckas i kombination med plats och situation, exempelvis:

Ex nir man ar pa skogspromenad hittar man pinnar, langa — korta. (F)

Mattesamlingar, mattelekar, sortering, begrepp, antal/rdkning, former, bokstiver/.../. (F)

Barnen gor matematik stindigt, &ven néir de dukar vid de olika matsituationerna. (F)

Hallen-tva par skor t.ex., dukning- en till en, sortera-djur, stenar, byggmaterial, bygga som hallfasthet och
balans, plocka tillbaka/stida. Lera-forma, 3D. (C)

4. Barncentrerad och/eller barninitierad undervisning

Barn ér ett hogfrekvent ord 1 ordfrekvensanalysen men inte i relation till att f6lja barns intresse,
vilket var hogfrekvent i utfallet pa samma fraga &r 2016 (Stensson, 2017; 2018). Den reviderade
laroplanen uttrycker att ”Utbildningen ska ta tillvara barnens egna erfarenheter, behov och det
de visar intresse for. Men barnen ska ocksd kontinuerligt utmanas vidare utifran ldroplanen
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genom att inspireras till nya upptickter och kunskaper” (SKOLFS 2018:50, s.10). Detta ger
ocksa forskolldrare och chefer/rektorer uttryck for i materialet:

Arbeta tillsammans med barnen och utgd fran deras intressen, observera och skapa nya utmaningar for att
kunna skapa nya kunskaper och insikter/.../. (F)
Folja barns matematiska intresse och végleda i detta/.../. (C)

I materialet finns ocksé citat som "Pedagogen &r mer en medforskare @n ldrare och anvinder
sig av problemlosning” (C) vilket kan tolkas som ett sitt att vérja sig for en “’skolifiering” av
forskolan. Melker, Mellgren och Pramling Samuelsson (2018) menar om ’lek och ldarande
integreras 1 riktning mot undervisningens malstyrda processer” (s. 82) sd motverkar det
skolifiering av utbildningen i forskolan. De fragor barn stéller eller visar intresse for ar en grund
for undervisning, menar Jonsson och Thulin (2019), men barn behdver ocksa introduceras for
andra kunskaper och da behdver forskolldrare organisera undervisning ocksé pd annan grund

(ibid).

5. Miljo och material som stod

I detta utmirkande spar star miljo och material i fokus som artefakter for hur barn kan ges
mdjlighet att erfara och utforska matematik samt utmanas pa satt dér kropp och sinne far vara
med. Tva delspar kan uttolkas det forsta ar inriktat pa miljé och material (delspar 5a 1 Tabell
4.2) och beskriver hur miljoer och material kan skapas och anvéndas:

Anvinda larmiljon men dven utemiljon och nérliggande omraden, anvidnda fardigt material och skapa eget
material. (F)

Skapa miljder och situationer for utforskande dér forskollérare kan utmana barnen. (F)

Miljoer som innehéller material med olika vikt, form, struktur mm. Dér pedagogerna &r med och sitter ord
pa det barnet upplever och utforskar. (F)

Utforma en milj6 som skapar dialog kring matematiska fenomen ex. tunga/ldtta material, olika geometriska
former och siffror och antal. (F)

En matematikhdrna pa avdelningen med t.ex. upptickarflaskor (discovery/sensory bottles), pussel och annat
sorteringsmaterial. (F)

Barnen ska ha mojlighet att anvdnda detta material under hela dagen. (F)

Ha lekmaterial som bidrar till matematiskt tinkande och/eller utforskande som introduceras av forskolldararen.
)

Milj6 och material som erbjuder barnen lek/larandestunder enskilt och i grupp. (C)

I det andra delsparet som kan uttolkas 1 materialet Utforska matematik med kropp och sinne
(delspér 5b 1 Tabell 4.2) sammanfattar en chef/rektor det: ”Med tanke pa att... for att utmana
knoppen maste man rora kroppen”.

Att barnen fysiskt far utforska matematik, anvidnda sina sinnen t.ex. kdnna pa former /.../ Fa erfara antal och
mingd med syn, kédnsel/.../. (F)

Utforskande av olika matematiska begrepp, kénsla for form, mingd, vikt, volym och bygg- och konstruktion.
Ett utforskande tillsammans med barnen som bygger pa nyfikenhet, glddje och reflektion. (F)

Under vér utflykt ber vi barnen springa till det andra trédet, hoppa 6ver den fjarde stenen, stilla sig bakom
staketet etc. Vi far in matematik i promenaden och barnen far anvinda hela sin kropp i matematiska 6vningar.

(F)

Artefakter kan underlitta en mélinriktad undervisning eftersom de fdngar barnens intresse men
ska ses som ett verktyg och inte vara avgorande for barns ldrandemilj6 (Bourbour & Bjorklund,
2015). Palmer (2011) framhéller att kunskap skapas i motet mellan individer och material
medan Doverborg, Pramling och Pramling Samuelsson (2013) menar att forskolan domineras
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av ett gorande-perspektiv. Material erbjuds till barn for att de ska vara aktiva och ldra sig genom
att anvinda materialet (ibid). Det som utmirker hog kvalité vad géller barns ldrandemiljo 4r en
miljo dir det sker 0msesidiga moten for att barn ska fa mojlighet att vidga sitt kunnande, tydliga
larandemal och ett ldrandeorienterat forhéllningssétt hos ldraren (Sheridan, Samuelsson &
Johansson, 2009).

6. Amnesdverskridande undervisning
Att undervisa 1 eller om matematik i projekt och tema eller pa annat sétt i kombination med
andra dmnen &r ett vagt utmarkande spéar i svaren dar matematik dr 1 fokus.

Matematik kan med fordel vévas in i andra undervisningsdmnen t.ex. musik och naturkunskap. (F)

Viva in det man arbetar med i temat, sé att det blir en naturlig del. Farg, form, antal, ldge, mangd mm. (F)
Att presentera matematiskt tdinkande for barnen och anvdnda (matematik) praktiskt. Dels i vardagssituationer,
medvetet och mélinriktat, dels i projekt. (C)

I det samlade materialet for frageformuléret har flera forskolldrare och chefer/rektorer valt att
svara overgripande for vad som kan kénneteckna undervisning med fokus pd matematik,
motorik/rorelse, musik, naturvetenskap/kemi, teknik, hallbar utveckling och hélsosam livsstil.
Se vidare kapitel 11 ”Undervisning i forskola som inkluderar &mnesdverskridande och trans-
disciplinért innehall” dér vi valt att analysera dessa svar.

7. (Behov av) forkunskap
Chefer/rektorer uttrycker att det finns ett behov av kunskap eller en nédvéndig forkunskap for

att kunna leda matematikundervisning i forskola.

Att pedagogen oftast dr trygg i de vanligaste matematiska begreppen och har goda dmneskunskaper och
anvénder sig av d&mnesdidaktik. (C)

Forstaelse och kunskap om vad som utvecklar matematisk forméga hos barn/.../. (C)

Behovs en 6kad kunskap kring matematikdmnet, for att kunna urskilja. Idag mest rdkna och klassificera/.../.

©

Resultat fran en studie av Williams och Sheridan (2018) visar att larandeaktiviteter 1 forskolan
har generellt 1ag kvalitet. I studien ingick drygt 150 forskolor med barn i dldern 1-5 ar som
observerades under tre timmar. Materialet analyserades sedan utifran fyra kvalitetsdimensioner
(samhélls-, forskollédrar-, barn- och verksamhetsdimensionen). Resultatet visade pa 14g kvalitet
for matematik 1 tre av kvalitetsdimensionerna. Williams och Sheridan menar att forskning med
fordel kan bedrivas ”som ett samarbete och samlidrande mellan forskare och forskolldrare for
att utveckla for att utveckla férskolans undervisning och didaktik™ (s. 142).

8. Undervisning pa vetenskaplig grund
I utsagorna kan en undervisning pé vetenskaplig grund implicit utldsas. Bade forskolldrare och

chefer/rektorer uttalar sig om Bishops matematiska aktiviteter.

Pa var forskoleenhet fick vi ga ett matematiklyft. Dar fick vi l4sa om och utdva undervisning utifran Bishops
sex matematiska aktiviteter. (F)

Medvetet utmana barnen i matematiska aktiviteter s som rdkna, lokalisera, méita, konstruera, leka och
forklara. (C)
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Samlad analys — didaktiska modeller i begreppsprovande fokus

Jank och Meyer (1997) definierar didaktik som “undervisningens och inldrningens praktik och
teori” (s.18). Didaktik bygger pé relationer mellan ldrare, barn och innehall, 1 det hér fallet
matematik — matematikdidaktik. Det finns flera olika didaktiska modeller (se dven Vallberg
Roth kap. 1). Vi borjar med att utga fran didaktikens grundfrdgor (vad, hur, var, nér, vem/vilka
och varfor).

Ordfrekvensanalys och utmarkande spar i férhallande till didaktiska fragor

Vad-frigan exemplifieras, 1 materialet for denna fraga, till stor del av innehall som kan hérroras
dels fran de sex matematiska aktiviteterna (jfr Bishop, 1988; Utbildnings-departementet, 2010)
och dels fran forskolans ldroplan (SKOLFS 1998:16; SKOLFS 2018:50). Totalt sett kan den
matematiska aktiviteten Rdkna tolkas vara tongivande 1 materialet ndr vi tittar pa
ordfrekvensanalysen. Utifrdn de utmérkande sparen kan begrepp tolkas utgora ett viktigt och
vérdefullt innehéll for vad matematikundervisning innefattar i forskola.

Hur-frdgan kan utifran ordfrekvensanalysen sammanfattas med att /eken dr det dominerande
tillvigagangssittet for att undervisa om matematik men material dr ocksa hogfrekvent. De
utmarkande sparen visar ocksa vikten av att miljé och material for att utforska och undersoka
matematik. Men ocksa forskolldrarens medvetenhet i alla vardagliga situationer och rutiner, en
medvetenhet om matematiska begrepp och hur de kan utmana barnen att undersdka och utforska
matematik.

Vem-fragan utmirks av orden barn, barnet eller barnen och vi som dr hogfrekvent utifrdn
ordfrekvensanalysen, barnet sdtts i centrum men i relation till utfallet p4 samma friga ar 2016
tycks ansvaret for undervisningens innehall och tillvdgagangssitt mer ligga pa forskolldrarens
ansvar utifrdn de utméirkande sparen. Bendmningen pedagog anvinds betydligt oftare dn
forskolldrare, vilket kan tolkas bero pa att flera yrkeskategorier arbetar tillsammans.

Niér- och var-frigan kan tolkas sammanflitade. Vardags- och rutinsituationer ar ofta
kopplade till platser och tider till exempel maltid, samling eller ndgon form av aktivitet. Ordet
miljo ar frekvent och av materialet dr det frdmst inomhusmiljon pé forskolan som avses, dock
ndmns bade utemiljé och ndrmiljo 1 materialet.

Varfor-fragan kan huvudsakligen kopplas till mal i ldroplanen och att barn ska f& forstaelse
for matematiska begrepp.

Utmarkande spar i forhallande till didaktisk triangel

En annan didaktisk modell ar den sé kallade didaktisk triangeln mellan ldrare-barn-innehéll se
t.ex. Rosenqvist, 2000; Uljens, 1997). Lérare, barn och innehall sétts 1 vardera ett horn av
triangeln och axeln mellan tva hérn kan representera de relationer som uppstér eller det som éar
1 forgrunden utifran olika teoretiska perspektiv. Figur 4.3 visar hur ndgra av de utmirkande
(spar 1-5 1 Tabell 4.2) kan placeras 1 forhallande till hornen 1 en didaktisk triangel. De
utmérkande spéren kan naturligtvis sammanfalla, figuren visar inte att matematikundervisning
sker pa det ena eller andra tillvdgagangssattet, utan visar pa hur en flerstimmighet mellan
spéren kan se ut.
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Figur 4.3: Ord ur ordfrekvensanalysen som kan relateras till matematiska aktiviteter.

De utmirkande sparen har olika horn i forgrunden. Lararinitierad matematikundervisning har
forskolldrare 1 forgrunden — planering av innehall och genomforande av undervisningen éar
centralt liksom medvetenhet och maélinriktning. Barncentrerad/Barninitierad undervisning har
barn 1 forgrunden — barnens initiativ och vad de visar intresse for dr centralt. Formagor och
larandeinnehdll i1 fokus har innehdll/matematik i forgrunden — vilken matematik som ska
undervisas dr framtrddande. ”’Vid” matematikundervisning har inte nadgot av hérnen specifikt i
forgrunden utan hér ir istéllet vardag, rutiner, lek och samtal i forgrunden. Spéret milj6 och
material har innehdll/matematik 1 forgrunden, dér forskolldrare arrangerar och medvetet
organiserar for ett lirande och barnen ges mojlighet att ldra matematik utan att forskolldrare
aktivt riktar barnens fokus.

Detta kan medfora att matematik och didaktik 6verskuggas av leken, rutinsituationen eller att
syftet med innehéllet 1 samtalet inte blir tydligt (jfr Bjorklund & Palmér, 2019). Milj6 och
material som matematikundervisning kan tolkas ligga néra innehdall/matematik, men under-
visning och dven barnens mgjlighet att utveckla kunskap och forstéelse riskerar dé att falla i
skugga om inte lararen dr en aktiv aktdr med materialet och i1 ldrandemiljon (jfr Sheridan,
Samuelsson & Johansson, 2009).

Vagt flerstammig matematikundervisning — avslutande diskussion
Sammantaget kan begreppet “vag flerstimmig matematikundervisning” inrymma en
flerstdimmig praktikndra aktionsniva samt en vag teoretisk och metateoretisk niva.

I forhédllande till Kansanens (1993) tre didaktiska nivaer framtrdder patagliga spar av
aktionsniva dir forskolldrare fokuserar pa undervisning kopplat till styrdokument och i
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forhallande till de sex matematiska aktiviteterna (spar 1 — 6 1 Tabell 4.2). Flerstimmighet kan
uttolkas av sparen ”Vid matematikundervisning”, ldrarinitierad undervisning, ldrandeinnehall i
fokus, barncentrerad och/eller barninitierad undervisning, milj6 och material som stéd samt
dmnesoverskridande undervisning. Spar som kan hérrdras till teoretisk niva dr fraimst kopplade
till Alan Bishops teori om sex matematiska aktiviteter men ocksé det uttryck i materialet om
behov av kunskap i dmnet matematik, didaktik och barns matematiska utveckling (spar 7 — i
Tabell 4.2). Pa en metateoretisk niva, forsoker larare orientera sig i och placera de teoretiska
perspektiven i forhéllande till varandra. Bishop (1988) anvinder sig av ethnomathematics pa
en teoretisk niva for att studera relationer mellan kultur och matematik (jfr d’Ambrosio, 1985)
och kan metateoretiskt placeras inom socialkonstuktionism (jfr Alvesson & Skdldberg, 2008).
Fragan ér hur ldrare i forskolan forstdr Bishops idé om att dessa matematiska aktiviteter dr
universella och ddrmed aterfinns i olika kulturer. Bishop menar att det i olika kulturer finns
olika virden inneboende i matematikdmnet kopplat till d&mnets kulturhistoria. Matematik
behover, enligt Bishop, undervisas av ldarare. Larare behover forstd vilka virden som ligger till
grund for matematiken och reflektera Gver sin egen relation till dessa varden. Lararen behdver
vara medveten om att utveckla ett matematiskt tinkande som ocksa innebér att den matematiska
kulturen utvecklas. Lérarens undervisning dr nyckeln till kulturellt bevarande och utveckling
(Bishop, 1988, s. 189-190, fritt 6versatt). I det har sammanhanget kan det mojligen beskrivas
med att reflektera 6ver hur olika teorier och metateorier har en inverkan pé hur barn blir eller
ar matematiska i1 svensk forskola. Teorier uttrycks vagt och implicit i deltagarnas skriftliga
tankar om vad som kan kdnneteckna undervisning med fokus pd matematik. En ldrare beskriver
att "pedagogen utmanar barnen i och riktar uppmarksamheten mot olika matematiska aktiviteter
1 vardagen och i organiserade undervisningssituationer /.../ Utifran barnens formaga och
intresse ndrmar man sig dven den formella matematiken” (F).

Sammantaget kan flerstimmiga spar tydligt uttolkas pa aktionsnivan men dven pa teoretisk
niva. Den metateoretiska nivan kommer inte explicit till uttryck i den hér fragan som behandlar
vad som kan kénneteckna undervisning med fokus pa matematik.
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5 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING |
FORSKOLA MED FOKUS PA MOTORIK/RORELSE?

Jan-Eric Ekberg

I kapitlet redovisas analysresultatet for friga 2b om vad som kan kénneteckna undervisning
med fokus pa motorik/rorelse i forskola, fran material som genererats ar 2018. Resultat-
presentationen foljer tolkningsleden som beskrivits i kapitel 2A.

Ordfrekvensanalys

Materialet for fraga 2b bestér av cirka 4 535 ord frén totalt 180 respondenter (N i Tabell 5.1).
Av olika ords frekvenser var det ndgra ord (17) som toppade listan av hogfrekventa ord, vilka
utgdér summan av bade forskolldrarnas och chefernas/rektorernas utsagor. De hogfrekventa
orden fran materialet redovisas dels i tabell 5.1, dels som ordbild ("Wordle™) i figur 5.1. I
nedanstéende tabell listar vi ord mellan cirka 30 till 170 tréffar. I analysen har ord med olika
dndelser, men dven ord med likartad innebdrd, grupperats runt ett gemensamt ord. Exempelvis
har ord som utelek, utevistelse, utemiljo, utomhus och ute grupperats runt ordet ute”.

Tabell 5.1: Hogfrekventa ord fran materialet for frigan om vad som kan kénneteckna undervisning med fokus p&
motorik/rorelse i forskola ar 2018.

Ord ar 2018 N=180 Frekvens
Rorelse ca 170
Barn ca 130
Kropp ca 90
Motorik ca 80
Olika ca70
Ute ca 60
Vi ca 60
Utmaning ca 60
Dans ca 50
Skog ca 50
Aktivitet ca 40
Balans ca 40
Lek ca 40
Inne ca 30
Klittra ca 30
Léara ca 30
Miljo ca 30

I nedanstaende figur 5.1 illustreras ordbild med hogfrekventa ord och det dr ord med l4dgst 30
traffar totalt for forskolldrare och chefer/rektorer som inkluderas.
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Figur 5.1: Hogfrekventa ord i fragan om vad som kan kidnneteckna undervisning med fokus p& motorik/rorelse i
forskola.

Liksom hogfrekventa ord kan dven lagfrekventa ord vara av intresse. Nigra exempel &r att
idrott, vilket dr en del av @mnesnamnet i grundskola och gymnasieskola for skoldmnet idrott
och hélsa, ndmns tre ganger och hélsa ndmns atta gdnger. Vad som dven kan vara av intresse ar
att estetisk ndmns en géng och kreativitet namns inte alls.

Utmarkande spar

Sex utmérkande spér framtrader 1 svaren for frigan om vad som kan kidnneteckna undervisning
med fokus pa motorik/rorelse, vilka redovisas i tabell 5.2. Det framtrader inga spér i materialet
som enbart forskolldrare eller chefer/rektorer skriver om.
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Tabell 5.2: Utmirkande spar for vad som kan kénneteckna undervisning med fokus pa motorik/rorelse i forskola.

Forskollirare och chefer/rektorer Forskollirare (F) eller
chefer/rektorer (C)

1) Motiv for undervisning i motorik/rorelse
2) Innehéllsdimensioner i verksamheten
2a. Grovmotorik

2b. Finmotorik

2c. Ord och begrepp

2d. Hilsa och fysisk aktivitet

3) Forutséttningar for verksamheten

3a. Miljoer

3b. Prioriteringar

3c. Kunskapslidget

4) Verksamhetens former

4a. Spontant eller planerat

4b. Lek

4c. Enskilt och i grupp

5) Kénslor och upplevelse

5a. Rorelsegladje och utmaning

5b. Nyfikenhet och utforskande

6) Forskning och vetenskaplig grund

Problematisering av vad som kan kanneteckna undervisning i
forskola

Problematisering i det hdr kapitlet avser att vinda och vrida pd de utmirkande sparen i
forhéllande till frdgan om vad som kan kinneteckna undervisning i forskola. Spéren i de
medverkandes texter relateras da intertextuellt till andra texter, styrdokument och tidigare
forskning. Det dr dock riktat litet intresse mot och mycket fa studier genomforda i Sverige
avseende barns motorik och rorelse 1 forskolan, medan det ar betydligt storre intresse
internationellt. World Health Organization (2019) har till exempel tagit fram riktlinjer for barn
under fem &r kring bland annat fysisk aktivitet och rorelse. De studier som &r genomforda i
forskolan 1 Sverige har i1 forsta hand fokus pa kvantiteten av fysisk aktivitet (se t.ex. Berglind,
et al., 2017) och pa forskolemiljon (se t.ex. Soderstrom, et al., 2013). Endast ett fatal studier
har fokus pa undervisning avseende motorisk forméaga och rorelse (se t.ex. Wagnsson et al.,
2013).

1 Motiv for undervisning i motorik/rorelse

I materialet dr de vanligaste forekommande orden rorelse, kropp och motorik (férutom barn),
vilka dr ord som kan hianforas till ett egenvirde (Engstrom, 2004). Ett egenvérde innebér att det
finns ett vérde 1 sig sjdlvt med undervisningen i motorik/rorelse da motorik och rérelse dr malet

med verksamheten:
Nér barnet far utveckla sjalvkdnnedom och tréna sina sinnen och férmagor. (C)
Lararledd utbildning i mélstyrda processer med fokus p& motorik/rorelse. (C)
Att ge barnen en kunskap om sin formaga att anvianda sin kropp, sin rorelseférmaga. (F)
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Det forekommer dven utsagor ddr de motiv for undervisning &r utifrén ett investeringsvirde,
nidmligen att betydelsen av motorik/rorelse dr ndgot som egentligen ligger utanfor eller efter
sjdlva verksamheten (Engstrom, 2004). Det handlar da om att uppna andra mal med hjdlp av
motorik och rorelse som medel:

Det dr grunden for att barn kan och orkar att lara sig. (C)

Ar viktigare ir man kanske trott just for inlirning och forstaelse. (F)
Att samtala om varfor vi ménniskor mar bra av rorelse. (F)

I utsagorna &r detta inte lika markant, utan egenvérdet dr ofta det priméra. Det forekommer dven

utsagor dér badde egen- och investeringsvérdet skrivs fram 1 samma mening:
Utvecklar sin motorik, koordinationsférmaga och kroppsuppfattning samt forstaelse for vikten av att virna om
sin hélsa och sitt vilbefinnande. (F)

Aven exempel dir vikten av rorelse podngteras:
Vi ska ldra barnen kring vikten av att rora pa sig och att inte sitta stilla for mycket. (C)

Det finns bade explicita och implicita kopplingar till ldroplanen. I nagra fall ndmns ldroplanen

explicit som utgangspunkt for verksamheten:
Vi tittar pa malet i Lpfo och ser hur vi kan gora for att komma fram till det. (F)
Som med de andra delarna ifran laroplanen vaver vi ofta in motorik/rérelse i de pagdende projekt som barnen
ar involverade i och driver framat. (F)
Utvecklar sin motorik, koordinationsformaga och kroppsuppfattning samt forstéelse for vikten av att virna om
sin hélsa och sitt vilbefinnande, (Lpfo 2016). (F)

I andra utsagor ar kopplingarna mer implicita, som ” Lararledd utbildning i malstyrda processer
med fokus pa motorik/rérelse” (C).

2 Innehéllsdimensioner i verksamheten
Innehéllsdimensioner i underlagen handlar bland annat om grovmotorik, finmotorik, begrepp
samt hélsa och fysisk aktivitet, ddr det forsta dr mest frekvent forekommande och det sista inte
forekommer lika frekvent. Innehallsdimensioner kan forstds som kunskap barnen kan utveckla
1 verksamheten. Nar det géller grovmotorik finns det utsagor som dr mer inriktade mot sjilva
aktiviteten:
Dansa, balansgang, hinderbanor, klittra upp och ner fran stolar, ga, springa, kldttra ute, rulla ner for kulle. (C)
Skogsdventyr — kléttra pa och hoppa fran stenar och stubbar, hinderbanor, rora sig till musik, dansa, RORIS,

kullerbyttor, kldttra, gunga, rorelsesdnger, ramsor, hoppa hopprep. (F)
Dansar tillsammans till musik i dansrummet, gymnastik i skolans gymnastik hall. (F)

Det finns dven utsagor som dr mer inriktade mot den kunskap som barnen ska utveckla:
Kroppsuppfattning, rumsuppfattning. (C)
Kénna in olika rymd, balans, olika positioner, koordinationstrining. (C)
Rorelselekar som framjar ndgot som barnen behdver 6va pa t.ex. balans. (F)
Dansa till musik, till olika takt och tempo. (F)

Ekberg (2009, 2016) diskuterar begreppen fysisk bildning kontra aktivering och menar att det
ar en avgorande skillnad mellan att aktivera barn och unga i olika rorelser och fysiska aktiviteter
och att bilda vara barn och unga i, om och genom rorelse och fysisk aktivitet. I utsagorna kan
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vi se spar av bada dessa perspektiv, dels i form av olika aktiviteter som att dansa, kléttra, utfora
rorelsesdnger och dels i form av det som barnen ska utveckla, som takt, tempo, att kénna in
rymd och olika positioner.

Aven utsagor rérande finmotorik forekommer:
Finmotorisk undervisning kan vara genom olika klippovningar, pérlplattor mm. (F)
Aven matsituationen kan kinneteckna undervisning: barnet lir sig hantera kniv/gaffel osv. Spel som spelas/
pussel kan tidnkas trina/undervisa 6ga-hand koordination osv. (F)
Genom att lata barnen méta olika material och prova olika tekniker i skapande aktiviteter utmanas finmotoriken.

()

Finmotorik framtrader dock inte lika frekvent som grovmotorik i utsagorna, men dven hér
forekommer fokus pa aktiviteter, som klippdvningar och pussel, och pa det barnen ska utveckla,
som till exempel 6ga-hand koordination. I flera utsagor féorekommer att barnen ska satta ord pa
kroppsdelar eller det de gor genom att anvénda olika ord och begrepp:

Fé sitta ord pa det man goér med sin kropp. (C)

Begrepp/innebord anviands som anatomi och hilsa. (C)

Diskussioner om koppling mellan rorelse och hélsa. Tillsammans leta efter fakta om detta mm. (C)

Rorelselek till exempel till honky tonky och huvud axlar kné och tar, som bendmner kroppsdelarna beskriva

ord fran text ur bocker med sina kroppsrdrelser och kroppssprék. (F)

I diskussioner om kunskap forekommer ofta en dikotomi mellan kunskap & ena sidan och
fardighet & andra sidan, mellan teori och praktik eller mellan kognition och kropp (se t.ex.
Carlgren, 2002; Liedman, 2001). Fibaek Laursen (2005) anvénder sig av tvd symbolsystem.
Forsta ordningens symbolsystem utgors av det konkreta som ljud eller handlingar och andra
ordningens symbolsystem utgdrs av den mening och betydelse symbolen representerar, som
tecken, noter och sa vidare. Ekberg (2009) menar att genom att anvidnda koncepten rorelse
respektive begrepp for kunskapsinnehallet inom féltet asidosdtts den dikotomi som é&r
forekommande. Forsta ordningens symbolsystem omfattar di de rorelser som sker 1 handling,
sjilva gorandet, och andra ordningens symbolsystem &r de symboler och begrepp som anvénds
som bendmning pd handlingen, ett begreppsliggorande. 1 ovanstdende utsagor ser vi spar av
savil rorelse, och motorik, som av ord och begrepp. Rorelse dr mer frekvent forekommande,
bade som aktivitet och kunskapsinnehall, medan ord och begrepp framtrader i farre utsagor.

Aven utsagor om hdlsa och fysisk aktivitet forekommer, dock inte lika frekvent:
Aktiviteter och samtal kring hilsa, rérelse och kroppen. (C)
Med de éldre barnen prata om vikten av att rora sig for hélsan. (C)
Att samtala om varfor vi ménniskor mar bra av rorelse. (F)
Haélsosam livsstil med bl.a. mat och sockerintag. (F)

Nér hélsa ndmns 1 utsagorna ér det ofta i form av att samtala om hilsa, liksom om samband
mellan rérelse och hilsa, i undantagsfall kopplat till kost. Aven fysisk aktivitet forekommer i
utsagorna, dock dr det inte frekvent forekommande:

Fysisk aktivitet, ute o inne, organiserad, i storgrupp, fartfyllt, hogljutt. (C)

Fysiska aktiviteter som utmanar och stimulerar barns grovmotoriska utveckling som dans, gympa, hinderbanor.

()

Utmana barnen i fysiska aktiviteter. (F)
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Fysisk aktivitet ar ett nytt begrepp i den reviderade ldaroplanen for forskolan, Lpfo 18 (SKOLFS
2018:50). Aktivitet ndmns vid ett flertal tillfdllen i olika sammanhang i 1droplanen medan fysisk
aktivitet ndmns tre ganger. Detta kan tolkas som att debatten om stillasittande dven fatt
konsekvenser for forskolan och att dven de yngre barnen ska ges mojlighet till fysisk aktivitet.

3 Forutsattningar for verksamheten; miljoer, prioriteringar och kunskapslaget
Ett utmérkande spar i utsagor handlar om miljoer for undervisning. En aspekt giller utform-

ningen av miljon och dess betydelse for att stimulera till lek, larande och rorelse:
Milj6 och material som erbjuder barnen lek/larandestunder enskilt och i en grupp utmanande och stédjande
miljder. (C)
Planera miljon sé att motorik/rorelse kan ta plats och tingen ger rorelsesug till barnen. (F)
Erbjuda en milj6 inne/ute pd garden som utvecklar detta eller organisera t.ex. en skogstur ddr barnen har
mojlighet till ménga olika motoriska rorelseformer. (F)
Genom att utforma miljon s att den lockar till rérelse och motorisk utveckling. (F)

Hir finns ocksd utsagor som 1 hogre grad betecknar var man &r, det vill sdga platsen for

genomforandet av verksamheten:
Motoriken och rorelsen dr dagliga aktiviteter pa forskolan genom var utevistelse pa garden och i skogen. (C)
Vi erbjuder lek/rorelse i olika sammanhang, inne och ute. (C)
Vi prioriterar daglig utevistelse och utnyttjar parker och skogen i ndromradet. Vi har dven dagligen dans och
rorelse aktiviteter bade inom och utomhus. (F)
Lek och rorelse bade ute och inne, dir barnen far prova och utmana sina olika motoriska fardigheter genom
olika Ovningar i stor eller liten grupp eller pd egen hand, rora sig i olika typer av miljoer och terrdnger
(forskolegéarden, parker och skogen). (F)

Motorik och rorelse genomfors savil ute som inne. Det dr dock fler utsagor som anger att
verksamheten sker utomhus, bade i1 spontana aktiviteter och i organiserad form. Att var ute i

naturen och i1 skogen ndmns sérskilt som bra miljoer for att réra sig och utdva motorisk traning:
I naturen kan barn pa ett naturligt sitt utdva rorelse och motorisk tréning. (F)

Oftare utomhus én inom andra fokusomrade och med naturens egna resurser som t.ex. stenar, stockar, backar
osv. (C)

Detta stods ocksa av olika studier som visar att barn dr mer i rérelse utomhus 4n inomhus (Soini,
et al., 2014) och att mingsidiga utomhusmiljoer kan stddja motorisk utveckling (Niemisto, et
al., 2019). Utomhusaktiviteter och utemiljons utformning har saledes betydelse for fysisk
aktivitetsniva bland forskolebarn (Soderstrom, et al., 2013) och naturen har direkta positiva
effekter pa barns hélsa (Wells, et al., 2018).

Nar verksamheten genomfOrs inomhus dr den i hogre grad i organiserad form och vid
sdrskilda tillféllen:

Det finns manga sétt att skapa miljoer for rorelse inomhus men jag upplever att barn behover de storre ytorna.
Har forskolan tillgang till skog/park/gronomrade &r det en fantastisk undervisningsmilj6 for motorik och rorelse.

()

Vi utforskar var narmiljo tillsammans med barnen. Innevistelse dér finmotorik stimuleras. (F)

En forskolldrare skriver att:
For mig dr undervisningen utomhus ett viktigt inslag i férskolan, inte bara vad det géller motorik/rérelse utan i
alla olika delar. Det finns manga sitt att skapa miljoer for rorelse inomhus men jag upplever att barn behover
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de storre ytorna. Har forskolan tillgang till skog/park/gronomrade ar det en fantastisk undervisningsmiljo for
motorik och rorelse. Skogen framforallt dar det naturligt erbjuds en variation av grovmotoriska utmaningar men
dar det dven finns stora mdjligheter till finmotoriska undervisningssituationer. Befinner man sig pé garden, i
park eller gronomraden finns det ocksd goda mojligheter att skapa undervisningssituationer med fokus pé
rorelse nér det finns forskolldrare som planerar for undervisningssituationer, bade varaktiga men ocksé planerat
innehall for en specifik undervisningssituation.

I négra utsagor lyfts prioriteringar fram. Det kan handla om att fokus flyttats frdn en

verksamhet till en annan:
Viktigt att barnen far rorelseglddje genom att vi tillsammans utmanar véra kroppar, vara ute i naturen,
hinderbanor, lekar. Detta dr ndgot som jag tror har kommit lite i klim nidr mycket fokus nu mera ar pa teknik,
sprak och matematik. (F)
Pa var forskola kunde vi forr ga till skolans gymnastiksal for att ha planerade rorelseaktiviteter. Denna mojlighet
har vi inte nu langre. Dessutom upplever jag att det inte ldngre ryms i var verksamhet pa samma sétt som forut
da det padgaende projektarbetet prioriteras. (F)

Men det kan ocksd handla om kunskapsliget inom omréadet, som att det ”"Behdvs en okad
kunskap om dmnet” (C). Utsagor om prioriteringar och kunskapsldget dr inte frekvent
forekommande, men dr vért att uppmérksammas om det upplevs likadant av fler eller inom
andra kunskapsomraden.

4 VVerksamhetens former

Verksamheten kan ske i olika former antingen spontant eller planerat:
Planerade motoriska aktiviteter, lekar, drama. (C)
Det kan vara planerade rokelsekar som barnen far mojlighet att prova. Det kan vara aktiviteter som barnen
kommit p4, t.ex. bygga en hinderbana. (F)
Att bade stimulera barnen till att rora sig fritt men ocksa p& uppmaning och efter instruktioner. (F)
Grundrorelser och finmotorik i den spontana leken samt t ex de planerade gympastunder. (F)

Leken ér ett viktigt inslag i undervisningen. Lek forekommer framst som rorelselek:
Vi erbjuder lek/rorelse i olika sammanhang, inne och ute. (C)
Att ha rorelselekar o liknande med tydligt syfte och mal. (C)
Rorelselek till exempel till honky tonky och huvud axlar kni och tar. (F)
Leken som stiandigt pagar ar dagliga utmaningar for bade fin och grovmotorik bade inomhus och utomhus. (F)

Men lek kan ocksé vara i form av lekfullhet:
Skapa de tillfédllen dar rorelse och motorik far extra lekfulla utmaningar. (F)
Lekfullt men utmanande. (F)

Lek i form av rorelselek dr mest frekvent forekommande medan det lekfulla perspektivet
forekommer 1 ett fatal utsagor. Verksamheten genomfors dven enskilt eller i grupp. Det kan
handla om:

Milj6 och material som erbjuder barnen lek/larandestunder enskilt och i en grupp. (C)

Lek och rorelse bade ute och inne, dir barnen far prova och utmana sina olika motoriska fardigheter genom
olika dvningar i stor eller liten grupp eller pa egen hand. (F)

Hir finns dven utsagor som talar om att man genomfor verksamheten tillsammans med barnen.
Det kan vara att ha:
Roligt och ror pé sig tillsammans. Att pedagogerna deltar i barnens lekar. (F)
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Tillsammans leta efter fakta om detta. (C)
Forskolldraren undervisar ofta genom att sjélv delta i aktiviteterna, visar, motiverar och delar glddjen som
rorelse innebar tillsammans med barnen. (F)

5 Kanslor och upplevelser

[ utsagorna ér rorelseglddje och utmaning ett utmérkande spér. Det kan handla om att:
Uppticka gladje i rorelse/.../. (C)
Genom gladje och barns lek/.../. (C)
For mig ar det viktigt att barnen far rorelseglddje. (F)
Kénna gladje i sin egen kropp. (F)

Att fa positiva upplevelser, att ha roligt och kdnna rorelseglidje ar en viktig del av
undervisningen i motorik/rorelse, och det dr ofta “mycket skratt och leenden under denna

aktivitet” (C). Det handla ocksa om att:
Utmana barnen till olika rérelseformer. (C)
Att skapa utmaningar som gor att barnet tar ett litet steg fram i sin utveckling. (C)
Dér barnen féar prova och utmana sina olika motoriska fardigheter/.../. (F)

Men det kan dven handla om utforskande och nyfikenhet. Utforskandet kan handla om att:
Utforska olika typer av rorelse. (C)
Mycket experimenterande med sin egen kropp. (C)
Det viktigaste &r att barnet far undersoka olika sétt att rora sig. (F)

I enstaka utsagor forekommer nyfikenhet, som till exempel Ett utforskande tillsammans med
barnen som bygger pa nyfikenhet och rorelsegliddje” (F).

6 Forskning och vetenskaplig grund
I utsagorna relateras inte uttryckligen till forskning och vetenskaplig grund. Dock finns det spar

av forskning och teorier om motorik och rorelse i vissa utsagor:
Kroppsuppfattning, rumsuppfattning. Utveckla formaga att balansera, hdnga, klattra, springa, hoppa, g, rulla.
Finmotorik, rora sig till rytmer. (C)
Kroppsuppfattning, balans, fart, rumsuppfattning, styrka, koordination. (F)

Det kan ocksa handla om samband mellan motorik/rérelse och inlérning:
Medvetna pedagoger som ser vet vikten av motorikens betydelse for inldrningen. (F)
Ar viktigare 4n man kanske trott just for inldrning och forstaelse. (F)

Samlad analys — didaktiska modeller i begreppsprovande fokus

Jank och Meyer (1997) menar att didaktik handlar om undervisningens och ldrandets teori och
praktik. I vart material dr det praktik-sidan som dr mer framtrddande dn didaktik som teori.
Begreppet didaktik uttrycks dock inte explicit i materialet. Praktikndra spar av didaktiska fragor
kan uttolkas enligt foljande:

Vad-fragan kan handla om olika overgripande innehallsomrdden som grovmotorik,
finmotorik, begrepp samt hélsa och fysisk aktivitet. Det kan ocksa handla om innehall som é&r
inriktat mot sjdlva aktiviteten, som att dansa, genomfora en hinderbana och att klippa. Det kan
ocksa handla om innehall som &r riktat mot det som barnen ska utveckla, som rumsuppfattning
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och 6ga-hand koordination. Men det kan dven handla om att positiva upplevelser, att ha roligt
och kinna rorelseglddje dr viktiga delar av undervisningen i motorik/rorelse.

Hur-fragan framtrider badde som spontan och planerad verksamhet. Det kan ocksé vara i form
av lek, vilket framtrdder som viktigt i verksamheten. Men det kan dven handla om utmaningar
och att utforska, genom att skapa utmaningar som gor att barnet tar steg i sin utveckling och att
utforska olika rorelser och kroppens mojligheter.

Vem-fragan omfattar bade verksamhet som genomfors enskilt och i grupp. Har finns dven
utsagor som talar om att man genomfor verksamheten tillsammans med barnen, genom att ha
roligt och ror pa sig tillsammans, eller att pedagogen deltar i barnens lekar.

Var-fragan framtrider tydligt i materialet. Ett utmérkande spar i utsagor handlar om miljéer
for undervisning. En aspekt giller utformningen av miljén och dess betydelse for att stimulera
till lek, larande och rorelse. Hér finns ocksa utsagor som i hogre grad betecknar var man ir, det
vill séga platsen for genomforandet av verksamheten. Motorik och rorelse genomfors savél ute
som inne. Det dr dock fler utsagor som anger att verksamheten sker utomhus, bade i spontana
aktiviteter och i organiserad form. Att var ute i naturen och i skogen nimns sérskilt som bra
miljoer for att rora sig och utdva motorisk traning,

Nar-fragan, till exempel hur ofta och nér pa dagen man genomfor verksamheten, framtrader
inte med tydlighet i materialet, och vid det fatal tillfillen det skrivs fram &r det att verksamheten
sker ”dagligen” eller “regelbundet”.

Varfor-fragan kan kopplas till ett egenvdrde med undervisningen, det vill séga att det finns ett
vérde i sig sjdlvt med undervisningen i motorik/rérelse, som mal for verksamheten. Men det
kan ocksa vara utifrén ett investeringsvérde, att betydelsen av motorik/rorelse dr ndgot som
egentligen ligger utanfor eller efter sjdlva verksamheten, som ett medel att nd andra maél.
Varfor—fragan kan dven kopplas till mélen 1 laroplanen. I utsagorna relateras inte till forskning
och vetenskaplig grund dock finns det spér av forskning och teorier om motorik och rorelse.

Undervisning i motorik/rorelse i relation till flerstdmmig undervisning

Engstrom (2004) menar att det bade finns ett egenvirde och ett investeringsvirde med
undervisningen inom omradet. Ett egenvirde innebér att utveckling av motorik och rorelse ar
maélet med verksamheten. Ett investeringsvdrde innebér att betydelsen av motorik och rorelse
ligger utanfor eller efter sjdlva verksamheten. Larsson (2016) menar att det dr riktat for litet
fokus péd egenvirdet och att det instrumentella vardet, det vill séga investeringsvardet (min
tolkning) dominerar i den allménna diskussionen om skoldmnet idrott och hélsa 1 Sverige. Det
handlar d& om att till exempel a) motverka stillasittande och frdmja 6kad fysisk prestations-
formaga for béttre hilsa, b) frimja samarbete mellan elever och utveckla kénsla for fair play
samt att c) en god motorisk formaga &r viktigt for att kunna sitta stilla och koncentrera sig samt
for prestationerna i teoretiska dmnen. Nar det giller forskolan ar detta forhdllande &nnu ej
beforskat i Sverige, det vill sdga om det rader samma forhallanden i férskolan som i skolans
verksamhet. I utsagorna i denna studie framtréder dock spér av att egenvérdet dr i hogre grad
det priméra, som “Lérarledd utbildning i malstyrda processer med fokus pad motorik/rorelse”
(C) eller ”Att ge barnen en kunskap om sin formaga att anvénda sin kropp, sin rorelseférmaga”
(F). Men dven investeringsvérdet forekommer, det vill sdga att uppna andra mal med hjilp av
motorik och rorelse som medel, som att ”Det dr grunden for att barn kan och orkar att lira sig”
(C) och att det Ar viktigare in man kanske trott just for inldrning och forstaelse” (F).
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I laroplanen (SKOLFS 2018:50) uttrycks sévil ett egenvdrde som ett investeringsvirde.
Forskolan ska ge varje barn forutsdttningar att utveckla “motorik, koordinationsférméga och
kroppsuppfattning samt forstdelse for hur viktigt det ar att ta hand om sin hédlsa och sitt
vélbefinnande” (s. 13), dér forsta delen handlar om ett egenvirde, och andra delen kan anses
syfta pa forsta delen och ddrmed utgora ett investeringsvérde. Detta blir &n tydligare i avsnittet

om “Héllbar utveckling samt hélsa och vélbefinnande”. Hir anges att barnen ska fa
forutséttningar att utveckla en allsidig rorelseformaga genom att ges mdjlighet att delta i fysiska aktiviteter och
vistas 1 olika naturmiljéer. Utbildningen ska ge barnen mojlighet att uppleva rorelseglddje och dérigenom
utveckla sitt intresse for att vara fysiskt aktiva. Nér fysisk aktivitet, maltider och hilsosam livsstil dr en naturlig
del av barnens dag kan utbildningen bidra till att barnen forstar hur detta kan paverka hédlsa och vélbefinnande.
(s. 9-10).

I forsta meningen ér allsidig rorelseformaga, ett egenvirde, i fokus medan i sista meningen ska
fysisk aktivitet, liksom maltider och hdlsosam livsstil, bidrar till barns forstielse for hélsa och
vilbefinnande.

Vad som kan kidnneteckna undervisning 1 motorik/rorelse kan stéllas 1 relation till
flerstdimmig undervisning (Vallberg Roth, 2018b). Baserat pa Kansanens (1993) aktions-,
teoretisk-, och metateoretisk nivd framkommer tydliga spar och en stark stimma i materialet
nér det géller praktik- och aktionsnéra ndrmanden (spar 1-5), som &r vag nir det géller teoretisk
och metateoretisk niva (spér 6). Det 4r med undantag teorier och forskning ndmns i materialet
om vad som kan kdnneteckna undervisning i rorelse/motorik, ddremot finns det spar av teorier
om motorik och rorelse. I utsagorna ndmns inte didaktik som begrepp. Déremot framkommer
det 1 analysen att det finns tydliga spdr av de didaktiska frdgorna i materialet. Resultatet kan
sammanfattas som en vagt flerstimmig undervisning i rérelse/motorik, baserat pd en stark
stimma pa praktikndra aktionsniva och vag stimma pa teoretisk, och metateoretisk, niva.
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6 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING |
FORSKOLA MED FOKUS PA MUSIK?

Ylva Holmberg

I kapitlet redovisas analysresultatet for fraga 2c) om vad som kan kdnneteckna undervisning
med fokus pad musik, fran material som genererats ar 2018. Resultatpresentationen foljer de
sammanfldtade tolkningsleden som beskrivits i kapitel 2A.

Ordfrekvensanalys ar 2018

Materialet for fraga 2c bestér av cirka 3492 (forskolldrare 2851 och chefer 641) ord frén totalt
158 respondenter (N i Tabell 6.1). Analysen av ordfrekvenser visar att det dr nagra ord (20)
som toppade listan av hogfrekventa ord, vilka utgér summan av 114 forskolldrares och 44
chefers utsagor. De hogfrekventa orden fran materialet 2018 redovisas dels 1 Tabell 6.1, dels
som ordbild ("Wordle”) 1 Figur 6.1. I nedanstdende tabell listar vi ord mellan cirka 190 till 20
traffar:

Tabell 6.1: Hogfrekventa ord fran fragan om vad som kan kdnneteckna undervisning i musik ar 2018.

Ar 2018 N=158 Frekvens
Musik ca 190
Sjunga/sang ca 120
Olika ca 100
Instrument Ca 100
Barn/-et/-en ca 85
Rorelse/dans/-a ca70
Vi ca 65
Rytm ca 55
Lyssna/-r cas5
Lér/-a/-ande ca45
Ljud ca 40
Takt ca 30
Spela ca 30
Skapa ca20
Sprak ca20
Gladje ca20
Utforska/undersoka ca 20
Samlingen ca20
Undervisa/-ning ca20
Uttryck ca20
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I nedanstdende Figur 6.1 illustreras ordbild med hogfrekventa ord ar 2018 och det &r ord med
lagst cirka 20 traffar totalt for forskolldrare och chefer som inkluderas.

Sjunga/sang .
ela/Instriinent..

Barn ... Rorelse/ Daiis

D l Uttmsl\w undersoka

Ljud

Figur 6.1: Hogfrekventa ord i frdgan om vad som kan kénneteckna undervisning i musik. Spela och instrument
har hir klustrats som ett d& de ofta hinger samman i texterna.

Lagfrekventa ord ar 2018

Exempel pa ord som for sammanhanget ér lagfrekvent dr ”méal” vilket i samband med musik
ndmns vid tre tillfdllen av forskolldrare. Forskolldrare namner "kommunikation” vid ett tillfélle
och ”vardag” en géng. "Fordldrar” ndmns endast en gdng av en forskollédrare. Ett ord som ocksa
ar intressant 1 relation till just musik dr “noter”; det 4r en forskolldrare och en chef som ndmner
noter/-hdften. Forskolldraren nidmner noter i1 samband med instrumentspel och djupare
forstéelse for musik och chefen ndmner noter i en uppriakning av ord som kan kopplas till

musikundervisning:

att de yngsta barnen tillats att anvéinda instrument vid t ex en sdngstund for att ldra sig hur dessa hanteras och
later, att man kan spela svagt eller starkt, nista steg kan vara att ldra sig spela efter fargkodade instrument med
tillhorande “nothéften”. Detta gor att barnen sjdlva och tillsammans kan 6va pa att ldra sig spela, for att fa en
undervisningssituation finns en pedagog nirvarande som kan prata om takt och om noter for att barnen ska
kunna f& en djupare forstaelse for hur musik/latar skapas. Finns sékert ndgon app ocksa att anvédnda sig av
(garageband) (F)

instrument, rorelse, sing, noter (C)

Utmarkande spar ar
Nio utmérkande spér framtrader i svaren for frdga 2c, om vad som kan kidnneteckna
undervisning i musik ar 2018. Dessa spar sammanstills i nedanstdende tabell:
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Tabell 6.2: Utmidrkande spar for vad som kan kénneteckna undervisning i musik &r 2018.

Forskollarare och chefer/rektorer

Forskollarare (F) eller
chefer/rektorer (C)

1 Flera mojliga innehallsdimensioner

1b. Nagra av musikens grundstenar

1d. Kénslor

la. Vad musik kan vara (F)

lc. Gemenskap (F)

2 Att sjunga, spela, dansa och lyssna
2a. Enskilt och/eller i kluster
2b. Sang
2c. Instrumentspel
2d. Rorelse/dans
2e. Lyssnande

3 Flera siitt att genomfora
3a. Utforskande
3b. Upplevelse, sinnlighet och uttryck
3c. Prat om musik
3d. Skapa
3e. Lek

4 ”Olika”
4a. Genres
4b. Instrument
4c. Sénger, sitt att sjunga pa, olika sprak
4d. Begrepp som takt, rytm och tempo
4.e Ljud
4.f Sitt att rora pé sig
4g. Uttrycksformer
4h. Musikupplevelser och kinslor

4i. Lander (F) och kulturer (C)
4j. Sinnen (F)

5 Vem...
5a. Barn

5b. Vi
5c. Tillsammans

5f. Pedagog

5d. Jag (F)
Se. Forskollarare (F)

5g. Foréldrar (F)

6 Nir
6a. Spontant och/eller planerat
6b. Samling
6¢. Projekt

7  Digitala hjélpmedel

8  Musik som medel
8a. Sprak

8b. Matematik (F)
8c. Ett sitt att “fanga” (F)

9  Vetenskaplig grund
9b. Musikteori
9b. Pedagogik

9a. Estetik (F)

Spér 1-6 samt 8 inkluderar relativt hogfrekventa ord.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR?

72



Exempel pa citat for utmarkande spar ar 2018

Jag inleder med ett citat som kan tolkas tdcka méanga aspekter av undervisningsdmnet musik,

tankar om vad musik dr, innehallsliga dimensioner, olika aktiviteter och hur de kan genomforas:
Musik tinker man oftast bara som sangstunderna, musikinstrument och cd-spelare. Men undervisning i musik
kan vara mycket mer. For vad dr musik och vem bestimmer vad som dr musik? Det kan vara allt hitta ett ljud
och kunna identifiera det, leta ljud, hitta en rytm, stavelse, musikstilar. Det viktigaste med undervisningen
tycker jag dr att upptécka och utforska. For vad ar rétt och fel? (F)

Med ett citat som fingar sa mycket gér vi vidare till det forsta spiret som handlar om mdojliga
innehéllsdimensioner i musikundervisning.

Problematisering av vad som kan kanneteckna undervisning i
musik

I det hér avsnittet problematiseras de olika sparen ar 2018 i forhallande till forskning och
styrdokument. Problematisering i det hér kapitlet avser att vinda och vrida pa de utmérkande
spéren i forhédllande till frigan om vad som kan kénneteckna undervisning i musik. Spareni de
professionella medverkandes texter relateras dd intertextuellt till andra texter och tidigare
forskning.

Léroplanen for forskola ndmns explicit endast vid ett tillfdlle av en forskolldrare: ”passet ska
vara forankrat i ldroplanen”. Det dr dock betydligt vanligare med implicita hidnvisningar till
laroplanen vilket kan relateras till undervisningens hantverksméssiga moment sdsom sang,
rorelse och instrumentspel, vilka delvis ocksd exemplifieras i Lpfo-98 (SKOLFS 1998:16).
Forskolldrare och chefer ndmner instrumentspel, men det dr inget som framkommer eller
exemplifieras i ldroplanen. Enligt Lpfo-98, (SKOLFS 1998:16) ska barnen fa mdjlighet att
utveckla sin skapande formaga. Aven detta speglas i reflektionsdokumenten dir begreppet
skapande ofta aterkommer (se spar 3 Utforskande, sinnlighet, tal om och goérande).

1 Musik erbjuder flera méjliga innehallsliga dimensioner

Spéar av mojliga innehdllsliga dimensioner kan tolkas handla om “vad musik kan vara”,
musikens grundstenar, gemenskap och kénslor. Utsagorna ger alltsd exempel pa flera mojliga
innehallsliga dimensioner 1 musikundervisning. Musikundervisningens innehall kan diskuteras
utifran Nielsens (2006) sétt att se pd musik som “ett mangspektrat meningsunivers” med flera
dimensioner. Nielsen (2006) lyfter hur musikens mening kan uppfattas ligga i dess struktur
(exempelvis dynamik, tempo, tonhdjd), men att det ocksd kan vara ndgot som ligger utanfor
som dr avgorande. Nér vi fornimmer ett musikaliskt forlopp upplever vi inte en rad enkla ljud
med vissa bestimda egenskaper som klangfarg, intensitet och tonh6jd. Musik bestar alltsa inte
enbart av vissa strukturella sardrag som kan beskrivas i tekniskt betonad fackterminologi, utan
nagot som ocksa har mening djupare placerat i objektet. Musikalisk mening blir det, utifran
Nielsens perspektiv, forst ndr det foregar en perceptuell bearbetning av de mottagna
sinnesintrycken. utifran Nielsens syn pd vad musik kan vara sa finns det en forbindelse mellan
meningen med musiken och méanniskors upplevelse av den. ”Noget 1 den ene svarer til noget i
den anden” (se bild i Nielsen, 2006, s 137). Utifran detta resonemang ser Nielsen (2006) musik
som ett objektfenomen i ett "méngspektrat meningsunivers”.
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Musikkens struktur udger blot visse dimensioner i et sammenhangende meningsspektrum og forer ind i/er
forankret i andre dybere placerede meningslag af fx kinetisk-motorisk, emotionel, ndelig, eksistentiel art.
(Nielsen, 2006, s 136)

Om vi relaterar denna forstielse av musikens olika dimensioner till musikdidaktik i forskola s&
kan de ses som utgdngspunkter for undervisningen, vilket kan vara ett sétt att kvalificera musik
som innehdll. Det kan borja i lyssnande pd musik, olika genres och instrument for att identifiera

och kinna igen vad musik kan vara (spar 1a):
Att prata med barnen om vad som &r musik. Finns det olika sorters musik? (F)
/.../att veta att det finns olika musikstilar. (F)
/.../att utforska hur olika musik/.../later/.../. (F)
Gora olika ljud och forma dem till musik. (F)
/.../utforska och upptécka olika sorters musik och instrument. (F)

Vi kan tolka det som att den innehallsliga dimensionen i citaten ovan fokuserar en akustisk
dimension (Nielsen, 2006) 1 musik. Ett annat spar (1b) som bade forskolldrare och chefer skriver
om kan tolkas handla om musikens grundstenar. Tydligaste sparet dr rytm (forekommer 56
ganger) och takt (forekommer 30 ganger):

Man kan lyssna in olika rytmer. (C)

/.../1ata dem lédra kénna rytmer. (C)

/.../1ara sig att hitta rytmer/.../och takt. (F)
Utforska takt/.../.(C)

Vagare spér dr tempo (forekommer 11 génger), ton (-hojd) (forekommer 6 ganger), melodi
(forekommer 3 ganger), dynamik (féorekommer 1 gang) och klang (forekommer 1 géng):
/.../olika tempon/.../. (F)
/.../tonldgen/.../. (F)
Barn ska léra sig om takt, melodin/.../. (F)
/.../bekanta sig med olika begrepp som t ex "musikens byggstenar” puls, takt, tempo, nyans, tonhojd, rytm
osv. (F)
/.../starkt — svagt. (F)

Musikens byggstenar, eller musikens strukturella dimension (Nielsen, 2006) kan ocksé ses som
innehallsdimension i musikundervisning. Just musikens grundstenar nimns som ténkbara mal
for musikverksamhet i forskola av Wallerstedt och Pramling (2010, s 39). Forskolldrare och
chefer ndimner nagra (exempelvis rytm, takt, tempo, tonh6jd), och man skulle ocksa kunna tinka
sig harmoni och musikens form (Campbell & Scott-Kassner 2014) samt taktart och puls
(Wallerstedt & Pramling, 2010, s 39) som innehéllsdimensioner for musikundervisning i
forskola. Det dr 1 sammanhanget intressant att begreppet melodi nimns sa pass fa génger.
Kanske kan vi tolka det som att musikundervisning i forskola snarare tycks ndrma sig rytmiska
aspekter d4n melodiska.

Gemenskap &r ett annat tydligt spar (1c) 1 fraigeformuléren som enbart forskolldrare skriver

om:
/.../skapar en gemenskap dir man &r en del av en social gemenskap. (F)
Niér det géller musiken &r det viktigt att forskolldraren sprider lust, glidje och gemenskap/.../Jag har manga
goda erfarenheter av att just sdng, musik, dans och rorelse ger stor glddje och gemenskap bade med barn och
vuxna. (F)
Ett tillfélle dar de kdnner samhdrighet med de andra barnen-de gor nagot tillsammans. (F)
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Fa barnen att erfara att musik/.../kan innebéra gemenskap. (F)

Kanske kan upplevelse och kénsla av gemenskap ocksé leda till en kansla
/.../att vilja delta, att viga prova/.../. (F)

Mojligheten att uppleva att musik kan vara en del av livet &r ndgot som Nielsen (2006) kallar
for musikens existentiella dimension. Att musikundervisning kan bidra till en kénsla av
gemenskap dr ett spar (1d) i svaren fran frageformuldret. Det kan handla om gladje
(forekommer 13 ganger):

Gladje/.../. (F)

/.../att kdnna glddje. (F)

/.../hitta gladjen i musik/.../. (C

Musiken kénns gladjefull for ménga barn och nir gladjen finns lar de sig ofta mycket. (F)

/.../dela glddjen av musiken tillsammans. (F)

Fa barnen att erfara att musik ger gladje/.../. (F)

Just sang, musik, dans och rorelse ger stor glddje och gemenskap bade med barn och vuxna.(F)

Gladje kan ocksa kopplas samman med savil ldrande, som gemenskap. Det finns ocksd

forvantningar att det dr gladje som forskolldraren ska sprida i samband med musikundervisning:
Niér det giller musiken &r det viktigt att forskollararen sprider lust, glddje och gemenskap. (F)
Att erbjuda barnen musik och glédje (F)

Men det ir inte enbart glddje som framhélls utan dverhuvudtaget kinslor som musik kan ge,

att uttrycka kénslor genom musik och kanske kénslor som kan leda till annat:
/...Ireflektera 6ver olika kénslor som musik kan ge mm. (F)
/.../kénslor i och till musik (F)
Genom musik, sdng, dans och rorelse kan barnen uttrycka sina kénslor. (F)
Vilken musik passar ndr man &r arg? Hur later olika foremal? (F)
En glddje och stéirka sjdlvkinsla samt sjalvfortroende. (C)

Om vi undervisar utifran kéinslor i samband med musik kan vi se musikens emotionella
dimension (Nielsen, 2006) som innehéllsligt fokus for musikundervisningen.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd tolka det som att det finns exempel péd flertalet olika
innehallsliga dimensioner 1 musik.

2 Att sjunga, spela, dansa och lyssna

Att sjunga, spela, rora sig (dansa) och lyssna till musik &r ett hdgfrekvent spdr. De kan, beroende
pa lararens intention, vara sdvél mél som medel for undervisningen. De omndmns som enskilda
aktiviteter och/eller 1 kluster (spar 2a). Aktiviteterna nimns dels efter varandra som kluster, dels
ensamma: Sjunga/sang (forekommer 119 ganger), spela/instrument (forekommer 131 ganger),

rorelse/dans (forekommer 68 ganger) och lyssna (forekommer 54 génger):
Sang/.../. (F)
Spela instrument/.../. (F)
Rorelse till gympa-CD/.../. (F)
Lyssna till olika sorters musik/.../.(C)
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Ibland stér aktiviteterna tillsammans med andra, det finns tydligt spar av exempelvis sang och
instrumentspel:

Sang till gitarr, instrument. (F)

/.../sang, instrument/.../. (C)

Andra exempel inkluderar dven rorelse/dans:
Sjunga, spela, lyssna, rora sig till musik/.../. (F)
Sang, dans, ldra barnen enkla koreografier.(F)
Sanger, spela instrument, rorelsesdnger. (F)
/.../barnen kommer i kontakt med takt, rytm, dans, rorelse mm bade med kroppen, rdsten, inifrdn och ut. (C)

I samband med sang (spar 2b) specificeras séllan om det asyftas att reproducera sedan tidigare

kdnda sénger eller om det handlar om att skapa sdnger. Men 1 ndgra fall ar det tydligt:
Mycket fokus pa “fardiga” sanger. (C)
Undervisning i musik innefattar, men bor inte begrénsas till, att ge barnen en rik sangrepertoar. (F)

Att sjunga kan ockséd kopplas samman med variation:
Viljer ut en sdng som kan sjungas pa olika sitt/.../.(C)
Sjunger olika sanger. (F)

Att sjunga handlar ocksé om att vi sjunger tillsammans
/.../och sjunger tillsammans i olika sammanhang (F)
Att vi sjunger tillsammans/.../. (F)

Detta kan stéllas 1 relation till tidigare studie (Holmberg, 2014) déir sang i samband med
musikaktiviteter framst innebér sdng av reproducerande karaktér.

Liknande reflektion kan goras i samband med instrumentspel (spér 2c). 1 frageformulirens
svar specificeras sdllan om instrumentspelet dr av “improvisatorisk” eller reproducerande
karaktéir. Kanske kan anvdndandet av orden “’prova” och “utforska” dock snarare kopplas till

producerande én reproducerande instrumentspel:
/...Iprova olika rytminstrument och spela svagt ,starkt, snabbt och langsamt. (F)
/.../fa prova instrument under ledning av forskollédrare. (F)
Vi later barnen prova pa olika musikinstrument och lata dem ldra kdnna rytmer och musik (C)

Att prova instrument kan ocksé stéllas i relation till att anvinda instrument:
/.../att de yngsta barnen tillats att anvinda instrument. (F)

Ytterligare en aspekt i samband med instrumentspel ar att “utforska’:
/.../1ata dem undersdka musikinstrument/.../(C)

Vissa instrumentgrupper och instrument omnamns sasom slagverk, dggmarackas, gitarr:
/.../testa pé olika rytmer med hjilp av slagverk eller liknande. (F)
Att planera for en milj6 dér olika instrument finns tillgdngliga (ex. 4ggmarackas) (F)
/.../barnen sjunger till gitarrspel/.../. (C)

Om s ar fallet, att det dr storre fokus pa att barnen far prova, snarare dn att ocksa fa spela pa
ett mer reproducerande sétt, sa forstiarker detta tidigare studiers resultat (Holmberg, 2014) dar
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instrumentspel 1 samband med musikstunder i forskola framst visade sig vara av producerande
karaktar.
Roérelse/dans (spar 2d) dr ett ord som forekommer i empirin (féorekommer 68 ganger) och

kopplas da till sang eller inspelad musik:
Vi ldr oss en ny sdng med olika rorelser till. (F)
/.../dansa och rora sig till olika typer av musik. (F)
/.../musik for att inspirera till rérelse. (F)
/.../ex lata barnen rora sig till takten till musiken, snabbt, langsamt/.../. (F)
Musik att lyssna till olika slags musik, dansa/.../.(C)

Det handlar bland annat om att rdra sig i takt till musik vilket kan kopplas till en kinestetisk-
kroppslig dimension (Nielsen, 2006) av musikundervisning. Det handlar alltsd om rérelse och
fysiska intryck och uttryck i relation till musik. Att uttrycka musik med kroppen eller att rora
kroppen fritt till musik. Ibland verkar kroppen vara utgédngspunkt for undervisningen, och
musiken da snarare kopplad till barnets motoriska utveckling (dn som utgéngspunkt for

musikundervisningen):

/.../utmana barnen att anvinda rorelser och fa kontroll pé sin kropp/.../. (F)
/.../rorelse till gympa-CDY/.../. (F)

Detta kan ocksd sittas samman med musik som stimningsformedlare da fokus ligger pa
avslappning:

/.../ avslappning till musik/.../. (F)

/.../slappna av till musik/.../ (F)

Det som kan tolkas som grunden 1 allt musicerande, lyssning (spar 2e), dr ocksa ett tydligt spar
och nagot som bade forskolldrare och chefer tar upp. Lyssnandet kopplas inte till musikens
olika byggstenar, utan snarare till att lyssna pa olika genres (rock-, populér-, klassisk- och

instrumental musik), olika ldnder:
/.../vi lyssnar pa olika typ av musik. (F)
Utmanas att lyssna pa olika sorts musik. (F)
/.../lyssna pa olika musikstilar/.../. (C)
Lyssna pa olika slags musik (genrer & ursprung)/.../. (F)

Ibland omnamns vad som lyssnas pa:
Vi lyssnar till klassisk musik, Rockmusik/.../. (F)
Barnen far lyssna pé populdrmusik nér de sa onskar. (F)
/.../lyssna pé instrumental musik vid en avkopplingsstund innan maten dér barnen far vélja instrument pa en
bild. (F)
Lyssna pa olika musikstilar, gamla och nya traditioner/.../.(C)
Lyssnar pa musik fran olika ldnder. (F)

3 Utforskande, sinnlighet, tal om och gorande
Hur musikundervisningen kan ga till omndmns med flera ord, exempelvis utforskande
upplevelser via sinnen med mojligheter till uttryck. I undervisningen kan det ocksa ”’pratas” om
musik, musik som kanske (ater)skapas och sker i samband med lek.

Som undervisningsdmne kan musik, utifran Nielsen (2006) sitt att se det, vila pa tre aspekter:
vetenskap, hantverk och konst (se Figur 6.2)
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Undervisningsamne

[ Basémne J

Vetenskap Hantverk Konst

Figur 6.2: Undervisningsdmne efter Nielsen, 2006, s 110.

Béde forskolldrare och chefer/rektorer kopplar musikundervisning till utforskande upplevelser
via sinnen med mdjligheter till uttryck.

Utforskande (spar 3a) dr 1 sammanhanget ett vanligt forekommande ord (forekommer 19
ganger). Det handlar alltsd om att utforska rosten, rytmer, tonldgen, hur ljud kan lata och olika
musikgenrer:

Det viktigaste med undervisningen tycker jag &r att upptécka och utforska. (F)

Utforska takt, rosten, musikstilar, toner, rorelse, ljud omkring oss, ljudpromenader, (C)

/.../experimenterande och utforskande av ljud och rytmer, olika musikstilar. (F)

Barnen far uppleva olika typer av ljud, rytm, tonldgen och en vuxen hjélper, stodjer och motiverar barnet i sin

utforskande av musiken. (F)

/.../att utforska hur olika musik instrument léter, lyssna pa olika musikgenrer m.m. (F)

Utforskande omnédmns ocksd som nagot som kan styra forskolldrarens fortsatta planering.
Upplevelsen av olika musik respektive att fi uppleva musik pa olika sitt, sinnlighet och att
anvénda sina sinnen i1 samband med musikundervisning &r ett tydligt spar. Uttryck dr ocksa ett
ord som ger ett tydligt spar och det kan handla om att uttrycka sig via/genom musik, eller att
uttrycka hur musiken kénns.

Sévil forskolldrare som chefer/rektorer lyfter fram upplevelsen (forekommer 13 ginger),
sinnen/sinnlighet (forekommer 4 génger) och uttryck (forekommer 17 génger) (spér 3b) i
samband med musikundervisning:

/.../och far uppleva olika typer av musik, latar och texter.(F)

Gemensamma upplevelser. (C)
Musik och kulturupplevelser, erbjudas olika typer av musikupplevelser (C)

Forskolldrare lyfter fram att anvénda sina sinnen 1 relation till musikundervisning:
Anvinda sina sinnen i musikundervisning. (F)
Vi arbetar med sinnena pa olika sitt, ex lyssna péa olika ljud/ljud-memory/.../.(F)
Inte bara lyssna pa musik, utan att anvénda olika sinnen i utforskandet t.ex. kinsel. (F)
/.../att uppleva musiken pé olika vis, se, hora, kénna (F)
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Musik kopplas ocksa samman med uttryck och uttrycksformer.
/.../undervisning med fokus pé olika uttrycksformer/.../. (F)
/.../uttryck via musik, genom musik, i musik. (C)
Miéla till olika sorters musik dar du far uttrycka hur du kdnner musiken och rita hur den ser ut och kinns. (C)

Ibland kopplas uttryck samman med estetik
/.../Joch fa dem att uttrycka detta pa sitt egna estetiska sétt. (F)
Musik r ett estetiskt uttryck och ger estetiska intryck/.../. (F)

Eller med kénslor:
/.../viror oss tillsammans och uttrycker véra kanslor/.../. (F)
Genom musik, sdng, dans och rorelse kan barnen uttrycka sina kénslor. (F)

Utforskande, upplevelse och att uttrycka dr alla ord som kan forknippas med det som Nielsen
(2006) kallar for musikdmnets konstndrliga aspekt. Nielsen (2006) visar hur undervisnings-
dmnet musik kan bottna i tre aspekter, vetenskaplig (&terkommer vi till), hantverksméssig
(&terkommer vi till) och konstnérlig aspekt, diar den konstnérliga aspekten kopplas samman med
just sinnlighet och upplevelse.

Béde forskolldrare och chefer/rektorer lyfter fram talet om musik i undervisningen (spér 3c¢).
Det kan handla om att anvdnda musikbegrepp, att bendmna instrument eller att tala om
kompositdren till ett musikstycke:

Forskolldraren anvander medvetet ett expansivt sprak i musikundervisningen med mal att 6ka barnens

/.../ordforrad inom musiktermer. (F)

/.../analysera vad man hor, urskilja olika instrument och bekanta sig med olika begrepp som t ex “musikens

byggstenar” puls, takt, tempo, nyans, tonhdjd, rytm osv. (F)

/.../att forskolldrare belyser begrepp och riktar barns uppméarksamhet mot musiksprak. (F)

/.../for att fa en undervisningssituation finns en pedagog nérvarande som kan prata om takt och om noter for

att barnen ska kunna fa en djupare forstaelse for hur musik/latar skapas. (F)

Formedla kinnedom om olika instrument. (F)

Vi talar om vem som skrivit stycket exempelvis Bergakungens sal. (F)

Aven kunskap om olika kulturer kommer upp:
Erbjuda barnen/.../kunskap om olika kulturer, danser, musik, sang, instrument. (F)

Det kan ocksa handla om att reflektera och problematisera
Reflektera med kroppen och sitta ord pa det som hander. (F)
/.../Ireflektera 6ver olika kénslor som musik kan ge mm. (F)
Problematisera, stilla fragor som for barnen vidare i sina tankegéngar. (F)
/.../reflektera/.../. (C)

Om vi fortsétter pd musikdmnets olika aspekter s& kan vi koppla den vetenskapliga aspekten
till talet 1 undervisningen vilket dr nadgot som bade forskolldrare och chefer/rektorer skriver om
1 fradgeformuldren. Det uttrycks alltsd en ambition att exempelvis anvinda musikteoretiska
begrepp, bendmna instrument och att tala om kompositéren i ett musikstycke.

Att skapa musik (spar 3d) med savil rést som instrument dr det bade forskolldrare och

chefer/rektorer som ndmner (se ocksa spar 2, Att sjunga, spela, dansa och lyssna):
/.../skapa egen musik bade med rdst och olika instrument/.../. (F)
/.../att prova gora musik sjdlv med hjélp av olika instrument eller andra redskap som kan skapa ljud. (F)
Nar barnet far uppleva/skapa olika typer av rytmik musik séng. (C)
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/.../for att fa en undervisnings-situation finns en pedagog nirvarande som kan prata om takt och om noter for
att barnen ska kunna fa en djupare forstaelse for hur musik/létar skapas. (F)

Att “gbra egna sdnger” (forekommer 6 ganger) kan kopplas samman med att skapa i
musikundervisning:

/.../gbra egna sanger/.../. (F)
/.../gbra egna sanger/.../. (C)

Att skapa handlar ocksa om att gora/tillverka instrument (féorekommer 4 ginger):
/.../gbra egna instrument/.../. (F)

Musiken kan ocksé tolkas anvidndas som inspiration och/eller stimningsforséttare for annat

skapande:
/....Joch ser hur barnens skapande kan bli olika beroende pa vad de lyssnar till formusik/.../(F)
Lyssna till olika sorters musik, hur kan musiken anvéndas exempelvis vad hdnder nér vi skapar till musik. (C)

Att skapa kan ocksa séttas i samband med lek (spér 3e), att leka med instrument och att leka till
musik vilket flera forskolldrare och en chef anvinder skriver. Lek forekommer i relation till

instrumentspel, rorelse och lyssning:
/.../skapa ett eget instrument som man sedan leker med tillsammans for att lara sig att hitta rytmer, kidnsla och
takt. (F)
Rora sig och leka till musik/.../. (F)
Vi har lek och rorelse till gympa-CD/.../. (F)
/.../v1 har klassisk musik i kombination med lek. (F)

En forskolldrare ndmner att musikundervisningen kan erbjudas pa ett lekfullt sitt.
Erbjuder barn olika musikaliska uttrycksformer pa ett lekfullt sétt. (F)

En chef kopplar samman lek med larande:
Milj6 och material som erbjuder barnen lek/larandestunder enskilt och i en grupp. (C)

For att musik ska kunna framf6ras behdver den skapas, vilket kan kopplas till Nielsens (2006)
hantverksmdssiga aspekt.

4. "Olika”

Olika (féorekommer 103 ganger) dr ett tydligt spar i samband med musikundervisning. Det
handlar bland annat om olika genrer (férekommer 31 ganger), instrument (férekommer 18
ganger), sanger (forekommer 6 ganger), musikbegrepp (forekommer 9 ganger) och ljud
(forekommer 7 ganger). Utbudet av varierande genrer (spar 4a) uttrycks som:

Lyssna och uppleva olika genrer av musik (F)

/.../arbeta med olika genrer och musikstilar (F)

Att fa uppleva...att det finns en mangfald utav olika typer av musik/.../. (C)

/.../lyssna pa olika slags musik (genrer & ursprung)/.../. (F)

Utmanas att lyssna pa olika sorts musik. (F)

/.../lyssna pé olika musik s& barnen kan koppla musik till sin hemkultur osv. (F)

/.../vi lyssnar pa olika typ av musik. (F)
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Ordet olika kanske i sammanhanget kan spegla mojligheterna till mangfald i samband med
musikundervisning. Genrerna specificeras eller exemplifieras sillan &ven om rock-, populér-,
klassisk- och instrumentalmusik ndmns. Det kan tolkas som att forskolldrare och chefer/rektorer
lyfter fram detta som ndgot viktigt i musikundervisning vilket blir extra intressant i relation till
exempelvis Holmbergs (2014) studie dér erbjudandet av varierande genre visar sig vara relativt
begrénsat.

Olika 1 samband med det hantverksméssiga momentet instrumentspel (spar 4b) ar ocksa

vanligt:
/.../att utforska hur olika musik instrument later/.../. (F)
Formedla kdnnedom om olika Instrument. (F)
Vi har provat appar dir man far prova olika instrument. (F)
/.../prova olika rytminstrument och spela svagt, starkt, snabbt och l&ngsamt. (F)
Att planera for en miljo dér olika instrument finns tillgéngliga
Vi anvénder oss av olika slaginstrument dér vi slér i olika takter. (F)
/.../spela instrument /.../pé olika sétt/.../. (C)

Inget instrument specificeras, men en instrumentgrupp, slagverksinstrument ndmns. Néagot
melodiinstrument ndmns inte, sdsom exempelvis gitarr eller piano.
Olika ndmns ocksa i samband med det hantverksméssiga momentet sang (spar 4c), dels att

det sjungs olika sdnger men ocksa att sdngerna sjungs pé olika sitt och pé olika sprak:
Sjunger olika sanger. (F)
Viljer ut en sdng som kan sjungas pa olika satt, hogt, lagt, snabbt, langsamt etc. (C)
/.../sjunga pa olika sprak (F)

Detta dr intressant i relation till flera studier. Still (2011) visar att det med sangerna som sjungs
bade formedlas ett kulturarv och att det sjungs nyare sanger. Holmberg (2014) visar daremot
att det tycks finnas en sangkanon, en icke uttalad ldroplan, vilken dels kan ses som en trygghet
dar tradition fors vidare. Dels problematiseras utifrdn pedagogernas frihet:

Om valet av sdnger frimst utgdr fran tradition och igenkdnningsbarhet (som pé studiens tre forskolor) sé
finns det kanske inte utrymme att introducera alternativ./---/Med forankring i svensk kultur erbjuds en
interkulturellt exkluderande sangkanon vilket dr intressant i relation till den globala musikvérldens utbud.
(Holmberg, 2014, s. 226)

Hagens (2017) forstdarker uppfattningen om att forskolan anviander sig av en “barnehage-
sangkanon” med sanger av #ldre karaktir och musikaliskt foga varierande. Aven i samband
med rorelse ndmns olika, att rora sig pé olika sétt och olika danser.

Olika forekommer ocksé i samband med musikens strukturella dimensioner (spar 4d) alltsa
musikteoretiska begrepp “olika takt”, ”olika rytmer”, “olika tempon”:

/.../klappa i olika takt/.../. (F)

Man kan lyssna in olika rytmer. (C)

/.../olika tempon/.../. (F)

/.../bekanta sig med olika begrepp som t ex "musikens byggstenar” puls, takt, tempo, nyans, tonhojd,

rytm/.../. (F)

Intressant dr att strukturella dimensioner kan tolkas vara ett tydligare spér i relation till bade
genrer och instrument. Olika ljud (spar 4e) dr ocksd nagot som omnidmns vilket kan vara
intressant i relation till ndr vi upplever att ljud blir musik (eller att viss musik “bara” &r (o)ljud):
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Gora olika ljud och forma dem till musik. (F)

/.../lyssna till olika sorters /.../ ljud (F)

/.../upptéicka och laborera med olika ljud/.../. (F)

Att fa uppleva/.../att det finns en méngfald utav olika typer av/.../ljud. (C)

Olika kopplas till sétt att rora sig pa och dans (spar 4f):
/.../lyssna och rora sig pa olika sitt till musik. (F)
Vi lér oss en ny sdng med olika rorelser till. (F)
Olika danser/.../. (F)
/.../dansa pa olika sétt/.../. (C)

Olika uttrycksformer (spar 4g)
/.../undervisning med fokus pé olika uttrycksformer/.../. (F)
Erbjuder barn olika musikaliska uttrycksformer/.../. (F)
/.../ett hdrligt alternativ till olika uttrycksformer/.../. (C)

Olika musikupplevelser och kénslor (spar 4h)
/.../erbjudas olika typer av musikupplevelser/.../. (C)
/...Ireflektera 6ver olika kénslor som musik kan ge mm. (F)
Vi/.../ser hur barnens skapande kan bli olika beroende pa vad de lyssnar till for musik. (F)

Olika lédnder och kulturer (spér 41)
Lyssnar pa musik fran olika lédnder. (F)
/.../olika kulturella inslag och typer/.../. (C)

Uppleva musik med olika sinnen (spar 4j)
/.../uppleva musiken pé olika vis, se, hora, kdnna/.../. (F)
/.../anvinda olika sinnen i utforskandet t.ex. kénsel. (F)
Vi arbetar med sinnena pé olika sitt/.../. (F)

5.Vem?

Begrepp i svaren som kan kopplas till den didaktiska vem-fragan kan tolkas vara barn (-et,-en),
vi, tillsammans, jag, forskolldrare, pedagog och forédldrar. Barn/-et/-en (forekommer 84 génger)
(spér 5a) 1 svaren fran forskolldrare och chefer/rektorer. Det kan handla om att barnen forvéntas
gora nagot, eller ldra sig nagot specifikt, barnen intresse eller nyfikenhet, att barnen erbjuds
mojligheter och vid ett tillfille nimns barn 1 relation till en aldersgrupp. Vi borjar med négra
exempel rorande att barnen forvintas gora eller prova ndgot sjélva eller med forskollérare:

/.../skapa egen musik tillsammans med barnen/.../. (F)

/.../undervisning att barnen far utforska och upptécka olika sorters musik och instrument. (F)

Barnen lyssnar och kénner in spédnningen i musiken, (F)

/.../ex lata barnen rora sig till takten till musiken, snabbt, langsamt/.../. (F)

/.../tillsammans med barnen analysera vad man hor, urskilja olika instrument och bekanta sig med olika

begrepp som t ex “musikens byggstenar” puls, takt, tempo, nyans, tonhdjd, rytm osv. (F)

Genom musik, sdng, dans och rorelse kan barnen uttrycka sina kénslor. (F)

Barnen forvéntas ocksa lara ndgot specifikt:
Barn ska léra sig om takt, melodin och texter. (F)
/.../lara barnen enkla koreografier. (F)
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Sang, utmana barnen till att ldra sig avancerade texter. (F)
Forskolldraren anvinder medvetet ett expansivt sprak i musikundervisningen med mal att 6ka barnens
/.../ordforrdd inom musiktermer.(F)

Det kan handla om att uppméarksamma och mdta barnens intresse och nyfikenhet:
Barnen pa var forskola visar ofta stort intresse kring melodifestivalen och det brukar vi uppméirksamma och
/.../ha en egen musikfestival. (F)
/.../spontana 6nskemal av barnen med sang och dans. (C)

Barn erbjuds mojligheter...
Erbjuda barnen sa manga mdjligheter kring musik som mojlig t.ex. kunskap om olika kulturer, danser, musik,
/.../sang, instrument, sprék fran olika lander. (F)
Att ha formaga att ge, visa och erbjuda barnen séng, musik (av olika slags ) dans, rorelse, och instrument bade
spontant och planerat. (F)
Erbjuder barn olika musikaliska uttrycksformer pa ett lekfullt sétt/.../. (F)
/.../att skapa situationer dar barnen kommer i kontakt med takt, rytm, dans, rorelse mm bade med kroppen,
rosten, inifran och ut. (C)

Vid ett tillfalle ndmns en aldersgrupp:
/.../att de yngsta barnen tillats att anvdnda instrument vid t ex en sangstund. (F)

Barnen kan tolkas vara aktorer ndr de exempelvis forvintas gora nagot eller nér deras intresse
far styra musikundervisningen. Aven om béde forskollirare och pedagoger nimns mer sillan
an barn s kan de tolkas som aktdrer i musikundervisning. Det kan handla om att férskolldraren
forvintas anvédnda ett expansivt sprak, entusiasmera, utmana och leda. En relativt tydlig ledare
kan tolkas tona fram 1 materialet vilket kan stillas i relation till Kulset (2016) studie som visar
hur forskolldrare kan tinka att den ritualiserade sangstunden underminerar barns deltagande,
medan vilken sdng ska vi sjunga nu” approachen inte gor det. I frageformuldren ndmns det
ocksa hur forskolldrarna forvéntas vara medvetna och kunna arrangera miljon samt sprida lust,
gladje och gemenskap. Att forskolldrarna ska erbjuda barnen majligheter (att mota varierande
musik, instrument, danser, sanger och uttrycksformer) i samband med musikundervisning &r
ocksa ndgot som skrivs fram.

Med citat som: ”som lugnande nir barnen lamnas pa morgonen” (F) kan det tolkas som att
musiken av forskolldraren anvdnds som en aktor (Holmberg, 2014), kanske inte pa ett
intentionellt sitt, men som pd nagot sitt forsétter oss 1 stdimning och kan paverka oss.

Vi (férekommer 64 ganger) och tillsammans (forekommer 16 génger) ar ett tydligt spar (5b).
Vi kan tolkas inkludera dels forskolldrare och barn (undantagsvis dven chefen/rektor), dels

enbart forskolldrarna. Vi i bemérkelsen forskolldrare och barn:
Vi leker fram musik genom glédje och sang. (F)
Att vi sjunger, spelar, lyssnar, skapar musik/.../. (F)
/.../vi sjunger tillsammans, vi lyssnar pa olika typ av musik. Vi har provat appar diar man far prova olika
instrument. Vi kan ibland l&na in olika rytmikinstrument. Vi klappar i takt osv. barnen pa var forskola visar
ofta stort intresse kring melodifestivalen och det brukar vi uppmérksamma och ha en egen musikfestival. (F)
Vi lyssnar pa ljud, rytmer och stavelser. (C)
Vi kdnner rytmer, vi lyssnar pa texter, vad kédnns i detta stycke osv. som exempelvis nér vi har klassisk musik
i kombination med lek. Barnen lyssnar och kdnner in spénningen i musiken, vi ror oss tillsammans och
uttrycker vara kénslor och anvénder vara kroppar i takt och kidnsla med musiken. Vi talar om vem som skrivit
stycket exempelvis Bergakungens sal. (F)
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Vi har lugn, klassisk instrumental musik i hallen. (F)

Vi i bemérkelsen forskolldrarna eller pedagogerna:
Vi ldr barn att sjunga, spela enkla musikinstrument och klappa sina hénder. (F)
Att genom musik fa 6kad kunskap om dmnet som vi vill att barnen ska léra sig. (F)
Att vi som pedagoger har en tydlig idé om vad vi gor, vart vi vill, ett syfte med var verksamhet. (F)
Vi ser barnens utveckling genom att de 14r sig melodin, texten, och rorelserna. (F)
Vi later barnen prova pa olika musikinstrument/.../. (C)

Ordet vi kan alltsé tolkas handla om att prova appar, att lyssna, sjunga, spela instrument, dansa,
att Ova, att uttrycka och att skapa musik. Vi kan ocksé kopplas samman med tillsammans, alltsa

vi tillsammans, tydligaste spéret &r i relation till sdng:
/.../vi samlar oss och sjunger tillsammans (F)
../fd uppleva musiken/sangen tillsammans. (F)
../vi ror oss tillsammans och uttrycker véra kénslor/.../. (F)
../detta gor att barnen sjélva och tillsammans kan dva pa att lara sig spela/.../. (F)
../skapa egen musik tillsammans med barnen/.../. (F)

~ S~~~

.../skapa ett eget instrument som man sedan leker med tillsammans for att ldra sig att hitta rytmer, kénsla och
takt. (F)

/.../lyssna pa musik tillsammans/.../. (C)

Musik ar/.../ett fysikaliskt fenomen att undersoka tillsammans. (F)

Ordet jag utgdr ett mindre tydligt spar (5d) i svaren som helhet, det &r enbart forskolldrarna som
anvinder sig av det. Det kan tolkas handla om forskolldrarnas egna uppfattningar och

erfarenheter:
Musik ser jag som en uttrycksform som kan anvédndas inom alla omraden men jag tinker framforallt pa sprak
och matematik. (F)
Det viktigaste med undervisningen tycker jag &r att upptécka och utforska. (F)
Jag har ménga goda erfarenheter av att just saing, musik, dans och rorelse ger stor glidje och gemenskap bade
med barn och vuxna. (F)

Ordet forskolldrare (forekommer 6 ganger) dr ocksa ett vagt spar (5e), samtliga tillfdllen dr

det forskolldrare som anvénder sig av ordet:
Forskolldraren anvander medvetet ett expansivt sprak i musikundervisningen med mél att 6ka barnens
ordforrad inom musiktermer/.../Forskolldraren deltar ofta sjilv i aktiviteterna for att entusiasmera och utmana
barnen i &mnet.(F)
/.../séng och fa prova instrument under ledning av forskolldrare/.../. (F)
Nir det géller musiken &r det viktigt att forskolldraren sprider lust, glddje och gemenskap (F)
Att som forskolldrare arrangera en miljo som lockar till utforskande, som ér tillganglig och tilldtande/.../att
forskollarare belyser begrepp och riktar barns uppmairksamhet mot musiksprak. (F)

Ordet pedagog (nimns 6 ganger) (spar 6f) forekommer lika manga ganger som ordet
forskolldrare:
Undervisning inom musik kan ocksé ske spontant mellan barn och pedagoger i olika konstellationer genom att
erbjuda musik pa olika sétt i forskolans miljoer. (F)
Att vi som pedagoger har en tydlig idé om vad du gor, vart vi vill, ett syfte med vér verksamhet. (F)
Pedagogen leder aktiviteten och barnen hdrmar och gor efter. (C)
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Aven forildrar (spar 5g) kan ses som aktorer och inkluderas, om #n undantagsvis. Det handlar

dé om att ta tillvara pa fordldrars anvdndning av musik i hemmet.
Fraga forédldrarna vad de lyssnar pad hemma. (F)

6. Spontant och/eller planerat
Négra svar pd den didaktiska nér-fragan (spdr 6a) kan i sammanhanget tolkas handla om
spontant och/eller planerat, i samling samt invévt i projekt. Bade forskolldrare och
chefer/rektorer nimner musikundervisning under spontana former, i samband med exempelvis
fri lek, vid samlingar och nér barnen sa onskar:

Spontana upptraden sker vid samlingar. (F)

Barnen far ocksé mojlighet att dansa och sjunga spontant under den friare leken pé forskolan. (C)
Sjunga, spela-bygga instrument, dansa, avslappning och mala till musik spontant eller planerat. (F)

Manga forskolldrare och chefer/rektorer knyter ocksa samman det spontana med det planerade.
Spontana och planerande musikstunder dér barnen fir méta sdng, rytm, dans olika genrer av musik. (F)
/.../sangstunder, spontana dnskemal av barnen med sédng och dans, fora in instrument — halla takten/.../. (F)
Att ha formaga att ge, visa och erbjuda barnen sang, musik (av olika slags ) dans, rorelse, och instrument bade
spontant och planerat. (F)

Musikundervisning knyts ocksd samman med samling (forekommer 21 ganger), ibland

generellt som att vi sjunger 1 samlingen, ibland specifikt som “sdngsamling en gang i veckan”:
Barnen far dagligen sjunga, spela instrument och dansa pa olika sétt vid samlingar och i vara projekt. (F)
I forskolan finns mycket musik av tradition, vi samlar oss och sjunger tillsammans i olika sammanhang ex
avd. vis i samling varje dag/sdngsamling/.../. (F)
Sang och musik pa samlingen locka fram sé alla hinger med, spela instrument, ldra sig nya sanger. (F)
Sjunger i samlingen och har sdngsamling en géng i veckan. (F)
Spontana upptraden sker vid samlingar. (F)
Barnen far dagligen sjunga, spela instrument och dansa pé olika sétt vid samlingar och i vara projekt. (C)

Musiken verkar ocksa sittas in 1 storre sammanhang, i projekt (forekommer 6 ganger) (spar 6¢).
Det exemplifieras inte vad projekten som man ser mojligheter att knyta an musik till kan vara,

utan det dr snarare generella termer:
Ett amne som integreras till aktuella projekt. (F)
Exempel pa undervisning i musik &r att koppla sangen och musiken till det projekt man arbetar med. (F)
/.../att koppla sangen och musiken till det projekt man arbetar med dven att lyssna pé olika genre. (F)

I relation till spontant och planerat, i samband med samling och projekt finns ocksd musik i
samband med hogtider (spar 6d). Det &r en forskolldrare som ndmner musikundervisning infor
hogtider:

I forskolan finns mycket musik av tradition, vi samlar oss och sjunger tillsammans i olika sammanhang ex
avd. vis 1 samling varje dag/sangsamling med alla pé forskolan/lucia/midsommar osv. (F)

7 Digitala resurser
Flera savél forskollirare som chefer/rektorer naimner digitala verktyg, vilket kan tolkas som en

trad 1 samband med musikundervisning:
Digitala verktyg/.../. (C)
/.../barnen sjunger till/.../digital inspiration/.../. (C)
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Vi later barnen prova pa olika musikinstrument och lata dem léra kénna rytmer och musik, mycket genom
digitala verktyg och appar. (C)

Vi har provat appar dir man far prova olika instrument. (F)

Finns sdkert ndgon app ocksé att anvinda sig av (garageband)/.../. (F)

/.../programmera med ljudsymboler/.../. (F)

/.../Youtube/.../. (F)

Det kan vara intressant att fundera 6ver vad det kan innebéra. Nagra specificerar vad de gér och
det handlar da om att erbjuda mojlighet att genom Ipads anvinda varierande appar och prova
instrument. Enbart ”Garageband” nimns specifikt vilket kan vara intressant i relation till bland
annat tva studier. Dels Burton och Pearsall (2017) som studerar barnens preferenser gillande
musikappar dér det blir tydligt hur barn foredrar appar med mycket visuell stimulans, en meny
som #r enkla att navigera i och med familjir musik. Aven om barnen interagerade socialt, si
var det en brist pd utatriktat musikaliskt samspel. Dels Engesnes, Danbolt och Hagen (2017)
som lyfter fram tre appars mojlighet att erbjuda musikaliskt undersokande, dar resultatet visar
att det 1 apparna finns potential till att inspirera barnen 1 kreativt musikaliskt utforskande och
lek.

I frageformuldren ndmns ocksé att Youtube anvénds och kanske kan vi tidnka att det handlar
om att leta musik att lyssna p4, dansa till eller spela instrument till. Men det finns ocksa en som
nidmner att de programmerar med ljudsymboler; kanske kan musik/ljud d& ses som medel for
att ldra sig att programmera.

8 Musik som medel
Musik ndmns ocksa som bra for ldrande i andra &mnen sisom sprak (spar 8a) och matematik
(spar 8b). Musik knyts till sprak (forekommer 21 géanger) i béde forskolldrare och
chefers/rektorers texter:

Sjunga ihop utveckla sprak med olika rorelser till. (F)

Genom musiken far vi in /.../ sprakkunskaper. (F)

/.../du trénar sprak, ramsor/.../. (F)

Musik utvecklar sprak/.../. (F)

Anvinda musiken som ett komplement i sitt ldrande, t.ex. i sin sprakutveckling. (C)

Forskolldraren anvander medvetet ett expansivt sprak i musikundervisningen med mal att 6ka barnens

ordforrad inom musiktermer. (F)

P& vilket sitt musik skulle gynna sprakutveckling nidmns alltsa framst vid ett tillfdlle, “att
forskolldrare belyser begrepp och riktar barns uppmaérksamhet mot musiksprak™ (F). I ovrigt
specificeras inte om tanken &r att exempelvis munmotoriken trédnas i samband med séng, eller
om det ses som sprakutvecklande med samtal om/utifran exempelvis ett visst musikstycke eller
en sang.

Det finns exempel dir musiken i sig sjilv ses som ett sprak:

Musiken ar ett sprak som barnen ska ha tillgang till att kommunicera genom. (F)

Genom musiken ger vi barnen ytterligare ett sprak, musiken foder glidje och med glddjen kommer lusten att

lara. (F)

Musik dr ett gemensamt sprak, ett sprak alla kan vara aktiva i. (F)

/.../musik &r ett sprdk som manga uppskattar i sitt lirande. (C)

Det kan ocksa handla om att sjunga pa olika sprak:

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 86



/.../ sjunga pé olika sprak/.../. (F)

Musik ndmns ocksd som medel for undervisning i matematik (forekommer 4 génger) (spar 8b).
Det specificeras dock inte hur, eller vad inom matematiken som skulle kunna vara mal med
undervisningsstunden. Kanske kan musik i sammanhanget ses som medel for ldrande 1

matematik:
Genom musiken far vi in matematik och sprak kunskaper. (F)
Musik ser jag som en uttrycksform som kan anvindas inom alla omrédden men jag tinker framforallt
pd/.../matematik.(F)
Man kan ocksa via sangen ldra sig fardigheter som hor ihop med matematik/.../. (F)

Tre forskolldrare uttrycker att de kan “fanga barnen” (spir 8c) med hjdlp av musik. Det kan
tolkas som att musiken anvinds for undervisning med annat &mnesinnehall.
/.../ barn fAngas verkligen upp av musiken. (F)

Musiken dr ett bra sitt att fainga barnens uppmérksambhet pa.
Att kunna fanga undervisningssituationer hela tiden i vardagen men ocksa planera for sadana.(F)

9 Spar av vetenskaplig grund

Spar av vetenskaplig grund kan tolkas handla dels om estetik (9a) och musikteori (spar 9b),
dels pedagogik (9b). Musik kan kopplas samman med férnimmelsekunskap och liran om det
skona, det vill sdga ordet estetik (forekommer 3 ginger) och gors sa av forskolldrare:

Musik r ett estetiskt uttryck och ger estetiska intryck...(F)
Att vi sjunger, spelar, lyssnar, skapar musik och later barnen f& kdnna musiken, rytmen och takten i kroppen
/.../Joch fa dem att uttrycka detta pa sitt egna estetiska sétt. (F)

Gaillande musikteori sa kan begrepp som rytm, takt, tempo, tonh6jd, melodi, dynamik och klang
ses som tecken pa undervisning pa musikteoretisk grund (se dven ”"Musik erbjuder flera mojliga
innehallsdimensioner™).

Spar av vetenskaplig grund som kan hérledas till pedagogik (spdr 9b) ér begreppet rytmik
(forekommer 15 ginger), som bade forskolldrare och chefer/rektorer anvinder sig av:

/.../lyssna pé olika musikstilar, sjunga, , takt, instrument, rytmik, lyssna pé ljud, , dansa — kénna ljud musik.
©

Genom att anvianda sang, instrument, rytmik i musikskapandet kan manga goda undervisningssituationer
skapas. (F)

Bygga upp och skapa larsituationer som ger utrymme for barnen till séng, musik, drama, rorelse, rytmik,
dans pé forskolan. (F)

Rytmik &r ett begrepp som den schweiziske kompositdren och musikutbildaren Emile Jaques-
Dalcroze (1865-1950) utvecklade utifran tanken om att lara sig musik genom kropp och rorelse.
Dalcroze metoden bestéar av tre moment: eurytmi (fokus pa rytmer), solfege (fokus pa tonhgjd
och melodier) och improvisation. Inom spéaret av pedagogik som vetenskaplig grund ndmns en
pedagogisk filosofi, nimligen Reggio Emilia:

Inom Reggio ir just 100-spraklighet det som visar att det finns ménga sétt att uttrycka och férmedla sig. (F)

Det dr kanske inte s forvinande att det &r just Reggio Emiliafilosofin som omndmns med tanke
pa deras idé om att utveckla barns alla uttrycksmdjligheter, dér vi sdklart kan inkludera musik.
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Samlad analys — didaktiska modeller i begreppsprovande fokus

I forhdllande till Kansanens (1993) tre didaktiska nivder kan tydligare spér uttolkas pa
praktiknédra aktionsnivd dn teoretisk/amnesdidaktisk eller metateoretisk nivd. I materialet ar
praktiksidan ett tydligare spar dn didaktik som teori. Begreppet didaktik uttrycks inte explicit.
Praktikndra spar av didaktiska fragor kan uttolkas enligt foljande:
e Vad-frdgan kidnnetecknas av flera mojliga innehallsdimensioner sdsom:

o vad musik kan vara

o nagra av musikens grundstenar

o kénslor

o gemenskap

Hur-frdgan kdnnetecknas av
o flera hantverksmassiga aspekter sdsom att dansa, sjunga och spela instrument
o utforskande, upplevelse, sinnlighet, skapande, lek och att prata om

Vem/vilka-fragan kinntecknas av
o att barnen ir i centrum
o aven om ocksa vi tillsammans ar framtradande

Var-fragan ndmns vid endast ett tillfélle, det 4r en forskolldrare som skriver ute och inne.

Nir-frdgan kopplas till flera olika tillfdllen sdsom
o spontant och/eller planerat

o 1(samband med) samling

o 1 (samband med) projekt

Varfor-fragan kan kdnnetecknas av att musiken kan ses som
o mal for undervisningen
o medel for undervisning i exempelvis sprak, matematik och som ett sétt "att fanga”

I forhallande till Kansanens (1993) tre didaktiska nivéder framtréader spar av aktionsnivd och
teoretisk niva. Tydliga spar av praktiknira aktionsniva syns genomgéende i tabell 6.1. De mer
teoretiska sparen, musikteori och pedagogik, framtrader som spar 9 i tabell 6.1. Resultatet i
foreliggande rapport kan stéllas i relation till artikeln Flerstimmig musikundervisning i forskola
(Holmberg & Vallberg Roth, 2018) dér Nielsens (2006) musikdidaktiska teori om musikens
flera dimensioner och aspekter som varierande innehéllsliga perspektiv for musikundervisning
1 forskola provas. Mycket av det som syns 1 foreliggande rapport forstirker resultatet i nimnd
artikel, ett spar har dock tillkommit och det &r en digital trdd. I foreliggande rapport lyfts en
digital trad fram (se kapitel 5 ”Digitala resurser’”) dir Youtube, Ipads, varierande appar sdsom
Garageband omnamns specifikt — detta blir spdnnande att folja upp i studiens forsta upplagg,
ett didaktiskt informerat uppldgg med fokus pa musik.
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7 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING |
FORSKOLA MED FOKUS PA NATURVETENSKAP,
DARIBLAND KEMI?

Jesper Sjostrom

I kapitlet redovisas analysresultatet for fraga 2d om vad som kan kénneteckna undervisning i
forskola 1 naturvetenskap, déribland kemi, frdn material som genererats ar 2018.
Resultatpresentationen foljer tolkningsleden som dels beskrivits 1 kapitel 2A, dels redogjorts
for 1 tidigare rapport (Vallberg Roth, Holmberg, Palla, Stensson & Tallberg Broman, 2018) och
artikel (Vallberg Roth, 2018a). Ordet “naturvetenskap” ndmns en handfull ganger i férskolans
ldroplan och “kemi” endast en gdng och d& i form av “kemiska processer” (Lpfo 98, rev. 2010;
Lpf6 18). Internationellt kallas forskningsomradet kring naturvetenskap i forskolan for Early
Years Science (Campbell & Blanquet, 2019).

Ordfrekvensanalys

Materialet for fraga 2d bestar av cirka 5400 ord frén totalt 177 respondenter (N 1 tabell 7.1).
Orden utgér summan av bade forskolldrarnas och chefernas/rektorernas utsagor. Analysen av
ordfrekvenser visade att nagra ord (18) toppade listan 6ver hogfrekventa ord (fler dn ca. 30
traffar). De hogfrekventa orden fran materialet redovisas dels i tabell 7.1, dels som ordbild
("Wordle”) i figur 7.1.

Tabell 7.1: Hogfrekventa ord fran materialet 2018 for fragan om vad som kan kdnneteckna undervisning i
naturvetenskap, déribland kemi, 1 forskola.

Ord ar 2018 N=177 Frekvens
Barn ca 140
Experiment/era ca 100
Olika ca 80
Vatten/net ca70
Djur ca 50
Natur ca 50
Utforska ca 40
Undersoka/er ca40
Naturvetenskap ca 40
Tillsammans ca40
Fenomen ca 30
Kemi ca 30
Skog ca 30
Baka/ning ca 30
Vixt ca 30
Material ca 30
Haénder (i betydelsen ca 30
nagot som hénder)

Undervisa/ning ca 30
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I nedanstdende figur 7.1 illustreras ordbild med hogfrekventa ord ar 2018 och det &r ord med
lagst cirka 30 triaffar totalt for forskolldrare och chefer/rektorer som inkluderas.

Experlment/era

Vaxt FenomenDJur

Kemi = Tillsammans
Skapr Undersoka/e
=z Undervisa/ning
Material

Skog

Figur 7.1: Hogfrekventa ord i frigan om vad som kan kénneteckna undervisning i naturvetenskap, déribland
kemi, i forskola ar 2018

Det typiska ordet 1 svarsmaterialet d4r “experiment”. I ndgon form ndmndes det av hélften av
cheferna/rektorerna och drygt hélften (56%) av forskolldrarna; indirekt finns det med hos dnnu
fler. Det finns i ett fall med som det enda ordet i svaret och i nigra andra fall som det enda
innehdllet: Vi har experiment” (F), “experiment, t.ex.” (F) respektive “Fysikaliska
experiment” (C). Intressant nog kan nimnas att ordet experiment inte alls fanns med i den vid
undersokningstillfallena géllande ldaroplanen (Lpfo 98, rev. 2010), medan det endast ndmns en
géng i den nya (Lpf6 18) och dd med en bredare innebdrd: “det [#r] viktigt att ge barnen tid,
rum och ro att hitta pd lekar, experimentera och uppleva” (s. 8).

Historiskt sett har det naturvetenskapliga innehéllet 1 forskolan till 6vervigande del handlat
om djur och natur. Sedan ldroplanen for forskolan infordes 1998 har fokus dven legat pa
miljoarbete. Kemiska processer och fysikaliska fenomen inférdes som innehall forst vid
revideringen av ldaroplanen 2010 (Thulin & Gustavsson, 2017). Sundberg, Areljung, Due,
Ottander och Tellgren (2016) menar att forskolans naturvetenskap idag domineras av vatten,
kroppen, kompost, natur och skog. I den studie, som redovisas hér, finns tre av dessa ord med
bland de hogfrekventa orden — vatten/net (ca 70 traffar), natur (ca 50) och skog (ca 30) — medan
de Ovriga tva endast har fa triffar i ordmaterialet; kroppen har 6 tréffar och kompost endast 4
traffar. A andra sidan ar kropp ett hogfrekvent ord i svaren kring vad som kinnetecknar
undervisning med fokus pd hédlsosam livsstil (fraga 2g; se vidare kapitel 10) och kompost ett
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hogfrekvent ord i1 svaren kring vad som kénnetecknar undervisning med fokus péd hallbar
utveckling (fraga 2f; se vidare kapitel 9).

Av de fem ord/innehall som Sundberg et al. (2016) lyfter fram ndmns i Lpf6 18 varken vatten,
skog eller kompost. Ordet kropp ndmns i Lpfo 18 endast i betydelsen kroppsuppfattning och
kroppslig integritet. Ddremot ndmns ordet natur ett flertal ginger. Barnen ska erbjudas
kunskaper om naturen och dess samband och kretslopp, liksom om samspelet mellan
manniskor, natur och samhélle (s. 14). Vidare ska de ges mojlighet att vistas i olika naturmiljéer
och att tilldgna sig ett ekologiskt forhallningssitt (s. 9).

Exempel pa medelfrekventa ord i ordmaterialet (omkring 20 trdffar) ar: is, blanda/ning,
arstid, hypotes, prova, process och kretslopp. Ordet ’vardag” har 12 tréffar. Nagra ord med
omkring 10 tréffar &r: samtala, sinne, farg, smak/ar, frukt, sno, sand och odla/ing. Av dessa dr
det endast ”samtala” som finns med i Lpfo 18. Det finns med fem génger, bland annat i form
av att stélla frigor om och samtala om naturvetenskap och teknik” (s. 14).

Den huvudsakliga laroplansskrivningen om naturvetenskap i forskolan var efter revideringen
2010: Forskolan ska striva efter att varje barn utvecklar sin forstéelse for naturvetenskap och
samband 1 naturen, liksom sitt kunnande om véxter, djur samt enkla kemiska processer och
fysikaliska fenomen” (Lpfo 98, rev. 2010, s. 10). Mer precisa 4n sa var inte skrivningarna kring
det naturvetenskapliga innehéllet och &r det inte heller i den nya ldroplanen.

Utover de fem omradden som Sundberg et al. (2016) menar dominerar naturvetenskap i
forskolan, nimner de dven innehall som rulla/snurra, djur, experiment, flyta/sjunka, kretslopp,
vaxter, rymden, védder, mat, arstider, miljo, ljus, magnetism och stenar. Av dessa ord ar alltsa
experiment, djur och vixter hogfrekventa 1 ordmaterialet. Kretslopp, miljo, arstider och mat ar
medelfrekventa, medan — som visas exempel pa nedan — orden ljus, magnetism, rulla, sjunka,
stenar, vader och rymd é&r relativt lagfrekventa.

Lagfrekventa ord

Vi overgar nu till fler exempel pa lagfrekventa ord (hdr definierat som férre én 5 triffar).
Liksom hogfrekventa ord kan dven ldgfrekventa ord, och avsaknaden av vissa begrepp, vara av
intresse, inte minst med tanke pd att det naturvetenskapliga innehallet inte &r sédrskilt preciserat
i laroplanen.

Da det giller (natur)vetenskapligt arbetssiitt dr bland annat foljande ord ligfrekventa:
forska, laborera, samla, analysera, observation, kategori, teori, lag och logik. Enligt laroplanen
ska barn ges mojlighet att utveckla sin “formaga att utforska, beskriva med olika
uttrycksformer, stélla fragor om och samtala om naturvetenskap” (Lpfo 18, s. 14).

Da det giller fysik (med eller utan kopplingar till matematik, teknik, meterologi och/eller
astronomi) dr bland annat foljande ord lagfrekventa: friktion, hastighet, magnetism, tyngd,
morker, skugga, rulla, sjunka, lupp, forstoringsglas, méita, bygga, redskap, underlag, véider,
frost, regnbage, rymd, planet, mane och sol.

Da det géller kemi (inkl. fysikalisk kemi) dr bland annat foljande ord lagfrekventa: byggsten,
element, kemikalie, egenskap, reaktion, fasoverging, smadlta, 16sning, konsistens, droppe,
dunsta, anga, hilla, pipett, olja, salt och édttika. Ordet ’ytspidnning” har fem traffar. Samtidigt

2% 9

saknas exempelvis “atom”, molekyl” och “’partikel” helt 1 ordmaterialet.
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Da det géller biologi (inkl. bdde gron biologi och humanbiologi) dr bland annat foljande ord
lagfrekventa: cell, art, ekosystem, naturupplevelse, exkursion, blomma, fr6, insekt, fjéril, mask,
faglar, kompost, skorda, anatomi, hilsosam och kénna. Ordet ”smakryp” har dock sex triffar,
medan exempelvis “ekologi”, "livscykel” och “’kost” helt saknas i ordmaterialet.

Da det giller naturvetenskap kopplad till vardagen &r bland annat foljande ord
lagfrekventa: ingrediens, bakpulver, mjolk och diskmedel. Laga mat” har fem traffar.

Da det giller koppling till miljosyn och miljofragor (se dven kapitel 9 om undervisning i
forskola kring hallbar utveckling) dr bland annat foljande ord lagfrekventa: helhet,
sammanhang, resurs, samhille, rening, sopsortering och kallsortera.

Da det giller metodik kring naturvetenskap i forskolan dr bland annat foljande ord
lagfrekventa: lera, trolldeg, sapbubblor, vattenlek, rutschkana, gungbridda och utepedagogik.
Orden vulkan”, "russinhiss” respektive ’slime” har 6, 5 respektive 4 triffar. Orden “Beppe”,
’Tiggy testar” och Fru Korp” finns med vars en géng. Beppe syftar pa Beppe Singer, som under
flera ar varit programledare for Barnkanalens vetenskapsprogram och dven ér forfattare till flera
experimentbdcker. Tiggy testar dr en programserie pa UR Skola. Dar gor tigern Tiggy
experiment tillsammans med Beppe. Programserien producerades 2012 och vinder sig till
forskolebarn. Fru Korp ér en barnbokskaraktér.

Utmarkande spar

Sju utmérkande spar framtrider i svaren for friga 2d, om vad som kan kéinneteckna
undervisning 1 naturvetenskap, déribland kemi, 1 forskola &r 2018. Dessa spar finns
sammanstéllda i tabell 7.2.

I en mer overgripande mening &r spér 1 relativt lagfrekvent liksom spar 3 och 6-7. I spar 2
och 4-5 varierar frekvensen med delaspekten, men sammantaget dr de relativt frekventa. Om
forskolldrare/chefer var representerade i ordmaterialet eller inte framgar i tabell 7.2.
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Tabell 7.2: Utmirkande spér for vad som kan kdnneteckna undervisning i naturvetenskap, daribland kemi, i

forskola ar 2018

Forskollarare och chefer/rektorer

Forskollarare (F) eller
chefer/rektorer (C)

1) Varfor naturvetenskap i forskolan?

2) Vad karaktiriserar naturvetenskap i forskolan?
2a) Planerat — Spontant

2b) Inne — Ute

2¢) Enskilt — Grupp

2d) Innehall — Arbetssitt

3) Forutsittningar:
amneskunskaper och
undervisningsmaterial (F)

4) Vad-fragan: Vilka innehall?
Uppleva...

4a) naturen

4b) sin kropp

4c) fysikaliska fenomen

4d) kemiska processer

4e) vetenskapsorienterat arbetssatt

5) Hur-fragan: Vilka dmnesinriktade aktiviteter?
5a) uppleva

5b) uppticka

5¢) undersoka

5d) utforska

5e) experimentera

5f) baka/laga mat

5g) odla

5h) skapa (F)

6) Hur-fragan: annat didaktiskt?

6a) utga fran barnens fragor

6b) gora kopplingar till andra mnen (teknik, matematik, hallbar
utveckling, hilsosam livsstil)

6¢) mojlighet till sprakutveckling (F)
6d) vikten av aterkoppling (C)

7) Kemins karaktir i forskolan

Problematisering av vad som kan kanneteckna undervisning i

forskola i naturvetenskap, daribland kemi

Problematiseringen i det hdr kapitlet avser att vinda och vrida pd de utmérkande sparen i
forhallande till fragan om vad som kan kdnneteckna undervisning i forskola 1 naturvetenskap,
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déaribland kemi. Illustrativa utsagor fran de professionella relateras till styrdokument och
tidigare forskning. Det finns inte alltid med utsagor fran bade forskolldrare och chefer, &ven om
utmérkande spar frdn bada grupperna finns med i det totala ordmaterialet (se tabell 7.2).

1) Varfor naturvetenskap i forskolan?
Spér 1 kopplar till den didaktiska varfor-fragan och det dr ett relativt 1agfrekvent spér. Hér foljer

ndgra exempel pa utsagor som kopplar till syften med naturvetenskap i forskolan:
/.../vicka nyfikenhet om allt levande/.../. (F)
/.../grunden for att forsta sin plats i védrlden och vikten av att fa méta miljon, begrepp och olika livsformer i
var vérld. (F)
Kritiskt tdinkande, utmana kreativitet, vad hander nu, varfér? (F)
/.../vacka intresset hos barnen, gora det spannande/.../ (C)

Syften som lyfts fram &r alltsd att vicka intresse och nyfikenhet for var materiella omvérld och
hur man kan forklara det som hinder i den.

Enligt Klaar (2016) finns tre naturorienterande karaktirsdrag hos svensk forskola:

1. att fraimja barns personliga utveckling och hilsa genom att vistas utomhus varje dag,

2. att visa omsorg om naturen, och

3. att skapa kunskap om natur, bade i termer av naturvetenskapliga fenomen och processer och
genom undersdkande arbetssitt.

Det forsta karaktirsdraget kopplar till hdlsosam livsstil, som diskuteras vidare i kapitel 10.
Det andra karaktérsdraget kopplar till hallbar utveckling, som diskuteras vidare i kapitel 9.
Fokus i det hér kapitlet dr pa det tredje karaktarsdraget, alltsd pd naturvetenskapligt innehall
och naturvetenskapliga arbetsprocesser. Samtidigt kan “naturldrande” i forskolan d4ven handla
om naturupplevelser och forundran i bred bemérkelse (Hadzigeorgiou & Schulz, 2014) samt
om hur naturvetenskapliga kunskaper anvdnds inom teknik, hélsa och miljoarbete. Dessa tva,
tillsammans med naturvetenskapligt innehéll och naturvetenskapliga arbetsprocesser, utgor de
fyra hornen 1 den natur(vetenskaps)didaktiska innehallsmodell” som presenteras i figur 7.2.
Relaterat till detta diskuterar Due, Tellgren, Areljung, Ottander och Sundberg (2018) hur
forskolepedagoger positionerar sig inte bara som medlarande eller medforskare, utan &ven som
medkinnande (t.ex. av kroppsliga och sinnliga erfarenheter). Anda sedan den svenska
forskolans start i slutet av 1800-talet har naturméten varit centrala (Arlemalm-Hagsér &
Sundberg, 2016).

Upplevelse av naturen i
bred bemarkelse

Barande idéer,
begrepp och
modeller

Karaktér, image,
procedurer och
arbetsformer

naturdidaktisk
innehallsmodell

Kontext/anvandning
(koppling till teknik, halsa, miljo)

Figur 7.2: Natur(vetenskaps)didaktisk innehdllsmodell.
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2) Vad karaktariserar naturvetenskap i forskolan?
I spér 2 finns utsagor relaterade till karaktiren hos naturvetenskapsundervisning i forskolan. Vi
inleder med tva utsagor kring mdjligheter respektive svérigheter med naturvetenskap i

forskolan:
/.../kénnetecknas av nirvarande pedagoger som kan se naturvetenskapen i vardagen och sétta ord pa den och
utforska den tillsammans med barnen. Genom enkla experiment kan detta synliggdras for barnen. (F)
/.../ett amne som kénns svart att fa pa barnens niva. (F)
/.../ett stort omrade, allt fran att bendmna ritt namn pa djur /.../ till att forklara varfor vissa processer sker.

©

Ovriga exempel pa utsagor dr grupperade utifrdn foljande fyra spinningsfilt: a) Planerat —
Spontant; b) Inne — Ute; ¢) Enskilt — Grupp; d) Innehall — Arbetssitt. I den nya laroplanen kan
man bland annat 14sa: ”Barnen ska kunna vixla mellan olika aktiviteter under dagen, bade
utomhus och inomhus och 1 varierande miljéer” (Lpfo 18, s. 11).

2a) Planerat — Spontant

I spar 2a uppmiarksammas spanningsfaltet mellan planerad och spontan undervisning. Nyligen
diskuterade Thulin och Jonsson (2018) balansen mellan dessa bada ingangar och kopplade det
till den svenska forskolans bildningstradition. I utsagorna dominerar planerade aktiviteter, men

dven spontana finns med:
Undervisning sker bade planerat och spontant dé olika saker uppstar. (F)
Aktiviteter sdvil spontana som planerade erbjuder barn att utforska med sinnen som att kénna, lukta och se, t
ex undersoka vad is dr och hur dess form fordndras fran 16s till fast form eller tvartom. (F)
/.../oftast inplanerade och ledda samlingar dér man utgor olika sorters experiment. (F)
Planerade och spontana naturstudier i skogen, forstoringsglas, baka, vatten och is, experiment/.../. (F)
Barnen far lyssna, kénna, titta pa det som pedagogen visar. Oftast ett planerat fokusomrade/.../. (C)
Vi har inplanerade skogsdagar dér vi undersoker och lar oss om skog och natur. (F)

Utover planerad undervisning dr det bra att spontant kunna spinna vidare pa vissa saker nir de
uppstar. Samtidigt ar vissa vardagliga situationer mer ldmpliga att utgd ifrdn, medan andra
situationer dr svdrare att utnyttja. I en artikel problematiserar Hansson och Lofgren (2016)
angreppsséttet “att finga tillféllet”, det vill séga att basera ldrandet om naturvetenskap pé vad
som dyker upp i forskolans vardag.

2b) Ute — Inne

I spar 2b uppmirksammas spinningsfiltet mellan undervisning ute respektive inne.

Utomhusundervisning tycks dominera. Nagra exempel pé utsagor ér:
/...Ivi bedriver undervisning kring naturvetenskap mycket utomhus for att sedan ofta dterkoppla inomhus vid
planerad samling. Vi planerar olika uppdrag kring djur och natur. Vi anvénder oss av kortare faktafilmer och
bocker. (F)
Utomhusvistelse priglas av upptackarlust. Sand, vatten, lera ger ménga tillfallen att utforska och skapa. Allt
som ror sig som sma djur och maskar ger manga tillfallen till att utforska och samtala, sjunga olika sénger. (F)
/.../anvdnda sig massor av utomhusmiljon for att uppméarksamma delar i den naturvetenskapliga vérlden. (F)

2c) Enskilt — Grupp
I spér 2¢ uppmérksammas spanningsfiltet mellan undervisning enskilt eller 1 grupp. Négra
exempel pa utsagor ar:
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Undervisning i naturvetenskap och kemi handlar f6r mig om att undersdka tillsammans. (F)

Utforska enskilt och i grupp/.../. (F)

/.../miljé och material som erbjuder barnen lek/larandestunder enskilt och i en grupp. (C)

Tillsammans har barn och pedagoger utforskat omraden som kraft och rorelse, ljus-skugga, magnetism,
smakryp, sapbubblor mm. (F)

2d) Innehdll — Arbetssditt
I spar 2d uppmarksammas spanningsfiltet mellan undervisning av naturvetenskapligt innehéll

kontra om naturvetenskapsorienterade arbetssétt. Exempel pa bdda nimns i utsagorna:
/.../ett stort omrade, allt fran att bendmna réitt namn pa djur, som till att férklara varfor vissa processer sker.

©

Vi gar ut i skogen och tittar pa vanliga véxter, vi pratar om anatomi, vi tittar pa fasovergéngar under vintern
da det blir tydligt med vattnets olika faser. Vi blandar olika l6sningar (saft och vatten, vatten och sand, sand
och jord, osv). Vad ér det som gor att vissa sandkakor haller ihop, andra rasar? Vilket underlag gér bést att
cykla pa? Aka rutschkana pa? o.s.v. (F)

/.../djur, véxter, vatten, sand, lera,/.../, solen, mane/.../. (F)

/.../vistelse i naturen, undersdkande av naturen, uppleva olika arstider med sinnen och experiment, skapande,
vattenlek/.../. (F)

/.../att utforska naturen med véxter, djur och naturfenomen samt olika slags experiment. (C)

/.../Jexperiment for att forstd olika fenomen, f uppleva, undersdoka och uppticka med alla sinnen. (C)

I diskussionen under spédr 1 lyfte vi fram att ’naturldrande” i forskolan, forutom natur-
vetenskapliga produkter och processer (alltsd innehéll och arbetssétt), aven kan handla om
naturupplevelser i1 bred bemérkelse samt om hur naturvetenskapliga kunskaper kan komma till
anvandning inom teknik, hdlsa och miljéarbete (se dven figur 7.2). Ordfrekvensanalysen visade
pa kopplingar till det senare. D4 det géller naturupplevelser i bred bemarkelsen dr det intressant
att “uppleva med sinnena” finns med i flera av utsagorna. Se vidare spir 5a nedan.

3) Forutsattningar: amneskunskaper och undervisningsmaterial

I spar 3, som idr lagfrekvent, finns utsagor relaterade till forutséttningar for fungerande
undervisning i och om naturvetenskap. Det giller forskollarares dmneskunskaper och/eller
behovet av tillgang till pedagogiska undervisningsmaterial. Detta spdr sdgs endast i utsagor fran

forskolldrare:
Amneskunskaper hos forskolldrare och material som uppmuntrar barn till undersdkande och utforskande
aktiviteter. Miljo med tillgédnglighet och dér barns fragor blir besvarade. (F)
Pedagogen bor ha relevanta &mneskunskaper for att kunna svara pa frdgor men dven visa hur och var man kan
sOka ny kunskap och gora detta tillsammans med barnen. (F)
/...”’experiment” utifrén olika bocker som tex Russinhissen, ofta inte baserat pa forskolldrarens egna
kunskaper i &mnet. (F)

4) Vad-fragan: Vilka innehall?
Spér 4 kopplar till den didaktiska vad-fragan, alltsd vilka innehéllsbeskrivningar som kommer
fram i utsagorna. Sjdlva spanningen mellan innehall och arbetssitt behandlades redan i1 spér 2d.
Har ges exempel pé utsagor med innehallsbeskrivningar. Exemplen &r grupperade 1 utsagor om:
a) naturen; b) sin kropp; c) fysikaliska fenomen; d) kemiska processer; respektive e)
vetenskapsorienterade arbetssatt:
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4a) naturen

/.../undervisa om natur och djur i teman/.../. (C)
Titta pa insekter, faglar, arbeta med arstider/.../. (C)

/.../djur, véxter, vatten, sand, lera, /.../, solen, mane (F)

4b) sin kropp
/.../uppleva med sinnena/.../. (F)
/.../upplevs med alla sinnen och den egna kroppen. T.ex. vatten. Léta barnen ta del av vatten i alla former.
Fast form, flytande form och énga. (F)

4c) fysikaliska fenomen

/.../fenomen som bubblor i en vattenpdl, eller en regnbage. (F)
/.../fysikaliska fenomen som regnbagar, molnbildning och hur olika vider blir till. (F)

4d) kemiska processer
Inom kemin &r det oftast experiment och bakning som ingar. (F)
Att barnen dr med i hela processen ndr man bakar for att utmana barnen i utforskandet av kemiska processer.

(F)

4e) vetenskapsorienterat arbetssdtt
/.../stdlla hypoteser, prova sina hypoteser, analysera/reflektera ver sina svar och prova om pa nytt. (F)
/.../Barnen far gora flera olika experiment dér de stiller olika hypoteser kring vad som ska hinda men att de
alltid far reda p& vad som hénder och varfor. Ibland behdver man dock ta reda pa det tillsammans med barnen
da personalen inte har alla svaren. (C)
/.../Vilket underlag gér bést att cykla pa? (F)
/.../s& fr6 pa olika underlag och se vad som hénder/.../. (F)
Experiment som t.ex. vulkan. Genom att lata barnen sjdlva fa fundera ut vad de tror ska hdnda och sedan
prova, blev det som de hade trott. Utforska. Medverka. (F)

5) Hur-fragan: Vilka amnesinriktade aktiviteter?

Spar 5 kopplar till den didaktiska hur-frdgan, med fokus pa &mnesinriktade aktiviteter som att:
a) uppleva, b) uppticka, c) undersoka, d) utforska, e) experimentera, f) baka/laga mat, g) odla,
och h) skapa. Det &r inte alltid som aktiviteterna ndmns i1 de respektive utsagorna, som
exemplifieras 1 de respektive kategorierna nedan. Aktiviteterna a-e (uppleva, uppticka,
undersoka, utforska och experimentera) dr alla atminstone delvis naturvetenskapliga som
aktiviteter, medan baka/laga mat (f) &r vardagsaktiviteter och odla (g) respektive skapa (h) kan
sdgas vara tekniska och/eller konstnarliga aktiviteter. Visserligen sker kemiska reaktioner bade
ndr man bakar, lagar mat och odlar och man kan beskriva det som sker naturvetenskapligt, men
aktiviteterna 1 sig dr inte naturvetenskapliga. Skapande har inte (i normal mening) med
naturvetenskap att géra, forutom att materialen man skapar med ar materiella och har materiella
egenskaper.

Sa) uppleva
/.../att lara sig om arstider och dess skiftningar kanske genom att vara ute och se och uppleva dessa. (F)
Vi lar oss om djur och vixter som finns i var nédrhet. Det blir ett konkret larande dér vi ser och upplever
tillsammans. Vi kan fota och undersoka mer hemma. (F)
Naturvetenskapliga undervisningssituationer finns det i stor méngd néar forskolan har mojlighet att ga till
skogen. Dér kan planerad undervisning ske samtidigt som det finns stora mojligheter for barnens eget
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utforskande och upptickande som kan leda till undervisning med nérvarande uppmérksamma forskollarare.

()

5b) uppticka
/.../forskollararen kan utmana barnen i deras utforskande ex. att skilja pa olika insekter, vad ar det for skillnad
mellan en spindel och en myra? (F)
Fa barnen att se samband, gora upptéickter i liknelser, skillnader och se héndelseforloppet i vad som sker. (F)

Sc) underséka
Undersokande av ljus, morker, skugga/.../. (F)
/.../titta p& hur prismor gor ljus, undersoka ljus och morker. (F)
/.../att vi undersdker maskar, smékryp och andra djur. (F)
Pedagogen riktar barnens uppmérksamhet pé olika naturvetenskapliga fenomen och uppmuntrar dem till
reflektion, fragestédllningar och undersokande forhéllningssatt. (F)

5d) utforska

Man kan utforska olika fenomen; som exempelvis friktion (vad gér fortast i rutschkanan och varfor?) och
hévstangsprincipen (hur &r det bést att sitta pa en gungbrdda?). Man kan prova ytspanning (vad flyter/sjunker
och varfor?). Man kan baka; skillnad med och utan bakpulver — varfor? (C)

Testa olika material i t.ex. rutschkanan, vilka byxor aker man snabbast i? Vad sjunker i en balja.. med olika
naturmaterial, stenar, pinnar, 16v./.../Vad hiander med vatten nir vi lagger det i frysen, eller hiller varmt
vatten ute ndr det ar kallt. Blanda farger, vispa fram skum. (F)

Tillsammans har barn och pedagoger utforskat omraden som kraft och rorelse, ljus-skugga, magnetism,
smakryp, sdpbubblor mm. (F)

Se) experimentera
/.../experiment, att fa laborera till sig kunskap. (F)
Kan vara nér vi testar att sa fro pa olika underlag och ser vad som hénder. Eller t ex provar vilket som
rullar/hasar ner béast ldngs ett sluttande plan. Eller nir vi gér en egen vulkan och ser vad som hiander nir vi
blandar bakpulver och éttika. (F)
Blanda olika material for att se vad som hiander, vilka blandas och vilka blir en slamning eller hur blir olja och
vatten. (F)
Prova pa olika blandningar tex. hur mycket salt kan vi 16sa upp i ett glas vatten. (F)
Vi gor experiment som russinhissen, vulkaner, slime. (F)

5f) baka/laga mat

/.../baka och se vad som hiander med ingredienserna. (F)
Vi bakar med barnen/.../detta kan inrymmas i1 kemi. (F)

Att barnen dr med i hela processen nidr man bakar for att utmana dem i utforskandet av kemiska processer. (F)

5g) odla
g{:tt aterkommande projekt vi har pa en forskola dr att barnen sétter potatis som de ser véxa, de vattnar den och

efter sommaren sa skordar de. De vdger potatisen och skriver upp vikten, samt rdaknar potatisen. De dter den
darefter 1 skogen. (C)
/.../odla gronsaker/blommor/.../. (F)
Vi planterar tillsammans med barnen frder, potatis, jordgubbar mm och ser hur de vixer. Sedan skordar vi
véra odlingar och smakar pa dem. Vi har frukttrdd pa gérden och plockar épple och péron som vi sedan dter
tillsammans. Gor mos, torkar frukten, gor dppeltryck och komposterar resterna. (F)

5h) skapa
Vi/.../bygger/skapar med naturmaterial. (F)

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 98



/.../skapande tillsammans/.../. (F)

6) Hur-fragan: Annat didaktiskt

Spér 6 handlar om annat kring den didaktiska hur-fragan, sdsom: a) att utga frn barnens fragor,
b) att gora kopplingar till andra &mnen, 6¢) mdjlighet till sprékutveckling, och 6d) vikten av
aterkoppling.

6a) utgd frdan barnens frdagor
Att vi dr lyhorda for barnens frdgor och undringar. I barnens meningsfulla fragor utvecklar de formégan att
forsté sin omvérld. (F)
/.../folja upp intressen och spinna vidare pa barnens fragor och intressen. (F)
Kanske har barnen fragestéllningar runt ett fenomen, "Hur fungerar det?”. Dérefter kan pedagogen
tillsammans med barnen undersdka, genom att titta pa eller utféra experiment for att tillsammans komma pé
ett svar. (F)

Hansson, Lofgren och Pendrill (2014) diskuterar i en artikel vilket fysikaliskt och kemiskt
innehall som det kan leda till ndr man utgér ifrdn frdgor och situationer i forskolans vardag. I
en tabell delar de in fysikrelaterat innehdll i: mekanik (rorelse, friktion, gravitation, kraft, fart,
tyngdpunkt), ljud, ljus, laddning, elektricitet, magnetism, energiomvandlingar, astronomi,
vider och virme. P4 motsvarande sétt delar de in kemirelaterat innehall i: materials och &mnens
egenskaper, fasomvandlingar, kemiska reaktioner, partiklar i luften och blandningar. Det kan
konstateras att flera av dessa ord finns med 1 ordmaterialet, om &n relativt lagfrekvent.

6b) gora kopplingar till andra dmnen (teknik, matematik, hallbar utveckling, hélsosam
livsstil)
Vi arbetade forra terminen med reningsverk, hur det fungerar, vad hinder om man spolar ner olika saker i
toaletten, vart tar de vigen? vad hinder sen? (F)
/.../att barnen far prova pé att vara med nédr vi gor blandningen till sdpbubblor. Tillsammans kan vi prova oss
fram till hur mycket man ska ha av diskmedel och vatten for att det ska fungera bast. (F)
/.../baka/.../, olika matt dl, msk osv. (F)
I projektet kring smakryp arbetade vi tex mycket med olika nedbrytare i naturen. Pa detta sitt kom vi in pa
delar av hallbar utveckling/.../.Kretslopp. Vikten av sopsortering osv. (F)
Hallbar utveckling, naturvetenskap, hdlsosam livsstil har vi arbetat med genom att ta in vara kompostmaskar i
ett litet akvarium. Dér har vi latit barnen mata maskarna med olika material for att sedan folja vad som
hénder. Dérigenom fér barnen kunskap om vad som sker nér vi kastar skrép i naturen. (F)

En tidigare studie av tjugo forskolepedagogers tal om naturvetenskap i forskolan visade bland
annat att manga knyter an till miljofragor (Due et al., 2018). Samtidigt forekommer dven att
man riknar bade teknik och matematik till naturvetenskapen. I kapitel 11 fokuserar vi pa vad
som kan kénneteckna undervisning med &mnesdévergripande innehall.

6¢c) mojlighet till sprakutveckling
Utveckla en spraklig forméaga for att bade tdnka och kommunicera om olika naturvetenskapliga fenomen, sina
tankar och fora ett samtal om dessa. Utveckla sin sprakliga formaga att kommunicera om olika sammanhang

och utmaningar, i olika genrer, sdsom argumentera, formedla fakta, beskriva fenomen och éterberitta en
héndelse. (F)
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Reflektion dédr fakta och fantasi gar hand i hand for nya landvinningar. Prova med mél och prova
forutsittningslost, teori, hypotes, utfall, reflektion tillsammans med gruppen. Dokumentation genom att rita,
samtala om vara bilder/.../Fotografera, ldgga i ordning, vad hande forst? Hur kommer det sig? (F)

6d) vikten av dterkoppling
Vikten av aterkoppling till barnen for att kunna g vidare i kunskapsinldrning/begreppsbildning. (C)

7) Kemins karaktar i forskolan
Spar 7 handlar om kemiundervisningens karaktér i forskolan. Trots att ordet kemi fanns med 1
sjélva reflektionsfragan var det relativt fa utsagor som utvecklade kring kemins karaktar. Har
foljer nagra exempel:
Kemin &r svarare, oftast blir det enstaka experiment som blir happenings” utan ndgon uppfoljning eller
forankring. (F)
Inom kemin &r det oftast experiment och bakning som ingér. (F)
Ex. pa hur vi undervisar kring kemi &r experiment, bakning, skapande. (F)
Det finns méanga kemiska processer i var vardag som gar att fordjupa sig i. Ofta tror forskolldraren att det
handlar om att labba som pa traditionella kemilektioner. (C)
/.../funderingar och samtal om vad omvérldens minsta byggstenar kan vara och hur de sammanfogas till olika
ting. (C)
Kemi kan vara att forska i fotosyntesen. (F)
Kemi: blandar olika material for att se vad som hénder, kan en kemisk process ske? Tex i sandlddan, vad
hinder om vi blandar sand och vatten? Gar det att blanda, blir det en 16sning eller blir det en slamning.
Samma sak med tex vatten och olja. (F)

Overgripande tycks méinga i forskolan ha svart att riktigt f grepp om vad kemi kan innebira i
ett forskolesammanhang. Det blir latt relativt svart, som till exempel att forska i1 fotosyntesen
eller traditionella kemilaborationer. Eller sé tolkas det in som del av omrdden som egentligen
inte dr kemi/naturvetenskap, utan endast mer eller mindre relaterade till det, sasom bakning och
skapande. Samtidigt dr alltsa “experiment” ndgonting som vildigt ménga i férskolan forknippar
med kemiska processer. Men det blir gdrna happenings”, utan uppf6ljning och teoriforankring.

Ett exempel pa ett “happeningexperiment” dr forsdket vulkanen som ndmns hela sex ganger
1 ordmaterialet. Det dr ett forsok som — atminstone tidigare — ofta beskrivits i metodbdcker och
liknande med enkla kemiska experiment (t.ex. Persson, 2011, s. 50-51; Lararforbundet, 2008,
s. 136). Det ar dven vanligt forekommande pa internet.’ Jag menar dock att syftet med forsoket
ar oklart och det ar tveksamt vilket virde det har, mer 4n att vara just en “happening”. Detta
stdds av resultaten i en magisteruppsats fran Lararhogskolan i Stockholm, dir Persson-Gode
(2006) gjorde vulkanforsok med forskolebarn och sedan pratade med dem om det.
Vulkanenexperimentet verkar ha spridits pé allvar till svenska grundskolor och forskolor under
mitten och slutet av 1990-talet genom forst “vulkandraken” Gilberts dventyrssaga och
kemiexperiment (Gennerud, 1994, s. 22) och sedan Hans Perssons bok Férsok med kemi
(Persson, 1997, s. 169). Samtidigt finns det inte med i exempelvis Perssons (2012) nyare bok

3 Exempelvis finns experimentet beskrivet pa flera sajter inriktade mot forskolan (t.ex.
https://lekochexperiment.se/2017/01/02/vulkanutbrott/; https://pedagoginspiration.com/2017/03/12/projekt-
vulkan/) och vid en Google-sokning (19-09-02) pa “’vulkanen experiment youtube” hittades minst fem filmer pa
vulkanenforsoket.
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Russinhissen, som presenterar ldmpliga fysik- och kemiexperiment for barn i forskola,
forskoleklass och sérskola.

Nyligen lyfte Adbo och Vidal Carulla (2019, s. 546) fram material, filtrering, mortling,
(upp)losning, omroring och avdunstning som viktiga kemiska begrepp och arbetsprocesser
utifran ett forskoleperspektiv. Som beskrivits ovan dr “material” ett hogfrekvent ord 1 materialet
och ”16sning” r ett lagfrekvent ord (4 triffar), medan de Gvriga fyra orden inte alls ndmns i
utsagorna. Det visar att ar 2018 &r 1 huvudsak inte de av forskningen identifierade centrala
kemiska begreppen och arbetsprocesserna nagonting som forskolldrare och chefer/rektorer
forknippar med kemi.

Man kan dven titta pd ordmaterialet utifrdn Johnstones kemididaktiska triangel. Det dr en
inom kemididaktiken vanlig modell, som bestér av de tre hdrnen makro, submikro/molekylar
och representation (Sjostrom, 2012). Makro star for det som vi upplever med vara sinnen,
exempelvis flytande vatten 1 en bdgare. Submikro/molekylédr star for partikelbeskrivningar
(atomer, molekyler etc.) av olika fenomen, exempelvis vattenpartiklar som binder till varandra.
Representation, slutligen, stdr for beteckningar och formler, exempelvis den kemiska
beteckningen for vatten: H>O. I ordmaterialet hor vatten till ett av orden med hogst frekvens,
men det dr endast makrodelen som finns med. Detta dr ocksa 1 linje med att “experiment”, som
sker pd makronivan, dr det typiska ordet i svarsmaterialet. D4 det géller submikronivéan nimns
visserligen ordet “byggsten” pa ett stille som del av citatet fran ovan: ”funderingar och samtal
om vad omvirldens minsta byggstenar kan vara och hur de sammanfogas till olika ting” (C),
men orden “atom”, “molekyl” och partikel” saknas helt 1 materialet. Inte heller triangelns
representationsnivd finns med. Den ldga och nistintill obefintliga forekomsten av den
molekyldra nivan i utsagorna ar intressant med tanke pa att Adbo och Vidal Carulla (2019)
nyligen lyfte fram all things are made of small particles” som kemins kérnbudskap i ett
forskolesammanhang.

Samtidigt finns inom forskningen — nationellt sdvil som internationellt — olika uppfattningar
om nér det kan vara lampligt att introducera den molekylédra nivan (Sjostrom, 2012). Andersson
(2008, s. 116) menar att den nivdn och dven biologins cellbegrepp mycket vil kan vinta till
grundskolans senare del. Samtidigt finns det manga forskare som menar att partikelbegreppet
mycket vil kan introduceras redan pa forskolan. Exempelvis har négra forskare vid Hogskolan
Kristianstad foreslagit att man tidigt kan bendmna de minsta partiklarna 1 luften respektive 1 en
trabit med de naturvetenskapligt inte helt korrekta termerna “luftmolekyler” respektive
“tramolekyler” (Eskilsson, 2001; Lofgren, 2009). Ett tidigt molekylbegrepp stods dven av det
faktum att forskning visat att barn 1 forskoleklass &r kapabla att anvédnda molekylbegreppet pa
ett konstruktivt sétt, &ven om det dr vanligt att molekylerna fir animistiska inslag (Haggstrom,
2006), alltséd att barnen ger molekylerna ett medvetande. Helldén, Jonsson, Karlefors och
Vikstrom (2010, s. 55) foreslér att man pé forskolan kan introducera den molekyldra nivan med
hjalp av lekar och skriver: ”For en 5-aring kanske det ar tillrackligt att, genom exempelvis
molekyllekar, fa sina forsta insikter om att det finns nagot som heter atomer och molekyler och
att dessa bygger upp allting vi ser runt omkring oss”.
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Samlad teorinara analys

Enligt laroplanen (Lpfo 98, rev. 2010) ska barnens intresse for naturvetenskap stimuleras och

utmanas. De ska erbjudas savél innehallskunskap (forstielse for samband i naturen; kunnande

om vixter, djur samt enkla kemiska processer och fysikaliska fenomen) som processkunskap

(urskilja, utforska, dokumentera, stilla frigor om). Dessutom betonas betydelsen av forstéelse

for ”hur méanniskor, natur och samhélle paverkar varandra” (Lpfo 18, s. 14). Under senare ar

har forskningen om naturvetenskap 1 forskolan 6kat vildigt mycket och det har getts ut flera
forskningsbaserade larobocker for forskollararstudenter och verksamma (Sjostrom, 2018a).

Som visats 1 detta kapitel karaktiriseras undervisning 1 forskolan av naturvetenskap,
dédribland kemi, ar 2018 sérskilt av dels arbetsformer, dels d&mnesinnehdll. Till gruppen
hogfrekventa ord horde ord som har med naturvetenskapliga arbetssitt att gora, sasom
experiment/era, utforska och undersoka. Da det giller dmnesinnehallet horde ord som
vatten/net, djur, natur, fenomen, skog, viaxt och material till de vanligaste. Tva verb som horde
till gruppen var “hénder” (i bemérkelsen nagot som hiander) samt baka/ning.

Praktik- och &mnesnéra spar av de didaktiska frdgorna kan uttolkas enligt féljande:

e Varfor—fragan kan foretradesvis kopplas till mél i ldroplanen samt till en ambition att vicka
barnens intresse och nyfikenhet.

e Vad—fragan ér frimst inriktad pa &mneskunskaper och arbetssétt. Barnen ska fa uppleva och
utforska naturen, sin kropp, fysikaliska fenomen, kemiska processer och vetenskapligt
orienterat arbetssatt.

e Hur—fragan framtréder foretradesvis som maélstyrda processer. Det forutsétter att lararna har
goda dmneskunskaper och att de har tillgang till (eller kan konstruera) pedagogiska
undervisningsmaterial. [ aktiviteterna fir barnen experimentera, uppleva, upptécka,
undersoka, utforska, baka, laga mat, odla och/eller skapa. I materialet finns vissa utsagor som
betonar vikten av aterkoppling, att utga ifrdn barnens fragor och att géra kopplingar till andra
amnesomraden samt mgjligheten till sprakutveckling.

¢ Vem—frigan utfaller bade enskilt och i grupp.

e Var—fragan utfaller bade ute och inne, &ven om ute dominerar.

e Nir—fridgan utfaller bade planerat och spontant, &ven om planerat dominerar.

I relation till Kansanens (1993) tre nivaer — ”Aktionsniva”, "Tankandeniva I (Objektteorier)
och “Tankandeniva II” (Metateori) — befinner sig i stort sett samtliga utsagor pd aktionsnivan;
de fokuserar huvudsakligen p& konkreta handlingar och i négra fall i relation till planering,
genomforande och utvdrdering av undervisning. Det finns endast antydningar till didaktisk
reflektion (Tdnkandeniva I”’), medan metateori- och reflektion helt saknas i svarsmaterialet.

Didaktiska modeller dr sannolikt anvindbara som redskap for (forskol)ldrare 1 den didaktiska
praktiken, for att erhalla en mer reflekterad praktik (Sjostrom, 2019a). Didaktiska modeller har
ett flertal funktioner, sdsom att ge oversikt, reducera komplexitet, visa riktning for didaktisk
forskning och fungera som analys- och planeringsinstrument for (forskol)ldrare (Uljens, 1997;
Jank & Meyer, 2006; Sjostrom, 2019a). Pé olika sitt hjdlper de forskolldraren/arbetslaget att —
fore, under och/eller efter undervisningen — reflektera over de didaktiska frdgorna (varfor?,
vad?, hur? etc.). Vissa modeller dr uppritade (schematiska), medan andra &r “tankemodeller”
beskrivna med ord (verbala) (Sjostrom, 2019a).
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(Amnes)didaktiska modeller kan delas in pé olika sitt, men ett sitt att gora det pa r utifrén
de tre huvudsakliga didaktiska fragorna (Sjostrom, 2019b):
e Relevansmodeller (utifran varfor-fragan)
e Innehillsmodeller (utifrdn vad-fragan) (exempelvis beskrevs i figur 7.2 en 6vergripande
innehéallsmodell for naturkunskap 1 forskolan)
e Handlingsmodeller (utifran hur-frdgan)

Utover dessa huvudtyper dr det vanligt med didaktiska planerings-, design- och/eller
analysmodeller som utgér blandningar av de tre huvudtyperna (Jank & Meyer, 2006). Det finns
dven modeller som &r en sorts “metamodeller” dver exempelvis utbildningsfilosofier eller
undervisningstraditioner (Sjostrom, 2019a).

Hir beskrivs kortfattat tva didaktiska modeller. De fokuserar pa ett bildande undervisnings-
innehall respektive pa naturvetenskapliga kunskapsintressen. I den nya ldroplanen for férskolan
ndmns “bildning” en géng och det stir dven att arbetslaget behdver fora ’en aktiv diskussion
om barnens ldrande och om vad som é&r viktig kunskap i1 dag och i framtiden” (Lpf0 18, s. 10).
Klafkis fem frageomraden for ett bildande undervisningsinnehéll kan vara till stod vid valen av
relevant innehéll for undervisningen. Hans didaktiska analys fran 1958 bygger pa fem
fraigeomrdden (hiar omskriva for forskolan) som syftar till att tydliggéra de aktuella
dmneskunskapernas relevans och struktur och hur forskolldraren kan begripliggora dem for
barnen (Hopmann, 1997; Sjostrom, 2018b):

1. Vilket dr det vidare och generella kunskapssammanhang som @mnesinnehéllet representerar
eller kan 6ppna upp for? Kan det aktuella temat pa nigot sitt sdgas vara typiskt (eller om
man sa vill “exemplariskt”) for en viss lag, princip, metod, teknik eller vérdering? Hur kan
man genom det specifika &mnesinnehéllet synliggora det allméangiltiga?

2. Vilken betydelse har &dmnesinnehallet for barnens medvetande 1 ett vardagligt
sammanhang? Vilka forkunskaper, erfarenheter eller formégor har barnen som det ar
mojligt att relatera till 1 undervisningen?

3. Vilken betydelse har &mnesomradet for barnens framtid? Hur kan en sddan framtidshorisont
fungera motiverande?

4. Hur ar dmnesinnehallet strukturerat? Vilka delar bestar det av och hur relaterar de till
varandra? Vad kommer troligen att uppfattas som sdrskilt svart och problematiskt?

5. Vilka foreteelser, fenomen, situationer, teoretiska perspektiv, experiment, personer eller
erfarenheter fran naturen, vardagslivet eller media eller férskolesammanhang kan anvindas
for att gora innehéllet intressant, vért att stédlla frigor kring, tillgdngligt, begripligt och
verkligt?

Angelin, Gyllenpalm och Wickman (2017) beskriver en didaktisk modell som lyfter fram
beskriva/bendmna, forutséga respektive forklara som de tre huvudsakliga naturvetenskapliga
kunskapsintressena. P4 motsvarande sitt, fast utan att benimna det som didaktisk modell, lyfter
Adbo och Vidal Carulla (2019, s. 545) fram observera, klassificera, forutsdga och analysera
som de mest relevanta “emergent science skills” i ett forskolesammanhang. | ordmaterialet
finns dessa ord med enligt foljande: beskriva (3 triffar), bendmna (2), forutsdga (0), forklara
(4), observera (1), klassificera (0) och analysera (2). Detta &r alltsd ord som inte ar sérskilt
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framtradande i ordmaterialet. I Lpfo 18 dr det endast “analysera” och ’beskriva” som finns med.
Det senare finns med tre gdnger, bland annat in form av “beskriva sin omvérld”.

Didaktiska modeller har potential att fordndra praktiken, men praktiken kommer &ven att
paverka modellerna. Ett sddant samspel mellan teori och praktik bendmner Ingerman och
Wickman (2015) for didaktisk modellering. Det innebir att arbeta systematiskt med forsknings-
och/eller praxisgrundade didaktiska modeller och teorier 1 praktiken (Sjostrom, 2019a), vilket
illustreras 1 figur 7.3. Bade utifran smalare och bredare tolkningar handlar det om att didaktiska
modeller tas fram, anvinds, provas och/eller forfinas i1 praktiken (Sjostrom, 2019a).

Forskolepraktik

Didaktisk
modellering

Didaktiska|  Amnes-
teorier & kunskaper
odeller)

Utbildnings-
vetenskap
(framst didaktik)

(i och om)

Figur 7.3: Didaktisk modellering star for de processer nér didaktiska teorier och modeller tas fram, anvénds, provas
och/eller forfinas i (for)skolpraktiken (Sjostrom, 2019a). Figuren &r baserad pé liknande figurer i Sjostrom, 2018c.

I samverkansprogrammet som foregick FundiF utkristalliserades huvudbegreppet flerstimmig
didaktisk modellering (Vallberg Roth, Holmberg, Lof, Palla & Stensson, 2019). Med
flerstdimmighet avses bland annat att olika 16sningar passar olika barn och barngrupper, att
kunskaper och vérderingar d4r sammanflétade i spontan och planerad undervisning i forskolan,
och att flera av Kansansens reflektionsnivder anvédnds parallellt.
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8 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING |
FORSKOLA MED FOKUS PA TEKNIK?

Sverker Aasa

I kapitlet redovisas analysresultatet for fridga 2e om: ”Vad som kan kdnneteckna undervisning
i teknik i1 forskola?”, fran material som genererats &r 2018. Resultatpresentationen foljer
tolkningsleden som beskrivits i kapitel 2A.

Ordfrekvensanalys

Det sammantagna resultatet for ordfrekvensanalysen av frdga tva med fokus pé teknik grundas
i ett material bestdende av totalt 3661 ord frin totalt 171 respondenter (N i Tabell 8.1). I
analysen av ordfrekvenser toppade ndgra ord (8) listan Over hogfrekventa ord.
Ordfrekvensanalysen visar att orden bygga och funktion éar centrala nir forskolldrare och
chefer/rektorer kommentarer vad som kan kdnneteckna undervisning inom teknik. Bygga ér ett
gemensamt ord for bygg- och konstruktionsprojekt som kopplas till teknikundervisning.
Exempel pé funktion som tas upp ar hur tekniska I6sningar som blixtlas, knappar och kladnypor
fungerar. Analysen visar ocksé att ord som pa/av och sammanfoga ofta uppkommer i vardags-
situationer dir undervisning i teknik kan ske med de yngre barnen pa forskolan. De
hogfrekventa orden fran materialet 2018 redovisas dels 1 Tabell 8.1 och som ordbild ("Wordle”)
i figur 8.1.

Tabell 8.1: Hogfrekventa ord fran materialet 2018 for frdgan om vad som kan kdnneteckna undervisning i teknik.

Hogfrekventa ord N=171 Frekvens
Funktion ca 165
Bygga call0
Barn ca 85
Digital ca 60
Vardagsteknik ca 50
Material ca 50
Sammanfoga ca 40
Pé/Av ca 30

I nedanstaende figur 8.1 illustreras ordbild med de hogfrekventa ord som presenteras i tabell
8.1. Det &dr ord med lagst 30 triffar, totalt for forskolldrare och chefer/rektorer, som inkluderas.
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Vardagsteknik

Figur 8.1: Hogfrekventa ord i fragan om vad som kan kdnneteckna undervisning i teknik.

Lagfrekventa ord

For att utveckla forstaelse inom kunskapsomradet teknik kan det vara av betydelse att en
tydlighet utvecklas géllande vad teknik ir, att begreppet teknik synliggors 1 olika situationer
(Sundqvist, 2019). Ord som till exempel kan anvidndas for att behandla vad teknik ar kan vara
att orden teknik och dr anvinds tillsammans for denna betydelse. En ordfrekvensanalys visar
att en kombination av dessa ord &r lagfrekvent i svarsmaterialet. Andra ord som kan vara i
aktuella for lyfta fram vad teknik &r kan vara exemplifiera, visa och synliggora. Dessa ord ér
ocksa lagfrekventa visar en ordfrekvensanalys av svarsmaterialet géllande vad som kan
kdnneteckna undervisning i teknik.

Den reviderade ldroplanen (SKOLFS 2018:50) lyfter att barn ska ges mdjlighet att
grundligga ett kritiskt och ansvarsfullt forhallningssitt till digital teknik och att de pa sikt ska
kunna virdera information. Ordet digital ar hogfrekvent i svarsmaterialet och ordfrekvens-
analysen visar ocksé att ordet virdera ér lagfrekvent.

Utmarkande spar

I den analys som gjorts av undersokningsmaterialet har det framkommit sex utmérkande spér:
Planering, styrdokument, funktion, hur-fragan vid funktion, digital teknik samt bygg och
konstruktion. De utmérkande sparen som analyseras ar oversiktligt ssmmanstéllda i tabell 8.2 .
I tabell 8.2 framgér det ocksé att bade forskolldrare och chefer/rektorer ingér 1 dessa spar med
sin syn pa vad som kénnetecknar undervisning inom teknik.
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Tabell 8.2: Utmirkande spar for vad som kan kénneteckna undervisning i teknik 2018.
Forskollarare och chefer/rektorer Forskollarare (F) eller
chefer/rektorer (C)

1. Styrdokument

2. Digital teknik

3. Byggande och konstruktion

4. Funktion

5. Spontan eller planerad undervisning

6. Hur-frdgan vid funktion

Problematisering av vad som kan kanneteckna undervisning i
teknik pa forskola

Inom undervisning dr begreppen planering och styrdokument centrala for att kvalitetssdkra den
pagaende undervisningsverksamheten (Skolverket, 2011). Analysen av svaren visar att
planering och styrdokument, eller likartade uttryck, kommenteras i 14g utstrdckning. Teknisk
funktion samt att bygga och konstruktion dr vanligt forkommande begrepp i svaren. Synen
gillande dessa begrepp utfaller 1 olika undervisningsperspektiv. Gillande undervisning som
behandlar begreppet funktion framkommer skillnader 1 hur undervisningen genomfors
beroende pa vilka aktorer som initierar den. Digital teknik dr ett begrepp som har tillkommit 1
den reviderade laroplanen, Lpfo18. Har anges att barnen ska ges mojlighet att utveckla digital
kompetens (Skolverket, 2018). Denna undersékning visar att ordet digital har en tydlig
koppling till kunskapsomradet teknik och digital teknik analyseras utifran hur den uppfattas i
undervisningssammanhang.

Styrdokument

I svaren géllande synen pa undervisning inom teknik uttrycks inte styrdokumentens roll pé ett
tydligt sétt. Intressant att notera &r att styrdokumenten oftast tas upp i de svar i undersdkningen
som dr av allmén karaktér, svar som speglar synen pd undervisning inom foérskolan inom flera
kunskapsomraden.

Undervisning med fokus pé olika &mnen menar jag kinnetecknas av en pedagog som ar medveten om vilket
syfte, utifran de mal inom dmnet som finns i vér laroplan, som hen forséker uppna. (C)

For mig ar undervisning kring de olika &mnena ungefar likadant upplagt med mal, syfte, genomforande,
reflektion och analys for att sedan kunna vidareutveckla efter genomforandet. Dock skiljer sig metoderna &t
beroende pé vilket &mne vi berdr. (F)
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Skolverket (2018) betonar ocksé att barnens lek och intresse 1 samklang ska ge underlag for ett

lustfyllt ldrande och hér finns en tydlig koppling till styrdokument och ldroplan.
Forskolan ska dirfor organisera utbildningen sa att barnen mots, leker och lar tillsammans, samt provar och

utvecklar sina formagor och intressen, med samma mojligheter och pa lika villkor, oberoende av
konstillhorighet. (Skolverket 2018, s. 7)

I ett pressmeddelande fran regeringskansliet géllande den reviderade ldroplanen (SKOLFS
2018:50) lyfts att kvaliteten pa undervisningen kan utvecklas med en tydligare ldroplan samt
att en tydligare ldroplan kan verka for en mer jamlik forskola (Hessling, 2018). Gallande
undervisning inom kunskapsomrédet teknik kan styrdokument spela en viktig roll for en
likvardig forskola, riktningen for undervisningen markeras utan att styra dess tillvigagangssitt.
Det dr viktigt att lyfta att &ven om kopplingen till styrdokumenten inte &r synliga kan de dnda
ligga som en naturlig plattform for personen som gett svaret. I svaren gillande synen pa

undervisning inom teknik finns ocksa svar med tydliga kopplingar till styrdokument.
Teknik - Lararledd utbildning 1 malstyrda processer med fokus pa teknik. (C)
Hur fungerar saker och ting? Vad ir viktigt att barnen hos mig kan och forstd. An en ging grundat i
laroplanen. (F)

Digital teknik

I den reviderade ldroplanen (SKOLFS 2018:50) &r en tydlig riktlinje att barnen ska ges
mdjlighet att anvinda digital teknik for utveckling och ldrande utifrdn olika perspektiv och
kunskapsomrdden. Néar forskolldrare och chefer/rektorer kommenterar teknikundervisning i
denna undersokning framgar det att anvindande av digitala verktyg kopplas till undervisning

inom teknik.
Vi lér barn att anvénda digitala tekniker sdsom larplatta, dator. Vi erbjuder konstruktionsmaterial sa att barn
kan bygga pa olika sitt. (F)
Teknik — idag kopplar man ihop det med digitalisering, for mig handlar det dven att utmana barnen i t.ex. olika
byggtekniker m.m. (C)

I ett fatal svar kopplas undervisning inom teknik till att barnen ska utveckla kunskaper kring
hur de digitala verktygen dr uppbyggda och fungerar och dér dr begreppet programmering
centralt. De forskolldrare och chefer/rektorer som lyfter digitala verktyg gor oftast detta med

fokus pé sjdlva anvindandet av verktygen nér undervisning inom teknik behandlas.
Anvindning av digitala verktyg mm: miljé och material som erbjuder barnen lek/ldrandestunder enskilt och i
en grupp. Lérarledda “larandestunder/och moéten” med barnen. Experimentera tillsammans. (C)
Digitalisering; sjélv kunna anvénda iPad, navigera rétt pa den. (F)

Enligt den reviderade ldroplanen (SKOLFS 2018:50) ges en tydlig riktlinje att barnen ska ges

mdjlighet att anvinda digital teknik for att stimulera utveckling och ldrande.

Forskolldrare ska ansvara for att varje barn far anviinda digitala verktyg pa ett satt som stimulerar utveckling
och larande. (Skolverket 2018, s. 15)

Hér kan vi uttyda att anvindande av digital teknik dr viktigt, att tekniken anvidnds som ett
didaktiskt verktyg inom undervisning. Kilbrink (2011) podngterar ocksa att anvindandet av
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digitala verktyg ar viktigt for att utveckla digital kunskap, att forsta teknikens potential och
mojligheter vid anvdndandet dr en del av det teknikdidaktiska féltet.

Utifran den reviderade ldaroplanen (SKOLFS 2018:50) dr en tolkning att barnen ska ges
mdjlighet att borja utveckla kunskap kring hur digital teknik fungerar.

Utbildningen ska ocksé ge barnen forutséttningar att utveckla adekvat digital

kompetens genom att ge dem mdjlighet att utveckla en forstaelse for den digitalisering de moéter i vardagen.
(Skolverket 2018, s. 9)

Digitalisering bygger pd digital teknik och enligt Nationalencyklopedin (1990) har digital
teknik sina rétter inom datortekniken som bygger upp datorer. Nationalencyklopedin (1990)
anger ocksa att en dator styrs av ett i dess minne lagrat program. Skolverket (2019) anger att
digital kompetens bland annat innebér “att kunna anvénda och forstd digitala verktyg och
medier”. En tolkning av att barnen i forskolan ska utveckla adekvat digital kompetens och
utveckla forstaelse for digitaliseringen i vardagen kan vara forenat med att borja utveckla viss
kunskap om programmering. Programmering &r ocksa i grunden en ménsklig aktivitet och att
fa insikt 1 denna process och att utveckla forstdelse for digital teknik ur detta perspektiv

harmoniserar ocksd med den reviderade ldroplanen.
Barnen ska ges mdjlighet att grundlégga ett kritiskt och ansvarsfullt forhallningssatt till digital teknik, for att de
pa sikt ska kunna se mdjligheter och forsté risker samt kunna vérdera information. (Skolverket 2018, s. 9)

Flera svar i undersokningen visar att enkel programmering kan goéras inom ramen for
teknikundervisning. Inneborden av programmering som begrepp kan tolkas olika men i vid
bemairkelse kan programmeringsaktiviteten ses som en sammansittning av problem-
formulering, val av 16sning, kodning, testning samt dokumentation och denna vidare tolkning
brukar kopplas till begreppet datalogiskt tinkande (Kjillander, Akerfeldt & Petersen, 2016).
Kodning avser dversittning av data, som kan utgoras av ord eller tecken, frdn en form till en
annan form (Nationalencyklopedin, 1990). Detta &r alltsd den information, i form av
instruktioner, som man ger en dator for att den ska utfora nagonting och ofta anvénds bara ordet
programmering nir man avser kodning. Detta dr en mer begridnsad syn pa begreppet
programmering och Kjillander, Akerfeldt och Petersen (2016) hinvisar i sin forskningsoversikt
till en grupp forskare som menar att “begreppet programmering kan vara for snavt for att
beskriva formégor sdsom kreativ problemlosning, att se monster och ténka logiskt steg-for-
steg” (s. 9). Genom att lata begreppet programmering innefatta hela programmeringsaktiviteten
far man en vidare tolkning av begreppet som enligt Kjillander, et al. (2016) kan forknippas med
begreppet datalogiskt tinkande. Begreppet datalogiskt tinkande ger alltsd en vidare syn pa
begreppet programmering och det datalogiska tinkandet &r viktigt att behandla nir under-
visning bedrivs inom kunskapsomradet programmering (Ekelund, Olander, Wirstedt,
Roosqvist, Johansson, Aasa & Jakobsson, 2018).

Undervisning inom programmering utfors ofta med sma robotar och en forskolldrare skriver
att “programmering kan barnen lira sig genom Bee bot”. Aven chefer/rektorer tar upp dessa
sma robotar som bendmns Bee bot eller Blue bot, ”vi anvinder oss mycket av tekniska
hjdlpmedel med barnen i form av iPad, mikroskopdgg, bluebots, projektorer, interaktiva tavlor,
iPhones m.m.” Bee-bot eller Blue bot dr exempel pa en liten robot som kan styras att kéra i en
bestimd bana med hjidlp av ett antal i forvdg gjorda knapptryckningar géllande olika
pilriktningar, vilket i detta fall utgdr sjilva kodningen. Kjillander, Akerfeldt och Petersen

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 109



(2016) lyfter 1 sin forskningsoversikt gidllande programmering att forskolldrare gidrna arbetar
med denna form av robotar nir programmering behandlas med barnen. En form av lek kan
sedan uppsté hos barnen dér de utan robotar programmerar varandra att folja olika banor samt
att de ocksé skapar egna modeller av robotar (Kjillander, Akerfeldt & Petersen, 2016). Lekar
av dessa slag kan harmonisera med de egenskaper som kopplas till det datalogiska ténkandet
utan att ndgon form av dator, digital teknik, anvdnds 1 leken. Den reviderade ldroplanen
(SKOLFS 2018:50) kan ocksa ge uttryck for egenskaper i programmeringsaktiviteter och

datalogiskt tdnkande.
Arbetslaget ska skapa forutsittningar for barnen att utveckla sin féormaga att kommunicera, dokumentera och

formedla upplevelser, erfarenheter, idéer och tankar med hjilp av olika uttrycksformer, savdl med som utan
digitala verktyg. (Skolverket 2018, s. 17)

Det datalogiska tankandet kan ocksa behandlas utan att digital teknik &r direkt nérvarande och
vi ser dven till viss del utryck for detta i denna undersdkning nidr fOrskolldrare och

chefer/rektorer ger sin syn pa undervisning inom teknik.
IKT ger nya mojligheter som t ex var Bee-botrobot som vi kan ge uppdrag: Vi ritar en karta med barnen och
ser om vi kan programmera Bee-boten att ga till Axels hus etc. (F)
Forsta prova undersoka reflektera tekniska fenomen, vardagsteknik, digitalisering, bygga och konstruera. (C)

Programmeringsbegreppet i vid bemirkelse gor alltsd géllande att undervisning inom detta
omrédde kan ske utan att ndgon form av dator aktivt anvinds, en form av datalogi i tanke och
handling utan digital teknik.

Denna undersokning antyder att digital teknik har en central roll som didaktiskt verktyg
inom teknikundervisning for att stimulera barnens larande. I den reviderade ldroplanen ar dock
digital teknik snarare reglerat under avsnitt som ror utbildning generellt 4n avsnitt som specifikt
tar upp undervisning.

Byggande och konstruktion

Undersokningen visar att begreppen bygga och konstruktion i1 stor utstrickning kopplas till
undervisning inom kunskapsomradet teknik. Samverkansforskning mellan skolverksamheter
och ldararutbildning kan paverka ldrares repertoar pa ett positivt sitt nir det géller design och
konstruktionsarbeten (Blomdahl, 2007). Forskolldrare sammankopplar i storre utstrickning
teknikundervisning till dessa begrepp jaimfort med chefer/rektorer. Bygg- och konstruktions-
projekt tillsammans med barnen sammanknippas tydligt med en form av kreativ och skapande

teknisk verksambhet.
Legobygge, briomec. Vi finns med barnen i leken de bygger, provar och undersoker vi leder vidare barnen och
utvecklar tillsammans. (F)
Bygga, konstruera, uppfinningar, problemlosning/.../. (C)

Bjurulf (2008) uttrycker i sin avhandling att konstruktionsprocessen dr en central del av
teknikdmnet. Att arbeta med ritningar och skisser dr en viktig ingrediens inom manga former
av konstruktionsarbeten. Ritningen eller skissen utgor en plattform for det som ska konstrueras,
de kan f0ljas till varierande grad men utgor ett varde for konstruktionsarbetet (Bjurulf, 2008).
Ett sdtt att folja instruktioner i form av ritning eller skiss i ett konstruktionsarbete &r att
konstruera ndgon form av figur utifran en bild eller fotografi. Bjorkholm (2015) berittar om en
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undersdkning dar femaringar konstruerar figurer genom att montera ihop delar utifran en bild,
det vill sdga en given instruktion. De utmaningar som barnen framst moter i denna process ér
att motoriskt klara att ssmmanfoga komponenterna. Undersdkningen visar ocksd att ldraren har
en viktig roll géllande att fora barnens konstruktionsprocess framat och en viktig aspekt inom
detta dr att femaringarna ocksa utvecklar sin forméga att kommunicera i1 ett tekniskt
sammanhang (Bjorkholm, 2015). Undersdkningen visar att instruktioner 1 form av till exempel
bilder, ritningar eller skisser kan anvédndas vid bygg- och konstruktionsarbeten vid undervisning

inom kunskapsomrédet teknik.
Teknik: Bygg och konstruktion, gora ritningar att utga ifran. (F)
En aktivitet med bygg och konstruktions. Kan vara med inspirationsbilder pé olika byggnader. (C)

Nér barnen skapar, till exempel inom en byggprocess, dr det viktigt att forskolldraren stottar
barnen i sjilva skapandeprocessen, barnen behover stod och rad for att 6ka mojligheterna till
kunskapsutveckling jamfort med att barnen pa egen hand provar sina hypoteser (Parker-Rees,
1997). Nar det giller kunskaper om byggtekniker, material- och verktygskdnnedom menar
Parker-Rees (1997) att det ar viktigt att forskolldrarna ger formativ feedback vilket 6kar barnens
mojligheter till kunskapsutveckling jamfort med att forskolldrarna inte dr narvarande i barnens
konstruktionsprocess. I denna undersékning framgar att konstruktionsprojekt som genomfors
med barnen, enligt svaren, stods aktivt av forskolldrare och viktiga tekniska begrepp sdsom

ritningar och dokumentation behandlas inom undervisningen.
Ge barnen mojlighet att skapa ritningar, bygga egna konstruktioner, fa tid till reflekterande och dven vara med
och dokumentera bygget med hjélp av penna, kamera och annan kommunikationsteknik. (C)
Konstruktionslek. Vi bygger efter ritningar. Vi gor egna ritningar. Lego. (F)

Sammanfoga &r ett viktigt begrepp vid bygg- och konstruktionsarbeten av olika slag
(Skolverket 2018). Begreppet sammanfogning tas dock inte upp av chefer/rektorer och
forskolldrare nar de kommenterar teknikundervisning i samband med bygg- och konstruktions-
projekt. Daremot tas de upp i samband med teknikbegreppet funktion.

Funktion

Funktion med fokus pa tekniska losningar i ndrmiljon dr ett begrepp som pa ett tydligt satt
kopplas till undervisning inom teknik hos bade forskolldrare och chefer/rektorer. Detta mérks
mycket tydligt i frekvensanalysen av antalet ord dar ordet funktion utmérker sig. Det ord som

oftast anvinds for att undersoka hur ndgot fungerar inom teknikundervisning ar ordet utforska.
Utforska skruven, hdvstangen, lutande planet, hjulet och kilen/.../. (C)
Att fa prova och testa bade gammal och ny teknik, fa utforska pa egen hand och utmanas av oss pedagoger
eller undersoka tillsammans. (F)

En allmin uppfattning ar att teknik som kunskapsomréade kopplas till artefakter (Bjurulf, 2008).
Definition av en artefakt kan variera men Bjurulf (2008) menar att det dr en konstruktion gjord
av ménniskan dar artefakten har en funktion. Fragan blir nu hur begreppet funktion ska tolkas.
Det ricker inte med att sdga att till exempel kaffebryggarens funktion ar att brygga kafte
eftersom kaffebryggaren behover en kaffesugen anviandare som med hjilp av sjdlva kaffe-
bryggaren skapar den andamalsenliga funktionen. Begreppen funktion och artefakt blir dirmed
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beroende av méanniskan ur ett systemperspektiv. Artefakten och dess funktion bildar till-
sammans med manniskan ett tekniskt system som ger oss kaffe (Bjurulf, 2008). Kaffebryggaren
utgor ett tekniskt system som dr uppbyggt av tekniska komponenter dir ocksd méinniskan kan
ses som en del av systemet. Det dr darfor viktigt att avgrénsa de tekniska system som studeras
for att tydligare kunna diskutera dess funktion (Klasander, 2010).

Forskolldrare och chefer/rektorer i undersokningen forknippar begreppet funktion som en
integration mellan sjdlva tekniken och ménsklig handling, funktionen uppstar tillsammans med
handlingen. Det ges néstan inga exempel dir begreppet funktion studeras utan en tydlig
méinsklig handling, till exempel vad som hinder nir en diskmaskin kor sitt rengdringsprogram.
Undersokningen visar ocksé att forskolldrarna kan nidrma sig begreppet funktion tillsammans
med de yngre barnen. Forskolldraren kan till exempel gora ett barn uppmérksam pé funktionen

ndr det giller belysning, hur man tdnder och sldcker lampor med en strombrytare.
Samtal med barnen om hur en lampa fungerar, tdnda/slacka. (F)
Inom teknikdmnet ldr sig barnen att anvdnda vardagstekniken genom att tdnda och slicka lampor, bygg och
konstruktion, 6ppna dorrar/.../. (C)

I detta fall 4 ménniskan en tydlig ingrediens i sjdlva funktionen i form av att tinda och sldcka
lampan och detta synsétt att se pd funktion dr genomgéende i undersékningen, funktions-
begreppet behandlas alltsd i ndra samband med minsklig handling.

Axell (2015) har i sin avhandling studerat hur skonlitterdra barnbdcker kan anviandas ur ett
teknikdidaktiskt perspektiv. Bockerna kan bland annat anvindas for att studera funktionen hos
en artefakt och hur denna har utvecklats ur ett historiskt perspektiv (Axell, 2015). Denna form
av undervisning inom teknik uttrycks inte av forskolldrare och chefer/rektorer i denna under-
sokning. Att studera funktion hos en artefakt genom till exempel litteratur innebér att man inte
trycker pa en strombrytare eller drar i en spak eller gér en annan patagbar handling som direkt
kopplas till funktionen. Funktion studeras alltsé oftast fysiskt genom ménsklig aktivitet.

Sammanfogning av material &r ett viktigt begrepp inom byggande och konstruktion men i
denna undersdkning fokuserar forskolldrare och chefer/rektorer sammanfogning med
funktionsbegreppet. Funktion hos blixtlas, knappar och klddnypor tas upp som exempel pa hur
undervisning inom teknik kan behandlas genom att koppla till de vardagliga aktiviteterna i
forskoleverksamheten. Ofta i dessa sammanhang handlar det om att lyfta det tekniska begreppet

vid vardagliga situationer nér de uppstar i verksamheten.
Hitta tekniken i vardagen ... visa pé olika tekniska sakeri vardagen sdsom t.ex. kardborreband, hénglés,
blixtlas. (F)
Uppmairksamma tekniska 16sningar sdsom kardborre, magnet, friktion, olika spénnen, dragkedja mm, prova
olika banor man bygger till bilar, bollar och héndelsebanor mm. (C)

Spontan eller planerad undervisning

Vallberg Roth (2018a) har i en undersokning studerat forskolldrares och chefers/rektorers syn
pa begreppet undervisning ur ett allmént perspektiv. I en ordfrekvensanalys av de svar som ges
1 den undersokningen dr ordet barn det vanligaste och ordet ldrande det ndst vanligaste
(Vallberg Roth, 2018a). Begreppet undervisning kan vara néra forknippat med ordet ldrande.
Barns ldrande kan ske nir som helst 1 vardagliga situationer, larandetillfdllet behover inte vara
planerat eller kopplat till liroplanens mal (Jonsson, 2013). Nér det géller synen pé undervisning
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inom kunskapsomridet teknik i denna undersokning indikerar vissa svar att sjdlva under-

visningen sker spontant i stunden i barnens lek och utforskande.
Teknik sker runt omkring oss hela tiden. Undervisningen sker ofta i situationer dér barnen har en hypotes om
hur négot fungerar och man undersoker tillsammans ex, gdngjarn, hur man 6ppnar ett 1as, tindknappen, dppnar
stanger en dorr eller en l1ada.
Medforskande efter barnens intresse. (F)
Barnen bygger, provar och undersdker. Pedagogen kan man leda det vidare, komma med forklaringar och
utveckla leken, undervisa i 6gonblicket. Man kan ocksa utgé fran den teknik som finns i barnens vardag, som
hushallsteknik. Fraga och forklara. (C)

Niér det géller undervisning inom forskolan kan den ske spontant i olika former av situationer,
hér riktas undervisningen och barnens liarande av de didaktiska val som forskolldraren gor 1
undervisningssituationen (Hasanaj & Nilsson, 2017). Denna form av undervisning kan ocksd
ha en planering som bas, en planering som utgor beredskapsplattform infor spontana situationer
som uppkommer i verksamheten. Jonsson, Williams och Pramling Samuelsson (2017)
beskriver begreppet nuets didaktik som didaktiska val som forskolldraren gor utifran spontana
beslut som gors 1 mdtet med barnen. Denna form av undervisning harmoniserar ocksd med
manga av undersokningssvaren. Ju yngre barnen dr desto mer krdvande blir det for forskol-
lararen att gora didaktiska val 1 spontant uppkomna undervisningssituationer (ibid). Samtidigt
som det &r viktigt att didaktiskt ta tillvara spontana situationer i verksamheten har forskollérarna
ett ansvar ndr det géller medveten planering kring ett ldrandeobjekt (ibid). Det krdvs en
medvetenhet hos forskolldraren géllande laroplanens mal och riktlinjer.

Planering som é&r gjord infér undervisningssituationer inom teknik dr inte framtrddande i
svaren gillande vad som kéannetecknar undervisning med fokus pd teknik. Det finns en
komplexitet 1 undersokningsmaterialet nér det géller att fa grepp kring hur centralt i forvag
planerad verksamhet” dr nér det géller teknikundervisning. Géllande svaren fran forskolldrare
och chefer/rektorer i denna undersokning har till exempel undervisningssituationer som
beskrivs i form av vissa byggprojekt, teman eller experimentell verksamhet kopplats till att

undervisningen dr i forvig planerad.
Exempel pa undervisning i teknik &r bygga, skapa och konstruera efter mall eller givna instruktioner. (F)
Man kan anvinda olika slags byggnadsteknik for att se vilket torn som kan bli hogst, mest stabilt. (C)

Denna undersdkning visar att bade spontan och 1 forvdg planerad undervisning &r aktuellt
gillande undervisning inom kunskapsomradet teknik. Bigge formerna kriver god insikt i

styrdokumenten och en didaktisk beredskap nar teknik behandlas med barnen.
Avgorande for en undervisning av hog kvalitet dr forskolldrarens formaga att balansera mellan planerad och

spontan undervisning genom att tona in barnets tdnkande, kdnslor och handlingar. (Sheridan & Williams, 2009,
s.9)

Hur-fragan vid funktion

Inom detta spér framtrdder en fordjupad bild om hur begreppet funktion, inom kunskaps-
omradet teknik, behandlas nir tvd olika aktorer initierar undervisningssituationer. Forst
analyseras undervisningssituationer dir barnen initierar undervisningen och dérefter analyseras
hur teknikundervisningen utformar sig ndr forskolldrarna &r de aktérer som initierar
undervisningen.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 113



Ordet funktion ar centralt ndr undervisning inom teknik kommenteras och detta begrepp lyfts
ofta fram av forskolldrare och chefer/rektorer nér teknikundervisningen sker spontant. Barnen
blir i sammanhanget de aktdrer som initierar teknikundervisningen och forskolldrarna

maélinriktar den pagdende verksamheten.
Undervisningen sker ofta i situationer dir barnen har en hypotes om hur nagot fungerar och man underséker
tillsammans ex, gangjérn, hur man Oppnar ett las, tindknappen, Oppnar stinger en dorr eller en lada.
Medforskande efter barnens intresse. (F)
Genom barns nyfikenhet och upptéckarglddje fangar f-ldraren barnens teknikintresse och sétter ord pa det de
gor. (C)

Niér barnen initierar undervisningen sker det oftast genom att de upptacker eller underséker hur
en artefakt fungerar. Svensson (2011) lyfter att ett tekniskt system bestar av komponenter som
samverkar och som tillsammans bildar en helhet. Artefakter byggs ofta upp av flera
komponenter som tillsammans ger dess funktion, artefakten utgdr ett tekniskt system (Bjurulf,
2008). I denna undersokning &r det tydligt att funktionsbegreppet behandlas i ndra samband
med maénsklig handling i1 forskoleverksamheten. Barn och forskolldrare studerar funktions-
samband genom att fysiskt undersoka och upptidcka hur en artefakt eller ett tekniskt system

fungerar.
Undersoka saker i vardagen t.ex. en klddnypa, gdngjarn, skohorn osv. Vad har vi det till? Hur fungerar de? Hur
ar de uppbyggda. (F)
Magnetism, meka ihop och meka isér, undersoka hur det hinger ihop, digitaliseringen mm. (C)

For att utveckla kunskap kring ett system och ta del av dess komponenter &dr det viktigt att
systemet maste ga att skilja ut fran resten av virlden genom en slags systemgrans som definierar
sjilva systemet (Klasander, 2010). For att definiera ett tekniskt system lyfter Klasander (2010)
tva végar dér en ar att fokusera dess tekniska kdrna, det fysiskt konstruerade. Den andra véigen
ar att lata funktion vara en mer central faktor som systemdefinitionen utgar ifran. Oberoende
av vigval kan olika betraktare ha olika perspektiv vid analysen av ett system och detta paverkar
ocksé definitionen av systemgransen (Klasander, 2010). Nir ménniskan &r en aktiv komponent
1 ett system bendmns detta ofta som ett socio-tekniskt system och dven vid dessa system kan
systemgréansen variera med olika betraktare. De system som studeras inom teknikundervisning
1 denna undersokning &r av socio-teknisk karaktér, funktionen undersoks genom en ménsklig
handling som é&r en del av systemet. Barnet eller forskolldraren paverkar systemet genom fysisk
handling och dérefter hdnder ndgonting som kan ge en forstaelse av systemets funktion.
Systemgrinsen kan symboliseras och ramas in med att det forst gérs en ménsklig handling och
dérefter sker ndgonting som dr en foljd av handlingen och det som sker dr sjdlva funktionen hos

systemet och blir det som definierar det tekniska systemet.
Vi undersoker vardagsteknik sd som vattenkran, knappar- vad hinder nér jag trycker pa just denna knapp. (Vi
ska gora ett hiss-besok med barnen.) (F)
Kan ofta sammanfldtas med naturvetenskapen, anviands hir med material som finns runtomkring t.ex. bilar,
ljuset. Att f& forundras dver att trycka pa en knapp sa lyser en lampa t.ex. (C)

Detta tillvigagingssitt att studera ett tekniskt system kan bendmnas som “’blackbox-modellen”,
en forsluten lada som illustrerar det tekniska systemet och gillande denna lada fokuserar man
till att borja med endast systemets ingdng och systemets utgdng. Denna form av modell
introducerades av bland andra W. Ross Ashby 1956. Ashby forskade inom medicinsk styr- och
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reglerteknik och utvecklade modellen for att underldtta kommunikation kring komplicerade

tekniska system.
The engineer is given a sealed box that has terminals for input, to which he may bring any voltages, shocks, or
other disturbances he pleases, and terminals for output, from which he may observe what he can. He is to deduce
what he can of its contents. (Ashby, 1956, s. 86)

Svensson (2011) beskriver att detta sétt att studera och ndrma sig ett tekniskt system &r lampligt
ndr de dr komplicerade eller svéra att overblicka, tillvigagingssittet kan ge insikt 1 systemets
konsekvenser. Den sa kallade huvudmekanismen, komponenter som samverkar mellan ingdng
och utgang, behandlas inte initialt. Denna huvudmekanism kan utgéra det som Klasander
(2010) beskriver som det fysiskt konstruerade eller systemets tekniska kérna som kan fokuseras
vid definition av ett tekniskt system. Huvudmekanismen ber6rs inte och definierar dirmed inte
det system som barn och forskolldrare undersoker med “Blackbox-modellen”.

En naturligare systemdefinition i dessa sammanhang blir det som Klasander (2010)
beskriver som systemets funktion. Nar barnen dr aktor och initierar teknikundervisning dér
begreppet funktion &r centralt kan ”Blackbox-modellen” vara det didaktiska perspektiv som
fargar undervisningen, man fokuserar det tekniska systemets ingang och utgdng. Nér barnen ar
de aktorer som initierar undervisningen dr det viktigt att forskolldrarna har en mélmedveten
riktning 1 sitt agerande géllande vad barnen kan ldra sig (Sheridan &Williams, 2009). Spéren 1
vér studie indikerar att nér forskolldrare initierar undervisning dir begreppet funktion ir centralt
undersoks tekniska system och artefakter pa andra sétt jimfort med nér barn initierar teknik-
undervisningen. Det som bendmns som huvudmekanism inom den si kallade “Blackbox-
modellen” uttrycks 1 storre utstrackning vid teknikundervisning som initieras av forskolldrare

jamfort med nér barnen initierar undervisningen.
Man kan undersdka hur olika saker dr uppbyggda och fungerar; vilka delar finns i en klocka? Man kan fundera
pa varfor/hur saker fungerar; man kan bygga en bil av en mjolkkartong. (C)
Hur fungerar en cykel? Vad hidnder egentligen nér man trycker foten mot pedalen? (F)

Svensson (2011) lyfter att det &r en utmaning i undervisningssammanhang att borja studera
huvudmekanismen och dess komponenter samt att inte bara se minniskan som en konsument
av systemet utan mer som en aktiv skapare av det tekniska systemet.

Samlad analys — didaktiska modeller i begreppsprovande fokus

I forhéllande till Kansanens (1993) tre nivder kan vi uttolka tydligare spéar av praktikndra
aktionsniva én av teoretisk/dmnesdidaktisk niva (se didaktiska fragor nedan) eller metateoretisk
niva.

Analys utifran didaktiska fragor

Vad-fragan kan speciellt koncentreras till spar som behandlar bygg, konstruktion och teknisk
funktion.

Hur-fragan visar att undervisning sker utforskande och kreativt ofta utifrdn barnens intresse
och initiativ. Fragan belyses djupare i samband med problematisering av begreppet funktion.
Vem-frdagan beror av vilka aktorer som initierar undervisningen och dessa aktorer utgors oftast
av barn och forskolldrare.
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Var-fragan riktar sig till stor del mot inomhusaktiviteter forutom vid aktiviteten bygg och
konstruktion dir vi d4ven kan utldsa utomhusaktiviteter.

Ndr-fragan visar spar av att undervisning i teknik sker mycket utifrdn spontant uppkomna
vardagssituationer.

Varfor-fragan har en tydlig koppling till ett s& kallat vardagsliv géllande teknikundervisning.
Indikationer visar att det som behandlas inom kunskapsomradet teknik ska stimulera till
utveckling och ldrande géllande den tekniska verklighet som réder i samhdéllet. Dessa
kunskapsomrdden harmoniserar med styrdokument och ldroplan men att denna koppling gors
inom varfor-fragan ar inte tydlig.

Undervisning i teknik — sammanfattande analys

I materialet framtrader en flerstimmighet pa aktionsniva i relation till de didaktiska fragorna
(se nedan). Exempel pa flerstimmighet dr dels att det ror sig om olika innehallsfokus som digital
teknik, byggande och konstruktion samt funktion, dels att teknik kan framtrdda i bade spontan
och planerad undervisning. Vidare framtrdder dven en flerstimmighet i sparen nir det géller
teknikinnehdll som initierats av barn respektive forskolldrare. Nér teknik som funktion initieras
av barnen kan en inriktning pé sa kallad ”ingéng” och "utgang” uttolkas, medan teknikinnehall
som initieras av forskolldrare ocksa kan tolkas vara inriktat pa "huvudmekanism”.

Styrdokumenten och i forvdg planerad undervisning ndmns inte i stor utstrickning nér
forskolldrare och chefer/rektorer kommenterar undervisning inom teknik. I den reviderade
laroplanen (SKOLFS 2018:50) lyfts begreppet undervisning fram. Skolverket (2019)
podngterar att undervisningen inom forskolan ska kopplas till malen och intentionerna i
laroplanen. Begreppen bygg och konstruktion kopplas i stor utstrackning till undervisning inom
kunskapsomrddet teknik ndr undervisning kommenteras. Vid bygg- och konstruktions-
aktiviteter i forskolan &r det av betydelse att planera en undervisningsmiljé med ett genomtédnkt
materialutbud. Och att forskolldrarna stottar barnen i sjdlva skapandeprocessen for att oka
mdjligheterna till kunskapsutveckling jdmfort med att barnen arbetar pa egen hand i en icke
anpassad konstruktionsmiljo (Parker-Rees,1997). Forskolldrare och chefer/rektorer uttrycker
ocksa 1 denna undersdkning att konstruktionsprojekt som genomfors med barnen aktivt stods
av forskollérare.

Tidigare forskningsresultat indikerar att forskolldrare och chefer/rektorer inom forskolan kan
forknippa ordet /drande med begreppet undervisning (Vallberg Roth, 2018a). Nir det géller
synen pa undervisning inom kunskapsomradet teknik visar kommentarer fran forskolldrare och
chefer/rektorer i undersdkningen att undervisningen kan ske spontant i stunden nér barnen
leker. Vid en spontan form av undervisning kan det ocksé finnas en planering som utgor en
beredskapsplattform infor den spontana undervisningssituationen. Dessa former av under-
visningssituationer forknippas med didaktiska val som forskolldraren stills infér och Jonsson,
Williams och Pramling Samuelsson (2017) lyfter den utmaning dessa val kan utgora for att
stimulera utveckling och ldrande i enlighet med laroplanen.

Chefer/rektorer och forskolldrare forknippar begreppet digitalisering med undervisning inom
teknik trots att den reviderade ldroplanen inte specifikt reglerar undervisning i digital teknik,
utan &r frimst framskriven under avsnitt som ror utbildning generellt. Undervisning i forskolan
som behandlar digitalisering i vardagen sker oftast med hjélp av en digital artefakt i form av
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anvandande av till exempel datorplattor dir betoning ligger 1 sjdlva anvdndandet, att kunna
hantera artefakten. Nilsen (2018) framhaller i sin avhandling att ménga forskningsresultat visar
att forskolldrarnas deltagande och stottande dr centralt for barnens kunskapsutveckling nér de
anvinder digital teknik i olika former. Det dr dock vanligt att forskolldrarnas och barnens
perspektiv pd anvandandet inte stimmer 6verens och detta far till f61jd att barnen tappar intresse
for det aktuella anvédndandet (Nilsen, 2018).

Utifrén skrivningar i den reviderade laroplanen ar en tolkning att barnen ska ges mojlighet

att borja utveckla kunskap kring hur digital teknik fungerar.
Utbildningen ska ocksa ge barnen forutsittningar att utveckla adekvat digitalkompetens genom att ge dem
mojlighet att utveckla en forstaelse for den digitalisering de moter i vardagen. (Skolverket 2018, s. 9)

Digitalisering bygger pé digital teknik och denna teknik bygger upp datorer och en dator styrs
av ett 1 dess minne lagrat program (Nationalencyklopedin 1990). Skolverket (2019) anger att
digital kompetens bland annat innebdr “att kunna anvédnda och forstd digitala verktyg och
medier”. En tolkning av att barnen i forskolan ska utveckla adekvat digital kompetens och
utveckla forstaelse for digitaliseringen 1 vardagen kan vara forenat med att borja utveckla
grundldggande kunskap om programmering. Svar fran chefer/rektorer och forskolldrare nér de
kommenterar undervisning inom teknik indikerar att enkel programmering kan goras inom
ramen for teknikundervisning. Undervisning inom programmering utfors ofta med smé robotar
som kan programmeras att kora i en bestimd bana med hjélp av ett antal 1 forvig gjorda knapp-
tryckningar géllande olika pilriktningar. Programmeringsaktiviteter ur ett brett perspektiv
innefattande bland annat problemformulering, val av 16sning och programmering brukar
kopplas till begreppet datalogiskt tinkande (Kjillander, Akerfeldt & Petersen, 2016). Det
datalogiska tinkandet kan ocksa behandlas utan att digital teknik dr direkt ndrvarande genom
lekar och ritningar av kartor som en tidnkt robot ska folja, detta kan kanske uttryckas som en
form av datalogi i tanke och handling utan digital teknik.

Ordet funktion dr centralt nir undervisning inom teknik kommenteras och detta begrepp lyfts
fram av bade forskolldrare och chefer/rektorer. Barn eller forskolldrare kan initiera under-
visning géllande begreppet funktion och beroende av vilken aktdr som initierar undervisningen
paverkas hur undervisningen utvecklas. Begreppet funktion undersoks genom att nidrmare
studera hur artefakter fungerar. En artefakt byggs ofta upp av flera komponenter som
tillsammans ger dess funktion, artefakten utgor ett tekniskt system (Bjurulf, 2008). Ett tekniskt
system kan delas upp 1 en ingang, en utgang och en huvudmekanism. Ingéng ar en slags start
av systemet, utgdngen vad systemet till slut gor och huvudmekanismen innefattar den tekniska
forbindelsen som finns mellan ingang och utging. Nér barn &r de aktdrer som initierar
undervisning gillande begreppet funktion kan vi i kommentarerna géllande teknikundervisning
spéra att det tekniska systemets ingédng och utgang fokuseras, till exempel ndr man trycker pa
en knapp snurrar en visare runt pa en leksaksklocka. Denna didaktiska form for att studera
tekniska system bendmner Svensson (2011) som “Blackbox-modellen” och den &r lamplig att
anvdnda ndr systemet dr komplicerat eller svart att Gverblicka. Huvudmekanismen &r den
tekniska forbindelsen mellan ingang och utgang och denna kan undersokas 1 storre utstrackning
nér undervisning kring begreppet funktion initieras av forskolldrare. Till exempel i leksaks-
klockan bestar huvudmekanismen av sammankopplande kugghjul som Overfor kraft och
rorelse.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 117



9 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING |
FORSKOLA MED FOKUS PA HALLBAR
UTVECKLING?

Jesper Sjostrom

I kapitlet redovisas analysresultatet for frdga 2f om vad som kan kénneteckna undervisning i
hallbar utveckling 1 forskola, fran material som genererats ar 2018. Resultatpresentationen
foljer tolkningsleden som dels beskrivits 1 kapitel 2A, dels redogjorts for i tidigare rapport
(Vallberg Roth, Holmberg, Palla, Stensson & Tallberg Broman, 2018) och artikel (Vallberg
Roth, 2018a). Hallbar utveckling skrivs tydligt fram i ldroplanen for forskolan (Lpfo 18) och
fokus dr pa ett aktivt deltagande 1 samhdllet, inklusive betydelsen av de egna handlingarna.
Internationellt &r Early Childhood Sustainability Education ett vixande forskningsomrade
(Hedefalk, Almqvist & Ostman, 2015; Somerville & Williams, 2015).

Ordfrekvensanalys

Materialet for fraga 2f bestar av cirka 4800 ord fran totalt 170 respondenter (N i tabell 9.1).
Orden utgdér summan av bade forskolldrarnas och chefernas/rektorernas utsagor. Analysen av
ordfrekvenser visade att nagra ord (19) toppade listan over hogfrekventa ord (fler dn ca 20
triaffar). De hogfrekventa orden fran materialet 2018 redovisas dels i tabell 9.1, dels som ordbild
("Wordle”) 1 figur 9.1.

Tabell 9.1: Hogfrekventa ord fran materialet 2018 for frdgan om vad som kan kdnneteckna undervisning i
hallbar utveckling i forskola.

Ord ar 2018 N=170 Frekvens
Barn callO
Sortera/ing ca 80
Miljo ca 60
Material ca 50
Atervinna/ning ca 50
Prata ca40
Skrép ca40
Natur ca 40
Olika ca 30
Vatten/net ca 30
Mat (varav matsvinn ca 15) ca 30
Saker ca 30
Ridd/a ca 30
Hallbar utveckling ca20
Undervisa/ning ca 20
Forskola ca 20
Tillsammans ca 20
Kompost ca 20
Kretslopp ca20
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I nedanstdende figur 9.1 illustreras ordbild med hogfrekventa ord &r 2018 och det &r ord med
lagst cirka 20 triffar totalt for forskolldrare och chefer/rektorer som inkluderas.
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Figur 9.1: Hogfrekventa ord i fragan om vad som kan kdnneteckna undervisning i héllbar utveckling i férskola
ar 2018

Det typiska ordet i svarsmaterialet dr ’sortera/ing” (80 tréffar). Av dessa utgjorde sopsortera/ing
omkring 30 traffar och killsortera/ing omkring 20 triaffar. [ nagon form nimndes “’sortera” av
hélften av forskolldrarna och omkring en tredjedel (31%) av cheferna/rektorerna; indirekt fanns
det med i svaren fran dnnu fler. ”Sortering” fanns i ett fall med som det enda ordet i svaret och
1 nagra andra fall som det huvudsakliga innehallet: ’milj6ténk, sortera sopor” (F), ’sopsortering
med barnen” (F), ’killsortera, skridpplockardag” (F), ’sopsortering, konsumtion” (C) respektive
“sopsortering, sparsamhet med resurser m.m.” (C). Resultatet ir i linje med det som Arlemalm-
Hagsér och Sundberg (2016) sdg i en annan storre enkétstudie. Men intressant nog s ndmns
’sortera/ing” varken i den gamla eller nya laroplanen for forskolan. Inte heller mer eller mindre
relaterade ord som panta, retur, atervinna, konsumera, skrip, sldnga, kasta och spara finns med
i Lpfo 18.

Vid en jamforelse mellan ordfrekvenser i svaren pa fragan om héllbar utveckling och den om
naturvetenskap/kemi (nv/ke) (fraga 2d; kapitel 7) kan man se att orden “barn” och
“undervisning” finns med ungefdr lika frekvent, medan ordet “olika” dr ungefdr dubbelt sa
vanligt i svaren kring nv/ke. Aven ordet “tillsammans” ir ndgot vanligare i svaren kring nv/ke.
Diremot dr ordet “prata” betydligt vanligare i svaren kring hallbar utveckling. D4 det géller
innehéllsord finns det nagra som finns med 1 hog frekvens i svaren pa bada fragorna. Det géller
dels vatten/net” som dr ungefar dubbelt sd vanligt i1 svaren kring nv/ke, dels “material” som ar
ungefir dubbelt si vanligt i svaren kring héllbar utveckling. Aven ordet “natur” forekommer
frekvent 1 bada och ungefar i samma omfattning. Vid jimforelse med svaren pa frdgan om
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teknik (frdga 2e; kapitel 8) kan man konstatera att ordet “material” dr hogfrekvent dven dar.
Ordet “mat” dr hogfrekvent i svaren kring hallbar utveckling, men dnnu vanligare i svaren pa
fragan om hélsosam livsstil (frdga 2g; se vidare kapitel 10).

For fragan kring hallbar utveckling finns det i svarsmaterialet relativt manga medelfrekventa
ord (med omkring 10-15 triffar). Exempel pa sidana &r: forstd/else, medvetande/enhet/na/et,
varandra, paverka, visa, bidra, delaktig, manniska/or, resurs, papper, sldnga, spara och djur.
Négra intressanta exempel pa medel- till lagfrekventa ord ar: (var) varld (9 triaffar), Gron Flagg
(8), skrapplockardag (8), Hall Sverige Rent (7), vdrna (7), jord/en (7), varde (7), odla/ing (7),
ansvar (6), framtid (6), energi (6), plast (6), allemansritt (5), agera (5), panta (4), klimat (4),
miljoproblem (4) och forebild (4). Merparten av dessa ord, sdsom jorden, miljoproblem, vérna,
odla, energi och plast, ndmns inte alls i Lpfo 18. Ordet “forebild” ndmns en gang i Lpfo 18 och
dé i bemaérkelsen att alla som arbetar i forskolan ska vara forebilder i relation till allas réittigheter
och skyldigheter. Ordet framtid forekommer tre ginger i Lpfo 18 och da i foljande
sammanhang: globalt framtidsperspektiv (s. 5), positiv framtidstro (s. 9) respektive viktig
kunskap i1 framtiden (s. 10). Gron Flagg dr en utmérkelse som delas ut till forskolor for att
stimulera deras hallbarhetsarbete. Det startades 1996 med stod fran stiftelsen Hall Sverige Rent.

Lagfrekventa ord

Nu overgar vi till exempel pa ett antal lagfrekventa ord (hér definierat som farre én 4 tréffar).
Liksom hogfrekventa ord kan dven lagfrekventa ord, och avsaknaden av vissa begrepp, vara av
intresse.

Da det giller dvergripande tankar kring hallbar utveckling ér bland annat foljande ord
lagfrekventa (1-3 traffar): gemensam, planet(en), dvergripande, system, empati, hdnsyn, insikt,
konflikt, ekonomi, konsumtion, giftfri, demokrati, norm, politisk, solidaritet, kritisk,
barnkonventionen och diskriminering. Flera av dessa ord ndmns en eller flera ganger i Lpfo 18
och demokrati hela nio génger. Det senare ordet ar alltsa betydligt vanligare 1 Lpfo 18 dn i
forskolepersonalens svar pa vad som karaktiriserar undervisning kring hallbar utveckling i
forskolan.

Da det giller mer konkret arbete med hallbar utveckling i forskolan &dr bland annat
foljande ord lagfrekventa (1-3 tréffar): laroplan, didaktiska fragor, omsorg, utomhus, dialog,
kommunikation, saga, utmana, utforska, intresse, sammanhang, mening, perspektiv, rutin,
involvera, resonera, val, naturmaterial, kartong, metall, retur, soptunna, kasta, sparsamhet och
beteende. I materialet ndmns ”Ur och Skur”, ”Barr och Pinne rdddar varlden” och Milj6troll”.
Ur och Skur ar ett pedagogiskt koncept fran Friluftsfrdmjandet. Barr och Pinne rdddar vérlden
ar en programserie pda UR Skola. Den producerades 2009 och vinder sig till forskolebarn.
”Miljétroll” dr inget etablerat koncept, men vid en googling hittades bland annat en intervju
fran 2014 med milj6trollen Sop och Tipp pa Norrgardens forskola i Katrineholm. De var en del
av forskolans Gron Flagg-arbete.

Exempel pd ord som helt saknas i ordmaterialet &r: helhet, integrera, miljdundervisning,
amneskunskap och tvéirvetenskap. Flera av dessa ord nimndes dock av nagon eller négra av de
respondenter som valde att ldmna ett Overgripande svar kring vad som karaktériserar
undervisning 1 forskolan inom olika innehéllsomraden (se vidare kapitel 11). Helhetssyn
betonas 1 Lpf6 18, men inte med explicit koppling till hallbar utveckling. Ordet milj6 anvénds
1 Lpfo 18 framst 1 betydelsen kreativ ndrmiljé, men dven tre ganger tillsammans med hallbar
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utveckling 1 betydelsen den ekologiska miljon. Ordet ”dmneskunskap” forekommer inte 1 Lpfo
18 och inte heller ”dmne”, medan “kunskap” ndmns over tjugo génger. Barnen ska pé sikt
tilldgna “’sig de kunskaper som alla i samhillet behover” (Lpfo 18, s. 8). Vidare ska de ocksé
ges mojlighet att utveckla kunskaper om hur de olika val som méanniskor gor kan bidra till en
hallbar utveckling — savél ekonomisk och social som miljomassig” (s. 9).

Utmarkande spar
Fem utmirkande spér framtréder 1 svaren for fraga 2f, vilka presenteras i nedanstaende tabell.

Tabell 9.2: Utmarkande spér for vad som kan kdnneteckna undervisning i hallbar utveckling i forskola ar 2018

Forskollirare och chefer/rektorer Forskollarare (F) eller
chefer/rektorer (C)

1) Varfor hallbar utveckling i forskolan?
(gemensamt ansvar; allt hinger ihop; se 16sningar; utveckla
handlingsberedskap)

2) Vad karaktiriserar arbete med hallbar utveckling i forskolan?
2a) Forhéllningssétt — Undervisning

2b) Spontan — Planerad

2¢) Trivialt — Komplext

2d) Lokalt — Globalt

2e) Ekologisk hallbarhet — Social hallbarhet

3) Forskollidraren som forebild

)

4) Vad-fragan: Vilka innehall?
4a) miljoarbete

4b) sopsortering

4c) produktlivscykler (F)
4d) livsstil

4e) vardegrund

5) Hur-fragan: Vilka aktiviteter?
5a) sortera

5b) atervinna

5c) experimentera med skrip

5d) minska matsvinn

5e) kompostera

5f) minska slit-och-sldng (ta hand om leksaker/material)
Sg) ateranvinda

5h) anvédnda naturmaterial

51) spara pa el och vatten

5j) odla

5k) samarbetsdvningar/lekar

Rubrikerna och underrubrikerna i tabell 9.2 dr satta av kapitelforfattaren och dterspeglar inte
nddvindigtvis ord som finns med i utsagorna.
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Spar 2-5 ér relativt frekventa, medan spér 1 ar relativt lagfrekvent i en mer dvergripande
mening. Om forskolldrare och/eller chefer/rektorer var representerade i det totala ordmaterialet
eller inte framgér i tabell 9.2. Det finns dock inte alltid med utsagor fran bade forskolldrare och
chefer.

Problematisering av vad som kan kanneteckna undervisning i
forskola med fokus pa hallbar utveckling

Problematiseringen i det hdr kapitlet avser att vinda och vrida pd de utmérkande sparen 1
forhallande till frigan om vad som kan kénneteckna undervisning i forskola med fokus pa
héllbar utveckling. Illustrativa utsagor frdn de professionella relateras till styrdokument och
tidigare forskning.

1) Varfor hallbar utveckling i férskolan?
Spar 1 kopplar till den didaktiska varfor-frdgan och det ar ett relativt lagfrekvent spar. Men

nagra utsagor som kopplar till syften med héllbar utveckling finns och nagra exempel ér:
Det handlar frimst om att gynna en hinsyn, omsorg ja kérlek till varandra och det vi har omkring oss. (F)
/.../1ara barnen att vi har ett gemensamt ansvar for var planet och att det vi gor och inte gor har betydelse i det
hela. (F)
/.../skapa forstaelse for hur allt hanger ihop, vad kan varje manniska bidra med, odling, kretslopp,
atervinning/.../. (C)
/.../fa kunskap om hur vi, enskilt och tillsammans kan bidra till en hallbar utveckling genom vara val och
agerande i vardagen. (F)
Framétstravande och nyténk, héllbarhet for framtiden. (F)
Léra sig att se 16sningar pa olika miljoproblem (F)

2) Vad karaktariserar arbetet med hallbar utveckling i férskolan?
I spér 2 finns utsagor relaterade till karaktdren hos temat hallbar utveckling 1 forskolan. Forst

lyfts tva mer dvergripande utsagor fram:
Bland annat ar undervisning kring hallbar utveckling att vara rddd om naturen och allt som lever, men ocksa
se och utforska sma kretslopp. T.ex. formultning pd en nergravd planka. Prata om hur man kan ta sig fram,
bil, buss, tag, gi, cykel. Oppna frigor som skapar funderingar. Att forskolan &tervinner och att vi gér till
atervinningsstationen. Delaktighet. Arbetet med Hall Sverige Rent, ar ett bra sitt att arbeta kring olika
omraden som berér detta &mne. (F)
Barnen ska fa stort inflytande i verksamheten, egna val, och kan paverka for en héllbar utveckling. Barnens
tankar lyfts fram och pedagogerna lyssnar in barnen! (F)

Ytterligare exempel ges nedan fran foljande fem spinningsfilt: a) Forhallningssétt —
Undervisning; b) Spontan — Planerad; c) Trivialt — Komplext; d) Lokalt — Globalt, samt e)
Ekologisk héllbarhet — Social hallbarhet.

2a) Forhdllningssdtt — Undervisning
Bygga upp forhallningssétt dér barnen ar delaktiga att ta ansvar for var miljo. Barnen fér vara delaktiga i ett
projekt t.ex. hur man kan minska anviandningen av plast. (F)
Detta ser jag inte som direkt undervisning utan ténker att det ligger hela tiden i bakgrunden nér man arbetar
med de andra “dmnena”. Det ska finnas dér hela tiden. (C)
Dialog och kommunikation om hur vi &r mot varandra, hur vi tar hand om vart material, var miljé/.../. (C)
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/.../skapa goda relationer, premiera samarbete, fa ldra sig ta ansvar for sig sjilv och sin milj6. (F)
/.../sopsortera, kompost, pappersétervinning osv. Prata och visa varfor vi gor det. (F)
/.../att tréna kéllsortering, undervisa om olika energikéllor. (F)

2b) Spontan — Planerad
Att i spontan och planerad undervisning utga fran héllbar utveckling ex. genom att visa, forklara varfor man
inte ska sldsa papper ndr man torkar hénderna. (F)
/.../undervisningen kan ske lite 6verallt bade planerad och spontant. Ex atervinning om man hittar skrép i
naturen, dven en dialog om hur man tar hand om varandra, naturen och var planet. (F)

Planering av aktivitet kopplad till l&roplanen, dir barnen erbjuds vara med att sortera papper och ga till
atervinningen. (C)

2c¢) Trivialt — Komplext
Lar barnen att hitta skrép i naturen. (F)
Sopsortering, hur vi kan se att vi far en bra milj6 i framtiden redan nu, komposten mm. (C)
Att skapa en positiv relation till natur, vaxter, blommor, djur. Det man har en relation till & man rddd om. (F)
Prata med barnen om jordens resurser och om hur vi ménniskor kan bidra till en béttre planet, lyssna in
barnens egna reflektioner och stéll fradgor och analysera tillsammans. (C)
Nar barnet far se, tdnka, uppleva och ldra om relationen ménniska, natur, miljo. (C)
Erbjuda mojligheter att skapa relation till natur. Empati och omsorg kring det vi har omkring oss, varandra
och sig sjélv. (F)
Samtal om orsak o verkan, hur hdnger allt ihop? (C)

Svedéng, Halvars, Elfstrom och Unga (2018) visar pa hur ett didaktiskt diskussionsnétverk med
inriktning mot héllbarhetsfragor i forskolan bidragit till dels en forhdjd komplexitet i de fragor
som behandlas, dels mer medvetna val av aktiviteter och arbetssitt, sisom estetiska arbets-
former.

2d) Lokalt — Globalt
Att f4 barn medvetna om hur vi péverkar den jord vi lever pa och hur vi alla kan hjélpas &t att férebygga och
ta hand om den. Tratta ned till vad vi kan gora pa forskolan vad géller atervinning, stdddagar. Inte slosa med
mat (C)
/.../1ara barnen att vi har ett gemensamt ansvar for var planet och att det vi goér och inte gor har betydelse i det
hela. Sortera sopor, vara ridda om saker t.ex. (F)

2e) Ekologisk hallbarhet — Social hallbarhet
Genom de tre dimensionerna social, ekonomisk och ekologisk planerar f-lararen projekt med barnen. (C)
/.../diskutera tillsammans viardegrund och réttvisa. (F)
En del i undervisningen kring en hallbar utveckling dr vart likabehandlingsarbete. Vi anvénder oss av
kompisbdcker som lyfter olika situationer som kan uppsta i socialt samspel. Vi pratar om allas lika vérde och
forsoker ge barnen en forstaelse om var omvérld. (F)
Sopsortering, fast tecken kan ses av social héllbarhet, ménsklig hallbarhet. (C)

3) Forskollararen som forebild
I spar 3 finns utsagor relaterade till forskolldraren som forebild dd det géller héllbarhetsarbete.

Detta spér hittas endast i utsagor fran forskolldrare. Nagra exempel ar:
Leva som vi lar och vara goda forebilder for barnen. (F)
Att visa pa att det dr viktigt att vi tar hand om och ar rddda om var miljo. Att sjdlv vara en forebild. (F)
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Pedagogerna foregar med gott exempel och later barnen vara delaktiga i férskolans vardagliga miljdarbete, ex
sopsortering, stinga kranar, vara rddda om saker, skapa med spillmaterial. Genom samtal skapas mening och
forstéelse kring detta. (F)

Forskolldrarens forhallningssitt r avgorande for denna punkt, hur samtalar och visar vi pa t.ex. hur gor vi
med rinnande vattenkranar. (F)

Att verka som god forebild och sétta ord pa det arbete vi gor och forklara varfor, t ex hur vi hanterar vara
leksaker och annat material. (F)

I den reviderade laroplanen ndmns ”forebild” endast en gang och da i bemirkelsen att alla som
arbetar i forskolan ska vara forebilder i relation till allas réttigheter och skyldigheter. Dar finns
dven foljande skrivning: “Var och en som verkar i forskolan ska frimja aktning for varje
manniskas egenvirde och verka for en héllbar utveckling” (Lpfo 18, s. 5). Det géller alltsa att
vara en forebild da det géller hallbarhetsfragor, men 1 laroplanen ndmns inte uttryckligen
miljoarbete, vilket dr det som ar 1 fokus 1 forskolldrarnas utsagor.

4) Vad-fragan: Vilket innehall?
I spar 4 finns utsagor relaterade till den didaktiska vad-fragan. Forst lyfts tva mer 6vergripande

utsagor fram:
Utforska ekologiska, sociala, kulturella fragor, olika landskap och miljder, energi, ménniskor, livslangt
larande, demokrati, historia (C)
Prata om kretslopp gora egna kretslopp, sopsortering (sopsortera med barnen), experiment som visar hur fort
olika sorters skrap bryts ner. Plocka skrip. Vara nyfiken och reflektera med barnen om vad som sker i
naturen, hav och land. Hur péverkar vi naturen vi lever i? Vad kan vi gora, som att spara energi, vatten
atervinna mm. (F)

I den reviderade ldroplanen star bland annat att forskolan ska “’ge varje barn mdjligheter att
utforska, stélla frdgor och samtala om foreteelser och samband i omvirlden och pa sé sitt
utmana och stimulera deras intresse/.../for héllbar utveckling” (Lpfo 18, s. 10). Utbildningen
ska dven erbjuda “fOrstdelse/.../for hur manniskor, natur och samhélle paverkar varandra” (s.
14) samt “skapa forutsédttningar for barnen att forsta hur deras egna handlingar kan paverka
miljon och bidra till en hallbar utveckling” (s. 15). Exempel pa utsagor ges nedan fran foljande
fem innehéllsomréden: a) miljéarbete; b) sopsortering; ¢) produktlivscykler; d) livsstil, samt e)
vardegrund.

4a) miljoarbete
Barns delaktighet i miljdarbete for att grundlidgga en forstaelse for varfor vi gér som vi gor. (F)
/.../miljoarbete, sopsortering, naturkunskap, djur, virdegrund, demokratifragor/.../. (C)

4b) sopsortering
/.../sopsortering, var ridda om miljoé bade ute och inne. (F)
Viktigt att forklara varfor man ska sortera sopor, spara pa resurser mm sa barnen forstar att vi kan gora
skillnad for miljon. (F)
/.../sopsortering, sparsamhet med resurser m.m. (C)

4c) produktlivscykler

Att vi pratar med barnen om var kommer t.ex. mjolken/brodet ifran. (F)
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Undervisningstillfélle ddr vi pratar om pappersforbrukning och om hur papper blir till och varfor det &r viktigt
att atervinna papper och att spara pa jordens resurser. Se en film om pappersforbrukning/tillverkning, lasa
saga pa dmnet och ha bade fakta och skonlitterdra bocker pa dmnet tillgingliga. (F)

4d) livsstil
/.../fa kunskap om hur vi, enskilt och tillsammans kan bidra till en hallbar utveckling genom vara val och
agerande i vardagen. (F)
Stimulera sa barnet ser samband mellan minniskans agerande och hallbar utveckling bade gentemot natur,
ménniska och sig sjdlv. Studiebesdk i en soptunna (F)

4e) virdegrund
Att pedagoger arbetar utifran virdefostran. (C)
Forskolldrare som samtalar, lyfter virdegrundsfragor som barn ges mdjlighet att reflektera kring och bidra till
Okad forstaelse./.../Dar forskolldrare verkar for att barnen ska respektera varandra. (F)
Hir tdnker jag "samspel i gruppen", mycket normer & vérden. Att alla har ritt att mé bra pa forskolan, dir
finns vi for varandra. Arbetar vi for det som grund, sa tror jag det sker utveckling pa alla plan/.../. (F)

5) Hur-fragan: Vilka aktiviteter?
Spar 5 handlar om den didaktiska hur-frdgan. Sparet &r indelat 1 inte mindre &n elva subspar.

Innan vi gar in pa exempel pa utsagor fran dessa, lyfts ndgra mer 6vergripande utsagor fram:
Att viarna om var milj6 och vart material. Laga saker, plocka skrép, kdllsortera. Stinga av vattenkran osv. Se
filmklipp om att ta hand om var jord pa olika sitt. Ge oss ut och se om vi kan hitta skrip. Atervinn och bygg
med skripet. (F)

Sopsortering, matrester som blir biogas, minska matsvinn, tervinning, samarbete med “hall Sverige rent”,
allemansrétten (vad far vi och vad far vi inte gora i naturen), UR’s ”Barr och Pinne rdddar vérlden” (F)
Sopsortering, plast, papper mm. Prata om matsvinn, vart tar maten vi inte dter upp vagen, giftfritt o ekologisk
mat. (F)

Medvetet vdva in teman och aktiviteter ddr man ldr sig mer om hallbar utveckling, t ex sopsortering, vattnets
kretslopp, jobba med minskad stress och mer avslappning mm. Gron Flagg och Hall Sverige Rent-material (F)

De elva subomradena é&r: a) sortera, b) atervinna, c¢) experimentera med skrdp, d) minska
matsvinn, €) kompostera, f) minska slit-och-sling, g) ateranvénda, h) anvinda naturmaterial, 1)
spara el och vatten, j) odla, och k) samarbetsévningar/lekar. Hér foljer exempel pa utsagor:

Sa) sortera
/.../sortera det som ska slingas, beritta for barnen och visa hur man kan gora, anvinda returmaterial/.../. (F)
Viktigt att barnen far med sig vad de sjélva kan gora for att bidra till en héllbar utveckling, tex sopsortering
(F)
Sopsortering. Kompost. Nér vi dr utanfor forskolan har vi med pasar och handskar och plockar skrép vi hittar.
Dessutom har vi skrépplockardagar. (F)
Barnen far ldra sig att sortera skrip och vilka symboler som finns for olika skrdp. De far dven f6lja med och
sldnga i de olika avfallskarlen. (F)
Vi har en “atervinningsstation” pa avdelningen dar sortering sker av plast, kartong, papper, metall etc. Vi gar
till var sopstation och sorterar och samtalar om olika material och varfor/syftet med att vi sorterar etc. (F)

5b) dtervinna
Forskolldraren planerar och genomfor en aktivitet ex plocka skrép, atervinna eller panta. (F)
/.../aterbruka, atervinna och arbeta med material fran Hall Sverige Rent, t.ex. Gron Flagg. Dar finns det
maénga olika omraden att arbeta med som handlar om héllbar utveckling. (F)
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5c¢) experimentera med skrdp
/.../experiment som visar hur fort olika sorters skrép bryts ner/.../. (F)
Vad hédnder nédr vi graver ner olika foremal!? (C)

5d) minska matsvinn
Att tillsammans med barnen/.../prata om matsvinnet och vikten av att ta "lagom” med mat. (C)
/.../prata om att man inte ska sldnga mat (F)
Barnen blir delaktiga i att méta vart matsvinn och lar sig forstd hur matsvinnet hdnger samman med att vara
klimatsmart. (F)
All personal ar vil medvetna om d&mnet och vi jobbar hela tiden med att fi barnen mer insatta i &mnet genom
att sopsortera, viga matsvinn, ha matrdd med kocken, pratar om kretsloppet m.m. (C)

Se) kompostera

Odla, éta, kompostera/.../. (F)
Vi lar barnen att skrapa sin tallrik i komposthink som vi sedan gér ut med till komposttunna. (F)

Vi léar barn att/.../kasta matresten i kompostpasen. (F)
Man anvénder fruktskalen i kompost och visar vad som hénder, vi sér och planterar. (F)

5f) minska slit-och-sling (ta hand om leksaker/material)
/.../att vi lar oss ta tillvara material vi har, dtervinna tillsammans, undvika slit och sling. (F)
/.../varda och ta hand om leksaker/material. (F)

5g) ateranvinda
/.../ateranvéinda material/.../. (F)
/.../varderar och &r aktsamma om ting och miljo, terbruk av material. (F)
Sortera, dteranvinda, inte slosa etc. (F)
Uppmirksamma barnen att vi bor ateranvdanda material sésom mjolkkartonger, korkar, glasspinnar och rtt
sorts plast. (F)
Pa forskolan tar vi tillvara pa spillmaterial och anvinder oss av det i bade lek/konstruktion/skapande. (F)

5h) anvinda naturmaterial
Anvénda naturmaterial/.../. (F)
/.../anvénda naturmaterial i skapande och lek. (F)
/.../skogen kan erbjuda en sé& stor mdngd av naturligt material sa att det inte behovs inkdpt fardigt material.

)

5i) spara pa el och vatten
/...Jomvérldskunskap, ta hand om vardagen med vattenforbrukning, elektricitet och atervinning. (C)
Under varterminen kom vi mer och mer in pa samtal om varfor vi behdver vatten, vad hiander nér vattnet blir
smutsigt/skrépigt, vad gor vatten i naturen for djur, véxter, oss ménniskor osv. Detta blev en del av ett storre
sammanhang/.../. (F)

5j) odla
/.../Jodla pa gérden/.../. (F)
Sa och plantera ger insikt om hur man véardar och skoter vixter som sedan ger oss nagot att éta. (F)
/.../ett barn sitter och tittar i en bok om odling och hur véxter suger upp néring genom sina rotter. Pedagogen
fragar da var véxten fér sin niring ifrdn. Genom vatten svarar barnet/.../ Vi jobbar vidare med odling och
plantering, barnen hjilper till att vattna och far se hur det vi planterat vaxer. (F)
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5k) samarbetsovningar/lekar
/.../samarbetsovningar/lekar/.../. (F)
Genom barnkonventionen, planen mot diskriminering och kriankande behandling. Att det vavs in i
undervisningen genom ex. leken. (C)

Samlad teorinara analys

Som visats 1 detta kapitel karaktdriseras undervisning i forskolan kring hallbar utveckling ar
2018 framst av olika aktiviteter, men dven av forhédllningssitt. Till gruppen hogfrekventa ord
(mer an cirka 20 tréffar) horde ord som har med miljoaktiviteter att géra, sdsom kéll- och
sopsortering, atervinning och att rddda (vérlden). Dér fanns dven substantiv som material,
skriip, natur, vatten/net, mat, saker, kompost och kretslopp. Aven ordet “hallbar utveckling”,
som fanns med i sjélva reflektionsfrdgan, ingick i gruppen av hogfrekventa ord. Men omkring
tre génger vanligare var ordet “milj6”, vilket indikerar att forskolldrare och chefer/rektorer
framst forknippar héllbar utveckling med ekologisk milj6. Detta &r i linje med resultaten fran
en nyligen genomford intervjustudie av tolv svenska forskolldrare kring deras syn pa praktiskt
hallbarhetsarbete (Borg & Gericke, 2019). Killsortering, kompostering och naturupplevelser
framtrader, precis som dr fallet 1 foreliggande studie. I bada studierna ar det tydligt att fokus ar
pa ekologisk miljo, medan praktiska exempel kopplade till de sociala och ekonomiska
dimensionerna dr mindre vanliga.

I ldroplanen (Lpfo 98, rev. 2010) betonas miljé- och naturvardsfragor liksom ett ekologiskt
forhallningssitt och respekt for allt levande. Vidare betonas demokrati, en positiv framtidstro
och att barnen ska ges mojlighet att forsta hur de egna och andras val och handlingar paverkar
miljon. I Lpfo 18 har “hallbar utveckling” lyfts in som begrepp liksom “utbildning” och
“undervisning”. Alla tre benen i héllbar utveckling — miljo, sociala fragor och ekonomi — finns
med 1 nya ldroplanen och det dr “ett langsiktigt och globalt framtidsperspektiv’ som ska
synliggoras 1 utbildningen (Lpfo 18, s. 5). Men 1 utsagorna &r det alltsa framst ekologisk
hallbarhet som betonas, dven om det dven finns enstaka exempel pa social héllbarhet, som till
exempel genom koppling till barnkonventionen.

I en bok om undervisning i forskolan ger Doverborg, Pramling och Pramling Samuelsson
(2019, s. 77-81) exempel pa hur forskolldrare kan stotta och utmana i undervisning for hallbar
utveckling. Dels beskriver de undervisning som bdrjar med att forskolldraren visar barnen
vackra foton frdn Arktis och Antarktis. Utifrdn fotona samtalar de forst kring bland annat
klimatforandringar och plastsopor, for att sedan komma in pa vad de sjdlva kan gora. Dels
beskriver de spontan undervisning som tar sin utgangspunkt i att ett barn beréttar att han varit
pa soptippen med sin pappa. Det hela mynnar ut 1 en aktivitet dir barnen undersoker slit-och-
sldng 1 sin vardag. I foreliggande svarsmaterial beskrivs frimst aktiviteter som forskolldrarna
tar initiativ till, men &ven spontana aktiviteter lyfts fram. Mer generellt kan spar av de didaktiska
fragorna uttolkas enligt f6ljande:

e Varfor—fragan kan foretrddesvis kopplas till mél i den nya ldroplanen for forskolan.
Dessutom framtrader spédr av betoningar av gemensamt ansvar och att allt hanger ithop samt
vikten av att se 16sningar och att barnen redan tidigt ges mdjlighet att borja utveckla
handlingsberedskap. Intresse och nyfikenhet dr inte sérskilt framtrddande som argument.

e Vad-fragan karaktiriseras bland annat av spadnningsfilten forhallningssatt-undervisning,
lokalt-globalt och ekologiskt-socialt. Det finns i ordmaterialet en hel del spar relaterade till
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forskolldraren som forebild da det géller héllbarhetsarbete. Innehallet karaktériseras sérskilt
av (kéll)sortering, men det finns &ven en del inslag av annat miljoarbete och produkt-
livscykler samt fragor kring virdegrund och livsstil.

e Hur—fragan karaktiriseras huvudsakligen av aktiviteter sdsom att sortera, atervinna,
experimentera med skrdp, minska matsvinn, kompostera, ateranvidnda, anvinda
naturmaterial, spara el och vatten och odla.

e Vem—fragan utfaller bade enskilt och i grupp.

e Var—fragan utfaller bade ute och inne.

e Nir—fragan utfaller bade planerat och spontant.

I relation till Kansanens (1993) tre nivaer — ”Aktionsniva”, ”Tankandeniva I”” (Objektteorier)
och "Ténkandeniva II” (Metateori) — befinner sig i stort sett samtliga utsagor pa aktionsnivan;
de fokuserar mest pa konkreta handlingar och i ndgra fall i relation till planering, genomforande
och utvirdering av undervisning. Det finns endast antydningar till didaktisk reflektion
("Téankandeniva I”’), medan metateori- och reflektion helt saknas i svarsmaterialet.

Det tycks for hallbar utveckling, jamfort med naturvetenskap/kemi (som beskrevs i kapitel
7), rada en lagre grad av samsyn vad géller &mnesinnehallet. En antydan om att sa r fallet ges
av det storre antalet medelfrekventa ord i ordmaterialet. En storre osdkerhet kring dmnes-
innehallet 6kar betydelsen av didaktiska modeller. Ett 6vergripande exempel pa en didaktisk
modell dr Klafkis fem frageomraden for ett bildande undervisningsinnehall, som presenterades
1 kapitel 7.

Det finns &dven olika miljodidaktiska modeller, som kan vara intressanta i det hér
sammanhanget. Sund (2014) har analyserat undervisningsinnehall utifrén olika undervisnings-
traditioner. De undervisningstraditioner som brukar lyftas fram vid analys av undervisning
kring hallbar utveckling &r faktabaserad, normativ respektive pluralistisk tradition (Sandell,
Ohman & Ostman, 2003). Hedefalk (2014) har diskuterat de tre traditionerna/principerna
utifran ett forskolesammanhang. Svaren for de didaktiska fragorna blir olika utifran olika
undervisningstraditioner/principer. Pa det sdttet kan de tre traditionerna sdgas vara en
“metadidaktisk modell”. I svarsmaterialet dr det den normerande principen/traditionen som ar
vanligast, medan dven den faktabaserade forekommer. Den pluralistiska dr ddremot mycket
sillsynt eller helt frAnvarande i materialet. Detta ér helt i linje med vad Arlemalm-Hagsér och
Sundberg (2016) sag i sin storre enkétstudie.

En annan metamodell fokuserar pd (forskol)ldrares kompetensbehov. Shulman (1987) var
tidigt ute med att diskutera vilka kunskaper en ldrare behover (se dven: Sjostrom, 2018). I
relation till undervisning med fokus pa héllbar utveckling behdver forskolldrare sarskilt
amneskunskaper, (dmnes)didaktiska kunskaper och kunskaper i metodik. I svarsmaterialet
framtrader framst en palett av &mneskunskaper och dven ett flertal spar av metodik (t.ex.
killsortering, experiment med skrdp och samarbetsovningar), medan (&dmnes)didaktiska
kunskaper och reflektioner inte dr sérskilt framtridande.

Ytterligare ett exempel pa en didaktisk modell med fokus péd hallbarhetsfragor &r Sandells,
Ohmans och Ostmans (2003, s. 175) miljodidaktiska modell 6ver malrealiseringsarbete. Den
gar ut pa att sdtta upp undervisningsmal utifran utbildningsfilosofiska synsétt, miljosyn och
barnens tidigare erfarenheter. De didaktiska vad- och hur-fragorna besvaras sedan med hiansyn
tagen till vetenskapliga kunskaper, féljemeningar och o6nskade arbetssétt. Modellen kan vara
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anvandbar for att dstadkomma en medveten och reflekterad planering av undervisning med
syfte att utveckla barnens kunskaper, miljomoraliska forhéllningssdtt samt miljoetiska
reflektionsformagor. Lundegérd och Caiman (2019) diskuterade nyligen olika arbetssétt for att
bidra till demokratiskt deltagande i bland annat forskolan i relation till fragor kring hallbar
utveckling.
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10 VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING |
FORSKOLA MED FOKUS PA HALSOSAM LIVSSTIL?

Jan-Eric Ekberg

I kapitlet redovisas analysresultatet for friga 2g om vad som kan kénneteckna undervisning
med fokus pd hélsosam livsstil 1 forskola, frdn material som genererats ar 2018. Resultat-
presentationen foljer tolkningsleden som beskrivits i kapitel 2A.

Ordfrekvensanalys

Materialet for fraga 2g bestar av cirka 4 385 ord fréan totalt 174 respondenter (N i1 Tabell 10.1).
Av olika ords frekvenser var det ndgra ord som toppade listan av hogfrekventa ord, vilka utgor
summan av bade forskolldrarnas och chefernas/rektorernas utsagor. De hogfrekventa orden fran
materialet redovisas dels i tabell 10.1, dels som ordbild ("Wordle”) i figur 10.1. I nedanstaende
tabell listar vi ord med mellan cirka 30 till 140 triffar. I analysen har ord med olika dndelser,
men dven ord med likartad innebord, grupperats runt ett gemensamt ord. Exempelvis har ord
som mat och kost grupperats runt ordet ’kost” samt maltid, dta och &ter runt ordet "maltid”.

Tabell 10.1: Hogfrekventa ord fran materialet for frigan om vad som kan kénneteckna undervisning med fokus pé
hélsosam livsstil i forskola &r 2018.

Ord ar 2018 N=174 Frekvens
Rorelse ca 140
Barn ca 100
Kost ca 100
Vi ca 100
Maltid ca 70
Hiélsa ca 50
Vila ca 50
Prata ca 50
Bra ca 50
Kropp ca 40
Viktigt ca 40
Utomhus ca 40
Mér ca 30
Lek ca 30

I nedanstdende figur 10.1 illustreras ordbild med hogfrekventa ord och det dr ord med lagst 30
traffar totalt for forskolldrare och chefer/rektorer som inkluderas.
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Figur 10.1: Hogfrekventa ord i frigan om vad som kan kdnneteckna undervisning med fokus pa hélsosam livsstil
i forskola.

Utmarkande spar

Sex utmérkande spar framtréder i svaren for fraigan om vad som kan kdnneteckna undervisning
med fokus pa hdlsosam livsstil, vilka redovisas i tabell 10.2. Det framtrader inga spar som
enbart forskolldrare eller chefer/rektorer skriver om.

Tabell 10.2: Utmidrkande spar for vad som kan kénneteckna undervisning med fokus pé hélsosam livsstil i forskola.
Forskollirare och chefer/rektorer Forskollirare (F) eller
chefer/rektorer (C)

1) Motiv for undervisning i hélsosam livsstil
2) Innehallsdimensioner i verksamheten
2a. Fysisk hilsa
Kost
Rorelse
Vila
Kropp
2b. Psykisk och social hélsa
3) Forutséttningar for verksamheten
4) Verksamhetens former
5) Viktigt och vérdefullt
6) Forskning och vetenskaplig grund
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Problematisering av vad som kan kanneteckna undervisning i
forskola

Problematisering i det hdr kapitlet avser att vinda och vrida pd de utmirkande sparen i
forhéllande till frdgan om vad som kan kinneteckna undervisning i forskola. Spéren i de
medverkandes texter relateras da intertextuellt till andra texter, styrdokument och tidigare
forskning. Det dr dock fa studier genomforda i Sverige avseende undervisning i hdlsosam
livsstil 1 forskolan.

1 Motiv fér undervisning i halsosam livsstil

Hélsa kan definieras pa manga olika sdtt. En av de mest anvdnda definitionerna ar
varldshilsoorganisationens (WHO) fran 1948 dir hilsa anges vara "ett tillstand av fullstdndigt
fysiskt, psykiskt och socialt vélbefinnande" (Folkhdlsomyndigheten, 2019). Detta &r en vid och
flerdimensionell syn pa hélsa. I vissa utsagor i materialet framtrdder spar av en vid syn pa

undervisning i1 hdlsosam livsstil:
For oss ér det viktigt att se hela ménniskan, i detta fall barnen. Forstaelsen for vad hélsa ar grundar sig i ett
helhetsperspektiv. (C)
Barnen ska fa med sig fran forskolan att mat, rorelse och utbildning &r viktiga grundstenar for en hilsosam
tillvaro. (F)

Det forekommer dven en sndvare bild pa undervisning i hdlsosam livsstil, som att ’Ge barnen
kunskap om en vél avvidgd vardag dédr mat, vila, lek ingér” (F). I den reviderade laroplanen for
forskolan, Lpfo 18 (SKOLFS 2018:50) ges uttryck for ett helhetsperspektiv pa hilsa satillvida
att ”Utbildningen i forskolan ska planeras och genomforas pé ett sddant sétt sd att den framjar
barnens utveckling, hélsa och vélbefinnande” (s. 7). Detta sétts i relation till rorelse, fysisk
aktivitet, vistelse 1 naturmiljé och naringsriktiga maltider 1 avsnittet "Hallbar utveckling samt

hilsa och vilbefinnande”. Hér anges ocksé att barnen ska fa
forutséttningar att utveckla en allsidig rérelseformaga genom att ges mdjlighet att delta i fysiska aktiviteter och
vistas 1 olika naturmiljéer. Utbildningen ska ge barnen mojlighet att uppleva rorelseglddje och dédrigenom
utveckla sitt intresse for att vara fysiskt aktiva. Nar fysisk aktivitet, naringsriktiga maltider och hilsosam livsstil
ar en naturlig del av barnens dag kan utbildningen bidra till att barnen forstar hur detta kan paverka hilsa och
vilbefinnande (s. 9-10).

I ndgra enstaka fall nimns laroplanen explicit som utgdngspunkt for verksamheten i materialet.
Planerade aktiviteter kopplade till ldroplan. (C)
Vi ska ju enligt Lpf0 se till att erbjuda barnen en vil avvigd dagsrytm! (F)

2 Innehallsdimensioner i verksamheten

Innehallsdimensioner 1 underlagen handlar bland annat om fysisk, psykisk och social hdlsa men
aven spar av hallbar utveckling framtrader 1 materialet. I utsagor som handlar om den fysiska
hilsan ar kost tillsammans med maltider det spar som dr mest frekvent forekommande och som

ocksa dr mest omfattande vad géller utsagor:
Det hanger ocksa ihop med varfor det &r viktigt att 4ta och vad som ér bra att &ta. (C)
Prata om nyttan med mat, vad den innehéller och varfor det dr nyttigt. F& undersdka och smaka pa olika
livsmedel pa olika sétt. (C)
Ta tillvara pa pedagogisk lunch och ha medvetna larandestunder kring kost. (C)
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Vi ér en sockerfri forskola och samtalar med barnen om varfor. Vi har fruktfat vid kalas. (F)

Matsituationer &r ett tillfille att umgas och ett konkret sétt att koppla betydelsen av varierad kost med hélsa.
T.ex. smaka pa mat med olika smaker sdsom salt, sott, syrligt, beskt och umami. (F)

Samarbete med husets kock for att belysa betydelsen av en varierad kost, rorelse/traning, uppticka nya smaker
genom att vga prova ny mat, frukt och gronsaker, odla egna gronsaker och véxter pa forskolan. (F)

Aven rorelse och fysisk aktivitet forekommer frekvent:
Fysisk aktivitet sasom Roris och Tabata/.../. (C)
Rorelse, anvinda leken for att rora pé sig mer ute och inne. (F)
Detta kan ocksa relateras till motorik och rorelse. Barnen ska uppleva rorelsegléddje tillsammans i lek men dven
under manga tillfdllen tillsammans med vuxen. (F)
Fysisk aktivitet: Genom utevistelse, rorelselek, gymnastik, samt promenader till skog och mark. (F)

I flera utsagor framkommer vila och avkoppling som en viktig del av verksamheten:
Att vi visar pa varfor det ar viktigt att fysiska aktiviteter varvas med vila och avkoppling. (C)
/.../stillsamhet sdsom t.ex. mindfulness och yoga. (C)

Vikten av rérelse och utevistelse samt en stunds vila varje dag. Dagsrytm. (C)

Vi har avslappning tid med massagesagorna varje dag. Vi har d&ven Yoga en gang i veckan. (F)
Vi ser till att alla barn far en bra dagsstruktur med aktiviteter och vila. (F)

De yngsta barnen méste ocksa fa sin vilbehovda sovvila. (F)

I ovanstaende exempel &r subjektet i centrum, det vill séga jag, vi eller barnet. I andra utsagor

kan man tolka det som att kroppen blir ett objekt.
Hur fungerar maskinen kroppen? Varfor dr det viktigt vad vi dter och hur vi ror oss? (C)
Varfor kroppen mér bra av att rora pa sig. (C)
Arbeta med medvetenhet om vad kroppen behdver; somn, mat, aktivera kroppen fysiskt. (C)
Hur far kroppen bra energi for att orka leka, koncentrera sig etc.? (F)
Vi undervisar kring vad kroppen behover for att ma bra. Rorelse for hela kroppen. (F)

Det finns ocksd utsagor med spar av psykisk och social hdlsa, dock ej lika frekvent

forekommande som den fysiska hilsan. Det kan handla om positiva upplevelser och gldidje:
Motivera till att gd och springa, ha glddje och livslust. (C)
Hér undervisar vi genom att uppmuntra till rorelse, det ska vara positivt att rora pa sig. (F)
Barnen ska uppleva rorelseglddje tillsammans i lek men dven under manga tillfillen tillsammans med vuxen.

(F)

Gladje och upplevelser tillsammans i rorelse, matsituationer, naturen, leken, skapandet. (F)

Det kan ockséd handla om att stirka sjdlvkdnslan: ”Prata om olikheter och stirka sjdlvkanslan
hos var och en - alla dr virda lika mycket” (C) eller hur man mar “Hur mar jag, hur mér du?

(F). Det finns dven utsagor som handlar om relationer:
Kompisrelationer. (C)
Empati och socialt samspel i relationer. (F)
Diskussioner om hur man ar mot varandra for att alla ska fa chansen att mé bra, allas lika virde. (F)

Sammanfattningsvis forekommer det spér av savil fysisk, psykisk som social hilsa i utsagorna,
dar det fysiska dr mest frekvent forekommande. Det finns ocksa utsagor som handlar om

hdllbar utveckling:
Halsosam livsstil kan ocksé kopplas ihop med hallbar utveckling. (C)
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Léra barnen att vi har ett gemensamt ansvar for var planet och att det vi gor och inte gor har betydelse i det hela.
Sortera sopor, vara ridda om saker. (F)

Lika viktigt att ta hand om sig sjilv som att ta hand om material, milj6 och omvérlden. (F)

Gron flagg, miljotroll. (F)

3 Forutsattningar for verksamheten
Ett utmédrkande spér i utsagor handlar om miljoer for undervisning. Hér finns utsagor som
betecknar var man &r, platsen for genomforandet av verksamheten. Det kan handla om att

undervisningen kan genomforas savél ute som inne:
En miljé som utmanar till lek och rorelse i barnens vardag bade inomhus och utomhus. (F)
Virna om barnens fysiska hdlsa dér vi erbjuder lek/rorelse i olika sammanhang, inne och ute. (C)
Balansen mellan ute och inne, anvénda sig av ett arbetssatt dir man i sa stor utstrickning som mgjligt delar in
barnen i mindre grupper. (C)

Niér det handlar om kost finns det implicita spr av att undervisningen fridmst sker inomhus;
Ta tillvara pé& pedagogisk lunch och ha medvetna larandestunder kring kost. (C)
Vid matsituationer prata om maten som serveras och varfér man bor dta av allt. (C)
De pedagogiska maltiderna ir ett bra tillfdlle att prata om vad vi édter och varfor. (F)

Nir det handlar om rorelse sker detta foretradesvis utomhus, dven om det kan ske inomhus. Att
var ute i naturen och i skogen ndmns sérskilt som bra miljoer for att rora sig och vara i fysisk

aktivitet:
Vi har utevistelse varje dag i alla vider dér barnen uppmuntras till rérelse pa olika sétt. (C)
Att vi ar ute varje dag och ror pa oss bade i lek och i aktivitet. (F)
Mycket fysisk aktivitet, gymnastik, yoga/avslappning. Vi dr utomhus mycket. (F)
Fysisk aktivitet: Genom utevistelse, rorelselek, gymnastik, samt promenader till skog och mark. (F)

En forskolldrare skriver att:
Erbjuda utevistelse varje dag aret om ar ett viktigt inslag i det hélsofrimjande perspektivet. Att formedla
njutningen och gléddjen av att vara ute oavsett vider. Att ocksa forflytta ut den pedagogiska verksamheten ut.
Mycket av den pedagogiska verksamheten finns redan ute.

En aspekt giller utformningen av miljon och dess betydelse for att frimja en hadlsosam livsstil:
Milj6 och material som erbjuder barnen lek/larandestunder enskilt och i en grupp. (C)
Ett omrade som &r beroende av vuxnas val och miljons utformning. (F)
Att verksamheten inreds i den man det gar for att kunna utdva rorelselekar sdvil inne som ute respektive miljoer
som erbjuder lugn och vila. (F)
Skapa en milj6 dér alla trivs och ér sitt basta jag. (F)

4 Verksamhetens former
Verksamheten sker i olika former. Det kan handla om hur den organiseras. 1 materielat finns

utsagor som beskriver att det sker 1 den vardagliga verksamheten:
Oftast larsituationer/undervisning i vardagsituationer. (C)
Vid matsituationen samtalar barn och pedagoger t.ex. om néring, allsidig kost, hur kroppen paverkas av vad vi
dter etc. Aven andra aktiviteter och rutiner kopplas till omradet, ex utevistelse, vila och dterhdmtning, gymnastik
och rorelse. (F)
Vardagsnira diskussioner om vikten av t.ex. mat och motion samt vila. (F)
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I vardagsituationer kan vi dven prata om vikten av att t.ex. tvdtta hinderna for att hélla bakterier borta och slippa
bli sjuk. Nér vi dter méltider tillsammans med barnen underlattar det for att undervisa kring en hélsosam livsstil
och prata om vad som dr bra mat for kroppen. (F)

Det kan ocksa handla om verksamhet som genomfors enskilt eller tillsammans med andra:
Milj6 och material som erbjuder barnen lek/larandestunder enskilt och i en grupp. (C)
Anviénda sig av ett arbetssitt ddr man i sa stor utstrackning som mojligt delar in barnen i mindre grupper. (C)
Vi ér en liten grupp barn och en vuxen som har en lugn stund. (F)

Hér finns dven utsagor som talar om pedagogens och barnens roll i verksamheten. Det kan
handla om att vara forebild:

Pedagogerna ar forebild for barnen. (C)
Vi pedagoger ér goda forebilder nér det géller forhéllandet till mat och rorelse. (F)

Det kan ocksa vara att man tillsammans med barnen genomfor verksamheter:
Barn och pedagoger lagar mat utomhus till forskolans dldre barn. (C)
Vid matsituationen samtalar barn och pedagoger/.../. (F)
Vi ror oss, springer, hoppar, busar tillsammans med barnen. (F)

I flera utsagor framtrider /eken som en betydelsefull form i undervisningen om héilsosam
livsstil:
Genom gladje och barns lek/.../. (C)
Under leken i hemvran, vilken mat ar nyttig? Vad innehéller maten? Ar det mycket socker i maten? (F)
Anviénda leken for att réra pa sig mer ute och inne. (F)
Att vi r ute varje dag och rdr pé oss bade i lek och i aktivitet. (F)

Ett spar som &r framtrddande dr kommunikation. Det handlar om att samtala om olika aspekter
av hélsosam livsstil:
Vi lar barnen avkoppling genom Yoga och pratar dagligen vid méltiden om att dta hdlsosamt och skdta sin
kropp/hilsa. (C)
Att pedagoger pratar om begreppen ma bra, dta nyttigt, nyttan av att réra pé sin kropp, sjukdomar osv. (C)
Prata om bra och nyttig mat, vila och avslappning, massage, kldder efter vider, rorelse, vara vinner. (F)
Prata om vikten om att ta hand om sig sjdlv, gora aktiviteter som framjar en hdlsosam livsstil. Att utmana barnen
genom att stilla 6ppna fragor, Hur? Vad? Varfor? Vad hiander om/.../? Varfor blir det sa? (F)
Skapa en forstaelse genom att samtala om vikten av att vdrna om sin hélsa och sitt vilbefinnande. (F)

Att samtala framtréder sédrskilt tydligt i samband med matsituationer, och méltider upplevs vara
ett bra tillfdlle att resonera om kost:
Vid matsituationer prata om maten som serveras och varfér man bor dta av allt. (C)
De pedagogiska maltiderna &r ett bra tillfille att prata om vad vi dter och varfor. (F)
Berditta, forklara vikten av att rora sig och dta “ritt”, varfor behover vi gronsaker/..../matsituationen ar bra for
dessa samtal. (F)
Vid maéltiderna medvetet samtala om néringsrik kost. Arbeta for att forskolan erbjuder en varierad kost med
lockande och niringsrika frukostar, luncher och mellanmal. (F)

Ett spar som forekommer i en del utsagor ér att det ska vara en vél avviagd balans i1 verksamheten
under dagen eller veckan:
Vi ser till att alla barn far en bra dagsstruktur med aktiviteter och vila. (C)
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Vi har ett vl balanserat dagsprogram, ute/rorelse — inne fri lek/ styrd aktivitet. Vi har en hélsovecka per ar dér
fokus &r pé rorelse och fysisk aktivitet, ett gemensamt lopp per & mm. (F)

En vil balanserad dag med lek och vila. (F)

Vi ska ju enligt Lpfo se till att erbjuda barnen en vil avvigd dagsrytm! De yngsta barnen maste ocksa fa sin
vilbehovda sovvila. (F)

5 Viktigt och vardefullt
I flera utsagor framkommer det spar av att hdlsosam livsstil, och olika aspekter av detta, &r
viktig och vérdefull kunskap och att verksamhet bidrar till att utveckla barnens kunskap och

forstéelse inom omradet:
Att vi visar pa varfor det dr viktigt att fysiska aktiviteter varvas med vila och avkoppling. Det hdnger ocksé ihop
med varfor det ar viktigt att dta och vad som 4r bra att 4ta. (C)
Medvetandegora barnen om att dta bra mat och att kost och motion &r viktiga ingredienser for ett hdlsosamt liv.

©

Att barnen ges mojlighet till att forstd att t.ex. rorelse, motorik, vad man dter och konsumerar ar viktigt for dem
och vad de kan gora. (C)

Prata om vikten om att ta hand om sig sjélv, gora aktiviteter som framjar en hédlsosam livsstil. (F)

Det kan t.ex. handla om att prata med barnen hur viktig kosten &r fér hur man mar, att man rdr pa sig och att
man tillsammans utforskar detta. (F)

Vikten av att éta, dricka, sova, vila, utevistelse, rorelse, vanner etc. (F)

Skapa en forstdelse genom att samtala om vikten av att vdrna om sin hélsa och sitt vélbefinnande. (F)

6 Forskning och vetenskaplig grund
Naér det géller forskning och vetenskaplig grund framkommer detta inte explicit 1 utsagorna.
Dock kan vissa utsagor tolkas som att implicit ta sin utgdngspunkt i forskning och teorier om

hdlsosam livsstil:
Vi vill bredda hélsobegreppet och observera och arbeta med barnens hélsa pa bade ett fysiskt och mentalt plan.

©

Fysisk aktivitet, hdlsosam kost, vila/somn, kostcirkeltink. (C)

Visar pa hur hjértat slar fortare nér vi springer och att det ar bra for hjartat, pratar om vikten av vila och bekriftar
barnen i lek ndr de baddar ner gosedjur och dockor och att det &r bra for kroppen att vila. Visa barnen
tallriksmodellen vid méltid, testa och smaka pa olika livsmedel. (F)

Samlad analys — didaktiska modeller i begreppsprovande fokus

Jank och Meyer (1997) menar att didaktik handlar om undervisningens och ldrandets teori och
praktik. I vart material dr det praktik-sidan som dr mer framtrddande 4n didaktik som teori.
Begreppet didaktik &r dock inte klart uttalat i materialet. Praktiknira spar av didaktiska fragor
kan uttolkas enligt foljande:
Vad-fragan kan handla om olika dvergripande innehdllsomradden som fysisk, psykisk och social
hdlsa men dven spar av hallbar utveckling framtrader 1 materialet. I utsagor som handlar om
den fysiska hélsan dr kost och maltider de spar som ar mest frekvent forekommande och som
ocksa #r mest omfattande. Aven rérelse och fysisk aktivitet forekommer frekvent i materialet
och 1 flera utsagor framtrader spar av vila och avkoppling. 1 vissa utsagorna dr subjektet i
centrum, det vill sdga jag, vi eller barnet, medan i andra kan man tolka det som att kroppen blir
ett objekt, en mer instrumentell syn pd undervisning.

Det finns ocksa utsagor med spar av psykisk och social hdlsa, dock ér detta ej lika frekvent
forekommande som den fysiska hilsan. Det kan handla om positiva upplevelser och gléidje. Det
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kan ocksé innebéra att verksamheten ska starka sjdlvkdnslan och allas lika viarde men dven att
skapa goda relationer 1 ett socialt samspel.

Det forekommer &dven ett innehdllsomrade 1 ett fatal utsagor som handlar om hdllbar
utveckling. Forskolans verksamhet ska bidra till forstéelse av hur vara handlingar paverkar
miljon bade lokalt och globalt.

Hur-fragan framtrader i olika former i materialet. Det kan handla om hur verksamheten
organiseras. 1 materielat finns utsagor som beskriver att det med fordel sker 1 vardagliga
situationer. Leken framtrader som en betydelsefull form 1 undervisningen om hélsosam livsstil.
Ett annat spar som ar framtrddande dr kommunikation. Det handlar om att samtala om olika
aspekter av hilsosam livsstil. Sérskilt framtrddande 4r att man i samband med matsituationer
och méltider resonerar om olika aspekter av kost. Ytterligare ett spar som framtriader i vissa
utsagor ir att det ska vara en vdl avvigd balans mellan till exempel rorelse, maltider och vila i
verksamheten under dagen eller veckan.

Vem-fragan omfattar bade verksamhet som genomfors enskilt som i grupp. I materialet finns
vissa utsagor som talar om pedagogens och barnens roll i verksamheten. Det kan handla om att
pedagogerna dr forebild for barnen eller att man tillsammans med barnen genomfor
verksamheter.

Var-fragan framtrader tydligt i materialet. Ett utmirkande spar handlar om miljoer for
undervisning. Hér finns utsagor som betecknar var man ir, platsen for genomforandet av
verksamheten. Undervisning i hélsosam livsstil kan genomforas sdvil ute som inne. Nér det
handlar om kost finns det implicita spir av att undervisningen frdmst sker inomhus.
Undervisning i rorelse sker foretrddesvis utomhus, dven om det ocksa sker inomhus, Att var ute
1 naturen och 1 skogen ndmns som sérskilt bra miljoer att rora sig i och vara 1 fysisk aktivitet.
En aspekt giller sjdlva utformningen av miljon och dess betydelse for att frdmja en hédlsosam
livsstil.

Nar-fragan kan handla om att det ska vara en vil avvégd balans i verksamheten under dagen
eller veckan, vilket framkommer i flera utsagor. Det handlar bland annat om balans mellan
rorelse/fysisk aktivitet, vila och mat, liksom mellan att vara ute och inne.

Varfor-fragan kan kopplas till bade en bred som sndvare bild av undervisning i hélsosam
livsstil. Exempel pa en bredare bild kan vara att se hela ménniskan medan en snivare bild kan
vara att barnen ska utveckla kunskap om en vil avviagd vardag dér till exempel mat och vila ér
delar av denna. Varfor—fragan kan dven kopplas till malen i ldroplanen. I utsagorna relateras
inte explicit till forskning och vetenskaplig grund dock finns det implicita spar av forskning
och teorier om hilsosam livsstil.

Undervisning i halsosam livsstil i relation till flerstammig undervisning

Vad som kan kdnneteckna undervisning i hdlsosam livsstil kan stéllas i relation till flerstimmig
undervisning (Vallberg Roth, 2018b). Baserat pd Kansanens (1993) aktions-, teoretisk-, och
metateoretisk nivd framkommer tydliga spar och en stark stimma i materialet nir det géller
praktik- och aktionsndra niva (spar 1-5). Vaga spar framtrader nir det giller teoretisk och
metateoretisk niva (spar 6). Det dr med undantag teorier och forskning ndmns i materialet om
vad som kan kdnneteckna undervisning i hdlsosam livsstil, ddiremot finns det spar av teorier om
hilsosam livsstil. I utsagorna ndmns inte didaktik som begrepp. Déremot framkommer det i
analysen att det finns tydliga spar av de didaktiska fragorna i materialet. Resultatet kan
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sammanfattas som en vagt flerstimmig undervisning i hdlsosam livsstil, baserat pd en stark
stdimma pa praktiknira aktionsnivd och vag stdimma pa teoretisk, och metateoretisk, niva.
Halsa dr ett komplext begrepp och kan forstds pd manga olika sétt. Som inledningsvis
antyddes dr Vérldshdlsoorganisationen WHO definition fran 1948, att Hélsa ar ett tillstdnd av
fullstandigt fysiskt, mentalt och socialt vdlbefinnande, och inte enbart frdnvaro av sjukdom och
svaghet” (SOU 2016:55), vilket ar ett exempel pa en vid och flerdimensionell syn péd hilsa.
Satts den 1 relation till ett salutogent hélsoperspektiv (Antonovsky, 1991) respektive ett
patogent hilsoperspektiv (se t.ex. Larsson, 2016) sa riktas den forsta delen av definitionen mer
mot ett salutogent hilsoperspektiv, medan andra delen av definitionen dr mer riktat mot ett
patogent hilsoperspektiv. I ett undervisningssammanhang med utgdngspunkt 1 ett patogent
perspektiv dr uppmérksamheten i hogre grad mot det ’sjuka”, det som ska botas. Det kan
innebdra en instrumentell syn pa verksamheten, som att fokus hamnar pa att aktivera barnen pa
grund av ohélsa (till exempel for mycket stillasittande och for lite fysisk aktivitet). Ur ett
salutogent perspektiv dr vad som dr hilsosamt och ohédlsosamt inte pd samma sétt givet pa
forhand. Istdllet riktas uppmirksamheten mot vad som framjar eller hindrar barnens
hilsoutveckling. Larsson (2016, s. 182) har formulerat detta nér det giller amnet idrott och
hilsa 1 skolan att fokus istillet dr riktat mot vilka mojligheter elever har for rorelse och vilka
varderingar och normer som priglar utbudet”. Kommissionen for jamlik hélsa betonar att
forslag och étgérder for en mer jamlik hélsa tar sin utgdngspunkt i just en flerdimensionell syn
pa hilsa (SOU 2016:55). I slutbetéinkandet presenteras olika forslag for att minska skillnader 1
hélsa, som till exempel att stirka barns mdjligheter till likvérdiga uppviaxtvillkor liksom att 6ka
mdjligheterna for hélsoframjande aktiviteter och goda levnadsvanor bland befolkningen (SOU

2017:47). Persson och Larsson (2012, s 5) menar att en av de mest
vérdefulla atgdrder som ett samhélle kan gora for barns hélsa ar att skapa goda uppvixt- och larandemiljoer
fran tidig alder. Forskolan kan och ska vara en sd gynnsam milj6 for barnet att det ges mojlighet att utnyttja
sina formagor och kompetenser.

Négra exempel pa bredden av studier som har fokus pa hilsa och hélsosam livsstil i Sverige ar
hur kvaliteten 1 forskolor paverkar barns hélsa och vélbefinnande (Brodin & Renblad, 2014),
hur fysiskt aktiva barn i forskolan &r (Berglind, et al, 2017), mat som verktyg for larande 1
planerade utbildningsaktiviteter i forskolan (Sepp & Hoéijer, 2016) och luftkvaliteten inomhus
1 forskolor (Persson, 2018).

World Health Organization WHO (2019) har nyligen gett ut riktlinjer avseende balansen
mellan fysisk aktivitet, stillasittande och somn for barn under fem ér for livsldng hélsa. Att mota
dessa rekommendationer under barnets dag pa forskolan innebér att planera och organisera
verksamheten ur ett helhetsperspektiv enligt WHO.

Definitionen av hélsa dr sdledes mangfacetterad och kan vara bdde vid och
flerdimensionell eller av snédvare karaktir (se t.ex. Partanen, 2019). Forskning om hélsa och
héilsosam livsstil 1 forskolan &r sparsamt forekommande i Sverige och den forskning som finns
har olika fokus. Styrdokumenten for forskolan anger en riktning och &ven i viss man riktlinjer
for undervisning 1 hdlsosam livsstil, dock &r stodet for undervisning i hélsosam livsstil
begrinsad bade nir det giller forskningsldget och stddet i styrdokument. Detta kan vara en
bidragande orsak till att undervisningen 1 materialet pekar mot en vagt flerstimmig
undervisning 1 hdlsosam livsstil.
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11 UNDERVISNING | FORSKOLA SOM INKLUDERAR
AMNESOVERSKRIDANDE OCH TRANSDISCIPLI-
NART INNEHALL

Ylva Holmberg, Jan-Eric Ekberg, Jesper Sjostrom, Catrin Stensson, Sverker Aasa & Ann-
Christine Vallberg Roth

I kapitlet redovisas analysresultatet fran material som genererats 2018 géllande svar pa fraga 2,
dér de olika innehéllsomréddena som inkluderats i fraigeformuléret inte separerats. 28 forskol-
larare och 26 chefer/rektorer har svarat 6vergripande, dér ett svar kan inkludera flera och/eller
alla innehallsomradena. Resultatpresentationen i det hdr kapitlet fokuserar det empirinéra
forskningsledet som presenterats i kapitel 2A.

Ordfrekvensanalys ar 2018

Materialet fran svaren som &r dvergripande (alltsd inte amnesspecifika) bestar av cirka 4070
(forskolldrare 2510 och chefer 1560) ord fran totalt 54 respondenter (N 1 Tabell 11.1). Analysen
av ordfrekvenser visade att nigra ord (20) toppade listan av hogfrekventa ord, vilka utgér
summan av 28 forskolldrares och 26 chefers utsagor. De hogfrekventa orden fran materialet
redovisas dels i tabell 11.1, dels som ordbild ("Wordle™) 1 figur 11.1. I nedanstaende tabell listar
vi ord mellan cirka 10 till 105 tréaffar:

Tabell 11.1: Hogfrekventa ord frdn materialet for vad som kan kdnneteckna innehéll i forskolans undervisning,
inkluderat &mnesovergripande och transdisciplindrt innehéll ar 2018.

Ar2018 N=54 Frekvens
Barn ca 105
Undervisning ca 80
Amne ca 50
Vi ca 50
Pedagog ca 35
Lérande ca 25
Kunskap ca?25
Planera-/ing ca?25
Aktivitet ca 20
Intresse ca 20
Utmanande ca 20
Fokus cal5
Projekt cal5
Miljo cals
Forskola cals
Begrepp cal5
Skapa (-r, -ande) cals
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Mal cals
Utveckling call

Forskolldrare calO

I nedanstdende Figur 11.1 illustreras ordbild med hogfrekventa ord &r 2018 och det ar ord
med lagst cirka 10 traffar totalt for forskollarare och chefer som inkluderas.

Figur 11.1: Hogfrekventa ord i fragan om vad som kan kédnneteckna innehéll i forskolans undervisning
inkluderat &mnesovergripande och transdisciplinért innehall.

Lagfrekventa ord ar 2018
I en text dir respondenten viljer att inte gora skillnad mellan dmnen &r det intressant att ordet
dmnesovergripande forekommer vid tva tillfdllen. Ett annat exempel pa ett 1agfrekvent begrepp
ar tvarvetenskapligt, som bara ndmns vid ett tillfalle:

/.../viktigt att det ar tvdrvetenskapligt/.../. (C)

Andra relaterade och lagfrekventa ord dr helhet (1 triff), holistisk (1) och integrera (2). Aven
transdisciplindr ndmns relativt f ganger (6). Begreppet dmne dr ett hogfrekvent spar, men
exempel pd dmnen (51) eller &mnesspecifika begrepp (sasom friktion, densitet, ldgesord osv)
forekommer sillan:

Kunna utféra enkla fysikaliska fenomen, t.ex. friktion, densitet. (C)

29 2

Ordet ”dmne”, “amneskunskap” och “transdisciplindr” forekommer inte 1 Lpfo 18. Daremot
ndmns ordet ’ mnehall” tolv génger. "Kunskap” 1 olika kombinationer forekommer 6ver tjugo
ganger. Vidare anvinds inte ordet projekt, men ordet ’temainriktat” namns vid ett tillfélle i

laroplanen:
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Forskolans arbete ska inriktas pa att ge utrymme for olika kunskapsformer och att skapa ett larande dir dessa
former balanseras och blir till en helhet. Med ett temainriktat arbetssétt kan barnens ldrande bli mangsidigt
och sammanhédngande. (SKOLFS 2018:50, s. 10)

Den @mnesfokuserade inriktningen kan kopplas till &mnesdidaktik och tolkas vara i linje med
Hogskoleforordningen (1993:100) dér dmnesdidaktik regleras i forhallande till forskol-
lararexamen.

Utmarkande spar ar 2018

Atta utmirkande spar framtrider i materialet rorande undervisning som inkluderar
dmnesovergripande och transdisciplindrt innehdll. Dessa spar sammanstélls i nedanstdende
tabell:
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Tabell 11.2: Utmérkande spar for undervisning som inkluderar amnesdvergripande och transdisciplinért innehall
ar 2018.
Forskollirare och chefer/rektorer Forskollirare (F) eller chefer/rektorer (C)
1. Amnesspecifikt...
la. Amnesspecifikt?
1b. Amnesspecifikt!

2. Sammanfldtade &mnen
2a. Transdisciplinirt 2b. Amnesdverskridande och dmnesévergripande (F)

2c. Projekt och processorienterat
2d. Tematiskt
2e. Tvirvetenskapligt (C)

3. Utgangspunkter for undervisning
3a. Barnens intresse 3b. Barnens teorier (F)
3c. Konkreta erfarenheter

4. Undervisning som...
4a. Rolig och lekfull
4b. Undersokande och utforskande
4c. Utmanande

5. Vem?
5a. Barnen
5b. Barngrupp
Sc. Forskolldrare - pedagog
5d. Tillsammans

6. Var?
6a. Konkret plats
6b. Miljo

7. Nar?
7a. Vardag

7b. Varje dag/hela tiden
7c. Rutinsituationer
7d. Spontana situationer

8. Styrdokument som Lpfo
— laroplansmélen integreras

Exempel pa undervisning i forskola som inkluderar amnes-
overgripande och transdisciplinart innehall

I det hdr avsnittet ges exempel pd undervisning i1 forskola som inkluderar &mnesovergripande
och transdisciplinért innehall. I ndgon man relateras de utmarkande sparen i de medverkandes
texter till tidigare forskning och styrdokument. Det ar foretrddesvis ldroplanen som refereras.
Den ldroplan som gillde nir frageformuléret besvarades var den reviderade versionen fran 2016
(SKOLFS 1998:16). Vi refererar dven till den senast reviderade versionen av ldroplanen
(SKOLFS 2018:50), d& den var i omlopp och holl pa att revideras da frageformuléret
besvarades. Darigenom refererar analysen foretrddesvis till Kansanens (1993) aktionsniva,
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inkluderat relationen till styrdokument. I viss man kommer vi dven in pa (meta)teoretisk niva i
relation till ord som “transdisdisciplinédr” och rhizomatisk”.

1 Amnesspecifikt. ..

Att frdgorna i frigeformuléret &r uppdelade utifran innehéllsinriktningar &r ndgot som dels kan
ifragasittas, dels lyftas fram som viktiga av savél forskolldrare som forskolechefer/rektorer.
Forst kommer exempel pd ndgra som upplever sig inte riktigt forstd fragan (1a):

Jag forstar inte formuleringen av frdgan eller vad som forvintas skrivas inom varje dmne? For mig ar
undervisningen en slags form/géng/tink som appliceras i varje &mne pa samma sétt oavsett vad vi pratar om.

(F)

Kunskapsomradena é&r inte separerade fran varandra, eftersom vi tror att barn ldr i sin helhet. Er fraga blir
darfor svar att besvara utifran de skilda &mnena. (F)

Stéller mig fundersam kring fragan. Mycket svart att kort precisera vad som kénnetecknar just undervisning
med fokus p& "musik”, "matematik” etc./.../Lara med musik, utveckla samspel och sprak genom musik/.../.

©

Det finns en utsaga som kan tolkas visa pa komplexiteten mellan enskilda &mnen och
dmnesintegration (1b):
Alla dmnena &r lika viktiga och darfor dr det viktigt att vi bade integrerar de olika &mnena med varandra men
dven ser dem som enskilda &mnen. (C)

Det kan alltsa tolkas lika “naturligt” att se &mnena uppdelade (vilket kanske for tankarna till
skoldmnen) som att &mnen inte bor separeras pa det séttet 1 forskolans verksamhet. Det hdnder
ocksa att &mnen exemplifieras, ofta handlar det om matematik, men dven teknik, motorik, fysik,
musik bendmns:

Nir det giéller de yngsta barnen och matematik/.../Hallbar utveckling, naturvetenskap, hdlsosam livsstil (F)
Det kdnnetecknar tillfallen dér vi sétter ord pé larandet och medvetande gor olika utvecklingsomraden/amnen
som exempelvis; matematik och motorik/.../.(F)

Att ldra sig begrepp inom matematiken sé som ldgesord och storlek, t.ex. vilken &r langst av ett ging pinnar
eller vilken dr kortast eller att vid fruktstunden benimna nédr man delar ett dpple i tva att det ger tva halvor
osv./.../Jobbar vi med teknik ser vi till var barnen i den befintliga barngruppen &r i utvecklingen och utgar
dérifran./.../Musik dlskar ofta smabarn och det kan man jobba med pa en massa olika sitt, dansa till olika
musikstilar, vad far vi d& for kénsla i kroppen osv. (F)

Kunna utfora enkla fysikaliska fenomen, t.ex. friktion, densitet/.../. (C)

Om vi spelar ett ackord (alltsa specifika toner samtidigt som ett kluster) pa ett piano kan vi
uppfatta det som en klang. Om vi undervisar i flera &mnen samtidigt kan vi uppfatta det som
att vi arbetar tematiskt. Men for att forstd hur ackordet dr uppbyggt och for att kunna bygga
andra, alternativa klanger behdver vi veta principen for hur ackord kan byggas och vilka toner
som ingar. Kanske kan diskussionen om olika dmnen utgora ndgot liknande. For att kunna
fordjupa och utveckla dmnena behdver vi veta ndgot om dmnena i sig. Nedan beskriver
forskolldrare och forskolechefer pa vilket sétt de menar att &mnen “hénger samman”.

2 Sammanflatade amnen
Savil forskolldrare som forskolechefer beskriver hur de ser att &mnen pa olika sétt hanger
samman. Ett begrepp som kommer upp ar transdisciplinért (2a):

Undervisningen i forskolan kénnetecknas av att pedagogerna med fordel kan arbeta transdisciplinart. (F)
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I vart omréde arbetar vi transdisciplinért och de olika undervisningsomrédena gar in i vart annat. (F)

Att ha en transdisciplindrsyn pa kunskap/.../Denna kunskapssyn dr forankrad i det utforskande
forhallningssétt vi tagit stéllning for. (C)

/.../thizomatiskt men &ven transdisciplinért. (F)

I en utsaga framtrader undervisningen som tvirvetenskaplig (2¢):
/...Iviktigt att det dr tvarvetenskapligt. (C)

I dessa sammanhang kopplar forskolldrare och chefer/rektorer en transdisciplinir syn till

projekt och barns utforskande.
Projekterande och transdisciplinirt arbetssitt med en reflekterande kultur /.../. Att ha en transdisciplinir syn pa
kunskap ger oss mdjlighet att uppmérksamma forbindelserna i barnens utforskande. Denna kunskapssyn ar
forankrad i det utforskande forhallningssétt vi tagit stéllning for. (C)
Ett fordjupat utforskande tillsammans med barnen, dér lek och omsorg ocksé ingar. Ett transdisciplinért larande
dér barn far anvénda sitt kreativa sitt att mota véarlden. Ett projektarbete med en processreflektion. (F)

Ordet utforskande anvénds i olika sammanhang och inom olika innehallsomraden. I den
reviderade laroplanen (SKOLFS 2018:50) anvénds orden utforska eller utforskande vid totalt
tio tillfdllen och vid atta av dessa &r betydelsen bred nér det géiller barns kunskapsutveckling.

Forskolldrare anvinder begreppen som dmnesdvergripande och &mnesoverskridande (2b):

/.../pa detta sitt arbetar vi med &mnesdvergripande undervisning/.../. (F)
/.../det krdvs att jag dr paldst inom de olika fokusomrédena for att kunna upptécka och utmana barnen
vidare inom omrédet men pé ett Amnesoverskridande sitt. (F)

Béde forskolldrare och chefer/rektorer beskriver sin undervisning som projekt- och process-
inriktat (2c¢):
I forskolans verksamhet ska olika &mnen ingé i verksamheten i de projekt som drivs tillsammans med barnen.

©
Ett projektarbete med en processreflektion. (F)
Projekterande/.../arbetssitt/.../. (C)

Ordet projekt tillsammans med aktiviteten reflektion kan i detta sammanhang vara ett utryck
for att tydliggdéra att undervisningen utgdér en plattform for barnens ldrande inom flera
innehallsomraden och ur olika perspektiv. Ett exempel dr Sundqvist (2019) som anvéander ordet
projekt 1 sin avhandling gillande innehallsomrédet teknik nir man inom undervisning fokuserar
begrepp eller fenomen och studerar dessa ur olika tekniska perspektiv tillsammans med barnen.
Undervisningen beskrivs ocksa som tematisk. Ett tema kan ha mindre projekt, respektive
projekt kan ha ett &mnesspecifikt mal dir andra &mnen anvdnds som medel for att nd malet.
(2d):
Niér vi arbetar med ett tema (som vanligtvis stracker sig over ett ldsar skapar vi mindre projekt utifran de
olika delarna i ldroplanen och viljer att planera och genomfora lartillfallena/ undervisningen med till exempel
fokus pa matematik. Temat styr pa ett sitt innehéllet och bildar en rod trad genom hela ldsaret men vi riktar
det mot de olika delarna i laroplanen. (F)
Genom tema eller ett projekt diar kan man planera och genomfora undervisning med de didaktiska fragor
knutna pa (F)
For mig dr det centralt att alla dessa omrdden ingér i teman/projekt arbeten. Vi behdver dock dven ha
kompetensutbildning i de olika &mnena (d&mnesdidaktik) for att kunna infoéra dessa i de gemensamma
teman/projekt som ska genomforas pa alla forskolor. Det dr da vi kan ha en utmanande undervisning i teman

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 144



kopplat till de olika &mnena. Ett tydligt mal och syfte for de olika &mnen i de olika teman och projekt som
vi arbetar &r viktigt sa att alla dessa &mnen kommer med under barnens tid pa véra forskolor/.../. (C)

I ovanstaende uttalande kan vi utldsa tecken pd komplexitet i relationen mellan & ena sidan
tydliga @mnen, 4 andra sidan hur dessa kan fldtas samman 1 varierande former av
transdisciplindrt innehdll och rhizomatiskt arbete och ldrande, tvérvetenskapligt, dmnes-
overgripande och dmnesdverskridande, samt 1 teman och projekt dér processen kan tolkas vara
1 centrum.

I kunskapsoversikten “Undervisning i forskolan” (Sheridan & Williams, 2018) anges att
undervisning med fordel kan vara “dmnesOverskridande, dir exempelvis sprék, musik,
skapande, drama, naturvetenskap, lirande for hallbarhet, matematik och teknik integreras i ett
tema- eller projektinriktat arbetssitt” (s. 11). Exempelvis kan man som Jeppsson med flera
(2018) lyfta fram fordelarna med att ldra sig naturvetenskap och teknik i1 forskolan genom
estetiska larprocesser. De senare inkluderar bland annat musik (ss. 29-30) och dans (ss. 35-36).
Teman eller projekt kan ha l&ngsiktiga mal och pagéd under en langre tidsperiod. Tematiska eller
projektinriktade arbetssdtt inom undervisning beskrivs av forskolldrare och chefer/rektorer i
form av ett gemensamt dvergripande tema som behandlas ur olika perspektiv for att barnen ska

ges mojlighet att utveckla kunskap inom flera &mnesomraden.
P& vart forskolomrdde arbetar vi med Héllbar framtid som ett dvergripande tema. Under detta tema bildas
projekt, en del storre, en del mindre. I varje projekt sker undervisning vid bade planerade aktiviteter och i lek,
rhizomatiskt men &ven transdisciplinrt. (F)
Vilken matematik/ motorik/naturvetenskap/teknik etc. kan vi fa in nér vi arbetar med exempelvis tema ”Ljus”-
sedan organisera lek, aktiviteter, utmanande fragor. Viktigt att inte sdrskilja &mnena utan kunna integrera
dmnena. (C)

Utmaérkande for ett transdisciplinirt innehall dr att olika &mneslogiker fors samman. Istéllet for
att forst arbeta med det ena dmnets innehall och sedan det andra ”gors de bada praktikerna
samtidigt” (Palmer, 2011, s. 48). P& detta sitt ar inte det ena dmnet medel for det andra, det
handlar snarare om att "man végar och far lana arbetsredskap fran varandra och arbetar inom
varandras arbetsfalt/diskurser” (Palmer, 2011, s. 47).  sammanhanget anvinds ocksa begreppet
rhizomatiskt (Deleuze & Guatarri, 1987), vilket kan kopplas samman med att undervisning
genomfors 1 icke-linjdr inriktning dar tdnkande uppstar 1 trassliga forbindelser likt spagettirora
(jfr Lenz Taguchi, 2010/2012; Palmer, 2011; Palmer, Unga & Hultman, 2017). Undervisningen
kan utifran detta sitt att se beskrivas ga i oforutsidgbara, icke-linjdra banor, lite hit och dit,
istdllet for att beskrivas som progressivt och ndgot som gér i forutbestimda linjdra riktningar
(Skolverket, 2012). Till skillnad fran en linjir syn pd undervisning kan icke-linjir och
malrelationell undervisning, inom ramen for mal att striva efter, sakna ett pa forhand givet
fokus, den kan ha flera ingangar (jfr Lind, 2010). Undervisningen har inte per automatik en
tydlig innehéllslig borjan utan malformuleringar kan mejslas fram efterhand, tillsammans med
barnen. Mélen ar fran borjan 6ppna for det som inte gér att forutse, barnens fragor och intressen
ligger till grund f6r det under processen modellerade innehéllet.

3 Utgangspunkter for undervisning
Som utgingspunkt for undervisningen ndmner forskolldrare och chefer/rektorer barnens
intresse, deras teorier samt deras konkreta erfarenheter.
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3a. Barnens intresse
Barnens intresse dr for nigra forskolldrare och chefer/rektorer en utgdngspunkt for under-
visningen:
Jag som pedagog maéste vara narvarande for att se vad just dom hér barnen intresserade av och vad kan vi gora
av de olika &mnena i denna grupp. (F)
Att utgd fran barnens intresse och gora barnen delaktiga for att skapa meningsfullhet dr det viktigaste/.../. (F)
Viktigt att utgd ifran barnens intresseomradern/.../. (C)
utifrén ett visat intresse eller bestdimt “tema” organisera aktiviteter och fragor med fokus pa de olika
laroplansdmnena. (C)
Utga ibland utifran barnens intresse/.../. (C)

I de 6vergripande svaren kan det tolkas finnas ett storre utrymme att f6lja barnens intresse och
att det dr "barnens intresse som ska styra temat” (F).
Vid ett tillfille vands ordet intresse fran att undervisningen ska utga frin det till att det &r

forskolldrarens uppgift att f4 barnen intresserade:
I undervisnings situationen méste léraren vara lika aktiv som barnen genom inspiration, fa dem intresserade/.../.

©

3b. Barnens teorier

Dér barnen fir komma med egna teorier som sedan kan provas och omprovas. (F)

3c. Konkreta erfarenheter

Undervisning handlar om att skapa ett samtalsklimat, en gemensam upplevelse dér alla deltagare kan komma
till tals, bli sedda och lyssnade till forst da kan vi ta vara pa varandras erfarenheter och tankar for att sedan
gemensamt skapa nya (kollegialt 1arande). (F)

Undervisning tar utgangspunkt i barnens konkreta erfarenheter, det som de kan och kénner till som finns
nédra hir — och - nu, och ror sig mot att utvidga barnens kunnande. (C)

Som utgéngspunkt for undervisningen ndmns alltsd barnens intresse samt deras konkreta
erfarenheter. Det kan tolkas som ett tydligt spar fran Laroplanen (SKOLFS 1998:16) dér det
star att: ”Utbildningen ska ta sin utgangspunkt i ldroplanen och det barnen visar intresse for
samt 1 det kunnande och de erfarenheter som barnen tidigare har tillignat sig” (SKOLFS
1998:16, s. 6). Barns intresse ndmns dock ocksa i relation till just undervisning. Forskolldraren
ska ansvara fOr att “spontant uppkomna aktiviteter och intressen, vardagliga aktiviteter och
rutiner 1 forskolan blir en del av undervisningen”. Intressant dr formuleringen att barnens
intressen blir en del av undervisningen, snarare dn en utgangspunkt for undervisningen.

4 Undervisning som...
Undervisning beskrivs av forskolldrare och chefer som rolig och lekfull, undersékande och
utforskande samt utmanande.

4a. Rolig och lekfull

Att larandet ska vara roligt, att glddjen &r central och undervisningen kidnnetecknas av lekfullhet

lyfter flest forskolldrare, men dven en chef:
Men gemensamt for allt &r ju glddje, nyfikenhet/.../. (F)
Dir lusten och glddjen &r central. Géller alla omraden nedan. (C)
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Undervisningen kidnnetecknas av lekfullhet, delaktighet, utmanande, aktiva barn. (F)

4b. Undersb6kande och utforskande

Undersoka ér ett relativt vanligt forekommande ord, det handlar om undersdkande arbetsstt:
Att undervisningen bor kdnnetecknas av ett undersdkande och inspirerande arbetssétt mellan pedagog och barn.

(F)
Att forskolldraren forbereder en aktivitet som tilldter barnen att vara aktiva och i ett undersdkande. (F)
-inspirera och motivera till ett undersdkande dér leken och larandet finns med/.../.(C)

En synonym till undersoka ar utforska, ett ord som ocksa anvénds ofta. Det kan handla om att

lata barnen utforska, en miljo som bjuder in till utforskande och ett utforskande forhallningssitt:
/.../Anvandandet av motorik och rorelse blir dd det medel med vilket forskolldraren later barnen utforska/.../.(F)
Att vara ute i en miljo som &r larande, bade pa sin egen forskolegard men ocksa att anvinda sig av skogen och
allt som finns att utforska dar. (F)
Dar barnen har en tillatande miljo som inbjuder till lek och utforskande. (C)
/.../Alla dessa olika &mnen punkter dér sker undervisningen i ett utforskande forhallningssatt tillsammans med
barnen. (F)

4c¢. Utmanande

Undervisningen kan vara bade vid och vag men utmanande:
Undervisningen kdnnetecknas av/.../ utmanande/.../. (F)
Det 4r dé vi kan ha en utmanande undervisning/.../. (C)

Det kan ocksa kopplas arbetsséttet och kognitiv formaga:
Successivt kan pedagogen arrangera alltmer utmanande aktiviteter tillrackligt néraliggande for att barnen ska
forstd vad som forvintas av dem men samtidigt tillrdckligt utmanande for att barnens kunskaper ska oka/.../
Successivt med att barnens kognitiva forméga utvecklas kan pedagogen arrangera undervisningssituationer som
ar mer kognitivt utmanande/.../.(F)
Men dven utmana barnen inom omraden som &r okidnda for dem for att vicka nya tankar. (C)

Utmaningen kopplas ocksa till material och ldrmiljoer:
/.../material som stimulerar nyfikenheten att vilja upptdcka och ldra sig mer. Som utmanar barnen till en
utveckling. (F)
Larmiljoer som utmanar/.../. (C)

Den didaktiska hur-frigan kan alltsd tolkas f4 en central plats ndr forskolldrare och
chefer/rektorer svarat &mnesdverskridande pa frageomrdde 2, om vad som kan kdnneteckna
undervisning med fokus pa olika innehallsliga inriktningar (musik, motorik/rorelse, musik,
naturvetenskap/kemi, teknik, héllbar utveckling och hélsosam livsstil). Undervisningen
beskrivs som rolig och lekfull, dartill ndmns unders6kande arbetssitt och utforskande
forhallningssitt, samt ordet utmanande. Just ordet rolig forekommer i1 ldroplanen (SKOLFS
2018:50) vid fyra tillfdllen, alla ganger i relation till utbildning (snarare dn undervisning):
Utbildningen i forskolan ska ldgga grunden for ett livslangt ldrande. Den ska vara rolig, trygg
och ldrorik for alla barn” (SKOLFS 2018:50, s. 7). I tidigare version av ldroplanen (SKOLFS
1998:16) var det verksamheten som skulle vara rolig. Det &r forskolldraren som ska ansvara for
att varje barn “upplever att det &r roligt och meningsfullt att ldra sig nya saker” (SKOLFS
2018:50, s. 15). Vidare ér det arbetslagets uppgift att genomfora utbildning och reflektera Gver
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ndr barnen “upplever verksamheten som intressant, rolig och meningsfull” (SKOLFS 2018:50,
s. 18) och utifrén reflektionerna ”forbéttra forutséttningarna for barn att leka, lara, utvecklas,
kénna sig trygga och ha roligt i férskolan” (SKOLFS 2018:50, s 18). Ordet lekfull forkommer
inte 1 ldroplanen (SKOLFS 2018:50). Ordet forekom inte i den tidigare versionen (SKOLFS
1998:16) heller. Men "leken é&r viktig for barns utveckling och ldrande” (SKOLFS 1998:16, s.
6) och 11 Lpfo18 utvecklas skrivningen om lekens betydelse och ”Lek ska ha en central plats i
utbildningen” (SKOLFS 2018:50, s. 8)

”Undersoka” ér ett ord som i forskolldrare och chefers/rektorers svar kopplas samman med
arbets- och forhallningssitt. I laroplanen (SKOLFS 2018:50) forekommer ordet undersoka vid
fem tillfallen och i delvis andra sammanhang. Ordet utforska forekommer ocksa i utsagorna i
samband med att utforska en miljo, och utforskande forhallningssétt. I liroplanen (SKOLFS
2018:50) forekommer ordet utforskande vid fler tillfillen (tio) 4n ordet undersdka. Det ar i
samband med att utforska omvérlden, miljo, naturvetenskap och teknik och i relation till
uppfoljning och utvérdering. Det kan kanske tolkas som att orden far en delvis annan innebord
1 laroplanen &n 1 forskolldrares och chefers/rektorers utsagor.

5Vem?
Forskollarare och chefer/rektorer skriver om barnen, barngruppen, forskolldrarna och
pedagogerna samt om vi tillsammans.

ba. Barnen
Barn och barngrupp ér ett starkt spar som kan kopplas samman med den didaktiska vem-fragan.

Det kan handla om att barnet ska utvecklas, fa 6kad kunskap, fa mojlighet och utmaningar:
Begrepp, ovningar, lek, larmiljé med material som utvecklar barnet i “dmnet”/.../. (F)
Vad vill jag att barnen ska fa en 6kad kunskap om inom de olika omradena? (F)
Vi arbetar projektinriktat. Detta arbetssitt dr ett sammanhang dir barnen far mojligheter och utmaningar... (F)

Det kan ocksa handla om att forskolldraren forvintas ha kunskap om barnens forméga:
/.../det krévs att ha kinnedom om barns forméaga och utvecklingsniva i larande/.../. (C)
Vi ser alltid till att anpassa vart larande/undervisning sa att den sker utifran vad just den barngrupp jag har idag
ar intresserad av och vidareutvecklar det/.../. (F)

I samband med orden barn/barnen sa ar ocksa deras intresse av stor vikt:
Att utga frén barnens intresse och gora barnen delaktiga for att skapa meningsfullhet 4r det viktigaste/.../. (F)
Viktigt att utgd ifran barnens intresseomraden och koppla till ldroplansmalen for att f4 barnen intresserade och
nyfikna pa att 14ra och utforska. Men dven utmana barnen inom omréden som ar okénda for dem for att vicka
nya tankar. (C)

Barnen forvéntas ibland vara uttalat aktiva:
/.../aktiva barn/.../.(F)
Barnens konkreta erfarenheter/.../ I undervisnings situationen maste lararen vara lika aktiv som barnen genom
inspiration, fa dem intresserade och rikta deras intresse och uppméarksamhet mot det som de forvintas lara sig
nagot om. (C)
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5b. Barngrupp
Ordet barngrupp kommer upp i1 samband med att undervisningen ska vara baserad pa

barngruppens niva, till barngruppens utveckling:
Det ér att undervisningen dr &mnesspecifik med en medveten planering baserad pa barngruppens nivé och dven
kunskap att hdja och stotta barnen till fortsatt larande och kompetens/.../ (F)
Jobbar vi med teknik ser vi till var barnen i den befintliga barngruppen ar i utvecklingen och utgar darifran. (F)

5c¢. Forskollérare — pedagog

Begreppet forskollarare anvédnds. Det handlar om forskolldrarens kompetens i sdvil &mnen som
didaktik:

Forskolldraren bor ha kompetens i de olika &mnena for att kunna genomfora undervisning och ge barnen
grunden till ett fortsatt roligt larande. (F)

Som forskolldrare 4r man observant pa att kunna hitta vardagliga situationer dir undervisning sker. (F)

Inom alla omradena krivs att den undervisande ldraren har bade en &dmneskunskap och en didaktisk
formaga/.../Bade i planerade och spontana aktiviteter och i rutinsituationer kan den skickliga l4draren undervisa
inom samtliga omraden. (C)

Forskolldrares kompetens grundas pa kunskap i &mnet och kunskap om olika slags metoder for att undervisa i
forskolan, det krivs att ha kinnedom om barns forméaga och utvecklingsnivé i ldrande och utifrén det planera
aktiviteterna ex de matematiska. (C)

Vi behover dock dven ha kompetensutbildning i de olika dmnena (dmnesdidaktik) for att kunna infora dessa i
de gemensamma teman/projekt som ska genomforas pa alla forskolor. (C)

/.../All undervisning méste omfatta att lararen lar sig stélla kritiska fragor, ldra sig forklara. I undervisnings
situationen maste lararen vara lika aktiv som barnen genom inspiration, f& dem intresserade och rikta deras
intresse och uppmaérksamhet mot det som de forvéintas ldara sig nagot om. (C)

Aven begreppet pedagog anviinds. Pedagog och férskollirare verkar nimnas synonymt med
varandra och det handlar bland annat om hur de forvéntas vara och vad de forvéntas gora nér

de undervisar:
/.../en aktiv pedagog som &r nyfiken och intresserad. (F)
I samtliga dessa punkter tycker jag att medvetna, engagerade och kunniga pedagoger som gor
barnen till deltagare med inflytande ar viktiga kdnnetecken. (F)
Att ha en aktiv verksamhet med nérvarande pedagoger som dr medupptickare och sétter ord och begrepp i
sammanhang. (F)
Pedagogen ska enligt mig ha en medvetenhet och ett medforskande forhallningssétt/.../(F)
Pedagogen behover stodja de yngsta och konkretisera det som sker pa ett tydligt sétt for att barnen ska tycka
det &r intressant. (F)

Precis som med forskolldrarna s& knyts kompetens dven till pedagogerna:
Pedagogerna har ett tydligt mal och syfte med undervisningen i hallen, dir ett synligt resultat kan ses och
matas. (F)
Pedagogerna méste ha ett medvetet sétt att undervisa utifran begrepp och ha &mneskunskap utifran ovanstaende,
samt reflektera utifran undervisningssituationer. (C)
Aven de spontana tillfillena, i hallen, vid matbordet eller i skogen kan en medveten pedagog med fordjupade
fragestéllningar och ett forhallningssétt som bygger pa ldroplanen skapa en undervisningssituation. (C)

5d. Tillsammans

Tillsammans inkluderar att utforska och upptécka tillsammans med barnen.
Ett fordjupat utforskande tillsammans med barnen. (F)
Att/.../upptécka saker tillsammans ger ofta barnen ett mer utforskat forhallningssétt/.../. Alla dessa olika &mnen
punkter dir sker undervisningen i ett utforskande forhallningssitt tillsammans med barnen. (F)
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Ej genom att ge svar utan tillsammans med barnen vara en medutforskande pedagog, att 14ta barnen fa reflektera
tillsammans och vara behjilplig i att hitta svaren, undersoka, vicka nyfikenhet. I samtliga dessa &mnesomraden
ser jag att undervisningen skall kinnetecknas av ett lyhort sétt, ett utforskande forhallningssétt dér barnen far
tillfélle att soka kunskap och pedagoger och barn tillsammans skapar ett larande. (C)

Forskolldarare och chefer skriver om barnen, barngruppen, forskolldrarna och pedagogerna samt
om vi tillsammans. Det finns en uttalad ambition att barnen ska fa utvecklas, fa 6kad kunskap
samt f4 mojlighet och utmaningar. I sammanhanget forvintas da forskolldraren och/eller
pedagogen ha kunskap om barnens forméaga och intressen. Ordet barngrupp kommer upp i
samband med att undervisningen ska vara baserad pa barngruppens niva och utveckling.

Till den didaktiska vem-fragan kan ocksa forskolldraren lyftas fram, en forskolldrare med
savil dmnes- som didaktikkompetens. Intressant &r att begreppet pedagog anvinds oftare (35)
dn och synonymt med forskolldrare (11), trots att dessa har olika utbildning. Begreppet pedagog
ar inget som anvénds i ldroplanen.

6 Var?
Forskolldrare och chefer/rektorer beskriver hur undervisning kan genomforas pa konkreta
platser eller 1 viss miljo.

6a. Konkret plats
Ibland exemplifieras platser dar undervisning kan genomfdras. Inomhus ndmns frimst, men
dven utomhus:
En hallsituation for de yngsta dér vi lagger fokus pa att rékna till tvd, begreppsbildning, rérelse genom att kla
pa sig. Pedagogerna har ett tydligt mal och syfte med undervisningen i hallen, dér ett synligt resultat kan ses
och miitas. (F)
Aven de spontana tillfillena, i hallen, vid matbordet eller i skogen/.../. (C)
Att vara ute i en miljo som é&r larande, bade pa sin egen forskolegard men ocksa att anvinda sig av skogen och
allt som finns att utforska dér. Att som pedagog hela tiden ténka vad &r ldrande undervisning pa denna gérd och
vad kan vi utveckla mer for att undervisning ska ske dven utomhus. (F)
/.../ inne, ute. (C)

6b. Milj6
Ordet milj6 ar vanligt férekommande. Det kan handla om att miljon kan ge mojligheter och

utmaningar:
/.../Detta arbetssitt dr ett sammanhang dir barnen far mdjligheter och utmaningar frén kompisar, larare och
miljo utifran deras egna hypoteser/.../. (F)
/.../Det maste vara vél planerade miljoer med rikt material som utmanar barnen inom alla malomraden. (C)
Att mojliggora olika experiment, estetiska miljoer/.../.(C)
Utmanade milj6 — inne, ute. (C)
Vi ska erbjuda larmiljoer dar barnen har en mojlighet att enskilt eller tillsammans med andras barn och vuxna
utforska material och verktyg. (C)
Dar barnen har en tillatande miljo som inbjuder till lek och utforskande. (C)

Miljo kan ocksa kopplas till ldrande i olika &mnen och sdttas samman med ldrande, 14rmiljé och
kunskap:

Miljon dr naturligtvis ockséd viktig da den bor vara tydlig med vad och var barnet kan arbeta med de olika
amnena som erbjuds pa forskolan med stod av Lpfo 98 rev. 2016. (F)
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Larmiljéer som utmanar, inspirerar och stodjer barnens mojligheter att fa forstaelse och kunskap. Milj6é och
material dr viktiga faktorer/.../.(C)

Att utgd ifran leken, funderingar barnen sinsemellan, intressen och styrdokument och skapa en lirande miljo
och en trygg kultur mellan alla som verkar p& avdelningen. (C)

/.../Kunskap uppstér i motet mellan méanniskor, miljoer och material i individuella och kooperativa larprocesser.

©

Milj6 kopplas ocksa till material:
Vad finns runt omkring oss pa vér forskola? Men dven se till att det finns material som stimulerar nyfikenheten
att vilja uppticka och lara sig mer. (F)
Vi ska erbjuda larmiljoer déar barnen har en mojlighet att enskilt eller tillsammans med andras barn och vuxna
utforska material och verktyg (C)
/.../Det maste vara vél planerade miljoer med rikt material som utmanar barnen inom alla malomraden. (C)
/.../Miljo och material ar viktiga faktorer/.../(C)

Citat med ordet miljo ar hogfrekvent 1 de Overgripande svaren. I ldroplanen uttrycks att
”Barnens ldrande kan bli méngsidigt och sammanhéngande om arbetssitten varierar och miljén
ar utmanande och stimulerande samt lockar till lek och aktivitet (SKOLFS 2018:50, s. 11).

7 Nar?
Undervisning kan enligt forskolldrare och chefer/rektorer genomforas i vardagen, varje dag och
hela tiden.

7a. Vardag

Som forskolldrare dr man observant pa att kunna hitta vardagliga situationer dir undervisning sker. (F)
Medvetenhet om att i vardagliga situationer fa med dessa &mnen/.../ (C)

7b. Varje dag/hela tiden

Genom att ha en transdisciplindrt synssétt pad verksamheten kan undervisning kring flera omréden ske under
varje dag. (F)

For att undervisningen ska ske under hela dagen behdvs en medvetenhet. Bade i planerade och spontana
aktiviteter och i rutinsituationer kan den skickliga ldraren undervisa inom samtliga omraden. (C)

Malstyrda processer som under ledning av forskolldrare syftar till utveckling och lirande genom inhdmtande
av kunskaper och vérden inom alla omraden/alla situationer och under hela dagen i foérskolan. (C)

7c. Rutinsituationer
Nir det giller de yngsta barnen och matematik sé t.ex. vid en fruktstund sa delar och pratar man om att man
delar ett dpple i tvé halvor. (F)
Dér barnen har en tillitande miljo som inbjuder till lek och utforskande. Dér forskolldraren synliggér och
bekriftar samt ser vad som behover tillforas bade vid rutinsituationer och planerade aktiviteter. (C)

7d. Spontana situationer
Aven hir vill jag nistan svar allt/.../det beror ju pa vilket syfte och mal man har med undervisningen eller om
den uppkommer i spontana situationer. Men gemensamt for allt &r ju gladje, nyfikenhet, bemdtande, tillatande
forhallningssétt med mera. (F)
Att fanga upp det som sker, bade spontan men ocksé planerade aktiviteter utifran idéer och hypoteser. (C)
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Undervisning kan enligt forskolldrare och chefer/rektorer genomforas i vardagen, varje dag och
hela tiden. Undervisningen kan vara invévd i rutinsituationer och de kan vara bade spontana
och planerade. I den reviderade laroplanen (SKOLFS 2018:50) framhalls att undervisningen
ska vara planerad och att “spontant uppkomna aktiviteter och intressen, vardagliga aktiviteter
och rutiner i férskolan blir en del av undervisningen” (s. 19)

8 Styrdokument som Lpf6 — laroplansmalen integreras
Savil forskolldrare som chefer an anvéinder sig av orden styrdokument, Lpfo och laroplan. Det
kan handla om att undervisningen ar kopplad till eller utgar frén styrdokument som Lpf6 och

laroplan:
Allt ar kopplat till laroplanen. (F)
Viktigt att utgd ifran barnens intresseomréden och koppla till laroplansmaélen/.../. (C)
/.../skapar vi mindre projekt utifran de olika delarna i laroplanen/.../Temat styr pa ett sétt innehallet och bildar
en rod trdd genom hela lasaret men vi riktar det mot de olika delarna i ldroplanen. (F)
Undervisning med fokus pa &mnen innebér att man planerar utifran Lpfo mal/.../ (C)

Det kan ocksa handla om antalet mal som kan innefattas:
Ofta innefattas mal fran olika delar av ldroplanen, sillan enbart mal inom ex. matematik. (F)
Inom alla dessa @mnesomraden kan man planera aktiviteter eller langre teman dar man kan fokusera pa ett eller
fler laroplansmal/.../.(C)

I laroplanen (SKOLFS 2018:50) regleras forskolldrarens ansvar for att laroplansmélen
integreras med varandra och bildar en helhet i utbildningen™ (s. 18).

Sammanfattning — undervisning i forskola som inkluderar amnesovergripande och
transdisciplinart innehall

I materialet framtrader dven innehall 1 forskolans undervisning i1 termer av @mnesovergripande
och transdisciplinért innehall. Medverkande svarar da pa alla delfrédgor i fraigeomrade 2, rorande
de olika innehallsomrddena, i ett och samma svar. ”Alla dmnena &r lika viktiga och darfor &r
det viktigt att vi bdde integrerar de olika &mnena med varandra men &ven ser dem som enskilda
dmnen”. I svaren anvinds ord som dmne, dmnesdvergripande, tvdrvetenskaplig och trans-
disciplindr: ”Undervisningen i forskolan kénnetecknas av att pedagogerna med fordel kan
arbeta transdisciplinédrt”, /.../pa@ detta sitt arbetar vi med &dmnesdvergripande under-
visning/.../”, ”/.../viktigt att det dr tvdrvetenskapligt”. Vidare framtrdder tema- och projekt-
inriktade spar. ”For mig &r det centralt att alla dessa omraden ingér 1 teman/projektarbeten. Vi
behover dock d@ven ha kompetensutbildning 1 de olika &mnena (dmnesdidaktik) for att kunna
inféra dessa 1 de gemensamma teman/projekt som ska genomféras péd alla forskolor”.
Sammantaget framtriader atta utméarkande spar som kan relateras till de didaktiska frdgorna. Nu
overgdr vi till resultatpresentationen for frdga 3 om vad som kan kdnneteckna organisation och
ledarskap som verkar for undervisning i forskola
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12 VAD KAN KANNETECKNA ORGANISATION OCH
LEDARSKAP SOM VERKAR FOR UNDERVISNING |
FORSKOLA?

Ann-Christine Vallberg Roth

I kapitlet redovisas analysresultatet for fraga 3 om vad som kan kénneteckna organisation och
ledarskap som verkar for undervisning i forskola, frdn material som genererats ar 2018.
Resultatpresentationen foljer tolkningsleden som dels beskrivits 1 kapitel 2A, dels redogjorts
for 1 tidigare publikationer (Vallberg Roth, 2018a; Vallberg Roth, Holmberg, Palla, Stensson
& Tallberg Broman, 2018).

Ordfrekvensanalys

Materialet for fraga 3 bestér av cirka 10 200 ord frén totalt 239 respondenter (N i1 Tabell 12.1).
Analysen av ordfrekvenser visar att det dr ndgra ord (17) som toppar listan av hogfrekventa ord,
vilka utgdr summan av ord frén bade forskolldrarnas och chefernas/rektorernas utsagor. De
hogfrekventa orden fran materialet redovisas dels i tabell 12.1, dels som ordbild ("Wordle™) i
figur 12.1. I nedanstaende tabell listar vi ord mellan cirka 50 till 195 tréffar:

Tabell 12.1: Hogfrekventa ord for frigan om vad som kan kidnneteckna organisation och ledarskap som verkar
for undervisning i forskola ar 2018.

Ord ar 2018 N=239 Frekvens
Undervisa-undervisning ca 195
Tid ca 140
Barn cal25
Organisation ca 120
Reflektion-reflektera ca 120
Tydlig call0
Planera-planering call0
Kunskap-kunna ca 90
Pedagog ca 90
Utveckl-ing ca 90
Vi cags
Léarande ca 80
Leda ca70
Forutséttning ca 50
Mal ca 50
Forskollérare ca 50
Kompetens ca 50

I materialet fran samma frdga ar 2016 (Vallberg Roth, et al., 2018) var orden barn (ca 130),
pedagog (ca 130), vi (ca 80), tydlighet (ca 75) och tid (ca 50) de mest hogfrekventa. I
foreliggande material d&r samma ord hogfrekventa, fast i annan ordning, och med tillskott av
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undervisa-undervisning (ca 195). Andra exempel pa hogfrekventa ord som tillkommit 1
foreliggande material dr planera-planering (ca 110).

I figur 12.1 illustreras ordbilder med hogfrekventa ord. Det dr ord med 14gst 50 tréffar totalt
for forskolldrare och chefer/rektorer som inkluderas.

|
KH]\].WIFI'IS

Tydlig Plﬁﬁr*‘itéai?i‘ planering &

‘ *anisation

Barn = ”b
Reﬂekuon reflektera

ndervisa-undervisning

Figur 12.1: Hogfrekventa ord for vad som kan kénneteckna organisation och ledarskap som verkar for
undervisning ar 2018.

Nu overgar vi till exempel pé lagfrekventa ord.

Lagfrekventa ord
Utover hogfrekventa ord framtrader dven 1agfrekventa ord i materialet. Bland lagfrekventa ord
aterfinns exempelvis omsorg (4), trygghet (2) och lek (3).

Detta i samband med att vi arbetar med omsorg da undervisning och omsorg gar hand i hand och inte kan vara
utan varandra. (C)

Lata arbetsro rada och inte flytta runt pa personal utan att medge att det paverkar trygghet, koncentration och
kvalitet pa verksamheten. (F)

En tillitande miljé som utmanar till lek och ldrande, en milj6 med material som vicker nyfikenhet till att
utforska och lara mer. (F)

Vérdnadshavare/fordldrar (6/4 génger) dr andra exempel pa ord som nidmns mycket séllan i

materialet.
Information till fordldrar (C)
Forskolldrarna synliggdr sin undervisning for bade barn och vardnadshavare. (F)
Att personal far information i tid for att kunna forbereda sig, barnen samt fordldrarna. (F)
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Ovanstaende dr intressant med tanke pé att undervisning i forskola foreskrivs inkludera omsorg
i en helhetssyn (se kapitel 3). Vidare framhévs i laroplanen (SKOLFS 2018:50) rektorns ansvar
for samarbete med vardnadshavare och att rektorn ska sédkerstélla att barnens vardnadshavare
ges mojlighet att delta i kvalitetsarbetet (s. 19).

Nu Overgér presentationen till resultatet gdllande de utmérkande spiren. Analysen bygger
vidare pa bade hogfrekventa och lagfrekventa ord, men de hogfrekventa sparen har fatt storre
fokus och utrymme an de lagfrekventa i resultatredovisningen.

Utmarkande spar

Sju utmérkande spér framtrader 1 svaren for fradga 4, om vad som kan kdnneteckna organisation
och ledarskap som verkar for undervisning i forskolor. Dessa spar sammanstélls i nedanstdende
tabell:

Tabell 12.2: Utmirkande spér for vad som kan kénneteckna organisation och ledarskap som verkar for
undervisning i forskolor.

Forskollirare och chefer/rektorer Forskollirare (F) eller
chefer/rektorer (C)

1) Mal 1b) Mal som styrning (C)

la) Tydliga mal

2) Skapar forutséttningar — ramar och organisation

2a) Tid

2¢) Struktur 2d) Resurser (F)

2¢) Andel forskolldrare

3) Barncentrering

4) Tydliggor ansvarsfordelning — arbetslag

5) Medvetet, intresserat och engagerat ledarskap som utmanar, stottar,
provar och driver utveckling, och tar uppdraget pa allvar och arbetar 5¢) Synliggor for fordldrar och barn
for delaktighet (F)

5a)Verkar for kollegialt 1drande, utveckling och nétverk/ndtverkande 5d) Staller krav (F)

5b) Informerar fordldrar/vardnadshavare

6) Mojliggdr planering och — beddmning/feedback, genomfoérande,
reflektion och analys, utvdrdering och dokumentation 6¢) Bedomning av barns forandrade
6a) Bedriver ett systematiskt kvalitetsarbete kunnande (C)

6b) Spontan undervisning

7) Tillfor verksamheten vetenskap, forskning, teori och beprovad 7a) Didaktik (C)
erfarenhet

Problematisering av vad som kan kanneteckna organisation
och ledarskap som verkar for undervisning i forskola

Problematisering i det hdr kapitlet avser att vinda och vrida pd de utmirkande sparen i
forhallande till fragan om vad som kan kinneteckna organisation och ledarskap som verkar for
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undervisning i forskolor. Utfallet i de professionella medverkandes texter relateras dé inter-
textuellt i relation till andra texter och tidigare forskning. Vi kan borja med att framhalla att det

bedrivits en ldng rad studier inom ledarskapsfiltet, vilket nedanstdende citat fokuserar:
Enbart under de senaste sjuttiofem aren har tusentals empiriska studier av ledare gjorts, men det finns ingen
tydlig och oomstridd kunskap om vad som skiljer ledare frn icke-ledare,/.../. Aldrig har s& ménga arbetat sé&
lange for att fa sa lite sagt. Det finns otaliga tolkningar av ledarskap/.../. Definitionerna aterspeglar inriktningar,

modestromningar, politiska vdgor och akademiska trender. De aterspeglar inte alltid verkligheten /.../.
(Hultman, 2012, s. 6)

Citatet manar till dterhallsamhet i tolkningar. Fordandring &r pataglig och ledarskapsmodeller
avloser varandra i strid strom. Tidigare var situationsanpassat ledarskap fokuserat, vilket f6ljdes
av transformativt och transaktionellt ledarskap, medan distribuerat ledarskap med samspelande
processer mellan ledare och medarbetare tycks utgora en trend under senare ar (Berg, 2018).
Berg betonar att skolledarskap &r en fraga om att "bemaéstra korsdraget”. Begreppet korsdrag
utgar fran skolan som en institution dér pluralistiska maktintressen och spanningsforhéllanden
ar centrala. Med andra ord finns det over tid en rik flora av bendmningar och idéer for
framgangsrikt ledarskap och kapitlet gor inga ansprak pa fullstandighet.

Ett genomgripande tema i1 problematiseringen ror sig mellan olika institutionella logiker och
styrformer. Det kan rora sig mellan legalbyrakratisk styrform (Eriksson, Beach & Svensson,
2015), marknadslogik och professionslogik (jfr Brante, 2014; Hellgren, 2016). Legal-
byrékratisk forvaltningsform (styrform) kan beskrivas som styrning med utgangspunkt i
centralt beslutade riktlinjer som &ar enhetliga, relativt varaktiga och tillimpas av en “opartisk”
tjidinstemannakér (Eriksson, et al., 2015). Marknadslogik kan kopplas till ”New Public
Management” (NPM) som avser en “ny offentlig verksamhetsledning” for reformer av den
offentliga sektorns styrning och organisation sa att den liknar det privata néringslivet (Hood,
1991). I grova drag kan NPM som samlingsbegrepp beskrivas som tydlig hierarki, ansvars-
fordelning, métbara maélsittningar och idéer om nyttomaximering med mer verksamhet for
mindre resurser. NPM kan ses som ett paket av verktyg for att fa ut mer verksamhet for samma
eller mindre resurser utan att tappa i1 kvalitet. Ledord som effektivitet, ansvarsutkrdvning,
resultat, kontroll och kvalitetssékring dr kénnetecknande. Professionslogik kan kopplas till
didaktik som ldrares professionsvetenskap (se Wickman, 2016) och till verksamhet for barns
Oppna livschanser. Vi kan i sammanhanget prova “didaktiskt ledarskap” som kan avse
ledarskap med fokus pé undervisning, ett ledarskap som organiserar och leder med didaktik
som grund. Didaktiskt ledarskap kan forflytta fokus i forskola fran ”ldrande organisation™ till
“undervisande organisation”. Med dessa inledande ord Gvergér vi till problematiseringen av de
utmarkande spéren.

1 Mal
Ordet mal ar framtradande 1 materialet (ca 50 triaffar) och specifikt kombinerat med ordet tydlig

(ca 110 tréffar). Bland chefer/rektorer forekommer ocksd méal med tilldgget styrning:

Tydlighet kring vart uppdrag och mél./.../. (C)
Tydliga mal /.../. (F)
Tydlig styrning med uttalade mal. C
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Mojligen kan malinriktningen 1 materialet (spér 1, 1a och 1b) relateras till en legalbyrakratisk
ledning och organisation med koppling till centralt beslutade riktlinjer. Vidare kan utfallet &ven
kopplas till marknadslogik. Tallberg Broman (2018) framhaller att fordndrade styrformer samt
okade krav pd resultat och effektivitet 1 organisationerna starktes under borjan av 2000-talet.
Intresset for att utveckla ledningsfunktionen inom forskole- och skolorganisationer blev
pataglig (Eriksson, et al., 2015; Jarl & Nihlfors, 2016; Riddersporre, 2017). Markerade
chefsroller och tydliggjort ansvar fick stod i1 reviderade laroplaner och skollagar. Forskole-
chefen tilldelades det 6vergripande ansvaret for forskolans uppdrag och kvalitet. I revideringen
2018 (SKOLFS 2018:50) forstirks detta genom fordndrad bendmning fran forskolechef till

rektor. Rektorns dvergripande ansvar for maluppfyllelse lyfts fram i ldroplanen:
Som pedagogisk ledare och chef for forskolldrare, barnskotare och ovrig personal vid forskoleenheten har
rektorn det Overgripande ansvaret for att utbildningen som helhet inriktas mot de nationella malen. Rektorn har
ansvaret for forskolans kvalitet och har dirvid, inom givna ramar, ett sérskilt ansvar for att planera, folja upp,
utvirdera och utveckla utbildningen systematiskt och kontinuerligt och dérmed verka for okad
maéluppfyllelse,/.../. (SKOLFS 2018:50, s. 19)

Under senare ar har skolsystemen i manga lidnder reviderats for att 6ka dess maluppfyllelse
(OECD, 2017). Forskolan, som tidig insats for barns ldrande och utveckling, har i detta sam-
manhang fétt 6kad uppmirksamhet, savél nationellt som internationellt (Tallberg Broman,
2018). Betriffande den senaste revideringen av forskolans liroplan anger Skolverket syftet med
revideringen vara att 0ka kvaliteten i1 undervisningen i forskolan och darmed forskolans
méaluppfyllelse (Skolverket, Dnr: 2017:783). Den maluppfyllelse som avses, tolkas av oss vara
relaterad till forskolans dvergripande verksamhet, det vill sdga kopplad till organisations- och
institutionsniva. Det kommer alltsd dven fortséttningsvis vara sd att forskolebarn inte ska
bedomas utifran kunskapskrav pé individniva. (For bedomningsfragor, se dven Vallberg Roth,
kapitel 13.) Tydliga mél som stod for att bedriva undervisning lyfts d&ven fram av chefer och
forskolldrare 1 tidigare studier (Vallberg Roth, et al., 2018). Bland chefer forekommer ocksa
mal med tilldgget styrning: “Tydlig styrning med uttalade méal”, vilket mdjligen kan relateras
till en starkare marknadslogik bland cheferna. Styrningen kan dd tolkas vara baserad pa
redovisningsansvar dédr synliggérande av resultat och kvalitet kopplas till underliggande
ekonomiska intressen (se t ex Schwandt, 2012; Segerholm, 2012). Detta leder over till spar tva
som fokuserar forutsittningar.

2 Skapar forutsattningar — ramar och organisation

I laroplanen framgér att rektorns ansvar inkluderar att ’forskolldrare ges fOrutsittningar att
ansvara for undervisningen (SKOLFS 2018:50, s. 19). Ordet forutsittning” ar ett hogfrekvent
ord i materialet (ca 50 traffar). Forskolldrare och chefer/rektorer skriver ar 2018 om skapandet
av forutséttningar och ramar som ett kdnnetecken pd en organisation och ett ledarskap som

verkar for undervisning:
Att man har chefen med sig och en tydlig organisation med tydliga mal och syfte vad som géller. (F)

Forutséttningarna exemplifieras i storst utstrackning med T7id (ca 140 tréffar). Tid {or att stodja
undervisning framhalls savél av forskolldrare som av chefer/rektorer i materialet. Struktur dr en
annan ramforutsittning som framhalls av savil chefer/rektorer som forskollirare. Aven att fa
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ratt resurser framhalls av forskollarare. Att anstdlla forskolldrare betonas av béade

chefer/rektorer och forskolldrare:
Ledningen ger tid/.../. (C)
En organisation som stottar, avsétter tid och ger méjlighet for undervisning. (F)
Att ha en struktur i organisationen som &r tydlig och som gor det enkelt for pedagogen att undervisa. (C)
veckostrukturer pd avdelningarna, organisationsstruktur i organisationern/.../. (C)
-undervisningen kan uppnas genom att ha en tydlig struktur/.../. (F)
Att forskolor fér rétt resurser for att undervisa. (F)
/.../anstélla forskolldrare/.../. (C)
/.../anstélla fler forskollarare/.../. (F)

Mojligen kan forutsittningar som ror tid, struktur, resurser och anstéllda forskolldrare vetta at
stod for en professionslogik. Nagot som ocksa kan relatera till foljande spar som handlar om
forskolans barncentrering. I denna barncentrering kan en riktning mot barns intressen, behov
och larande uttolkas.

3 Barncentrering
Forskolldararna lyfter liksom cheferna/rektorerna fram att en organisation och ett ledarskap som
verkar for undervisning kdnnetecknas av en utgdngspunkt i barns intresse, erfarenhet, behov,
frdgor nyfikenhet. Vidare att ledarskapet utmanar barnen och lyfter fram den egna rollen i
forhéllande till barnen:
Den som undervisar tar utgdngspunkt i barnen och barns intresse, erfarenhet, fragor och behov. (C)
En nyfikenhet och intresse hos pedagogerna, dir man tar tillvara barnens nyfikenhet och deras vetgirighet —
barn tycker det ar roligt att lara sig. (C)

Ledarskapet ér nyfiket, engagerat och foljsamt for barnens intresse och hypoteser. (F)
Att de har fokus pé barnens intressen och nyfikenhet, dr lyhdrda och utmanar barnen vidare. (F)

Med referens till ar 2016 ars analys konstaterar Vallberg Roth, Holmberg, Stensson och
Tallberg Broman (2018) att den barncentrerade hallningen har en dominerande stéllning, som
delvis skymmer tydliggdrandet av professionens roll (jfr Hammer, 2012). Ar 2018 &r
barncentreringen fortsatt stark, men forefaller inte lika dominerande som tidigare, vilket bland
annat tydliggors av begreppets placering i ordfrekvenstabellen (ca 125 trdffar), som inte ldngre
har den hogsta frekvensen. Se kapitel 3 for vidare problematisering. Nésta utmérkande spér
behandlar vikten av ansvarsfordelning och arbetslag.

4 Ansvarsfordelning — arbetslag

I revideringen av forskolans ldroplan ar 2011 fortydligades arbets- och ansvarsfordelning i
forskolan mellan arbetslaget, forskolliraren och forskolechefen (Tallberg Broman, 2018).
Forskolldrarens ansvar for undervisning tydliggors i den reviderade laroplanen 2018 (SKOLFS
2018:50). Och forskolechefen har i den senaste revideringen blivit rektor. 7ydlighet dr ndgot
som betonas 1 hog grad i materialet. Tydligheten kopplas till ansvar och uppdrag och roller for
bade forskolldrare och chefer/rektorer, vilket kan sammanforas under sparet med ansvars-
fordelning:
Tydlighet i rollférdelning, vem goér vad och varfor? (F)

Ger ansvar. Dialog/.../. (F)
/.../och ansvarsfordelning, tid for planering och reflektion,/.../. (F)
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Tydligt ledarskap uppifran, dvs forskolechef som dr ett stod och positiv i arbetet kring undervisning i férskolan.

©)
Att alla vet sina uppgifter och att det finns en réd trad att alla vet hur, vilken metod och varfér man undervisar
som man gor. Det finns ett liknande tdnk frén hogsta chef till 1ararna pa forskolan. (F)

Tydlig ar ett ord som kombineras savdl med mél som med ledarskap och organisation. I
sammanhanget framhéller Palla (2019) att fragor kan vickas om vad begreppet tydlighet kan
sdgas std for. Vad kan det betyda att som ledare eller for en organisation att vara tydlig? ”Finns
det risk for att komplexitet forbises om tydlighet efterfragas eller efterstravas i alltfor hog
utstrickning? Manar tydlighetskrav till alltfér mycket likriktning eller &r det helt enkelt
nddvindigt 1 en organisation som ska bygga pa nationell likvérdighet? Gér det att skapa
flerstaimmig tydlighet; en samstimmig sadan?” (s. 121).

I materialet aterkommer hénvisningar till arbetslaget. Arbetslaget dr en central del i
organisationen déir det blir viktigt att tydliggéra ansvarsfordelning och rollférdelning.
Arbetslaget framstar som en viktig del och struktur i en organisation och ett ledarskap som

verkar for undervisning i forskola (Tallberg Broman, 2018).

Viktigt att diskutera i arbetslaget och pa enheten vad som &r undervisning och larande for oss. (C)
Ett arbetslag som har ett bra samarbete, att det finns ett gemensamt syfte samt en tanke bakom varje
undervisningstillfélle. (F)

Tallberg Broman (2018) framhaller att arbetslaget har stark stdllning i1 forskolan med sin
historiska bakgrund 1 1970-talet. Allas lika inflytande, delaktighet och ansvar understroks och
arbetslaget fordes fram som en demokratisk modell f6r samarbete (se t.ex. SOU 1972: 26).
Arbetslagsprincipen blev en tydlig norm i forskolan, ndgot som har och har haft ett symbolvérde
for forskolan som arbetskultur. Forskolan som arbetskultur och arbetsmiljo redovisar en stark
’vi-orientering”. Vi~ ar hogfrekvent ord i materialet (ca 85 triffar). Hellgren (2016) diskuterar
hur strdvan efter en demokratisk kultur ger avtryck i spréket.

Nér det kommer till forskolldrarens ledarskap, menar Eriksson (2014) att detta har
genomforts 1 en utplattad organisationsstruktur, i en omsorgsrelaterad organisation och med ett
demokratiskt ledarskap. Enligt Eriksson har den platta organisationen bidragit till att
forskolldrares yrkeskunskap inte har synliggjorts. Ledarskapet har varit mer demokratiskt-rétt-
viseprincipiellt 4n kunskaps- och professionsrelaterat. I foreliggande studie dr forskolldrarens
demokratiska ledarskap tydligt, &ven om det ocksa tonar fram spér av ett professionsrelaterat
ledarskap. Demokratiskt-rittviseprincipiellt framkommer bland annat genom val av ord och
bendmningar, sdsom den mer professionsutsuddande bendmningen pedagoger (Tallberg
Broman, 2018). Forskollararbegreppet apostroferas sdllan i 2016 ars material (ibid). Daremot
anvéands begreppet forskolldrare mycket mer frekvent 1 foreliggande material ar 2018, vilket
framtrader 1 ordfrekvenstabellen (ca 50 tréffar), &ven om begreppet pedagoger (ca 90 traffar) ar
fortsatt mest hogfrekvent dven ar 2018.

Under 2000-talets forsta decennium har den utplattade arbetslagsmodellen ifragasatts, och
laroplansrevideringarna har inneburit att en fordndrad ansvars- och uppdragsfordelning har
skrivits fram (Tallberg Broman, 2018). En organisationsfordndring fran en tidigare platt
organisationsstruktur, dér arbetslaget gemensamt ansvarade for och genomfdérde den
pedagogiska verksamheten, till en mer hierarkisk struktur dir forskolldrarens ansvar 6verordnas
arbetslagets ar framskriven pé styrdokumentnivé (Eriksson, 2015). Skolinspektionen, uttrycker
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behovet av att uppmérksamma organisation och ledarskap, det behovs tydliggorande enligt
myndigheten om de avsedda utbildningsforandringarna ska kunna genomforas:
Det ar nodvéndigt att uppmérksamma organisation och ledarskap. Skolinspektionens resultat lyfter ocksé fram
behovet av att tydliggora ansvar och befogenheter, sirskilt mellan olika personalkategorier i forskolan, men
ocksé i andra delar av styrkedjan. Det behover finnas en tydlig ledning av verksamheten, dir forskolechefen
skaffar sig insyn i och kunskap om det dagliga pedagogiska arbetet, samt klargoér ansvar och mandat i fordelade

ledningsuppgifter och skapar en organisation som stddjer undervisningsuppdraget och uppdraget i ovrigt.
(Skolinspektionen, 2017c, s. 7)

Ovanstaende spér av tydlighet och ansvarsfordelning i relation till styrdokument kan moéjligen
foretradesvis relateras till marknadslogik och legalbyrikratisk styrform. Ett ledarskap som é&r
engagerat och intresserat, dr centralt inom nista spér.

5 Medvetet, intresserat och engagerat ledarskap
Sammantaget visar materialet utsagor som framhéller ett komplext undervisningsuppdrag i
behov av ett medvetet, intresserat och engagerat ledarskap som organiserar med varsam hand.
Ledaren ska inte bara utmana och stotta, utan ocksd vara Sppen for att prova och driva
utvecklingen. Vidare kdnnetecknas ledarskapet av ndgon som har tilltro till forskolldrarna och
personalen, tar undervisningsuppdraget pa allvar och slutligen arbetar for delaktighet.

Engagerat, initierat och aktivt ledarskap som framjar delakultur./.../ (C)

Ledningen &r engagerad i och nyfiken pa hur undervisning bedrivs och &r delaktig i diskussioner. (C)

Det ar dven viktigt att vi dr engagerade och vill fora undervisningen framat och att vi visar att det &r viktigt och

att det dr vart uppdrag. (C)

Oppet tinkande dir man kan prova och prova igen/.../. (C)

Vill framét. Gor alla delaktiga. (F)

Engagerat ledarskap som organiserar med varsam hand utan att 6ka belastning och stress for vuxna och barn/.../.

(F)

Engagerade inspiratorer. (F)

/.../forskolechef som engagerar sig i sin verksamhet och stottar sina forskolldrare. (F)

Att vaga prova och att gora fel. (F)

Att det visas forstielse for vidden av det komplexa uppdraget av att bedriva undervisning under de

forutséttningar som forskolan verkar under. (F)

Att forskolechefen/rektorn ses som den som ska leda det pedagogiska arbetet, implementera
skollagen och den reviderade ldroplanen samt utveckla den inre organisationen, tydliggdr dven
Skolinspektionen (2018). I vart material &r ”leda” ett hogfrekvent ord (ca 70 traffar). Medvetet,
intresserat och engagerat ledarskap som organiserar med varsam hand kan dven tolkas som ett
spar av professionslogik (Hellgren, 2016). Nista utmérkande delspar behandlar kollegialt
larande, utveckling och nétverk/nétverkande.

ba) Verkar for kollegialt ldrande, utveckling, néatverk/nétverkande

I spar 5a framhalls kollegialt larande, utveckling och nétverk/nétvérkande:
Se till att ett kollegialt ldrande kan ske. (C)
Kompetensutveckling, kollegialt larande och pedagogiska natverk/.../. (C)
Kollegialt ldrande ar viktigt i var verksamhet/.../. (F)
En ledare/forvaltning som vill utveckling, fa delaktighet och kollegialt ldrande pé sina enheter. (F)
Att skapa kollegiala motesplatser. Hér har véra ndtverk stor betydelse dédr vi far finnas i ménga olika
sammanhang. (F)
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En organisation som mdjliggdr att man far den kunskap man behdver for att kunna prova nya arbetssitt och
genom kollegialt 1drande utvecklas i sitt arbete. (F)

Mgjligen kan det hir delsparet relateras till legalbyrakratisk styrning och professionslogik.
Enligt ldroplanen ingér kompetensutveckling i rektors ansvar. De ska ansvara for att
”forskolldrare, barnskotare och 6vrig personal far den kompetensutveckling som kréavs for att
de professionellt ska kunna utfora sina uppgifter och kontinuerligt ges mdjligheter att dela med
sig av sin kunskap och att ldra av varandra for att utveckla utbildningen” (SKOLFS 2018:50, s.
20). ”Kollegialt larande” kan tolkas vara inriktat pd samldrande mellan kollegor. Larande ar ett
hogfrekvent ord 1 materialet (ca 80 triaffar) liksom “utveckl-ing” (ca 90 traffar). I materialet ges
inga tydliga forklaringar till vem eller vilka som avses i betonandet av kollegialt ldrande. Vidare
finns inga spar av ordet kollaborativ, som kan avse att i ndtverk tillsammans prova, laborera
och utveckla. Mojligen kan “kollaborativt undervisningsarbete” utgdra ett alternativ till
’kollegialt larande” i foreliggande samverkansforskning.

5b) Informerar och gér féréldrar/vardnadshavare delaktiga

Fordldrarna/vardnadshavarna har fatt stirkt stillning i1 forhéllande till forskolan enligt senare
forordningar och styrdokument. I vart material finns, som tidigare namnts, lagfrekventa spér av
att cheferna/rektorerna och forskolldrarna berdr fordldrar/vardnadshavare:

Information till fordldrar. (C)

Att gora vardnadshavare delaktiga i den undervisning som bedrivs &r utav stor vikt, darfor behdver man
organisera for forum dir vardnadshavare bade fér ta del av det som pagar men dven far vara med och tycka till
samt bidra. (F)

Vérdnadshavare ska ha okade rittigheter 1 forhéllande till bade forskola och skola och deras
deltagande kan motiveras av dess betydelse for barns utveckling och ldrande. Laroplanen
markerar vikten av samarbete med virdnadshavarna. I ldroplanen betonas rektorns ansvar for

information och samarbete med vardnadshavare enligt foljande:
sakerstélla att barnens vardnadshavare ges mojlighet att delta i kvalitetsarbetet, (SKOLFS 2018:50, s. 19)

utveckla formerna for samarbete mellan forskolan och vardnadshavare och informera dem om forskolans mal
och sitt att arbeta. (SKOLFS 2018:50, s. 20)

I OECD:s sammanstéllningar over kvalitetsfaktorer for barns tidiga utbildning och omsorg
anges fordldrarnas deltagande som en visentlig faktor. OECD (2012, 2017) redovisar
forskning som visar att fordldraengagemang, genom framfor allt stod och uppmuntran av barns
larande, bade hemma och i forskolan, och en god kommunikation med forskolepersonalen har
ett starkt samband med barnens fortsatta framgéng i skolan och grad av fullféljd skolgédng. Med
referens till OECD som en ekonomisk organisation kan det hidr sparet relateras till
marknadslogik, utifrdn idéer om fordldrar som kunder vilka ska gora informerade val och bli
nojda. Malmedvetet arbete med att fa fordldrar att engagera sig 1 forskolan samt god information
och insyn i barnens ldrande och utbildning betraktas déarfor som alltmer betydelsefullt for
barnens utveckling och ldrande. Dessa aspekter dr dock péfallande lite uppmirksammade 1
materialet kring denna fraga. Totalt ndmns vérdnadshavare 6 ginger och fordldrar vid 4
tillfallen.
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5c¢) Synliggdr undervisning fér vardnadshavare/féréldrar och barn
I forskolldrarnas svar tillkommer utéver information till fordldrar/vardnadshavare dven att

undervisning behdver synliggoras for barnen:
Ett nytt begrepp for manga av oss, som behdver landa och arbetas med hos oss pedagoger, men dven ett begrepp
som behover berittas och forklaras for fordldrar. Barnen behover ocksa hora och anvédnda detta. (F)
Forskolldrarna synliggdr sin undervisning for bade barn och vardnadshavare. (F)
Innehéllet i undervisningen kommuniceras inom arbetslaget samt till badde barn och deras vardnadshavare. (F)

Ett annat intressant fokus handlar om att ”’stélla krav”.

bd) Stéller krav

Att ledaren ibland stéller krav utgor ett spar som enbart tonar fram i forskolldrarnas svar:
Att ledarskapet finns nédra pedagogerna i deras vardag, att de utmanar, uppmuntrar och ibland dven stéller krav.
(F)
Erbjuder utbildningar till personal, anvénder sig av sin personals kunnande for att dela med sig till hela
arbetsplatsen, t om hela rektorsomradet. Stiller krav pa personalen sé all personal kdnner vikten av detta. (F)

Mgjligen kan det hir delsparet kopplas till professionslogik dér didaktiskt informerat ledarskap
kan avse erkdnnande och uppfordran till sjdlvverksamhet (jfr Bjork & Uljens, 2009).
Erkédnnandet innebir att individens arbetsinsatser respekteras som ett vardefullt bidrag i de
sammanhang man ingar i. Vidare att en handlings- och reflektionsarena etableras genom
uppfordran till sjélvverksamhet, att stdlla krav. Podngen dr ddrmed att uppfordran till
sjdlvverksamhet bidrar till att etablera en sddan gemensam sfér dér subjektet kan komma att se
vérlden 1 annat ljus. Den ldrande erkénns som ett subjekt med en aktuell potentialitet till
sjalvoverskridande. Uppfordran till sjdlvverksamhet och att stilla krav, kan i sig tolkas som
erkdnnande av den andras potentialitet (ibid).

6 Mojliggoér planering, genomforande, aterkoppling, reflektion och utvardering
Spar 6 dr inriktat pa ledarskap och organisation som mgjliggdr planering, bedomning/feedback,
genomforande, reflektion och analys, utvardering och dokumentation:

En organisation som mdjliggor reflektion, planering, genomférande o uppfoljning. (C)

Att det finns tydliga verktyg for planering och dokumentation. (C)

Ett ledarskap som édr tydligt och som skapar forutsittningar for tid till planering och redskap som forenklar
dokumentation som sen ska finnas for analys och utvérdering. (F)
Som kan reflektera, planera, analysera, genomfora, avsluta, folja upp och aterkoppla. (F)

Det &r en konst att ge feedback pa ett sddant sétt att man bade blir sedd, uppskattad och véaxer som ménniska.
Det giller bade feedback pa ndgot man har hanterat bra, men dven pé de sidor man behdver utveckla. (F)

Planering, genomforande, dterkoppling/feedback och uppfoljning av undervisning kan ses som
grundldggande didaktiska komponenter och kan dédrmed tolkas vara inriktade pa en professions-
logik. I materialet &r orden planera-planering hogfrekventa ord (ca 110 triffar) liksom
’reflektion-reflektera” (ca 120 tréffar).

6a) Bedriver ett systematiskt kvalitetsarbete

I materialet finns patagliga spar av systematiskt kvalitetsarbete:
Det finns ett tydligt systematiskt kvalitetsarbete. (C)
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Medvetenhet av vad som krévs for att ha en hog kvalite i forskolan/.../. (F)
Mal skrivna, systematiskt kvalitetsarbete. (F)

Forskolan priglas av komplexa institutionella logiker. Hellgren (2016) pépekar att en
marknadslogik influerad av NPM kan redovisas ocksd frdn forskolans organisation. Enligt
Hellgren visar systematiskt kvalitetsarbete hur NPM-tekniker &r verksamma inom forskolans
organisering. Héari ingdr malstyrning, ansvarsutpekande, fokus pa ledningsfunktioner och
detaljstyrning, begrepp som vi kénner igen fran senare ars reformer péd forskole-/skolomradet.
Stort fokus pa forskolans malrationalitet kan sparas (jfr Davidsson, 2018). Begrepp som
effektivitet, resultat, kontroll och kvalitetssdkring, samt idéer om nyttomaximering med mer
verksamhet for mindre resurser dr ocksd dterkommande inom marknadslogiken (Hellgren,
2016).

6b) Spontan undervisning

I spar 6b framhalls den spontana undervisningen:
/.../planerade och spontana/.../. (C)
Viktigt att kunna genomfora undervisning spontant nér tillfalle ges/.../. (F)

Spontan undervisning ingar i en vid definition av undervisning som &r aktuell i1 forskolan. Se
kapitel 3 for problematisering.

6¢c) Bedémning av barns féréandrade kunnande

Det hédr sparet rymmer enbart utsaga frn chef /rektor som betonar ”Analys och beddmning av
barnens fordndrande kunnande”. For problematisering av begreppet beddmning hédnvisas till
kapitel 13.

7 Tillfor verksamheten vetenskap, forskning, teori och beprovad erfarenhet

Det hér delsparet &r inriktat pa att organisation och ledarskap vilar pd vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet. Att tillféra verksamheten vetenskap, forskning och teori, och skapa
forutsattningar for beprovad erfarenhet, kan kopplas till professionslogik genom att det kan
tolkas stidrka profession och professionellt handlingsutrymme. Vidare kan det relateras till
legalbyrakratisk ledning och organisation i meningen att vetenskaplig grund och beprévad

erfarenhet dr inskriven 1 nationella riktlinjer. Nedan ges exempel fran materialet:
En organisation och ett ledarskap som verkar for undervisning i forskolan handlar om att skapa forutsattningar,
tillgdnglighet och forhallningssétt utifran vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. (C)
En verksamhet som ar uppdaterad pa ny forskning och som héller diskussionen stindigt aktuell. (C)
— professionsutvecklingen med ett vetenskapligt forhallningssiitt vart det kollektiva larande och inkluderande
arbetssitt 4r grunden for en verksamhet av god kvalitet som mojliggor likvérdiga forutséttningar for alla barn
att utvecklas och lira. (C)
— att arbeta med forskningsbaserad forbéttring vart vi tillsammans kan utveckla ett forskningsbaserat
forhallningssétt genom olika utbildningsinsatser, vart forskningsresultat anvénds i forbattringsarbetet och i den
dagliga undervisningen och vart ett interaktivt och fortlopande samspel sker mellan forskning och beprovad
erfarenhet dar ny kunskap produceras i det konkreta utvecklingsarbetet. (C)
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Koppla teori till praktik/.../. (F)

Viktigt dr ocksa att det finns mdjlighet att kollegialt diskutera sin yrkesroll, olika teorier om ldrande och
dilemman som uppstar i vardagen. (F)

Att ledningen har god kunskap om ny forskning och att de &r delaktiga i hur verksamheten bedrivs. Ledningen
behover se till att alla som arbetar i forskolan ska ta del av ny forskning och att det avsitts tid for det. Det ska
inte finnas majlighet for pedagoger i forskolan att vélja bort ny forskning. (F)

For mig ar det viktigt med mojlighet att 14sa in sig pa olika teorier och sedan fa mdjlighet att kontinuerligt
reflektera med mina kollegor kring vilka konsekvenser det far for barnen beroende pa vilken teori jag viljer.
Ledningen maste se virdet i och mojliggora i alla led och ha en fordnderlig och flexibel organisation som hela
tiden utvecklas men med en tydlig riktning. Viktigt att ta stéllning for vilka teorier vi ska bygga vér undervisning
pa och hela tiden utvdrdera och kritiskt granska oss sjédlva och var organisation. (F)

Professionsutveckling utifran ett vetenskapligt forhallningssitt och att arbeta med forsknings-
baserad forbéttring kan mdjligen kopplas till hogfrekventa ord som “kunskap-kunna” (ca 90
traffar) och “kompetens” (ca 50 triffar).

I en rapport frdn Skolinspektionen (2019) betonas huvudmannens ansvar att skapa forut-
sédttningar for att beprovad erfarenhet ska utvecklas. ”For att lararnas erfarenheter ska kunna
utvecklas till beprovad erfarenhet maste huvudmannen ta ansvar for att en samverkan mellan
skolor kan ske och att de former f6r samverkan som finns utformas pa ett sadant sétt att 1ararnas
erfarenheter kan delas, provas och utvecklas i ett bredare sammanhang” (Skolinspektionen,
2019, s. 5). I foreliggande samverkansforskning provas sambeddmning, som inkluderar savél
flera forskolor inom kommuner som kommunéverskridande samverkan. I Skolinspektionens
rapport (ibid) finns en begreppsforklaring for beprovad erfarenhet:

Beprovad erfarenhet

Inte heller beprovad erfarenhet definieras i skollagen eller dess forarbeten. Med beprovad erfarenhet avses i

denna kvalitetsgranskning att den méste vara prévad, dokumenterad och genererad under en ldngre tidsperiod

och av manga. I Skolverkets tolkning av skollagen byggs den beprévade erfarenheten upp i verksamheten och
av professionen och den &r lika viktig som den akademiskt framtagna kunskapen. Dessa kunskapskallor ska
komplettera varandra. I manga undervisningssituationer behdver den beprovade erfarenheten vara vigledande

i de fall d& vetenskaplig grund inte finns att tillga/.../.

Beprovad erfarenhet kopplas ofta samman med l4ng erfarenhet och i samhéllsdebatten forekommer dven
begreppet ’tyst” kunskap./.../. Den tysta kunskapen dr inte dokumenterad, vilket gor att den &r svér att bade
utveckla och dela.

Att en eller ett fatal skolor arbetar pa ett visst sétt kan inte bendmnas som beprdvad erfarenhet, utan i stéllet
kan man dé tala om till exempel ldrande exempel. Det finns ingen absolut grins for hur ménga skolor eller
exempel som ska ligga till grund for beprovad erfarenhet. Allmént kan dock sdgas att beprovad erfarenhet i
likhet med forskningsresultat ska vara allméngiltig, generaliserbar och darfor 6verforbar mellan olika skolor.

Skolverket ger exempel pa hur beprovad erfarenhet kan byggas: en idé provas av en person (erfarenhet).
Denna idé provas sedan av flera kollegor, en grupp, genom gemensam reflektion och dokumentation (prévad
erfarenhet). Slutligen provas samma idé av flera grupper och dokumenteras samt systematiseras for att kunna
foras vidare (beprovad erfarenhet. (Skolinspektionen, 2019, s. 40)

I Skolinspektionens rapport (ibid) framhalls dven att vetenskapligt forhallningssitt och kritisk
reflektion kan ge stod ”for att undvika att bli styrd av fardiga koncept” (Skolinspektionen, 2019,
s. 31). I foreliggande samverkansforskning provar medverkande teoriinformerade under-
visningsuppldgg, vilket inkluderar att systematiskt prova didaktiska modeller och kritiskt
reflektera 6ver undervisningsuppliaggen. I Skolinspektionens rapport (ibid) finns en begrepps-
forklaring for att arbeta forskningsbaserat:
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Att arbeta forskningsbaserat

For att leva upp till skollagens krav pd vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet menar Skolverket att det
krévs ett forskningsbaserat arbetssitt. Att arbeta forskningsbaserat ska inte enbart forstas som att lararlaget sitter
ner och diskuterar eller att vi forlitar oss pa den egna uppfattningen eller magkénslan. Ett forskningsbaserat
arbetssitt innebér att medvetet och systematiskt anvinda sig av bade vetenskapligt grundad kunskap och
beprovad erfarenhet som bas for det egna kvalitets- och utvecklingsarbetet. For att gora det effektivt krdvs att
man diskuterar, kritiskt granskar, anvidnder och utvérderar forskning pd utbildningsomradet och annan
systematiskt framtagen kunskap. (Skolinspektionen, 2019, s. 40)

Att skapa forutséttningar for att undervisning ska vila pa vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet dr med andra ord ett grundliggande ansvar for huvudman och ledning 1 organi-
sationen.

7a) Didaktik

Didaktik berors av cheferna/rektorerna i delsparet 7a, enligt foljande:
En organisation som lyfter blicken frén praktiska fragor till didaktiska fragor. (C)
/.../didaktiska kunnande och &mneskunskaper/.../. (C)
Insikt, kunskap och erfarenhet om att den didaktiska aspekten i forskolan utgér fran barnet krivs pa alla nivéer.

©

Avslutningsvis kan det hir delsparet kopplas till professionslogik och till didaktik som larares
professionsvetenskap (se Wickman, 2016).

Samlad analys — didaktiska modeller i begreppsprovande fokus

I materialet framtrdder en samexistens av olika styrformer och logiker som legalbyrikratisk
styrform, marknadslogik och professionslogik. Ddarmed kan tecken pa flerstimmig modellering
av forutsattningar for undervisning uttolkas dar samexistens av varierade styrformer och logiker
kan sparas. Modellering kan i det hédr avseendet avse att forma och omforma forutsdttningar
for undervisning. Det kan rora sig om samhandling mellan olika aktorer 1 styrkedjan och
organisationen. Modelleringen kan vara inriktad dels pé strukturer (exempelvis organisation,
tid, grupper, personalens kompetens och resurser), dels pd processer (nidtverkande) och pa
information (informationssystem, dokumentation och kommunikation). Att modellera och
mojliggdra for undervisning genom tid, struktur, resurser, rekrytering av forskollérare, tydlig
ansvarsfordelning, ndtverk och information-kommunikation &r patagligt i materialet.
Marknadslogiken kan tolkas utmana professionslogiken och chefer och organisation kan i
tidigare forskning vara narmare kopplad till marknadslogik och legalbyrakratisk styrform dn
till professsionslogik (se t.ex Eriksson, et al., 2015; Hellgren, 2016; Uljens & Ylimaki, 2017).

Hellgren (2016) kallar marknadslogiken for sparlogiken och framhaller att den kan ta over:
Professionslogiken blir ddiremot klamd utav att beslutsfattande sker utifrdn sparlogiken. Sparlogikens dominans
over professionslogiken medfor frustration inom organisationen pa samtliga organisatoriska nivaer for
svarigheten att forverkliga den pedagogiska professionen. Det visar sig bland annat pé& verksamhetsnivé, att det
upplevs svart att rekrytera forskolldrare samt upplevelsen av hog arbetsbelastning ohilsa och hoga
sjukskrivningstal. P4 enhetsniva visar det sig i dubbla identiteter och inkonsekventa asikter dér forsko-
lecheferna klims mellan uppdraget av en budget i balans och sin professionella expertkunskap. (s. 56)
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Foreliggande samverkansforskning é&r inriktad pa professionslogik och didaktik 1 hela
styrkedjan. Didaktik omfattar bade teori och undervisningspraktik (Jank & Meyer, 1997). I vart
material dr det snarare praktik-sidan &n teori-sidan av didaktik som é&r framtrddande och
begreppet didaktik uttrycks explicit enbart ndgra gdnger av chefer/rektorer i den hér frigan. Har
finns potential att vidareutveckla “didaktiskt ledarskap” som kan verka for undervisning i
didaktiska nétverk. Natverk och ledarskap kan da skapa forutsittningar for undervisning som
vilar pé vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. Ett didaktisk ledarskap kan prova att
arbeta systematiskt med didaktiska modeller som led 1 strdvan efter likvardighet. Ledarskapet
kan da stodja didaktiska processer och dterkoppla pa arbete dir didaktiska modeller utvecklas,
provas och/eller forfinas i forskolpraktikerna.

Organisation och ledarskap for flerstammig undervisning — avslutande diskussion

I forhallande till Kansanens (1993) tre didaktiska nivder framtrdder spar av aktionsniva,
teoretisk nivd och metateoretisk nivd. Vi kan uttolka tydliga och flerstdimmiga spar péd en
praktiknéra aktionsniva (spar 1-6 i Tabell 12.2). En stark stdmma ar spdret som &r inriktat pa
forutséttningar och tid (spar 2a), vilket kan tolkas som att organisation och ledarskap behéver
skapa forutséttningar i form av tid for att verka f6r undervisning som kérnverksamhet. Det finns
ocksa spar som kan hénforas till teoretisk niva (spar 7 Tabell 12.2). Metateoretiska spér dr vaga
eller explicit obefintliga. Sammantaget kan flerstimmiga spar foretrddesvis uttolkas pa
aktionsniva och 1 ndgon utstrickning pa teoretisk nivd med koppling till legalbyrdkratisk
styrning, marknadslogik och professionslogik. I den meningen kan organisation och ledarskap
som verkar for undervisning tolkas vara flerstimmig. Det kan handla om att forflytta sig fran
ledning av en larande organisation till “didaktiskt ledarskap” i organisation och “didaktiska
nitverk” for flerstimmig undervisning och sambeddomning. I foljande kapitel fokuseras
beddmning och sambeddmning.
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13 VAD KAN KANNETECKNA BEDOMNING OCH
SAMBEDOMNING | FORSKOLA?

Ann-Christine Vallberg Roth

I kapitlet redovisas analysresultatet for fraiga 4 om vad som kan kénneteckna beddmning och
sambeddmning i forskola, frdn material som genererats ar 2018. Resultatpresentationen foljer
tolkningsleden som dels beskrivits i1 kapitel 2A, dels redogjorts for i1 tidigare publikationer
(Vallberg Roth, 2018a; Vallberg Roth, Holmberg, Palla, Stensson & Tallberg Broman, 2018).

Ordfrekvensanalys

Materialet for fraga 4 bestar av cirka 9 225 ord frén totalt 227 respondenter (N i1 Tabell 13.1).
Analysen av ordfrekvenser visar att nagra ord (14) toppar listan av hogfrekventa ord, vilka utgér
summan av ord frén bade forskolldrarnas och chefernas/rektorernas utsagor. De hogfrekventa
orden fran materialet redovisas dels i tabell 13.1, dels som ordbild ("Wordle”) i figur 13.1. I
nedanstaende tabell listar vi ord mellan cirka 50 till 300 tréffar:

Tabell 13.1: Hogfrekventa ord fran for fragan om vad som kan kdnneteckna bedémning och sambedomning i
forskola &r 2018.

Ord ar 2018 N=227 Frekvens
Vi-tillsammans ca 300-55
Barn ca 290
Bedom-bedomning ca 180
Verksamhet ca 125
Reflektera ca 90
Sambedémning ca 85
Inte-bedéomning ca’75
Larande ca’75
Utveckling ca’75
Dokumentation ca75
Undervisa-undervisning cas5
Olika cas5
Pedagog cas5
Mal ca 50

I materialet fran samma fraga ar 2016 (Vallberg Roth, et al., 2018) var orden barn (ca 380) och
vi/tillsammans (ca 210/30) de mest hogfrekventa. 1 foreliggande material d&r samma ord
hogfrekventa, fast i omvénd ordning, med vi-tillsammans (ca 300/55) niagot hdgre dn barn (ca
290). Hogfrekvent ord som tillkommit i foreliggande material dr undervisa-undervisning (ca
55).

I figur 13.1 illustreras ordbild med hogfrekventa ord ar 2018. Det dr ord med ldgst 50 traffar
totalt for forskollarare och chefer/rektorer som inkluderas.
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Figur 13.1: Hogfrekventa ord i frigan om vad som kan kidnneteckna beddmning och sambedémning i férskola ar
2018.

Nu dvergér vi till att ge ndgra exempel pé lagfrekventa ord.

Lagfrekventa ord

Exempel péd lagfrekventa eller obefintliga ord dr omsorg (0 tréffar), trygg (2), lek (4),
specialpedagog (3) och logoped (1). Fordldrar/vardnadshavare (6/12 tréaffar) ar relativt lag-
frekvent men ndmns exempelvis fler ganger 1 denna frdga dn i fraga 1. Det dr 1 sambedomning
och utvecklingssamtal som fordldrar/vardnadshavare framtréader.

Nu 6vergér vi till att presentera resultatet gdllande de utméarkande sparen dér orden samverkar
och forstérker varandra i sitt sammanhang. Analysen bygger vidare pa bade hogfrekventa och
lagfrekventa spdr, men de hogfrekventa sparen har fétt storre fokus och utrymme dn de
lagfrekventa spéren i resultatredovisningen.
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Utmarkande spar

Atta utmirkande spér framtriider i svaren for friga 4, om vad som kan kiinneteckna bedémning
och sambeddmning i forskola ar 2018. Dessa spar sammanstills i nedanstdende tabell:

Tabell 13.2: Utmirkande spér for vad som kan kénneteckna beddmning och sambeddmning i férskola &r 2018
Forskollirare och chefer/rektorer Forskollarare (F) eller
chefer/rektorer (C)

1) Avstandstagande till bedomning

1a) Inte bedomning

1b) Forstar inte frgan — sambeddmning obekant begrepp — fragande till
beddmning och sambedémning

2 Verksamhetsinriktad bedomning

3a) Sambeddmning — mikro-institutionsniva
3b) Sambeddmning — kommun-makroniva

4b)
4a) Barngrupps-och individniva-bedomning TRAS (C)
— observation, dokumentation, utvecklingssamtal IUP (F)

5 Pedagogisk dokumentation — larmiljoinriktad beddmning

6 Undervisningsinriktad beddmning

7 Specialpedagogiska spér

8 Vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet

Spar 1, 2, 3a och 4a inkluderar relativt frekventa ord (markerade med fetstil).

Problematisering av vad som kan kanneteckna bedomning och

sambedomning i forskola

Problematisering 1 det hér kapitlet avser att vinda och vrida pa de utmérkande spéren i
forhallande till fragan om vad som kan kénneteckna beddmning och sambedémning i forskola.
Utfallet i de medverkandes texter relateras da till andra texter och tidigare forskning.

Det ror sig om beddmning med koppling till styrdokument, tidigare forskning och teoretiska
perspektiv. I styrdokument framhévs att ”Barnet ska inte jimforas med ndgon annan &n sig sjilv
och inte utifran faststéllda normer” (Proposition 2009/10:165, s. 353). Det dr inte barnen som
ska beddémas 1 forskolan, lika lite som det dr eleven som ska bedomas i skolan, utan det ar
tecken pa varje barns fordndrade kunnande som kan dokumenteras och bedémas. Vidare ér det
centralt “att 1 forskolan inte gbra nivaplacerande bedomningar som hénfors till ndgon typ av
aldersnorm, stadietdnkande eller liknande” (Skolinspektionen, 2012:7, s 57).
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Bedomning ar ett flertydigt begrepp (Vallberg Roth, 2017a). Bedomning kan innebéra att
forsoka uppskatta ndgot, gora en avvégning, att vdrdera, granska eller betygsitta nagot eller
ndgon, eller helt enkelt att jamfora. Att gora jimforelser kan exempelvis avse att jimfora tecken
pa barns kunnande med sig sjilv vid olika tidpunkter, eller att jamfora tecken pd barns
utveckling och larande med maél i styrdokument. Ndmnda inneboérder av bedomning dverlappar
delvis varandra och flyter ihop.

Beddmning kan i sammanhanget ses vara invavd i dokumentation som & ena sidan kan stodja
och forstirka & andra sidan kan férsvaga och vilseleda olika aktdrer, sdsom ldrare, fordldrar och
barn. Denna flertydighet kénnetecknar ett kritiskt och alternativt nirmande till beddmning som
ar inrymt i samverkansforskningens didaktiska perspektiv. Med didaktik avses, som tidigare
ndmnts, en kritisk didaktik som strdvar efter att ge stdd for en reflektion genom alternativa
redskap. Podngen &r att visa alternativ. Utifrdn detta perspektiv belyser avsnittet dven det
alternativa begreppet “sambedomning” (jfr Allal, 2013; Thornberg & Jonsson, 2015) och
”didaktisk bedomning”. Nu Gvergér vi till att problematisera spéren i tabell 13.2.

1 Avstandstagande till bedomning
Bedomning framtrader som ett delvis laddat begrepp som chefer/rektorer och forskollédrare tar

avstand ifran 1 forskolan ar 2018:
Vi dr rddda for att bedoma enskilda barn dé det strider mot laroplanen. (C)
Bedomning/sambeddmning for mig ar negativt. (F)
Att analysera och reflektera och utvirdera var verksamhet, vi kvalitetssdkrar var verksamhet genom detta, och
jag vill nog inte anvénda ordet bedomning, for att det for mig ar ett laddat ord/.../.(F)

1a) Inte bedémning
Svart att svara pé, vi gor ingen beddmning. (C)
Vi har inte arbetat direkt med beddmning och sambedomning/.../. (C)
Bedomning och sambeddmning ar svért inom forskolan dé vi ofta har diskussioner kring dessa begrepp. Det ar
ju sé att man inte ska bedéma det enskilda barnet. (C)
Vi bedomer inte barn i forskolan/.../. (F)
Inom forskolan beddmer vi inte barnet/.../. (F)

Hér kan vi, som tidigare ndmnts, betona att lika lite som det handlar om att bedoma elever i
skolan handlar det om att bedoma barn i forskolan. I férskolan kan bedomning vara inriktad pa
att bedoma fecken pa barns larande och forandrade kunnande i relation till undervisning (se
vidare “Didaktisk triangel i relation till ldrande- och undervisningsinriktad bedémning —
’didaktisk bedomning’”).

1b) Férstar inte fragan — obekant begrepp — fragande till bedémning och sambedém-
ning
Avstandstagandet kan ocksa uttolkas i svar didr medverkande inte forstar frdgan och framhaller
att sambedomning &r ett obekant begrepp:

Jag forstér inte fragan. (C)

Ordet sambedomning har jag inte hort forut och vet inte vad det ar. (F)

Jag dr oklar pa denna fraga. (F)

Jag vet inte, detta kdnns svart. Beddmning hor ju inte till forskolans kultur. (F)
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Utover de patagliga sparen med & ena sidan avstindstagande frdn bedomning (spér 1 1 Tabell
13.2) framtrdder 4 andra sidan erkdnnande av dokumentation och sérskilt pedagogisk
dokumentation (spar 5 1 Tabell 13.2). S& bedomning &r inget som lyfts fram som central
komponent i forskolldrares yrkesutovning pd motsvarande sitt som dokumentation. Bedomning
tycks inte fullt ut vara erkdnt som viktigt kompetensomrade i professionen. Det dr vidare
intressant att dokumentation och bedémning tycks uppfattas som olika och atskilda fenomen
(Vallberg Roth, 2017a).

2 Verksamhetsinriktad bedémning
Sparet med “’verksamhetsinriktad bedomning” (spar 2 i Tabell 13.2 ) dr patagligt 1 materialet.

Verksamhetsinriktad bedomning ar inte specifikt kopplad till undervisning:
Bedomning sker men for att belysa det som behover utvecklas i verksamheten. (C)
Att vi méste bedoma oss sjdlva och véar verksamhet for att utvecklas. (C)
Vi arbetar efter dokument som foljer upp/utvarderar verksamheten systematiskt. (F)
Det ar verksamheten som ska bedomas. (F)
Beddmning sker av verksamheten. (F)

Inom det utbildningsvetenskapliga omrddet kan begreppet “beddmning” referera till
utvirdering av enskilda barns prestationer pa individniva. I allméinhet tenderar dock termen
“utvédrdering” avse vérdering av verksamhet, system, program och forskola som organisation.
Termen “uppfoljning” kan tolkas som en kontinuerlig granskning, medan utvérdering mer avser
en noggrann vérdering och efterhandsbeddmning vid viss tid pd en verksamhetsniva, en
beddmning i forhéllande till mal, indikatorer och/eller kriterier i nationella styrdokument (t.ex.
Asén & Vallberg Roth, 2012). Utvirdering innebir inte en fullstindig granskning och virdering
av allt i forskoleverksamheten utan ar avgrinsad till utvalda delar av den, enligt f6ljande:

Med granska och virdera menas att utvarderingen inte bara ska beskriva de utvalda delarna av verksamheten
utan ocksa analysera och kritiskt undersoka dessa utifran systematiskt insamlat material. Granskningen och
véarderingen ska goras gentemot den aktuella utvdrderingens utgangspunkter, syfte, avgrdnsningar och
beddmningskriterier. Insamlade uppgifter ska véirderas i forhallande till i forvég faststillda och verenskomna
kriterier./.../Kriterierna ska ocksa vara dppet redovisade sé att den som tar del av resultaten kan se pa vilka
grunder virderingen har gjorts. (Asén & Vallberg Roth, 2012, s. 14)

I forskolan finns en relativt l1ang tradition av intern och lokal utvérdering, dir personalen haft
mojlighet att ta initiativ och fatta beslut inom givna ramar, delvis i decentraliserade
malstyrningssystem. Utvecklingen har gatt fran relativt enkla till mer komplexa utvarderingar,
dar allt fler intressenter och aktorer kommit att bli inblandade pa olika nivaer.

3a) Sambeddmning — mikro-institutionsniva

Sambeddomning av forskoleverksamheter kan rora sig bortom avdelnings-, institutions- och
kommungranser. D4 kan sambeddmning utgdra ett redskap for organisationen pa olika nivéer,
som mikroniva (mellan individ, grupp och verksambhet), institutionsniva och kommunniva. Som
redskap kan sambedomning vara ett stod for kollegialt 1drande och beprévad erfarenhet med
stravan efter rimlig likvardighet och vetenskapligt grundat forhédllningssétt 1 forskolors
pedagogiska processer. Till skillnad fran begreppet “utvérdering”, som avser tillbakablickande
vardering 1 efterhand, kan sambeddmning inrymma beddmning i hela den pedagogiska och
didaktiska processen. Exempelvis kan sambeddmning avse sivél kollegiala planerings- och
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forberedelsemoment med samtolkning av forskolans strdvansmal, som uppfoljning och
samvérdering av undervisningspraktiker. Detta kan ske bade i och mellan forskolor frn olika
delar av kommuner och mellan kommuner. Sammantaget kan sambeddmning inkludera en
rorelse mellan olika nivéer enligt foljande:

e makroniva — kommundverskridande, nationell/internationell/transnationell/global niva

e kommunal nivd — mellan kommunal och enskild huvudman

e institutionsniva — mellan institutioner som forskola, hem, skola, BVC, elevhilsa med mera
e mikroniva — mellan larare-barn-grupp-undervisning

I det foljande presenteras spar av sambeddmning som kan hénforas till de olika nivaerna. Spar
av “sambeddomning” pa mikro-institutionsniva ér pataglig. Det ror sig dd& om sambeddémning av
forskolldrares/pedagogers och arbetslagets insatser, ddr pedagogers/arbetslagets bedomnings-
relaterade aktivitet dr 1 forgrunden — till exempel reflektera, analysera, samtala, aterkoppla,
kritiskt granska, jamfora vardera och kollegialt observera, enligt f6ljande

Sambeddmning gors tillsammans med andra pedagoger/.../. (C)

Sambeddmning &r for mig att vi gar mot en mer likvardig verksamhet, forstielse for larande, synliggérande av

laroprocesser. (C)

Genom att alla bidrar med sina olika synsétt och erfarenheter skapas en mer nyanserad bild och olika tolkningar,

vilket utvecklar forstaelsen. (C)

Sambeddmning &r att kollegialt (arbetslag, tvargrupper) diskutera, reflektera, analysera tillsammans. Lira av

varandra!! (F)

Sambeddmning ar ett sdtt att sdkerhetsstélla likvdrdighet, genom att man delar metoder och resultat med

varandra i syfte att 6ka kvaliteten. (F)

Sambeddmning ser jag som en diskussion med en annan forskolldrare for att fa en likvdrdig undervisning pa
forskolan. (F)

3b) Sambedbémning - kommun-makroniva

Det framtriader ocksa spdr av sambedémning pd kommun-makroniva:
Samtal och diskussioner pa huvudmannaniva samt i arbetslag, enheten och eventuellt med flera enheter, om hur
styrdokumenten ska tolkas, om maélen i ldroplanen/.../. (C)
Det som kan kénneteckna sambeddmningen &r att man tar hjdlp av kompetens utanfor sin egen forskola eller
av andra medarbetare i sin verksamhet for att bidra till likvardighet och fa syn pa utvecklingsomraden. (C)
I vart omréde arbetar vi for en likvérdig forskola inom manga omraden. (F)
Forskolan i Sverige ska vara likvérdig oavsett vart du bor, forutséttningarna ska vara densamma. (F)

Sambedomning avser bedomning mellan minst tva aktorer och kan provas som redskap for
stravan efter rimlig likvardighet och vetenskapligt grundat forhédllningssétt 1 forskolors
pedagogiska processer. I forskning om sambeddmning (Allal, 2013; Thornberg & Jonsson,
2015) papekas ocksé att sambeddmningen kan utgora redskap for kollaborativt ldrande, vilket
vi kan utldsa spar av i materialet: ”Samplanering, samvirdering, feedback, samsyn, utvirdering,
reflektion, kollegialt 1arande” (F).

Sambedomning i nitverk kan ocksa referera till Osberg och Biesta (2010) nér forfattarna
skriver om att engagemang i1 beddmning inte behdver ses som nagot som sker fran utsidan, i
meningen att det dr ldrare eller fordldrar som bedémer barn. Det kan snarare ses som en
kollaborativ process och som nagot som alla som dr engagerade i aktiviteten tar del av och ar
kontinuerligt inkluderade i:
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Moreover, engagement in such judgements should not be seen as something that is done from the ‘outside’ —
teachers judging students; parents judging children — but should rather be seen as a collaborative process, as
something that all who are engaged in the activity should take part in and should do so continuously. It is this
continual engagement in judgement (not the arrival at an end point) that makes the educational process
educational. (Osberg & Biesta, 2010, s. 604).

Hér kan exempelvis dven institutions- och kommunoverskridande sambedémningsprocesser
inkluderas. Sammantaget finns det aterkommande spédr i materialet av att sambedomning
framhalls som en likvardighetsmarkor. Vidare kan sambeddmningen tolkas ha ldrande och
verksamhet 1 forgrunden snarare dn inriktning pa undervisning.

4 Barngrupps- och individniva-bedémning — observation och dokumentation
Spéren av barngrupps- och individniva-bedomning och observation-dokumentation som dels
genomfors tillsammans med barnen, dels utgdrs av mallar, TRAS, loggbdcker, IUP och

diagram i anslutning till utvecklingssamtal (spar 4 i Tabell 13.2), exemplifieras i det f6ljande:
4a) Individ- och gruppnivd
For att sdkra upp enskilt barns utveckling och ldrande anvinds dokumentet ’barns fordndrade kunnande”, dér
befast kunskap diskuteras. (C)
Beddmning i forskolan handlar om att dokumentera barnens utveckling mot laroplanens mal. (C)
Vi anvinder dokumentation att synliggéra barns larande, bada pa de enskilda barnen och barngruppen (F)
Vi beddémer, men vi rankar inte barnen och dess forméagor skulle man kunna uttrycka det. (F)
Ett redskap for att se att vi dr framatstrdvande och utmanar barnen till ett forandrat kunnande. (F)
Att jag ser till vad just det hdr barnet behdver for utmaningar for att komma vidare i sin utveckling och i sitt
larande. (F)
Vi ser varje barns utveckling och jamfor inte de med andra barn i gruppen. Vi dokumenterar och ser ldrande
over tid. (F)
Vi nidrgranskar varje barn enskilt for att sedan tillsammans i kollegiet och genom utvecklingssamtal med
vardnadshavare diskutera och reflektera barnets behov. (F)
Att barnen kan vara med och resonera, utvirdera och analysera t.ex. projekt som vi har gjort. Stélla fragor till
oss pedagoger och kompisar, diskutera med varandra, forklara for varandra. Aven att barnen fir vara med och
tycka/beritta/visa vad de kanske vill framfora infor utvecklingssamtal. (F)

4b) Olika dokumentationsformer

Dokumentation tillsammans med barnen/.../ (C)

Férdiga mallar for innehallet i planeringen/reflektionen. (C)

Bedomning kan vara TRAS eller andra verktyg som man anvénder for att bedoma om barnet ligger i ”fas med
sin alder”. (C)

Aven infor utvecklingssamtal anvinds dokumentationsloggbocker dir vi berittar om varje barns lirande och
utveckling kopplat till de teman och projekt som barnen har medverkat i. (C)

Beddmning i forskolan dr mdjligtvis barnens IUP? (F)

Det enskilda barnets utveckling samtalar vi om i utvecklingssamtal med vardnadshavare. Ev. att géra ngn form
av mitning genom diagram i gruppen? (F)

I relation till larandeorienterad bedomning (Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018) kan vi utldsa spér
av savil bedomning av larande (TRAS i spér 4b) som beddmning for 1arande (spar 4a). Exempel
pa det senare &r: "Att jag ser till vad just det hér barnet behdver for utmaningar for att komma
vidare 1 sin utveckling och i sitt larande” (F). Bedomning som larande kan mgjligen uttolkas i
foljande utsaga: ”Att barnen kan vara med och resonera, utviardera och analysera t.ex. projekt
som vi har gjort. Stélla fragor till oss pedagoger och kompisar, diskutera med varandra, forklara
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for varandra. Aven att barnen far vara med och tycka/beritta/visa vad de kanske vill framfora
infor utvecklingssamtal” (F) (se vidare avslutande ”Samlad analys — didaktiska modeller i
begreppsprovande fokus”™).

”TRAS: Tidig Registrering Av Sprékutveckling” (spdr 4b) kan tolkas som betygsliknande
beddmningar (med summativa drag), i den meningen att ldraren bedomer (nivabestimmer) och
registrerar 1 vilken grad barnen behédrskar forutbestimda pastdenden om barns sprikliga
fardigheter. Att gora sddana graderade och nivaplacerande kunnighetsbedomningar kan, 1 likhet
med utvecklingspsykologiska beddmningar som &r aldersnormerade, tolkas som oforenliga
med nationell policy (jfr Pettersvold & Ostrem, 2012; Skolinspektionen, 2012; Vallberg Roth,
2013). I TRAS-material framtrader tecken pé graderade kunnighetsbedomningar dér lararen
forvintas registrera och nivabeddma ndr barnen uppnér olika steg eller kunskapsmal enligt
forutbestimda nivder som “behdrskar”, “behirskar delvis” eller ’behérskar inte”. Foljande

exempel dr hamtat frin TRAS:
Ordproduktion, alder 2-3 ar: Anvénder barnet verb?
Uttal, alder 3-4 ar: Kan barnet uttala ord med & och g riktigt?
Sprékforstaelse, alder 4-5 ar: Forstar barnet gradbdjningar av en del adjektiv? (t.ex. mindre, kortare, 1dngst
storst)
Spréklig medvetenhet, alder 4-5 ar: Kan barnet skriva sitt namn (Espenakk, et al., 2003, s. 3)

TRAS pastas vara ett utmirkt vetenskapligt grundat redskap for att folja, analysera och
stimulera barns sprakutveckling och for att uppmirksamma de barn som behdver extra stdd i
sin utveckling (Espenakk, et al., 2003). Hér kan noteras att formuleringen &r inriktad pa ”barn
som behover extra stod” inte ’barn 1 behov av extra stod” (jfr Palla & Vallberg Roth, 2018),
vilket kan tolkas antyda ett individfokuserat bristtinkande. Aven om ett dokumentations- och
bedomningsredskap ér vetenskapligt grundat och péstas vara “maétsikert” kan det rada spanning
mellan huruvida redskapet dr mitsékert och réttssédkert. Standardiserade instrument som é&r
inriktade pé att mita barns prestationer pé individniva (niviplacerade kunnighetsbedémningar)
kan visserligen vara vetenskapligt grundade, men kan tolkas som mindre forenliga med svensk
policy i meningen att varje barn da jamfors och méts 1 forhdllande till faststdllda standarder och
normer. Det dr centralt att i forskolan inte gora nivdplacerande beddmningar som hinfors till
ndgon typ av aldersnorm, stadietédnkande eller liknande” (Skolinspektionen, 2012:7, s 57). Da
det i detta fall handlar om graderade och nivaplacerande kunnighetsbedémningar, kan redskapet
tolkas som matsékert men inte rittssékert (jfr Vallberg Roth, 2017a). Réttssékerhet innebdr att
det finns en rattslig ordning som ger individen skydd mot Gvergrepp frdn andra individer och
samhdllet. Undervisning kan tolkas som rittssdker nir den 4r mélmedveten och foljer bindande
styrdokument. Att gora réttssdkra bedomningar innebér att folja nationella styrdokument,
foreskrifter och anvisningar.

Vidare framtréder spar av beddmning av barns utveckling, larande och foérdndrade kunnande
pa individ- och gruppniva. Formuleringar om att beddomning enbart gors i1 jamforelse med
barnet sjilv, och inte innebér jimforelser mellan barn, framhalls. I ndgot fall nimns bedémning
1 forhallande till barnens &lder. Bedomning och dokumentation kan ocksa goras tillsammans
med barnen. Vidare dr bedomning 1 relation till utvecklingssamtal pétaglig. Nar det giller
dokumentation dr det fokus pa fardiga mallar, IUP, loggbdcker, och métning genom diagram i
gruppen (jfr Vallberg Roth, et al., 2018).
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5 Pedagogisk dokumentation — larmiljoinriktad bedémning
Ett spér ror pedagogisk dokumentation (spér 5 1 Tabell 13.2). I ssmmanhanget kan dven miljon
uttolkas i forgrunden, enligt foljande:
Dock anvénder vi oss av pedagogisk dokumentation for att bedoma verksamheten och hur vi arbetar i den. (C)
Hiér blir miljo, material viktigt men dven reflektion, analys av uppf6ljning och mal grunden. (C)
I den verksamhet som jag arbetar dr pedagogisk dokumentation vart verktyg och en form av beddmning for att
se vilket ldrande och vilken utveckling som sker. (F)
Att det gors analyser av de pedagogiska dokumentationer som gors pé forskolan for att se om forskolan arbetar
mot de styrdokument vi har. (F)
I dokumentationer och i den pedagogiska dokumentationen ser vi barns ldrande och vart vi kan stétta och
utveckla barnet i deras ldrande. (F)
Har ar den pedagogiska dokumentationen (innehéllande reflektion, analys, ny dokumentation osv) av allra
storsta vikt. (F)
En organisation som arbetar aktivt med pedagogisk dokumentation for att se utveckling, men dven en
organisation som genomsyras att ha en ett tdnk dar bedomningen ska syfta till att fordndra den pedagogiska
miljon for att passa olika barns behov och intresse. (F)

I forskning kan pedagogisk dokumentation dels framhéllas som demokratisk med progressiv
kraft och emancipatorisk potential (t.ex. Dahlberg & Elfstrom, 2015; Lenz Taguchi, 2010/2012;
Palmer, 2010). Dels kan pedagogisk dokumentation framtrdda som icke-demokratisk, dir
exempelvis inte alla barn uppfattar att de blir lyssnade till, dir pedagogisk dokumentation
skapar distans och barnens intressen kommer i skymundan och dir barnen men inte ldrarna
inkluderas 1 dokumentationen (jfr t.ex. Folkman, 2017; Lindgren, 2016; Lindroth, 2018).

6 Undervisningsinriktad beddémning
Undervisningsinriktad beddmning utgdr ett ldgfrekvent spar (spar 6 i Tabell 13.2) som
exemplifieras i det foljande:

Vi behdver som ledare tréna oss i att identifiera och observera effektiv undervisning. (C)

Hir blir det viktigt att det ar utbildningen och undervisningen som star i fokus for bedomningen, inte barnen.
(F)

For att fa syn pa i vilken utstrackning undervisningen lett till 6nskat resultat behdver forskolldraren observera
barnen och se om den planerade aktiviteten lett till ett ldrande. (F)

Reflektioner tillsammans med sina kollegor, observationer som kan hjélpa till att se svéarigheterna inom
undervisningen. (F)

I det hir sparet dr bedomning explicit kopplad till undervisning. Utsagorna pekar dels i en
riktning som ror beddmning av utfallet av undervisningen och om den lett till ett larande”
kopplat till ”6nskat resultat” och “effektiv undervisning”. Dels kan utsagorna ocksa tolkas
vara inriktade pd beddmning av undervisningen for “att se svarigheterna inom undervisning”
och att det dr “undervisningen som stér 1 fokus for beddmningen, inte barnen”.

Utfallet som é&r inriktat pa “6nskat resultat” och “effektiv undervisning” kan relateras till
resultatstyrd undervisning som kan problematiseras med koppling till New Public
Management (NPM). Inriktning pa att bedoma Onskvért och effektivt resultat kan tolkas som
en relativt sndv definition av undervisning, med ansprak som mdjligen kan tolkas ligga
bortom forskolans malstyrning (med mal att strdva mot for verksamheten utan forutbestimt
slutmal). Pa ett generellt plan diskuterar Andersen @stergaard, et al. (2008), om det ens &r
mojligt att dokumentera och bedéma ldrande (jfr Biesta, 2011). Forfattarna hdvdar att 1arande
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och laroprocesser ar otillgingliga, ej mdjliga att iaktta och immateriella, sasom idéer, lukter
och smaker. Sé kallad “effektiv undervisning” kan vidare tolkas som influerad av mitteori
och av mélrationellt (mal- och resultatinriktat) tinkande och styrning (jamfor New Public
Management, NPM, se t.ex. Schwandt 2012; Segerholm, 2012). Styrningen kan dé tolkas vara
relaterad till redovisningsansvar, dir synliggbrande av resultat och kvalitet kan inkludera
underliggande ekonomiska intressen.

Sparet med inriktning pad bedomning i relation till att det dr “undervisningen som stér i fokus
for bedomningen, inte barnen” (F), kan tolkas ligga ndrmare “didaktisk beddmning” &n
exempelvis det vidare sparet med inriktning pa verksamhetsinriktad bedomning i spar 3 (se
”Samlad analys — didaktiska modeller i begreppsprovande fokus™ ).

7 Specialpedagogiska spar

I materialet framtridder ocksd bedomningsrelaterade specialpedagogiska spar (spar 7 i Tabell
13.2). Det kan rora sig om mer generella skrivningar om “alla” barn och méta varje barns
behov av olika sorters stdd och utmaningar” (jfr Palla, 2015). Men det kan ocksa rora sig om
konsultation och handledning av exempelvis specialpedagog, logoped eller andra med

specialkunskaper ér inkluderade. Har foljer ndgra exempel:
Forskolan utvarderar och beméter alla individuellt och efter behov. Mélen kan utvérderas och bedomas om de
uppfyllts men utefter barnens behov. (C)
Det ar ocksa viktigt att gemensamt i arbetslaget reflektera over barnens lirande och vid behov kan det vara
viktigt att fa handledning och hjélp av olika aktdrer som specialpedagoger logopeder och chefer och eller andra
med specialkunskaper. Det gors alltid for att striva efter att ge alla barn samma forutséttningar for utveckling
och ldrande. (F)
En forskola som kan méta varje barns behov av olika sorters stod och utmaningar/.../. (F)
Konsultation med en specialpedagog kring ett barn. (F)
Vi har barn som har olika forutséttningar nar de kommer till oss pa forskolan, vi forsdker se till att alla far
samma grund genom att ge extra stdttning och stirka en del barn. (F)

I en artikel framhaélls att spar av inkludering av alla barn dr mer patagliga i forskola &n spér av
individuellt anpassat stod for varje barn i behov (Palla & Vallberg Roth, 2018). D4 framtréder,
1 ett specialpedagogiskt perspektiv, en bild av barn som grupp snarare &n barn som individer
som grund i undervisningsprocesserna. I ovanstaende exempel kan vi uttolka spér av inriktning
pa bade barn som individer och barn som grupp.

8 Vetenskaplig grund och beprdvad erfarenhet
Spar av beprovad erfarenhet och vetenskaplig grund framtrdder i materialet. I nagot fall visar

sig anknytning till didaktik, och teoretiska begrepp som ”formativ beddmning”, enligt foljande:
Tvé eller flera pedagoger som genom beprovad erfarenhet o pé vetenskaplig grund tillsammans gor
beddmningar av hur vél verksamhetens pedagogiska processer fungerar i forhéllande till de mal verksamheten
har (t.ex. laroplansmél). Reflektion, analys, omarbetning, dialog, uppfoljning, cirkelprocess, utvirdering,
provande/.../. (C)
Vetenskaplig grund. Tydlighet. Beprovad erfarenhet/.../. (F)
Det ska bli spannande att véra aktiviteter ska tolkas utifran erfarenhet och teori. (F)
Jag tycker att det ar svart att “méta framgang och resultat” utan att det blir flummigt eller att falla tillbaka i att
beddma barnen. Hér har vi en stor utmaning inom forskolan! Att medvetandegora vilka teorier vi bygger var
praktik pé och se hur det avgdr pa vilket sétt vi ser pa barn och ldrande. (F)

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 176



Manga olika barn kréver olika didaktiska kunskaper och dé krévs manga olika pedagoger for att bedriva den
basta undervisningen och for att fa ihop det till en helhet som fungerar for forskolan. Det &r inte en helt l14tt
uppgift men valdigt roligt och givande. (C)

Diskussioner om olika didaktiska val, ser vi likheter och olikheter? (F)

En forskola bor kénnetecknas av en formativ beddmning som blickar framat och har en utvecklande och
frimjande funktion. (F)

Enligt Skolinspektionen (2019) bor valen av insatser 1 skolan “exempelvis inte oreflekterat
bygga pd en trend eller vad som nérvarande kan vara aktuellt” (s. 5). Vetenskapligt
forhallningssatt kan ge stod “’for att undvika att bli styrd av fardiga koncept” (Skolinspektionen,
2019, s. 31). ’For att ldrarnas erfarenheter ska kunna utvecklas till beprovad erfarenhet méste
huvudmannen ta ansvar for att en samverkan mellan skolor kan ske och att de former for
samverkan som finns utformas pa ett sddant sitt att ldrarnas erfarenheter kan delas, provas och
utvecklas i ett bredare sammanhang” (Skolinspektionen, 2019, s. 5). I var samverkansforskning
skapas forutséttningar for att stidrka vetenskapligt forhallningssitt och beprévad erfarenhet
genom sambeddmning 1 styrkedjan i atta kommuner. Som kollaborativ process kan
sambeddmning leda 6ver 1 beprovad erfarenhet. I sambedomningsprocesser kan erfarenheter
som delas, kommuniceras, reflekteras, dokumenteras och etiskt provas over tid Overga i
beprévade erfarenheter (jfr RFR, (2012/2013). Likvirdighet som mal i sambeddmnings-
processer ar etiskt kopplat och etisk provning kan handla om hur relationer skapas mellan de
som undervisar, dokumenterar och bedomer och de som blir undervisade, dokumenterade och
bedomda (jfr Lindgren, 2016). Sambeddmning i nédtverk kan innebéra att aktorer, inneborder,
former och fokus kan skifta. I foljande avslutande avsnitt fokuseras det avslutande
begreppsprévande tolkningsledet.

Samlad analys — didaktiska modeller i begreppsprovande fokus

Bedomning utgdr en grundliggande komponent i undervisning och didaktik (jfr Imsen, 1999;

Selander, 2010; Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018). Nér det géller spar av didaktiska fragor kan

analysen av svaren i materialet rorande bedomning och sambeddmning, uttolkas enligt foljande:

Vad—Hur-fragor inrymmer spar av kunskaper/”didaktiska kunskaper”, innehall-projekt,
verksamhet, ldrande, utveckling och intresse
— mer specifikt som verksamhetsinriktad utvérdering, barngrupps- och individinriktad
beddmning och dokumentation, pedagogisk dokumentation, undervisningsinriktad
beddmning, samtal, formativ bedomning och sambedémning

Vem/vilka-fragan inkluderar barn-grupp och tillsammans med barnen, forskollarare,
kollegor/arbetslag, forskolechefer, specialpedagog, logoped, vardnadshavare

Var-fragan fokuserar mikro- och institutionsniva, men dven kommun- och makroniva

Nir-fragan visar variation mellan att bedomning och sambeddmning “inte gors”, till
beddmning i efterhand (uppfoljande, utvirderande bedomning), men ocksé spar av
framétblickande beddmning-"formativ bedomning”, IUP (beddmning pa férhand) och
“strdva efter att ge alla barn samma forutsittningar for utveckling och larande” —
beddmning som “cirkelprocess”

Varfor-fragan kan kopplas till kvalitet-malinriktning, fa syn péd utvecklingsomraden,
“effektiv undervisning” vetenskaplig grund, beprovad erfarenhet och likvérdighet —
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formativ bedomning med utvecklande funktion och ”Att medvetandegora vilka teorier vi
bygger vér praktik pa och se hur det avgor pa vilket sétt vi ser pd barn och lidrande.”(F)

Didaktisk triangel i relation till spar av larandeorienterad och undervisningsinriktad
beddmning — "didaktisk bedémning”

Larandeorienterad bedomning, sé kallad ”Learning-oriented assessment” (LOA), kan delas in i
tre inriktningar (Zeng, Huang, Lu & Chen, 2018). Indelningen utgdrs av: 1) beddomning av
larande (summativ bedémning), 2) beddomning for lirande (formativ bedomning) och 3)
beddomning som lirande (barns/elevers sjdlvbedomning som stddjer sjdlvreglerat ldrande).
Dessa tre inriktningar har i studier, som analyserats i nimnd 6versiktsartikel (ibid), visat sig ha
olika omfattning med mest bedomning av ldrande, sen beddmning for lirande och minst
bedomning som larande, enligt f6ljande triangel (ibid):

Innehall

Beddémning
som larande

Bedomning for
larande

Bedomning av
larande

Léarare Elev/Barn

Figur 13.2: Léarandeorienterad bedomning i triangel (fritt efter Zeng, Huang, Lu & Chen,
2018, s. 224).

I senare studier finns det dock en trend som védnder upp och ner pa triangeln, si att det
framtrader en tendens med mest bedomning som ldrande och minst bedomning av ldrande
(ibid). Forskarna framhaéller att det finns en podng med en jidmn fordelning mellan de olika
inriktningarna av bedomning (ibid). I ovanstaende figur har vi lagt in en pil i en tidnkt didaktisk
triangel vid axeln mellan innehall och barn, vilken kan tolkas som att det blir en slagsida at
beddmning som ir inriktad pa elev/barn och innehall i den ldrandeorienterade bedomningen.
Aven om det ocksi finns inbyggd aterkoppling till liraren och undervisning i den lirande-
orienterade bedomningen, dr det ldrande i forgrunden och ldrandebegreppet orienteras at
individens ldrande. Viktigt i sammanhanget dr att nidmna att det finns forskare som &ven
framhdver den formativ bedomningens dubbelriktade funktion, dels som stod for elevers
kunskapsutveckling och ldrande, dels som viktig forutsdttning for ldrares utveckling av under-
visningen (se t.ex. Lindberg, Eriksson & Pettersson, 2019). Larandeorienterade bedomnings-
studier ar foretrddesvis inriktade pa andra skolformer &n forskolan. Utan att forringa vérdet av
larandeorienterad bedomning kan vi 6ppna for och prova ett alternativ i forskolan, dér vi inte
har négra mal att uppné pé individniva.
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Vér samverkansforskning ar inriktad pa undervisning och relationen mellan lirare-innehall-
barn. Exempel pa spér i materialet med den verksamhetsinriktade bedomningen (spar 2) kan
inkludera undervisning, men behdver inte gora det. Sammantaget kan spdren i materialet
foretradesvis indikera ldrandeorienterad bedomning (spér 4), mdjligen med tyngd at beddmning
for larande (spar 4a), &ven om det ocksa finns spar av bedomning av ldrande (TRAS i spér 4b)
(jfr Vallberg Roth, 2014, 2017a). Och tecken pa bedémning som lirande kan tolkas framtrida
da barnen uttryckligen inkluderas i bedomningen: ”Att barnen kan vara med och resonera,
utviardera och analysera t.ex. projekt som vi har gjort. Stilla fragor till oss pedagoger och
kompisar, diskutera med varandra, forklara for varandra. Aven att barnen fir vara med och
tycka/berétta/visa vad de kanske vill framfora infor utvecklingssamtal” (F).

Utover sparen av larandeinriktad bedomning finns det ocksa spér av “undervisningsinriktad
bedomning” (spar 5). Undervisningsinriktad bedomning kan prévas i termer av “didaktisk
beddomning” (Vallberg Roth, 2019, s. 127), vilken kan inkludera ldrandeinriktad bedémning,
men inte reduceras till bedomning av larande, fér ldrande och som lirande. Bedomning som ar
undervisningsinriktad kan relateras till didaktiska modeller. Da kan undervisningsinriktad
bedomning exempelvis relateras till den didaktiska triangeln. Och dven om bedomning av
larande inkluderas, dr det bedomning av undervisning som hamnar i forgrunden. Under-
visningsinriktad bedémning kan vara mer ”jidmt” fordelad mellan hérnen i den didaktiska
triangeln. S& att bedomningen dels &r inriktad pad bedomning for val av undervisningsinnehall,
dels bedomning av ldrares undervisning som forutsittning for larande, dels beddmning av
tecken pa barns ldrande och tillagnade/fordndrade kunnande i relation till undervisning. Den
hér tankefiguren kan vidareutvecklas i vetenskapliga artiklar och publikationer framdver.

Undervisningsinriktad bedémning i relation till Lpfo 18
Bedomning for val av undervisningsinnehall kan relateras till olika innehall och mal som
regleras 1 Lpfo 18. Valet av innehédll kan 6vergripande anknytas till bildning och bedémning av

vad som é&r viktig kunskap idag och i framtiden.
Barnen ska ges forutsdttningar for bildning, tinkande och kunskapsutveckling utifran olika aspekter sdsom
intellektuella, sprakliga, etiska, praktiska, sinnliga och estetiska. Detta forutsitter att alla i arbetslaget deltar i
en aktiv diskussion om barnens ldrande och om vad som é&r viktig kunskap i dag och i framtiden. (Lpf6 18, s.
10).

Vidare kan bedomning for val av undervisningsinnehall kopplas till forskolldrarens ansvar att
utveckla pedagogiskt innehédll som riktar och héller kvar uppmaéarksamhet: “utmanar och
stimulerar barnens intresse och nyfikenhet samt haller kvar deras uppmarksamhet” (Lpfo 18, s.
19).

Bedomning av undervisning som forutséttning for ldrande kan relateras till ldroplanens
formulering att “Forskolan ska ge varje barn forutsittningar att utveckla/.../”(Lpfo 18, ss.12-
14). Bedomning av tecken pa barns ldrande och fordndrade kunnande i relation till undervisning
kan relateras till forskolldrares ansvar att “kontinuerligt och systematiskt folja, dokumentera
och analysera varje barns utveckling och ldrande for att gora det mojligt att folja barns
forandrade kunnande samt utvirdera hur forskolan tillgodoser barnens majligheter att utvecklas
och léra i enlighet med laroplanens méal” (Lpf6 18, s. 18).
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Att reflektera kritiskt 1 forhallande till styrdokument och méal som konstruktioner for sin tid
och kultur kan ocksa inga i den didaktiska bedomningen. Didaktisk beddmning kan férutom att
relateras till didaktiska frdgor och didaktisk triangel ocksa kopplas till didaktiska nivéer.

Beddmning och sambeddmning i relation till didaktiska nivaer

I forhallande till Kansanens (1993) tre didaktiska nivaer indikerar materialet en flerstimmighet
pa aktionsniva (spdr 1-7, Tabell 13.2). Det var dels en stark stimma med avstandstagande till
bedomning, dels en stark stdmma inriktad pa verksamhetsinriktad bedomning och sam-
beddmning pa mikro- och institutionsniva. Vidare kan vi utldsa en stark stimma som ar inriktad
pa larandeorienterad beddmning och en svag stimma som ar inriktad pd undervisningsinriktad
beddmning.

Vi kan uttolka ett fatal explicita spar av teoretiska och metateoretiska grunder (spér 8, Tabell
13.2). Vidare finns det spar av avstandstagande fran beddmning av typen ’Svart att svara pé, vi
gor ingen bedomning” (C). Till skillnad fran exempelvis fraga 1, om vad som kdnnetecknar
undervisning, dr sparen i den hér fraigan om bedomning och sambeddmning 6verensstimmande
med utfallet i samma fraga ar 2016 (Vallberg, et al., 2018).

(A)Symmetriska maktrelationer — avslutning

Enligt Bornemark (2018-12-04) lever vi i en tid da vi tdnker att alla relationer ska vara egalitdra,
jémlika och symmetriska. Symmetriska relationer dr ideal som ocksd inkluderar relationer med
barn. Vi tinker att symmetriska relationer &r ett sétt att hantera makt och att idealet &r att makt
ska vara jaimnt fordelat mellan subjekten. Relationer ska vara symmetriska dven om de inte ar
det. Vidare att asymmetriska relationer maste vara nagon slags fortryck. Bornemark menar att
detta dr nagon typ av feltdnk” som utgar fran att det ror sig om att alla ses vara samma typ av
subjekt 1 relationerna. Exempelvis att vi alla ska vara sjélvstindiga subjekt som véljer pa en
marknad. Hon framhaller att det ligger ett dolt fortryck i den dér 14tsade symmetriska relationen.
Istdllet forordar hon att vi ser att vi dr olika subjekt, och &ven om vi i relationer till barn inte
bestimmer exakt lika mycket i olika situationer behdver inte det betraktas som fortryck.
Synsittet kan provas i forhdllande till undervisning och sambedémning i forskola.

Slutord — professionellt omdome

Slutligen kan det samlande begreppet “flerstimmig didaktisk modellering” vidare utprévas i
ljuset av didaktik och professionellt omdome. Didaktisk beddmning och sambeddémning kan
inkluderas i1 professionellt omdome. Forutom att kopplas till vetenskapliga grunder, kan
didaktik ocksé ses som hantverk (praktiska fardigheter) och som konstart (undervisningskonst)
i beprovade erfarenheter (jfr Vallberg Roth, et al., 2019). Hantverket kan avse att 14rare handlar
omdomesgillt 1 hela tiden nya och oforutsedda undervisningssituationer” (Jank & Meyer,
1997, s. 40). Didaktik relateras dven till undervisningskonst (Bengtsson, 1997; Hakansson &
Sundberg, 2012). Undervisningskonsten kan avse ldrares skicklighet i att sdtta kunskapande
processer 1 rorelse. I undervisning som konstart kan en omdomesformaga tona fram dér larare
1 kreativ samhandling ror sig i ovéntade banor, korsar etablerade gréanser och navigerar i okédnda
vatten. Omdome kan dé& ocksa sta 1 relation till icke-vetande (Bornemark, 2018) och det icke
forutbestdimda i1 unika situationer och méten med unika barn och grupper. Flerstimmighet kan
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avse flera roster och infallsvinklar, ocksa spanningar och otakt mellan roster och infallsvinklar
ryms i begreppet. Sammantaget kan da flerstimmig didaktisk modellering provas ge stod for
professionellt omdéme som praktisk-teoretisk klokhet i relation till unika barn, grupper och
undervisningssituationer med koppling till en oviss framtid. Analysen i delrapporten kan
vidareutvecklas i den vidare samverkansforskningen och i vetenskapliga publikationer och
artiklar.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 181



REFERENSER

Kapitel 1, 2A-2B, 3, 12 och 13

Allal, L. (2013). Teachers” professional judgement in assessment: A cognitive act and a
socially situated practice. Assessment in Education. Principles, Policy & Practice, 20(1),
20-34.

Alvesson, M. & Skoldberg, K. (2008). Tolkning och reflektion: Vetenskapsfilosofi och
kvalitativ metod (2:a uppl.). Lund: Studentlitteratur.

Areljung, S. (2017). Utanfor experimentlddan: Kunskapsproduktion, tid och material i
forskolans naturvetenskapsundervisning. Umed: Umea universitet.

Arfwedson, G. (1998). Undervisningens teorier och praktiker: Didactica 6. Stockholm: HLS
forlag.

Barnett, L.M., Lai, S.K., Veldman, S.L., Hardy, L.L., Cliff, D.P., Morgan, P.J., Ridgers, N.D.
(2016). Correlates of gross motor competence in children and adolescents: a systematic
review and meta-analysis. Sports medicine, 46(11), 1663-1688.

Bengtsson, J. (1997). Didaktiska dimensioner: Mgjligheter och grénser for en integrerad
didaktik. Pedagogisk forskning i Sverige, 2(4), 241-261.

Bennett, J. (2010). Pedagogy in Early Childhood Services with Special reference to Nordic
Approaches. Psychological Science and Education, 3, 16-21.

Berg, G. (2018). Skolledarskap — en fraga om att bemaéstra korsdraget. Skola och Samhdille.
https://www.skolaochsamhalle.se/flode/skola/gunnar-berg-skolledarskap-en-fraga-om-att-
bemastra-korstrycket/

Berglind, D., Hansson, L., Tynelius, P. & Rasmussen, F. (2017). Levels and Patterns of
Objectively Measured Physical Activity and Sedentary Time in 4-Year-Old Swedish
Children. Journal of Physical Activity and Health, 14(2), 117-122.

Biesta, G. (2011). God utbildning i mdtningens tidevarv. Stockholm: Liber.
Biesta, G. (2017). The Rediscovery of Teaching. New York: Routledge, Taylor & Francis.

Bjurulf, V. (2012). ”You’ll just have to practice until you find your own way to do it!”- A
narrative study about how teaching is carried out in technical vocational education.
NorDiNa, 8(1), 17-25.

Bjork, G. & Uljens, M. (2009). Om pedagogikens erkinnande och erkdnnandets pedagogik
Paper vid NERA 5-8.3 2009, Trondheim 1.

Bjorklund, C. & Ahlskog-Bjorkman, E. (2017). Approaches to teaching in thematic work:
early childhood teachers’ integration of mathematics and art. International Journal of Early
Years Education, 1-14. Elektroniskt tillgdnglig, 2017-03-15: http://www-tandfonline-
com.proxy.mah.se/doi/abs/10.1080/09669760.2017.1287061

Bornemark, J. (2018). De omdtbaras rendissans: En uppgorelse med pedanternas
vdrldsherravilde. Stockholm: Volante.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 182


https://www.skolaochsamhalle.se/flode/skola/gunnar-berg-skolledarskap-en-fraga-om-att-bemastra-korstrycket/
https://www.skolaochsamhalle.se/flode/skola/gunnar-berg-skolledarskap-en-fraga-om-att-bemastra-korstrycket/
http://www-tandfonline-com.proxy.mah.se/doi/abs/10.1080/09669760.2017.1287061
http://www-tandfonline-com.proxy.mah.se/doi/abs/10.1080/09669760.2017.1287061

Bornemark, J. (2018-12-04). P1 Kropp & sjdl: Fordldrar pa nytt sdtt del 2 — fordldrarollen
under lupp. Elektroniskt tillgédnglig, 2018-12-07: https://sverigesradio.se/kroppsjal

Boto, K., Lantz-Andersson, A. & Wallerstedt, C. (2017). ”Ja tycker om B” — Barns
deltagande i 14s- och skrivundervisning i forskolan. Forskning om undervisning och
ldrande, 2(5), 78-99.

Brante, G. (2016). Allmin didaktik och &mnesdidaktik - en inledande diskussion kring
grianser och ansprak. Nordisk Tidskrift for Allmdn Didaktik, 2(1), 52-68.

Brante, T. (2014). Den professionella logiken: Hur vetenskap och praktik forenas i det
moderna kunskapssamhidllet. Stockholm: Liber.

Brostrom, S. (2012). Curriculum in preschool: Adjustment or a possible liberation? Nordic
Early Childhood Education Research, 5 (11), 1-14.

Bueger, C. (2011). Praxiography in International Relations: Methodological Implications of
the Practical Turn. Draft paper prepared for presentation at the third Conference of the
World International Studies Committee, Porto Portugal, August 2011.

Carlgren, 1. (red.) (1999). Miljéer for ldrande. Lund: Studentlitteratur.

Chambers, B., Cheung, A. & Slavin, R. (2016). Literacy and language outcomes of
comprehensive and developmental-constructivist approaches to early childhood education:
A systematic review. Educational Research Review, 18, 88-111.

Comenius, J. A. (1657/1989). Didactica Magna: Stora undervisningsldran (6versittning och
inledning av Tomas Kroksmark). Goteborg: Daidalos.

Dahlberg, G. & Elfstrom, I. (2014). Pedagogisk dokumentation i tillblivelse. Pedagogisk
forskning i Sverige, 19(4-5), 268-296.

Dalgren, S. (2017). Att gora pedagogisk praktik tillsammans: Socialt samspel i forskolans
vardag. Linkoping: LinkOpings universitet.

Davidsson, M. (2018). Virdeladdade utvirderingar — en diskursanalys av forskolors
systematiska kvalitetsarbete. Kalmar/Viaxjo: Linnéuniversitetet.

Deleuze, G. & Guattari, F. (1987). 4 Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia.
(Oversittning B. Massumi). Minneapolis: University of Minnesota Press.

Doverborg, E., Pramling, N. & Pramling Samuelsson, 1. (2013). A# undervisa barn i
forskolan. Stockholm: Liber.

Dysthe, O. (1993). Writing and Talking to Learn: A theory-based, interpretive study in three
classrooms in the USA and Norway. Norway, Tromso: University of Tromso.

Ekberg, J.-E. (2016). What knowledge appears as valid in the subject of Physical Education
and Health? A study of the subject on three levels in year 9 in Sweden. Physical Education
and Sport Pedagogy, 21(3), 249-267.

Elfstrom, 1. (2013). Uppféljning och utvdrdering for fordndring — pedagogisk dokumentation
som grund for kontinuerlig verksamhetsutveckling och systematiskt kvalitetsarbete i

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 183


https://sverigesradio.se/kroppsjal

forskolan. Stockholm: Stockholms universitet, Barn- och ungdomsvetenskapliga
institutionen.

Elm Fristorp, A. (2012). Design for lirande — barns meningsskapande i naturvetenskap.
Stockholm: Stockholms universitet.

Eriksson, A. (2014). Forskolldrarens fortydligade ansvar — en balansging mellan ett
demokratiskt forhallningssétt och att utéva yrkeskunskap. Nordic Early Childhood
Education Research Journal, 7(6), 1-17.

Eriksson, A. (2015). Forskolldrarens ansvar: Fran sjdlvpataget till palagt och delvis
legitimerat. Pedagogisk Forskning i Sverige, 20(1-2), 8-33.

Eriksson, A., Beach, D. & Svensson, A.-K. (2015). Forskolechefens ansvar och uppdrag ur ett
kommunalt forvaltningsperspektiv. Tidsskrift for nordisk barnehageforskning, 11(9),1-17.

Eriksson Barajas, K., Forsberg, C. & Wengstrom, Y. (2013). Systematiska litteraturstudier i
utbildningsvetenskap. Stockholm: Natur & Kultur.

Espenakk, U. et al. (2003). TRAS Schema for registrering av sprakutveckling hos barn. DK,
Herning: www.SPF-Utbildning.com

Ferraris, M. (2012/2014). Manifest for en ny realism. Stockholm: Daidalos.

Fleer, M., Gomes, J. & March, S. (2014). Science learning affordances in preschool
environments. Australian Journal of Early Childhood, 39(1), 38-48.

Folkman, S. (2017). Distans, disciplin och dogmer — om ett villkorat lyssnande i forskolan:
En studie av lyssnandet i en Reggio Emiliainspirerad pedagogik. Stockholm: Stockholms
universitet.

Guo, Y., Wang, S., Hall, A., Breit-Smith, A. & Busch, J. (2016). The effects of science
instruction on young children's vocabulary learning: A research synthesis. Early Childhood
Education Journal, 44(4), 359-367.

Hammer, A.S.E. (2012). Undervisning i Barnehagen? I: Odegaard, E.E. (red.), Barnehagen
som danningsarena (ss. 223-244). Oslo Fagbokforlaget.

Harju-Luukkainen, H. & Kultti, A. (red.) (2017). Undervisning i flersprakig forskola. Malmo:
Gleerups.

Hedefalk, M. (2014). Forskola for hallbar utveckling: Forutsdttningar for barns utveckling av
handlingskompetens for hallbar utveckling. Uppsala: Uppsala universitet, avhandling.

Hellgren, H. (2016). Mellan pedagogisk professionalism och marknadsmdssiga tekniker:
Institutionella logiker i organiseringen av forskolan. Goteborg: Forvaltningshdgskolans
rapporter nummer 137.

Holfelder, B., & Schott, N. (2014). Relationship of fundamental movement skills and physical
activity in children and adolescents: A systematic review. Psychology of Sport and
Exercise, 15(4), 382-391.

Holmberg, Y. & Vallberg Roth A.-C. (2018). Flerstimmig musikundervisning i forskola.
Barn, 36(3-4), 79-94.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 184


http://www.spf-utbildning.com/
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EJN%20%22Early%20Childhood%20Education%20Journal%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EJN%20%22Early%20Childhood%20Education%20Journal%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');

Holmgqvist Olander, M. (red.) (2013). Learning study i forskolan. Lund: Studentlitteratur.
Hood, C. (1991). A Public Management for All Seasons? Public Administration, 69(1), 3-19.

Hultman, G. (2012). Ledarskapsforskning — gamla sanningar och nya ambitioner: Noteringar
om evidens- och praxisorienterat ledarskap. Leda & Styra, 2, 3-22.

Hultman, K. (2011). Barn, linjaler och andra aktérer: Posthumanistiska perspektiv pd
subjektskapande och materialitet i forskola/skola. Stockholm: Stockholms universitet.

Hékansson, J. & Sundberg, D. (2012). Utmdrkt undervisning: Framgdangsfaktorer i svensk
och internationell belysning. Stockholm: Natur & Kultur.

Hogskoleforordningen (1993:100) dndrad t.o.m. 2018:1503. Stockholm: Utbildnings-
departementet.

Mleris, K. (2015). Lédrande (2:a uppl.) Lund: Studentlitteratur.

Imsen, G. (1999). Ldrarens virld: Introduktion till allmdn didaktik. Lund: Studentlitteratur.

Ingerman, A. & Wickman, P.-O. (2015). Towards a teachers’ professional discipline. In P.
Burnard, B.-M. Apelgren, & N. Cabaroglu (Eds.), Transformative teacher research: In
theory and practice for the C21st (pp. 167-179). Rotterdam: Sense Publishing.

Ishimine, K., & Tayler, C. (2014). Assessing quality in early childhood education and care.
European Journal of Education, 49(2), 272-290.

Jank, W. & Meyer, H. (1997). Nyttan av kunskaper i didaktisk teori. I M. Uljens (red.),
Didaktik - teori, reflektion och praktik (ss. 17-74). Lund: Studentlitteratur.

Jank, W. & Meyer, H. (20006). Didaktiske modeller: Grundbog i didaktik (6:e uppl.).
Kopenhamn: Hans Reitzels forlag.

Jarl, M. & Nihlfors, E. (2016). Prolog. Att ta makten &ver skolans och forskolans ledning. I
M. Jarl & E. Nihlfors, Ledarskap utveckling ldrande: Grundbok for rektorer och
forskolechefer (ss. 17-23). Stockholm: Natur & Kultur.

Jonsson, A., Williams, P. & Pramling Samuelsson, 1. (2017). Undervisningsbegreppet och
dess innebdrder uttryckta av forskolans ldrare. Forskning om undervisning och ldrare, 5(1),
90-109.

Johansson, E. M. (2016). Det motsdigelsefulla bedomningsuppdraget. En etnografisk studie
om bedomning i forskolekontext. Goteborg: Goteborgs universitet.

Kansanen, P. (1993). On outline for a model of teachers’ pedagogical thinking. In P.
Kansannen (ed.), Discussion on some educational issues IV. Research report 121.
Department of teacher education, University of Helsinki.

Klafki, W. (1997). Kritisk-konstruktiv didaktik. I M. Uljens (red.), Didaktik (ss. 215-228).
Lund: Studentlitteratur.

Larsson, S. (2009). A pluralist view of generalization in qualitative research. International
Journal of Research & Methods in Education, 32(1), 25-38.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 185



Lenz-Taguchi, H. (2010/2012). Pedagogisk dokumentation som aktiv agent: Introduktion till
intra-aktiv pedagogik. Malmo: Gleerup.

Lenz Taguchi, H. & Palmer, A. (2017). Dokumentation for lirande. SEMLA:
Socioemotionellt och materiellt ldrande i forskolan. I A.-L. Lindgren, N. Pramling & R.
Saljo (red.), Forskolan och barns utveckling: Grundbok for forskolldrare (ss. 245-259).
Malmo: Gleerup.

Lind, U. (2010). Blickens ordning: Bildsprak och estetiska ldrprocesser som kulturform och
kunskapsform. Stockholm: Stockholms universitet.

Lindberg, V., Eriksson, 1. & Pettersson, A. (red.) (2019). Formativ bedémning: Utmaningar
for undervisningen. Stockholm: Natur & Kultur.

Lindgren, A-L. (2016). Etik, integritet och dokumentation i férskolan. Malmo: Gleerups.

Lindroth, F. (2018). Pedagogisk dokumentation — en pseudoverksamhet?: Ldrares arbete med
dokumentation i relation till barns delaktighet. Kalmar/Viaxjo: Linnéuniversitetet.

Ljung-Djéarf, A. & Holmqvist Olander, M. (2013). Using Learning Study to Understand
Preschoolers' Learning: Challenges and Possibilities. International Journal of Early
Childhood, 45(1), 77-100.

Ljung-Djérf, A., Magnusson, A., & Peterson, S. (2014). From doing to learning: Changed
focus during a pre-school learning study project on organic decomposition. International
Journal of Science Education, 36(4), 659-676.

Lpf6 98 (2010). Léroplan for forskolan Lpfo 98: Reviderad 2010. Stockholm: Skolverket.
Marton, F. (2015). Necessary Conditions of Learning. London: Routledge.

Nilsen, M. (2018). Barns och lirares aktiviteter med datorplattor och appar i forskolan.
Elektroniskt tillgénglig, 2019-08-23:
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/57483/1/gupea 2077 57483 1.pdf

Noddings, N. (1984). Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education.
Berkeley: University of California Press.

OECD (2006). Starting Strong II. Early Childhood Education and Care. Paris: OECD.
OECD (2012). Starting Strong Ill. Early Childhood Education and Care. Paris: OECD.

OECD (2013). Literature Review on Monitoring Quality in Early Childhood Education and
Care (ECEC). Paris: OECD. Elektroniskt tillgidnglig, 2013-11-30:

http://search.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=EDU/EDPC/ECEC(2013
)3&doclanguage=en

OECD (2017). Starting Strong 2017: Key OECD Indicators on Early Childhood Education
and Care. Paris: OECD. Elektroniskt tillgénglig, 2017-06-21:
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/education/starting-strong-
2017 _9789264276116-en#page7 1

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 186


https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1171087/FULLTEXT01.pdf
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/57483/1/gupea_2077_57483_1.pdf
http://search.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=EDU/EDPC/ECEC(2013)3&doclanguage=en
http://search.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=EDU/EDPC/ECEC(2013)3&doclanguage=en
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/education/starting-strong-2017_9789264276116-en#page71
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/education/starting-strong-2017_9789264276116-en#page71

Olsen, J. V. (2018). En tredje vej: Verden i centrum. Folkeskolen, nr 11. Elektroniskt
tillgédnglig 2018-06-12: https://www.folkeskolen.dk/636818/en-tredje-vej-verden-i-centrum

Osberg, D. & Biesta, G. (2010). The end/s of education: Complexity and the conundrum of

the inclusive educational curriculum. International Journal of Inclusive Education, 14(6),
593-607.

Palla, L. (2015). Specialpedagogik 1 forskola. I 1. Tallberg Broman (red). Forskola Tidig
Intervention (ss. 94-117). Stockholm: Vetenskapsradet.
https://publikationer.vr.se/produkt/forskola-tidig-intervention/

Palla, L. (2019). Vad kan kidnneteckna organisation och ledarskap som verkar for
undervisning 1 forskolor? — aren 2016 och 2018. I A.-C. Vallberg Roth, Y. Holmberg, L.
Palla & C. Stensson (2019). Undervisning och sambedomning i forskolan: Férskolldrares
och chefers skriftliga beskrivningar. Malmo: Malmo universitet.
http://hdl.handle.net/2043/28327

Palla, L. & Vallberg Roth, A.-C. (2018). Characteristics of preschool teaching in language,
communication and multilingualism: Expressions from ten Swedish municipalities.
Problems of Education in the 21st Century, 76(2), 189-214.

Palmer, A. (2010). Att bli matematisk: Matematisk subjektivitet och genus i lararutbildningen
for de yngre aldrarna. Diss. Stockholm: Stockholms universitet.

Palmer, A. (2011). Hur blir man matematisk: Att skapa nya relationer till matematik och
genus i arbetet med yngre barn. Stockholm: Liber.

Peirce, C. S. (1903/1990). Pragmatism och kosmologi: Valda uppsatser i 6versdttning av
Richard Matz och med inledning av Margareta Bertilsson och Peder Voetmann
Christiansen. Goteborg, Sweden: Daidalos.

Persson, S. (2015a). Likvdrdighet i forskolan — en forskningséversikt. Stockholm:
Vetenskapsradet.

Persson, S. (2015b). Delstudie 4: Pedagogiska relationer i forskolan. I I. Tallberg Broman
(red.). Forskola: Tidig intervention — SKOLFORSK (ss. 117-135). Stockholm:
Vetenskapsradet. https://publikationer.vr.se/produkt/forskola-tidig-intervention/

Pettersvold, M. & Ostrem, S. (2012). Mestrer. mestrer ikke: Jakten pd det normale barnet.
Oslo: Res Publica.

Pramling, N. & Wallerstedt, C. (2019). Lekresponsiv undervisning ett undervisningsbegrepp
och en didaktik for forskola. Forskning om undervisning och ldrande, 1(7), 7-22.

Proposition 2009/10:165, Den nya skollagen — f6r kunskap, valfrihet och trygghet

Regeringsbeslut (2017-04-20). Uppdrag om en oversyn av ldroplanen for forskolan.
U2016/05591/S U2017/01929/S. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

RFR, Rapporter Fran Riksdagen (2012/2013). Hur kan ny kunskap komma till bdttre
anvdndning i skolan: Del I. Elektroniskt tillgédnglig, 2014-04-08:
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utredningar/Rapporter-fran-riksdagen/Hur-
kan-ny-kunskap-komma-till- HOOWRFR 10/

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 187


https://www.folkeskolen.dk/636818/en-tredje-vej-verden-i-centrum
https://publikationer.vr.se/produkt/forskola-tidig-intervention/
http://hdl.handle.net/2043/28327
https://publikationer.vr.se/produkt/forskola-tidig-intervention/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utredningar/Rapporter-fran-riksdagen/Hur-kan-ny-kunskap-komma-till-_H00WRFR10/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utredningar/Rapporter-fran-riksdagen/Hur-kan-ny-kunskap-komma-till-_H00WRFR10/

Riddersporre, B. (2017). Ledarskap i forskolan. I B. Riddersporre & S. Persson (red).
Utbildningsvetenskap for forskolan (ss. 273-286). Stockholm: Natur & Kultur.

Rolle, C. (2017). What is Right? What is wrong?: Music Education in a World of Pluralism
and Diversity. Philosophy of Music Education, 25(1), 87-99.

Rosengvist, M. M. (2000). Undervisning i férskolan? En studie av forskolldrarstuderandes
forestdllningar. (Stockholm Studies in Educational Sciences, 27). Stockholm: HLS Forlag.

Sandberg, G. (2012). Pd vdg in i skolan: Om villkor for olika barns delaktighet och
skriftspraksldrande. Uppsala: Uppsala Universitet.

Schwandt, T. A. (2012). Quality, standards and accountability: An uneasy alliance. Education
Inquiry, 3(2), 217-224.

Segerholm, C. (2012). The quality turn: Political and methodological challenges in
contemporary educational evaluation and assessment. Education Inquiry, 3(2), 115-122.

SFES (2010: 800). Skollagen. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

Sheridan, S., Pramling Samuelsson, 1. & Johansson, E. (red.) (2009). Barns tidiga ldrande:

Tvdrsnittsstudie om forskolan som miljé for barns ldrande. Goteborg: Goteborgs
universitet, ACTA UNIVERSITATIS GOTHOBURGENSIS.

Sheridan, S. & Williams, P. (red.) (2018). Undervisning i forskolan: En kunskapsoversikt.
Stockholm: Skolverket.

Silverman, D. (Ed.) (2011). Qualitative Research: Issues of Theory, Method and Practice (3rd
ed). Los Angeles: Sage.

Sjostrom, J. (2018). Allt mer forskning om naturvetenskap i férskolan.
Professionsvetenskaplig artikel publicerad 22 februari 2018: https://liu.se/artikel/allt-mer-
forskning-om-naturvetenskap-i-forskolan (elektronisk resurs)

Sjostrom, J. (2019). Didaktisk modellering. I K. Stolpe, G. Host & A. Larsson (red.) Forum
for forskningsbaserad NT-undervisning: Bidrag frdn konferensen FobasNTI18 13 — 14 mars
2018 i Norrkoping (ss. 121-132), Naturvetenskapernas och teknikens didaktik nr 3.
Link6ping: Linképings universitet.

Sjostrom, J., & Eilks, I. (2018). Reconsidering different visions of scientific literacy and
science education based on the concept of Bildung. In: Y. Dori, Z. Mevarech, D. Baker
(eds.), Cognition, Metacognition, and Culture in STEM Education (pp. 65-88). Dordrecht:
Springer.

SKOLFS 1998:16. Forordning om léroplan for forskolan. Stockholm: Utbildnings-
departementet.

SKOLFS 2018:50. Forordning om ldroplan for forskolan. Stockholm: Utbildnings-
departementet.

Skolinspektionen (2012:7). Forskola, fore skola — ldrande och bdrande:
Kvalitetsgranskningsrapport om forskolans arbete med det forstdrkta pedagogiska
uppdraget. Elektroniskt tillgdnglig, 2013-12-01:

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 188


https://liu.se/artikel/allt-mer-forskning-om-naturvetenskap-i-forskolan
https://liu.se/artikel/allt-mer-forskning-om-naturvetenskap-i-forskolan

http://www.skolinspektionen.se/Documents/Kvalitetsgranskning/forskola-201 1/kvalgr-
forskolan2-slutrapport.pdf

Skolinspektionen (2016a): Férskolans kvalitet och maluppfyllelse 2015-2017: Delrapport 1.
Elektroniskt tillgédnglig 2016-04-13:

https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/regeringsrapporter/redovisni
ngar-regeringsuppdrag/2016/forskolerapportl.pdf

Skolinspektionen (2016b). Férskolans pedagogiska uppdrag — Om undervisning, ldrande och
forskolldrares ansvar. Elektroniskt tillgéanglig 2016-10-17:
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitet
sgranskningar/2016/forskolan-ped-uppdrag/rapport-forskolans-pedagogiska-uppdrag.pdf

Skolinspektionen (2017a). Forskolans arbete med jamstdlldhet. Lund: Skolinspektionen.

Skolinspektionen (2017b). Férskolans kvalitet och maluppfyllelse 2015-2017. Delrapport 11.
Stockholm: Skolinspektionen.

Skolinspektionen (2017¢). Huvudmannens styrning och ledning av forskolans kvalitet.
Stockholm: Skolinspektionen.

Skolinspektionen (2018). Slutrapport: Forskolans kvalitet och mdluppfyllelse — ett tredrigt
regeringsuppdrag att granska forskolan. Stockholm: Skolinspektionen.

Skolinspektionen (2019). Vetenskaplig grund och bepriovad erfarenhet: Forutsdttningar och
arbetsformer i grundskolan. Stockholm: Skolinspektionen.

Skolverket (2012). Uppfoljning, utvirdering och utveckling — pedagogisk dokumentation.
Stockholm: Fritzes.

Skolverket, Dnr: 2017:783. Férslag till reviderad laroplan for forskolan. Stockholm:
Skolverket.

Sullivan, A. & Bers, M. (2016). Robotics in the early childhood classroom: Learning
outcomes from an 8-week robotics curriculum in pre-kindergarten through second grade.
International Journal of Technology & Design Education, 26(1), 3-20.

Sundqvist, P. (2019). Forskolans teknikundervisning: Vad och hur? Visteras: Mélardalens
hogskola. Elektroniskt tillgénglig, 2019-08-23:
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/57483/1/gupea 2077 57483 1.pdf

Sylva, K., Melhuish, E., Sammons, P., Siraj-Blatchford, 1., & Taggart, B. (2010). Early
childhood matters: Evidence from the effective pre-school and primary education project.
Abingdon, Oxon, England: Routledge.

Sdljo, R. (2011). Kontext och ménskliga samspel: Ett sociokulturellt perspektiv pa larande.
Utbildning och demokrati, 20(3), 67-82.

Tallberg Broman, 1. (1995). Perspektiv pd forskolans historia. Lund: Studentlitteratur.

Tallberg Broman, 1. (red.) (2015)._Forskola: Tidig intervention — SKOLFORSK. Stockholm:
Vetenskapsradet. https://publikationer.vr.se/produkt/forskola-tidig-intervention/

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 189


http://www.skolinspektionen.se/Documents/Kvalitetsgranskning/forskola-2011/kvalgr-forskolan2-slutrapport.pdf
http://www.skolinspektionen.se/Documents/Kvalitetsgranskning/forskola-2011/kvalgr-forskolan2-slutrapport.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/regeringsrapporter/redovisningar-regeringsuppdrag/2016/forskolerapport1.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/regeringsrapporter/redovisningar-regeringsuppdrag/2016/forskolerapport1.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2016/forskolan-ped-uppdrag/rapport-forskolans-pedagogiska-uppdrag.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/publikationssok/granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/2016/forskolan-ped-uppdrag/rapport-forskolans-pedagogiska-uppdrag.pdf
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/57483/1/gupea_2077_57483_1.pdf
https://publikationer.vr.se/produkt/forskola-tidig-intervention/

Tallberg Broman, 1. (2018). Vad kan kdnneteckna organisation och ledarskap som verkar for
undervisning i forskolor? I A.-C., Vallberg Roth, Y., Holmberg, L., Palla, C., Stensson & 1.,
Tallberg Broman. Undervisning och sambedomning i forskola: Forskolldrares och chefers
skriftliga beskrivningar ar 2016 (ss. 116-128). Malmo: Malmo universitet.

Tavory, [. & Timmermans, S. (2014). Abductive Analysis: Theorizing Qualitative Research.
Chicago: University of Chicago Press.

Tracy, S. J. (2010). Qualitative Quality: Eight "Big-Tent" Criteria for Excellent Qualitative
Research. Qualitative Inquiry, 16(10), 837-851.

Thornberg, P. & Jonsson, A. (2015). Sambedomning for 6kad likvérdighet? EDUCARE, 2,
179 —205.

Thulin. S. (2011). Ldrares tal och barns nyfikenhet. Géteborg: Acta Universitatis
Gothoburgensis.

Thulin, S. & Gustavsson, L. (2017)._Lérares uppfattningar av undervisning och
naturvetenskap som innehall i férskolans verksamhet. Nordic Studies in Science Education,

NorDiNa, 13(1), 81-96.
Uljens, M. (red.) (1997). Didaktik - teori, reflektion och praktik. Lund: Studentlitteratur.

Uljens, M. & Ylimaki, R. (2017). Bridging Educational Leadership, Curriculum Theory and
Didaktik - Non-affirmative Theory of Education. Dordrecht: Springer.

UNESCO, The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (2012).
Shaping the education of tomorrow: The 2012 Report on the UN Decade of Education for
Sustainable Development. Abridged. Paris: UNESCO. Elektroniskt tillgdnglig, 2016-04-05:
http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002166/216606e.pdf

Vallberg Roth, A.-C. (2013). Nordisk komparativ analys av riktlinjer for kvalitet och innehdll
i forskola. Oslo, Norden: Nordiskt Ministerrad.

Vallberg Roth, A.-C. (2014). Bedomning i férskolans dokumentationspraktiker — fenomen,
begrepp och reglering. Pedagogisk forskning i Sverige, 19(4-5), 403-437. Elektroniskt
tillgédnglig: http://journals.lub.lu.se/index.php/pfs/article/view/13170/11759

Vallberg Roth, A.-C. (2015). Beddmning och dokumentation i forskola. I Ingegerd Tallberg
Broman (red.). Forskola: Tidig intervention — SKOLFORSK (ss. 54-83). Stockholm:
Vetenskapsradet. https://publikationer.vr.se/produkt/forskola-tidig-intervention/

Vallberg Roth, A.-C. (2017a). (Meta)Theoretical gateways in studies on assessment and
documentation in preschool — a research review with a Scandinavian focus. Journal of
Nordic Early Childhood Education Research, 14(3), 1-20.

Vallberg Roth, A.-C. (2017b). Att flerstdimmigt undervisa och sambeddma. I L. Rubinstein
Reich, I. Tallberg Broman och A.-C. Vallberg Roth, Professionell yrkesutovning i forskola
— kontinuitet och fordndring (ss. 241-256). Lund: Studentlitteratur.

Vallberg Roth, A.-C. (2017¢). Bedomning, utvérdering och uppf6ljning — utmaningar for
forskolan. I A.-L. Lindgren, N. Pramling & R. Siljo6 (red.), Férskolan och barns utveckling:
Grundbok for forskolldrare (ss. 261-278). Malmo: Gleerup.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 190


http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002166/216606e.pdf
http://journals.lub.lu.se/index.php/pfs/article/view/13170/11759
https://publikationer.vr.se/produkt/forskola-tidig-intervention/

Vallberg Roth, A.-C. (2018a). What may characterise teaching in preschool? The written
descriptions of Swedish preschool teachers and managers in 2016. Scandinavian Journal of
Educational Research, Accepted 2018-03-11, Published 2018-06-18: DOI:
https://doi.org/10.1080/00313831.2018.1479301

Vallberg Roth, A.-C. (2018b). Undervisning och sambedomning i forskola: Flerstimmig
didaktisk modellering?. Referensmaterial for deltagare i FoU-programmet. Stock-
holm/Malm6: Malmé universitet och Ifous Rapportserie 2018:2.

Vallberg Roth, A.-C. (2019). Vad kan kdnneteckna beddémning och sambedomning i forskola?
—aren 2016-2018. T A.-C. Vallberg, Y. Holmberg, C. Lof, L. Palla & C. Stensson.
Undervisning och sambedomning i forskola: Forskolldrares och chefers skriftliga
beskrivningar (ss. 115-127). Malmo: Malmo universitet.

Vallberg Roth, A.-C., Holmberg, Y., Palla, L., Stensson C. & Tallberg Broman, 1. (2018).
Undervisning och sambedomning i forskola: Forskolldrares och chefers skriftliga
beskrivningar ar 2016. Malmo: Malmo universitet

Vallberg Roth, A.-C. & Tallberg Broman, 1. (2018). (O)Takt mellan styrdokument i forskolan
och forutsdtiningar. Malmé: Malmo universitet.

Vallberg Roth, A.-C. & Holmberg, Y. (2019). Undervisning i relation till omsorg och lérande

1 forskola: Flerstimmig undervisning och didaktisk (o)takt? Pedagogisk forskning i Sverige,
24(2), 29-56.

Vallberg Roth, A.-C., Holmberg, Y., Lof, C., Palla, L. & Stensson, C. (2019). Flerstimmig
didaktisk modellering i forskolan. Malmo: Malmé universitet.
http://hdl.handle.net/2043/28448

Vetenskapsradet (2017). God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet.

Wang, A., Firmender, J., Power, J. & Byrnes, J. (2016). Understanding the program
effectiveness of early mathematics interventions for prekindergarten and kindergarten
environments: A meta-analytic review. Early Education and Development, 27(5), 692-713.

Wassrin, A. (2016). Challenging Age Power Structures: Creating a Public Sphere in
Preschool through Musicking. Action, Criticism & Theory for Music Education, 15(5), 25-
50.

Wickman, P.-O. (2016). Didaktik: Lérares professionsvetenskap. PPT vid Workshop Malmo
hogskola, 2 november, 2016.

Wyatt, T. & Chapman-De-Sousa, B. (2017). Teaching as interaction: Challenges in
transitioning teachers’ instruction to small groups. Early Childhood Education Journal,
45(1), 61-70.

Young, S. (2016). Early childhood music education research: An overview. Research Studies
in Music Education. Society for Education, Music and Psychology Research, 38(1), 9-21.

Zeng, W., Huang, F., Lu, Y. & Chen, S. (2018). Towards a learning-oriented assessment to
improve students’ learning—a critical review of literature. Educational Assessment,
Evaluation and Accountability, 30(3), 211-250. DOI:10.1007/s11092-018-9281-9

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 191


https://doi.org/10.1080/00313831.2018.1479301
http://hdl.handle.net/2043/28448
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAU%20%22Wang%2C%20Aubrey%20H.%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAU%20%22Firmender%2C%20Janine%20M.%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAU%20%22Power%2C%20Joshua%20R.%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAU%20%22Byrnes%2C%20James%20P.%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EJN%20%22Early%20Education%20and%20Development%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb%7E%7Eehh%7C%7Cjdb%7E%7Eehhjnh%7C%7Css%7E%7EJN%20%22Action%2C%20Criticism%20%26%20Theory%20for%20Music%20Education%22%7C%7Csl%7E%7Ejh','');

Asén, G. & Vallberg Roth, A.-C. (2012). Utviirdering i forskolan — en forskningséversikt.
Stockholm: Vetenskapsradet.

Kapitel 4

Alvesson, M. & Skoldberg, K. (2008). Tolkning och reflektion: Vetenskapsfilosofi och
kvalitativ metod. (2:a uppl.) Lund: Studentlitteratur.

Bishop, A. (1988). Mathematics Education in its Cultural context. Educational Studies in
Mathematics, 19(2), 179-191.

Bjorklund, C. (2014). Powerful teaching in preschool — a study of goal-oriented activities for
conceptual learning. International Journal of Early Years Edukation, 22(4), 380-394.

Bjorklund, C. & Palmér, H. (2019). I métet mellan lekens frihet och undervisningens
malorientering i forskolan. Forskning om undervisning och lirande, 7(1), 64-85.

Bourbour, M. & Bjorklund, C. (2014). Preschool teachers’ reasoning about interactive
whitebord embedded in mathematics education in Swedish preschools. Journal of Early
Education Research, 7(2), 1-16.

Bickman, K. (2015). Matematiskt gestaltande i forskolan. Abo: Akademis forlag.

Carlsen, M., Erfjord, I. & Hundeland, P.S. (2010). Orchestration of mathematical activities in
the kindergarten: The role of questions. Europeen Society for Reaserch in Mathematics
Education: Proceedings of the Sixth Congress of the European Society for Research in
Matematics Education, January 28th — February 1st 2009, Lyon (France).

d’ Ambrosio, U. (1985). Ethnomathematics and its place in the history and pedagogy of
mathematics. For the Learning of Mathematics, 5(1), 44-48.

Delacour, L. (2013). Didaktiska kontrakt i forskolepraktik: Forskolldrares transformering av
matematiska mal i ett ldroplansdidaktiskt perspektiv. Elektroniskt tillgdnglig, 2019-08-24:
http://hdl.handle.net/2043/15896

Doverborg, E., Pramling, N. & Pramling Samuelsson, 1. (2013). Att undervisa barn i
forskolan. Stockholm: Liber.

Erfjord, 1., Hundeland, P.S. & Carlsen, M. (2012). Kindergartens teachers’ account of their
developing mathematical practice. ZDM Mathematics Education, 44, 653-664.

Jahnke, A. (2016). Skolans och forskolans matematik. Lund: Studentlitteratur

Jank, W. & Meyer, H. (1997). Nyttan av kunskaper i didaktisk teori. I M. Uljens (red.),
Didaktik - teori, reflektion och praktik (ss. 17-74). Lund: Studentlitteratur.

Jonsson, A. & Thulin, S. (2019). Barns fragor i lek. Forskul. 7:1, s. 86-97
Tillgdnglig pé Internet: http://hkr.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1301946/FULLTEXTO1.pdf

Kansanen, P. (1993). Discussion on Some Educational Issues IV. Research Report, 121.
Finland: Helsinki University.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 192


http://hdl.handle.net/2043/15896
http://hkr.diva-portal.org/smash/get/diva2:1301946/FULLTEXT01.pdf
http://hkr.diva-portal.org/smash/get/diva2:1301946/FULLTEXT01.pdf

Melker, K., Mellgren, E. & Pramling Samuelsson, I. (2018). Undervisning i férskolan — en
fraga om att stotta och att skapa gemensamt fokus. Forskning om undervisning och
ldrande, 6(1), 64-86

Palmer, A. (2011). Hur blir man matematisk?: Att skapa nya relationer till matematik och
genus I arbetet med yngre barn. Stockholm: Liber.

Rosenqgvist, M. M. (2000). Undervisning i forskola? En studie av forskolldrarstuderandes
forestdllningar. Stockholm: HLS Forlag.

SES (2010:800). Skollagen. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

Sheridan, S., Pramling Samuelsson, 1. & Johansson, E. (red.) (2009). Barns tidiga ldrande: En
tvdrsnittsstudie om forskolan som miljo for barns ldrande. Goteborg: Goteborg Universitet.

SKOLFS 1998:16. Forordning om ldroplan for forskolan. Stockholm: Utbildnings-
departementet.

SKOLFS 2018:50. Forordning om ldroplan for forskolan. Stockholm: Utbildnings-
departementet.

Skolverket (2012). Uppfoljning, utvirdering och utveckling — pedagogisk dokumentation.
Stockholm: Fritzes.

Stensson, C. (2017). Vad kdnnetecknar matematikundervisning i forskola?: Textanalys av
forskolldrares och chefers skriftliga tankar ar 2016. Malmo: Malmo hogskola.

Stensson, C. (2018). Vad kan kdnneteckna undervisning i matematik?. I A.-C.Vallberg Roth,
Y. Holmberg, L. Palla, C. Stensson & 1. Tallberg Broman. Undervisning och
sambedomning i forskola: Forskolldrares och chefers skriftliga beskrivningar ar 2016.
Malmé: Malmé universitet

Uljens, M. (red.) (1997). Didaktik - teori, reflektion och praktik. Lund: Studentlitteratur.

Utbildningsdepartementet (2010). Forskola i utveckling: Bakgrund till dndringar i férskolans
ldroplan. Stockholm: Utbildningsdepartementet. Elektroniskt tillgénglig, 2019-08-24:
http://www.regeringen.se/contentassets/aS7a67cdd48e461abdd46¢587b0e0575/forskola-i-
utveckling---bakgrund-till-andringar-i-forskolans-laroplan

Williams, P. & Sheridan, S. (2018). Forskolldararkompetens — Skdrningspunkt i
undervisningens kvalitet. Barn, 36(3-4), 127-146.

Kapitel 5

Berglind, D., Hansson, L., Tynelius, P. & Rasmussen, F. (2017). Levels and Patterns of
Objectively Measured Physical Activity and Sedentary Time in 4-Year-Old Swedish
Children. Journal of Physical Activity and Health, 14, 117-122.

Carlgren, 1. (2002). Kunskap och ldrande. I Skolverket, Bildning och kunskap. Sdrtryck ur
Ldroplanskommitténs betinkande. Skola for bildning. (SOU 1992:94). Stockholm: Liber
distribution.

Ekberg, J. E. (2009). Mellan fysisk bildning och aktivering: en studie av dmnet idrott och
hélsa i skolar 9. Lund: Lunds universitet.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 193


http://www.regeringen.se/contentassets/a57a67cdd48e461abdd46c587b0e0575/forskola-i-utveckling---bakgrund-till-andringar-i-forskolans-laroplan
http://www.regeringen.se/contentassets/a57a67cdd48e461abdd46c587b0e0575/forskola-i-utveckling---bakgrund-till-andringar-i-forskolans-laroplan

Ekberg, J.-E. (2016). What knowledge appears as valid in the subject of Physical Education
and Health? A study of the subject on three levels in year 9 in Sweden. Physical Education
and Sport Pedagogy, 21(3), 249-267.

Engstrom, L. M. (2004). Skola - idrott - hélsa: studier av dmnet idrott och hdlsa samt av
barns och ungdomars fysiska aktivitet, fysiska kapacitet och hdlsotillstand.
Utgangspunkter, syften och metodik. Stockholm: Idrottshogskolan.

Fibaek Laursen, P. (2005). Didaktik och kognition: En grundbok. Stockholm: Liber.

Jank, W. & Meyer, H. (1997). Nyttan av kunskaper i1 didaktisk teori. I M. Uljens Didaktik -
teori, reflektion och praktik (ss. 17-74). Lund: Studentlitteratur.

Kansanen, P. (1993). An outline for a model of teachers’ pedagogical thinking. In P.
Kansannen (ed.), Discussion on some educational issues IV. Research report 121.
Department of teacher education, University of Helsinki.

Larsson, H. (2016). Idrott och hdlsa: I gdr, i dag, i morgon. Stockholm: Liber.
Liedman, S. E. (2001). Ett odndligt dventyr: Om mdnniskans kunskaper. Stockholm: Bonnier.

Niemisto, D., Finni, T., Haapala, E. A., Cantell, M., Korhonen, E. & Siikslahti, A. (2019).
Environmental Correlates of Motor Competence in Children—The Skilled Kids Study.
International journal of environmental research and public health, 16(11), 1989 (article
number).

SKOLFS 2018:50. Forordning om ldroplan for forskolan. Stockholm: Utbildnings-
departementet.

Soini, A., Villberg, J., Sdidkslahti, A., Gubbels, J., Mehtéla, A., Kettunen, T. & Poskiparta, M.
(2014). Directly observed physical activity among 3-year-olds in Finnish childcare.
International journal of early childhood, 46, 253-269.

Soéderstrom, M., Boldemann, C., Sahlin, U., Mértensson, F., Raustorp, A. & Blennow, M.
(2013). The quality of the outdoor environment influences childrens health—a cross-
sectional study of preschools. Acta paediatrica, 102, 83-91.

Vallberg Roth, A.-C. (2018b). Undervisning och sambedémning i forskola: Flerstimmig
didaktisk modellering?. Referensmaterial for deltagare i FoU-programmet. Stock-
holm/Malmdo: Malmé universitet och Ifous Rapportserie 2018:2.

Wagnsson, S., Lofdahl, A., & Segerblom, L. (2012). Vi gar till skogen”— en kartliggning av
den planerade grovmotoriska traningen i forskolan. Karistads Pedagogiska Tidskrift, 8(1),
67-89.

Wells, N., Jimenez, F. & Mértensson, F. (2018). Children and nature. In M. van den Bosch, &
B.William (red.). Oxford textbook of nature and public health: The role of nature in
improving the health of a population (pp. 167-176). Oxford: Oxford University Press.

World Health Organization. (2019). Guidelines on physical activity, sedentary behaviour and
sleep for children under 5 years of age. Elektroniskt tillgidnglig, 2019-10-16:
https://apps.who.int/iris’/handle/10665/311664

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 194


https://apps.who.int/iris/handle/10665/311664

Kapitel 6

Burton S. & Pearsall, A. (2016). Music-based iPad app preferences of young children.
Research Studies in Music Education, 38(1), 75-91.

Campbell, P. S. & Scott-Kassner, C. (2014). Music in childhood.: from preschool through the
elementary grades (4:e uppl.). Australia: Schirmer Cengage Learning.

Engesnes, N., Danbolt, I. A. & Hagen L. A. (2017). Harpespill, fantasiskalaer og syngende
fingre- om barnehagebarns meter med tre musikkrelaterte apper. ? Tidskrift for nordisk
barnehageforskning, 15(6),1-17.

Hagen, L. & Haukenes, S. (2017). Sangreperoaret i barnehagen — tradisjon eller stagnering?
Tidskrift for nordisk barnehageforskning, 15(5), 1-16.

Holmberg, Y. & Vallberg Roth A.-C. (2018). Flerstimmig musikundervisning i férskola.
Barn, 36(3-4), 79-94.

Kulset, N. (2016). Children’s perticipation in ritualized circle time — ritual in music sessions
in the multicultural kindergarten: How does it comply with children’s tight to participation?
Tidskrift for nordisk barnehageforskning, 13(3), 1-15.

Nielsen, F. V. (2006). Almen musikdidaktik. (3:dje uppl.). Kepenhavn: Akademisk forlag.

SKOLFS 1998:16. Forordning om ldroplan for forskolan. Stockholm: Utbildnings-
departementet.

Still, J. (2011). Musikalisk lirandemiljo: Planerade musikaktiviteter med smabarn i daghem.
Abo, Abo akademins forlag.

Wallerstedt, C. & Pramling, N. (2010). Att ldra och undervisa i musik — mot nya didaktiska
utmaningar. [ S. Eklund (red.), Utbildning pa vetenskaplig grund (ss. 34-40). Stockholm:
Stiftelsen SAF i samverkan med Lararforbundet.

Kapitel 7

Adbo, K. & Carulla, C. V. (2019). Designing play-based learning chemistry activities in the
preschool environment. Chemistry Education Research and Practice, 20, 542-553.

Andersson, B. (2008). Grundskolans naturvetenskap — helhetssyn, innehall och progression.
Lund: Studentlitteratur.

Angelin, M., Gyllenpalm, J. & Wickman, P.-O. (2017). Didaktiska modeller. I
Skolverksmodulen ”Naturvetenskapens karaktir och arbetssitt” [elektronisk resurs,
Skolverket].

Due, K., Tellgren, B., Areljung, S., Ottander, C. & Sundberg, B. (2018). Inte som i skolan —
pedagoger positionerar naturvetenskap i forskolan. NorDiNa, 14, 411-426.

Campbell, C. & Blanquet, E. (2019). ESERA Special Interest Group on Early Years Science:
Mission Statement 2019.

Eskilsson, O. (2001). En longitudinell studie av 10-12-dringars forstdaelse av materiens
fordndringar. Doktorsavhandling, Goteborgs universitet.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 195



Gennerud, L. (1994). Trolleri och magi allt dr kemi — Sagan om Gilbert. Stockholm,
Kemikontoret (illustrerad av K. Sodergren).

Hadzigeorgiou, Y., & Schulz, R. (2014). Romanticism and romantic science: Their contribution
to science education. Science & Education, 23, 1963-2006.

Hansson, L., Lofgren, L. & Pendrill, A.-M. (2014). Att utgd fran frigor och situationer i
forskolans vardag: Vilket naturvetenskapligt innehall kan det leda till? NorDiNa, 10, 77-89.

Hansson, L. & Lofgren, L. (2016). Naturvetenskap i forskolan genom att fanga tillfallet” —
en problematiserande diskussion. I S. Thulin (red.), Naturvetenskap i ett forskoleperspektiv
— kreativa ldrandeprocesser (ss. 153-169). Malmé: Gleerups.

Helldén, G., Jonsson, G., Karlefors, I. & Vikstrom, A. (2010). Vigar till naturvetenskapens
vdrld — admneskunskap i didaktisk belysning. Stockholm: Liber.

Hopmann, S. (1997). Wolfgang Klafki och den tyska didaktiken. I M. Uljens (red.), Didaktik
— teori, reflektion och praktik (ss. 198-214). Lund: Studentlitteratur.

Héggstrom, Y. (2006). Forskoleklasselevers uppfattningar av molekylbegreppet. I L.Bering,
et al. (red.) Naturfagdidaktikkens mange facetter (ss. 201-208). DPU Forlag.

Ingerman, A. & Wickman, P.-O. (2015). Towards a teachers’ professional discipline: Shared
responsibility for didactic models in research and practice. I P. Burnard, B.-M. Apelgren &
N. Cabaroglu (eds.), Transformative teacher research: theory and practice for the C21st
(pp. 167-179). Rotterdam: Sense Publishers.

Jank, W. & Meyer, H. (2006). Didaktiske modeller — grundbog i didaktik. Kebenhavn: Hans
Reitzels Forlag.

Kansanen, P. (1993). An outline for a model of teachers’ pedagogical thinking. In P.
Kansannen (ed.), Discussion on some educational issues IV (pp. 52-66). Research report
121. Department of teacher education, University of Helsinki.

Klaar, S. (2016). Ett mingfacetterat naturinnehéll och naturldrande i forskolan. I S. Thulin
(red.), Naturvetenskap i ett forskoleperspektiv — kreativa ldrandeprocesser (ss. 49-65).
Malmo: Gleerups.

Lpfo 98, reviderad 2010: Ldroplan for forskolan Lpfo 98. Stockholm: Skolverket/Nordstedt.

Lpfo 18 (trddde 1 kraft 1 juli 2019): Ldroplan for forskolan Lpfé 18. Stockholm:
Skolverket/Nordstedt.

Lararforbundet (2008). Naturvetenskap och miljé i forskola och forskoleklass. Stockholm:
Tidningen Forskolan, Lararforbundets forlag.

Lofgren, L. (2009). Everything has its processes, one could say — a longitudinal study
following students’ ideas about transformations of matter from age 7 to 16.
Doktorsavhandling, Malmé hogskola.

Persson, H. (1997). Forsék med kemi. Stockholm: Liber.

Persson, H. (2011). Forsék med NO 1-3. Stockholm: Liber.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 196



Persson, H. (2012). Russinhissen: Enkla experiment i fysik och kemi. Hands-On Science Text
AB.

Persson-Gode, K. (2006). Reflektioner och vulkanutbrott: En studie om hur forskolebarn
resonerar kring naturvetenskapliga experiment. Magisteruppsats i pedagogik med
inriktning mot barn- och ungdomsvetenskap, Lararhdgskolan i Stockholm.

Sjostrom, J. (2012). Barn och kemi — vad sidger den kemididaktiska forskningen? I M. Ideland
& C. Malmberg (red.) Naturvetenskap och yngre barn — om att forskningsanknyta
utbildning for forskolldrare och grundldrare (s. 35-53), Fakulteten for ldrande och
samhille, Malmo hogskola; ingér i serien Rapporter om utbildning, 2/2012, ISSN 1101-
7643.

Sjostrom, J. (2018a). Allt mer forskning om naturvetenskap 1 forskolan.
Professionsvetenskaplig artikel publicerad 22 februari 2018 pa: https://liu.se/artikel/allt-
mer-forskning-om-naturvetenskap-i-forskolan (NATDID, elektronisk resurs)

Sjostrom, J. (2018b). Bildning som didaktisk ledstjérna. I E. Insulander & S. Selander (red.)
Att bli ldrare (ss. 32-37), Stockholm: Liber.

Sjostrom, J. (2018c¢). Didaktik 1 integrativa lararprofessionsdmnen. Studier i lcereruddannelse
og —profession, 3, 94-119.

Sjostrom, J. (2019a). Didaktisk modellering. I K. Stolpe, G. Host & A. Larsson (red.) Forum
for forskningsbaserad NT-undervisning. Bidrag frdn konferensen FobasNTI8 13 — 14 mars
2018 i Norrkoping (ss. 121-132), nr. 3 1 skriftserien Naturvetenskapernas och teknikens
didaktik. LinkOpings universitet.

Sjostrom, J. (2019b). Didactic modelling for socio-ecojustice. Journal for Activist Science
and Technology Education, 10, 45-56.

Sundberg, B., Areljung, S., Due, K., Ottander, C. & Tellgren, B. (2016). Forskolans
naturvetenskap i praktiken. Malmé: Gleerups.

Thulin, S. & Gustavsson, L. (2017). Larares uppfattningar av undervisning och
naturvetenskap som innehdll i forskolans verksamhet. NorDiNa, 13, 81-96.

Thulin, S. & Jonsson, A. (2018). Undervisning i forskolan — om mdjligheter att integrera
forskolans bildningsideal med nya uppdrag. Barn, 36(3-4), 95-108.

Uljens, M. (red.) (1997). Didaktik — teori, reflektion och praktik. Lund: Studentlitteratur.

Vallberg Roth, A.-C. (2018a). What may characterise teaching in preschool? The written
descriptions of Swedish preschool teachers and managers in 2016. Scandinavian Journal of
Educational Research, online first, published 2018-06-18:
https://doi.org/10.1080/00313831.2018.1479301

Vallberg Roth, A.-C., Holmberg, Y., Palla, L., Stensson C. & Tallberg Broman, 1. (2018).
Undervisning och sambedomning i forskola: Forskolldrares och chefers skriftliga
beskrivningar ar 2016. Malmo: Malmo universitet

Vallberg Roth, A.-C., Holmberg, Y., Lof, C., Palla, L. & Stensson, C. (2019). Flerstimmig
didaktisk modellering i forskolan. Malmo: Malmo universitet.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 197


https://liu.se/artikel/allt-mer-forskning-om-naturvetenskap-i-forskolan
https://liu.se/artikel/allt-mer-forskning-om-naturvetenskap-i-forskolan
https://doi.org/10.1080/00313831.2018.1479301

Arlemalm-Hagsér, E. & Sundberg, B. (2016). Naturméten och killsortering — en kvantitativ
studie om ldrande for hallbar utveckling i1 forskolan. NorDiNa, 12, 140-156.

Kapitel 8
Ashby, R., W. (1956). An introduction to cybernetics. New York: John Wiley & Sons INC.

Bjurulf, V. (2008). Teknikdmnets gestaltningar. En studie av ldrares arbete med skoldmnet
teknik. Karlstad: Karlstad universitet.

Bjorkholm, E. (2015). Teknik i de tidiga skolaren — om vad det innebér att kunna konstruera
en lankmekanism. NorDiNa, 11(1), 35-53.

Blomdahl, E. (2007). Teknik i skolan: En studie av teknikundervisning for yngre skolbarn.
Stockholm: Stockholms universitet.

Axell, C. (2015). Barnlitteraturens tekniklandskap: En didaktisk vandring fran Nils
Holgersson till Pettson och Findus. Linkoping: Link&pings universitet.

Dalgren, S. (2017). Att gora pedagogisk praktik tillsammans: Socialt samspel i forskolans
vardag. Goteborg: Goteborgs universitet.

Elvstrand, H., Hallstrom, J. & Hellberg, K. (2018). Vad &r teknik? Pedagogers uppfattningar
om och erfarenheter av teknik och teknikundervisning i férskolan. NorDiNa, 14(1), 37-53.

Ekelund, N., Olander, C., Wirstedt, A., Roosqvist, A., Johansson, M., Aasa, S. & Jakobsson,
M. (2018, 9 april). Viktigt med kritisk blick pé programmering i skolan. Ldrarnas tidning.
Héamtad fran https://lararnastidning.se/viktigt-med-kritisk-blick-pa-programmering-i-
skolan/

Hasanaj, E., Nilsson, S. (2017). Undervisning i forskolan: Hur begreppet undervisning
uppfattas av forskolans personal. Examensarbete, Malmo hogskola. Malmé: Hogskolan.

Hessling, H. (2018). En fortydligad ldroplan ska hoja kvaliteten i forskolan.
Regeringskansliet, 28 augusti. https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/08/en-
fortydligad-laroplan-ska-hoja-kvaliteten-i-forskolan/

Jonsson, A. (2013). Att skapa ldroplan for de yngsta barnen i forskolan: Barns perspektiv och
nuets didaktik. Goteborg: Goteborgs universitet.

Jonsson, A., Williams, P. & Pramling Samuelsson, 1. (2017). Undervisningsbegreppet och
dess innebdrder uttryckta av forskolans ldrare. Forskning om undervisning och ldrande,
1(5), 90-109.

Kansanen, P. (1993). An outline for a model of teachers pedagogical thinking. In P. Kansanen
(Ed.), Discussion on some educational issues IV. Research report 121. Helsinki: University
of Helsinki, Department of teacher education. http://perttikansanen.fi/articles/an-outline-
for-amodel-of-teachers-pedagogical-thinking/

Kilbrink, N. (2008). Legorobotar i skolan: Elevers uppfattningar av ldrandeobjekt och
problemlosningsstrategier. Karlstad: Karlstad universitet.

Nationalencyklopedin (1990). Hoganés: Bra Bocker.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 198


https://lararnastidning.se/viktigt-med-kritisk-blick-pa-programmering-i-skolan/
https://lararnastidning.se/viktigt-med-kritisk-blick-pa-programmering-i-skolan/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/08/en-fortydligad-laroplan-ska-hoja-kvaliteten-i-forskolan/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/08/en-fortydligad-laroplan-ska-hoja-kvaliteten-i-forskolan/
http://perttikansanen.fi/articles/an-outline-for-a
http://perttikansanen.fi/articles/an-outline-for-a

Parker-Rees, R. (1997). Learning from play: design and technology, imagination and playful
thinking. [ IDATER 1997, Conference, Loughborough. Loughborough University.
https://dspace.lboro.ac.uk/2134/1458

Sheridan, S. & Williams, P. (2009). Sammanfattning och slutsatser. I S. Sheridan & P.
Williams (red.), Undervisning i forskolan. En kunskapsoversikt (ss. 6-13). Stockholm:
Skolverket.

Skolverket (2011). Planering och genomférande av undervisningen — for grundskolan,
grundsdrskolan, specialskolan och sameskolan. Stockholm: Elanders Sverige AB.

Skolverket (2018). Ldroplan for forskolan Lpfé 18. Stockhom: Skolverket/Nordstedt.

Skolverket (2018). Ta loss, sdtta fast, sammanfoga i forskolan. Himtad 2019-01-08 fran
https://www.skolverket.se/skolutveckling/inspiration-och-stod-i-arbetet/stod-i-arbetet/ta-
loss-satta-fast-sammanfoga-i-forskolan#h-Barnenutforskarenkelteknik

Skolverket (2019). Digital kompetens och digitala verktyg i forskolan: Fyra aspekter av
digital kompetens. Himtad 2019-03-26 frn
https://www.skolverket.se/temasidor/digitalisering/forskolan#h-
Fyraaspekteravdigitalkompetens

Skolverket (2018). Undervisning i forskolan. Himtad 2019-03-08 fran
https://www.skolverket.se/undervisning/forskolan/laroplan-for-forskolan/reviderad-
laroplan-for-forskolan/undervisning-i-forskolan#h-Undervisningenligtlaroplanen

Sundqvist, P. (2019). Forskolans teknikundervisning: Vad och hur? Visteras: Mélardalens
hogskola.

Svensson, M. (2011). Tekniska system i grundskolan — kritiska aspekter som didaktisk
mojlighet. NorDiNa, 7(2), 111-125.

Vallberg Roth, A.-C. (2018a). What may characterise teaching in preschool? The written
descriptions of Swedish preschool teachers and managers in 2016. Scandinavian Journal of
Educational Research, Accepted 2018-03-11, Published 2018-06-18: DOI:
https://doi.org/10.1080/00313831.2018.1479301

Kapitel 9

Borg, F. & Gericke, N. (2019). Concrete examples of Education for Sustainability practices in
preschool in Sweden. EERA-ECER conference contribution, Hamburg, Germany.

Doverborg, E.; Pramling, N. & Pramling Samuelsson, 1. (2019). Att undervisa barn i
forskolan (2:a uppl.). Stockholm: Liber.

Hedefalk, M. (2014). Forskola for hallbar utveckling: Forutsdttningar for barns utveckling av
handlingskompetens for hdllbar utveckling. Doktorsavhandling, Uppsala universitet.

Hedefalk, M., Almqvist, J. & Ostman, L. (2015). Education for sustainable development in
early childhood education: a review of the research literature. Environmental Education
Research, 21, 975-990.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 199


https://dspace.lboro.ac.uk/2134/1458
https://www.skolverket.se/skolutveckling/inspiration-och-stod-i-arbetet/stod-i-arbetet/ta-loss-satta-fast-sammanfoga-i-forskolan#h-Barnenutforskarenkelteknik
https://www.skolverket.se/skolutveckling/inspiration-och-stod-i-arbetet/stod-i-arbetet/ta-loss-satta-fast-sammanfoga-i-forskolan#h-Barnenutforskarenkelteknik
https://www.skolverket.se/temasidor/digitalisering/forskolan#h-Fyraaspekteravdigitalkompetens
https://www.skolverket.se/temasidor/digitalisering/forskolan#h-Fyraaspekteravdigitalkompetens
https://www.skolverket.se/undervisning/forskolan/laroplan-for-forskolan/reviderad-laroplan-for-forskolan/undervisning-i-forskolan#h-Undervisningenligtlaroplanen
https://www.skolverket.se/undervisning/forskolan/laroplan-for-forskolan/reviderad-laroplan-for-forskolan/undervisning-i-forskolan#h-Undervisningenligtlaroplanen
https://doi.org/10.1080/00313831.2018.1479301

Kansanen, P. (1993). An outline for a model of teachers’ pedagogical thinking. In P.
Kansannen (ed.), Discussion on some educational issues IV (pp. 52-66). Research report
121. Department of teacher education, University of Helsinki.

Lundegérd, I. & Caiman, C. (2019). Didaktik for naturvetenskap och héllbar utveckling — fem
former av demokratiskt deltagande. NorDiNa, 15, 482-497.

Lpf6 98, reviderad 2010, ldroplan for forskolan. Stockholm: Skolverket/Nordstedt.
Lpfo 18 (trddde 1 kraft 1 juli 2019), laroplan for forskolan. Stockholm: Skolverket/Nordstedt.

Sandell, K., Ohman, J. & Ostman, L. (2003). Miljodidaktik — naturen, skolan och demokratin.
Lund: Studentlitteratur.

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and teaching: foundations of the new reform. Harvard
Educational Review, 57, 1-22.

Sjostrom, J. (2018). Didaktik i integrativa lararprofessionsamnen, Studier i lcereruddannelse
og —profession, 3, 94-119.

Somerville, M. & Williams, C. (2015). Sustainability education in early childhood: An
updated review of research in the field. Contemporary Issues in Early Childhood, 16, 102-
117.

Sund, P. (2014). Att vélja undervisningsinnehall. I B., Jakobson, I. Lundegéard & P.-O.
Wickman (red.) (2014). Ldrande i handling — en pragmatisk didaktik (ss. 47-57). Lund:
Studentlitteratur.

Svediang, M., Halvars, B., Elfstrom, I. & Unga, J. (2018). Fran komplexa fragor till konkret
innehall — héllbar utveckling ur ett forskoledidaktiskt perspektiv. Pedagogisk Forskning i
Sverige, 23, 235-161.

Vallberg Roth, A.-C. (2018a). What may characterise teaching in preschool? The written
descriptions of Swedish preschool teachers and managers in 2016. Scandinavian Journal of
Educational Research, online first, published 2018-06-18:
https://doi.org/10.1080/00313831.2018.1479301

Vallberg Roth, A.-C., Holmberg, Y., Palla, L., Stensson C. & Tallberg Broman, . (2018).
Undervisning och sambedomning i forskola: Forskolldrares och chefers skriftliga
beskrivningar dar 2016. Malmo: Malmo universitet

Arlemalm-Hagsér, E. & Sundberg, B. (2016). Naturméten och killsortering — en kvantitativ
studie om ldrande for hallbar utveckling i forskolan. NorDiNa, 12, 140-156.

Kapitel 10

Antonovsky, A. (1991). Hdlsans mysterium. Stockholm: Natur och kultur.

Berglind, D., Hansson, L., Tynelius, P. & Rasmussen, F. (2017). Levels and Patterns of
Objectively Measured Physical Activity and Sedentary Time in 4-Year-Old Swedish
Children. Journal of Physical Activity and Health, 14(2), 117-122.

Brodin, J., & Renblad, K. (2014). Does the quality in preschool affect children's health and
wellbeing?. International Journal of Child and Adolescent Health, 7(1), 71.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 200


https://doi.org/10.1080/00313831.2018.1479301

Fokhélsomyndighet (2019). https://www.folkhalsomyndigheten.se/om-
folkhalsomyndigheten/internationellt-samarbete/who-samarbete/Jank, W. & Meyer, H.
(1997). Nyttan av kunskaper 1 didaktisk teori. I M. Uljens Didaktik - teori, reflektion och
praktik (ss. 17-74). Lund: Studentlitteratur.

Jank, W. & Meyer, H. (1997). Nyttan av kunskaper i didaktisk teori. I M. Uljens Didaktik -
teori, reflektion och praktik (ss. 17-74). Lund: Studentlitteratur.

Kansanen, P. (1993). On outline for a model of teachers’ pedagogical thinking. In P.
Kansannen (ed.), Discussion on some educational issues IV. Research report 121.
Department of teacher education, University of Helsinki.

Larsson, H. (2016). Idrott och hdlsa: I gdr, i dag, i morgon. Stockholm: Liber.

Partanen, P. (2019). Hdlsa for ldrande - ldrande for hdlsa. Stockholm: Skolverket.

Persson, J. (2018). Indoor air quality and chemical emissions of organic compounds in newly
built low-energy preschools. Orebro University.

Persson, S., & Larsson, K. (2012). Forskolans betydelse for barns utveckling, ldrande och
hdlsa: ett diskussionsunderlagtill Malmokommissionen. Malmo: Malmo stad.

Sepp, Hanna & Hoijer, Karin (2016). Food as a tool for learning in everyday activities at
preschool an exploratory study from Sweden. Food & Nutrition Research. 60:1

SKOLFS 2018:50. Forordning om ldroplan for forskolan. Stockholm: Utbildnings-
departementet.

SOU 2016:55 (2016). Det handlar om jimlik hélsa: Utgdangspunkter for kommissionens
vidare arbete : delbetinkande. Stockholm: Wolters Kluwer

SOU 2017:47. Ndsta steg pd vigen mot en mer jamlik hdilsa: Forslag for ett langsiktigt arbete
for en god och jdamlik hdlsa. Stockholm: Elanders Sverige AB.

Vallberg Roth, A.-C. (2018b). Undervisning och sambedomning i forskola: Flerstimmig
didaktisk modellering?. Referensmaterial for deltagare i FoU-programmet. Stock-
holm/Malm6: Malmé universitet och Ifous Rapportserie 2018:2.

World Health Organization. (2019). Guidelines on physical activity, sedentary behaviour and
sleep for children under 5 years of age. Elektroniskt tillgédnglig, 2019-10-16 :
https://apps.who.int/iris/handle/10665/311664.

Kapitel 11

Deleuze, G. & Guatarri, F. (1987). 4 Thousand Plateaus. University of Minnesota Press.

Hogskoleforordningen (1993:100) dndrad t.o.m. 2018:1503. Stockholm: Utbildnings-
departementet.

Lenz-Taguchi, H. (2010/2012). Pedagogisk dokumentation som aktiv agent: Introduktion till
intra-aktiv pedagogik. Malmo: Gleerup.

Lind, U. (2010). Blickens ordning: Bildsprak och estetiska ldrprocesser som kulturform och
kunskapsform. Stockholm: Stockholms universitet.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR? 201


https://www.folkhalsomyndigheten.se/om-folkhalsomyndigheten/internationellt-samarbete/who-samarbete/
https://www.folkhalsomyndigheten.se/om-folkhalsomyndigheten/internationellt-samarbete/who-samarbete/
https://apps.who.int/iris/handle/10665/311664

Palmer, A. (2011). Hur blir man matematisk?: att skapa nya relationer till matematik och
genus i arbetet med yngre barn. (1. uppl.) Stockholm: Liber.

Palmer, A., Unga, J. & Hultman, K. (red.) (2017). Svindlande matematik: Estetik, lek och
utforskande i forskolan. Malmo: Gleerup.

Sheridan, S. & Williams, P. (2009). Sammanfattning och slutsatser. I S. Sheridan & P.
Williams (red.), Undervisning i forskolan. En kunskapsoversikt (ss. 6-13). Stockholm:
Skolverket.

SKOLFS 1998:16. Forordning om ldroplan for forskolan. Stockholm: Utbildnings-
departementet.

SKOLFS 2018:50. Forordning om ldroplan for forskolan. Stockholm: Utbildnings-
departementet.

Skolverket (2018). Ldroplan for forskolan Lpfé 18. Stockhom: Skolverket/Nordstedt.

Skolverket (2018). Undervisning i forskolan. Himtad 2019-03-08 fran
https://www.skolverket.se/undervisning/forskolan/laroplan-for-forskolan/reviderad-
laroplan-for-forskolan/undervisning-i-forskolan#h-Undervisningenligtlaroplanen

Sundqvist, P. (2019). Forskolans teknikundervisning: Vad och hur? Visteras: Mélardalens
hogskola.

VAD KAN KANNETECKNA UNDERVISNING OCH SAMBEDOMNING | FORSKOLOR?

202


https://www.skolverket.se/undervisning/forskolan/laroplan-for-forskolan/reviderad-laroplan-for-forskolan/undervisning-i-forskolan#h-Undervisningenligtlaroplanen
https://www.skolverket.se/undervisning/forskolan/laroplan-for-forskolan/reviderad-laroplan-for-forskolan/undervisning-i-forskolan#h-Undervisningenligtlaroplanen

	förord
	förord 2
	sammanfattning 4
	Författarpresentation 12
	1 undervisning och sambedömning i förskola – Introduktion 14
	2a Metod och genomförande 21
	2b Frågeformulär år 2018 30
	3 Vad Kan känneteckna undervisning i förskola? 35
	4 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på matematik? 47
	5 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på motorik/rörelse? 60
	6 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på musik? 70
	7 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på naturvetenskap, däribland kemi? 89
	8 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på teknik? 105
	9 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på hållbar utveckling? 118
	10 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på hälsosam livsstil? 130
	11 Undervisning i förskola som inkluderar ämnesöverskridande och transdisciplinärt innehåll 139
	12 Vad kan känneteckna organisation och ledarskap som verkar för undervisning i förskola? 153
	13 Vad kan känneteckna bedömning och sambedömning i förskola? 167
	Referenser 182
	sammanfattning
	Material och analys
	Sammanfattning av resultatet
	Tabell 1: Exempel på utmärkande spår från kapitel 3-13
	Samlad analys


	Författarpresentation
	1 undervisning och sambedömning i förskola – Introduktion
	Områdesöversikt
	Inledande beskrivning av vår samverkansforskning
	Didaktik, didaktisk modellering och flerstämmig didaktisk modellering


	2a Metod och genomförande
	Triangulering
	Teoretiska ingångar, huvudbegrepp och analys
	Didaktiska nivåer
	Flerstämmig
	Analys i relation till ontologisk, epistemologisk, metodologisk och datanära dimension
	Etiska överväganden


	2b Frågeformulär år 2018
	Internt bortfall och antal ord per fritextfråga
	Reflektion kring analysen
	Beskrivning av resultatredovisning
	Varje avsnitt följer tolkningsleden som inleds med redovisning av ordfrekvenser, följt av utmärkande spår, problematisering och avslutande analyser med samlade och begreppsutprövande fokus. När vi skriver ”högfrekventa” spår avses kopplingen till ord...

	3 Vad Kan känneteckna undervisning i förskola?
	Ann-Christine Vallberg Roth
	Ordfrekvensanalys
	Lågfrekventa ord

	Utmärkande spår
	Problematisering av vad som kan känneteckna undervisning i förskola
	1 ”Vid” och vag undervisning
	Vid undervisning
	Vag undervisning

	2 Målstyrd process – styrdokumentinriktad undervisning
	3a Barn-lärar-innehållscentrerad undervisning
	3b) Barncentrerad undervisning – barns intresse – lek
	3c) Lärarinriktad undervisning – utmanar – tillför något nytt
	3d) Ämnesintegrerad undervisning
	3e) Ämnesfokuserad undervisning
	4a) Lärmiljöinriktad undervisning
	4b) Grupp-individinriktad undervisning
	5) Specialpedagogiska spår – alla barn och tecken som stöd
	6 Spår av vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet kopplad till undervisning
	6a) Undervisning på vetenskaplig grund

	Samlad analys – didaktiska modeller i begreppsprövande fokus
	Relativt flerstämmig undervisning – avslutande diskussion


	4 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på matematik?
	Ordfrekvensanalys
	Lågfrekventa ord

	Utmärkande spår
	Problematisering av vad som kan känneteckna undervisning i matematik
	1. Vid matematikundervisning
	2. Lärarinitierad undervisning
	3. Lärandeinnehåll i fokus
	4. Barncentrerad och/eller barninitierad undervisning
	5. Miljö och material som stöd
	6. Ämnesöverskridande undervisning
	7. (Behov av) förkunskap
	8. Undervisning på vetenskaplig grund

	Samlad analys – didaktiska modeller i begreppsprövande fokus
	Ordfrekvensanalys och utmärkande spår i förhållande till didaktiska frågor
	Utmärkande spår i förhållande till didaktisk triangel
	Vagt flerstämmig matematikundervisning – avslutande diskussion


	5 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på motorik/rörelse?
	Ordfrekvensanalys
	Utmärkande spår
	Problematisering av vad som kan känneteckna undervisning i förskola
	1 Motiv för undervisning i motorik/rörelse
	2 Innehållsdimensioner i verksamheten
	3 Förutsättningar för verksamheten; miljöer, prioriteringar och kunskapsläget
	4 Verksamhetens former
	5 Känslor och upplevelser
	6 Forskning och vetenskaplig grund

	Samlad analys – didaktiska modeller i begreppsprövande fokus
	Undervisning i motorik/rörelse i relation till flerstämmig undervisning


	6 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på musik?
	Ordfrekvensanalys år 2018
	Lågfrekventa ord år 2018

	Utmärkande spår år
	Exempel på citat för utmärkande spår år 2018

	Problematisering av vad som kan känneteckna undervisning i musik
	1 Musik erbjuder flera möjliga innehållsliga dimensioner
	2 Att sjunga, spela, dansa och lyssna
	3 Utforskande, sinnlighet, tal om och görande
	4. ”Olika”
	5. Vem?
	6. Spontant och/eller planerat
	7 Digitala resurser
	8 Musik som medel
	9 Spår av vetenskaplig grund

	Samlad analys – didaktiska modeller i begreppsprövande fokus

	7 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på naturvetenskap, däribland kemi?
	Ordfrekvensanalys
	Lågfrekventa ord

	Utmärkande spår
	Problematisering av vad som kan känneteckna undervisning i förskola i naturvetenskap, däribland kemi
	1) Varför naturvetenskap i förskolan?
	2) Vad karaktäriserar naturvetenskap i förskolan?
	3) Förutsättningar: ämneskunskaper och undervisningsmaterial
	4) Vad-frågan: Vilka innehåll?
	5) Hur-frågan: Vilka ämnesinriktade aktiviteter?
	6) Hur-frågan: Annat didaktiskt
	Spår 6 handlar om annat kring den didaktiska hur-frågan, såsom: a) att utgå från barnens frågor, b) att göra kopplingar till andra ämnen, 6c) möjlighet till språkutveckling, och 6d) vikten av återkoppling.
	7) Kemins karaktär i förskolan

	Samlad teorinära analys

	8 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på teknik?
	Ordfrekvensanalys
	Utmärkande spår
	Problematisering av vad som kan känneteckna undervisning i teknik på förskola
	Styrdokument
	Digital teknik


	Flera svar i undersökningen visar att enkel programmering kan göras inom ramen för teknikundervisning. Innebörden av programmering som begrepp kan tolkas olika men i vid bemärkelse kan programmeringsaktiviteten ses som en sammansättning av problemfor...
	Byggande och konstruktion
	Funktion
	Spontan eller planerad undervisning
	Hur-frågan vid funktion
	Samlad analys – didaktiska modeller i begreppsprövande fokus
	Analys utifrån didaktiska frågor
	Undervisning i teknik – sammanfattande analys


	9 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på hållbar utveckling?
	Ordfrekvensanalys
	Lågfrekventa ord

	Utmärkande spår
	Problematisering av vad som kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på hållbar utveckling
	1) Varför hållbar utveckling i förskolan?
	2) Vad karaktäriserar arbetet med hållbar utveckling i förskolan?
	3) Förskolläraren som förebild
	4) Vad-frågan: Vilket innehåll?
	5) Hur-frågan: Vilka aktiviteter?

	Samlad teorinära analys

	10 Vad kan känneteckna undervisning i förskola med fokus på hälsosam livsstil?
	Ordfrekvensanalys
	Utmärkande spår
	Problematisering av vad som kan känneteckna undervisning i förskola
	1 Motiv för undervisning i hälsosam livsstil
	2 Innehållsdimensioner i verksamheten
	3 Förutsättningar för verksamheten
	4 Verksamhetens former
	5 Viktigt och värdefullt
	6 Forskning och vetenskaplig grund

	Samlad analys – didaktiska modeller i begreppsprövande fokus
	Undervisning i hälsosam livsstil i relation till flerstämmig undervisning


	11 Undervisning i förskola som inkluderar ämnesöverskridande och transdiscipli-närt innehåll
	Ordfrekvensanalys år 2018
	Lågfrekventa ord år 2018

	Utmärkande spår år 2018
	Exempel på undervisning i förskola som inkluderar ämnesövergripande och transdisciplinärt innehåll
	1 Ämnesspecifikt…
	2 Sammanflätade ämnen
	3 Utgångspunkter för undervisning
	3a. Barnens intresse
	3b. Barnens teorier
	3c. Konkreta erfarenheter
	4 Undervisning som…
	4a. Rolig och lekfull
	4b. Undersökande och utforskande
	4c. Utmanande
	5 Vem?
	5a. Barnen
	5b. Barngrupp
	5c. Förskollärare – pedagog
	5d. Tillsammans
	6 Var?
	6a. Konkret plats
	6b. Miljö
	7 När?
	7a. Vardag
	7b. Varje dag/hela tiden
	7c. Rutinsituationer
	7d. Spontana situationer
	8 Styrdokument som Lpfö – läroplansmålen integreras
	Sammanfattning – undervisning i förskola som inkluderar ämnesövergripande och transdisciplinärt innehåll


	12 Vad kan känneteckna organisation och ledarskap som verkar för undervisning i förskola?
	Ordfrekvensanalys
	Lågfrekventa ord
	Utöver högfrekventa ord framträder även lågfrekventa ord i materialet. Bland lågfrekventa ord återfinns exempelvis omsorg (4), trygghet (2) och lek (3).
	Detta i samband med att vi arbetar med omsorg då undervisning och omsorg går hand i hand och inte kan vara utan varandra. (C)
	Låta arbetsro råda och inte flytta runt på personal utan att medge att det påverkar trygghet, koncentration och kvalitet på verksamheten. (F)
	En tillåtande miljö som utmanar till lek och lärande, en miljö med material som väcker nyfikenhet till att utforska och lära mer. (F)

	Utmärkande spår
	Problematisering av vad som kan känneteckna organisation och ledarskap som verkar för undervisning i förskola
	1 Mål
	2 Skapar förutsättningar – ramar och organisation
	3 Barncentrering
	4 Ansvarsfördelning – arbetslag
	5 Medvetet, intresserat och engagerat ledarskap
	5a) Verkar för kollegialt lärande, utveckling, nätverk/nätverkande
	5b) Informerar och gör föräldrar/vårdnadshavare delaktiga
	Föräldrarna/vårdnadshavarna har fått stärkt ställning i förhållande till förskolan enligt senare förordningar och styrdokument. I vårt material finns, som tidigare nämnts, lågfrekventa spår av att cheferna/rektorerna och förskollärarna berör föräldr...
	5c) Synliggör undervisning för vårdnadshavare/föräldrar och barn
	5d) Ställer krav
	6 Möjliggör planering, genomförande, återkoppling, reflektion och utvärdering
	6a) Bedriver ett systematiskt kvalitetsarbete
	6b) Spontan undervisning
	6c) Bedömning av barns förändrade kunnande
	7 Tillför verksamheten vetenskap, forskning, teori och beprövad erfarenhet
	7a) Didaktik

	Samlad analys – didaktiska modeller i begreppsprövande fokus
	Organisation och ledarskap för flerstämmig undervisning – avslutande diskussion


	13 Vad kan känneteckna bedömning och sambedömning i förskola?
	Ordfrekvensanalys
	Lågfrekventa ord

	Utmärkande spår
	Problematisering av vad som kan känneteckna bedömning och sambedömning i förskola
	1 Avståndstagande till bedömning
	1a) Inte bedömning
	1b) Förstår inte frågan – obekant begrepp – frågande till bedömning och sambedömning
	2 Verksamhetsinriktad bedömning
	3a) Sambedömning – mikro-institutionsnivå
	3b) Sambedömning - kommun-makronivå
	4 Barngrupps- och individnivå-bedömning – observation och dokumentation
	5 Pedagogisk dokumentation – lärmiljöinriktad bedömning
	6 Undervisningsinriktad bedömning
	7 Specialpedagogiska spår
	8 Vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet

	Samlad analys – didaktiska modeller i begreppsprövande fokus
	Didaktisk triangel i relation till spår av lärandeorienterad och undervisningsinriktad bedömning – ”didaktisk bedömning”
	Bedömning och sambedömning i relation till didaktiska nivåer
	(A)Symmetriska maktrelationer – avslutning


	Referenser
	Kapitel 1, 2A-2B, 3, 12 och 13
	Kapitel 4
	Kapitel 5
	Kapitel 6
	Kapitel 7
	Kapitel 8
	Kapitel 9
	Kapitel 10
	Kapitel 11


