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ABSTRACT

The study examines the massacre of the garrison of the castle of Kalmar
in 1525 and its causes. The goal of the investigation has been on the one
hand to elucidate the most probable sequence of events, and on the other
to identify as many different plausible explanations to the massacre as
possible. For this end, four contemporary sources have been examined
and compared in their details. To enable a broad basis for interpretation,
the author has consulted various works on the themes of warfare,
soldiers and violence in the late middle ages and the sixteenth century.

Apart from political aspects, the study highlights social and cultural
conditions as important factors in explaining how the massacre could be
carried out without provoking any single part of society. Among these
are found the idea of the perceived natural ferocity of siege warfare, the
exposed position of soldiers in general and the low status of lansquenets
in particular, as well as the increasing general acceptance of executions
and retributional violence.

The paper finishes with a discussion on the importance of the event
under investigation as part of a greater whole, and asks whether or not it
is worthy of the sparsely used label of ”blood bath”. In relation to this,
the author inquires for an expanded historical debate on the relationship
between cultural and social values and conditions, and the use of
violence in society.

Nyckelord: blodbad, massaker, valdsutévning, valdskultur, avrattningar,
krigféring, krigslagar, bel&gringar, legoknektar, soldater, Vasatiden,
unionskrigen, ostersjopolitiken, Gustav Vasa, Berend von Melen
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1 INLEDNING

Aret var 1525. Det var mitt i hégsommaren. Kalmar stad och lan hade sett nagra
svdra manader, da staden som sd manga ganger tidigare hade hamnat mitt i
skottelden under en stor maktkamp. Men nu var det 6ver. Kalmar slott hade &ntligen
erdvrats av den svenske kungen. Allt skulle inom kort aterga till det normala. Men
det fanns en sak som behovdes goras forst. Det hade nyligen hallits rattgang och
juryn hade kommit fram till, att de méanniskor som suttit pa slottet innan kungen
erdvrade det var att betrakta som forrddare. Allesammans. Egentligen borde de
darfor steglas, vilket var brukligt forfarande med férradare, men man hade valt att
mildra domen till halshuggning med svard. Och nu, pd en och samma dag, kanske
bara inom loppet av nagon timme eller tva, lat man sa avréatta alla dessa manniskor
som till antalet bor ha uppgatt till narmare hundra. Var avrattningarna dgde rum vet
man inte exakt, men det bor ha varit pa galgbacken strax utanfor staden. Att domen

verkstallts, det har vi dock ingen anledning att betvivla.

Kalmar var vi denna tid landets nést storsta stad, efter Stockholm, och oerhdrt viktig
bade som handelsstad och, med anledning av slottet, som militar stodjepunkt.
Borgarstandet dominerade innanfér stadsmuren, medan bdénderna bodde utanfor.
Samma mur strackte sig i en bage fran Norrport, vid hamnens norra énde, till
Soderport vid det annu ej raserade grabrodraklostret. Inom denna synnerligen
begransade yta trangdes tusentals personer. Denna sommar maste trangseln ha varit
sarskilt outhardlig. Kung Gustaf hade namligen, sedan nagra manader, latit sanda
bud runt hela Sverige med begaran om militara forstarkningar, som a det hastigaste
skulle bege sig ned till Kalmar. Stadens borgare hade knappast varit speciellt glada
over uppgiften att nu behéva uppbada mat och husrum at dessa tills sa nyligen
ovantade besokare.

Staden i sig hade aldrig varit nagot storre problem att inta for en belagrande armé.
Slottet var dock en annan historia. Redan Magnus Ladulas hade kallats det “rikets
nyckel”, och sedan 1300-talet hade det utsatts for en méngd angrepp. Dock hade
endast de allra mest malmedvetna lyckats inta slottet. Kung Gustaf och hans trupper

hade denna sommar ocksd fatt kianna pa slottets okuvlighet. Efter en faktisk



belagring pa ett par manader hade en allt storre styrka ansamlats i staden, bestaende
av omkring 1000 soldater, kanske mer. En dag i slutet av juli hade s& slutligen
styrkan gatt till attack mot slottet, och enligt samstammiga uppgifter hade striderna
pagatt fran morgonen till eftermiddagen. Morgonen darpd hade den forsvagade
styrkan inne pa slottet bett om att fa forhandla, vilket kungen inte verkar ha gatt med
pa. Hur det &an var med den saken hade besattningen valt att till slut lamna slottet och

taga over till fienden, nagot som alltsa visade sig bli ett Gdesdigert misstag.

Handelsen har inte lamnat ndgra omfattande spar efter sig i historiebdckerna och
brukar aldrig benamnas. Begreppet Kalmar Blodbad kanns inte alltfér avlagset, men
detta epitet brukar istallet vanligen reserveras for hertig Karls utrensningar av
Sigismunds anhangare i staden ar 1599. Medan arbete efter arbete har tillagnats
exempelvis Stockholms blodbad, har dock mycket fa historiker intresserat sig for
massakern i Kalmar. Emil Hildebrand anvénder spontant ordet "blodbad” i ett arbete
frdn 1901.' Lars-Olof Larsson &r en av f& som p& senare & i ndgon man har
uppmaérksammat fallet. 1 sin bok Gustav Vasa — landsfader eller tyrann namner han
kort handelsen i sitt politiska sammanhang och beskriver den enligt féljande:

Detta veritabla blodbad i Kalmar, som kostade minst ett sextiotal man livet, vackte en
starkt negativ uppmarksamhet utomlands. Att avratta legoknektar, som inte gjort nagot
annat an att lyda sin krigsherres order och givit upp mot I6fte om fritt avtag, stred mot

vedertagna ‘krigslagar’.?

| borjan av 1960-talet gav tidningen Barometern ut en bok som med titeln
Historieglimtar fran Kalmar Slott. I den sammanstélldes de korta artiklar om slottets
historia som historikern Manne Hofrén hade publicerat i tidningen. En av dessa
artiklar handlar om just striderna i Kalmar 1525 och Hofrén beskriver de viktigaste
omstandigheterna. Av nagon marklig anledning uppger han dock faktiskt inte vad
som slutgiltigt hande med de besegrade trupperna, utan ndmner endast att dessa
tvingades att ge sig pa nader och onader”, i enlighet med kronikoren Peder Swarts
beskrivning. Daremot tar Hofrén ocksa upp en "foga verifierad uppgift”, som skall

ha ldamnats av en N. I. Lofgren ar 1828. Enligt denna historia skulle

! Emil Hildebrand. 1901. ”"Gustav Vasa och Berend von Melen”. | Historisk tidsskrift 21, s. 271.
2 Lars-Olof Larsson. 2002. Gustav Vasa: landsfader eller tyrann?, s. 142. [se 4ven sidorna 141 och
146]



belégringstrupperna, mitt under underhandlingarna om dagtingan, ha spréngt
slottsporten, rusat in i slottet och genom salarna och huggit ned alla manniskor i hela
borgen.® Det &r synd, ndr nu artikelserien verkar ha varit uppméarksammad och
populér, att inte Hofrén tog tillfallet i akt att faktiskt berédtta den empiriskt belagda
och minst lika rafflade versionen. Ingen av ovannamnda blir alltsa speciellt utforliga.
Visserligen &r detta forstaeligt, med tanke pa deras arbetes ramar. Anda verkar det

markligt att ingen valt att lyfta &mnet mer.

Syftet med detta arbete har darfor varit att forsoka klarldgga vad som hénde dessa
dramatiska dagar i Kalmar och hur det kunde intraffa. Sjalvklart har det i var svenska
historia utspelat sig orakneliga valdsdad, som ar vérda att uppmarksammas. Manga
av dem &r langt mer spektakulara och brutala, an det som i detta fall intresserat mig.
Andé kan fallet, vilket jag hoppas lasaren kommer att instamma i, ge oss en del

insikter av varde om var svenska historia.

Sakerligen skulle en del redan nu avfarda avréttningarna i Kalmar 1525 som ett
resultat av godtycklig kunglig maktutévning. Jag menar att detta &r en lite for enkel
slutsats. Det gar visserligen inte att bortse fran att det verkar ha funnits ett starkt drag
av godtycklighet i sérskilt aldre tiders valdsutévning. Anda tror jag att det finns
mojlighet att skonja uppfattningar kring vad som ansags ligga inom acceptabla
grénser for det manskliga handlandet. Det & synd om vi med denna typen av
argumentation helt enkelt avfardar valdsdad. Istallet bor vi forstas forsoka lara nagot
om de bakomliggande kulturella, moraliska och psykologiska fenomen, liksom
politiska, ekonomiska och sociala aspekter som utgér den naturliga bakgrunden for
all ménskligt handlande. Overhuvudtaget har jag under arbetets gang alltmer bérjat
fundera kring vad vi kan séga kring valdsutévning i var svenska historia. | en artikel
ifrAn 1997 efterfragar Dick Harrison fler historiska analyser av svensk valdskultur.*
Jag hoppas att detta arbete skall kunna vara ett litet bidrag. Amnet synes ganska
outforskat.

¥ Manne Hofrén. 1961. Historieglimtar fran Kalmar slott, s. 56.
* Dick Harrison. 1997. “Murder and Execution within the Political Sphere in fifteenth century
Scandinavia”. | Scandia: Tidsskrift for historisk forskning Band 63 Héfte 2.



2 SYFTEN OCH MALFORMULERING

Uppsatsen har tva huvudsakliga syften. Det ena &r att utreda om massakern i Kalmar
1525 verkligen fortjanar den undanskymda plats i var historieskrivning som den
hittills verkar ha haft. En foljdfraga blir vilka aspekter av fallet som kan ségas vara

speciellt anmarkningsvarda och vérda att lyfta fram.

Det andra centrala syftet &r att bidra till att synliggora aspekter av och villkor fér
sarskilt centralmaktens valdsutdvning under tidigmodern tid. Séarskilt fokuseras
avrattningar och deras eventuella legitimitet. P detta plan kan uppsatsen ses som en
fallstudie i krigs-, valds- och bestraffningskultur i det senmedeltida/tidigmoderna

samhaéllet.

Uppsatsen syftar dessutom till att bilda ett underlag for en diskussion som egentligen
ligger utanfor uppsatsens ramar, men som anda aktualiseras i arbetets avslutade
diskussion. Har problematiseras begreppen blodbad och massaker. Hur skall dessa
begrepp definieras och vad &r skillnaden mellan dem? Vad faller inom respektive
utom ramarna for begreppen? Hur talar vi egentligen om valdsdad i det forflutna?

Hur avgors vilka valdsdad som anses "vérre” dn andra?

For att kunna uppna dessa syften maste fallet utredas i sina detaljer och

orsakssamband analyseras, vilket foljaktligen har varit malet med detta arbete.



3 POLITISK BAKGRUND - GUSTAV ERIKSSON
(VASA), BEREND VON MELEN OCH
OSTERSJOPOLITIKEN CA 1520

Ar 1521 valdes Gustav Eriksson (Vasa) till svensk riksforestandare. Svenskarna
gjorde uppror mot Kalmarunionen och unionskungen Kristian Il. Den svenska
landsbygden erdvrades relativt enkelt, men de befasta slotten utgjorde ett storre
problem. Vid nydret 1522 héll danskarna fortfarande Stockholm, Kalmar, Alvsborg
och de finska borgarna. For att erévra dem behdvdes militéra specialenheter som
svenskarna saknade. Riksforestandaren fick nu vanda sig till hansestaden Libeck
med vadjan om militdr hjalp. Gustav hade vistats en tid i Lubeck innan upproret
startade och hade kontakter dar. Libeck hade ett intresse av att hjélpa Sverige
eftersom ett enat unionsvalde i allmanhet, och Kristian Il:s politik i synnerhet, var
ofdrdelaktigt for stadens handelspolitiska position i Norden. | utbyte mot hjalpen
stallde Gustav utsikter om stora handelsférmaner. Varen 1522 anlénde sa de liibska
hjalpkarerna, och de skulle komma att bli till stor hjalp.”

Medan Kristian 1l reste till Nederlanderna for att forhandla med sin svager kejsar
Karl V om undséattning, blev nu en man vid namn Séren Norby kung Kristians
framste man i Sverige. Han ledde den danske kungens flotta och behé&rskade
dessutom Finland dit han nu koncentrerade huvuddelen av sina trupper. Norby
flyttade bland annat 2000 man fran Stockholm som lamnades allvarligt forsvagat —
det var nu bara en tidsfraga innan staden skulle falla. Kristians grepp om Danmark
blev ocksa det klart svagare; i januari 1523 avsade sig den danska upprorsrérelsen
tro- och lydnadseden till kung Kristian. Ny pretendent till den danska kronan blev
hertig Fredrik. Saval den danska adeln som Liibeck stodde honom. For Gustav
Eriksson var detta inte fullt lika vdlkommet — nu var det inte langre sékert att Liibeck
hellre sag ett sjalvstandigt Sverige dn en aterupprattad Kalmarunion. Sakert var detta
tdnkbara scenario en av anledningarna till att han redan den sjatte juni 1523 lat utse
sig till Sveriges kung. A andra sidan befann sig Séren Norby i ett allt mer besvarligt
lage. Hans strategi verkar ha varit nagon form av rysk undséattning, men vad han &n

tankt sig hade han inte mojlighet att undsatta Stockholm. Bara nagra dagar efter det

> Goran Behre, Lars-Olof Larsson & Eva Osterberg. 2001. Sveriges historia 1521-1809:
Stormaktsdrom och smastatsrealitet, s. 31.



svenska kungavalet kapitulerade staden. Samma sommar inleddes erévringarna av de
finska borgarna. S6ren Norby begav sig i september till Gotland foér att sakra

innehavet av 6n.°

Det & omkring denna tid som den tyske krigaren och militarentreprenéren Berend
von Melen pa allvar trader in pa scenen. Berend harstammade ifran vad som verkar
ha varit en nagorlunda hogt uppsatt och respekterad familj i dagens Sachsen i det
tysk-romerska riket. Manga av slaktens manliga medlemmar gjorde sig en karriar
inom det militdra som riddare och legoknektar, och flera dok upp i Norden omkring
denna tid. Tack vare sitt namn, och kanske ocksa genom en del skicklighet, kunde
Berend utmérka sig och avancera i leden. Han kunde fungera som legosoldat och
befél, men var dessutom med all sannolikhet av stort vérde som ett slags
administratér och organisatér inom framfor allt militdra omraden. Pa sa vis fyllde
han en viktig funktion som férmedlande lank mellan & ena sidan sina furstliga
arbetsgivare och & den andra sina soldatkollegor. Berend hade arbetat for Kristian I
och tillhérde den skara man som den 4 november, pa dennes kroningsdag, i
Stockholm dubbats till riddare. Berend gick dock Gver i Gustav Erikssons tjanst efter
erévringen av Stegeborg 1521, dar han suttit beldgrad men till slut varit tvungen att
ge sig. Hur frivillig denna dvergang var ar osakert; enligt vissa uppgifter skedde det
hela rentav under dédshot. Berend von Melen blev i varje fall snart en av den nye
svenske kungens narmast fortrodda.” Tack vare Berend von Melen och hans trupper
erovrades snart det danska Blekinge ifran Danmark. Svenska trupper hade dessutom
fatt in en fot i Bohuslan. Kungen hade dven, atminstone muntligen, lovat Berend att
Kalmar slott och lan skulle tillfalla honom pa livstid om han lyckades erévra det. |
juni 1523 Oppnade ocksa Kalmar stad och slott sina portar for den tyske riddaren,
och har fann Berend nu sitt nya hem.® Samma &r gifte han sig dessutom med

kungens syssling, Margareta Erikssdotter (Vasa).®

® Lena Huldén. 2008. Med blod och svard 1000-1520, s. 226-227.

" Hildebrand 1901, s. 246-248.

® Torsten Holm. 1923. Svensk krigforing under rikets tillblivelse- och tillvaxtperiod, s. 126-127;
Huldén 2008, s. 227.

° Hildebrand 1901, s. 249.



Fredrik | kravde att de svenska trupperna skulle dra sig tillbaka ifran Blekinge och
Bohuslan, men kung Gustav vagrade att g& med pé detta.’® Dessutom var det oklart
vem som borde ha ritt till Gotland. Att Séren Norby skulle fordrivas darifran var
man definitivt ense om, men inte mer an sa. Gustav forsokte hinna fore, och skickade
darfor pa hosten 1524 en truppstyrka under Berend von Melens ledning till Gotland.
Man lyckades erdvra storsta delen av 6n, men Norby héll fortsattningsvis Visby.
Samtidigt var kung Gustav invecklad i diplomatiska férhandlingar med Fredrik | och
hansestdderna i Malmé. Motets beslut av den 1 september, kallat Malmo recess,
fastslog att Blekinge skulle lamnas tillbaka till Danmark, men ocksa att Gotland
skulle tillfalla Sverige forutsatt att svenskarna senast samma dag hade lyckats erdvra
on. Det hade man dock inte, vilket métesdeltagarna alltsd &nnu inte kande till.**
Under ar 1524 hade omstéandigheterna av detta skal blivit sadana, att en spricka (om
an liten till en borjan) synes ha uppstatt mellan kung Gustav Eriksson och herr
Berend von Melen. Hur stor denna misstro till en bérjan i realiteten var har vi ingen
mojlighet att ta reda pa, men den nu begynnande konflikten skulle komma att fa en
mycket blodig uppldsning som ju &r detta arbetes egentliga fokus. Det vi dock utan
tvivel kan sdga ar att den misslyckade Gotlandsexpeditionen hade varit ett stort

bakslag och en rejal besvikelse for kungen.*?

Kungen ville nu att Berend skulle komma upp till Stockholm fér att avldgga rapport
och diskutera framtiden. Denne begav sig dock direkt fran Gotland till Kalmar. |
borjan av oktober holls ett herreméte i Vadstena i vilket kungen, med stéd av
riksradet, kom fram till att kungen ensam skulle ha ratt att oinskrankt forfoga Gver
alla rikets slott. Redan den sjunde oktober utgick ett brev som forklarade att ett antal
svenska man, daribland en Nils Eriksson, nu forklarats som hovitsman éver Kalmar
slott och stad — detta trots att Kalmar redan var forlanat till Berend von Melen.™
Detta till trots ville kungen tydligen inte ge sken av ndgon Gppen brytning. Den 29
december utgick namligen ifran kungens kansli en inbjudan till Berend om att

bevista kungens systers bréllop med greve Johan av Hoya, som liksom Berend var

% Huldén 2008, s. 227.

1 ars-Folke Landgren. 2008. Tvekampen 1521-1611, s. 10.

2 Hildebrand 1901, s. 253-254.

3 Johan A. Almquist (red). 1864a. Gustaf den forstes registratur 1, 1524, s. 267-268; Hildebrand
1901, s. 254,



tysk adelsman och mycket snabbt hade knutits till kungen.** Samma dag skrev han
emellertid ett brev till Olaf Larensson, en av de man som tilldelats befélet dver
Kalmar slott och stad, i vilket kungen klargjorde, att ifall Berend von Melen valde att
inte resa till Stockholm sa skulle han se till att slottet "icke foll kungen och riket ur
hander”.'®> Det rader alltsd inget tvivel om att kungen vid det har laget hade borjat
misstro Berend. Den 22 januari 1525 skrev kungen till Berend igen, forsakrade
honom att han inte hade nagon anledning att misstro kungen, bad honom att ta sitt
fornuft till fanga och bege sitt till Stockholm. Samma dag utgick ett brev med
liknande syfte ifr&n riksradet, ocks& det riktat till herr Berend.® Aven riksradet
forsékrade att de ej "fornummit at konungen blivit honom ogunstig”. Eftersom
breven inte tycktes ha medfért 6nskad effekt gick kungen ett steg langre och skrev i
februari ett lejdebrev, som skulle garantera Berends sékerhet, om han bara ville bege
sig till Stockholm.*” Till slut gav Berend med sig, men forst efter att ha lamnat 6ver
slottet till sin bror, Henrik von Melen.'® Kungens allt mer irriterade diplomatiska
forsok att tillskansa sig slottet fick darfor fortga hela varen, samtidigt som han at
andra hall skickade ut alltfler brev om forstarkning till Kalmar. Till slut accepterade
han till och med att skicka tillbaka Berend till staden, efter att ha erhallit dennes l6fte

om att 6vertala brodern att ge upp slottet.™

Kéllorna som finns till férfogande avger detaljerade berattelser om vad som hént
efter det att Berend atervant till Kalmar. Samtidigt ar kallorna i sina detaljer
forvirrande och delvis motstridiga. Berend lyckades, under vad som verkar ha varit
ett gastabud som mer eller mindre ursparat till ett rent dryckesslag, odvervakad ta sig
in pa slottet. Kort darefter ledde han ett Gverraskningsanfall mot staden i vilket
omkring 10 borgare dodades innan angriparna var tvungna att retirera in pa slottet.
Denna aktion uppfattade kungen som en regelratt brytning och fran och med nu
betraktade han Berend von Melen utan tvivel som forradare. Berend menade & sin
sida att utfallet hade varit ett forsok att atererévra staden som rattmatigt tillhérde
honom. Berend stannade sedan pa slottet en kort tid och tog bland annat emot Séren

¥ Almquist 1864a, s. 283-284; Hildebrand 1901, s. 255.

> Almquist 1864a, s. 284; Hildebrand 1901, s. 255.

18 Johan A. Almquist (red). 1864b. Gustaf den férstes registratur 2, 1525, s. 7-8; Hildebrand 1901, s.
255.

17 Almquist 1864b, s. 23-24; Hildebrand 1901, s. 255.

'8 Hildebrand 1901, s. 257-263.

9 Ibid, s. 263-270.



Norby. Det finns ganska starka indikationer pa en mer eller mindre planerad allians
mellan Berend von Melen, Séren Norby och anhangare till familjen Sture, som vid
denna tid leddes av Sten Sture den yngres dnka Kristina Gyllenstierna. Kanske ar
detta i sa fall forklaringen till att Nils Sture, Sten Sture den yngres son, och en dotter
till Séren Norby (vars namn jag inte kunnat fa fram, formodligen &r det inte kant) nu
hamnade pa Kalmar slott. Dar satt de med eller mot sin vilja fram till slottets fall, da
de foll i kungens hander. Berend von Melen sjalv lamnade snart Kalmar, tillsammans
med sin familj, for att s6ka allt militart stod han kunde finna. Men kungen ténkte inte
avvaktandes sitta och invanta nagra forstarkningar. Nagon gang i mitten av juli gick

s& kungens ansamlade styrkor till anfall mot det befasta slottet.?

2 Hildebrand 1901, s. 263-270.



4 METOD

4.1 Utgangspunkter och empiriskt urval

Gustav Eriksson och Berend von Melen lyckades inte reda ut sin tvist, alltsa utbrét
vapnad konflikt. Efter slaget om Kalmar slott avréttades de kvarvarande forsvararna
som en naturlig foljd av detta. Alla analyser som tidigare gjorts av massakern i
Kalmar och dess orsaker har i stort nojt sig med att konstatera detta forhallande och

man har uppenbarligen inte ansett det vart att problematisera handelsen ytterligare.

Det finns dock tva vetenskapliga arbeten som klartlagt vilka kéllor som vid en sadan
nédrmare analys kan tadnkas anvéndbara. Den forsta, som redan har hanvisats till i
bakgrundsdelen, "Gustav Vasa och Berend von Melen”, skrevs av Emil Hildebrand
och publicerades i Historisk Tidskrift for ar 1901. Den andra artikeln heter ”En
stridsskrift mot Gustav Vasa: ett fynd i universitetsbiblioteket i Jena”, skrevs av
Gottfrid Carlsson och publicerades i Nordisk tidsskrift for bok- och biblioteksvasen
for &r 1918.%* Hildebrands artikel syftade i stort till att klarlagga de politiska turerna
mellan Berend von Melen och kung Gustav Eriksson (Vasa) genom en Kkritisk
genomgang av allt det tryckta och otryckta material som avsl6jade nagonting om
Berend von Melens verksamhet i Sverige. Hildebrand ndmner dock i sin artikel en
forsvarsskrift av Berend von Melen som genom andra kallor var kdnd men som
ingen vid det laget hade lyckats lokalisera. Gottfrid Carlsson hittade dock
forsvarsskriften i Tyskland och skrev darfor sin artikel, ndrmast som ett komplement
till de uppgifter som Hildebrand hade tagit fram. Det verkar inte speciellt sannolikt
att fler kéllor kommer att dyka upp som har mer att fortdlja om detaljerna i detta
amne. Urvalet av primarkallor for detta arbete har alltsd byggt pa vad som genom
dessa tva gedigna arbeten &r kant. Vare sig Hildebrand eller Carlsson faster alltsa
speciellt stor uppmarksamhet vid massakern i Kalmar. Det &r a ena sidan rimligt,
eftersom de inom ramen for deras uppsatser inte har mojlighet att &gna sarskilt
mycket utrymme &t enskilda handelser. A andra sidan anser jag det &nda
anmarkningsvart att man inte tydligare signalerar att handelsen skulle vara vard
nagon sarskild uppmarksamhet. Det skall i sammanhanget papekas att vare sig

2! Gottfrid Carlsson. 1918. "En stridsskrift af Berend von Melen mot Gustaf Vasa: Ett fynd i
universitetsbiblioteket i Jena. | Nordisk tidsskrift for bok- och biblioteksvasen 5, s. 1-44.
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Hildebrand eller Carlsson gor sken av att vara sérskilt Gustav Vasa-vanliga. Vi har
alltsa ingen sarskild anledning att tro att de medvetet sopat handelsen under mattan.
Andock ar det forstas alltfor troligt att ett traditionellt fokus, dar rent politisk historia
har varit i blickfanget, inte direkt intresserat sig for denna typ av historia.

For att kunna utreda handelseférloppet har fyra av de av Hildebrand och Carlsson
omnamnda kallorna anvants. Den forsta ar kungens brev ifran den 25 juli ar 1525,
som &terfinns i registraturet.?> Vidare ror det sig om nagra sidor i Peder Swarts
krénika.?® Den tredje kallan & en expeditionsdeltagares, Clement Renzel,
betraktelser.** Slutligen ar det Berend von Melens stridsskrift, vars innehall
tillgangliggjorts och aterberattas i Gottfrid Carlssons ovan ndmnda studie.”® Det
finns ytterligare ett par nagorlunda samtida kallor som atminstone namner intagandet
av Kalmar slott 1525. Men de har, inom den sn&va ramen for arbetet, inte kunnat tas
fram. Det ar dock ytterst osannolikt att detta skulle vara nagon forlust att tala om.
Om jag inte totalt missforstar Hildebrand och Carlsson sa har dessa utsagor knappast
nagra nya detaljer att bidra med. Om sa hade varit fallet hade dessa tvivelsutan
presenterats i deras arbeten. De fyra kallor som har foreligger &r utan tvivel de klart
viktigaste for att kunna klarlagga handelseforloppet. For en detaljerad kritisk
granskning av de kallor och den litteratur som anvénts, hanvisas l&saren till de

inledande kapitlen i respektive huvudavsnitt.

Det finns utomordentligt lite information om besattningens bakgrund och vi kan i
princip inte namnge en enda av de manniskor som denna dag miste livet. | alla de
kallor och i all litteratur som jag lyckats lokalisera kdnnetecknas de sallan som mer
an som en hop "tyska landsknektar”. Det var forstas av flera skal ett bekvamt satt att
beskriva slottsgarnisonen pa, men det var formodligen ocksa en forenkling. Det finns
flera indikationer pa att det kan ha funnits svenskar pa slottet, och formodligen andra
som inte var soldater. Om detta kan vi dock inte sdga nagot sakert. | detta arbete
kommer utgangspunkten vara att den klara majoriteten av de avrattade var
legoknektar fran Tyskland, ndgot som vi kan vara nast intill helt sdkra pa. For att

kunna svara pa dessa fragor om garnisonsbesattningens bakgrund har nagra évriga

22 Almquist (red) 1864b, s. 181-183.

%% Nils Edén (red). 1912. Konung Gustaf I:s kronika, s. 80-83.

2% Clement Renzel. 1816. "Clement Rensels Berattelse; hérande till Konung Gustafs I:s Historia” i
Handlingar rérande Skandinaviens Historia Il, s. 13-54.
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skrifter anvénts och skall ses som ett komplement till ovan ndmnda kallor. De bidrar
med viktiga uppgifter som beror forhallandena fore och efter striden i Kalmar. Dessa
verk &r tidigare presenterade Gustav Vasas registratur for ar 1524 och 1525,
Hildebrands namnda framstédllning fran ar 1901, samt Lars J Larssons
licentiatavhandling om Soren Norby®®, dar viktiga uppgifter hamtats som beror

Gotlandsexpeditionen 1524 och knektarnas tidigare férehavanden.

4.2 Analytisk grund och val av litteratur

Utifran de fragor som véckts under det analytiska arbetet med empirin har forfattaren
tyckt sig kunna urskilja tre narliggande men anda distinkta och i viss man disparata
forskningsfalt, som det varit nédvéndigt att i grundldggande omfattning orientera sig
i for att kunna forstd och tolka empirin. Det har varit en ambition hos forfattaren att
lata dessa olika omradena berika varandra for att pa sa satt kunna teckna en komplex
helhetsbild. Det har darfor ansetts viktigare att ta fram litteratur inom olika omraden,
snarare an att fa till en uttdmmande utredning om all forskning inom varje enskilt
omrade. Det har alltsd handlat om att ganska brett angripa sig amnet for att finna sa
manga olika tankbara forklaringsmodeller som mojligt. De beror sociala,
ekonomiska och kulturella aspekter; den politiska bakgrunden har redan klarlagts av
Hildebrand och Carlsson och det har darfor inte ansetts befogat att mer &n
nddvéndigt diskutera dessa omstandigheter. Dock har de politiska aspekterna vavts

samman med de 6vriga i den tolkande analysdelen.

Det forsta av dessa tre omraden presenterar det tidiga professionella soldatyrket och
dess forutsdttningar. Bland annat avhandlas legoknektarnas ursprung, motivation,
status och position i den europeiska samhallsstrukturen. Vidare presenteras kort de
militarentreprendrer som under denna tid fungerande som viktiga ldnkar mellan
furstar och soldater. Berend von Melen kan sdgas ha varit en av dem, och underlaget
mojliggor en analys av hans roll. | det tredje kapitlet diskuteras relationen mellan
fursten, (i denna studie Gustav Eriksson), militarentreprendren och soldaterna. Hér

aktualiseras inte minst de problem och otydligheter som kunde uppsta dem emellan. |

% Carlsson 1918, s. 1-44.
% Lars J. Larsson. 1986. Séren Norby och Ostersjépolitiken.
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ett avslutande kapitel presenteras Oversiktligt det som skrivits om det “svenska”

forhallningssattet till legoknektar under tidsperioden.

Nésta del utgor en naturlig fortséttning, dér jag presenterar och diskuterar de réattsliga
aspekterna hos medeltida krigforing. Detta ar av betydelse da vi skall forscka forsta
hur pass provocerande dodandet av soldater i detta ldge kan ha anses ha varit. Har
klargors ocksa hur man gick till vaga for att klara upp militara rattfall och vad som
ansags utgora den réattsliga grundvalen for sadana beslut. Vidare avhandlas de
mojligheter och problem som den 16st definierade krigsratten innebar. | ett sérskilt

kapitel tas belagringskrigféringens speciella forutsattningar upp.

| den sista delen diskuteras 6versiktligt valds- och straffkulturen och dess utveckling
under samma tidsperiod. | ett sarskilt avsnitt avhandlas avrattningars utférandepraxis
och symbolik, med sarskilt fokus pa halshuggning och stegling, da dessa tva
bestraffningsformer verkar ha varit patankta i det aktuella fallet. Delen avslutas med
ett kort kapitel som syftar till att aktualisera fragan om vi kan tala om nagon sarskilt

svensk” valds- eller bestraffningskultur.

4.3 Disposition och struktur

Arbetet bestar av tre huvuddelar. | den forsta redogors for den for fallet relevanta
kulturella, sociala och ekonomiska historiska kontexten. Denna del syftar till att
identifiera de for tolkningen av primdrmaterialet mest centrala uppgifterna, men
ocksa till att inviga lasaren i amnet och redovisa centrala och for uppsatsen relevanta
delar av den forskning som inom de olika omradena har utforts. Av detta skal har det
varit forfattarens ambition att, i denna del, i sa liten utstrackning som majligt tolka

och lata de tidigare forskningsresultaten sta for sig sjélva.

| arbetets empiriska del har, sd detaljerat som kallorna tillater, det faktiska
handelseforloppet och omstandigheterna kring massakern av Kalmar slotts garnison
ar 1525 klargjorts. Detta har genomforts genom en studie av de ovan namnda
huvudkallorna. 1 den man kallorna motsager varandra diskuteras deras olika
sanningshalt. Den empiriska delen har strukturerats upp i tre avsnitt. Det forsta
fokuserar pa vad kallorna fortaljer om garnisonens sammansattning. Detta for att vi

skall kunna saga nagot om vilka manniskorna var som fanns pa slottet och om deras
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bakgrund. Den andra delen presenterar vad som i kallorna avslojas angaende
handelseforloppet av striden vid slottet; Stridernas férfarande, och av samtliga
nagorlunda samtida kéllor pastadda valdsamhet, ar av intresse nar vi skall forsoka
forstd och vérdera den massaker som star i centrum for denna uppsats. Den sista

delen avhandlar stridernas efterspel fram till sjalva massakern.

Nasta del ar av analytisk art och syftar till att kategorisera och beskriva saval
omedelbara som mer bakomliggande forklaringar till massakern, av saval politisk
som ekonomisk, social och kulturell art. Huvudsakligen anvands de i bakgrundsdelen
presenterade aspekterna av krigs-, valds- och straffkulturen for att tolka och
analysera det som presenterats i den empiriska delen. Men ocksa andra slutsatser
som forfattaren dragit, utifran rent logiska grunder, presenteras. Orsakstyperna har
kategoriserats under sju rubriker. De tidigare berér huvudsakligen aktdrer och deras
beslut, de senare strukturer och mentaliteter. Jag vill dock generellt inte peka ut vissa

forklaringar som viktigare &an andra, da detta inte explicit namns.

Arbetet avslutas med en diskussionsdel. Har har jag velat vacka funderingar kring
hur vi kan satta in fallet i sitt historiska sammanhang och vilken betydelse den bor
tillmatas. Har diskuteras ocksd huruvida det ar vart att forsoka jamfora olika

liknande fall, och hur vi i sa fall klassificerar dem.

4.4 Metodiska 6vervaganden och problem

Det kan vid forsta anblick verka alltfor ambitiost att tolka empirin utifran hela tre
amnesomraden. Detta har dock ansetts befogat for att kunna fa ut maximalt av den
mycket begransade information priméarkallorna lamnat oss. For att kunna forsta vad
som finns dolt bakom kallornas rader behdvs insikter i samtidens mentala strukturer.
Overhuvudtaget har arbetets induktiva anslag motiverat en bred analytisk front.
Malet har varit att frambringa sa manga faktorer som mojligt som kan utgéra
forklaringsmodeller i analysdelen. Det &r saledes viktigt att har papeka att det inte
varit min hogsta prioritet eller ambition att fa bakgrundsomradena fullstandigt och
proportionerligt representerade i uppsatsen. Det finns dock ett annat, viktigare skél
till det faktum att viss litteratur sa flitigt refereras, medan annat far mindre plats. Det
ar namligen sladende vilken avsaknad pa litteratur som faktiskt rader. Det har

sjalvfallet varit en ambition att ta fram sa manga olika forfattare som mojligt, men i
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de allra flesta fall behandlas @mnena i forskningen ytterst perifert. Dérav ser
dispositionen ut som den gor. Sarskilt tva verk intar en central plats i arbetet, och det
ar darfor lampligt att de utsatts for en sarskild kritisk granskning. Sarskilda teoretiska
problem diskuteras i den kritiska analys som inleder denna del.

Man maste se forskningskontexten som mycket &vergripande presenterad.
Tidsperspektivet ar som lasaren marker brett, vilket det bor vara med tanke pa att vi
talar om tamligen trogflytande kulturella, sociala och ekonomiska strukturer. Darav
har inte bara 1500-talet, utan ocksa senmedeltiden som epok sin givna plats i arbetet.
Av denna anledning har endast sadant tagits med, som kan anses foga kontroversiellt
— med andra ord ror det sig om tydligt empiriskt belagda strukturer inom europeisk
krigs- och valdskultur i brytningen mellan medeltid och tidigmodern tid. Det skall
ocksa sdgas att arbetet behandlar i forsta hand europeiska sociala, ekonomiska och
kulturella strukturer. Huruvida dessa liknar eller inte liknar andra civilisationers
motsvarande drag kommer jag inte vidare att diskutera. Sverige betraktas i detta
arbete som en given del av den véasteuropeiska kulturkretsen. Saledes kénns det inte
markligt att anvanda litteratur som behandlar icke-svenska (men dock europeiska)
forhallanden. Det ar upp till lasaren att reflektera kring om vi i nagon grad ser
universella drag som gar igen i manga civilisationer, eller om det istallet far anses

vara utmarkande for den europeiska kulturkretsen.

En problematik som i viss man beror alla de tre ovanstaende bakgrundsomradena &r
att man maste vara medveten om att nar det talas om straffratt och krigsratt under var
aldre historia blir man med nodvandighet, atminstone i nagon man, anakronistisk.
"Straffteorier som struktur ar en senare foreteelse”, skriver Christian Hathen.”’
Denna problematik vad galler det analytiska ar ocksa aktuell nar vi forsoker
klassificera en handelse som den i Kalmar 1525. Ar det till exempel motiverat att
kalla en handelse for ett “blodbad”, om inte samtiden bendmnde den som sadan? Det
viktiga &r, ifall vi anvander dessa anakronistiska grepp, att de &r ytterst medvetna och
anvands av ratt skal. Syftet kan vara att fa syn pa historiska monster som samtiden

inte lade marke till. Det kan ocksa vara en strategi for oss i nutiden att vardera och

°" Christian Hathén. 2004. Stat och straff: Rattshistoriska perspektiv, s. 44.
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klassificera olika foreteelser i det forflutna, till exempel efter vad vi upplever vara en

mer “rattvis” mall. Sjalvklart maste vi vara forsiktiga och undvika att Gveranalysera.
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5 FORSKNINGSLAGE: SOCIAL, EKONOMISK,
OCH KULTURELL KONTEXT

5.1 Litteraturen — en Kkritisk analys

Fritz Redlichs verk, The German Military Enterpriser, torde vara det mest
uttdbmmande forskningsarbete som gjorts om de tyska legoknektarnas historia (for att
inte siga om legoknektar 6ver huvud taget).®® Redlich fokuserar framfér allt pa
1600- till 1800-talen, men dven medeltidens och rendssansens legoknektar behandlas
i omfattande redogorelser. | fokus for Fritz Redlichs verk star inte minst de aktorer
som denne benamner military enterprisers. Detta ar ett nadgot otympligt och inte
minst svaroversatt begrepp, men jag har valt att fortsattningsvis benamna dem
militarentreprendrer. Berend von Melen kan, som sagt, sdgas atminstone delvis ha
spelat denna nagot flytande roll och Redlichs verk utgor saledes en utmarkt analytisk
grund nar vi skall forsoka forsta dennes forehavanden. Dessutom diskuteras
legoknektarnas situation. Redlich redovisar konkreta fakta, allt fran l6nesattning och
inventarier, men diskuterar &ven mer abstrakta teman som sociala villkor,
gruppbildningar, intressekonflikter och upprorsstdmningar. Eftersom Fritz bottnar i
en mycket omfattande empiri dr det svart att finna uppenbara svagheter i hans verk.
Utover Fritz har &ven Michael Malletts artikel ”Mercenaries” i boken Medieval

Warfare: A History anvants som kompletterande tolkningsgrund for detta avsnitt.?®

Avsnittet om krigsratt/krigspraxis ar lite mer problematiskt och kréver en extra
utlaggning. Det ar valdigt fa historiker som har gett sig in pa denna minerade mark.
Det ar bekant for vem som helst att manga historiker skriver om krig pa nagot sétt
och i nagon form, men det ar valdigt fa som faktiskt forsokt analysera de
bakomliggande antaganden, alternativt mer uttalade regler, som lag till grund fér den
medeltida krigféringen. En del historiker skulle kanske rentav mena att det inte ens
gar att tala om en senmedeltida krigsratt, eller atminstone en fungerande sadan.
Stabila institutioner som effektivt kunde reglera valdsanvandning ar direkt otypiskt
for det medeltida samhallet, istallet &r det snarare det sa kallade "moderna” samhallet

%8 Fritz Redlich. 1965. The German Military Enterpriser and His Work Force: A Study in European
Economic and Social History Volym I.
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som vi kannetecknar pa detta satt. Det ar alltsa inte alls speciellt konstigt att det
skrivits sa lite i amnet. De allra flesta forfattare hanterar inte problemet mer &n
mojligen ytterst perifert. Jag har dock lyckats hitta ett verk, The Laws of War in the
Late Middle Ages av den renommerade brittiske historikern Maurice Keen, som
agnar en hel bok &t just detta problem.® Eftersom Keen varit s3 pass ensam pa denna
arena dominerar hans verk sa kraftigt denna del av bakgrunden. Det innebar alltsa
inte att jag inte har forsokt fa fram andra forfattare som stoder honom eller anlagger
andra perspektiv. Det skall dock poédngteras att Maurice Keens arbeten bildar en
viktig analytisk grundval for denna uppsats. Ett litet problem med Keen &r att han,
liksom sd manga utomnordiska historiker, inte intresserar sig for nordiska
forhallanden. Han sticker inte under stol med att empirin framst hamtas fran
Hundradrskriget, mellan England och Frankrike, och darmed ror sig i en tidsperiod
cirka 100-200 ar fore handelserna i Kalmar. Jag menar nog anda att de kulturella
forhallanden han later paskina i stor utstrackning rimligen bor ha gallt ocksa for
ovriga Europa och déaribland de nordiska landerna. Detta inte minst eftersom krig
ofta var en internationell foreteelse och dar de olika landerna hade stort behov av
gemensamma 6verenskommelser och konventioner for att kunna férhandla och finna
konfliktlosningar pa fruktbara satt. Ett annat problem &r dock den allmanna
giltigheten hos de lagar som Keen beskriver och svarigheterna att vid rattsdvergrepp
I krig hévda sin ratt. Inte desto mindre beskriver Keen 6vertygande det faktiska
samhalleliga intresset av att halla reglerna intakta. Och inte minst var lagarna ytterst
viktiga som idealiska rattesndren vilka de faktiska omstandigheterna jamférdes emot.
Pa sa vis kan man ocksa komma fram till i vilken utstrackning ett rattsfall sa att saga
avvek fran det accepterade. | ndgon man har dven Christoffer Duffys verk Siege
Warfare: The Fortress in the Early Modern World 1494-1660 anvants.*" Tyvarr
agnar sig Duffy, liksom s manga andra som skriver om krigforing, inte i nagon
storre utstrackning at kulturella eller sociala aspekter utan framfor allt tekniska.

Déarfor &r hans verk endast av begrénsat intresse for denna undersokning.

% Michael Mallett. 1999. “Mercenaries”. | Medieval Warfare: A History, Maurice Keen (red), s. 209-
229.

%0 Maurice Keen. 1965. The Laws of War in the Late Middle Ages.

31 Christoffer Duffy. 1996 (1979). Siege Warfare: The Fortress in the Early Modern World 1494-
1660.
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Det sista bakgrundsavsnittet behandlar valds- och bestraffningskultur under den
aktuella tidsepoken. Insikter i vad som ansags vara "accepterat” vald, framfor allt
fran centralmaktens sida, kan bidra till en forstaelse for hur man skall se massakern i
Kalmar 1525. Kort uttryckt: var det systematiska halshuggandet av uppemot hundra
manniskor dverhuvudtaget en anméarkningsvérd héndelse i Sverige under denna tid?
Det skall papekas att har har en kraftig avgransning har behovts goras. Det tidigare
namnda verket Stat och Straff: Ratthistoriska perspektiv av Christian Hathén har
anvants, men den civilrattsliga kulturen &r bara i viss man intressant eftersom fallet
nog i forsta hand far ségas vara ett krigsfall.®* Ett annat problem &r att krigsrattsliga
sporsmal ar mycket svarare att hantera analytiskt an civil straffratt. Medan civilratten
var relativt klart definierad var krigsratten det inte. Problematiken ar delvis beslaktad
med den som anforts ovan angaende Maurice Keens verk. Om brott och straff finns
visserligen en del skrivet, men det &r i begrdnsad utstrdckning som historikerna
intresserat sig for avrattningars genomfoérande och valdet i sig sjalvt. | denna uppsats
vill jag framst komma at de kulturella, symboliska och eventuellt propagandistiska
aspekterna vid valdsanvandning i allmanhet och avréattningar i synnerhet. Jonny
Ambrius, som hanvisas till i denna del, ar en av fa svenskar som skrivit om sjalva
avrattningarna — vilka olika satt som fanns att avratta folk pa och vilka kulturella
forestallningar de olika metoderna bottnade i.** Ambrius bok &r inte direkt en
fackbok for historiker, men &ven den kritiske historikern bor kunna uppskatta
Ambrius originella attityd gentemot sitt amne. Dessutom har det relativt nyutkomna
verket Violence in Early Modern Europe 1500-1800 anvants, i vilket forfattaren
Julius Ruff tar upp en mangd aspekter pa vald och dess olika uttrycksformer under

tidigmodern tid.**

5.2 Det tidiga professionella soldatyrket

52.1 Forutsattningarna

Hogmedeltiden hade varit riddarnas glansperiod. Med hjélp av relativt sma,
valutrustade, och effektiva ryttarharar kunde de feodala harskarna framgangsrikt
bedriva krigforing pa ett nytt satt. Adelns morot for att delta i krigen var
skattelattnaden. Under 1400-talet borjade dock fotsoldaten bli taktiskt allt viktigare i

%2 Christian Hathén 2004.
%3 Jonny Ambrius. 1996. Att démas till ddden: Tortyr, kroppsstraff och avrattningar genom historien.
% Julius R. Ruff. 2001. Violence in Early Modern Europe 1500-1800.
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den europeiska krigforingen. Adelskavalleriet, som hade varit s& dominant under
hogmedeltiden, fick svarare att havda sig. Europas furstar beh6vde nya strategier for
att vinna krigen. Losningen lag alltsa framfor allt i anvandningen av storre hérar och
taktiskt infanteri. Men de fortfarande relativt svaga centralmakterna hade problem att
pakalla stora, allmanna uppbad. Det fanns inga egentliga varnpliktssystem. Istallet
forlitade sig nu politiska aktorer - saval regenter som lansherrar, friherrar, grevar,
hertigar med mera — i allt storre utstrackning pa professionella soldater. Man bérjade
att pa ett mer medvetet satt an tidigare forsoka leta reda pa och rekrytera man som
kunde tanka sig att gd ut i krig mot ersattning. Kvantiteten blev viktigare an
kvaliteten pa de enskilda soldaterna. | takt med denna utveckling uppstod en stark
efterfrigan pa mellanhander som kunde leda och organisera denna alltmer

omfattande rekrytering.®

522 Militarentreprendrerna

Inte minst med tanke pa den bristande byrakrati som var tamligen kénnbar &nnu pa
1500-talet, men ocksa med anledning av de allt storre legoarméer som den nya tidens
furstar efterfragade, kom militarentreprendrerna att fylla viktiga funktioner. | stort
sett alla europeiska stater var under 1500-talet mer eller mindre beroende av dessa
mellanhander. I Italien kallades de som regel kondottiarer (condottieri pa italienska).
Utdver den rena befalsrollen behovdes de alltsa for att rekrytera och organisera de
ndgot svérhanterliga legotrupperna.®*® Overhuvudtaget stravade man mot att
effektivisera och smidiggora forehavandet kring dessa affdarer. S& smaningom
behtvdes bara en underskrift for att affarsrelationen mellan fursten och
entreprendren skulle anses legalt giltig. Dessutom hade denne tdmligen fria hander i

sin rekryteringsprocess som far sagas ha varit synnerligen informell.*’

Att manga militarentreprenorer hade adlig bakgrund forefaller foga konstigt. De
utgjorde naturliga kontakter for furstemakten at vilken de ofta beviljade lan eller stod
till forfogande med andra tjanster. Har fanns alltsa ytterligare en moéjlighet for den

flitige adelsmannen att genom att arbeta som denna typ av administratér och

% Mallett 1999, s. 213; Hulden 2008, s. 178-179; Dick Harrison. 2003. Europa i vérlden - Medeltiden,
s. 27-28.

% Redlich 1965, s. 13; Ruff 2001, s. 53.

%7 Redlich 1965, s. 19.
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organisator &t furstemakten tjana en extra slant.*® Militarentreprendren behévde dock
inte ha nagon sarskilt glamords bakgrund. Manga harstammade fran lagadeln; det var
en ytterst naturlig utveckling for en riddare att avancera till denna roll. Men det
forekom aven att folk ifran borgerskapet eller rentav annu enklare ursprung

avancerade till att arbeta som militarentreprenor.*

Fritz Redlich menar att den central-europeiska militarentreprendren under 1400- och
1500-talen vanligtvis inte hade nagra politiska motiv bakom sin verksamhet. Istallet
var det huvudsakligen ekonomiska skal som var drivande. Hari ligger alltsa Redlichs
teoretiska distinktion gentemot huvudsakligen politiska aktorer, det ville saga furstar
och adel, som istallet anvande sina trupper till exempel for att utoka sin landareal.
Dock fanns det sjalvklart personer som kryssade mellan dessa olika roller. En
krigsherre av vilken rang som helst egentligen kunde anvanda sina trupper fér egna
politiska syften eller, for rent ekonomiska vinningars skull, stalla dem till férfogande
for andra.*® Daremot kan man ocksa se en tendens mot att militarentreprendrerna
under 1500-talet, under loppet av sin karriar, tenderade att sa smaningom investera i
jordtillgangar. Det forekom ocksa att furstarna belonade dessa genom att tilldela dem
jord istéllet for pengar. Annars hade de mojlighet att, om de bara 6verlevde den
riskfulla militarbranschen, ackumulera tillrackligt med kapital for att kunna géra
dessa dyra, men sakrare, investeringar. Utvecklingen gick ocksa vanligen mot att de
forsokte forandra forutsattningarna for deras &gande — fran innehav av jord i
egenskap av sakerhet for 1an, till forlaningar, till friherrskap.** En s&dan utveckling
kunde forstas pa sikt hota den envaldige monarkens maktposition. Det ar saledes
knappast forvanande att Macchiavelli, sa tidigt som 1510, riktade stark kritik emot
anvandandet av militarentreprendrer och andra typer av mellanh&nder i

maktutovningen. *?

5.2.3 Legoknektarna

Fritz Redlich anvénder frekvent begreppet adventurers (dventyrare) i sin bendmning

av legoknektar under hogmedeltiden — han vill alltsa medvetet skilja dem fran de

% Redlich 1965, s. 31.

% Ibid, s. 106.

“0 1bid, s. 36.

L 1bid, s. 99-100.

2 Mallett 1999, s. 228; Redlich 1965, s. 70.
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"riktiga” legoknektar som aterfanns under senmedeltid och 1500-tal. Denna forsta
typ av narmast “privata” militdra grupperingar blev allt vanligare i takt med den
véaxande befolkningen i Europa. FOoga forvanande sattes redan dessa grupperingar
samman och organiserades av nagot slags ledare med mer eller mindre inflytande
over gruppen. Kénnetecknande var att de framst motiverades av plundringsbyte som
de hoppades komma Over, snarare &n den regelbundna betalning som 1400- och
1500-talets legoknektar forvantade sig.** Reaktionen fran samtidens manniskor var
blandade. Fran vissa hall uppfattades de som banditer som parasiterade pa
landsbygden och bidrog till moraliskt forfall. Andra sag dem som effektiva militara
enheter. Legoknektarnas stora problem, bortsett fran att de riskerade att uppfattas
som kriminella, var att de utsatte sig for en stor ekonomisk risk. Mot slutet av
medeltiden blev dock deras roll successivt allt tydligare. Under 1400- och 1500-talen
fanns andra mojligheter &n tidigare for dessa manniskor att sikra regelrétta kontrakt

med furstemakten och dérmed s att saga legitimera sin verksamhet.**

Det mest rattvisa tycks vara att tillsta, att legoknektarna harstammade ifran ett brett
spektra av sociala skikt och att de hade vitt skilda bakgrunder. Det kan dock vara till
hjalp att urskilja nagra grova huvudkategorier som trots allt & mdéjliga att skonja. A
ena sidan fanns de ofta inhemska, staende, soldater som adeln forfogade Gver.
Visserligen erholl det varldsliga fralset redan skattefrihet i utbyte mot att stilla
soldater pa benen, men dessa feodala 6verenskommelser var begransade. Som
exempel kan England ndmnas: har var vasallen tvungen att stélla sina trupper till
furstens forfogande under endast fyrtio dagar om aret. Han var inte heller skyldig att
skicka ivéag sina soldater bortom Storbritanniens fastland. Darmed fanns det en
mojlighet for adeln att utdver detta grundatagande, som garanterade det fredliga
forhallandet mellan furste och vasall, stélla sina soldater till ytterligare forfogande
mot ersattning. Denna kategori av for strid vél forberedda, vél utrustade och tranade
soldater (manga av dem riddare) kunde alltsd agera som legoknektar, men de
utgjorde under 1500-talet knappast langre sinnebilden for den typiske legoknekten.*®
Det var ndmligen inte mojligt att enbart med hjalp av dessa bygga upp de stora

arméer som den nya tidens harskare efterfragade.

3 Mallett 1999, s. 6.
4 Ibid, s. 213.
 Redlich 1965, s. 22.
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Istallet 6ppnades nya mojligheter for manniskor av de lagre samhallsklasserna att
gora en militar karridr. Men dessa “egentliga” legoknektar kunde i sin tur uppfattas
pa olika satt. Fritz Redlich gor en indelning i tva kategorier. Den forsta kategorin
utgjorde de soldater som tjanstgjorde kortare eller langre tid, men som d&ven
fortsattningsvis var starkt knutna till sitt eget samhalle. Malet var alltsa att efter
avslutad tjanstgoring atervanda hem. Det ar rimligt att anta att stridsdugligheten hos
dessa soldater varierade; sa speciellt yrkesdugliga var de med andra ord inte alltid.
Trots den uppenbara faran kunde det finnas starka incitament for ménnen att ta
varvning; férutom de rent ekonomiska skalen kunde dessa orutinerade soldater ocksa
motiveras av samhéllig bekréaftelse. Atminstone frén det egna samhallet verkar man
ha sett med blida 6gon, for att inte sdga uppmuntrat, denna typ av verksamhet. Det
verkar namligen ha ansetts som ett manlighetstecken att, atminstone for en kortare
tid, bege sig ut i krig. Manga lockades av utsikterna till &ra och framgang. Redlich
exemplifierar med fdljande scenario: en yngling kommer hem efter sin forsta
tjanstgoring och har fatt mersmak, kanske visade sig detta forsta “aventyr” vara
mycket l6nsamt. Han har plundrat till sig bra utrustning och vapen och kanner sig
darfor an mer redo att rycka ut annu en gang, da hans tjanster efterfragas. Detta
kanske upprepas ocksa en tredje eller fjarde gang. Den tidigare sa otranade ynglingen
borjar mer och mer likna en “professionell” soldat. Det behdvde anda inte betyda att
soldaten sa att sdga rycktes upp ifran sitt eget samhalle, trots den ibland mycket

langa tiden som han vistades ifr&n sin hemort.*

Det fanns dock ocksd vad som av samtiden upplevdes vara en annan sorts
professionella soldater. De bendmndes, ofta i nedsdttande bemérkelse, som
"landsknektar”. | tysk-romerska riket kallades de ocksa, for att anvanda ett annat
samtida uttryck, “fahrendes Volk” — benamningen sager onekligen nagot om den
rotléshet som man ansag praglade dessa manniskor. | motsats till foregaende kategori
gjorde de kriget till sitt huvudsakliga arbete. Vanligt var att de holl till pa krogar och
vardshus for att forsékra sig om att inte missa nasta rekryterande agent som kom till
staden.*” Har fanns sakerligen den typ av manniskor som kunde ha livnart sig pa

annat satt, men som anda lockades till krigets riskfyllda varld. Har fanns ju utsikter

46 Redlich 1965, s. 117.
" bid, s. 117.
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om erkannande och &ra, aventyr, och inte minst snabba och stora vinster. Men ocksa
andra maéanniskor sokte sig till landsknektarnas farliga yrke. Bland dem fanns
kriminella, utstotta, flyktingar, emigranter och politiska exiler — men ocksa
manniskor som helt enkelt inte kunde hitta jobb, som led svart av fattigdom eller som
hade andra typer av sociala problem. Manga manniskor, sarskilt utstotta och
arbetslosa, sag kriget (sa lange det utspelade sig ndgon annanstans an i de egna
hemtrakterna) som en mojlighet att livndra sig — kanske rentav den enda
méjligheten.®® Julius R. Ruff tillagger att landsknektarna ofta var ogifta unga man.
Det hande dven att vissa regeringar tvingade fangar i tjanst, sarskilt vid de tillfallen
da bristen pé soldater var sarskilt pataglig.*® Inte minst p& grund av deras krigstjanst
utvecklade de inte fardigheter av verklig nytta for andra, civila yrken. Att passa
tillbaks in i det civila samhallet efter lang krigstjanst kunde darfor vara mycket svart.
Manga fore detta soldater fastnade darfor nastan omedelbart i kriminalitet.>® Detta
leder oss till ett sardeles viktigt faktum: genom att ge sig in i soldatyrket sa placerade
man sina intressen i bjéart kontrast till i stort sétt hela det dvriga samhallets, som i
allmanhet ville ha fred. Eller som Fritz Redlich uttrycker det: "While the latter
wanted peace, the lansquenets [landsknektarna] as professional warriors wanted war.

The approach of peace seems to have been dreaded by these fellows.”>*

Emedan uppfattningarna hemifran alltsa verkar ha varit blandade, var legoknektarnas
allmanna rykte samre pa de platser dar de i tjansten hamnade. Michael Mallett talar
om att vad som kom att kdnneteckna legosoldater under medeltiden var the gradual
emergence of a concept of ‘foreignness’, which distinguished the true mercenary
[...] from the ordinary paid soldier.”>* En legoknekt var allts& ndgot mer &n bara en
avlonad soldat: det fanns andra associationer kopplade till knekten och dennes
verksamhet, och déaribland finner man det utldndska draget. En annan mycket
utbredd uppfattning angaende legoknektar i allmanhet var att de var svara att lita pa.
Legoknektarna kravde sjalvfallet betalning — de hade inget som helst intresse av att
riskera livet for en furste som inte betalade dem. Trots att betalningen ofta kom sent

eller rentav uteblev var det framfor allt legoknektarna som anklagades for bristande

8 Redlich 1965, s. 118; Mallett 1999, s. 217.
* Ruff 2001, s. 53-54.

% |bid, s. 64-65.

* Redlich 1965, s. 136.
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trohet. | vérsta fall utbrot myterier. Kontrasten var stark till det gamla ridderliga
idealet om trohet och uppoffringsvillighet. Sarskilt med detta i atanke blir skepsisen

mot landsknektarna sarskilt forstaelig.>®

Sa lange kriget pagick hade alltsa landsknektarna jobb. Desto besvirligare blev det
nar kriget var dver. D& géllde det att sa fort som mojligt hitta ett nytt kontrakt.
Sarskilt under 1300- och 1400-talen tenderade landsknektarna att halla ihop i sina
redan etablerade sammanséattningar som utvecklades till mer eller mindre rena
rovarband. ”This kind of nuisance”, skriver Redlich, “was stopped as time went on,
but the staying together for a limited time to find a new master remained common
practice until the early seventeenth century”.> Denna strategi var dock utan tvekan
till soldaternas fordel. Som enhet hade de betydligt béattre forhandlingsldge an att
enskilt forsoka hitta nya arbetsgivare. Dessutom hade de mojlighet att utnyttja
entreprendrens eller andra officerares férhandlingskompetens och kontaktnat. For de
som anda valde eller tvingades till att bryta upp fran knektgemenskapen, véntade
vanligen svara tider. De handlingar som i kriget var tillatna, var forbjudna i fredstid.
Omstéllningen kunde bli mycket svar och frustrerade for soldaterna. Ensamma, eller
mojligen i sma grupper, forsokte dessa man hitta nagot satt att forsorja sig pa.
Resultatet blev ofta att man drev fran stad till stad, fran by till by. Att halla sig pa
resande fot hade tvé distinkta fordelar. A den ena sidan var det lattare att halla sig
informerad om vad som hande pa krigsfronten och var man darmed rimligen kunde
hitta jobb, & den andra fanns majligheter att i nagon man forsorja sig genom att stjala
och plundra bonder ute pa landsbygden. Det hor till saken att utsikterna att komma
undan forstas var betydligt godare om sadan verksamhet bedrevs dar lagens arm hade
svart att na, det vill sdga utanfor staderna. Man kan utan svarighet forestélla sig
vilken nagel i 6gat detta maste ha varit for 1500-talets harskare, som i allt hogre grad
gjorde ansprak pa valdsmonopol och rattssakerhet. Det fanns fran centralmakternas
sida mer eller mindre tydliga ambitioner att l6sa problemet, inte minst genom att sa
fort som mojligt uppldsa och fordriva de entledigade soldaterna. Det var dock inte
forran det tidiga 1600-talet som de starkare statsmakterna egentligen lyckades bryta

legoknektarnas “déliga” vana att halla ihop i "révarband”.> Soldater, och sarskilt

5% Mallett 1999, s. 210; Ruff 2001, s. 54-55.
% Redlich 1965, s. 119.
% Redlich 1965, s. 119-120; Ruff 2001, s. 55-56.
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legoknektar, var som lasaren kanske har forstatt i allmanhet ytterst impopuléra hos
civilbefolkningen. Ofta tvingades den att pa ett eller annat satt stalla upp med husrum
och mat. Sarskilt entledigandet av soldater var besvérligt och ledde ofta till blodiga
konflikter. Som Ruff uttrycker saken: "Even as military discipline, pay, supply, and
housing improved, however, the relationship between civilians and soldiers remained

fraught with violence”.>®

5.2.4 Relationen mellan furste, militarentreprenér och
legoknekt: en svar ekvation

Emedan militarentreprendren som regel behdvde underteckna ett skriftligt avtal med
sin furste, var detta knappast nédvandigt for soldaternas rékning (oftast kunde de
forstas inte lasa). Det rackte istallet med att soldaterna fick avlagga en muntlig ed.
Under det tidiga 1500-talet uppstod de tidigaste krigsartiklarna som en slags produkt
av dessa eder. En analys av dem indikerar att legoknektarna verkar ha haft en stark
position under 1500-talets tidigare halft. Kontrakten som uppréttades mellan
entreprendrerna och legoknektarna reglerade namligen inte bara legoknektarnas
skyldigheter, utan ocksa entreprendrernas. Fran och med andra halvan av 1500-talet
forsvagades dock legoknektarnas position da kontrakten istallet fick karaktar av
disciplindra regler, som sa foga om furstarnas och militarentreprendrerna
skyldigheter gentemot soldaterna. Det &r intressant nog mycket mojligt att Sverige
varit ett av de forsta europeiska lander som sa att séga satt edens innebord pa prant
och darmed tydligt definierat de forpliktelser som alades den professionella soldaten.
Intressant nog namner Fritz Redlich darfor just de svenska artiklarna som exempel,
som sattes i bruk av Gustav Eriksson (Vasa), och som finns att lasa i Gustav Vasas

registratur>’.>®

Redlich identifierar tva olika affarsstrategier hos de militarentreprendrerna. Den
forsta mojligheten var att, utan tidigare kontrakt med en furste, borja rekrytera
soldater. Man rekryterade da helt pa eget bevag, och erbjod sedan truppens tjanster
till hégstbjudande. En uppenbar nackdel med denna idé var att entreprentren helt
sjalv tog pa sig all risk. Ifall hans trupper inte efterfragades fick han problem. Av

% Ruff 2001, s. 64.
> Johan A. Almquist (red). 1887. Gustaf den forstes registratur 10, 1535.
% Redlich 1965, s. 121.
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kanske framst detta skal borjade denna variant fram emot slutet av 1400-talet att bli
allt ovanligare. Istéllet skaffade sig entreprendren som regel forst ett kontrakt med en

furste och forst darefter paborjades rekrytering av trupperna.®

Denna andra strategi kan forefalla som ett for entreprendren sékrare kort, men i
praktiken var ocksa detta mycket vanskligt. Om han inte sjalv formellt accepterade
rollen som kreditor at sin furste, tvingades han ofta forr eller senare in i den.
Nagonting som mycket tydligt framtrader &r namligen de europeiska
kungamakternas notoriskt daliga formaga att leva upp till 6verenskommelserna i
dessa kontrakt. Vare sig entreprendrens eller legotruppernas I6ner betalades
vanligtvis ut i tid. Valdigt ofta riskerades hela krigsforetag da de upproriska
legoknektarna av denna anledning vagrade att lyda order. Det fanns ocksa en
pataglig risk att hela styrkan helt enkelt skulle upplésas. | en sadan situation fick
militarentreprendrerna ga in sjalva och betala trupperna — pa egen risk — for att radda

foretaget fran fullstandig katastrof. Skuldfragan kunde bli mycket svar att reda ut.®°

Det radde lange forvirring Over exakt vilka tjanster legoknektarnas 16n skulle
motsvara. Manga legoknektar verkar utan tvivel ha uppfattat saken som sadan, att
deras baslon endast innefattade rena rutinuppgifter som vakttjanst, patrullering,
marschering och sa vidare. Om de faktiskt skulle anvandas i regelratt strid — och
sarskilt om ett svarintagligt faste skulle stormas, med omfattande risker som foljd —
da skulle man ha extra betalt. Det fanns rentav ett sarskilt begrepp for denna typ av
I6n: ”Schlacht und Stormsold”. Men inte heller for dessa foreteelser, vilket ocksa ar
tidstypiskt, fanns det nagra tydligt uppstéllda regler for vad som skulle gélla. Ett
exempel: Skulle stridssolden utbetalas innan en planerad strid eller hade soldaterna
bara ratt till 16nen forst efterat, om attacken kunde genomféras som planerat och
helst med framgang? Sadana har fragor fanns det inget enkelt svar pa. Problemet
|6stes pa olika satt pa olika platser, allt efter forutsattningarna.®

Relationerna mellan militarentreprendrerna och landsknektarna verkar 6verlag ha sett
ganska Dbréackliga ut. Militarentreprendrerna tillhbrde som regel hogre
samhallsklasser och det finns enligt Redlich gott om bel&gg for att de var bendgna att

% Redlich 1965, s. 20-21.
% |bid, s. 33.
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se ner pa legoknektarna. Detta eftersom de kunde ha en ytterst tvivelaktig, och i
annat fall en, for adelsmannens smak, alltfor enkel bakgrund. Manga entreprendrer
var dock langt ifran hederliga sjdlva, och detta visste tvivelsutan soldaterna om.
Dessutom insag de sékerligen att deras varde ansags ringa. De utvecklade darfor
strategier for att ta tillvara sina egna intressen. Mycket vanligt var att bland de egna
leden vélja en talesman, kallad Ambosat, som skulle foéra truppens talan i

forhandlingar med militarentreprencren. 2

525 Nagra svenska perspektiv

Omkring 1500-talets borjan hade de europeiska arméerna tydligt borjat véaxa i styrka
och &ven nordiska harskare agerade for upprustning. For svensk del var underlaget
dock ganska daligt — befolkningen var liten och inte speciellt stridstranad. | borjan av
sin tid som regent var Gustav Eriksson darfér mer eller mindre tvungen att forlita sig
till utlandska styrkor.%® I sin artikel i Scandia frdn 1967, Gustav Vasa och den
nationella haren, lamnar Lars-Olof Larsson mer detaljerade upplysningar.®* Larsson
pastar att kungen organiserade de tyska legoknektarna enligt tva olika principer: a
ena sidan organiserades “ett par staende truppforband, varvade av saval tyska
landsknektar som inhemskt manskap (...) Dessutom engagerades betydande rent
utlandska legotruppsforband i furstemaktens tjanst.”® Intressant nog infoll en
tillfallig nedgang i anvandandet av de utlandska fanikorna under det sena 1520-talet,
for att darefter kraftigt 6ka under 1530-talet. ©°

Forst pa 1540-talet inleddes de riktigt seriosa forsoken att bryta beroendet av de
tyska militarerna. "1 de kungliga direktiven och befallningarna fran 1543 och
foljande ar intar de tyska truppernas avdankning en betydligt mindre plats &n
anstrangningarna att astadkomma en inhemsk rekrytering”, skriver Lars-Olof
Larsson.®® Efter Vasteras riksdag ar 1544 skapades ett slags nationell armé. Det star
helt klart att erfarenheterna fran Dackefejden spelade in — kungen ville hadanefter fa
over framtida potentiella upprorsmakare pa sin sida. Utan tvekan var dock ocksa ett

%1 Redlich 1965, s. 123.

%2 |bid, s. 134-135.

% Landgren 2008, s. 170.
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viktigt syfte med reformen att minska beroendet av de utlandska legotrupperna.
Resultatet blev ocksa att deras antal minskade allt mer. En viktig funktion som de
fran och med nu fick var att a ena sidan agera utbildare, och a den andra att fungera
som elitsoldater for specifika d&ndamal. Ar 1554 fanns 850 tyska legoknektar kvar i
svensk tjanst, och de utgjorde da bara cirka 5 procent av hela det svenska forsvaret
som vid det laget bestod av niarmare 16000 man.®” Kungen sjalv uttryckte sin

installning som sadan, att han icke ville behéva

forlita sig pa dessa frammande allena, med mindre vi bliva med vara egna undersatar dess
ytterligare forstarkta, sa att man alltid haver dverhanden med detta andra séllskap, eljest
haver man platt intet att lita uppa dem. Denna sak ma man ytterligare betanka och
beradsla...%

Kungen visade harvid tydligt att han mycket vél insag, och avsag att atgarda, de
problem som fanns med att anvanda legoknektar ifran utlandet, och som tidigare

beskrivits i uppsatsen.

Birgitta Odén menar i sin artikel, som liksom Lars Olof Larssons publicerades i
Scandia ar 1967, att ja, de utlandska trupperna blev alltfér kostsamma. Men, tillfor
hon, de var ocksa svara att importera eftersom konkurrensen om dem vid denna tid
var mycket stor da de var efterfragade pd manga hall i Europa. Odén for ocksa fram
en annan mycket viktig podng. Svenska trupper, sarskilt i fredstid, avlionades efter
systemet med naturahushallning. Det innebar att de underhélls, fick klader och mat
och endast en obetydlig penninglon. De utlandska legotrupperna déremot, som for
ovrigt anvandes mer intensivt under krigstid, stallde hogre krav pa att fa kontant
betalning. | krigstid anvandes darfor en internationell 16sningsmodell: manadssold
skulle betalas ut till trupperna och de skulle sjalva kdpa proviant. Odéns slutsats blir
att "krigsfinansieringen blir den padrivande faktorn i den langsamma och successiva

forvandlingen av finanssystemet fran naturahushalining till penninghush&llning”.®®

¢7 Landgren 2008, s. 170.

%8 Larsson 1967, s. 259.

% Birgitta Odén. 1967. ”Naturaskatter och finanspolitik — ett finansiellt dilemma”. | Scandia:
Tidsskrift for historisk forskning Del 33, s. 5.
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5.3 Den senmedeltida krigsratten

53.1 De senmedeltida krigens rattsliga grundval

For de medeltida rattsteoretikerna fanns ett par viktiga utgangspunkter i debatten
kring krig och krigsratt. De var a ena sidan den romerska kyrkans kanoniska lagar, a
andra sidan det romerska rikets civila lagar. Enligt jus divinum, det vill séga den
gudomliga ordningens lag, kunde krig rattfardigas, men bara enligt vissa principer.
Augustinus™® hade exempelvis férmedlat tanken att kriget med freden som mal var
rattfardigt och enligt guds vilja och ordning. Inflytelserika medeltida réttsteoretiker
som John av Legnano, Honoré Bonet och Christine de Pisan anammade Augustinus
tankar. Det var alltsd d&ndamalet, och inte medlen, som avgjorde om ett krig var
rattfardigt eller ej. Kriget skulle riktas mot ondskan.”* Den andra centrala lagen
kallades jus gentium och John av Legnano argumenterade for pastaendet att kriget
kunde forklaras giltigt genom den. Naturen betraktades som skapad av Gud, men vart
och ett av naturens bestandsdelar stod i nagot avseende i konflikt till ndgot annat.
Dessa konflikter ansags standigt paga i naturen och darmed ocksa Guds varld. Kriget
var alltsa enligt bade jus divinum och jus gentium en naturlig del av den gudomliga
ordningen. Oréttfardiga och onaturliga krig var dock, enligt John av Legnano, inte
alls "krig” i ordets ratta bemarkelse. Krig var alltsa, enligt Johns definition,
nagonting naturligt. Problemet var dock att vare sig jus divinum- eller jus gentium-
lagarna var tillrackligt definierade och precisa for att forklara vad som skilde ett

orattfardigt krig fran det rattfardiga.”

Varfor fanns det da ett behov av att rationalisera och reglera krigen och dess
spelregler? Forklaringen ligger i att samma handlingar, som i krigstillstand var
tillatna, kunde vara strangt forbjudna och leda till svara rattsliga pafoljder under
fredstid.” Augustinus hade dock utvecklat sitt resonemang och féreslagit mer

precisa riktlinjer for det rattfardiga kriget:

7% Ansedd teolog och kyrkofader som levde ca 300 e.Kr. Fick avgérande inflytande p kristen teologi.
" Keen 1965, s. 8.

" Ibid, s. 9.

" Ibid, s. 64-65.
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Wars are defined as just when their aim is to avenge injury, that is when that people or city
against whom war is to be declared has neglected either to redress the injuries done by its

subjects, or to restore what they have wrongfully seized.™

Augustinus menade ocksa att sjalva syftet med den sekulara makten pa jorden var att
uppratthalla lag och ordning. Darfor skulle endast fursten (the prince i Keen) ha ratt
att forklara lagligt krig.” Ett annat sitt att argumentera, som bland andra péven
Innocentius 1V och teologen Johannes Andreas anvande sig av, var att eftersom krig
paverkar civila lagar skulle endast den som star 6ver dem, det vill saga fursten, kunna
forklara lagligt krig.”® Problemet blev sedan att reda ut vilka som skulle raknas som
furstar och som alltsa innefattades av denna ratt. Under medeltiden stod olika
perspektiv pa denna fraga i kontrast till varandra, och bidrog till tidens réattsliga
forvirring. Enligt ett feodalt perspektiv, vilket vi idag skulle kunna bendmna det,
menade en del att ”any person who was of military status, any gentleman that is, had
the right to defy his enemies and levy war upon them, given lawful cause”.”” Denna
idé, om de privata krigens rattsliga giltighet, fick allt svarare att havda sig. Allt fler
menade att furstarna maste ha monopol pa maktutévning. Det viktigaste argumentet
for denna idé var férmodligen att man ville minimera inrikes stridigheter med svara

umbaranden for dess invanare.’

En annan narliggande fraga var vilken variant av krig som skulle rdda. Detta
avgjorde i sin tur vad som ansags accepterat forfarande. Guerelle Mortelle eller
romerskt krig, som det ocksa kallades, var en variant. | detta krig tog man inga
krigsfangar — antingen dodades eller forslavades de besegrade. Alla fiendens
egendomar kunde sjalvklart beslagtas. Forklaringen till att det kallats romerskt krig
ar forstas att det i det romerska riket var vanligt att forslava de erévrade folken. Det
tydligaste exemplet pa en motsvarighet under medeltiden bor vara korstagen. Det var
en allmant férekommande uppfattning att muslimska soldater inte behdvde visas
nagon nad. Krigen mellan kristna furstar kallade man istallet bellum hostile, eller
oppna krig. Detta var pa ett satt en mer “civiliserad” variant, eftersom infangade
soldater hade ratt att mot I6sensumma begéras fria. Aven i 6ppna krig ansdgs det

" Keen 1965, s. 66.
™ bid, s. 68.

78 1bid, s. 69.

™ bid, s. 73.

8 bid, s. 73-74.
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dock accepterat att plundra. Féljderna kunde visserligen bli varre &n i ett feodalt krig,
men detta motiverades genom furstens ansprak pa valdsmonopol. Forutsatt att den
kristlige fursten hade startat krig pa ratta grunder hade han ratt att anvanda dessa
fruktansvarda medel for att na sitt mal. Den som gjorde motstand hade alltsa inte ratt
till det. Aven inom den kristna sfaren skilde sig dock praxis i ndgon man, men ibland
gavs specifika instruktioner att ingen skulle skonas. Ytterligare en variant var det
feodala kriget, eller guerre converte, i vilket det var accepterat att skada och ddda
fiender, men inte att branna eller plundra. Idén med det feodala kriget var forstas att
tva eller flera feodala herrar skulle kunna gora upp militart inbordes utan att stader,
landsbygd eller befolkning kom till skada.” Annu under andra halvan av 1400-talet
hévdade feodala adelsmén i Europa sin ratt att i eget namn ga ut i krig mot sina
fiender. Men vid denna tid borjade som sagt ocksa idén att endast monarken skulle
ha ratt att forklara och bedriva krig att pa allvar fa faste inom storre kretsar. "The
crucial question is no longer the justice of the cause, but the authority on which war
is levied”, skriver Keen® Tanken var alltsd att inga argument i varlden skulle
motivera enskilda privatpersoners ratt att for egen del bedriva krig. Keens slutklam
blir som foljer:

A new order was emerging, in which the soldier was becoming a mere servant of the
state, who was not asked to reason why. In this new order of things, the law of arms,
which bound soldiers on the personal honour of their knighthood, could have little
meaning. The only people who had any further use for it were heralds, whose antiquarian

mystique kept its memory alive.®

Soldaten hade enligt denna uppfattning blivit ett redskap at centralmakten. Det

skulle langre inte rada nagra oklarheter om vem han var pliktskyldig att tjana.

5.3.2 Krigsrattens mojligheter, struktur och instanser

Aven om man lyckades reda ut huruvida ett krig anségs giltigt eller ej, saknades
under senmedeltiden tydliga auktoriteter som kunde svara pa svara och ofta
detaljerade fragor rorande krigsratt. Till exempel kunde det vara osékert om huruvida
en grupp soldater borde ldamnas ut till fienden eller ej. Viktiga grundprinciper som jus

™ Keen 1965, s. 103-104.
8 |bid, s. 237.
8 |bid, s. 238.
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divinum och jus gentium styrde det rattsliga tdnkandet, och skriven lag hade alltid
foretrade, men sarskilt nar det gallde komplicerade problem som berdrde krigen
utvecklades en slags sedvanekultur. Keen menar att "the opinion of heralds and of
ancient knights was regarded as decisive. Such men alone could state with authority
which rules had acquired a sufficiently general acceptance to endow them with legal
force”.® Med andra ord forsokte man l6sa oklarheter genom att hanvisa till
prejudicerande fall, som man ansdg fatt giltighet genom att juryer bestdende av
rutinerade soldater och befal fallt utslaget. Fanns inget sadant tillgangligt, av en eller
annan anledning, tillsattes alltsa “experter” som fick falla ett nytt avgorande.
Sjalvklart underminerar lagar och regler, oavsett vilka andliga eller varldsliga ledare
som &n utfardar dem, lagstiftarens auktoritet om de inte efterfoljs. Intelligenta
makthavare insag detta forstas redan pa medeltiden. De hade sakerligen en hel del att
tjana pa att undvika onddig lagstiftning och istallet vara lyhord mot etablerad praxis

— givetvis sa lange inte denna praxis gick emot den gudomliga ordningen.

Militara rattsfall tacktes inte av de civila lagarna. Det hade i sadana fall varit svart att
l6sa rattsfall i tvister dar parterna kom fran olika lander och erkande olika
makthavare.®® En soldat som kant sig orattvist behandlad férde darfor inte fram
klagomalet till nagra ”professionella” domare, utan till sina befal — "men who would
understand just what difficulties he was in and what his arguments meant”.®* Arendet
kunde sedan skjutas upp flera instanser beroende pa vad saken géllde. | manga lander
utsag kungen kommendanter som gavs permanenta befogenheter att prova militara
rattsfall. De var honom direkt understéllda i den militdra hierarkin och utgjorde
darmed den hogsta rattsinstansen inom militarvasendet. Det var dock tamligen fa fall
som hamnade dér. Redan kaptenen hade i allmanhet befogenheter att avrétta soldater
i de egna leden, ifall de deserterade eller infor fienden visade tecken pa “feghet”.®® |
manga lagen kunde alltsa militara befalhavare, allt efter befogenhet och grad, utverka
bestraffningar. | vissa fall kunde man istéllet tillsatta en jury - tveklost férekom detta

foretradesvis i de fall dar man inte hade tydligt prejudikat och det darmed radde

82 Keen 1965, s. 16.
8 Ibid, s. 23.
& Ibid, s. 26.
% Ibid, s. 31.
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osakerhet om hur man borde doma. | sadana lagen var det Onskvéart med
7 86

“experthjalp”.
5.3.3 Soldaten och krigsréatten

Att vara professionell soldat under senmedeltiden kan beskrivas som ett riskfyllt
foretag. Det fanns mojligheter att, under ratt omstandigheter, skapa sig en
formogenhet. Men det kunde forstas ocksa ga sa illa att legosoldaten miste livet.
Denna osékerhet - en ytterst kdnnbar realitet for alla soldater - har tveklost varit en
av de viktigaste forklaringarna till uppkomsten av ett slags grundlaggande regelverk
som syftade till att reglera vad som var tillatet och icke tillatet i krig. De som skulle
livnara sig pa kriget behévde nagot satt att forutspa den risk som foretaget innebar.
Sarskilt onskvart var det att ens fiender foljde dessa regler och att det faktiskt fanns
mojlighet att stalla folk infor ratta i domstol om de bréts. Det fanns egentligen inga
garantier for den enskilda soldaten att forsakra sig om att vare sig reglerna
efterlevdes eller att fa sina fall prévade. Men vetskapen om att det anda var
meningen att det var sa det skulle ga till kan ha varit en nog sa stor trost i det

medeltida Europa.®’

For den professionella soldaten var en av de viktigaste sakerna att se till att enbart
kdmpa i krig som betraktades som lagliga. Forst da tacktes denne av de skydd som

1.8 Den enskilde soldaten méaste dock

skulle komma den kristlige soldaten till de
dessutom se till att hans privata aligganden inte krockade med det han givit sig in i. |
detta sammanhang &ar det viktigt att notera att soldaten hade ett hogst eget och
personligt ansvar for sina handlingar. Att som legoknekt bara ge sig in i fOrsta bésta
krig utan att stanna upp och reflektera kring hur det politiska laget sag ut kunde alltsa
vara ytterst farligt.?® De professionella soldaterna kampade, &tminstone i teorin, som
individer och hade rétt till enskilda prévningar (givetvis forutsatt att de hade givit sig
in i lagliga krig).™ Detta kunde innebéra att om en person i en har klassats som
forradare, behovde hans medkampe inte alls ga samma 6de till métes. Legosoldaten

slogs, atminstone pa pappret, for sin egen ekonomiska vinnings skull. Han erbjod

% Keen 1965, s. 34.
8 \bid, s. 3-4.
® |bid, s. 83.
® |bid, s. 85.
% 1hid, s. 24.
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sina tjanster at vem som nu ville och kunde betala for dem. Det rérde sig alltsa om ett
professionellt forhallande - soldaten behdvde 6verhuvudtaget inte vara
kanslomassigt eller politiskt engagerad i den konflikt han deltog i. Det b6r man
rimligen manga ganger ha tagit hansyn till, nar man beslutade huruvida en soldat
borde klassas som forradare eller ej. Det ar visserligen sjalvklart, men det ar anda pa
sin plats att vid det har laget paminna om att alla manniskor sjalvklart inte foljde
eller ens brydde sig om alla dessa principer som har omtalats. Det hade mycket att
gora med hur stor risk legosoldaten var beredd att ta. Hur pass lojal, alternativt
forsiktig, soldaten var skilde sig forstas at.**

534 Belagringarnas lagar

Belagringskrigforing skilde sig pa manga satt fran 6vrig krigforing. Medan néstan
alla landstrider aldrig varade langre &n ett dygn, kunde en belagring ta veckor,
manader eller till och med ar. Att befinna sig under belagring kunde darfor foga
forvanande vara oerhort fysiskt och inte minst psykiskt pafrestande. “The normal
horrors” skriver Christoffer Duffy, “compounded the horrors of the execution
cell...”% Krigféringen baserades visserligen ocksa har pé “civil and canon law and
the code of chivalry”. Keen framhaller dock sarskilt att belagringar utgjorde ett
speciellt kapitel i den medeltida krigforingen. Belé&graren skulle enligt allméant
vedertagen praxis ge forsvararna chansen att fritt avtaga fran staden eller borgen.
Forsta gangen maste alltsa vit flagg respekteras. Om besattningen vagrade att ge upp
befastningen, var emellertid inte de stormande skyldiga att langre visa forsvararna
nagon som helst hansyn. Besattningen kunde visserligen vélja att ge upp pa nad och
onad (at discretion pa engelska) men de ansags redan ha forverkat allt rattsligt och
moraliskt skydd.®® Just belagringar kunde darfor sluta p& fruktansvért rda sitt.
Christoffer Duffy exemplifierar med den fruktansvarda massakern i Haarlem (i
dagens Holland) ar 1573. Har lyckades spanjorerna forma de hollandska forsvararna

att ge upp ”pa nad och onad” varpa flera dagars avrattningar foljde.

Duffy skriver att:

% Keen 1965, s. 89-90.
% Duffy 1996 (1979), s. 249.
% Keen 1965, s. 119-133.
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The more barbaric interpretations of surrender ’at discretion’ when out of fashion by the
eighteenth century, and were replaced by the general practice of detaining prisoners in good

conditions until they were exchanged by cartel or through the signing of a peace treaty.*

Det fanns dock de som motsatte sig ratten att avratta manniskor who had fought in
good faith, even if his sovereign happens to be in the wrong”.” Redan 1532 uttryckte
juristen Vitoria denna tanke, och dven andra som Santa Cruz och Vattel foljde
darefter. | krigets morka verklighet vagde dock dessa tankar latt och det kunde vara
mycket svart, ocksa for befalhavarna, att hindra en plundrande och harjande armé.
Det fanns ocksa risk for rena sprakforbistringar som ytterligare kunde forsamra den
redan anstrangda relationen mellan stadsbor, belagrare och forsvarare.®” Dessutom
fanns en allmant utbredd syn att plundring var en naturlig och accepterad foljd nar en
stad eller faste erévrades. Detta monster verkar ha varit synnerligen svart att ta kal pa.
Det var alltsa inte forran under 1600- och 1700-talen som de humanare reglerna fick
egentlig genomslagskraft.”® Som kommer att lyftas fram p& andra stallen i detta
arbete kunde det ocksa finnas andra starka incitament for en kung eller befalhavare pa

1500-talet att ga mycket hart fram emot en erdvrad beféstning.

5.4 Europeisk valds- och straffkultur under tidigmodern
tid
54.1 Fran kompensation till vedergallning

For medeltiden har forskarna skonjt en ganska tydlig straffréttslig utveckling.
Tidigare lostes i stor utstrackning konflikter genom kompensatoriska metoder. Med
andra ord var malet att forlika de tvistande parterna. Framemot medeltidens senare
del blev straffen i hogre grad vedergallande och avskrackande till sin karaktar.*
Straffkulturen under 1300- och 1400-talens praglades starkt av den brotts- och
valdsvag som historikerna tydligt har lyckats skonja for hela Europas rakning.

Mycket sannolikt var viktiga orsaker pesten, de daliga skordarna och den sociala

% Keen 1965, s. 250.

% Duffy 1996 (1979), s. 253.
% |bid, s. 253.

7 |bid, s. 355.

% Ruff 2001, s. 56.

% Hathén 2004, s. 9-11.
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upplésningen. Sarskilt intressant for denna undersokning &r att det var vanligt att

forknippa brottslighet med utlanningar, soldater eller luffare.'®

Rikssammanhallningen var dalig och det var svart for centralmakterna att utfarda
regelverk som faktiskt efterlevdes. Det var dessutom svart att spara upp brottslingar,
kanske sarskilt pa landsbygden. Den radande utvecklingstendensen ar darfor inte s
forvanande. Straffsystemen varierade mycket och uppfinningsrikedomen var stor nar
det gallde att finna nya satt att straffa manniskor. Malet var att straffet skulle vara
ordentligt avskrackande, vilket innebar att det skulle vara sa plagsamt och pinsamt
som majligt. Av samma skal fanns det ett stort intresse av att halla offentliga
bestraffningar, sa att s& manga som majligt skulle bli avskrackta. Ofta gjordes
bestraffningarna till spektakuldra tillstallningar, for att inte saga regelratta folkfester.
Men dessa storslagna handelser var ocksd en manifestation av makt.'®* Framemot
slutet av medeltiden hade den teokratiska vedergéllningens princip fatt
genomslagskraft, enligt vilken brotts- och strafftyper hamtade direkt fran Gamla
Testamentet forekom i lagen. Straffen i lagarna var saledes harda — kroppsstraff och

skamstraff dominerade under denna tid.%

For 1500- och 1600-talen beskriver Christian Hathén forskningslaget enligt foljande:
”Den envéldiga kungamakten anvande bestraffningsratten som ett vapen mot sina
fiender. Troloshet och motstand bestraffades skoningslést och avrattningarna
utnyttjades som verksam propaganda for furstemakten”.'® En annan typ av
godtycklighet an tidigare verkar préagla det statliga bestraffandet under 1500- och
1600-talet. Straffen behovde inte alltid ha stod i lag — viktigare var ofta istéllet att
avskrackningseffekten blev sa stor som mojligt. Dessutom forstarktes s smaningom
alltmer vedergallningstanken genom reformationens betoning av Guds eget ord.'%*
Det blev 6verhuvudtaget, vid 1500-talets borjan, allt mer vanligt att folk démdes till

doden och avréttades utan att stod fanns i lagen och utan riktig rattegang.'®®

100 Hathén 2004, s. 25.
101 |pid, s. 26.
102 1hid, s. 27.
103 1hid, s. 54.
104 1hid, s. 72.
105 1hid, s. 79.
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54.2 Dddsstraffet — tillampning och innebérd

Under den tidig-moderna perioden var déden mer ”offentlig” &n den ar idag, och dér
fanns med all sannolikhet en utbredd acceptans hos de som bevittnade avréttningar.
Avrittningar behover alltsa inte nodvandigtvis ha uppfattats som nagot valdigt
provocerande eller extraordinart. Det finns valdigt lite som tyder pa att det alls
forekom att bevittnande folkmassor uttryckte missndje Over avréttningarna, eller att
kravaller eller oroligheter skall ha uppstatt som foljd av dessa dramatiska
uppvisningar av kunglig- och annan central maktutévning.'® Det skall ha funnits en
utbredd uppfattning, aven bland allménheten, att de flesta som avrattades fortjanade
sitt ode. Sjalvklart sammanfaller detta ocksa med det faktum att domstolarna var
nagot selektiva nar det géllde vilka som domdes till doden — aterfallsforbrytare och

vagabonder var sarskilt utsatta. ™’

Tillampningen av dodsstraff var under den tidigmoderna perioden utbredd. Det fanns
manga typer av brott som straffades med doden. Det kunde & ena sidan rora sig av
nagon form av brott emot staten, till exempel forraderi, smuggling,
forfalskningsverksamhet och sé& vidare. A den andra kunde sérskilt svara brott mot
individer ocksa resultera i dodsstraff. Forovarens sociala bakgrund spelade stor roll
nar det skulle avgoras hur avrattningen kunde ga till. Det var till exempel ovanligt att
aristokrater eller kvinnor utsattes fér hangning.*®® Styckning reserverades i allméanhet
for hogforréderi eller I16nnmordsbrott. ”Most common criminals, including thieves
and murderers”, skriver Ruff, increasingly met with decapitation and hanging.”*%°
Det vanligaste var att dodstraffet utférdes genom hangning. Sarskilt pa kontinenten
var det enligt Ruff vanligt att halshuggning skedde med hjalp av ett stort svard. Pa de
brittiska 6arna var det dock nagot ovanligare — ibland anvéandes en slags primitiv

giljotin.

For en icke insatt nutida betraktare kan dessa olikheter i val av avrattningsteknik
verka egala — oavsett avrattningsmetod sa dog den som avrattades. Det ar dock vida
kant att aldre straffmetoder nastan alltid avspeglade det brott som begatts. Stegling

var till exempel nagot man domdes till om man hade begatt forraderi, och det var

106 Ruff 2001, s. 106.
07 1hid, s. 107.
108 1hid, s. 98.
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foretradesvis ett mansstraff. Motsvarande straff for kvinnor var i allménhet stening.
Stegel ar ett fornnordiskt ord och betyder “stake” eller ”stolpe”. Utverkandet av
straffet verkar ha sett lite olika ut vid olika tillfallen, men vad det i allmanhet
handlade om var att brottslingens kropp lemlastades. Antingen flatades kroppen i ett
hjul, eller sa satte man fast de styckade delarna pa olika delar av hjulet. Ofta restes
hjulet upp mot skyn med hjélp av stolpar eller péalar (darav namnet stegling) for att
alla runtomkring skulle kunna ta del av den minst sagt vedervardiga synen. Enligt

Jonny Ambrius anvandes steglingen 4dnda in p& 1800-talet i Sverige.**°

Halshuggning var, atminstone i germansk lagstiftning, ett straff sarskilt avsett att
utforas pd man. Det ar dock svart att generalisera kring halshuggningsstraffets
status” — bara inom den vésteuropeiska kultursfaren verkar tillampningen ha sett
mycket olika ut. For Sveriges del finns dock halshuggning inskrivet i de yngre
landskapslagarna och utdémdes, enligt Ambrius, betydligt oftare har an i Danmark. |
Norden var det vanligast att halshuggningarna utférdes antingen med bila (en slags
yxa) eller med svard. Fran medeltiden och framat &r det tydligt att det anses mindre
vanhedrande att domas till svardsdoden — detta trots att det med bilan var lattare att
redan pa forsta forsoket avskilja huvudet fran kroppen! Avrattning med svard kunde
saledes vara problematiskt. Bodeln behdver inte alls ha varit inkompetent, det var helt
enkelt sa att det var svarare att med svardet lyckas pa forsta forsoket. Forklaringen till
att man manga ganger anda valde svardet beror pa att det var en statussymbol,
kopplat till den rikedom som vanligtvis endast var forunnat adeln. Den som
avrattades med svard begravdes dessutom som regel i vigd jord, vilket ej var fallet
med folk som avrattades med bila.*** Overhuvudtaget ans&gs halshuggningen som
straff mer hedervart &n att till exempel utséttas for hdngning. Halshuggningen verkar
ha varit narmare kopplat till krigsbrott och politiska fall, medan héngning anvéndes

foretradesvis for tjuvar.'*?

5.4.3 Valdskultur av ”svenskt” marke?

Av allt att doma har det gjorts mycket fa historiska analyser av svensk valdskultur.

Finns det dverhuvudtaget nagonting som sarskiljer den fran det kontinentala? Eva

109 Ruff 2001, s. 99.

110 Ambrius 1996, s. 63.
" hid, s. 46-47.

12 Ambrius 1996, s. 37.
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Osterberg synes vara en av de forskare som dgnat &mnet storst intresse. Tyvarr faller
anda hennes arbeten i stor utstrackning utanfor vad som é&r intressant for denna

undersokning.

En forskare som dock &r intressant att h&ar nd&mna &r Dick Harrison, som 1997 skrev
en artikel i Scandia, "Murder and Execution within the Political Sphere in Fifteenth-
century Scandinavia”. Ocksa han framhaller den slaende avsaknaden av forskning
kring valdkultur inom historieamnet. Bland annat skriver han att "no real study has
been made of what must be regarded as one of the most important aspects of political
violence: the murders and the executions of political enemies”.**® I sin uppsats
jamfor Harrison en uppsjo av politiska mord och avrattningar i Norden pa 1400-talet.
Harrison menar att risken att do av skador tillfogade med nagon form av stick eller
huggvapen var mycket storre under medeltiden &n under den tidigmoderna

* En annan forsiktigare slutsats som han drar (med tanke pa

perioden.™
undersokningens begransade omfang) ar att valdskulturen i Norden verkar ha varit
mildare an pa kontinenten, och kanske alldeles sarskilt i Sverige. Som exempel tar
Harrison Ture Turesson, som om han stallts infér Edward 1V istéllet for Sten Sture
utan tvivel hade avréattats. Nu blev det inte sa — kanske for att Sten Stures position
var svag jamfort med motsvarande position hos Englands eller Frankrikes kungar.
Istallet for att likvidera politiska motstandare verkar man i storre utstrackning ha
skonat dem, ofta for att fora dver dem pa den egna sidan. Kanske var man i stort, for
att inte saga akut, behov av dugligt folk inom administration, militdren med mera.'*®
Harrisons undersokning faller visserligen till stora delar utanfor ramarna for den
foreliggande. Framfor allt gor han nedslag i fall dar enskilda personer har dodats med
politiska motiv i bakgrunden. Det ror sig dock inte om nagon analys av mer
storskaliga utrensningar, dar manga manniskor doétt av samma orsak. Anda &r
fragorna som Harrison staller delvis detsamma. Och dven om Harrison tidsmassigt
befinner sig i 1400-talet i sin undersokning ar hans fragor delvis besléktade med
mina. Han vill ta reda pa om man kan séga nagonting mera generellt om den svenska
valdskulturen, om vi nu kan tala om att det finns nagon sadan under medeltid och

tidigmodern tid.

13 Harrison 1997, s. 262.
114 Ibid, s. 259.
15 1hid, s. 272.
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6 DET LEGALISERADE BLODBADET | KALMAR
1525

6.1 Priméarkallorna — en kritisk analys

Den tidsmassigt mest narliggande kallan till handelserna i Kalmar ar ett brev ifran
kungens hand, skrivet den 25 juli 1525.1'° Brevet riktas till allmogen i hela meniga
riket. Det ar svart att exakt faststalla datumet for striderna, men det bor rimligen ha
varit nagra dagar innan, alltsd omkring den 20 juli. Kungen underréttar i detta brev
allménheten om Berend von Mehlens forraderi, och folket uppmanas ”Athij edher
wtaff sadana onda stemplare icke lathe forfora eder sielffue och menige riichit tiil
effwinnerligh stoor schada och fordarff”.**” Kungen berattar ocks& om intagandet av
Kalmar slott."'® Brevet ar, som s ofta nar det géller Gustav Erikssons texter, ett
mycket skickligt komponerat stycke propaganda. Det har karaktér av storslagen
proklamation och &r hogst offentligt. Brevet har som kélla en fordel i att det &r den
tidsmassigt mest nérliggande. Dock har den en stark tendens. Dessutom lamnar inte
kungen speciellt manga detaljer av den typ som &r av intresse for denna

undersokning.

Den andra parten som uttalat sig i malet & Berend von Melen. Efter att han blivit
tvungen att ldmna Sverige 1525 inledde Berend en ytterst aggressiv kampanj mot den
svenske kungen, och gjorde s mycket han kunde for att finna stod i sin kamp. Han
forfattade flera nidskrifter riktade emot kung Gustav. FOr denna undersokning har

® av dessa anvants, eftersom nidskrifterna

Gottfrid Carlssons sammanstallning™*
numera forvaras i Tyskland. De ar dessutom skrivna pa tyska. Det &r saledes av flera
skal mer l&mpligt att anvdnda Carlssons text, trots att det blir en andrahandskalla.
Berend von Melen &r forstas, liksom kungen och Peder Swart, starkt tendentiés och
en hel del detaljer gar foga forvanande stick i stav med det som den kungliga sidan

fortaljer.

Den i flera avseenden mest anvandbara kéllan ar istallet den skrift over Gustav

Erikssons (Vasa) kungagarning, som forfattats av en man vid namn Clement

18 Almquist (red) 1864b, s. 181-183.
17 bid, s. 183.

118 |hid, s. 182-183.

119 Carlsson 1918, s. 1-44.
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Renzel.**® Saledes fortjanar denna spannande kalla en sarkilt djup kallkritisk analys.

Lars J. Larsson gor i sin bok om Séren Norby en intressant analys av denne man:

Clement Rensel beror sarskilt de militara forhallandena inom expeditionskaren. Han deltog
personligen i hela falttaget [till Gotland ar 1524]. Tendensen i hans berattelse &r antilybsk.
Dessutom forsoker han urskulda Melens insats i expeditionen. Clements apologi for Melen

kan forklaras av att de b&da var stridskamrater i Skane och Blekinge.'?

Jag haller med Larsson, men vill anda utveckla resonemanget ytterligare. Det ar
nastan sakert att han harstammade ifrdn Livland, dtminstone uppger han det sjlv.'??
De é&r lockande att tro att eftersom Clement reste runt tillsammans med en massa
tyskar, sa borde han sjalv vara en. Det argumentet hanger dock ganska 16st. Clement
talar i sitt brev om “de liibska”, och det ar uppenbart att han inte identifierar sig med
dem, precis som Larsson pépekar.'?® Clement tillhérde troligen medelklassen, han
kunde ju i varje fall skriva. Han verkar ha varit en landsknekt. Kanske stod han dver
de andra i rang; han pastar atminstone sjalv att det var han som stod for
korrespondensen med kungen. Han anlande till Sverige ar 1521 ifran Tyskland
tillsammans med 4000 andra landsknektar. Om vi far tro honom sjalv deltog han
sjalv i striderna, atminstone blev han skadad ganska snart efter att ha anlant till

Sverige.'®

Efter den misslyckade aktionen pa Gotland vacklade legoknektarna som belagrat
Visby (och som statt under Berend von Melens befal) kring huruvida de vagade bege
sig till Stockholm eller ej for att forsoka fa ut sin sold hos den svenske kungen. En
del tyckte att det var for farligt, andra ville forsoka. Alltsd kom man Gverens om att
rosta om saken. Har finner lasaren ett av fa tillfallen da Clement gar fran passiv
betraktare till en hogst agerande medspelare. Han lovar legoknektarna att om de aker
till Stockholm och inte far ut sin sold, som de blivit lovande av den svenske kungen,
skall han ersatta dem med en viss mangd daler. Clement pastar ocksa att han i
hemlighet hade mutat och rentav till doden hotat kaptenen pa landsknektarnas fartyg,
for att han skulle bege sig till Stockholm istallet for Tyskland. Clement verkar alltsa

120 Renzel, 18186, s. 13-54.
121) arsson 1986, s. 101.
122 Renzel 1816, s. 19.

123 1hid, s. 17.

124 1hid, s. 19.
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redan nu ha statt i nagon form av forbindelse med den svenske kungen.
Legoknektarna begav sig (atminstone en del av dem) mycket riktigt till Stockholm,
men de fick inte ut sin sold. Clement fick siledes ersitta dem, som han lovat.'”®
Sannolikt var det dock ett litet pris att betala, for att hamna i den svenske kungens
gunst! Det ar rimligt att Clement dérefter knéts narmare till den svenske kungen, och
darfor kan vi inte okritiskt betrakta hans skrift som bor ha nedtecknats nagon gang i
mitten pa 1530-talet. Clement &r klart positiv till den svenske kungen, sa mycket star
bortom allt tvivel. Samtidigt ar hans text inte alls lika sjalvklart tendentiés som Peder
Swarts hogst officiella skonmalning. Clement har ocksa, i motsats till 6vriga aktuella
kéllor, karaktar av en slags resedagbok. Han verkar, med tanke pa detaljrikedomen i
hans text - och inte minst med tanke pa hur han livnarde sig — ha haft ett tranat 6ga
for vad som konkret utspelade sig framfor hans dgon. Kanske baserar sig hans skrift
faktiskt pa en tidigare ford dagbok. Han uppehaller sig vid detaljer pa ett annat satt
de ovriga forfattarna, och lamnar uppgifter som &r av avgoérande varde for denna

uppsats.

Peder Swarts kronika slutligen, uppehaller sig ocksa den vid handelserna i
Kalmar.'?® Den brukar statueras som ndgot av ett skolexempel i tendentits svensk
historieskrivning, och maste darfor anvandas med stor forsiktighet. Nar exakt
kronikan tillkom ar osakert men den bor ha givits ut ndgon gang kring aren omkring
Gustav Erikssons dod ar 1560. Peder Swart (eller Peder Andrae, som han egentligen
kallades av sin samtid) var kungens skrivare, och detta framgar med all 6nskvéard
tydlighet i hans skrift. Eftersom kungen inte var néjd med reformatorn Olaus Petris
arbete Overlat han uppgiften att skriva den “officiella” historien kring hans regering
at denne Peder Swart. Det har spekulerats i om kungen rentav ord for ord dikterat
texten at Swart. Oavsett om sa var fallet eller ej ar verket ytterligt tendentiost, med
en stark litterar pragel som syftar till att forskéna "den gode landsfadern”. Kéllvardet
forbattras knappast nar vi betanker att texten skrevs langt efter handelserna i Kalmar.
I motsats till registraturets brev ar saledes Peder Swarts krénika val planerad och
ytterligt tillrattalagd.'®” Trots alla dessa grava kallkritiska problem &r kronikan inte

av ointresse for denna undersokning. Har finns faktamassiga detaljer och uppgifter i

125 Renzel 1816, s. 39-40.
126 Edén (red) 1912, s. 80-83.
27| arsson 2002, s. 46.
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framstallningen som mycket vl kan vara vederhéftiga, men de maste extraheras och
bedomas bit for bit. Dessutom &r kallan, liksom brevet fran registraturet, av stort

intresse nar vi skall betrakta hur den kungliga sidan rationaliserade massakern.

6.2 Forhallandena i garnisonen

6.2.1 De tyska landsknektarna

Troligen utgjorde de soldater, som denna sommar fanns pa Kalmar slott, till stor del
resterna av de tva fanikor som under lang tid hade arbetat tillsammans och med
Berend von Melen som éverste. Vid den hér riden bestod en fanika av ungeféar 500

soldater, alltsa rérde det sig om narmare 1000 soldater.'?®

Vi kan, tack vare Clement
Renzel, spara dessa tyska legoknektarna en bit bak i tiden. De beskrivs nastan alltid
som "landsknektar”, och vi kan darfor anta att de tillhnérde den kategori legoknektar
som hade kriget som sitt huvudsakliga yrke, och som inte hade nagon avsikt att snart
atervanda hem. For att tydliggora denna distinktion kommer de dven fortsattningsvis
att i detta arbete kallas for "landsknektar”. Clement Renzel uppger att de sa tidigt
som vintern och varen 1523 hade deltagit i krigstaget mot Skane och Blekinge, under
Berends direkta befal. | juni 1523 hade de, denna gang utan sin dverste (han befann
sig pa riksméte i Vadstena) intagit Kalmar.'® Darefter hade de ett tag 1&nats ut till
Danmark, for att sedan atervanda till Berend i Kalmar.™*® P& forsommaren 1524 hade
Berend, Peter Patin (Berends lojtnant), de bada fanikorna samt ytterligare uppemot
1000 svenska soldater pa kungens befallning skickats mot Gotland for att erdvra 6n
som fortfarande hélls av Séren Norby.*® Larsson gér en intressant utvikning om

forhallandena i faltlagret pa Gotland:

Arrangemanget med skilda l&ger for det svenska och det tyska krigsfolket antyder
motsattningar mellan de bada grupperna. Tyskarna dominerade inom Gustav Vasas
belagringsstyrkor. Férutom Melen sjalv fanns kungens blivande tyske sekreterare Wulf
Gyler med som monsterskrivare. [---] Nagra svenska befalhavare utom Johan Turesson &r
inte sakert kdnda. Kallorna tiger med de svenska truppernas aktiviteter. Vi vet inte om aven
de klagade &ver utebliven sold.**

128 | andgren 2008, s. 172.
129 Renzel 18186, s. 30-32.
130 1hid, s. 34.

131 |bid, s. 37.

132 |_arsson 1986, s. 104.
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Larsson menar att “de svensk-tyska motsattningarna pa Gotland aterspeglade
forhallanden i det svenska samhéllet vid denna tid [---] Berend von Melen blev
maltavla for framlingshatet.”*** Denna animositet var ocksd ett viktigt skal till att
Gotlandsexpeditionen misslyckades, om vi far tro Larsson. Han menar ocksa att “ett
faktum é&r, att Melen var illa tald av befolkningen i Kalmar lan, och att han hade svart
att samarbeta med de svenska styrkorna pa Gotland”.*** Emil Hildebrand &r av en
liknande uppfattning: Hans forvaltning af Kalmar lan sages ha vackt missndje bland
folket, och det &r troligt nog, att den tyske riddare ej forstatt sig pa att behandla
svenska bonder”.*® Vilken den empiriska grunden for dessa pastaenden &r, har jag
dock inte blivit riktigt pa det klara med. Det synes sakrast att inte dra pa alltfor stora

vaxlar nar det géller det pastadda folkhatet mot Berend von Melen och hans knektar.

| sin forsvarsskrift menar Berend von Melen att han strax efter ankomsten till
Gotland fatt veta att kungen tankte bemaktiga sig Kalmar. Da skickade han en del
tyska knektar till slottet for att sakra det mot Gustav och fora sin fru darifran.**® Nar
expeditionen var over skall han dessutom enligt egen utsago ha forsokt Overtala
kvarvarande knektar om att folja honom till Kalmar da de inte skulle tro att de skulle
fa nagon betalning om de tog sig till Stockholm. Knektarna hade da resonerat att den
sold for fem manader som kungen var skyldig dem skulle de istéllet kunna begara att
fa ut av Berend, eftersom denna dnda varit hogsta befalhavare pa Gotland. Trots
avsikter att verkligen bege sig till Kalmar skall de istéllet, enligt Berend, ha blivit
"vinddrivna” till Stockholm.*” Aven Clement uppger att en stor del av de tyska
landsknektarna mycket riktigt till Stockholm, i hopp om att forsoka fa ut sin sold.
Det berodde dock inte pa nagon vinddrivning, utan pa grund av att han dvertalat dem
att satta tilltro till den svenska kungen och att han sjalv skulle ersatta dem om det inte
stamde.**® Négon sold blev det dock alls inte, utan istallet holls en rattegdng genom
vilken kungen ville reda ut skuldfragan kring den misslyckade Gotlandsexpeditionen.
En junker Otto fick vittna som representant for det svenska krigsfolket. Otto skall da
ha anklagat Albrecht von Buschen, en av Berends Igjtnanter, for att ha stallt till med

oredan pa Gotland. Det var forst nar han dok upp, menade Otto, som tvisten bdrjade

133 | arsson 1986, s. 105.

134 ) arsson 1986, s. 106.

1% Hildebrand 1901, s. 254.

136 Carlsson 1918 s. 16; Larsson 1986, s. 104.
137 Carlsson 1918, s. 17.
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mellan knektarna. Albrecht fick ta pa sig skulden for Gotlandsexpeditionen och han
halshéggs i Stockholm. Dessutom kastades Peter Patin, den andre l6jtnanten, i
fangelse.™® Berend skriver att kungen I4tit "de tyska knektarna hungra ihjal pé
Sodermalm, och dessutom &mnat afliva dem allesammans”.**° Visserligen kan detta
vara en Overdrift, men det &r ytterst troligt att mottagandet av landsknektarna i
Stockholm var langt ifran varmt. De Gverlevande skall enligt Berend huvudsakligen
ha begivit sig till Tyskland.*** Det & ocksd denna uppgift som Hildebrand
begagnar.*** Det verkar dock rimligt att anta att i slutindan manga av det dryga
tusental tyska knektar som ursprungligen deltagit i Gotlandsexpeditionen forr eller
senare hamnat hos Berend von Melen i Kalmar, atminstone da Berend aktivt borjade
varva knektar for sin egen sak. Berend uppger som sagt sjélv att han skickat en del

av knektarna p Gotland till Kalmar, redan tidigare.**?

Dér kan ocksa funnits soldater, som inte ursprungligen ingatt i Berends tva fanikor,
utan som istallet rekryterats ifran Oland- och Kalmartrakten i ett lage nar Berend
behovde omedelbar forstarkning till Kalmar. Detta skulle i sa fall kunna vara en viss
indikation pa att dven svenskar gatt i Berend von Melens tjanst. Berend omnamner
av forstaeliga skal inte denna nyrekrytering sjalv. En uppgift som ar av visst intresse
i denna fraga, som i viss man ar problematisk, lamnas av Peder Swart. | sin kronika
skriver han, att da krigsfolket i Smaéland, Oland och hela Kalmar lan av Berend
kallats samman, var déar ”bode Tydske och Swendske” som tog ed hos honom.'*
Berend skall sedan ha Overtygat sina soldater om sina rattigheter till borgen for
evinnerlig tid, da han erhallit denna som “brudskatt”. Det ar forstas mojligt att Peder
Swart 1jog om detta — men varfér skulle han i sa fall gora det? Det kan visserligen
vara sa att man fran kungligt hall ville peka pa den forment stora oforatt som kungen
utsatts for, till och med av sina egna undersatar. Man har i sa fall velat papeka att
ocksa svenskarna hade varit orattfardiga, och att de behdvde veta att halla sig i
skinnet och att kungen inte tolererade nagon olydnad. Det behéver dock inte alls

nodvandigtvis vara en sadan dverlagd formulering. I vilket fall kan det hela ses som

138 Renzel 1816, s. 40.

139 Carlsson 1918, s. 16; Larsson 1986 s. 105.
140 Carlsson 1918, s. 17.

141 Ibid, s. 17.
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en stark indikation pa att kungen, atminstone i efterhand, inte hade nagon énskan att
svartmala sarskilt tyskar. Snarare vande sig hans ilska mot upprorsmakare i
allmanhet, och legoknektars pastadda palitlighet i synnerhet. Det var med all
sannolikhet sa att den klara majoriteten av de som kdmpade for Berend var tyskar,
men med eller utan Peder Swarts uppgift som stod sa gar det inte alls att utesluta att

dar ocksa fanns en mindre eller storre grupp svenskar.

6.2.2 Ovriga personer pa slottet

Hur Berends stod &n sag ut sa fanns hos kungen definitivt en stor oro att den tyske
riddaren skulle kunna finna stéd som inte nédvéndigtvis bara var av rent militar art.
De fem breven fran den 12 mars 1525 ar uttryck for detta och de &r ett imponerade
exempel pa kung Gustavs berémda demagogiska formaga. Han ville genom dem
uppenbarligen minimera Berends mojligheter att rekrytera folk inom alla tdnkbara
grupperingar: Kalmars ledande politiker, dess borgerskap, soldater och till och med

bonderna ute i lanet.1*

Hur pass trogna folket i Kalmar lan verkligen var kungen, kan vi forstas inte saga
sakert. Kalmars borgare atminstone, menar Peder Swart, lyckades Berend inte
overtyga.'*® Sakerligen fick kungens propaganda en hel del effekt, men det &r anda
troligt att Berend von Melen verkligen lyckades knyta atminstone vissa personer till
sitt folje pa Kalmar slott, tyska som svenska. Ett av de fa konkreta exemplen ar den
man som hette Lars Andersson. Denne "Lasse” tillhérde den skara man som kungen
foregaende host tillsatt som ansvariga for Kalmar slott och stad. Tydligen hade
kungens fortroende foér honom redan fatt sig en torn."*’ Vad kungen hade for
anledning att nu misstro honom kan vi inte veta. Kanske fanns dar ingen annan grund
an Lasse Anderssons ndra samrére med den i kungens 0Ogon forradiska
slottsbesattningen. Om Lasse Andersson i slutdndan verkligen gjort gemensam sak
med Berend von Melen vet vi inte heller, men med tanke pa kungens hot kan det
mycket val ha blivit pa det viset.

15 Almquist (red) 1864b, s. 36-42.

146 Edén (red) 1912, s. 80.

17 Almquist (red) 1864b, s. 39-40 [Kungen ber i brevet till Olaf Larensson densamme att halla ett
vaksamt Gga pa Lasse Andersson, och for ovrigt dven en av de andra hovitsmannen, Christoffer
Hansson].
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Den enda person som vi kan namnge, som néstan helt sdkert antingen stupat vid
striderna eller avrattats i den pafoljande massakern, var officeren Henrik Jute. Henrik
hamnade troligen pa slottet i samband med Soren Norbys slottshesok pa
forsommaren. Han hade varit en ndra anhdngare av sturepartiet, och kan darfor
tdnkas ha varit en for Berend von Melen och Séren Norby trogen l6jtnant — beredd
att kampa for den gryende koalitionens sak. Utdver Henrik Jute vet vi som tidigare
namnts att Nils Sture (Sten Sture den yngres son) och en dotter till Séren Norby, med
all sannolikhet av politiska eller symboliska skal, fanns pa slottet. En viktig uppgift
for Henrik Jute maste ha varit att se till att de tva ungdomarna inte utsattes for
fara.’*® Nils Sture dverlevde bevisligen och flyttades mer eller mindre direkt till
Stockholm dar han aterfanns vid kungens hov atminstone i ett par ar, innan hans
beromda namn kom att missbrukas ytterligare i nadgra mycket markliga
uppviglingsforsok mot kungen som i slutdndan verkar ha lett till den unge Nils
dod. ™ Soren Norbys dotters 6de har jag inga uppgifter alls om och tyvarr finns inte
utrymme att i detta arbete ytterligare avhandla dessa tva individers vidare 6den — vad
som har i forsta hand dar relevant &r att de verkar ha varit ndstan ensamma i
garnisonen att inte dodas. Enligt Clement Renzels utsaga besparades endast tva
personer vid avrattningarna som benamns som “tva drenger”.*®® Det skulle kunna
syfta pa dessa tva sa politiskt viktiga adelspersoner. Det verkar dock onekligen lite
markligt att anvanda ordet drang ocksa for en flicka. Dessutom var det val nastan
sjalvskrivet att det inte skulle bli aktuellt att avratta dem. Sannolikt var det istéllet tva
sardeles unga landsknektar vars liv man besparade, med anledning av deras alder.
Man kan dock inte utesluta att, om det var detta som asyftades, det istéllet var en rent

fiktiv uppgift med propagandistiskt syfte.

En spdnnande uppgift som Peder Swart lamnar &r att det skall ha férekommit kvinnor
som deltog i striderna. Han skriver att “somme kastade medh handsteen sawehl
quinfolket som manfolket”.*** Fanns det kvinnliga soldater? Eller var det rentav s&
att dven andra an soldaterna pa slottet — kvinnor, hovfolk, kokerskor, uppassare med

mera — i denna desperata stund deltog i striderna? Under de tva senaste decennierna

148 Hildebrand 1901, s. 256, 270.
149 |_arsson 2002, s. 146, 149-163.
150 Renzel 1816, s. 47.

151 Edén (red) 1912, s. 82.
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har det, skriver Helen Nicholson i sin bok Medieval Warfare'?, forekommit en
omfattande debatt om huruvida kvinnor verkligen deltog i krigféringen under
medeltiden. Bevisen ar mycket sparsmakade, och det rader icke konsensus bland
forskarna om hur man skall tolka kallorna. Ovan ndmnda rad utgér den enda
indikationen, i de i denna undersékning undersokta kallorna, pa att det i detta fall
skulle ha varit pa det viset. Nicholson menar att det i en hel del medeltida skriftliga
framstallningar var populart att beratta om stridande kvinnor — ndgot som
formodligen arvts fran antikens forfattare. | klassisk litteratur var kvinnor som deltog
i stridigheter nagot exotiskt. Dessa kvinnor hade i sa fall dverskridit vad som ansags
forvantat och accepterat beteende och deras vanligt forekommande nedgérande
skulle symbolisera en atergéng till "det normala” och mannens hegemoni.*> Med
tanke pa Peder Swarts litterara ton ar det alltsa mycket mojligt att han ville driva med
garnisonen och implicera ett nd&rmast barbariskt och okontrollerat forfarande hos de
som i hans 6gon kdmpade orattfardigt — i slutdndan nedgjordes ju mycket riktigt
ocksa forsvararna till sista man. Dock skall vi inte utesluta mojligheten att nagra
kvinnor faktiskt deltog i slaget, atminstone med tanke pa det desperata laget for

forsvarssidan.

I vilket fall star det klart alltsa klart att kungen, med fog eller ej, misstankte inte bara
Berend von Melen och dennes knektar, utan i princip alla ménniskor i hela Kalmar
lan for potentiellt forraderi. Sarskilt mojligt ar det att nagon eller nagra av de
personer, som kungen pa hosten 1524 tillférordnat som stadens och slottets nya
ledning, i slutandan valt att gora gemensam sak med Berend von Melen. De hade i sa
fall med all sakerhet antingen stupat i striderna eller avrattats efter slaget. Mahanda
kom de av olika skal att sympatisera med honom, eller kanske hade de pa annat sitt
“fastnat” pa slottet efter det att portarna stangts. Kanske uppfattade de den tyske
riddarens position som stark, eller att dennes rattsliga ansprak var sa dvertygande att
kungen s& smaningom anda skulle tvingas till forlikning. Annu troligare ar i sa fall

att de hamnat i ett ekonomiskt beroende till den tyske riddaren.

152 Helen Nicholson. 2003. Medieval Warfare: Theory and Practice of War in Europé 300-1500.
153 Nicholson 2003, s. 60.
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6.3 Det yttre forloppet kring striderna vid slottet

Den 25 juli, da kungen skrev till hela meniga riket ifran det nyerévrade Kalmar,
fanns detaljerna kring det som hant forstas i farskt minne. Men det fanns knappast
nagot intresse fran kungens sida att i detalj undervisa allmanheten om vad som hant i

Kalmar. Kungen beskriver aldrig stridigheterna mer ingdende &n i foljande rader:

Therffore wij nddtgadoms ath giffua oss hiit nidh tiil for:nde waar Stadt Calmarna med
waar skiip och geskytthe och ith merkeligit tal Criigxfolk at hempnas och widhergitra
thet hogmodt och fortreedt for:nde berendt och hanss tilhengiare oss och menighe riichit
bewiist haffua Szaa haffwom wij nw gudt see thess loffuadt ther tiil kommith, ath wij

haffua stormath them slotthit 6ffuer hoffuedeth®>*

Spraket ar kraftfullt och bestamt, och kungen sticker inte under stol med att "the
falske forraedare” faktiskt har straffats, och att det rérde sig om en regelratt
vedergallningsaktion. Sjalvklart syftar denna information till att visa pa kungen
starkta position, samtidigt som andra potentiella upprorsmakare varnas. Kungen
skriver att man “stormat” slottet. Det ar tveksamt om han med detta velat syfta pa en
regelratt stormning, det vill séga ett faktiskt intagande av slottet genom inbrytning
med vald. Om det var det som asyftades rérde sig dock med all sannolikhet om en
I6gn som gagnade kungen. For det forsta kan detta pastaende namligen ha haft en
kraftfull psykologisk effekt, da det verkar som att ingen angripare vare sig forr eller
senare lyckats genomfdra en inbrytning i slottet.™ Vidare kan det ha varit en

medveten strategi for att forklara slottsbeséttningens fullstdndiga nedgérande.

Berend von Melen skriver i sin pamflett ocksa lite om slaget och &ven om han inte
kan bidra med nagra detaljer att tala om sa sager det a&nda nagot om hur mycket han
visste. Var Berend fatt sina uppgifter ifran kan vi daremot inte veta, men hans kéllor
verkar atminstone inte ha levererat direkta osanningar. Gustav Eriksson hade, enligt
Berend, anlént till Kalmar med sitt artilleri och forsokt bemaktiga sig befastningen i
den ena stormningen efter den andra. Efter det tredje forsoket skall kungen ha tappat
modet och beslutat att bege sig darifran. Da han fick reda pa att allmogen planerade

att sadga upp sin troskap och erk&nna Berend som sin rétta herre, hade han dock valt

14 Almquist (red) 1864b, s. 182.
155 |_eif Tornquist (red). 2007. Svenska borgar och fastningar: en historisk reseguide, s. 162-167.
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att fortsatta.’® For att forma besattningen att lagga ned vapnen hade en "forradare”
skickats in pa slottet. Denne forsokte forma besattningen att inse att de inte kunde
hoppas pa att halla fastningen. Dessutom forsokte denne lura i forsvararna att Berend
pa vag till Tyskland hade drunknat.

For att fa veta mer om hur striderna i detalj gick till, behover vi istallet vanda oss till
Peder Swart och Clement Renzel. Peder Swarts skildring av slaget, kladd i praktfull
litterar sprakdrakt, innehaller som sagt uppenbara overdrifter och rena osanningar.
Trots detta finns dar en hel del intressanta upplysningar som det ar fragan om det ar
vart att betvivla. Kungen skall till att bérja med ha skickat bud till slottet, med en
sista uppmaning att lamna over slottet fredligt. Formodligen &r detta sant da det var
sedvadnja att gora detta innan man attackerade militdra befastningar. Det lag inte
direkt heller i nagons intresse att storre blodspillan &n nodvandigt orsakades. Da
besattningen inte ville lamna over slottet hade kung Gustav "ta icke annen radh an

han motte storma”, som Swart uttrycker det.**

Striden inleddes, och trupperna skall ha beskansat sig mellan grabrodraklostret (som
skulle komma att rivas nagra ar senare) och slottet, och sa paborjades beskjutningen.
Dér skall under dagen ha forekommit tva stormningsforsok. Swart skriver att det
forsta forsoket var “icke aldeles alfwarlige...Men the ther vppa, the wore alle som
the hade warit rasande, somme skutte [skét], somme kastade medh handsteen sawehl
quinfolket som manfolket”.**® Efter det misslyckade forsta stormningsforsoket skall
kungen ha kallat tillbaka trupperna och iklatt sig harnesk for att sjalv delta i striden.
Krigsfolket hade da i underdanighet fallit pa kna kring honom och sedan bett honom
att inte utsitta sin hoga person for faran.™ Dessa delar av Swarts text glorifierar
alltsa kungen nagot oerhdrt, och kan forstas inte tas pa allvar. Kungen har med all
sannolikhet aldrig haft en tanke pa att sjalv strida. Faktum &r att slaget om Kalmar
slott 1525 verkar ha varit ett av de ganska fa tillfallen da kungen sjalv fanns pa plats
vid slagfaltet. Han foredrog helt klart att delegera de militdra uppgifterna till

sarskilda militara befal.*®® Sarskilt i en s& svar strid som denna hade det dessutom

1%6 Carlsson 1918, s. 23.
7T Edén (red) 1912, s. 81.
158 1hid, s. 82.

159 Edén 1912, 82.

180 | arsson 2002, s. 60.
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inneburit en avsevard risktagning. Hans beslut att bege sig ned fran Stockholm for att
overvaka striderna i Kalmar 1525 far alltsd sagas vara ganska extraordinart.
Sjalvklart forde kungen atminstone formellt hogsta befél 6ver trupperna, a&ven om det
sannolika ar att Arvid Vastgote eller nagon av liknande rang var den som fattade
beslut av rent taktisk art. Det ar vasentligt att papeka vikten av kungens formella
status som hogste befalhavare nér vi i nasta avdelning av analysdelen skall titta

narmare pa de rattsliga aspekterna kring massakern.

Striderna togs alltsd sedan upp pa nytt och sd smaningom inleddes ett nytt
stormningsforsok. Swart framhéver att detta andra forsok att bemaéktiga sig slottet

skall ha varit betydligt aggressivare, och med fruktansvarda resultat:

lett s 4n nu beter beskiuta muren, och lett skiuta bort all wernen och wigskaler nordan pa
Slottedt. Sa stormade ta the Swenske till annan gangen, och sa graseliga som the hade
warit blinde, skonandes sigh platt intedt (---) Ther storte sa graseliga mycket folk fore
och medh the yppersta, att thet dr ymkeligit patenckia, och helfftene ymkeligare vppa see
them ther ta tilstedes wore, att Kong. Gostaff greet sa han nestan motte beswimadt. Ther
lagh effter 1400 skottare, sa att ther aff vnkom icke meer 4n 4 karar, jtem 4 fenicker
knechter (---) Lett s3 Kong. Gostaff blasa them tilbaka igen, som &n té igen wore j lijffue
sd att the wicke ther iffrd. Men the hade icke alle lupet mista som ther vppéa wore, the
wore wehll halffparten om halsen, och en stoor part wore lemelédsa, somme wore en arm
aff, somme ett larben, somme bade armarne eller larbenen, s att minste parten wore

osnappade. Sz& leedh till quelden, och the kunde intet mere géra ther till then dagen.*®*

Som Peder Swart uppger har man med alla sannolikhet forlitat sig mycket pa artilleri
vid slaget. Man har lyckats skjuta sonder skyddsvéarnen pa den yttre ringmuren,
kanske ocksa lyckats skjuta en brasch i den. Frilaggandet av den yttre borggarden
skulle i sin tur mojliggora for en stor styrka att framrycka mot sjalva slottet. Har hade
man en stor fordel gentemot alla de som tidigare i historien forsokt sig pa att erévra
slottet: utan ordentligt artilleri var enda sattet in pa yttre borggarden via porttornen.
Alternativt skulle man kunna ta sig in genom den lilla dérren pa sydvastra sidan,

precis intill den s& kallade bagaregérden.'®> Men en s&dan framryckning skulle med

161 Edén (red) 1912, s. 82-83.
162 5e Bilaga 1 for en grafisk klarlaggning av dessa arkitektoniska detaljer.
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all sannolikhet ta tid, vara mycket besvérlig att genomfora och innebédra enorma

manskliga forluster.®® Clement Renzel bidrar med en del detaljer:

Latt K. M. beskansa och beskiuta Slottet till storm med stoor omkosten och latt nagre
ganger lopa sitt krigzfolck slottet alffvarligen om till storm, effter thet knechtarne in i
Slottet in om then nederskuttne muren, hade graff:t en diup, och bred graff derforre
kunde war N. H. folck icke kome therutoffer utan moste hwar gang wicka utaff medh
stoor skade (...) och K. M gvalde och threngde them flux med hans N. Kartoger och

slanger att the pé sistone métte giffva op Slottet...**

Det verkar alltsa som att garnisonen, formodligen innan yttre murens fall, gravt en
torrgrav pa den nu blottlagda yttre borggarden som gjorde forsoken till stormning
dven fortséttningsvis besvarliga.’® Uppgiften om att det skall ha rért sig om flera
stormningsforsok, som alla misslyckats, bekraftas dessutom av Clement. Trots den

stora fordelen med artilleri hade man alltsa inte lyckats inta slottet.

Visserligen maste man utga ifran att Peder Swart dverdriver i sin framstallning: han
kan ha velat 6verdriva kungens forluster for att pa sa satt ytterligare motivera den sa
smaningom foljande massakern pa garnisonen. Men ocksa Clement Renzel ger i viss
man bilden av att striderna skall ha varit ovanligt harda. De stora forlusterna kan
knappast ha varit enligt planeringen. Kanske satte man stor tilltro till det moderna
artilleriet och i sa fall kan resultatet ha kommit som en genuint stor 6verraskning for
kungen. Senare uppskattades de rent ekonomiska forlusterna till 150.000 gyllen,
vilket kungen begarde i ersattning ifrdn Berend.*® Rimligen kande kungen en stor
besvikelse och fortret. Manne Hofrén menar i sin bok Historieglimtar fran Kalmar
Slott att “hardare strid har inte utkdmpats kring slottet”.*®” Kanske ar Hofrén inte
langt fran sanningen. Militarhistorikern T. Holm menar att under medeltiden agde
forsvaret som regel en “oerhdrd dverlagsenhet gentemot anfallet”.**® Dock hade de
manga smafastena under 1400-talets manga upprorsaktioner visat sig atkomliga
ocksa for en belagrande bondehar; dessutom bérjade vapenteknologin pa allvar

utgdra ett hot mot de gamla medeltida fastena. Istallet framstod alltmer sarskilt de

183 Martin Olsson. 1944. Kalmar Slotts Historia I: Tiden intill 1300-talets mitt, s. 212.
164 Renzel 18186, s. 45-46.

165 e Bilaga 1 for en grafisk presentation dver dessa arkitektoniska detaljer.

186 Hildebrand 1901, s. 282.

187 Hofrén 1961, s. 54.
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storre slotten som viktiga strategiska héllpunkter for kungamakten.*®® Holm menar
ocksa att "De stora starka fastena kunde nappeligen sonderskjutas; dartill var det ett
bade tidsodande och ytterst dyrbart foretag att anskaffa och pa datidens daliga vagar
framforsla belagringsartilleri”.*’® Sarskilt for att erévra en borg som Kalmar kravdes
narmast extraordindra &tgarder.’”* | och med den nya teknologin hade kungen
mojlighet att asamka slottet och dess besattning avsevarda forluster, men det verkar
fortfarande ha varit véldigt svart att genomfora en regelratt stormning. Slottet i sig
blev rejalt sonderskjutet vilket ytterligare motiverade mycket omfattande
reparationer och ombyggnationer p& 1540-talet.*” Det &r mer &n rimligt att anta att
kungens erfarenheter ifran striden 1525 har spelat in nar han bestallt ett nytt slott,

battre rustat att std emot den nya tidens vapenteknologi.

Hur striderna an forlopte insdg kungen och befalhavarna sa smaningom pa allvar att
forsoken att storma atminstone for dagen skulle vara alltfor kostsamma. Nu blev
planen att vanta ut besattningen och med hjélp av fortsatt beskjutning forsoka forma
forsvararna att hissa vit flagg. Dagen efter slaget “bude de sielffue”, det vill sdga
beséttningen, enligt Swart, till dagtingan, och meddelade att de ville ge upp slottet,
eftersom det var s& skadat.'”® Berend von Melen menar daremot, att informatéren pé
slottet hade lyckats lura i besattningen I6fte om fritt avtdg och hemresa till Tyskland.

Gottfrid Carlsson skriver i sina observationer:

Landsknektarna skall till en bérjan ha varit standaktiga och menat att det fanns andra som
kunde undsatta dem. Men till slut lato de dara sig af de fagra l6ftena och 6fverlamnade

slottet &t Gustav mot erhallande af hans beseglade lejdebrev.'™

Kungen sjélv uttryckte det pa ett mer kraftfullt vis i sitt brev fran 1525: "wij haffua
[...] dragit the falske forraedare ther wth med haareedt som oss forn:ne worth slooth

welleligha haffua forhollit”.*” Frégan var nu vem som skulle fa betala for kalaset.

168 Holm 1923, s. 135.

189 1hid, s. 129-130.

170 1hid, s. 129-130, 135

1 Olsson 1944, s. 211-223.

Y72 T6rnquist (red) 2007, s. 163.
173 Edén (red) 1912, s. 83.

174 Carlsson 1918, s. 23.

5 Almquist 1864b, s. 182-183.
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6.4 Det yttre forloppet kring massakern

Det rader i princip ingen tvekan om att det verkligen stallts till med ett regelratt
massavrattning efter slottets fall, troligen tre dagar efterat. Trots en del skillnader i
detaljerna ar alla 1500-talskéllorna ense om detta faktum. Var Lofgren pa 1800-talet
hamtat sin version fran ifran kan man fraga sig, men eftersom den helt motséges av
samtliga kallor fran 1500-talet ar det fullstandigt osannolikt att det skall ha gatt till pa
det sattet som han fortéljer: att de anfallande spréngt slottsporten, stormat slottet och
dodat varenda ménniska darinne. Manne Hofrén skall dock inte lastas for att han tar
upp anekdoten. Hans bok syftar till att hitta slottets sp&nnande historier och

anekdoter och Lofgrens version har ocksa den sitt varde — som skrona.*"

Fran kungen egen hand far vi, precis som tidigare, mycket begransad information.
Négra ord om avréattningar eller massakrer yppar han icke. Daremot erkanner han att
"wij haffua [...] straffath them saa ath en annen forradhere schal see ther wiidt”.!"
Dock avsl6jar han ingenting mer om hur bestraffningen har gatt till. Det &r forstas
ganska svart att saga exakt hur denna upplysning uppfattades av folket. For
Kalmarbornas del kan tillvagagangssattet vid massakern knappast ha undgatts. For
ovriga kan vi inget sékert séga, men det verkar mer an troligt att ménniskorna i 1500-
talets Sverige verkligen forstod att det var rena avrattningar som asyftades. Dock ar
det inte alls lika sakert att budskapet uppfattades som att hela garnisonen verkligen
hade avrattats. Det skulle mycket vél kunna tolkas som att enbart enstaka befélhavare
och andra "ansvariga” avrattats. Fragan ar om ett mer tydligt avsl6jande om
massakern hade varit till gagn for den nyligen tilltradde kung Gustav — & ena sidan
kunde skrackbudskapet varit honom till fordel, & andra sidan riskerade han att
stamplas som tyrann. Det &r alltfor troligt att kungen medvetet valde att pa denna
punkt vara otydlig. Det kan mycket val ha varit den for honom bésta strategin. Pa sa
vis undvek han att direkt ljuga, samtidigt som han héll ryggen fri ifran eventuella
senare anklagelser. Det &r relevant att i sammanhanget komma ihag att Gustav vid
denna tid inte satt sa saker som han senare skulle komma att gora. Inte nog med att
Soren Norby, Berend von Melen och Sturepartiet var honom till stor fortret,

dessutom intraffade under 1525 det forsta Dalupproret.*’

176 Se inledningen, s. 4.
17 Almquist (red) 1864b, s. 182-183.
178 Hildebrand 1901, s. 255-257; Larsson 2002, s. 140-164.
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Peder Swart ger oss aterigen mer tydliga bilder av handelseforloppet. Han forklarar
att kungen inte ville ge nagra eftergifter, efter de obotliga skador han asamkats och
darfor ”Sza motte the ta ga aff pa nader och onader. Bleff sa meste parten aff them
halshugna”.”® Avrattningarna beskrivs alltsd endast med en enda mening. | motsats
till uppgifterna i kungens brev kommer dock explicit fram, att besattningen faktiskt
avrattats, atminstone till storre delen. Dessutom framgar att det utforts genom
halshuggning. Det gar inte alls att utesluta, att besattningen verkligen fatt fri lejd,
som sedan brutits. | saval registraturet som hos Peder Swart far man i vilket fall en
bestamd kansla av att handelsen tonas ned, vilket forstas ar fullstandigt logiskt. Peder
Swart fortéljer dessutom en i sammanhanget intressant anekdot. Han berattar om en
sarskilt duktig "bosseskott” som skall ha funnits inne pa slottet, som minsann aldrig
missade sitt mal. Nar trupperna narmade sig slottet skall han ha skjutit in i hopen i
hopp om att traffa sjalvaste kungen. Men istéllet, fortaljer Swart, traffades Arvid
Vastgote (en av Gustav Erikssons hogst uppsatta befilhavare) genom laret.
Dessutom lyckades skytten med sina skott traffa tre till fyra andra.’® Nar slottet
senare gavs upp skall kungen ha velat skona bosseskytten med anledning av dennes
eminente formaga, men eftersom krigsfolket icke onskade detsamma avrattades
ocksd han.™® Denna lilla berattelse &r férstas formodligen osann, av en mangd skal.
And& &r den av stort intresse eftersom den séger en hel del om hur den kungliga
sidan ville framstalla det hela. | nasta del aterkommer jag till denna anekdot och vad

den sager om hur den kungliga sidan forklarade och rationaliserade massakern.

Aterigen &r det dock Clement Renzel som har mest att fortdlja och han har &gnat
handelsen betydligt storre uppmarksamhet an de Ovriga. Clement framstar i
allménhet som en mer trovardig kalla an de 6vriga, men nédr han skall beskriva
massakern borjar han: ”...som K. M thet best minnes huru et till gick, nahr Slottet
upgiffvet war”.*® Reserverar han sig? | vilket fall vdgade Clemet knappast avvika
alltfor tydligt ifran det han uppfattade som den “kungliga” versionen. Man far ett
ganska starkt intryck av att Clemet h&r medvetet lagger saker till ratta, eller

aterberattar det han uppfattar som en “acceptabel” version av handelseforloppet. Har

1% Edén (red) 1912, s. 83.
180 |hid, s. 81.
181 |hid, s. 83.
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finns med andra ord inget som skulle sticka alltfér mycket i 6gonen pa den svenska
regenten. Samtidigt ar berattelsen fylld med avsléjande och spadnnande detaljer som

vi inte far fran annat hall.

Clement inleder med att forklara att efter kapitulationen hade knektarna givits
mojlighet att ge sig av. Dessutom skulle man ha stéllt skepp och fetalier till deras
forfogande: ”...1att K. M. giffve samme knechter fetalie och skep ther medh the hade
kunnet kommett till Tysland och hade de skoonn boor”.'® Men istallet for att
anamma denna chans hade soldaterna av nagon anledning stannat kvar i staden, till
allas stora fortret: "the bleffve allt liggendes i bynn troztende och lathe sig enda med
monge onyttige och skreppende ord férmarche”.*®* Berend pastar ocksa att det var
forst tre dagar efter slottets kapitulation som avrattningarna dgde rum. Da knektarna
fortfarande inte givit sig ivag skall tre av kungens hovitsmén ha anklagat dem for

forradiskt beteende:

saa toge for:e Hoffwitsmen Nils Erichssonn, Jons Olsson och Staffan Sasse och klagede
them ann, hvilken orett them skedde aff samme knechter Endoch the i K. M. edh och
tienst vore, then tidh the sdd om afftonen 6ffwerfollo them i hustru Gunniles hus med
Barendt van Melen och hann pa sijn redelige dhre hade loffvat them att uppgiffva them
slottet och géffve sig ifrd K. M. och intill hans N. Fiender, ther the nu saa lenge hade

varitt H. N. under gonen®®®

Knektarnas brott var alltsa inte i forsta hand att de valt att férsvara slottet, utan istallet
riktas uppmarksamheten mot det pastadda faktum att de, tillsammans med forradaren
Berend von Melen, hade utfallit mot staden. Fran att ha varit passiva betraktare som
inte Oppet och direkt brytit den ed genom vilken de var svurna att tjdna konungen,
hade de nu aktivt valt att bista forradaren Berend von Melen. Genom att éverfalla
kungens hovitsman i staden hade den direkta brytningen skett, och déarigenom hade de
forvandlats till forradare. Detta hade skett innan kungens styrkor attackerade slottet

vilket i sig rattfardigade kungens styrkors angrepp mot fastningen. Renzel fortsatter:

182 Renzel 1816, s. 46.
183 |bid, s. 46.
184 |bid, s. 46.
185 |bid, s. 46.
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Och &ndoch K. M. sich med thenne sack intett befattat ville, sattes 48 gamble och
forstandige tyske landzknecther till att affseije thena sack och kunde det intet annett
sdia, utan att all then stund the knechter i K. M. edh och tienst woro, och uppa hans N.
wegne oppad Oland i borgelager lagde voro, och ther emott gaffvo sig till hans N.
fiender, terfore bleffve te alle aff samme 48 landzknechter démde till stegell, doch

bleffvo thee benadett till sverdet pa tva drenger nahr som bleffve undan bedne aff them

som sedan togo them i sijnn tienst*®®

Alltsd, det var inte kungen som fallt domen att avratta legoknektarna, utan en
omfattande jury bestdende av 48 tyska landsknektar! Det ar ocksa vart att
notera att knektarna domts till stegel, men i slutdndan ”benadades” till svardet.

Varfor?

Det finns andra aspekter av Clement Renzels resonemang som kan forefalla
markliga. Uppgiften att avrattningarna hoélls forst tre dagar efter slottets fall kan te
sig osannolik, men eftersom ocksa Berend von Melen uppger att det tagit just tre
dagar har vi starka skal att tro att det faktiskt stimmer.*®” Men varfor vantade man, i
sa fall? Det kan ha funnits en genuin tveksamhet kring vad som borde goras med
besattningen. Har intentionerna att avratta dem rentav inte funnits dar fran borjan?
Varfor andrade man sig, i sa fall? Mojligen var avsikterna klara fran borjan, men av
olika skal behdvdes tid for att forbereda aktionen och de omsténdigheter som horde
dartill. Det ar ocksa fragan varfor en rattegang overhuvudtaget ansags nodvandig.
Och varfor, i sa fall, lyfta fram det tidigare utforda utfallet mot staden snarare an det
faktum att garnisonen hade satt sig till motvarn mot rikets “rattmatige” konung? I
den paféljande analysdelen skall jag forsoka besvara dessa fragor, och spara saval
ytliga som djupare forklaringar till hur massakern i Kalmar 1525 kunde komma att

intraffa.

Aven om Berend om Melen i allmanhet fabricerar en hel del hade han uppenbarligen
tillgang till detaljerade och, verkar det som, tillforlitliga uppgifter. Hans uppgift att
besattningen verkligen fick fri lejd behdver darfor inte nddvandigtvis vara pahittad.
Snarare verkar det mer rimligt att anta att besattningen inte avtagat om det inte stallts
i utsikt nagon form av forhoppningar. Det faktum att knektarna sedan anklagats for

18 Renzel 1816, s. 45-46.
187 Carlsson 1918, s. 23.
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utfallet mot staden, snarare an det faktum att de inte 6verlamnat slottet, skulle ocksa
kunna vara en indikation pa att de verkligen erbjudits fri lejd och att den kungliga
sidan behovde en formellt annan anledning for att kunna stalla dem till svars.
Daremot kommer vi nog aldrig med sékerhet kunna sédga, om kungen verkligen
utlovat besattningen faktisk fri lejd trots att det da skulle innebara detta mycket grova
rattsovergrepp. Den kungliga sidans version star emot Berends, och bada &r i princip

lika tendentiosa.

6.5 Analys och slutsatser: Innebdrd och orsakssamband

6.5.1 Kungens agenda

Trots forsok fran flera hall att avleda uppmérksamheten fran honom star det bortom
allt tvivel att massakern i Kalmar aldrig hade intraffat utan kung Gustav Erikssons
(Vasa) auktoritet. Detta faktum framstar 6verhuvudtaget som den mest omedelbara
forklaringen till att massakern i Kalmar 1525 kunde komma att dga rum. Hur pass
drivande han var i utfardandet och verkstéallandet av den omfattande dédsdomen &r
svart att sdga exakt. Det rader dock knappast nagon tvekan om att han, om nagon,
kunnat upphava domen och valt att benada besattningen. Sa blev nu icke fallet. I ett
annat lage hade en sadan order som nu utfardades kunnat motivera en tyrannstampel.

Den har gangen kom dock kungen lindrigt undan.

Det fanns manga skal for kungen att vilja se massakern genomford. For det forsta var
aktionen till stora delar en ren vedergéallande bestraffning fér den olydnad som hade
visats honom. Sjalvklart stack det rejélt i kungens 6gon att manniskor som han hade
uppfattat som sina undersatar hade gaddat ihop sig emot honom. Inte nog med att
hans néra fortrogne Berend von Melen verkade stdmpla mot honom, det verkade
dessutom finnas en hel del folk som uppenbarligen hellre svor sig at en man som
Berend &n honom sjéalv. Aktionen kan ses som ett forsta steg, genomférd néstan i
irritationens tecken, i kungens bittra kamp mot de tyska influenserna och
legotruppernas i kungens tycke alltfor sjalvsvaldsliga agerande. Det var knappast
bara sjalva stdmplingarna i sig som kungen bestraffade. Dessutom hade namligen
kungen och hans allierade fatt betala ett hogt pris da de forsokt storma Kalmar slott.
Kungen bor med sitt for tiden moderna artilleri haft goda férhoppningar om att
kunna erdvra slottet utan alltfor katastrofala forluster. Men det var inte bara manskap
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och ekonomi som hade skadats. Kungens heder hade ocksa fatt sig en torn. Eftersom
belégringen hade inletts kunde kungen inte avbryta den utan férlorad heder. Sjalva
det faktum att slottsbesattningen vagrat lagga ned vapen, sarskilt med tanke pa att
kungen personligen var narvarande, var vanhedrande. Han ansag sig tvungen att inta

slottet, och trupperna hade da lidit svara forluster.

Pa ett plan ar det latt att identifiera rent propagandistiska motiv. Kungen havdade
med vald sin auktoritet och sin ratt till Kalmar stad, slott och lan. Dessa handelser
utspelade sig i en region som under det tidiga 1520-talet var svart omtvistat: inte nog
med att Blekinge, Gotland och Skanes framtid diskuterades flitigt, nu holl dessutom
ett av rikets viktigaste lan pa att falla kungen ur handerna. Genom att se massakern
genomford statuerade han dessutom exempel aktionen som helhet syftade bland
annat till att visa vad som skulle handa med de som i framtiden motsatte sig honom.
Detta uttrycker han, som framgatt, explicit i sitt brev av 25 juli. Dock saknade
kungen en anvéandbar syndabock, som effektivt kunde hangas ut i den kungliga
propagandan. Sjalvklart fortsatte kungens harda ord riktas mot Berend von Melen,
men han kunde inte straffa honom personligen. Berend med familj hade som sagt
hunnit fly fran slottet innan det omringats av de kungliga trupperna. Man kan mycket
val tanka sig att det hade gatt annorlunda, om Berend von Melen sjalv hade varit
narvarande. Kanske hade da kungen valt att endast avratta honom, mojligen
tillsammans med 6vriga befal och istéllet skonat den 6vriga besattningen. Av de som
nu fanns kvar fanns inte manga framstaende personer som kungen pa ett effektivt satt
skulle kunna hédnga ut. Befalhavaren Henrik Jute var visserligen ett nagorlunda
tacksamt offer, men knappast tillrackligt for att tillfredsstalla kungens hdmndlystnad.
Dessutom var han férmodligen inte, till skillnad fran Berend von Melen, nagon som
allmanheten kande till namnet. Visserligen fanns dar tva symboliskt mycket viktiga
personer pa slottet: Sten Sture den yngres son Nils Sture och Séren Norbys dotter.
Dessa var dock bara barn och att avratta dem var knappast aktuellt, inte minst for att
det kunde vara politiskt mycket riskfyllt.

6.5.2 Berend von Melens agenda

Berend von Melen bidrog forstas till massakern sa till vida att han lyckades dvertyga
’sina” soldater om det réattfardiga i att kdmpa for honom. Han hade dessutom lovat

sin slottsbeséttning undséttning, men den kom aldrig. Han utnyttjade soldaternas
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missndje emot kungen. Han framstod som ett mer kreditvéanligt alternativ som i
hogre grad formadde betala ut soldatloner. Det var pa det sattet han till slut lyckades

rekrytera fOr sin egen sak.

Pa ett mera grundlaggande plan intraffade den svara blodspillan i Kalmar eftersom
Berend von Melen, liksom kungen, fortsatte att havda sina rattsliga ansprak pa
Kalmar lan och misslyckades att pa diplomatisk vég losa konflikten. Berend behéver
inte nddvandigtvis ha haft nagra politiska visioner, atminstone inte fran borjan. Hans
starka suktan efter Kalmar lan behover inte nddvandigtvis vara en indikation pa att
han verkligen hade en medveten avsikt att delta i det nordiska maktspelet. Liksom
andra militara entreprendrerr kan han helt enkelt ha haft en forhoppning om de mer
langsiktiga inkomster som innehavet av fast egendom innebar. Nu var saken bara den
att den som innehade ett 1an som Kalmar oméjligen kunde forbli opolitisk, oavsett
om denne sjalv insag det eller ej. Kungen visste sjalvklart det, och Berend maste ha
varit oerhort naiv om han verkligen trodde det. Vilka Berends avsikter var kan vi
omdjligen sdga, men det ar inte speciellt sannolikt att han verkligen hade tankt forbli
blott en obetydlig tjanare at sin herre. Berend pastod sjélv, vid skilda tillfallen, att
han haft for avsikt att tjana & ena sidan Gustav Eriksson, men efter brytningen
hévdade han att han alltid haft for avsikt att atervanda i Christian Il:s tjanst. Berend
von Melens nédrmande till Séren Norby, Kristina Gyllenstierna och Sturefamiljen
tyder pa att dar verkligen fanns vissa mer eller mindre tydligt uttalade politiska

visioner.

6.5.3 Soldaternas situation och motivation

Det 4 manga ganger latt att som nutida betraktare forundras 6ver legosoldaternas
hallning. Deras beslut att fortsatta kdimpa, trots vad som maste ha varit mycket daliga
odds, &r inte helt enkelt att forsta. Det ar ocksa ett av de ddesdigra val som ledde till
massakern. Varfor valde da soldaterna att kimpa for Berend von Melen istéllet for

den svenske kungen?

Dér kan ha funnits de som i forsta hand motiverats av dra och daventyr och som
kanske inte funderat si mycket pa eventuella konsekvenser. Kanske resonerade
knektarna att krig var farligt till att borja med och att det inte var mycket 16nt att

fundera Gver vilken sida man borde eller inte borde vara pa. Har kan &ven ha funnits
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kanslor av desperation och fortvivlan, sérskilt for de som deltagit i
Gotlandsexpeditionen. Fattigdomen bor ha varit svar hos manga av soldaterna. For
manga fanns det sakert inte tid att vanta pa att ett "sakrare” jobb skulle dyka upp.
Berend von Melen fanns dar som en villig arbetsgivare och han sokte allt folk han
kunde fa tag pa. Majoriteten av legoknektarna i Berends tjanst pa Kalmar slott var
tyskar; for dem bor det, om ndgon 6verhuvudtaget 6nskade det, ha varit an svarare att

ta sig in i det svenska samhadllet. Det fanns i princip inga alternativ.

Séarskilt med ett efterhandsperspektiv ar det latt att hdvda att det var fel beslut att
satsa pa Berend von Melen. Visserligen bor det ha statt klart ocksa for samtiden att
Gustav Eriksson var den av de bada tvistande som hade tillgang till de storsta
resurserna och den som skulle ga segrande ur maktkampen. Men for de som valde att
stodja Berend von Melen behdvde detta, atminstone till en borjan, inte alls ha varit
nagot irrationellt beslut. Den svenske kungen hade atminstone pa Gotland visat sin
oférmaga att betala ut I6ner till soldaterna. Inte ens nér delar av fanikorna begav sig
till Stockholm for att klaga hade han givit med sig. Istéllet hade han tydligt anklagat
dem for den misslyckade Gotlandsexpeditionen och avrattat befélhavarna (d&ven om
kungen uppenbarligen inte &nnu hade ként sig redo att ta itu med Berend von Melen)
och majligen behandlat de 6vriga landsknektarna mycket illa. P4 Gotland hade det
istallet varit Berend som hade forsokt sakra mannens sold genom att anlita kreditorer
och till och med ta pengar ur egen ficka. Berend von Melen visade sig for dessa
soldater vara en mer trovérdig I6neutbetalare &n den svenske kungen. Inte minst bor
en tjanst i garnisonen hos Berend pa Kalmar slott ha tett sig som ett mycket lockande

alternativ. Det forefoll sakert som en mojlighet till en stabil, bekvdm inkomst.

Det kan inte heller uteslutas att en del soldater av en eller annan anledning kunde
kdnna en viss sympati for Melen. Det kan mycket val ha varit sa att legoknektarna
hade gjort den medvetna bedémningen att man givit sig in i ett lagligt, rattfardigt
krig. Berend von Melen var visserligen ingen furste, men enligt ett foretradesvis
tyskt, feodalt perspektiv hade ocksa en adelsman och riddare som Berend rétt att fora
ett privat krig for sin egen sak. Salunda skulle man kunna férvanta sig en kristlig
behandling ocksa ifall man rakade i handerna pa fienden. Det kan ha varit ett
incitament, atminstone for somliga tyskar, att ansluta till den tyske riddarens sak,

vars dra och heder krankts och som nu skulle ga i krig for att forsvara den.
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Kanske hade &dven lojalitetsband &ven av andra skal uppstatt. Det &r inte alls
otankbart att Berend von Melen betraktades som en forebild av de tyska knektarna,
nagon de kunde identifiera sig med och kanske &ven se upp till. Det &r vart att
komma ihadg att atminstone de tva fanikor som kdmpade pa Gotland hade arbetat
tillsammans med Berend von Melen under lang tid. Kanske var det rentav han som
hade rekryterat dem och erbjudit deras tjanster for den svenske kungen. | vilket fall
var han nagon som soldaterna kéande till ansiktet, i motsats till kungen. Visserligen
har Fritz Redlichs efterforskningar har visat, att det ofta radde stora motsattningar
mellan legoknektarna och deras befal. | materialet (som visserligen & mycket litet)
finns dock inte en enda indikation pa att Berend skulle ha hamnat i konflikt med de
soldater han arbetade med, om man bortser fran det faktum att hans soldater vagrade
belagra Visby 1524. Under rattegangen i Stockholm efter Gotlandsexpeditionen var
det dock en svensk knekt som papekade att det var lojtnanten Albrekt von Buschen
som skulle anses ansvarig for samma expeditions misslyckande och inte Berend.
Detta visar att det inte var Berend sjalv som var orsaken till deras missnoje, utan
istallet det faktum att de inte fatt ut sin sold. Snarare hade de anledning att battre
tycka om sitt befdl, som gjorde stora insatser for att forsoka forse sina man med
betalning. Berend von Melens daliga rykte i Sverige ar helt beroende av Gustav
Erikssons svartmalning — i Tyskland hade Berend tvértemot ett mycket gott rykte.*®®
Aven om vissa knektar eventuellt hyste personliga asikter om sina Gverordnade och
deras sak, sa ar det dock inte speciellt rimligt att anta att dessa kanslor skulle vara
viktigare &n de ekonomiska motiven. | forsta hand sokte man de jobb som gav en

utdelning och stod i nagorlunda proportion till de risker som uppdraget innebar.

Beslutet att nar de benadats fortfarande stanna kvar i Kalmar kan vid en forsta
anblick forefalla sarskilt markligt. Aterigen erbjuder Fritz Redlich logiska och
empiriskt belagda forklaringar till detta fenomen. Benadningen bor forstas till en
borjan ha upplevts som en lattnad. Men ganska snart hamnade den 6Gverlevande
gruppen i ett nytt dilemma. Vart skulle de nu ta vagen? Att ga i kungens tjanst var
forstas uteslutet — i dennes 6gon var de ju forradare. Att forsoka soka upp Berend

von Melen var visserligen en mgjlighet, men var denne nu befann sig visste ingen.

188 Hildebrand 1901, s. 246, 316.
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Det hade till och med ryktats om att han forlist och avlidit pa vag till Tyskland.*®®
Berend uppgav som tidigare framgatt att detta rykte fran kungens sida spridits genom
att skicka in en forradare pa slottet. Kanske kande knektarna forbittring mot att
Berend inte dykt upp med den utlovade undséttningen i tid och sedan forsatt
soldaterna i en sadan prekar situation. | vilket fall bor det ha forefallit helt uppenbart
att Berend von Melen nu var oskadliggjord inom svensk maktpolitik. Att hitta ett nytt
jobb inom det narmsta geografiska omradet var sikert mycket svart. De tyska
landsknektarna var nu isolerade. Det mest rimliga alternativet bor ha varit att
atervanda till kontinenten. Det kan forefalla konstigt att man inte genast fattade detta
beslut — sarskilt om Clements och Berends uppgifter om att man stéllde i ordning
batar at soldaterna stammer. Samtidigt innebar ett sddant val en svar och farlig resa
och nagon garanti om nya jobb kunde man inte fa. Den mest rimliga forklaringen av
vad som hant ar att forbandet tvekat, kanske till och med brakat, om vad nésta drag
borde bli. Hellre &n att fatta ett dverilat beslut valde besattningen att atminstone for
nagra dagar uppehdlla sig i staden, till kungens och stadsbornas fortret. En
upplésning borde gruppen in i det sista ha velat undvika. Denna gang innebar det
dock deras gemensamma olycka.

6.5.4 De skilda rattsuppfattningarna

Bland de mer bakomliggande forklaringarna till det som hé&nde i Kalmar 1525 finner
man rattsliga och konstitutionella oklarheter och oreglerade relationer mellan olika
aktorer och institutioner i det svenska samhallet. Riksradsmotet i oktober 1524 hade
ocksa forklarat att kungen ensam hade ratt till rikets slott. Berends ovilja att
overlamna slottet i Kalmar, och istallet satta sig till motvarn forklarades alltsa
indirekt, av kung och riksrad, som olagligt. Berend aberopade i efterhand det
muntliga 16fte kungen utfardat, alltsa att Berend pa livstid skulle ha ratt till Kalmar
slott och lan. Kungen menade da, att det stod honom fritt att halla eller inte halla
sadana loften. Berend kunde inte heller uppvisa det skriftliga kontrakt som kungen
enligt hans utsaga hade utfardat, men som gétt forlorat dd Berend forlist i Ostersjon.
Som Hildebrand har papekat, kan det mycket vél en gang ha funnits ett sadant
kontrakt. Gustav Eriksson (Vasa) ansdg dessutom med all sannolikhet att som
Sveriges kung var han den enda som hade ratt att bedriva legalt krig. Ur kungens
perspektiv hade Berend von Melen inte ratt att géra honom motstand. Kungen

189 Hildebrand 1901, s. 284.
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framholl att Berend, da han hade borjat rekrytera soldater pd Oland, tydligt hade
begatt en forradisk handling och stamplat mot honom. Han och hans soldaters senare
utfall fran slottet mot Kalmar stad hade varit annu varre. Det kan mycket vél tolkas
sa att massakern till en del motiverats som reaktion mot den feodala rattsliga
uppfattningen. Kungens uppfattning, som han dessutom effektivt spred i sin polemik,
var att Berend var en stamplare och forradare som agerade utanfor lagens granser.
Hér finner vi ett starkt incitament for kungen att stalla till med blodbad i Kalmar.

Fran och med nu var det en ny rattsuppfattning som skulle anses giltig.

Berend von Melen bottnade a sin sida i en feodal tradition och hade, med all ratt
forstas, tagit kungens l6fte pa stort allvar. Det ar, for att anvanda Hildebrands
uttryck, knappast férvanande om den tyske riddaren uppfattade Sverige som ett
barbariskt land nar till och med riksradet stodde kungens i hans tycke fordarvliga
rattsuppfattning.’®® Sakerligen uppfattade han sig som allvarligt krankt och var
beredd att strida for sin heder. Enligt den gamla feodala réttsuppfattningen, som
Berend stodde sig pa, hade han ratt att med vald véarna sin heder och sin réatt. De
foretradesvis tyska soldater som valde att ta hans parti kan mycket vél ha delat hans

uppfattning.

6.5.5 De oklara och anstrangda lojaliteterna

Gustav Erikssons (Vasa) beslut att satta tilltro till tyska legoknektar i allménhet och
den tyska riddaren Berend von Melen i synnerhet var knappast nagot daraktigt infall.
Aven efter att ha utsetts till riksforestandare fann sig kungen i ett trangt lage och han
var i starkt behov av dugligt krigsfolk. Det &r vida ként att sérskilt kungens tidiga
regering praglades av ett stort beroende av tysk-romerska riket och de kompetenser
och resurser som dar fanns att dra nytta av. Berend von Melen var langt ifran den
enda hogattade tysk som Gustav rekryterade. Dar fanns ocksa nyckelpersoner som
Wulf Gyler, Johan av Hoya och Conrad von Pyhy.*™ Kungens beslut att anlita
Berend von Melen kan mycket vél till stor del ha varit i egenskap av en utmarkt
kontakt gentemot Tyskland. Dessutom forvantades denne helt klart ha sarskilt goda
insikter i tysk och kontinental krigforing. Genom att forsoka knyta Berend s néra sig

som mojligt skaffade han sig dessutom en viktig nyckel till kontroll Over de

190 Hildebrand 1901, s. 286.
1911 arsson 2002, s. 216-217.
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potentiellt besvarliga legoknektarna. Hur knektarna rekryterades kan vi dock inte
veta. Var det sa att Berend von Melen i egenskap av militarentreprendr kanske rentav
personligen anlitade de legoknektar, som han i flera ar skulle komma att arbeta med?
Eller hade kungen genom andra kontakter tidigare fatt tag i dessa? I vilket fall var det
knappast en slump att just den tyska riddaren var den som fick befélet 6ver sina
landsman. De kunde enkelt kommunicera med varann och hade rimligen samma
referensramar och samma forstaelse kring hur krig borde bedrivas. Berend kunde
fungera som ett slags kontaktperson med insikt i soldaternas situation. Han kunde
sakerligen kanna av stamningar och forutse och atgarda eventuella problem i
truppen. Kungen maste dock rimligen ha varit medveten om de problem som detta
beroendeforhallande skulle kunna skapa och de nackdelar man generellt brukade
forknippa med legoknektar: deras ofta tvivelaktiga bakgrund och pastadda
opalitlighet. Likval var kungen tills vidare absolut beroende av dem.

Ocksé Berends pastadda lojalitet var for kungen ett problem. Det behdvdes med all
sannolikhet mer for att motivera Berend &n enbart det faktum att kungen skonat
honom pa Stegeborg. Det finns ocksa viktiga indikationer pa att kungen verkligen
haft for avsikt att, atminstone for en tid, forsoka halla Berend von Melen i strama
tyglar genom dramatiska atgarder. Lars Olof Larsson framhaller ocksd dessa
anmarkningsvarda beslut 1 affarerna med Berend von Melen och andra tyska
adelsman i kungens tjanst.'* Hans l6fte om att Kalmar slott och lan skulle tillfalla
Berend pa livstid ar sarskilt iogonenfallande. Samtidigt kan kungen forstas redan fran
borjan ha haft for avsikt att s& smaningom bryta detta l6fte, da han maktposition var
mer stabil. A andra sidan férsokte han samtidigt f4 Berend gift med nagon av hans
néra kvinnliga sléktingar. Brytningen med Berend skulle innebéra att Gustav for
alltid skulle forlora sin med Berend bortgifta syssling, som foljde denne till Tyskland
och aldrig mer skulle komma tillbaka till Sverige. Detta faktum skulle kunna vara ett
beldgg for att kungen verkligen blev genuint bestort av den forstérda relationen och
att han haft for avsikt att arbeta tillsammans med Berend von Melen i manga ar
framover. Emellertid star det helt klart att kungen héll sina vaksamma 6gon pa den
tyske riddaren, och nar han tyckte sig ha minsta fog for sina misstankar, skred han

till handling.

192) arsson 2002, s. 171.
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Vad gallde legoknektarna hade kungen sannolikt ingen kontroll Over
rekryteringsprocessen. Oavsett om det &r Berend eller nagon annan som rekryterat
knektarna sa bor denna process varit hastig och informell, sarskilt med tanke pa den
tidspress som kungen agerade under. Mdjligen hade man ingatt en muntlig ed. Om
det eventuellt fanns nagot skriftligt kontrakt reglerade det formodligen inte bara
knektarnas skyldigheter, utan ocksa deras arbetsgivares. Daremot dr det uppenbart att
detta kontrakt inte tillrackligt val fyllt sin funktion, eftersom konflikten pa Gotland
uppstatt. Knektarna hade ingen som helst anledning att vara kungen trogna langre &n
vad de fick betalning for. Redlichs undersokning visar att legoknektarnas position
under det tidiga 1500-talet var starkare an bade tidigare och senare. Ocksa dessa
knektar verkar fran ha haft ett gott sjalvfortroende och en medvetenhet om att de var
efterfragade. Sarskilt agerandet pa Gotland visar att de agerade samfalligt och stallde
krav pa sina arbetsgivare, bade Berend von Melen och Gustav Eriksson. Beslutet att
Overge den svenska kungens sak behover darfor knappast ha forefallit dem som

speciellt kontroversiellt, eftersom de ansag att denne brutit i sitt atagande.

6.5.6 Den réttsliga motiveringen

Fran den kungliga sidan anvandes ett flertal strategier for att avleda
uppmarksamheten ifran kungen, och iklada aktionen en skrud av réttslig giltighet.
Det var forstds inte meningen att det hela skulle uppfattas som ett uppenbart
regelbrott eller en godtycklig slakt, utan som en val éverlagd, medvetet utford, enligt
lagen” godkand rattsprocess. Pa sa vis hade man skapat sig en slags forsakring mot
eventuella anklagelser som i efterhand skulle kunna uppkomma. Mdgjligen hade
massakern ej genomforts om man inte forst kunnat garantera denna sakerhet. Det kan
ocksa vara forklaringen till det dréjsmal som verkar ha intréaffat, da det sannolika ar

att besattningen avrattats forst efter tre dagar.

Peder Swart anvander sig i kronikan mycket skickligt av den tidigare presenterade
anekdoten om “bosseskytten”.’*® Kungen framstér, genom denna anekdot, inte som
nagon tyrann som av vrede och hamndgirighet kallblodigt avrattar sina fiender.

Istallet har kungen handlat behéarskat och rationellt. Trots att han egentligen haft all

193 56 sidan 57.
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anledning att kanna stor vrede mot den man som sarat flera av hans narmsta
medarbetare, har han istallet kunnat bortse fran detta och velat bespara skyttens liv —
det vore ju annars synd pa en sa god skytt, som kunde gora sa stor nytta i Gustavs
egen har. Det var alltsa inte kungen som saknade barmhartighet, utan istallet var det
snarast det egna krigsfolket som, i motsats till kung Gustav, handlade i affekt och
kravde en fullstandig vedergallning. Peder Swart anvander alltsa dessutom historien
om bdsseskytten for att visa att idén att avratta var forankrad bland ménnen, och att
den kanske rentav uppkom pa deras forslag, snarare &n som ett resultat av kungens
blodtorstighet.

Troligen gav man de tyska knektarna en mer eller mindre realistisk mojlighet att
lamna staden. Déarigenom hade de trots allt till en borjan, pa pappret, visats nad. Det
ar ocksa fullt mojligt att de verkligen lamnats nagra garantier i ersattning mot att
lamna borgen. Hur det &n var med den saken lamnade beséttningen tveklost borgen pa
eget bevag. Kanske tog det da emot att stalla dem till svars. | sa fall bestod deras brott
enbart i att de hade forsvarat sig. Dessutom hade de ju bara gjort sitt jobb som
legoknektar. Men da knektarna inte omedelbart givit sig av, behovdes nagot goras.
Kanske befarades det att de nu arbetslosa knektarna skulle stjéla eller pa annat satt
stalla till med oreda i staden. Eftersom man uppenbarligen forst visat dem ndd (med
eller utan fri lejd) da de lamnat borgen, skulle det se illa ut om detta l6fte brots.
Sannolikt ar detta forklaringen till att de nu stélldes infor ratta av officiellt andra skal.
Genom att stodja Berend da denne i maj utfallit mot staden hade de tydligt tagit
stéllning for denne. Dessutom hade de vanhedrat och utsatt de man, som av kungen
sjalv tillsatts som nya hovitsman over Kalmar slott och lan, for "offwerwaldh och

orett” 194

trots att de officiellt fortfarande befann sig i kungens tjanst. Det kunde inte
rada nagot tvivel om att det atminstone denna gang rorde sig om rent forradiska

handlingar, menade den kungliga sidan.

Juryn som utfardade domen bestod icke av nagon kung, inte heller av dennes narmast
sOrjande utan av formellt opartiska tyska landsknektar: manniskor som sakerligen
uppfattades som av samma skrot och korn som de som nu atalades. Sddana manniskor

skulle inte avldgga en orattvis dom. For sin samtid framstod darfor sékert denna

194 Renzel 1816, s. 46.

68



aktion som fullt réttvis och laglig dessutom, det var ju en gammal medeltida sedvénja
att 16sa militara rattsfall pa det har viset. Genom att tillsatta en sadan jury markerades
det dessutom tydligt att det rorde sig om ett militart rattsfall och inte ett civilt. Hur
pass oberoende juryn i sjalva verket var far var och en fundera 6ver. Kanske kom
initiativen fran kungen och juryn hade i sa fall bara att godkénna dennes forslag.
Genom att forst doma soldaterna till stegling klassades de tyska knektarna pa ett plan
som forradare. Men varfor "bleffwo thee benadett till sverdet”, som Clement Renzel
uttrycker det? Det rader hur som helst ingen tvekan om att detta var ett formellt
formildrande av domen, eftersom halshuggning med svérd tveklost var det mer
hedervérda alternativet. Formodligen ligger forklaringen i det opassande i att forklara
legoknektar, som per definition slogs professionellt och utan politiska motiv, som
forradare. Kanske ansag juryn ocksa att det fanns reella formildrande omstandigheter
eller tveksamheter kring om knektarna verkligen handlat forradiskt. Om kungen var
initiativtagare till domen kan han av propagandistiska skal ha velat mildra domen for
att den pa sa vis skulle framstd som mindre provocerande. | vilket fall vore det
betydligt mindre kontroversiellt att istdllet utdela en dom som innebar en ”passande”
soldatdod med svardet. Kanske upplevde ocksa knektarna sjélva att det var en nad

som de nu visades!

6.5.7 Folkets roll och kulturella férestaliningar om det legitima
valdet

Med tanke pa vad som, for den tidigmoderna perioden, ansetts vara en typisk
brutalisering i det europeiska civila samhéllet i allménhet, framstar valdsaktioner av
detta slag som mindre i6gonenfallande. Tendensen att betrakta sarskilt soldater,
utlanningar och luffare som typiska representanter fér brottsligheten kan ocksa
ytterligare ha frammanat denna reaktion. | kungens brev fran sommaren 1525
papekade denne att han var medveten om det missnéje som allmogen i trakten kande
for tyskarnas styre. Manga &r de forskare som framhallit att den tyska antipatin vid
det hér laget var utbredd i stora delar av Sverige, och inte minst i Kalmar. Jag ar
dock benagen att tro att eventuell folklig illvilja, i detta fall, i forsta hand berodde pa
just det faktum att de var soldater, och inte utlanningar. | vilket fall férsdkte kungen
ytterst medvetet utnyttja, mojligen ocksa ytterligare framkalla, sadana kanslor.
Genom att ta avstand fran Berend von Melen kunde han dessutom visa pa en

lyhordhet och en bendgenhet att ta itu med folkligt missndje, samtidigt som han
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vande den publika opinionen mot den tyska adelsmannen och dennes anhangare.
Avrattningarna kunde genomfdras smidigt och utan motstand eftersom man aberopat
detta pastadda missndje. Om den tyske riddarens administration i sig verkligen hade
varit nagot att klaga 6ver ar svarare att sdga. Daremot kan man vara nastan séker pa
att hans popularitet utsattes for en tuff prévning under belagringsmanaderna
sommaren 1525 da Kalmars medborgare maste ha utsatts for en mycket svar
pafrestning. Vid den tid da slottet fallit maste befolkningen ha varit oerhort trétta pa
soldater och krig dverhuvudtaget, och sarskilt med tanke pa hur arbetslosa knektar
brukade bete sig sa har det funnits starka incitament ocksa fran befolkningen att vilja

se avrattningarna genomforda.

Formodligen spelade det av dessa skél mindre roll om nagot av den medeltida riddar-
och hovlighetskulturen fortfarande utdvade inflytande Over folks sinnen.
Belagringsforing ansags dessutom vara ett sarskilt kapitel, i vilket man inte pa
samma satt behovde respektera de enskilda soldaternas rattigheter. Det rader heller
inte nagot tvivel om att de omfattande valdsamheterna vid den foregaende striden vid
Kalmar slott har varit en av de framsta forklaringarna till att besattningen sa
skoningslost straffades. Visserligen utgjorde den kvarvarande styrkan inte langre
nagot direkt militart hot, men samtidigt radde de gamla uppfattningarna fortfarande
om det rattmétiga i att behandla besegrade garnisonsstyrkor pa detta satt. Dessutom
har sannolikt den gamla uppfattningen om det rattmatiga i att plundra, och pa andra
satt brutalt ga fram mot en erévrad fastning, gjort sig pamint ocksa denna gang.
Uppfattningen om det legitima vedergallningsvaldet gjorde sig dessutom allt mer
gallande och utrensningar av det har slaget var inte fullt s3 ovanliga langre.
Dessutom hade ju de besegrade anda fatt do som soldater genom halshuggning,
vilket bor ha ansetts som en acceptabel l6sning. Beslutet att avrdtta samtliga
kvarvarande kan ha varit uppseendevackande och ansetts som en ovanlig foreteelse
men knappast, for sin samtid, varit alltfér provokativt. Kanske var det som Clement
Renzel yttrat inte helt osant: att de erOvrande verkligen skrikit efter de besegrades
blod.

Nar domen val fallit hade slottsgarnisonen i varje fall langre inte nagon att vadja till.
Nagon hjélp fanns inte langre att soka for de isolerade knektarna. Dér fanns inte

nagon som kunde eller hade intresse av att betala nagon I6sen for deras réakning. Det
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fanns inte heller nagon enda aktor som tyckte sig ha nagra egentliga incitament att
forsvara knektarna, eller gora nagra som helst ansatser att forhindra det forestaende
blodbadet.
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7 SAMMANFATTNING

Den huvudsakliga malséattningen med detta arbete har varit att forsoka spara
orsakerna till varfor garnisonen pa Kalmar slott i juli ar 1525 massakrerades och

dodades till sa gott som sista man.

Den mest slaende forklaringen ar soldaternas, och sarskilt legoknektarnas, utsatta
position. Trots att deras status vid denna tid var forhallandevis hog, med anledning
av den stora efterfragan pa knektar som radde, sa visar undersékningen att de dven
vid denna tid kunde behandlas mycket illa. Viktigt var att de i praktiken, formodligen
ocksa genom fallande juryutslag, hade stamplats som forradare da de direkt eller
indirekt understétt riddaren Berend von Melen i dennes tvist med den svenske
kungen Gustav Eriksson (Vasa). En troligen annu viktigare forklaring var dock det
faktum att knektarna dven efter slottets fall valt att stanna kvar i Kalmar och halla
ihop, for att pa sa vis undvika att bli alltfor socialt utsatta. De har da ansetts som en
borda, formodligen ocksa av Kalmar stads befolkning, och &tal har pa nytt vackts

mot knektarna, denna gang av formellt andra skal.

Framfor allt kungen maste ses som huvudsakligen ansvarig till utfardandet av
dodsdomarna, men aven Berend von Melens ihdrdiga forsvarande av de egna
intressena far sagas tillhora de mest uppenbara orsakerna. Landsknektarnas val att
gora idogt motstand maste ocksa ses som en forklaring, d&ven om det utan tvivel var
svart for den enskilde knekten att dra sig ur det redan igangsatta maktspelet som de
dessutom var ekonomiskt ytterst beroende av. Eftersom de inte omedelbart lagt ner
vapnen ansags de enligt gammal militar rattspraxis ha forverkat ratten till sina liv.
Trots detta har den kungliga sidan tydligen haft ett behov av att i flera avseenden
rationalisera och aven formellt legalisera avrattningarna for att pa sa vis eliminera
eventuella anklagelser om rattsévergrepp. Annu véagade inte den svenske kungen

riskera en stampel som tyrann eller envaldsharskare.

Pa det mer bakomliggande, strukturella planet framstar tidens otydligt definierade
relationer mellan olika instanser i samhallet som en viktig orsak. Kungen och Berend
von Melen verkar ha haft genuint skilda rattsaskadningar. Dessutom var

lojalitetsbanden mellan makthavare, befdl och soldater svaga, och rattigheter och
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skyldigheter var otydligt definierade i kontrakt eller motsvarande akter, om de alls
hade satts pa prant. Symtomatiskt ar att Berend von Melen svavade i granslandet
mellan flera roller: a ena sidan befal, administratér inom det militara och riddare —
men ocksa jordagare, ingift slakting till kungen och en bricka i det politiska

maktspelet, alldeles oavsett om detta hade varit hans intention eller ej.

For de flesta nutida betraktare framstar det systematiska avrattandet av uppemot
hundra ménniskor som en sarskilt idgonenfallande och avskyvard héndelse. Det &ar
ocksa troligt, att manniskorna i Kalmar denna dag har ként en hel del avsky infor det
valdsdad som utspelade sig nastan precis framfor dem. Samtidigt var vald, dven
grovt sadant, en naturlig och aterkommande del av det tidigmoderna samhallet.
Centralmakten svarade med ett allt grovre vedergéllningsvald, ofta med det Gamla
Testamentet som réttslig forebild. Den utdragna avrattningsproceduren maste i detta
fall rimligen ha upplevts som, &ven for denna brutala tid, extraordindr - men dven
bland folket verkar principen om det legitima vedergallningsvaldet ha accepterats.

Atminstone dessa ménniskor ansdgs ha fértjanat sitt grymma dde.
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8 SLUTDISKUSSION: BLODBAD ELLER EJ?

Vad &r egentligen ett "blodbad”? Kan den handelse som varit féremal for denna
uppsats klassas som ett sadant? | sa fall, var det en extraordinar handelse som
fortjanar en mer framtradande plats i vart kollektiva minne? Forfattaren har i nagon
man (se inledningen) forsokt bilda sig en uppfattning om hur massakern i Kalmar
1525 i olika sammanhang tidigare har framstalls. Andad faller dessa aspekter
egentligen utanfor ramen for uppsatsen. For riktigt tillfredsstillande svar pa dessa
fragor skulle fallet behdva jamféras med andra mer omfattande valdsdad av detta
slag. A ena sidan skulle en sddan undersokning kunna jamfora premisser, orsaker och
konsekvenser; men &ven rent historiografiska aspekter skulle som sagt vara
intressanta att titta narmare pa. Efter att ha arbetat ingdende med fallet i foreliggande
studie anser jag det anda lont att falla nadgra mer spontana kommentarer kring fallets
stallning och stélla nagra fragor infor framtida forskningsinsatser.

Det som ar sldende, vid exempelvis en litteratursokning pa den stora
litteraturdatabasen Libris, &r att nastan all litteratur skriven om blodbad i Sverige
avhandlar antingen Stockholms blodbad (1520) och Linkdpings blodbad (1600).
Sarskilt Stockholms blodbad intar en sérstdllning och &r formodligen en av de
flitigast studerade handelserna i svensk historia. Av denna anledning kan vi bara rent
teoretiskt tala om blodbad i generell och allméan bemarkelse; i praktiken &r begreppet
sa pass nara kopplat till Stockholms blodbad och dess specifika omstandigheter att
det &r svart att undvika att anvanda det som mattstock nar vi bedomer ocksa andra
handelser som rubriceras blodbad. Samtidigt rader inte tydlig konsensus kring vad
ordet blodbad syftar pd. Den minsta gemensamma namnaren ar onekligen det
nagorlunda samtidiga avrattandet av ett flertal personer. Sa langt ar ordet mycket
snarlikt framfor allt ordet massaker. Nationalencyklopedien likstaller rentav dessa
bada ord. Det gar dock inte att bortse fran att orden, trots den mycket snarlika

betydelsen, anvands i lite olika sammanhang.
Blodbadshegreppet har & sin sida mer politiska fortecken. Det verkar i forsta hand

syfta pa historiska avrattningar — man skulle alltsa kunna sdga att det ar ytterst

tveksamt om ett nytt ”blodbad” skulle kunna &ga rum idag. Ordet massaker forefaller
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enligt min mening mer neutralt och tidlost. Ett narliggande exempel &r de idag
skrammande vanligt forekommande dodsskjutningarna pa skolor inte minst i USA
men &ven i andra delar av vérlden, som brukar rubriceras som “massakrer”,

“avrattningar”, “dodsskjutningar” eller liknande.

Jag tycker mig kunna se att det till bada orden finns ett kopplat outtalat subjekt. Man
skulle alltsa inte kunna saga att naturkatastrofer orsakar massakrer utan det behovs
en eller flera aktdrer som teoretiskt skulle kunna hallas ansvariga. | praktiken kan det
dock vara svarare. Nar jag skriver dessa rader befinner sig sedan nagon vecka landet
Israels trupper inne i Gazaremsan med avsikt att avvapna organisationen Hamas. I
den intensiva nyhetsbevakningen uppfattade jag haromdan en svensk journalist som
beskrev vad som hande som en "massaker” pa de civila bosatta i Gazaremsan, som
av misstag dodas da de israeliska trupperna tranger allt langre in i omradet. Bor man
halla med denne journalist om att denna benamning &r rattvisande? A ena sidan dor
manniskorna som resultat av méanskliga handlingar. A andra sidan saknas ett riktigt
sjalvklart subjekt — vem bar ansvaret for dessa oskyldigas dod? Bor det sdgas vara
Israel eller Hamas? Ar det foretradesvis politiska ledare, folket som helhet, enstaka

grupper i samhallet eller kanske soldaterna som haller i vapnen?

Andra kopplingar och associationer till blodbadsbegreppet finns, men de &r inte lika
sjdlvklara. En aspekt ar de tydligare politiska fortecknen. Fragan ar dock om
begreppet endast bor syfta pa politiskt motiverade avrattningar. Kanske ar det
avsaknaden av en juridiskt giltig rattsprocess som gor fallet till ett blodbad? Ett annat
satt att se pa saken ar att det istéllet ar avrattningarnas utforande som ar avgorande.
Halshuggningen av ett stort antal mé&nniskor blir definitivt blodigt, i motsats till om
man istallet skulle exempelvis hdnga eller bréanna offren. Det &r inte speciellt
utsvavande att anta att de som bevittnade dessa avrattningar verkligen upplevde det
hela som ett blodbad i ordets bokstavliga bemarkelse. Pa dessa punkter finns inget
riktigt enhetligt svar.

Om man forsoker anvanda Stockholms- och Linkopings blodbad som typexempel, s&
finns dar en del gemensamma drag men ocksa olikheter. | bada fallen dodades ett
flertal manniskor under en klart begransad tidsperiod (knappast langre &n en dag), pa

samma plats, under samma omstandigheter, med samma bédel (mojligen flera bodlar
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men ett Klart begrénsat antal) och med liknande (om inte exakt samma) metod —
halshuggning. Den kanske enskilt viktigaste faktorn ar dock att dessa bada handelser
har blivit sarskilt ihagkomna, av flera skal. Bortsett fran handelsernas faktiska
konsekvenser har de framfor allt kommit att symbolisera viktiga omsvangningar i
den svenska politiken. Inte minst utgor blodbaden i svensk historia nagon slags
sinnebild for 1500-talets dramatiska uppgorelser med foretradare for inflytelserika
politiska grupperingar. Stockholms blodbad var Christian Il:s uppgorelse med
fienderna till Kalmarunionen, som i sin tur pa allvar utloste den svenska
sjalvstandighetskampen. Linkopings blodbad var Karl 1X:s uppgorelse med
Sigismunds anhéngare och vad man uppfattade som katolska sympatier i det svenska
styret. Bada blodbaden innebar dessutom likviderandet av ett flertal inflytelserika
individer. Samtidigt finns dar ocksa skillnader. Medan Stockholms blodbad innebar
uppemot 100 manniskors dod var det inte narmelsevis lika manga som avréattades i
Linkdping. Enligt allménna uppgifter rorde det sig om endast fem hdgadliga man. En
annan skillnad var att Stockholms blodbad ké&nnetecknades av en storre
godtycklighet: har avrattades manniskor som inte rimligen kunde hallas ansvariga for
det de anklagades for. I Linképing hade det dessutom hallits en egentlig rattegang,

vilket inte kan sdgas om vad som héande i Stockholm.

Dessa tva blodbad dominerar alltsa i den traditionella svenska historieskrivningen
och dessa tva fall & de enda som i alla lagen benamns som “blodbad”. Det finns
dock fall som i vissa sammanhang benamns pa samma satt. FOr att belysa denna
problematik tankte jag ta upp tre av de exempel som jag stott pa. Bland annat finner
man det som har kallats Abo Blodbad och det som (i de flesta fall) kommit att kallas
Kalmar blodbad. Dessa fall har dock hamnat i skuggan av Link6pings eftersom de
tre blodbaden egentligen ar ”delar” av samma blodbad med samma omstandigheter
och motiv (hamndaktioner mot Sigismunds anhangare fran hertig Karls sida).
Handelserna i Abo och Kalmar har darfér snarast setts som krusningar pa ytan infor
handelserna i LinkOping, som blev det som av svenska historiker sarskilt har lyfts

fram.

For bara nagot ar sedan skrev journalisten (dven om han i vissa sammanhang kallas
historiker) Kurt Lundgren om vad han kallar "Olands blodbad” i sin bok Kalmar

Slotts Forradare: Blodbadet p& Oland — ett 400-ars minne. Lundgrens bok ar ett
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utméarkt exempel pa de varfor denna diskussion ar viktig. Lundgren sjalv kallar
avrattningarna av 13 6lanningar ar 1611 “det storsta blodbadet i Sverige nagonsin”.
Visserligen &r det positivt att Lundgren lyfter fram detta bortglomda kapitel i svensk
historia, men det finns ocksa tydliga drag av anakronism och moralism i hans
argumentation. Bland annat eftersom man denna gang anklagat och avréattat helt
”vanliga” manniskor, och inte adelsmén eller politiker, & Lundgrens undersékning
intressant. Men fragan ar hur Lundgren tanker nar han havdar att det ar det varsta
blodbadet i svensk historia. Det finns uppenbarligen en risk att blodbadsbegreppet

missbrukas.

En stor mangd doda &r namligen inte heller en garanti for att den professionella
historikern skall dgna fallet desto storre intresse. Att det ar Stockholms blodbad, och
inte Olands, som omnamns i historiebdckerna har sjalvklart sin forklaring. Ett annat
utméarkt exempel pa detta ar den handelse som ibland kommit att kallas Ronneby
blodbad. Bland annat Blekinge Museum anvander foga forvanande denna
benamning. Nar Erik XIV och de svenska trupperna intog det da danska Ronneby ar
1564 dodades uppskattningsvis 2000 civila offer som resultat av den svenska
vandaliseringen av staden. Denna forhallandevis stora siffra till trots &r handelsen
inte speciellt omnamnd i svensk historieskrivning. Orsaken till detta ar att denna typ
av behandling i krig ansags accepterad och féga iogonenfallande. Man kan ocksa
hévda att h&ndelsen inte dndrade de politiska konjunkturerna. Om man anser att
historieamnets syfte ar att fokusera pa forandringar ar kanske inte Ronneby- eller
Olands blodbad prioriterat stoff. Men, ur ett mer kulturellt perspektiv kan dessa
handelser anses betydligt mer intressanta. Vad det ar som bor anses viktigast far var
och en - historiker och icke-historiker — ha sin egen asikt om.

Sa vilket var da egentligen “Kalmar blodbad”? Problemet &r att det finns flera
kandidater till titeln: & ena sidan massakern 1525, men ocksa hertig Karls mérdande
av Sigismunds anhangare efter erévringen av slottet ar 1599, och slutligen kung
Hans grovt rattsvidriga slakt pa Kalmars rad och borgare ar 1505. Kanske finns dar
ocksa ytterligare kandidater som &annu icke uppmarksammats. Ingen av dessa
namnda tre handelser kan sagas ha "monopol” pa den spektakuléra titeln. Vanligast
ar, delvis av traditionella skal, att 1599 ars fall tilldelas den. En annan aspekt ar att de

avrattade den gangen tillhorde den maktiga aristokratin, ett faktum som i
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sammanhanget inte far underskattas. Lars Olof Larsson utpekar, i sin forhallandevis
nya boksvit om svensk senmedeltid och Vasatid, istdllet 1505 ars handelser som
”Kalmar blodbad”. Vad jag vet ar han forst om detta. Liksom 1525 ars handelser ar
denna massaker idag néstan helt bortglomd och fortjanar definitivt en egen
utredning. Alla tre fallen ar intressanta rattsfall. Forutsattningarna var dock sa pass
olika att det &r svart att pa ett tillfredsstallande sétt jamfora dem, eller vardera det ena

eller andra som av storre historiskt ”varde”.

Fallet fran ar 1525 kan dock ses som en politisk och symbolisk uppgorelse med tyska
och vad kungen uppfattade som sjalvsvaldiga influenser i det svenska riket.
Dessutom staller det sig, sett till antalet avrattade, narmast i paritet med blodbadet i
Stockholm 1520. Det var for dvrigt endast fem ar som skilde de tva handelserna at.
Bada gangerna rorde det sig om en tamligen systematisk, ytterst kallblodig
utrensning och avrattning av uppemot ett hundratal motstandare som redan var
oskadliggjorda och bad om nad. Tillvdgagangssattet var halshuggning med svard. |
bada fallen verkar dessutom en stark och foéga nadig kung ha varit den utlésande
faktorn. Med alla dessa fakta pa handen, ligger det nara till hands att verkligen

bendamna massakern fran 1525 som ”Kalmar blodbad”.

Foljderna av de bada utrensningarna skiljde sig dock at dramatiskt. Medan Kristian
II:s beslut blev (atminstone for honom sjéalv och hans anhangare) fullstandigt
forodande, var det inte manga som lat sig upproras av Gustav Erikssons aktion. Han
satt dven fortsattningsvis i sékert bo. Forklaringarna till detta faktum kan ldsaren
sakert utan svarighet forestélla sig, efter att ha tagit del av detta arbete. Om den
mycket blodiga och spektakuldra dagen i Kalmar i juli 1525 bor det bland
Kalmarborna ha talats en hel del, atminstone den forsta tiden. Men sedan glomdes
det bort och in i vara dagar har det visats ett mycket svalt intresse. Sedan klubban vl
fallit har domen knappast ansetts kontroversiell nog att ytterligare diskuteras. Kanske
ar det just detta faktum som i sammanhanget &r det mest intressanta. Kanske ar det
just detta som gor att blodbadet i Kalmar 1525 &ven fortsattningsvis ar vart att
uppmarksamma. For denna gang sags det systematiska halshuggandet av uppemot ett

hundratal individer som en fullt laglig aktion.
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BILAGA. 1 - DEN YNGRE MEDELTIDSBORGENS
UTFORMNING

n av den yngre medeltidsborgen, totalbild fran sydvist. Ritn, B. K. 1943. — Reconstruction of the
early Gothic castle (late 13th century) general view from south-west.

Bilaga 1 visar Kalmar slott i sitt "ursprungliga” skick, ungefar sa som det sag ut vid
belagringen 1525. Bilden ar hamtad ifran Kalmar Slotts Historia I: Tiden intill 1300-
talets mitt av Martin Olsson (s. 213) och &r en rekonstruktion baserad pa Olssons
mycket omfattande utgravningar av slottet som pagick i flera decennier under 1900-
talets tidigare del. Bilden har tecknats av Bertil Kumlien. En modell, som skall ses
som en forlaga till bilden, finns annu idag for allmant beskadande i det s& kallade
"modellrummet” pa Kalmar slott.

| norr och véster syns de tva porttorn, som utgjorde det enda sattet att ta sig in i
slottet for en belagrare utan artilleri eller sarskild beldgringsutrustning. Enda
undantaget ar den enkla ingangen i det sodra vallpartiet som av andra skal var
svarforcerad. Den forhallandevis tunna ringmuren skall dock, som framgatt, vid
striderna ar 1525 till stora delar ha blivit sonderskjuten. Innanfoér denna aterfinns den
yttre borggarden, dar forsvararna skall ha gravt de torrgravar som skall ha bidragit
till att halla angriparna tillbaka.



	The study examines the massacre of the garrison of the castle of Kalmar in 1525 and its causes. The goal of the investigation has been on the one hand to elucidate the most probable sequence of events, and on the other to identify as many different plausible explanations to the massacre as possible. For this end, four contemporary sources have been examined and compared in their details. To enable a broad basis for interpretation, the author has consulted various works on the themes of warfare, soldiers and violence in the late middle ages and the sixteenth century. 
	Apart from political aspects, the study highlights social and cultural conditions as important factors in explaining how the massacre could be carried out without provoking any single part of society. Among these are found the idea of the perceived natural ferocity of siege warfare, the exposed position of soldiers in general and the low status of lansquenets in particular, as well as the increasing general acceptance of executions and retributional violence.
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