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Abstract

Att s6ka information pa nitet dr en aktivitet som de flesta av oss gor dagligen. Enligt
Skolverkets rapporter ir informationssokning den aktivitet som digitala enheter
anvands till allra mest i svenska skolor. Nidr elever far skatta sin férméga att sOka
information pa nitet uppger de flesta att kan det hir med att séka och hitta bra. Det ér
ocksa den allmidnna uppfattningen hos de flesta lirare, men vad innebir det egentligen
att kunna séka information? I den férelisning jag gav i samband med min
professorsinstallation den 11 oktober 2019 valde jag att prata om informationssékning
och kritiskt tinkande. Det dr en del av det jag forskar om och dessutom nagot som
manga kan relatera till. Jag problematiserar ocksa den vardagliga anvindningen av
ordet kdllkritik, och tar i korthet upp varfér den frekventa anvindningen av verbet
googla kan vara bekymmersam.
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Hur talet om kallkritik kan motverka sitt syfte

Vi lever 1 ett samhille som blir mer och mer digitaliserat och att soka information pa
nitet har blivit grundliggande kunskap f6r en samhillsmedborgare. I det
sammanhanget pratas vildigt mycket om hur viktigt det 4r med kdl/kritik. Det ar drygt
22 ar sedan jag borjade studera omridet och vid den tiden var det manga lirare som
inte alls var hemma pa digitala medier. Det borjade finnas en del barn och unga som
hade haft mojlighet att lira sig en del, och 1 takt med skolans digitalisering vixte det
fram en idé om att eleverna kunde bidra med den digitala kompetensen ’f6r de kunde

ju allt” medan lirarna skulle bidra med sin kompetens — t.ex. det som i dagligt tal
kallas kallkritik.

Nir vi upprepar ett ord som killkritik utan att fordjupa inneborden, finns en risk att
det f6r manga bara kommer att handla om vem som publicerat vad, och ifall vi kan tro
pa den personen eller organisationen. Dimensionen att det handlar om mer dn ritt
eller fel riskerar att férsvinna. Jag har intervjuat och diskuterat amnet med manga
lirare, forskollirare och studenter och manga talar om kallkritik 1 termer av att veta
vad som ir ritt och/eller fel. Generellt sett dr detta sitt att tala om kallkritik ndgot
som Okat pa senare ar 1 ljuset av ”fake news”.

Under flera ar folide jag elever som fatt mojlighet att utveckla sin
informationssékningskompetens. Det var alltifrain foérskoleklass till grundskolans
arskurs 9 (t.ex. Enochsson, 2001; 2004; 2005b; 2007). Det eleverna menade behévs for
att vara bra pd att séka information pa nitet var att ha ett sprak, kunna hantera
tekniken rent praktiskt, kidnna till olika sitt att soka, kdnna till s6ktjanstfunktioner,
kunna stilla upp mal och att ha ett kritiskt férhallningssitt till det vi méter pa nitet.
De yngsta fokuserade mest pa spraket och praktiska aspekter av tekniken och ju dldre
eleverna blev, desto storre tonvikt lades pa det kritiska forhallningssittet (t.ex.
Enochsson, 2005a; 2007). Inbegripet 1 hela konceptet fanns att ’kunna nidgot om det
en soker om”. Savil EU:s ramverk for digital kompetens (Carretero, Vourikari &
Punie, 2017), som dr en av atta nyckelkompetenser fér medborgare, som
informationssékningsforskare (t.ex. Bruce, 1997; Eisenberg & Berkowitz, 1992;
Kuhlthau, 1993; Limberg, 1998) siger i princip samma sak.

Alla kompetenser idr delar av en helhet och det gar alltsa inte att separera det ena fran
det andra, och det dr det som gbr det komplicerat med synsittet att en person kan
bidra med den tekniska kompetensen och en annan med det kritiska tinkandet, som
nimndes ovan. Det dr mojligt att tinka sig motsvarande situation vad giller bilkérning
om en person kan hantera bilen, men inte kan nagra som helst trafikregler (inte ens
vilken sida bilen ska framforas pd). Denna person ska da samarbeta med en person
som kan alla trafikregler, men inte vet nagot om vad det innebar att kora bil, t.ex. vrida
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pa ratten, sakta ner. Fundera pa hur kommunikationen mellan dessa personer skulle te
sig vid stadskérning. Det dr formodligen mojligt, men svart.

For att se inte bara elever vars lirare arbetade medvetet med informationssékning,
utan ocksd mer generellt hur elever sokte information i skolmiljé, utvecklade jag ett
test fOr att ta reda pa vad niondeklassare kunde. Det utgick fran ett redan existerande
test och mitt jobb blev att Oversitta till svenska och kontextualisera det, dels for
svenska forhallanden, dels f6r gruppen 16-aringar. Det gjordes under ett lisir med
hjalp av elever och lirare pa en skola som sedan inte deltog i sjilva huvudstudien, som
sedan genomfordes pa andra skolor i olika kommuner (Enochsson, 2019).

Testet inleddes med att eleverna fick uppskatta hur bra de var pa att soka information
pa en femgradig skala, och deras skattningar lag i niva med nationell statistik (t.ex.
Internetstiftelsen, 2019; Skolverket, 2016) som vid den hir tiden visade att c:a 85% av
svenska tonaringar tycker att de kan séka information pa nitet — idag dr den siffran
90%. De undersdkningarna baseras, likt inledningsfragan, pa sjilvskattning, vilket dr
ett problematiskt matt, dia personer med lite kunskap tenderar att Gverskatta sin
formaga (Kruger & Dunning, 1999). Testet inneholl sedan 9 uppgifter att 16sa, och for
att klara dem var det nédvindigt att kunna hantera den digitala enhet de hade, vilket
fér manga var otroligt svart. Det bor tilliggas hir att pa flera av skolorna hade
eleverna haft sin egen digitala enhet under tre dr och alltsa god méjlighet att trina. Det
littaste var att hitta information i en lang text som de blivit guidade till via skrivna
instruktioner. Det var tydligt att de hade trinat pd att sdka ut specifik information i
lingre texter — till skillnad fran hur de kunde spara ner en PDF eller halla flera tabbar
Oppna samtidigt i en webbldsare. Pd en skola lit rektor hela kollegiet genomféra
samma test som niondeklassarna fick. Da stod det klart varfor eleverna hade problem,
for hur ska larare, som sjilva inte kan hantera tekniken, kunna guida eleverna? Detta ir
bara ett konstaterande och jag vill podngtera att ingen skugga ska falla 6ver lirarna.

Det fanns ocksa andra saker som var problematiska: (1) Att vilja limpligt soksitt. De
flesta kinde inte till andra sOksitt dn att skriva in det de sokte direkt i Google Sok,
vilket blev komplicerat nir det till exempel handlade om att de skulle soka efter regler
for arbetstider for en 16-aring. Det var betydligt littare f6r de elever som gick direkt
till Arbetsmiljoverkets eller en fackférenings webbplats och s6kte vidare darifran. (2)
Flertalet hade svart att variera sina sOktermer nir de inte hittade det de ville pa forsta
triffen, (3) och i Google anvindes langt ifran alla funktioner (exempelvis kartor). Att
soka med bilder var i det nirmaste okdnt. Soktjansternas algoritmer, som baseras pa
tidigare sOkningar, var ytterligare en sak som stillde till det (Enochsson, 2019). Detta
ir en anledning till att termen kdllkritik av informationssékningsforskare féreslagits
bytas ut mot sokkritik (Sundin & Haider, 2016).

En uppgift handlade om att férklara varfor tva forskare kommit till helt olika slutsatser
angdende skirmtid. I uppgiften fanns linkar till tva texter, bada skrivna av erfarna
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forskare som skriver om barns skidrmtid, men har dragit helt olika slutsatser. En text
var publicerad pa SVT och den andra pa Svenska Dagbladets webbplats. Eleverna
skulle argumentera for hur kan det kunde komma sig och svara pa frigan om ndgon av
dem var mer trovirdig 4n den andre. De ombads argumentera for eller emot och det

poingterades att de inte behévde vilja sida.

Det var hir det borjade mirkas att kallkritik for de flesta elever mest blivit en
checklista som handlade om att kolla webbadressen for att se vem som dger dominen.
Trots uppmaningen var det dnda méanga som valde sida och nagra argumenterade att
SVT eller Svenska Dagbladet var mer palitlig som killa 4n den andra. Ndgot maste
vara ritt och nagot maste vara fel. Det faktum att detta handlar om att ha olika
perspektiv pa virlden anférde bara en handfull av eleverna.

Testets sista uppgift var svar och att manga inte genomférde den kan bero pa att de
redan tréttnat, men det intressanta dr att nagra faktiskt arbetade med uppgiften. Av
dem var det enstaka personer som klarade att argumentera — oavsett om de hittat ett
rimligt svar pa fragan eller inte. Uppgiften 16d:

En person behéver triningsskor.
Personen vill girna virna om miljd och mainniskor, men behéver ocksa bra
ddmpning i sulan. Foljande ska tas hinsyn till (den ordningen):

1. Barnarbete ska undvikas

2. Milj6 pa tillverkningsorten (bra arbetsmiljé f6r dem som tillverkar)

3. Didmpad sula (bra dimpning)
Rangordna de tre (namngivna) skor som du anser vara bist for personen och

ange killor som du anser ir trovirdiga.

Flera argumenterade utifrian sina personliga preferenser och hir fick dven lirargruppen
problem. Det mest 6verraskande svaret kom fran den lirare som svarade att hen hittat
information pa en av mirkenas webbsidor att de virnar om arbetsmiljon i sina
fabriker. Overraskande just dirfor att det var en lirare. Det kan tilliggas att det inte
var samma mirke som forordades av organisationer som jobbar med minskliga
rittigheter. Det hir handlar om en annan typ av kallkritik. Det dr viktigt att “kunna

niagot om det en séker om”, som eleverna i mina studier uttryckte det. Hir behovs

bl

kunskaper om hur den kommersiella virlden fungerar, och vilka som kan tdnkas

granska den, f6r att hamna ritt.

Det stora resultatet i denna senaste studie handlar dndé inte om i vilken utstrickning
eleverna klarade av att 16sa dessa tva sista uppgifter. Langt innan dess hade flertalet
elever fastnat i andra typer av problem, som ménga inte tror ér ett problem for dagens
16-aringar. Det fOrsta dr att ungefir halften av deltagarna inte alls kunde hantera sin
digitala enhet och pd grund av detta fick stora svarigheter att 16sa uppgifterna. Det
andra dr att kallkritik reducerats till en checklista. Anvindningen av begreppet
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kallkritik leder tanken till att granska killan, vilket 4r viktigt, men det ar lika viktigt att
granska vad systemet gbr med s6kningen. Att oftare tala om sikkritik kan vara ett steg
1 att fa syn pa detta (Enochsson, 2019; Sundin & Haider, 2016). Det tredje problemet
ar att sa fa kinde till andra s6ksitt utéver att skriva in ord 1 Google S6k. Det finns en
risk att Google forfér oss med sin anvindarvanlighet. For att indikera att
informationssékning pa nitet dr laingt mer 4n att skriva in en sokterm 1 Google, gir det
att prata om att sOka information 1 stillet for att anvinda verbet googla.

I takt med att det blir littare att sOka information blir det ocksa viktigare att hoja
kompetensen inom omradet. Det idr viktigt att bredda forstdelsen for vad det innebir
att kunna séka information pa nitet och att kunna hantera digitala enheter dr en
integrerad del i sOkprocessen.

Och det finns hopp. Det jag har sett i alla studier, dr att barn som far guidning och
tillrackligt med skdrmtid, s de hinner reflektera 6ver det de gér och har mojlighet att
diskutera det, lir sig hantera informationsflédet. Guidning innebir bade att visa, men
inte minst ocksa att diskutera och att ta sig den tiden, sd barn och elever far méjlighet
att utveckla ett kritiskt tinkande. Det finns ingen quick-fix, sa det giller att borja 1 tid.
Lirare behover ocksa fa moijlighet att lira sig det som beh6vs for att bli kunnig inom
informationssékning pa nitet, sa att de kan fungera som de guider och samtalspartners
eleverna behéver.

Referenser

Bruce, C. (1997). The seven faces of information literacy. Adelaide: Auslib Press.

Carretero, S., Vourikari, R. & Punie, Y. (2017). DigComp 2.1. The digital competence framework for
citizens: with eight proficiency levels and examples of nse. Luxemburg: Publications Office of the
European Union.

Eisenberg, M. & Berkowitz, R. (1992). Information problem-solving: the big six skills
approach. School Library Media Activities Monthly, §(5), 27-29, 37, 42.

Enochsson, AnnBritt (2005a). Barns Internetsokning i skolan. 1 Vetenskapsridet
Utbildningsvetenskap 2005: Resultatdialog och framditblick (Vetenskapsradets Rapportserie
2005:13) (pp. 55-60). Stockholm: Vetenskapsradet.

Enochsson, AnnBritt (2007). Internetsokningens didaktik. Stockholm: Liber. (Uppdaterad version
av kapitel 10, november 2018)

Enochsson, AnnBritt (2001). Meningen med webben: En studie om Internetsokning utifran erfarenbeter i
en fardeklass. (Karlstad University Studies 2001:7). Doktorsavhandling i Pedagogik,
Karlstad: Karlstads universitet.

Enochsson, AnnBritt (2004). S6ka, hitta och kritiskt granska. I M. Ullstrom (Red.) Sika for art
lira (pp. 69-83). Lund: Bibliotekstjinst.

Enochsson, Ann-Britt (2019). Teenage pupils searching for information on the Internet.
Information Research (Proceedings ISIC 2019) 24(1) [online].



Ann-Britt Enochsson: Hur talet om kdllkritik kan motverka sitt syfte

Enochsson, AnnBritt (2005b). The development of children's Web searching skills: A non-
linear model. Information Research [online], 77(1).

Internetstiftelsen (2019). Svenskarna och internet 2019. Stockholm: Internetstiftelsen.a

Kruger, J. & Dunning, D. (1999). Unskilled and unaware of it: How difficulties in recognizing
one’s own incompetence lead to inflated self-assessments. Journal of Personality and Social
Psychology, 77(6), 1121-1134. doi:10.1037/0022-3514.77.6.1121

Kuhlthau, C. (1993). Seeking meaning: A process approach to library and information services. Norwood,
NJ: Ablex.

Limberg, L. (1998). At soka information for att lira: En studie ay samspel mellan informationssikning
och larande. Géteborg: Gbteborg universitet.

Skolverket (2016). IT-anvindning och I'T-kompetens i skolan: Skolverkets IT-uppféljning
2015. Stockholm: Skolverket.

Sundin, O. & Haider, J. (2016). Sokkritik och algoritmers synlighet. Stockholm: Skolverket.

Extramaterial om informationssokning
Pa forfattarens webbplats finns linkar till de flesta texter:
https://enochsson.hotell. kau.se

Enochsson, AnnBritt (2007). Sant eller falskt pa nitet: Tonaringar resonerar om kritisk
granskning. I U. Palmenfelt (Red.), Born og Kultur - I samfunn? (1ol. 2).

Enochsson, AnnBritt & Moll, Birgitta (2005). Informationssdkning gav sexdringar lust att lisa.
Datorn i utbildningen, 2005(3), pp. 6-9.

Enochsson, AnnBritt (2005). A gender perspective on Internet use: Consequences for
information seeking on the net. Information Research [online], 70(4).

Enochsson, AnnBritt (2004). Internet seeking and motivation for learning to read. Learning for
Innovation in Technology Education (170l. 1) (pp. 178-188), Brisbane: TERC2004.

Enochsson, AnnBritt (2004). Children's Models of the Intetnet. Information Technology in
Childhood Education Annunal. 2004(1), 5-23.

Enochsson, AnnBritt (2003) Az forhalla sig kritisk: Reflektioner efter miten med Bergsskolans elever
och personal. Rapport frin ett utvecklingsprojekt, Skoldialogen, Stockholm: KK-
stiftelsen.

Enochsson, AnnBritt (2003). Seen through other eyes: Children's abilities to find information
on the net. Tidsskrift for Borne- og Ungdomskultur, 2003(46), 87-98.

Enochsson, AnnBritt (2001). Children choosing web pages. The New Review of Information
Behaviour Research - Studies of information seeking in context, 2(2), 151-165.

Enochsson, AnnBritt (2001). Internetsokning i en fjardeklass. Utbilder, 2001(3/4).

Enochsson, AnnBritt (1998). En levande lirobok: Internet i ett understkande arbete. Uthilder,
1998(5).

Enochsson, AnnBritt (1998). Informationssckning pa Internet. Human IT, 1998(4).

10



