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Introduktion och syfte

Syftet med den har skriften ar att ge en 6vergripande och kortfattad introduktion till teorier
och forskningsbaserad kunskap (evidens) om risk- och skyddsfaktorer for normbrytande
beteende bland unga, samt att resonera kring hur man kan anvinda denna kunskap i praktiskt
forebyggande och behandlande arbete. !

De risk- och skyddsfaktorer vi beskriver dr de som, i internationell och svensk empirisk
forskning, mest konsekvent visat sig utgora risk- eller skyddsfaktorer for normbrytande
beteende bland unga med, eller i riskzonen for att utveckla, allvarligt, ihdllande normbrytande
beteende. Begreppen unga eller den unge anviands hér for personer i dldern 0—18 ar. Med
begreppen barndom menas éldern 0—12 ar, och ungdomsdren 13—18 ar.

I. Vad menas med normbrytande beteende?

En norm &r en slags kollektiv uppfattning om vad som dr rétt eller bra att sitt att agera eller
vara och kan anvéndas inom manga olika omraden. Begreppet normbrytande beteende kan
darfor ha olika betydelse i olika sammanhang. Man kan till exempel se positivt pd en person
som bryter mot normer, om normerna av manga anses vara foraldrade och i behov av
fordndring. Ndgon som bryter mot normer kan vara en person som vagar utmana det som
betraktas som det “normala”, och det behover ju inte vara negativt. I denna skrift har dock
begreppet en annan betydelse. Med normbrytande beteende menas hér negativa, destruktiva
beteenden som pé olika sédtt innebér overtradelser mot regler eller normer. Normbrytande
beteende kan vara allt ifran att allvarligt bryta mot fordldrars regler, skolka, snatta, stjéla, och
klottra (icke-aggressivt normbrytande beteende) till grovre forseelser som till exempel att
slass, knuffas, hota (aggressivt normbrytande beteende), sexuellt ofreda andra och att plaga
djur. T allt vésentligt handlar det om alla beteenden som kan anses vara brottsliga, kriminella
handlingar, men definitionen omfattar d&ven beteenden som inte dr formella lagovertradelser
utan snarare allvarliga regel- eller normbrott, sdsom skolk eller att rymma hemifran. Denna
definition av normbrytande beteende gér i linje med den definition som ofta anvénds 1
forskning.

Det finns dock ménga olika bendmningar pa normbrytande beteende, sévil 1 folkmun
som i praktik och i den internationella forskningslitteraturen, till exempel utagerande

! Denna sammanfattning eller 6versikt av forskning om risk- och skyddsfaktorer baseras framforallt pa internationella
forskningsoversikter (reviews/narrativa forskningsoversikter och systematic reviews/systematiska forskningsoversikter) och metaanalyser.
Dessa har identifierats huvudsakligen genom sokningar i databaserna PsycINFO, Criminal Justice Abstracts, Social Services Abstracts,
Sociological Abstracts och Medline, samt referenslistor i de databasidentifierade artiklarna. Databassokningarna har avgrénsats till olika
bendmningar pa normbrytande beteende, t.ex. conduct problem*, conduct disorder*, delinquen* eller antisocial*, i kombination med
termerna risk* eller protect*®, samt begrinsats till litteraturversikter, systematiska forskningsoversikter och metaanalyser. Dér tillrdckligt
med information inte gatt att finna i 6versikterna har vi genomfort sdkningar pa specifika omraden, t.ex. risk-, behov- och
mottaglighetsprinciperna, eller enskilda risk- och skyddsfaktorer, t.ex. utlindsk harkomst och motivation. Vi har inkluderat tidskriftsartiklar
fran peer review-granskade tidskrifter, samt bokkapitel i redaktdrssammanstéllda antologier.

Vara sokningar har fokuserats kring forskning och teorier om barn och ungdomar i aldrarna 0-18 ar. Just 18 &r &r en vanlig
distinktion mellan ungdom och tidig vuxenalder, i bade svensk och internationell forskning. En del av de forskningsstudier som ingér i de
oversikter vi inkluderat omfattar dock dven personer over 18 &r. Nér resultaten varit mojliga att sarskilja har vi i denna 6versikt lyft fram den
information som ror individer mellan O och 18 ar. Det ar dock var uppfattning att aldern 18 &r inte verkar vara ndgon markant eller tydlig
brytpunkt pa sa vis att de risk- och skyddsfaktorer som man i forskningen har identifierat inte ocksa skulle kunna vara giltiga for personer i
tidig vuxenalder, dvs. strax dver 18 ar. Detta kan vi dock inte med sdkerhet dra slutsatser om.

Den metod vi anvént innebér sannolikt att vi inkluderat ett bredare spektrum av studier av risk- och skyddsfaktorer &n om vi
genomfort en systematisk forskningsdversikt eller metaanalys med ett sniivare fokus. A andra sidan baseras vr genomgéng primért pa just
dessa typer av forskningssammanstéllningar, vilket sndvar in traffbilden. Eftersom forskningsdversikter av naturliga skl lider av en viss
tidsméssig eftersldpning i vilken forskning de kan belysa, har vi utifran var kunskap om forskningsomradet och de fragor som adresseras i
forskningsfronten idag ocksa tagit oss friheten att lyfta in resonemang om risk- och skyddsfaktorer som dnnu inte beforskats i tillracklig
omfattning och under tillrackligt 1ang tid for att ha hunnit sammanfattas i 6versikter. Sammanfattningsvis kan alltsa siagas att detta ska anses
vara en narrativ forskningsoversikt, primart men inte uteslutande av tidigare forskningsoversikter, snarare dn en sa kallad systematisk
oversikt.



beteende, externaliserade problem, kriminalitet, brottslighet, antisocialt beteende, symtom pa
uppforandestérning [conduct problems], eller den formella psykiatriska diagnosen
uppforandestorning [Conduct Disorder] enligt den psykiatriska diagnosmanualen Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5; American Psychiatric Association,
2013), se Tabell 1. Uppforandestorning foregés inte sdllan av sa kallat trotssyndrom
[Oppositional Defiant Disorder], som innebir att barnet beter sig argt eller irriterat, trotsigt
eller himndlystet under en léngre tid och i samspelet med andra personer som inte &dr syskon.

Tabell 1. Diagnostiska kriterier for uppforandestorning enligt diagnossystemet DSM-5
(American Psychiatric Association, 2013).

A. | Ett upprepat och varaktigt monster av beteenden som innefattar krinkning av andras
grundldggande riéttigheter eller for dldern grundliaggande sociala normer och regler.
Storningen tar sig uttryck i minst tre av foljande 15 kriterier under den senaste 12-
manadersperioden med minst ett kriterium uppfyllt under de senaste 6 manaderna:
Aggressivt beteende mot méanniskor och djur

1. Hotar, trakasserar eller skrimmer ofta andra.
2. Péborjar ofta slagsmal.
3. Har anvint ndgot vapen som kan orsaka allvarlig fysisk skada pé andra (till
exempel slagtrd, tegelsten, trasig flaska, kniv, pistol).
4. Har visat fysisk grymhet mot annan person.
5. Har visat fysisk grymhet mot djur.
6. Har begatt stold under direkt konfrontation med offret (t ex rdn med eller utan
vapenhot, vaskryckning, utpressning).
7. Har tvingat ndgon till sexuellt umgénge.
Skadegorelse
8. Har avsiktligt anlagt brand i syfte att orsaka allvarlig skadegorelse.
9. Har avsiktligt forstort andras egendom (pd annat sétt &n genom brand).
Bedriigligt beteende eller stold
10. Har brutit sig in i ndgon annans bostad, lokal, eller bil.
11. Ljuger ofta i syfte att uppné fordelar eller undvika forpliktelser (d v s slar ”’bla
dunster” 1 6gonen pa folk).
12. Har tillskansat sig vdrden utan direkt konfrontation med nagot offer (t ex snatteri,
forfalskning).
Allvarliga norm- och regelbrott
13. Ar ofta ute pa niitterna trots forildrarnas forbud med borjan fore 13 ars alder.
14. Har rymt frén fordldrahem eller fosterhem och stannat borta ver natten minst tva
génger, eller en ging utan att dtervinda hem under en léngre tid.
15. Skolkar ofta fran skolan med borjan fore 13 ars alder.

B. | Beteendestorningen orsakar kliniskt signifikant funktionsnedsittning socialt, 1 studier
eller i arbete.

C. | Om personen ér 18 ér eller dldre far kriterierna for personlighetssyndrom, antisocial
form inte vara uppfyllda.




Diagnosen uppforandestdrning ska dessutom specificeras pé tva olika sitt. Dels efter
debutélder, dvs. debut i barndom, vilket kraver minst ett symtom fore 10 rs élder, och debut i
ungdom, da inga symtom ska observeras fore 10 ars alder. Dels huruvida den unge uppvisar
begrinsade prosociala kdnslor (sk. Limited Prosocial Emotions) eller ¢j. Att ndgon uttrycker
begrinsade prosociala kdnslor innebér att denne uppvisar ett monster av beteenden, i flera
olika situationer och i relation till flera olika personer, som tyder pa att han eller hon saknar
anger eller skuldkdnslor, dr grym eller oempatisk, struntar i hur han eller hon presterar i
skolan eller pd arbetet, och antingen inte uttrycker nigra kénslor alls, eller gor det pé ett sétt
som inte dr lampligt i situationen, t.ex. for egen vinning eller att kinslouttrycken upplevs som
odkta. I den internationella forskningen gar begrénsade prosociala kinslor oftast under
bendmningen Callous-Unemotional traits (mer om detta senare i denna skrift).

Risk for langvariga och framtida problem

For en person som uttrycker normbrytande beteende 1 ung alder, finns en forhojd risk att
fortsitta att gora s& over langre tid dnda upp i vuxen alder (Erskine m.fl., 2016). Nar
normbrytande beteende tar sin start redan under barndomen ar risken relativt stor att beteendet
stabiliseras och fortsétter ver tid. Detta kan jimforas med normbrytande beteende som
debuterar under ungdomstiden dér risken for fortsatta problem upp i vuxen alder ar betydligt
mindre (t.ex. Moffitt, 1993; 2006; Silberg m.fl., 2015). Ju tidigare det normbrytande beteendet
debuterar, desto storre verkar risken vara for att det ska fortsétta dver tid (t.ex. Krohn m.fl.,
2001; Lipsey & Derzon, 1998; Patterson m.fl., 1998). S& mycket som cirka hélften av alla
pojkar och flickor med normbrytande beteende 1 barndomen uppvisar fortfarande
normbrytande beteende i ungdomsaren. Ungeféar 30—50 procent av pojkar med normbrytande
beteende 1 barndomen har pavisats att fortfarande uppvisa normbrytande beteende
(kriminalitet) 1 vuxen alder medan motsvarande andel bland flickor har pévisats vara ungefar
20 procent (se Frick & Loney, 1999; Odgers m.fl., 2008; Robins, 1966; Silberg m.fl., 2015).
Personer som utvecklar normbrytande beteende redan i barndomen har pévisats att inte
bara 16pa stor risk for framtida normbrytande beteende utan ocksa for en lang rad andra
problem, exempelvis 14g utbildningsniva, missbruk, psykisk och fysisk ohélsa, arbetsloshet,
instabila partnerrelationer, bristande socialt ndtverk, samt konflikter med sin partner och sina
egna barn. Nir man tar hdnsyn édven till de hdr typerna av problem ser man att det endast dr en
mycket liten grupp av personer som uppvisat normbrytande beteende i barndomen som é&r helt
utan problem i ungdomen och i vuxen alder. Flera studier visar till och med att det ar
vanligare att ett flertal andra problem kan dokumenteras bland personer med normbrytande
beteende dn att man bara ser ytterligare ett problem utdver det normbrytande beteendet (se
t.ex. Caspi & Moffitt, 2018; Copeland m.fl., 2015; Erskine m.fl., 2016; Fergusson m.fl., 2005;
Moffitt, 2006; Odgers m.fl., 2008; Wertz m.fl., 2018). Detta fenomen kallas ibland
multifinalitet eller heterotypisk kontinuitet, det vill sdga att en och samma startpunkt — i det
hér fallet att ndgon uppvisar normbrytande beteende — kan hidnga samman med eller till och
med leda till flera olika problem (se t.ex. Caspi & Moffitt, 2018; Cicchetti & Rogosch, 1996).
Varfor det blir sa, &r en annan fraga. Det kan vara sa att det normbrytande beteendet gor
att den unge inte far mojlighet att utveckla de kompetenser och formégor (t.ex. samspel med
andra) som krévs for att kunna fungera i formella (t.ex. skolan) och prosociala informella
sammanhang (t.ex. kamrater). Istédllet forstirks negativa beteenden och sitt att agera, vilket
sammantaget kan leda till en negativ utvecklingsspiral och dn mer problematisk utveckling
(Rutter m.fl., 2006; Wertz et al., 2018). Detta innebdr med andra ord att problematiska
egenskaper, beteenden, relationer eller miljomaéssiga karaktéiristika som utgdr riskfaktorer
tenderar att leda till andra problem/riskfaktorer som 1 sin tur leder till ytterligare
problem/riskfaktorer, osv. Det kan ocksd handla om att individens samtliga problem har
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samma underliggande forklaring, men tar sig uttryck pa olika sitt (Caspi & Moffitt, 2018;
Fergusson m.fl., 2005). Hér finns det fortfarande manga obesvarade fragor om sambandens
riktning och hur olika problem hinger samman med och paverkar varandra.

Aven om risken for problem i vuxen alder &r mindre vid ungdomsdebuterande #n vid
barndomsdebuterande normbrytande beteende, ser man i forskning att &ven de som uppvisat
normbrytande beteende med start i ungdomsaren har mer problem @n ungdomar utan
normbrytande beteende (Moffitt m.fl., 2002; Odgers m.fl., 2008).

Det finns en betydande grupp unga som uppvisar normbrytande beteende, som inte
kommer att fortsétta med det 6ver en langre tid (Silberg m.fl., 2015). Vi vet ocksa att
beteenden hos barn som kan ses vara aggressiva och normbrytande har en tendens att avta
med &ldern, som en konsekvens av att barnet mognar och lir sig andra strategier att 16sa
problem (Buck & Dix, 2014). Allt detta kommer vi att komma tillbaka till senare i denna
skrift.

Det finns med andra ord goda skil for savél forskare som praktiker att fokusera pa de
personer som uppvisar normbrytande beteende tidigt i livet, i synnerhet redan under
barndomen, men ocksé i ungdomséren. Sannolikt &r det sa att ju tidigare vi kan stévja en
negativ social och beteendemaissig utveckling, desto mindre ar risken att allvarliga problem
far faste och utvecklas. Mycket tyder ocksé pé att effektiva tidiga beddmningar och insatser ér
kostnadseffektiva i ett langre perspektiv, savil ur ett monetart som ur ett humanekonomiskt
perspektiv (se Bremberg, 2007; Nilsson & Wadeskog, 2008; Rivenbark m.fl., 2018;
Skolverket, Socialstyrelsen, & Statens Folkhélsoinstitut, 2004; Welsh & Farrington, 2000;
Welsh m.fl., 2015). Det bygger dock naturligtvis pa att de insatser som sétts in, och som ar
associerade med en kostnad eller utgift ar effektiva, dvs. att de faktiskt minskar férekomsten
av normbrytande beteende. D4 finns mojlighet till besparingar. I annat fall utgdr ju insatsen
endast kostnader, och inga besparingar, och leder i varsta fall till att problemen forvérras hos
de som deltagit (se t.ex. Lipsey, 2009).

Teorier om brott och varfor mianniskor utvecklar normbrytande beteende

Det finns ménga teorier om brott, inklusive om normbrytande beteende bland unga. Faktiskt
s manga att det dr ogorligt att hiar beskriva dem alla. Det finns inte heller en teori som pa ett
fullstédndigt sétt forklarar varfor vissa barn och unga utvecklar normbrytande beteende, eller
orsakerna till att ménniskor begér brott. Forskningen inom omradet dr omfattande, dér olika
teorier och forklaringsmodeller kontinuerligt utvecklas i syfte att undersoka och forklara vad
som ligger bakom ménniskors brottsliga girningar. Vi har dérfor 1 denna del om teorier gjort
ett forsok till att beskriva viktiga overgripande teoretiska resonemang om hur vi kan forsta
varfor det finns ett samband mellan normbrytande beteende bland unga och det relativt stora
antalet risk- och skyddsfaktorer som i forskning pavisats vara just risk- och skyddsfaktorer for
normbrytande beteende bland unga. Vi vill ocksé ta upp teorier som anvands mycket 1
praktiskt arbete, for att ge en mer nyanserad, kritisk och antagligen mer realistisk syn pé dess
giltighet och anvéndbarhet. Vi tar ocksa sérskilt upp sa kallade integrativa teorier eftersom de
menar att det typiskt handlar om flertalet faktorer som orsakar normbrytande beteende snarare
an en enskild faktor, nagot som vi menar har stéd i befintlig forskning.

Forskning som studerat orsaker till normbrytande beteende inklusive brottsligt,
kriminellt beteende visar att det verkar vara flertalet snarare dn enskilda faktorer som bidrar
till att unga ménniskor utvecklar normbrytande beteende, och att dessa olika faktorer hianger
thop med varandra pé olika sitt. De kan exempelvis interagera, dvs. i kombination utgdra en
hogre risk for normbrytande beteende och de kan ocksd ha kumulativa effekter pa sa sétt att ju
fler riskfaktorer, desto hogre risk. Att det verkar handla om flertalet snarare &n enskilda
faktorer betyder att teorier som kan kallas for enfaktorsteorier (dvs. som hdvdar att det &r en
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faktor som orsakar brott), sdsom t.ex. teorier om att det bara ér bristande sjdlvkontroll, eller
bara gener, eller enbart att vixa upp 1 ett sdrskilt utsatt bostadsomrade, som orsakar
normbrytande beteende, sannolikt inte pé ett fullstdndigt sétt kan forklara en individs
normbrytande beteende. Man kan dven teoretiskt och logiskt ifrdgasétta huruvida det ar troligt
att alla former av brott och typer av normbrytande beteende (t.ex. vald/aggressivitet,
egendomsbrott sdisom stdlder och snatterier, och internetrelaterade brott) orsakas av en och
samma faktor, sasom bristande sjdlvkontroll, genetik eller ett socialt utsatt bostadsomrade.
Vissa typer av normbrytande beteenden ér trots allt vildigt olika varandra, exempelvis en
medveten och rationellt genomtinkt stold av saker 1 en butik, i1 kontrast till en vdldshandling
nér personen ifraga dr paverkad av alkohol, upplever sig provocerad av ndgon annan och blir
valdigt arg och slutligen valdsam. De hir tvé olika normbrytande beteendena har sannolikt
inte exakt samma forklarande riskfaktorer. Dock kan det ju fortfarande vara sé att dessa tvé
olika handlingar utférs av samma person, men vid olika tillfallen. En persons normbrytande
beteende kan med andra ord ha helt eller &tminstone delvis olika forklaringar beroende av typ
av normbrytande beteende/brott.

De allra flesta av de teorier om brott (dvs. de former av normbrytande beteende som
innebdr en kriminell gdrning) som vi menar kan anses vara aktuella och gangbara 1 dagslaget,
pa sa sitt att forskare betraktar dem som intressanta och relevanta, och som har négon typ av
direkt eller indirekt stdd i1 forskning, refererar till dem, haller dem for troliga och testar dem,
har alla gemensamt att de foreslar att brott forklaras av flertalet samverkande faktorer. Dessa
teorier gar ofta under paraplybendmningen integrativa teorier om brott (se Farrington & Ttofi,
2015), eftersom de integrerar flera olika faktorer eller perspektiv som forklaringar till brott.

En anvindbar indelning nir man teoretiskt vill reda ut vilka orsakerna till brott &r
mellan vad som kan kallas personens brottsbendigenhet och tillfdllet eller situationen. Enligt
flertalet teorier utvecklar manniskor under sin uppvéxt, och potentiellt 4&ven en bit in 1 vuxen
alder, olika grad av brottsbenégenhet, vilket innebér att vissa personer med tiden kommer att
bli mer bendgna att begé brott 4n andra. Men huruvida personen begar ett brott eller ej 1 den
situation personen befinner sig i, beror ocksa pa egenskaper 1 situationen sdsom huruvida det
for personen verkar som att situationen innefattar ett lampligt brottsobjekt (t.ex. man uppfattar
det som att det finns ndgot stoldbegirligt eller ndgot att utfora skadegorelse pa) eller ett offer
(t.ex. person som potentiellt kan rénas eller utséttas for hot eller vald). Uttrycket “tillféllet gor
tjuven” skulle med andra ord med detta resonemang inte stimma, om man tolkar att uttrycket
betyder att det rdcker med att det finns ndgot begéarligt i situationen for att vem som helst ska
bega ett brott. Det handlar sannolikt snarare om en kombination av en brottsbenégen person
som befinner sig 1 en situation som pa ndgot sitt underldttar och bjuder in till att brott begas.
Detta innebdr, enligt detta teoretiska sétt att tinka, att en person som inte dr brottsbendgen inte
kommer att bega ett brott fastén tillfdllet eller situationen bjuder in till det, exempelvis genom
att det finns ndgot stoldbegirligt tydligt ndrvarande i situationen samtidigt som risken for
upptéickt upplevs l1dg. Personen kommer alltsd dnda inte att bega ett brott 1 den situationen
eftersom hans/hennes brottsbendgenhet ér lag.

Rutinaktivitetsteorin — Brottstriangeln

En teori som fatt stor spridning inom det svenska brottsforebyggande arbetet, exempelvis
inom Polismyndigheten, &r den som ofta kallas brottstriangeln men som egentligen heter
rutinaktivitetsteorin (Cohen & Felson, 1979). Den séger att tre kriterier maste uppfyllas (tre
sidor av en triangel ndr man bildligt visar teorin) for att ett brott ska begas; 1) en motiverad
girningsperson, 2) ett limpligt offer/objekt for ett brott, samt 3) frdnvaro av kapabla viktare,
dvs. man upplever att det inte finns ndgon som observerar vad man gor och som kan ingripa,
varna eller vara vittne. Om dessa tre kriterier uppfylls sa begas ett brott, enligt den hir teorin.
Att teorin heter just rutinaktivitetsteorin forklarar en fjdrde dimension i teorin som séger att

8



brott ofta begés som en del av personers rutinaktiviteter, dvs. deras dagliga vanor — pa viagen
till skolan eller trdningen, dér pa skolgarden pd kvéllen dér man hinger med sina kompisar,
etc.

Sammantaget innebar rutinaktivitetsteorin alltsa att brott handlar om kombinationen av
personen och situationen, dvs. bdde personens brottsbendgenhet och motivation att bega brott
och att det 1 situationen finns ett 1dmpligt brottsobjekt eller offer. Teorin forklarar ddremot
inte alls varfor en person blir motiverad till att bega brott eller vilka faktorer som gor en
person mer eller mindre brottsbendgen, vilket maste ses som en betydande brist. Teorin sdger
ocksa att franvaro av kapabel viktare, med den avsaknad av kontroll och upptécktsrisk som
det innebdr, dr en forutsittning for att brott ska begés 1 situationen. Foljaktligen bor dé nérvaro
av kapabla viktare innebira att inget brott begas 1 den situationen. Detta dr ytterligare en
tydlig svaghet i rutinaktivitetsteorin. Vi vet ju att brott begas dven mitt framfor 6gonen pa
kapabla viktare sasom vittnen, ordningsvakter eller poliser, eller mitt framfor “6gonen” pa
overvakningskameran.

Haér har vi sannolikt ocksa ett viktigt skal till att hardare och ldngre straff, eller vad som
kan kallas “tuffare tag” inte tydligt har pavisats kunna forebygga eller minska
valdsbrottslighet (Chalfin & McCrary, 2017; Nagin, 2013; Weisburd m.fl., 2017; Ostergaard
Larsen, 2017). Vissa brott, sdsom valdshandlingar, begis sannolikt inte sa ofta som ett resultat
av konsekvenstidnkande sdsom en rationell och vil genomtidnkt analys av den situation
personen befinner sig i, eller en genomgéng av fordelar och nackdelar med att bega
valdshandlingen, som antagligen skulle kunna innebéra att den potentiella gdrningspersonen i
situationen kommer fram till att; - Nej, jag ska inte sl till den hir personen eftersom det
finns vittnen och det kan leda till ett allvarligt, 1angt straff”. Troligen handlar en
véldshandling oftare om ett beteende som uppkommer som ett resultat av stark ilska, kanske i
kombination med problem att hamma sig/impulsivitet, och ibland dessutom under paverkan
av alkohol. I sddana fall himmar sannolikt inte nidrvaron av kapabla viktare eller vetskapen
om girningens ldngd pé fangelsestraff den pdgaende valdshandlingen, den sker andd. Manga
personer som &r valdsamma har nog oftast inte planerat att vara vdldsamma utan finner sig
sjilva vara det, snarare én att det oftast sker som ett resultat av en konsekvensanalys av vilka
risker som finns med att vara valdsam kontra vilka vinster som finns. Hér ser vi sannolikt
anledningen till att langre féangelsestraff och ytterlighetsstraff som dodsstraff vid valdsbrott,
inte pé ett betydande sétt hindrar och forebygger valdshandlingar, eftersom man inte rationellt
vager in denna mdjliga allvarliga bestraffning som konsekvens, innan man begar
valdshandlingen.

Vad giller annan typ av brottslighet, sdésom exempelvis stolder, snatterier, organiserad
brottslighet, trafikbrott, kan daremot upplevelsen av att det finns kapabla véktare i situationen,
som kan leda till negativa konsekvenser for individen, faktiskt ha en forebyggande effekt. Det
ar mdjligen mer tdnkbart att den hér typen av brott begds som ett resultat av ndgon form av
rationell konsekvensanalys av situationen, t.ex. ”— Nej, jag ska inte ta den dér saken i butiken
nu eftersom nagon nog kommer att se mig och det kan leda till ett allvarligt, 14ngt straff”.

Sammanfattningsvis kan alltsa sdgas om rutinaktivitetsteorin att den sannolikt &r mycket
mer passande for att forklara brott som har en rationell grund, &n for att forklara brott som ar
mer spontana, impulsiva, starkt kénslomaéssigt paverkade, eller drivna av alkohol, andra
droger, eller psykisk ohilsa.

Integrated Cognitive Antisocial Potential Theory

Vi har redan varit inne pa att brottstriangeln eller rutinaktivitetsteorin inte tar hansyn till den
forskning som visar att flertalet faktorer verkar ligga bakom varfor personer blir mer eller
mindre brottsbendgna. En integrativ teori som forsoker gora det ar Integrated Cognitive
Antisocial Potential Theory, ofta forkortad ICAP-teorin (Farrington, 2005). ICAP-teorin sdger
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att brott begds som ett resultat av kombinationen av personens brottsbendgenhet och tillfdllet
eller situationen. Ménniskor utvecklar enligt den hér teorin gradvis olika nivéer av
brottsbendgenhet, sk. long-term antisocial potential, som ett resultat av flertalet olika faktorer
1 miljon men ocksé hos barnet sjdlv som forskningen ocksa visat dr riskfaktorer for
normbrytande beteende, t.ex. ADHD, bristfilliga skolprestationer, bristfalliga
uppfostringsstrategier, kriminalitet i familjen, och forédldrars 1dga socioekonomiska status
(SES; Farrington & Ttofi, 2015). De hér faktorerna bidrar alltsa enligt ICAP-teorin till
skillnader mellan individer i brottsbenigenhet, dvs. att ménniskor formas och socialiseras
under sin uppvéxt och utveckling till att i olika utstrackning bli brottsbenigna.

ICAP-teorin sdger ocksé att personens brottsbenégenhet kan paverkas i varje given
situation som personen befinner sig i, sk. short-term antisocial potential, vilket forklarar
varfor det ocksé finns skillnader inom individen sjdlv 1 hans eller hennes brottsbendgenhet i
olika situationer. Exempelvis kan personen i en situation ga fran ett neutralt kdnslolage till att
bli vdldigt arg, eller frén att vara nykter till att vara paverkad av alkohol och da foréndras i
omdome och impulsivitet, eller ga fran att vara ensam till att umgis med kamrater som
uppmuntrar brott. Inom-individskillnaderna innefattar ocksa de mer situationella faktorerna
sdsom att det finns ett lampligt brottsoffer eller objekt nérvarande i den situationen personen
nu befinner sig.

Slutligen beskriver ocksa ICAP-teorin att konsekvenserna av personens brottsliga
beteende spelar roll for personens framtida brottsbenégenhet. Om personen upplever att det
brottsliga beteendet blir forstérkt, och far vad han eller hon uppfattar som positiva
konsekvenser (t.ex. genom att brottet 16ste ett problem eller innebar stora summor pengar,
respekt, berom, erkdnnande) sé stirks eller vidmakthélls personens brottsbendgenhet. Om
personen didremot upplever att det brottsliga beteendet blir bestraffat, och far vad personen
uppfattar som negativa konsekvenser (t.ex. genom att brottet gjorde att man forlorade nagot
onskvirt sdsom pengar, status eller frihet) sa forsvagas personens brottsbendgenhet och
minskar sannolikheten for att personen begér brott igen.

Sociala utvecklingsmodellen

En annan integrativ teori som kan anses komplettera ICAP-teorin ér den sé kallade sociala
utvecklingsmodellen (pa engelska Social Development Model; SDM) (se Catalano &
Hawkins, 1996; Catalano m.fl., 2005). Den hér teorin forklarar pa en ganska dvergripande
niva hur individuella egenskaper 1 kombination med sociala eller miljoméssiga faktorer och
processer kan bidra till en ung minniskas normbrytande beteende. Man menar att det finns tva
huvudsakliga utvecklingsvédgar som en ung person kan komma in pa i sin beteendeméssiga
och sociala utveckling: en prosocial vig (vdlanpassad, socialt positiv) och en avvikande,
normbrytande vig. Man menar att fyra olika komponenter ar viktiga for
socialisationsprocesser i en ung minniskas utveckling och kommer paverka om man hamnar
pa den prosociala eller den avvikande, normbrytande vigen:

1. Den unges mdjligheter att engagera sig 1 antingen prosociala eller normbrytande
aktiviteter och umgénge med andra. En ung person som véxer upp i en familj eller ett
bostadsomrade med hog grad av kriminalitet, arbetsloshet och missbruk och med fa tillfallen
till organiserade aktiviteter med vuxna forebilder begréinsas i sina mojligheter till prosociala
aktiviteter och kontakter med andra. M§jligheterna till normbrytande aktiviteter och umgénge
ar desto storre.

2. Den unges grad av engagemang 1 prosociala eller normbrytande aktiviteter och
umgingeskretsar. En ung person som umgés mycket med kamrater med normbrytande
beteende kan komma att utveckla sociala eller emotionella band till dessa personer. Banden
kan leda till att den unge utvecklar ett normbrytande beteende som sedan upprétthalls dver tid.
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De Okar ocksa risken for att banden till prosociala aktiviteter och personer dr svagare, vilket
gor det svarare for personen att bete sig pé ett socialt anpassat sitt.

3. Den unges férmdga att delta i prosociala eller normbrytande aktiviteter och
umgingeskretsar. Har kommer individuella skillnader och egenskaper hos den unge tydligt in.
En ung person som exempelvis har ett svarhanterligt temperament, inldrningssvarigheter och
svért att leka eller umgas pa ett icke-aggressivt sétt, 1oper storre risk &n unga utan den typen
av problematik att inte lyckas knyta sociala och emotionella band till positiva aktiviteter och
prosociala jimnériga.

4. Grad av forstdrkning eller beloning som den unge upplever sig fa av sitt deltagande 1
prosociala eller normbrytande aktiviteter och umgéingeskretsar. Om personen upplever
tillfredstéllelse, det vill sdga blir forstirkt, dr det sannolikt att han eller hon kommer att d4gna
sig at beteendet eller aktiviteten igen. Det innebér att denne knyter ett socialt eller emotionellt
band till aktiviteten eller umgénget. Detta 1 sin tur, talar for att beteendet eller aktiviteten
kommer att uppritthallas.

Niér dessa fyra processer eller komponenter aterfinns, det vill sédga att mojligheten,
engagemanget och formégorna finns dér, och att den unge ocksa forstirks av aktiviteten eller
umgénget, utvecklar denne sociala och emotionella band och en kénsla av forpliktelse mellan
sig och sitt umgénge eller den sa kallade socialiserande enheten (t.ex. familjen, skolan,
kamratgruppen). Enligt SDM kommer den unges beteende att bli prosocialt om beteende,
normer och vérderingar hos dem som personen dr bunden till, till dvervigande del, ar
prosociala. Pa samma sitt kommer band till personer med normbrytande beteende att 6ka
sannolikheten for normbrytande beteende hos den unge. Man menar dock att anknytning till
andra personer med normbrytande beteende inte dr nddvéndigt for att en person ska utveckla
normbrytande beteende. Om personen blir forstérkt av det normbrytande beteendet i sig, sa
kan det racka for att upprétthélla beteendet.

Integrativa teorier tar hdnsyn till helheten och heterogeniteten — eller?

Det finns flera andra integrativa teorier om brott, férutom de tva som beskrivits ovan, som kan
anses lovande i relation till vad forskning visar (se Farrington & Ttofi, 2015, {for en
beskrivning och tester av dessa teorier). Det handlar framforallt om Situational Action Theory
(SAT; Wikstrom, 2005), Interactional theory (Thornberry & Krohn, 2005), Integrated
multilayered control theory (Le Blanc, 2005), Age-graded informal social control theory
(Sampson & Laub, 2005), Taxonomy theory (Moffitt, 1993, 2006), samt Developmental
propensity theory (Lahey & Waldman, 2005).

Det som dr gemensamt for integrativa teorier som dessa dr att de menar att flertalet
faktorer dr involverade i att forklara varfor manniskor begar brott, och att de allra flesta
framhéver att det handlar om riskfaktorer bade hos individen/barnet och i omgivningen, som
tillsammans, i1 interaktion eller kombination, dkar risken for brott. Flera av teorierna 6ppnar
ocksa upp for att det handlar om att det ar 1 ett samspel mellan arv och miljé som individer
utvecklar egenskaper, beteenden och relationer som sedan utgdr riskfaktorer for normbrytande
beteende.

Teorierna skiljer sig dt dels 1 hur specifika de &r kring vilka faktorer som &r viktiga, dvs.
vissa pratar om “faktorer pa individniva” medan andra dr tydliga med vilka dessa faktorer &r
specifikt. Dels framhéver de olika teorierna lite olika faktorer som de viktigaste i att orsaka
normbrytande beteende. Flera av teorierna lyfter fram bristande sjélvkontroll eller impulsivitet
som en viktig individriskfaktor for brott, som alltsa forklarar varfor vissa dr mer
brottsbenégna, andra teorier sdger att moral dr viktigt, medan ytterligare andra teorier lutar sig
mot den forskning som visar att det ar flertalet individfaktorer som har samband med brott
snarare dn endast bristande sjidlvkontroll och moral (se Farrington & Ttofi, 2015).
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Svagheterna i flera integrativa teorier dr exempelvis att det ar oklart om de &r tdnkta att
forklara alla former av brott och normbrytande beteende, t.ex. vald, egendomsbrottslighet,
internetrelaterad brottslighet, samt om och hur de kan forklara brott i olika aldrar, bland
individer med olika konstillhorighet, etc. Det finns alltsa potentiellt mycket kvar att utveckla
och testa vad géller dessa teorier. En genomgang av vilket forskningsstéd som finns for de
integrativa teorier vi beskrivit hir visar att det pa olika sétt finns stod for samtliga, &ven om
man inte provat alla aspekter av teorierna och huruvida de faktiskt fungerar for olika brott,
konstillhorigheter, etc. (se Farrington & Ttofi, 2015). Detta kan naturligtvis uppfattas som
forvirrande. Hur kan olika teorier, som delvis framhédver olika orsaker till brott, alla vara
“sanna” och fa stdd i forskning? Ar det nagot man gor fel i forskningen? Eller #r det sé att
flera olika teorier kan ha ritt, dels darfor att de kompletterar varandra och dels eftersom det &r
flertalet olika faktorer som forklarar brott? Dessutom, om det finns flera olika orsaks- och
utvecklingsvdgar som var och en bestdr av en viss kombination av faktorer, kan det ju
potentiellt behdvas en teori for varje orsaks- eller utvecklingsvig. Det hir leder oss in pé det
viktiga begreppet ekvifinalitet.

Flera orsaksvigar, snarare dn en enda, till normbrytande beteende — Om ekvifinalitet i
normbrytande beteende

Mycket av befintlig forskning och dven teorier om normbrytande beteende gor ofta det
implicita antagandet att det endast finns e# sitt att utveckla normbrytande beteende pa, dven
om det kan involvera flera faktorer. Det hédr antagandet 4r med storsta sannolikhet felaktigt.
Det vet vi eftersom man i forskning har identifierat ett ganska stort antal riskfaktorer for
normbrytande beteende och eftersom vissa individer som uppvisar normbrytande beteende
endast uppvisar vissa av dessa riskfaktorer, medan andra individer som uppvisar
normbrytande beteende uppvisar andra eller delvis andra riskfaktorer. Allt pekar med andra
ord mot att det finns flera olika orsaksvigar till precis samma typ av normbrytande beteende.
Konkret innebdr det att tvd unga manniskor som frekvent snattar godis i butiker sannolikt inte
gor det av precis samma skl eller riskfaktorer/orsaker. De kanske har nagon eller ndgra
riskfaktorer gemensamt, men ocksa nagon eller nagra som dr unika. Det hér innebér att det
finns ekvifinalitet i normbrytande beteende.

Begreppet ekvifinalitet tros hidrstamma fran systemteori (von Bertalanffy, 1949, 1968)
som menar att ett specifikt utfall i ppna system kan uppnds pa manga olika sitt. Begreppet
har sedan borjat anvéindas inom andra mer specifika omraden sdsom exempelvis
utvecklingspsykopatologi, ddr med innebdrden att det kan finnas flera orsaksbakgrunder till
samma typ av psykisk ohélsa eller beteendeproblematik (Cicchetti & Rogosch, 1996). Vi
menar att det finns en kunskapslucka i befintliga férklaringsmodeller av normbrytande
beteende, da man inte 1 tillracklig utstrdckning tagit hdnsyn till ekvifinalitet som en realitet,
trots att empiriska studier tydligt pavisat att ett och samma teoretiska ramverk inte kan
forklara det normbrytande beteendet for samtliga individer. Vi menar dérfor 1 var teori om
ekvifinalitet 1 brott, som ar helt och héllet tillimpbar &ven pa normbrytande beteende bland
unga, att ekvifinalitetsbegreppet ar ett mycket anvandbart och viktigt sétt att forsta hur sa
ménga olika riskfaktorer har visat sig hinga samman med brott och varfor flera olika teorier
om brott kan vara korrekta, samtidigt. Teorin har ockséd mycket viktiga konsekvenser for
forebyggande och behandlande arbete eftersom den innebér att individer med samma typ av
normbrytande beteende har delvis olika riskfaktorer. Det betyder att insatser for att forebygga
eller behandla det normbrytande beteendet maste se olika ut, eftersom behoven skiljer sig at
frén individ till individ. Véar ekvifinalitet i brott-teori (Equifinality in Crime Theory; ECT)
sager att:
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e Det finns flera orsaksbakgrunder till brott, inklusive normbrytande beteende, hos bade
pojkar och flickor, &ven om det normbrytande beteendet 4r i det ndrmaste identiskt.
Det innebdér att ett specifikt normbrytande beteende (t.ex. vald mot en okénd person
eller aggressivitet mot ett annat barn) inte orsakas av samma faktorer for alla
individer. Alltsd, barn som utrycker samma typ av normbrytande beteende kommer ha
olika kombinationer av riskfaktorer som forklarar deras normbrytande beteende.

e Dessa olika orsaksbakgrunder kan vara helt eller delvis olika, men de leder alla till
samma typ av normbrytande beteende. Alltsa, man kan ha vissa riskfaktorer
gemensamt medan andra &r unika.

e De olika orsaksbakgrunderna ér var och en vanligtvis sammansatta av flera snarare dn
enstaka riskfaktorer for normbrytande beteende.

e Skyddsfaktorer kan, sérskilt om de &r flera, motverka riskfaktorer och férhindra att
individen utvecklar normbrytande beteende. Dessa multipla skyddsfaktorer kan vara
olika for olika orsaksbakgrunder, ddr sammanséttningen av riskfaktorer &r olika.

Figur 1 illustrerar hur vi med denna teori menar att normbrytande beteende bland unga
orsakas av olika eller delvis olika orsaksbakgrunder, dvs. varje enskild orsaksvdg involverar
kombinationer av flera riskfaktorer. Vi menar att ECT kan underlitta forstaelsen for den
heterogenitet som karaktdriserar gruppen som begar brott, inklusive unga som uppvisar
normbrytande beteende, vilket 1 forlingningen ocksa innebér en insikt om att insatser maste
vara olika for olika undergrupper av individer. Detta innebidr exempelvis att insatser, for att
vara effektiva for alla, inte endast kan inrikta sig generellt pa riskfaktorer bland barn med
normbrytande beteende och leverera samma insatser till alla unga med normbrytande
beteende. Det &r snarare sa att eftersom det finns undergrupper inom gruppen av unga med
normbrytande beteende som har olika eller delvis olika riskfaktorer som upprétthaller det
negativa beteendet, sa behover insatser riktas mot dessa riskfaktorer. Insatser till unga med
normbrytande beteende behdver alltsé precis som riskfaktorerna vara olika eller delvis olika
for olika undergrupper av unga.
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i Riskfaktor A Riskfaktor D

)

x X Riskfaktor D Riskfaktor E Icke-aggressi vt Rk B | ,A
K nOrInbrytande Riskfaktor F 1 x
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Figur 1. Flera olika eller delvis olika orsaksbakgrunder (kombinationer av riskfaktorer) till samma typ
normbrytande beteende bland unga enligt ekvifinalitet i brott-teorin.
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Det finns manga indikationer pa att ekvifinalitet &r centralt for att fullt ut forsta hur och
varfor unga individer utvecklar ett normbrytande beteende. Men alltfor generella teorier och
forskningsfragor kan dolja ekvifinaliteten. Om teorin séger att det &r samma faktorer som &r
riskfaktorer for alla unga som uppvisar normbrytande beteende s& dppnar man inte for att det
kan finnas olika vigar och undergrupper. Det behdvs mycket mer forskning som, bland annat,
beskriver viktiga undergrupper med olika orsaksbakgrunder, det vill séga forskning som
beskriver vilka de specifika orsaksvégarna dr och vilka riskfaktorer de involverar. Med andra
ord, det behdvs forskning som sé att sdga “fyller” Figur 1 ovan med konkreta riskfaktorer
istéllet for att som nu beskriva dem som A, B, C, etc.

Befintliga teorier om brott skulle ocksd kunna utvecklas ytterligare for att ta hansyn till
ekvifinalitet. Ingen av de befintliga integrativa teorierna om brott (se Farrington & Ttofi,
2015) tar hinsyn till potentiell ekvifinalitet. De utgar alltsd istéllet, a&tminstone implicit, ifran
att det till samma brottstyp eller normbrytande beteende finns en orsaksbakgrund, som de
visserligen menar i sig kan besta av flera orsaksfaktorer/riskfaktorer. Flera av teorierna
beskriver dock att brott eller normbrytande beteende i1 sig dr heterogent och utvecklas tidigt
hos vissa unga, senare hos andra, dr olika grad ir stabilt 6ver tid for olika individer, etc, men i
den hir forskningen 6ppnar man pa ett tydligt sétt inte upp for att det kan finnas olika
orsaksvéagar till samma typ av brott eller utvecklingsvdg av normbrytande beteende. Det finns
ocksa tydligt pavisat i1 forskning att normbrytande beteende 1 sig borjar mycket tidigt hos vissa
barn, och for vissa kvarstéar det under en langre tid. Medan det hos de flesta avtar under
uppvaxten, kan 6ka i frekvens under uppvéxten hos vissa, och vara i det ndrmaste konstant
franvarande under hela uppvéxten hos andra unga (se Broidy m.fl., 2003; Gutman m.fl., 2018;
Klingzell m.fl., 2016; Nagin & Tremblay, 1999; Schaeffer m.fl., 2003; Shaw m.fl., 2003 f6r
studier som pdvisar den hér typen av olika utvecklingsvigar av normbrytande beteende i unga
ar. Se Colder m.fl., 2002; Gutman m.fl., 2018; Keiley m.fl., 2000; Nagin m.fl., 2003; Nagin &
Tremblay, 2001; NICHD Early Child Care Research Network, 2004; Shaw m.fl., 2003;
Spieker m.fl., 1999; Underwood m.fl., 2009 for studier som studerat vilka specifika risk- och
skyddsfaktorer som har samband med olika utvecklingsvidgar av normbrytande beteende). I
taxonomy theory (Moffitt, 1993; 2006) presenteras exempelvis idén, som ocksa har relativt
entydigt stdd i forskning, att det finns olika utvecklingsvégar, exempelvis en grupp som
startar tidigt och fortsétter 1ange med brott (life-course persistent offenders) och en annan som
debuterar i brott forst i ungdomsaldern men ocksé slutar i senare ungdomséldern
(adolescence-limited offenders).

Men, det som vi anser att den hér typen av teorier helt underléter att beskriva ir att det
sannolikt finns flera orsaksviagar till en och samma utvecklingsviag. Vad giller taxonomy
theory (Moffitt, 1993; 2006) skulle det t.ex. innebéra att det finns flera olika sétt pa vilka man
kan utveckla den tidigt debuterade brottsbanan (life-course persistent offender-banan), etc. Vi
menar alltsd att teoriutvecklingens negligerande av potentiell ekvifinalitet hittills har
cementerat forskningen 1 ett forenklat tdnkande och har gjort att man inte letat efter
undergrupper av personer inom samma brottstypsgrupp. Det dr allvarligt inte minst dérfor att
dessa beskrivningar av undergrupper med olika eller delvis olika orsaksbakgrunder sannolikt
ar mycket viktiga for att man ska kunna utveckla mer effektiva forebyggande och
behandlande insatser.

Alltsd innebér detta ocksé vad giller insatser att ”one-size does not fit all”, eftersom
insatser bor riktas mot de orsaker till det normbrytande beteendet som ar de viktigaste for den
unika individen. Om vi i forskning och praktik utgér ifran att gruppen av personer som begétt
ett visst brott 4r en homogen grupp, i1 termer av orsaker och foljaktligen ocksa behov 1
insatser, s kommer dessa insatser sannolikt endast fungera for fé individer i en eller négra av
flera undergrupper med olika orsaksbakgrunder. Vi ser ju ocksa att sé ar fallet. Alla blir inte
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hjilpta av de insatser man erbjuder, inte ens med de insatser som vi anser dr de mest effektiva
(se t.ex. Lipsey, 2009).

Arv och miljo — Inte arv eller miljo

Bade éarftliga riskfaktorer och riskfaktorer i miljon ar av betydelse for att barn ska utveckla ett
normbrytande beteende. Flertalet sd kallade tvillingstudier har visat att endggstvillingar (helt
genetiskt identiska) dr mer lika varandra i normbrytande beteende dn vad tvadggstvillingar
(endast delvis genetiskt lika) &r, vilket indikerar att bade arvet dr viktigt men att bade érftliga
riskfaktorer och riskfaktorer i miljon ér av betydelse for att barn ska utveckla normbrytande
beteende (se Odgers & Russell, 2017, for en dversikt). Att det finns ndgon eller nagra typer av
arftliga riskfaktorer bakom det normbrytande beteendet betyder sannolikt att en persons
genetiska uppséttning paverkar hjdrnans struktur och funktion som i sin tur paverkar
bendgenheten eller kdnsligheten for att utveckla vissa arftliga riskfaktorer, det vill sdga
egenskaper, kinslor eller tankeprocesser — till exempel impulsivitet eller ett svarhanterligt
temperament — som 1 sin tur kan 6ka risken for att den unge utvecklar ett normbrytande
beteende. Det kan exempelvis vara svart for forédldrar att pa ett prosocialt sitt socialisera en
ung person med svarhanterligt temperament (Raine, 2002). Beroende pé nirvaro eller
franvaro av riskfaktorer i miljon — till exempel fordldrars sdtt att hantera och samspela med
den unge — kommer dessa érftliga riskfaktorer i vissa fall att leda till normbrytande beteende
och 1 andra fall inte. Normbrytande beteende kan dock sannolikt ocksa utvecklas uteslutande
som ett resultat av riskfaktorer i miljon. Viktigt att podngtera dr att man inte tror att det
handlar om genetisk determinism, dvs. att gener styr beteende, utan att det handlar om
interaktioner mellan arv och miljo som sen kan resultera i normbrytande beteende.

Arftliga riskfaktorer och riskfaktorer i miljén kan interagera med varandra pa flera olika
sétt (Moftitt, 2005; Odgers & Rusell, 2017; Rutter m.fl., 2006). Faktorer i miljon kan savél
forstarka som hidmma uttryck av érftliga riskfaktorer, och pad motsvarande sétt verkar
genetiska sarbarheter kunna forstarka eller hamma effekter av riskfaktorer i miljon (Rutter
m.fl., 2000).

Tvillingstudier indikerar att drftliga faktorer ar viktiga men dessa studier visar inte hur
det fungerar och heller inte vilka specifika gener det handlar om. Mycket forskning fokuserar
nu pa att forsoka identifiera vilka gener, i interaktion med vilka faktorer i miljon, som ar de
viktigaste i relation till normbrytande beteende. Hittills har dock forskarnas jakt pa gener inte
varit s& framgangsrik. De enda gener som hittills visat sig ha samband med normbrytande
beteende har pavisats ha mycket svaga samband och vissa studier pavisar inga samband alls
mellan dessa gener och normbrytande beteende. Det hér skulle kunna bero pa att
tvillingstudierna har dverskattat hur viktiga drftliga faktorer faktiskt &r men det kan ocksa
bero pa att det handlar om tiotals kanske hundratals gener i kombination, och i interaktioner
med faktorer i miljon, som é&r relaterade till 6kad risk for normbrytande beteende, och att man
1 forskning @nnu inte lyckats pévisat precis hur det hinger ihop (se Odgers & Russell, 2017).

Aldersrelaterade forindringar i beteenden

Béde nédr man studerar normbrytande beteende i sig och risk- och skyddsfaktorer for
normbrytande beteende, dr det viktigt att ta hansyn till personens alder och utvecklingsniva.
Vi vet att det finns anledning att vara forsiktig nér det giller att tolka sma barns beteenden,
bade dérfor att de kan fordandras snabbt men ocksa dérfor att vara uppfattningar om vad som
ar lampligt beteende eller inte foréndras beroende pa barnets dlder (se t.ex Rutter m.fl., 2006;
Tremblay, 2003). Vi vet ocksa att ju dldre barnet &r, desto sidkrare ar det att gora en
uppskattning av risken for framtida problem (Andershed & Andershed, 2015; Leschied m.fl.,
2008).
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Det sitt och den beteenderepertoar som den unge anvédnder for att uttrycka
normbrytande beteende &r olika i olika aldrar (Loeber, 1996), och hinger bland annat samman
med utveckling av andra funktioner, till exempel sprak och motorik. Normbrytande beteende
hos ett litet barn tar sig sannolikt uttryck i exempelvis trots, brott mot forédldrarnas och
forskolans regler, eller fysisk aggressivitet, som att knuffas, klosas eller bitas, medan
normbrytande beteende hos en tondring med storre sannolikhet tar sig uttryck i beteenden
sdsom snatterier, att rymma hemifran eller slagsmal. Detta betyder dock inte att de
underliggande processerna som forklarar beteendet nddvindigtvis ér olika. Exempelvis ér det
sannolikt att det lilla barnets fysiska aggressivitet och tonaringens inblandning i slagsmal ar
parallella beteenden, men har olika avancerade uttryckssétt beroende pa personens
utvecklingsniva.

Att beteenden fordndras over tid, innebér att de ocksa dr olika vanliga i olika aldrar.
Exempelvis ér fysiskt aggressivt beteende som vanligast 1 tvaarséldern och barnet lar sig
sedan att himma sin aggressivitet och hitta andra sitt att [dsa problem. I de flesta fall har det
skett ndr barnet borjar narma sig skoldldern (se t.ex. Tremblay, 2010; 2015). Det &r nér detta
inte hénder, som vi kan borja fundera pa om barnet &r pa vég att utveckla ett monster av
normbrytande beteende som kan bli langvarigt anda upp 1 ungdoms- och vuxen alder. Pa
samma sétt dr det relevant att titta pé stabilitet och fordndringar i den unges relationer. For det
lilla barnet &r det oftast den ndrmaste familjen som ar av storst vikt. Familjen och de relationer
som finns i den upphor dock inte att spela roll for dldre barn. Kamratrelationers roll fordndras
daremot, dér risk- eller skyddsfaktorer sdsom aspekter av positiva och negativa
kamratrelationer blir viktigare ju dldre barnet blir.

Konsperspektiv pA normbrytande beteende

Historiskt sett har majoriteten av teorier och forskning om utveckling av normbrytande
beteende fokuserat pa pojkar och mén. Sannolikt beror det helt enkelt pé att fler midn én
kvinnor begér brott (Brottsforebyggande radet, 2018; Hill, 2002; Hubbard & Pratt, 2002;
Keenan m.fl., 1999; Lipsey & Derzon, 1998), och da i synnerhet mer allvarliga former av
brott.

Det &r ungefir tre till fyra gdnger vanligare med normbrytande beteende i barndomen
bland pojkar dn bland flickor. Beteendet dr dessutom ofta mer allvarligt och utpriglat hos
pojkar och att vara pojke innebédr dven en hogre risk for aterfall i kriminalitet. Skillnaderna
mellan pojkar och flickor minskar nagot under ungdomsaren, men pa gruppniva sé haller
konsskillnader i hur vanligt det &r med normbrytande beteende och kriminalitet i sig under
hela livet (Cottle m.fl., 2001; Moffitt m.fl., 2001; Wong m.fl., 2013). Den relativa skillnaden
mellan hur vanligt det dr for mén och kvinnor att begé brott forandras dock dver tid, och detta
sé kallade konsgap har successivt minskat under de senaste 50 aren (se Backman m.fl., 2018).

Det finns ocksa skillnader i vilken typ av brott som begas av man och kvinnor. Det ér
vanligare for s gott som samtliga brottstyper att brottet begétts av en man &n av en kvinna.
De storsta konsskillnaderna ser vi vad giller vdlds- och sexualbrott, ddr méan ar kraftigt
overrepresenterade. Konsskillnaderna dr mycket sma vad géller framforallt dataintrang,
snatteri och bedrégligt beteende. Kvinnor finns endast dverrepresenterade vad géller
forskingring (se Backman m.fl., 2018).
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II. Om risk- och skyddsfaktorer

Vad ar en riskfaktor?

En riskfaktor for ett visst beteende &r en egenskap, hdndelse, forhdllande eller process som
okar sannolikheten eller risken for ett visst utfall, i detta fall normbrytande beteende. Néar man
i forskning identifierar en faktor som en riskfaktor for normbrytande beteende, innebér detta
allt som oftast att man observerar samvariation mellan faktorn och det normbrytande
beteendet. Samvariation innebér hér att faktorn aterfinns samtidigt som eller korrelerar med
det normbrytande beteendet. Vi kan dock inte utifran denna vetskap uttala oss om huruvida
denna specifika faktor eller variabel faktiskt direkt orsakar det normbrytande beteendet eller
inte. Orsakssamband &r mycket svara att sdkerstdlla ndr det giller ménskligt beteende. Det ér
ju dessutom sannolikt oerhort sidllan som det bara &r en eller mycket fa faktorer som orsakar
ett beteende. Man kan exempelvis forestdlla sig en situation dir ndgon utdvar vald gentemot
en annan person. Den som slagit kan mena att det berodde pa en provokation fran den utsatte,
men da ska vi ocksa vdga in responsen pa provokationen, t.ex. valdsutovarens tolkning av
situationen och hans eller hennes bendgenhet att forsoka 16sa de spanningar som uppstatt med
att sld. Aven om det ibland ir snabba skeenden vi talar om, sé ir forklaringen sillan enkel.
Och utifran forskningen kan vi endast séga att det specifika forhéllandet eller den specifika
faktorn och det normbrytande beteendet pd ndgot sétt samvarierar eller korrelerar med
varandra — det vill sdga har ett samband med varandra.

Vad ir en skyddsfaktor?

Nér man gor en bedomning ar det viktigt att inte bara ta hansyn till riskfaktorerna, utan ocksa
att mita det man traditionellt kallar protektiva faktorer eller skyddstaktorer som kan gora att
den unge inte utvecklar normbrytande beteende, trots att han eller hon exponeras for
riskfaktorer. Skyddsfaktorer dr egenskaper, hiandelser, forhallanden eller processer som
minskar sannolikheten eller risken for ett visst utfall — i detta fall normbrytande beteende —
genom att agera som en buffert mot eller mekanism som foridndrar effekterna av att exponeras
for risk. Det &r ocksa centralt att inventera och kartldgga faktorer som man har sett framjar
den unges och familjens forméga att ta till sig och delta i1 det fordndringsarbete som en insats
eller pafoljd i idealfallet innebér. Termen skyddsfaktor hianvisar darfor hir bade till
skyddsfaktorer for normbrytande beteende, i traditionell mening, och till faktorer som kan
forbéttra och stirka oddsen att lyckas med en insats.

Relevant 1 detta sammanhang dr ocksa fenomenet resiliens, eller motstandskraft, som &r
kénnetecknande for de unga som vi brukar kalla maskrosbarn, dvs. att man utvecklas utan
storre problem 1 livet trots att man pa olika sitt haft en uppvaxt eller delar av en uppvéxt med
riskfaktorer ndrvarande (se Fougere & Daffern, 2011; Masten, 2001). Resiliens kan alltsa
anses vara just fenomenet att en minniska “klarar sig” trots att han eller hon utsatts for risk —
att en ung méanniska uppvisar resiliens eller motstandskraft om denne inte utvecklar ett
normbrytande beteende trots att riskfaktorer finns hos den unge och/eller i dennes omgivning.
Specifika skyddsfaktorer, enskilda eller flera i kombination, dr det som forklarar resiliensen.
Skyddsfaktorer som pa olika sitt ar positiva krafter och formégor hos individen sjdlv men
ocksa i omgivningen etc., bidrar till och &r det som resiliensen sé att siga konkret bestar av.

Det ar latt att tinka att en skyddsfaktor dr motsatsen till en riskfaktor, eller helt enkelt
franvaro av risk. Att inte ha en riskfaktor &r ju bra pa sd sétt att den innebér en ldgre risk for
normbrytande beteende, men frdgan dr om franvaron av en viss riskfaktor innebdér att den
faktorn dé ar en skyddsfaktor. S& dr det for vissa faktorer, men lngt ifrén for alla (se Brumley
& Jaftee, 2016; Buck & Dix, 2014; Luthar m.fl., 2006; NICHD Early Child Care Research
Network, 2004; Ttofi m.fl., 2014). Exempelvis kan man tdnka sig att motsatsen till riskfaktorn
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overaktivitet ar hog grad av passivitet, vilket inte har pavisats vara en skyddsfaktor. Pa
liknande sétt dr avsaknad av kamrater med normbrytande beteende ett exempel pa nér en
skyddsfaktor inte 4r samma sak som franvaro av risk, sirskilt om det sistndimnda innebdr att
den unge inte har ndgra kamrater alls. En skyddsfaktor 4r med andra ord inte bara avsaknad av
risk utan nagot som minskar risken for normbrytande och som till och med kan bidra till att
individen inte utvecklar ett normbrytande beteende trots nirvaro av en eller flera riskfaktorer.

Risk- och skyddsfaktorer pa olika nivéer

Listan over risk- och skyddsfaktorer for normbrytande beteende kan goras mycket lang och
omfattar framforallt faktorer som é&r relaterade till individen, familjen, skolan och
narsamhdllet (se t.ex. Loeber & Farrington, 2000). For att na en fullstindig forstéelse av
varfor en ung person utvecklar normbrytande beteende eller inte behdver man, som tidigare
namnts, ta hdnsyn till samspelet mellan den enskilda personens egenskaper, erfarenheter och
forutsattningar, och omsténdigheter och forhdllanden i hans eller hennes miljo (se t.ex. Stattin
& Magnusson, 1996), det vill sédga att se individen som en helhet och i det sammanhang han
eller hon befinner sig.

Figur 2 dr en illustration av en modell som tydliggor att risk- och skyddsfaktorer
aterfinns pa flera olika nivaer: pé individniva (t.ex. egenskaper, beteenden), familjeniva (t.ex.
relationer, fordldrars egna problem), bland kamrater, lirare och andra (t.ex. attityder,
relationer), i ndrsamhéllets risker och mojligheter (t.ex. utsatta omraden), i samhillets
struktur, funktion och normer (t.ex. frdnvaro av forebyggande insatser frdn samhallets sida for
unga i riskzonen) (Andershed & Andershed, 2013; jfr. &ven Bronfenbrenner, 1979). Den visar
ocksa att individen befinner sig i olika kontext, eller sammanhang och miljéer. De villkor och
forutsattningar som géller i dessa kontext kommer att spela roll for individens forutséttningar
och mojligheter, vilket ocksa beror pd hur individen véljer att agera i respektive kontext. Allt
ramas in av en tidsaspekt, dels utifran ett mikroperspektiv dér faktorn ndr négot intraffar kan
vara viktig (t.ex. om nagot sker under en kénslig period som paverkar andra processer i
individens liv), dels utifran ett makroperspektiv som véger in hiandelser och fordandringar i
miljon over tid (t.ex. konjunktursvdngningar som paverkar mojligheten for fordldrarna att fa
arbete). Till detta kommer att samtliga nivéer och kontext hinger samman med och paverkar
varandra, 1 bada riktningarna. Det dr en komplex modell, vilket &r nddvéndigt for att géra
problematiken réttvisa: det dr helt enkelt mycket komplexa problem det handlar om.

Aven om vi vet att det #r vanligt att unga som utvecklar normbrytande beteende innehar
och exponeras for flertalet riskfaktorer vet vi mindre om vilka specifika kombinationer av
riskfaktorer som innebidr den hogsta graden av risk. Vi kénner inte heller helt och fullt till
vilken eller vilka faktorer som véger tyngst och som har det mest direkta sambandet med
utveckling av normbrytande beteende. Vissa typer och kombinationer av riskfaktorer har dock
pavisats vara mer kraftfulla dn andra. Det finns forskning som visar att nir det finns
riskfaktorer pa flera olika nivaer samtidigt ar risken for normbrytande beteende storre dn nar
den unge endast uppvisar riskfaktorer pd en och samma niva. Riskfaktorer pa flera nivaer
samtidigt kan exempelvis vara bade pé individ- och familjeniva. Det vill sdga att den unge har
ett beteende eller egenskap som innebér risker och att det dértill finns risker i familjen eller
hos fordldrarna. Riskfaktorer pa endast en niva dr exempelvis nir det endast finns risker hos
den unge, eller endast i familjen eller hos fordldrarna (se Campbell m.fl., 2000).

P& samma sétt som riskfaktorer kan observeras pa olika nivaer, kan skyddsfaktorer
aterfinnas savél hos individen sjélv, som hos fordldrarna, bland kamraterna, i skolan, och s&
vidare.

Flera teorier inom omradet menar att de tva mest betydelsefulla 6vergripande
kategorierna av faktorer i utvecklingen av normbrytande beteende i barndomen é&r just
faktorer hos barnet, det vill sdga barnets egna egenskaper och beteenden, och faktorer i den
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ndrmaste miljon, alltsa foraldrar och deras egenskaper och uppfostringsmetoder, samt
kontakten mellan fordldrarna och barnet (t.ex. Frick, 1998; Moffitt, 1993, 2003; Patterson,
1982; Shaw m.fl., 2000). Ju dldre den unge blir, och ndr ungdomséren trader in, desto storre
betydelse far generellt sociala och strukturella dimensioner och faktorer sdsom
kamratrelationer och niarsamhéllets strukturer och aktiviteter (Loeber & Hay, 1997; Loeber
m.fl., 2006).

Sambhiilleliga strukturer, funktion, normer

Bostadsomradets villkor, normer, virderingar

Figur 2. Nivder och kontext ddr risk- och skyddsfaktorer for normbrytande beteende bland unga kan dterfinnas.

Samtliga nivder och kontext samspelar med varandra, pad ett dubbelriktat sdtt, dvs. de paverkar varandra i bada
riktningarna (Andershed & Andershed, 2013).

Paverkan i bada riktningar

Risk- och skyddsfaktorer bdde inom och mellan olika nivaer kan paverka varandra i bada
riktningarna, sk. dubbelriktade eller reciproka effekter. Exempelvis kommer den unges sitt att
vara paverka hur foréldrarna beter sig mot honom eller henne. Den unge kan exempelvis med
ett besvérligt eller svarhanterligt beteende utlosa negativa och ineffektiva
uppfostringsstrategier hos fordldrarna. Detta kommer 1 sin tur att paverka den unges
beteendeutveckling. Ett tydligt exempel pa detta kan ses i Pattersons teori om tvingande
(coercive) familjeinteraktioner (se Patterson, 1982). Teorin, som fétt stdd 1 empirisk
forskning, sdger att tvingande beteenden kan resultera i ett negativt samspel mellan forédldrar
och barn. Om barnets tvingande beteenden, sdsom raseriutbrott eller hot, faktiskt fungerar for
att barnet ska fa sin vilja fram, s& kommer det att 6ka sannolikheten for att barnet ska agera pa
samma tvingande, aggressiva sétt igen. Forskningen visar att nér ett tvingande samspel har
etablerats, kan fordldrarna komma att reagera mer inkonsekvent och inte i samma utstriackning
konsekvent presentera negativa konsekvenser for barnet som en f6ljd av barnets negativa

19



beteenden (se Patterson m.fl., 1992). Detta kan i sin tur enligt teorin bidra ytterligare till att
det aggressiva beteendet hos den unge kan dka.

Faktorers olika betydelse under en méinniskas utveckling

Det ar sannolikt sa att vissa riskfaktorer alltid dr av vikt under utvecklingen och kan péverka
risken for normbrytande beteende 1 bide i unga ar och i vuxen alder, medan betydelsen av
andra riskfaktorer fordndras under utvecklingens gang (se t.ex. Farrington, 1996; Loeber m.fl.,
2006; Moffitt, 1993; Shaw & Winslow, 1997). Exempelvis kan hyperaktivitet och impulsivitet
sannolikt vara betydelsefulla faktorer for normbrytande beteende under hela utvecklingen,
medan kamrater med normbrytande beteende sannolikt dr mer betydelsefullt under
ungdomsaren jamfort med under barndomen. Nir det giller skyddsfaktorer dr bilden ungefar
densamma, dér faktorer som ror t.ex. skola och kamratrelationer far successivt storre
betydelse ju dldre den unge blir (se t.ex. Loeber m.fl., 2006).

Ju fler riskfaktorer desto hogre risk

Vi vet fran forskning att flera olika faktorer eller processer vanligen spelar in i en ung persons
utveckling av normbrytande beteende. Forskning visar att det generellt &r sé att ju fler
riskfaktorer som finns hos den unge och i hans eller hennes omgivning, desto storre &r risken
att normbrytande beteende kommer att utvecklas eller fortsétta (se Figur 3, samt t.ex.
Andershed m.fl., 2016; Appleyard m.fl., 2005; Deater-Deckard m.fl., 1998; Jolliffe m.fl.,
2017; Loeber, 1990; Loeber m.fl., 2005, 2006; Owens & Shaw, 2003; Wong m.fl., 2013).
Detta dr dock en generell tumregel och inte alla unga personer som uppvisar flertalet
riskfaktorer kommer att utveckla eller fortsétta med normbrytande beteende.

100%

75%

50%

25% -

Andel som begar valdshandlingar

0% -
Hela 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9+

gruppen
Antal riskfaktorer for vald

Figur 3. Kumulativa effekter av riskfaktorer (se Loeber m.fl., 2005, 2006), dvs. ju fler riskfaktorer, desto stérre
sannolikhet for problem. Riskfaktorerna har observerats i ung dlder, och vdldshandlingarna senare i livet.

En relevant fraga i detta sammanhang dr varfor det &r sa att ju fler riskfaktorer som finns hos
den unge och i1 dennes omgivning, desto storre &r risken att normbrytande beteende kommer
att utvecklas eller fortsétta hos honom eller henne. Forskning visar att riskfaktorer innebar
risk for utvecklandet av andra riskfaktorer. Pa sé sitt kan den unge exponeras for fler och fler
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riskfaktorer, sa kallad kumulativ risk. Det blir sa att sdga en successiv anhopning av
riskfaktorer som kan bli svarare och svarare att Gver tid ta sig ur (t.ex. Caspi m.fl., 1987;
Caspi & Moffitt, 1995; Loeber m.fl., 2006). Exempelvis kan en ung person med riskfaktorn
overaktivitet-impulsivitet-koncentrationssvarigheter fa svart att klara av skolan, vilket kan
leda till bristfalliga skolprestationer och utveckling av en bristfallig anknytning till skolan
(som ocksa ar riskfaktorer). Detta kan 1 sin tur bidra till konflikter mellan fordldrarna och den
unge (som ocksé ar en riskfaktor). Detta tydliggor och forklarar ocksa varfor normbrytande
beteende tenderar att hdnga samman med en relativt bred flora av psykosociala problem hos
personen (se t.ex. Kim-Cohen m.fl., 2003; Robins, 1966). Se Figur 4 for en illustration.

Normbrytande beteende
Fysisk aggressivitet Bri ;?‘a_ﬂi?holi‘ﬁndnflﬁ
Bristfallig skolanknytning fstiaiiga staprestationer

s ! Skolfrdnvaro
Konflikter i familien Negativa kamratrelationer

Kriminalitet
Alkohol- och droganvindning
Psykisk ohilsa
LAg uthildnin gsnivi
Arbetsloshet

Normbrytande beteende
Ldg skolmotivation
Bristfilliga lararrelationer
Negativa kamratrelationer

Fysisk aggressivitet
Konflikter i familjen

Bristfilliz ekonomi
Brist pa socialt nitverk

Figur. 4. Kumulativ kontinuitet — en riskfaktor/riskbeteende 6kar risken for och leder till andra
riskfaktorer/riskbeteenden som okar risken for och leder till andra riskfaktorer/riskbeteenden.

Det &r ocksa viktigt att ta hansyn till i vilken utstrackning skyddsfaktorer finns hos den
unge eller 1 dennes ndarmilj6 och véga detta mot de risker som finns. Precis som riskfaktorer,
kan namligen ocksa skyddsfaktorer fungera kumulativt. Det betyder helt enkelt att man ténker
sig att varje enskild riskfaktor kommer att 6ka risken fér normbrytande, medan varje
skyddsfaktor minskar risken. Det &r med andra ord antalet snarare &n de specifika faktorerna
som spelar roll (se t.ex. Andershed m.fl., 2016; Loeber m.fl., 2006; Serin m.fl., 2016).

Specifika riskfaktorer i kombination med varandra

Vissa riskfaktorer far sin betydelse forst nir de kombineras med en annan riskfaktor. Detta
kan se ut pa tva olika sétt: Antingen genom att sambandet mellan riskfaktorn och det
normbrytande beteendet beror pd nirvaron eller frdnvaron av en annan faktor eller process,
eller att graden av risk dr olika beroende pa graden av andra riskfaktorer (se t.ex. Dodge &
Pettit, 2003). Bland manga exempel kan ndmnas att forskning visat att impulsivitet hos unga
ar betydligt mer riskfyllt om de bor i ett bostadsomrade med ldgre socioekonomisk status (nér
det géller fordldrars utbildning och 16n) (Lynam m.fl., 2000). Samma studie visade att icke-
impulsiva unga som bodde i ett bostadsomrade med ldgre socioekonomisk status inte l6pte
hogre risk for normbrytande beteende én icke-impulsiva unga som bodde i ett bostadsomrade
med hog socioekonomisk status.
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Mediatorer och moderatorer — varfor ar det viktigt?

Begreppen mediator och moderator &r viktiga att kdnna till ndr man vill forsta risk- och
skyddsfaktorer och den forskning som tar fram just kunskap om risk- och skyddsfaktorer (se
t.ex. Baron & Kenny, 1986). Bland annat kan det handla om att forstd hur och varfor nédgot ar
en riskfaktor fastin man kanske inte tror att faktorn pa ett direkt orsaksmassigt sitt dr kopplad
till den unges normbrytande beteende.

Man kan exempelvis stilla sig frigan hur och varfor foréldrars lagre socioekonomiska
status (SES) &r en riskfaktor for normbrytande beteende hos den unge. Dé kan det vara sé att
den lagre utbildningsnivan har en inverkan pé fordldrarnas uppfostringsmetoder, som i sin tur
har en mer direkt inverkan pé barnets beteendeutveckling, inklusive normbrytande beteende.
Figur 5 dr en illustration av detta, dvs. att fordldrars SES kan paverka med den unges
normbrytande beteende men inte i form av ett direkt orsakssamband, utan relationen mellan
fordldrars SES och normbrytande beteende hos den unge gar via mediatorn eller den
medierande faktorn, dvs. i detta fall fordldrars harda och inkonsekventa uppfostringsmetoder.

Forskning visar att det finns manga sddana hér medierande relationer mellan olika
riskfaktorer och normbrytande beteende. Det gér att testa och utrona detta med ratt
forskningsdesign, helst longitudinell design dar man upprepat och over tid foljer samma grupp
ménniskor, och man ocksé fa hjilp av statistiska analyser som é&r sarskilt lampade for att testa
om medierande relationer forekommer och hur starka de i s fall 4r. Att vara medveten om att
det finns medierande relationer, dvs. faktorer som &r indirekt och andra som ar mer direkt
relaterade till den unges normbrytande beteende dr teoretiskt viktigt eftersom det beskriver for
oss om hur och varfor olika risk- och skyddsfaktorer hinger samman med varandra och med
normbrytande beteende men det dr sa klart ocksa praktiskt viktigt eftersom kunskapen om att
det kan finnas medierande samband kan gora att man mer korrekt i praktiskt exempelvis
utredande arbete kan beskriva den unges riskfaktorer och dess inbordes relationer, och gora
analyser som dr mer anvéndbara for att mojliggora mer effektiva, verksamma insatser.

r_ /
)

Forildrars SES I Foraldrars harda och inkonsekventa No: .IQ ande
uppfostringsmetoder — be_teende

g,

Figur 5. Exempel pd att riskfaktorn Férdldrars hdarda och inkonsekventa uppfostringsmetoder kan vara en
mediator mellan riskfaktorn Férdldrars socioekonomiska status (SES) och den unges normbrytande beteende.
Dvs. Fordldrars SES har ett samband (t.ex. en statistiskt signifikant korrelation) med den unges normbrytande
beteende men en annan faktor sasom exempelvis Fordldrars harda och inkonsekventa uppfostringsmetoder kan
visa sig vara en mediator pd sd sdtt att sambandet mellan Fordldrars SES och den unges normbrytande beteende
gdr via uppfostringsmetoderna.

Exemplet ovan med fordldrars SES skulle kunna innebéra att man med kunskap om att
det kan finnas medierande faktorer kommer fram till att det i det aktuella fallet dir man
observerar 1ag SES hos fordldrarna samt att fordldrarna uppvisar harda och inkonsekventa
uppfostringsmetoder, att just ett medierande samband verkar foreligga, och att fordldrarnas
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harda och inkonsekventa uppfostringsmetoder alltsa sannolikt dr det som paverkas av
foréldrarnas lagre SES och att uppfostringsmetoderna &r det som har den mer direkta
paverkan péd den unges normbrytande beteende. Det blir da tydligt att det som pa négot sitt
behover fordndras, for att uppnd en fordndring 1 den unges normbrytande beteende, ér
uppfostringsmetoderna.

Det andra begreppet som ar viktigt for att forstd den kunskap som forskning producerar
om risk- och skyddsfaktorer dr begreppet moderator. Det hir begreppet har egentligen ingen
koppling till begreppet mediator, &ven om de ofta nimns samtidigt. En viss faktor exempelvis
vara bade en mediator och moderator men behdver inte alls vara det och begreppen har helt
olika innebdrd (se Baron & Kenny, 1986). Exempel pé en moderator kan vara att man i
forskning visar att en viss riskfaktor, t.ex. riskfaktorn kamratumgénge, har ett starkare
samband med normbrytande beteende hos den unge i ungdomsaldern jamfort med i
barndomen. I detta exempel dr da alder den modererande faktorn eller moderatorn. Ett annat
exempel &r att den unges impulsivitet (svarigheter att himma sig) kan vara en mycket starkare
riskfaktor for normbrytande beteende om den unge bor och véxer upp i ett bostadsomrade
med 14g SES jamfort med om han eller hon hade vuxit upp i omrade med hogre SES. I det hér
fallet ar bostadsomradets SES den modererande faktorn. Det dr ganska vanligt att man i
forskning pavisar den hér typen av modererande effekter. Fa riskfaktorer dr exempelvis exakt
lika starka som riskfaktorer i olika &ldrar, &ven om de alltsd exempelvis ar riskfaktorer i olika
aldrar sa kan de vara det med olika styrka.

Vi bor sa klart fundera 6ver hur modererande effekter fungerar snarare dn att bara lata
forskningsstudierna tala om for oss att vi ser modererande effekter. I exemplet ovan med lag
SES 1 bostadsomradet som den modererande faktorn i relationen mellan impulsivitet och
normbrytande beteende kan man fundera pa hur detta faktiskt fungerar. Finns nagot logiskt
teoretiskt resonemang om att ldg SES 1 bostadsomradet dr en mediator mellan impulsivitet och
normbrytande beteende? Sannolikt inte. Kan det vara sé att 1ag SES i bostadsomrédet har
samband med att det finns andra riskfaktorer for normbrytande beteende nérvarande. Hogre
arbetsloshet, mindre effektiva uppfostringsmetoder bland de boende forédldrarna i omradet,
mer ndrvaro av personer som har en kriminell livsstil, fler andra unga som uppvisar
normbrytande vérderingar och beteende, jimfort med i omrdden med hogre SES? Ja, kanske
ar denna typ av resonemang logiskt och troligt. Vissa av dessa andra faktorer kanske fungerar
som mediatorer mellan impulsivitet och den unges normbrytande beteende?

Man kan ocksé naturligtvis ha teorier som involverar och péstar att modererande
effekter ska finnas och som sedan kan testas i forskning. En teori om normbrytande beteende
skulle exempelvis kunna hévda att det finns konsskillnader i hur viktig en viss riskfaktor ar.
Mer specifikt kanske teorin foreslar att alkoholberusning &r en starkare riskfaktor for
normbrytande beteende hos pojkar dn hos flickor eftersom pojkar i grunden oftare &r mer
impulsiva och aggressiva, drag som kan forstarkas under paverkan av alkohol och leda till
normbrytande beteende, enligt den hér teorin. Konstillhorighet antas i detta fall vara en
moderator i relationen mellan alkoholberusning och normbrytande beteende. Detta kan sedan
testas 1 forskning.

Risk for aterfall i normbrytande beteende

Faktorer som é&r riskfaktorer for debut av normbrytande beteende, utgor dven generellt
riskfaktorer for aterfall (recidivism) 1 normbrytande beteende. Det gar dock inte att utga ifrdn
att det ska vara samma faktorer som Okar risken for att man ska borja med normbrott, som
ocksa gor att man senare aterfaller. En av de starkaste riskfaktorerna for aterfall tycks vara
personens egna tidigare normbrytande beteende, foljt av familje- och kamratrelaterade
faktorer. Vad som ocksa &r noterbart dr att andra betydelsefulla riskfaktorer, utover tidigare
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normbrytande beteende, 1 detta sammanhang dr sadana riskfaktorer som gar att paverka och
fordndra (se Andrews m.fl., 2006; Cottle m.fl., 2001), dvs. dynamiska riskfaktorer.

Psykisk ohélsa i form av externaliserade problem, t.ex. ADHD, uppférandestorning
(CD) eller trotssyndrom (ODD) hdanger samman med storre risk for aterfall. Det gor ddremot
inte psykisk ohélsa i form av internaliserade problem, t.ex. dngest eller depression (Wibbelink
m.fl., 2017). Det verkar inte heller som att det finns ndgon generell kdnsskillnad vad géller
vilka faktorer som hinger samman med aterfall, med ndgra f4 undantag (Scott & Brown,
2018). Exempelvis sé tycks det som att flickor med normbrytande beteende och
internaliserade problem l6per mindre risk att aterfalla, dn flickor med normbrytande beteende
utan internaliserade problem (Wibbelink m.fl., 2017).

Olika typer av risk- och skyddsfaktorer

Det finns flera olika sétt att dela in risker och skydd som kan paverka det praktiska arbetet
med unga personer med eller i riskzonen for normbrytande beteende. Dels brukar man tala om
direkta (proximala) och indirekta (distala) faktorer. Direkta faktorer ar faktorer som man
tanker sig mer direkt kan relateras till det normbrytande beteendet, till exempel den unges
impulsivitet som dr en direkt riskfaktor. Indirekta faktorer dr faktorer som sannolikt har en
mer indirekt inverkan pa den unges utveckling av normbrytande beteende, till exempel
fordldrars utbildningsniva, som kan ha ett samband med deras uppfostringsstrategier.
Fordldrars uppfostringsstrategier kan i sin tur tdnkas vara mer direkt relaterade till den unges
beteendeutveckling. Indirekta riskfaktorer paverkar alltsa den unges risk for normbrytande
beteende frimst genom att de dr relaterade till mer direkta riskfaktorer.

Ytterligare en indelning av faktorer innebér att man skiljer mellan fordnderliga
(dynamiska) och ofordnderliga (statiska) faktorer. De potentiellt fordnderliga faktorerna ar
mojliga att paverka. Det kan exempelvis vara fordldrars uppfostringsmetoder eller den unges
grad av impulsivitet. Oforanderliga riskfaktorer (t.ex. kon, etnicitet, debutalder i
normbrytande beteende nér debuten redan skett) gér ddremot inte att paverka.

En tredje kategorisering av riskfaktorer dr indelningen i initierande och upprdtthallande
riskfaktorer. Det dr inte nddvéndigtvis sa att de riskfaktorer som gor att normbrytande
beteende debuterar (t.ex. aggressivitet, som kan leda till att prosociala kamrater rejekterar,
dvs. undviker eller stoter bort personen) dr samma riskfaktorer som gor att normbrytande
beteende uppritthalls (t.ex. umgénge med antisociala kamrater). Initierande riskfaktorer gor
direkt eller indirekt att ett normbrytande beteende debuterar hos en person. Upprétthallande
riskfaktorer gor att det normbrytande beteendet fortsatter.

Dessa tre indelningar — direkta vs. indirekta; foranderliga vs. oforédnderliga och;
initierande vs. upprétthdllande — dr inte absoluta eller precisa. Vissa riskfaktorer kan sannolikt
ses som bade och i alla de tre begreppsparen, t.ex. att de bade ar direkta och indirekta.
Indelningarna blir dock mer angelégna och intressanta att ta hénsyn till ndr man diskuterar
beddmning, utredning och insatser, eftersom man dér vill rikta in sig pa faktorer som
potentiellt kan dstadkomma en fordandring i den unges beteende. Hér ar direkta, fordnderliga,
och upprdtthallande faktorer sannolikt av primart intresse. Denna typ av faktorer brukar ocksa
kallas kriminogena faktorer, det vill sdga faktorer som uppritthéller och som har en direkt
koppling till det normbrytande beteendet (Gendreau & Andrews, 1990). Om man genom en
insats lyckas fordndra en kriminogen faktor, bor alltsd en fordndring foljaktligen ske 1 det
normbrytande beteendet hos den unge. Fordandringar 1 en icke-kriminogen faktor kommer
daremot sannolikt inte leda till fordndring i den unges normbrytande beteende. Man kan
darfor havda att det inte primért ar dessa faktorer man bor koncentrera varken bedémning
eller insatser pd dven om det i en beddmning ocksé kan finnas ett vdrde i att kartlagga
indirekta, ofordnderliga, och initierande (icke-kriminogena) faktorer.
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III. Risk- och skyddsfaktorer for normbrytande beteende

I detta avsnitt presenterar vi risk- och skyddsfaktorer som 1 forskning visat sig vara relaterade
till normbrytande beteende. Medan riskfaktorerna hinger samman med hogre risk for
normbrytande beteende, hdanger skyddsfaktorerna samman med ldgre risk for normbrytande,
inte minst for individer i riskzon. De risk- och skyddsfaktorer vi primért fokuserar pd hir ar de
som teoretiskt kan anses vara mer direkt relaterade (proximala) till normbrytande beteende
och som har potential att forandras (dr dynamiska). P4 sé sdtt kan dessa faktorer anses
kriminogena och mest relevanta for bedomning, forebyggande arbete och behandling. Vi
beskriver kort respektive risk- och skyddsfaktor, och redogdr for tinkbara mekanismer som
kan forklara kopplingen mellan den specifika risk- eller skyddsfaktorn och normbrytande
beteende, likvil som tdnkbara kopplingar till andra risk- eller skyddsfaktorer. Déarutdver tar vi
ocksa kortfattat upp riskfaktorer som inte pad samma sitt dr paverkbara i en insats eller som
kan anses vara mer indirekt kopplade till den unges risk for normbrytande beteende. Dessa
faktorer kan dock vara av vikt att ta upp och kartlégga i en bedomning, dérfor att de
exempelvis kan paverka val av insats. De risk- och skyddsfaktorer som namns i féljande delar
och som bor dterfinnas i en bedomning av risk for allvarligt, ihdllande normbrytande beteende
hos unga, sammanfattas ocksa i slutet av forskningséversikten i Tabell 2.

Den forskning som vi utgétt ifrdn finns framforallt sammanfattad i forskningsoversikter,
som vi hanvisar till 1 anslutning till respektive riskfaktor. Nér det inte funnits tillrackligt med
information frén forskningsoversikterna har vi hdnvisat till primérstudier (dvs. enskilda
vetenskapliga studier). Information om psykiatriska diagnoser, inklusive
symtombeskrivningar dr himtade fran den senaste versionen av den psykiatriska
diagnosmanualen Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5, American
Psychiatric Association, 2013). En kortfattad version av kriterierna pd svenska éterfinns i den
sé kallade Mini-D 5 (American Psychiatric Association, 2014). Diagnoser kan endast stéllas
efter noggrann utredning av legitimerad psykolog eller lékare.

Riskfaktorer hos den unge av mer direkt och forinderlig karaktiar

Trotsighet, ilska eller ordddhet

Andershed & Andershed, 2015; Curcio m.fl., 2013; Farrington, 2005; Farrington & Welsh, 2007; Hill, 2002;
Lipsey & Derzon, 1998; Loeber & Farrington, 2000; Loeber m.fl., 2006; Murray m.fl., 2010; O’Brien m.fl.,
2013; Pratt & Cullen, 2000

Definition: Trotsar fordldrars och andras onskemal och tillsdigelser (iir olydig) eller blir litt
vdldigt arg och irriterad. Verkar orddd och okdnslig for tillsdgelser och negativa
konsekvenser eller gor riskfyllda och farliga saker.

Temperament kommer till uttryck i monster av kidnslor och beteenden, som &r relativt
stabila Over situationer och tid. Det finns nagra aspekter av temperament som mer konsekvent
har visat sig vara relaterade till normbrytande beteende hos unga och som ryms under
begreppen trotsighet, ilska och ordddhet: svarhanterlighet, underkontroll, bristfallig
emotionsreglering och ordddhet.

Unga med svarhanterligt temperament &r ofta mer aktiva och har svért att fokusera och
koncentrera sig ldngre stunder. De dr ocksa ofta léttretliga, uttrycker negativa kinslor och ér
oforutsigbara i sina beteenden och reaktioner. De drar sig gérna undan ifrén eller har svart att
anpassa sig till nya situationer och fordndringar i sin omgivning. Personer med
underkontrollerat temperament &r ofta mer rastlosa, lattdistraherade, impulsiva, kédnslomissigt
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instabila, och uttrycker mer negativa kanslor &n andra personer. Personer med bristande
emotionsreglering har ofta problem att styra och kontrollera sina uttryck for negativa kénslor,
sdsom ilska och frustration, exempelvis vad géller vad som utléser en reaktion och hur kraftig
reaktionen dr. Personer som uppvisar ordddhet dr mindre rddda att gora saker som andra ar
radda att gora, och tvekar inte att ndrma sig nya situationer eller manniskor.

Nir trotsighet, ilska, irritation och hdmndlystnad leder till omfattande problem och
funktionsnedséttning kan det vara en indikation pa att individen uppfyller kriterierna for
ndgon av diagnoserna trotssyndrom (Oppositional Defiant Disorder; ODD) eller dysforiskt
syndrom (se American Psychiatric Association, 2013, 2014).

Unga personer som uttrycker trotsighet, ilska eller verkar orddda kan vara svarare att
bemota, hantera och socialisera pa ett positivt sétt. Beteendet kan gora att andra personer
reagerar negativt pa den unge och att han eller hon fér svart att skapa varaktiga positiva
relationer (med personer utan normbrytande beteende). Den unge kan dérfor ledas till att
umgds med andra med liknande beteenden, ndgot som i sin tur ocksé dr en riskfaktor (se
Problematiska kamratrelationer). Beteendet hos den unge kan bidra till en bristfallig relation
mellan vardnadshavarna och den unge. Det kan ocksé utldsa negativa beteenden och
uppfostringsstrategier hos fordldrarna, vilket 1 sin tur &r riskfaktorer f6r normbrytande
beteende (se Svarigheter i fordldra-barnrelationen och Foréldrarnas svarigheter med
uppfostringsstrategier).

Overaktivitet, impulsivitet eller koncentrationssvdirigheter

Andershed & Andershed, 2015; Asscher m.fl., 2011; Assink m.fl., 2015; Curcio m.fl., 2013; Farrington, 2005;
Farrington m.fl., 2012; Farrington & Welsh, 2007; Hawkins m.fl., 1998; Hill, 2002; Jolliffe m.fl., 2017; Labella
& Masten, 2018; Leschied m.fl., 2008; Lipsey & Derzon, 1998; Loeber, 1990; Loeber & Farrington, 2000;
Loeber m.fl., 2006; Murray m.fl., 2010; O’Brien m.fl., 2013; Pratt m.fl., 2002

Definition: Ar véldigt fysiskt aktiv och rastlos. Ar impulsiv och har svdrt att vinta pd sin tur
och att tinka efter innan han eller hon gor ndgot. Har svdrt att bibehdlla uppmdrksamheten
och att koncentrera sig ldngre stunder.

Unga med ett dveraktivt, eller hyperaktivt, beteendemonster har ofta svért att vara eller
sitta stilla, och har svart att gora saker lugnt och stilla, springer omkring, kdnner sig rastlosa,
och dr ”pa sprang” eller ”gér pa hogvarv”. Personer som &r impulsiva har problem med att
folja regler, ger upp en uppgift for litt, och gor saker utan att tdnka sig for innan. Impulsivitet
hénger inte bara ithop med normbrytande beteende, utan ockséd med hogre risk for dterfall 1
kriminalitet. Personer som har koncentrationssvarigheter r mer ouppmaérksamma pé detaljer
eller gor slarvfel, har svart att upprétthalla uppmérksamheten, har svart att folja instruktioner
och att organisera uppgifter och aktiviteter. De undviker girna eller ogillar uppgifter som
kréaver mental anstrdngning under en ldngre tid, dr lattdistraherade och glomska, och tappar
ofta bort saker som dr nédvandiga for att de ska kunna utfora en uppgift.

Overaktivitet, impulsivitet och koncentrationssvarigheter som observeras dver tid och
paverkar individens funktionsférmaga eller utveckling pé ett negativt sitt, kan vara en
indikation pé diagnosen ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) (se American
Psychiatric Association, 2013, 2014).

Overaktivitet och koncentrationssvarigheter kan hiinga samman med svarigheter med
skolprestationer, skoltrivsel och anknytning till skolan som 1 sin tur dr riskfaktorer for
normbrytande beteende (se Bristfalliga sprakliga formagor eller skolprestationer).
Impulsiviteten kan i stunden gora att den unge har svéart att himma sig i pressade situationer
och kan leda till aggressivt normbrytande beteende. Han eller hon hinner inte 6vervéiga
alternativa sitt att reagera innan han eller hon redan har agerat. Unga med dessa svarigheter
kan ocks4 vara svérare att bemdta, hantera och socialisera pa ett positivt sitt. Overaktiviteten
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och impulsiviteten hos den unge kan bidra till en bristféllig relation mellan fordldrarna och
den unge och kan utldsa negativa beteenden och uppfostringsstrategier hos forédldrarna, vilka i
sin tur &r riskfaktorer for normbrytande beteende (se Svéarigheter 1 fordldra-barnrelationen och
Fordldrarnas svérigheter med uppfostringsstrategier).

Svarigheter med medkdnsla, skuld eller anger

Asscher m.fl., 2011; Curcio m.fl., 2013; Edens m.fl., 2007; Farrington & Welsh, 2007; Hill, 2002; Loeber m.fl.,
2006; Malti & Krettenauer, 2013; Murray m.fl., 2010; O’Brien m.fl., 2013

Definition: Har svarigheter med medkdnsla (empati) och bryr sig inte om andra eller vad de
kdnner och tycker. Verkar inte kinna skuld och anger ndr han eller hon gjort nagot fel eller
ndgon annan illa.

Unga som uppvisar brister i empati och formaga till medkénsla, visar inte kinslor av
skuld och dnger ndr sddana kanslor &r lampliga, och har ett flackt, ytligt och onyanserat
kénsloliv som ndrmast kan beskrivas som “’kénslokyla”. Man har ocksa sett att dessa
egenskaper hdanger samman med aterfall 1 kriminalitet.

Unga med dessa svarigheter i kombination med normbrytande beteende betraktas
numera dven som en undergrupp av barn med diagnosen Uppforandestorning (se avsnittet
Vad menas hér med normbrytande beteende?). En av huvudanledningarna till det, dr att det ar
just den kombinationen av problem, dvs. svarigheter med medkénsla, skuld och anger
tillsammans med normbrytande beteende, som har visat sig innebéra risk for allvarligt och
langvarigt normbrytande beteende, och hogre risk jamfort med om man endast uppvisar
svérigheter med medkénsla, skuld eller anger.

Unga med bristande medkénsla, skuld eller anger kan ha svért att ta till sig av och forsta
de negativa konsekvenser som deras negativa eller normbrytande beteende kan ha pd andra
manniskor och kan innebéra att man brister 1 emotionella ”bromsar” vad giller normbrytande
beteenden. Om man inte kdnner skuld och anger eller medkénsla med andra sa dr negativa
handlingar, aggressivitet och andra normbrytande beteenden mojligen mindre emotionellt
jobbiga och darfor ett for personen “effektivt” sitt att bete sig. Dessa emotionella brister kan
pa sa sétt mdjligen ha direkta effekter pa den unges normbrytande beteende. De hér
svérigheterna kan ocksa gora att andra personer reagerar negativt pa den unge och att denne
far svérigheter att skapa varaktiga positiva relationer (med personer utan normbrytande
beteende) och riskerar konflikter med fordldrar och ldrare. Den unge kan ju ocksé dérfor ledas
till att umgas med andra som ocksa har beteenden och attityder &t ett trotsigt och
normbrytande héll, ndgot som i sin tur ocksa &r en riskfaktor (se Problematiska
kamratrelationer).

Bristfdlliga sprakliga formdgor eller skolprestationer

Andershed & Andershed, 2015; Andrews m.fl., 2006; Assink m.fl., 2015; Cottle m.fl., 2001; Farrington, 2005;
Farrington m.fl., 2012; Farrington & Welsh, 2007; Hawkins m.fl., 1998; Hill, 2002; Jolliffe m.fl., 2017; Lipsey
& Derzon, 1998; Loeber, 1990; Loeber & Farrington, 2000; Loeber m.fl., 2006; Murray m.fl., 2010; O’Brien
m.fl., 2013

Definition: Har svarigheter med tal, lds- eller skrivformaga. Presterar bristfdlligt i skolan.
Bristfalliga sprakliga formagor eller skolprestationer kan i vissa fall bottna i kognitiva
problem hos den unge. Det betyder att han eller hon har problem med de mentala processer
som &r involverade nér personen tar emot, bearbetar, tolkar och reagerar pa information fran
sin omgivning. Generellt har man sett att lagre intelligens och inldrningssvarigheter hanger
samman med normbrytande beteende. Bristande kognitiv forméga kan ocksa ta sig uttryck 1
form av problem med sprakforstielse och minskad forméga att uttrycka sig i tal och skrift.
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Man har dock noterat att unga med normbrytande beteende tenderar att underprestera i skolan,
i forhallande till sin intellektuella kapacitet. Detta kan tyda pé att problem med exempelvis
overaktivitet, impulsivitet och koncentrationssvarigheter (t.ex. ADHD), eller bristfallig
skolanknytning och ointresse, snarare 4n normbrytande beteende ligger till grund for de
bristfélliga skolprestationerna. Bristfalliga skolprestationer och lag intelligens hénger dven
samman med &terfall 1 kriminalitet.

Bristande spraklig formaga kan gora att den unge blir svarare att socialisera pa ett
positivt sdtt, i och med att det kan vara svérare for honom eller henne att forsta och ta till sig
av tillsdgningar och instruktioner fran exempelvis forédldrar eller larare. Bristfilliga
skolprestationer kan leda till vantrivsel i och bristande anknytning till skolan, negativa
relationer till ldrare och normbrytande beteende sdsom skolk. Skolk och vantrivsel i skolan
kan gora att den unge finner andra personer i samma situation som delar dessa normbrytande
attityder, nagot som 1 sin tur ocksa ar en riskfaktor (se Problematiska kamratrelationer).
Bristfilliga skolprestationer kan ocksa pa ldngre sikt vara orsaken till ofullstindig eller
bristféllig skolgang med medfdljande svarigheter att etablera sig pa arbetsmarknaden, som 1
sin tur kan 6ka risken for normbrytande beteende i ungdoms- eller vuxen alder. Den unges
bristfélliga skolprestationer kan dven péaverka relationen till fordldrarna och kan bidra till
negativa beteenden och uppfostringsstrategier hos fordldrarna. Detta i sin tur ar riskfaktorer
for normbrytande beteende (se Svérigheter 1 fordldra-barnrelationen och Forédldrarnas
svérigheter med uppfostringsstrategier).

Negativa problemlosningar, tolkningar eller attityder

Andrews m.fl., 2006; Farrington & Welsh, 2007; Hawkins m.fl., 1998; Hill, 2002; Loeber m.fl., 2006; Murray
m.fl., 2010 O’Brien m.fl., 2013

Definition: Anvinder negativa eller destruktiva beteenden eller problemlésningsstrategier for
att losa olika situationer eller har ett negativt sdtt att tolka andras beteenden och avsikter.
Ger uttryck for negativa normbrytande och statusfokuserade och materialistiska attityder och
vdrderingar.

Problem med negativa problemldsningsstrategier och tolkningar hdnger samman med
vad som brukar kallas for social kognition. Social kognition innebér att personen uppfattar
och tolkar sociala ledtraddar i sin omgivning och reagerar utifran den tolkning som gors. Unga
med dessa problem kan ha svart att avgora hur de ska agera och reagera, och deras beslut
landar ofta i att uttrycka aggressiva responser. De har ocksé generellt svart att se att andra kan
uppfatta deras beteende som aggressivt eller opassande. Till detta kommer att minga dven har
ett fientligt sdtt att tolka andra ménniskors handlingar och avsikter (sk. hostil attribution), dvs.
att de uppfattar dem som fientliga, avogt instéillda och illvilliga.

Unga med negativa eller destruktiva beteenden eller problemldsningsstrategier anvénder
ofta normbrytande beteenden fOr att 16sa pressade eller stressade situationer. Unga som har ett
negativt sitt att tolka andras beteenden och avsikter kan oftare dn andra bli provocerade och
arga pa grund av de negativa tolkningar de gor av andras beteenden. Ilska och upplevelser av
provokation kan 1 sin tur 6ka risken for aggressivt normbrytande beteende. Vi vet ocksa att
attityder och virderingar paverkar beteende. Unga som har negativa normbrytande,
statusfokuserade och materialistiska attityder och varderingar kan siledes 16pa 6kad risk for
normbrytande beteende. Negativa problemldsningar, tolkningar eller attityder kan ocksa bidra
till en bristfallig relation mellan fordldrarna och den unge och kan utldsa negativa beteenden
och uppfostringsstrategier hos fordldrarna som i sin tur dr riskfaktorer for normbrytande
beteende (se Svérigheter 1 fordldra-barnrelationen och Forédldrarnas svarigheter med
uppfostringsstrategier).
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Nedstimdhet eller sjilvskadande beteende

Andershed & Andershed, 2015; Assink m.fl., 2015; Leschied m.fl., 2008; Meszaros et al., 2017; Murray m.fl.,
2010; Wesselhoeft m.fl., 2013

Definition: Ar nedstimd, ledsen, deprimerad eller uppvisar sjilvskadande beteende.

Psykisk ohélsa hdnger samman bade med normbrytande beteende och en 6kad risk for
aterfall i kriminalitet. Forskning har dokumenterat en relativt hog grad av sa kallad
samsjuklighet (komorbiditet) mellan nedstdmdhet och depression a ena sidan och
normbrytande beteende & den andra. Man dr dock inte helt séker pd i vilken ordning dessa
problem oftast uppkommer. Ar normbrytande beteende en konsekvens av depression, eller dr
depression en konsekvens av normbrytande beteende?

Det finns tecken pa att en del av forklaringen till sambandet mellan nedstimdhet och
normbrytande beteende ligger i de konflikter, personliga misslyckanden och den stress som
uppstar i samband med, och som ett resultat av, det normbrytande beteendet. Det finns
samtidigt visst stod for att nedstimdhet kan komma fore normbrytande beteende. En mojlig
forklaring till detta &r att nedstimdhet kan 6ka risken for problematiskt bruk av alkohol och
andra droger, vilket i sin tur innebér 6kad risk for normbrytande beteende hos den unge.
Nedstdmdhet och dysfori hos unga tar sig dven ibland uttryck i form av irritabilitet och
vredesutbrott. Ytterligare en mdjlighet &r att sambandet inte dr orsaksméssigt at nagot hall,
utan att sambandet mellan nedstimdhet och normbrytande beteende beror pa att de bada
beteendena delvis har samma underliggande orsaker och riskfaktorer och att det darfor blir
relativt vanligt att nedstimdhet och normbrytande beteende forekommer hos en och samma
person.

Sjélvskadande beteende observeras oftare hos unga personer med hog grad av
aggressivitet eller normbrytande beteende, dn hos andra unga. Det kan ocksd vara ett symtom
pa depression. Man ténker sig att sjdlvskadande beteende kan representera ett annat sétt att
uttrycka ilska och aggressivitet. Det kan ocksa av personen sjdlv upplevas som ett sétt att
reglera negativa kénslor, nedstimdhet, stress eller angest. Sjdlvskadande beteende &r relaterat
till manga direkta riskfaktorer for normbrytande beteende, sisom aggressivitet, negativa
kamratrelationer, negativa fordldra-barnrelationer och dvergrepp (se Normbrytande beteende,
Problematiska kamratrelationer, Svérigheter i fordldra-barnrelationen och Fordldrarnas
svarigheter med uppfostringsstrategier).

Niér svarigheter med nedstdmdhet och depressiva symtom leder till omfattande problem
och forsdmrad funktion innefattas de i de psykiatriska diagnoserna dysforiskt syndrom med
debut under barndom och tonar (DMDD), egentlig depression eller ihdllande depression (sk.
dystymi) (se American Psychiatric Association, 2013, 2014).

Normbrytande beteende

Andershed & Andershed, 2015; Assink m.fl., 2015; Cottle m.fl., 2001; Hawkins m.fl., 1998; Leschied m.fl.,
2008; Lipsey & Derzon, 1998; Loeber, 1990; Loeber & Dishion, 1983; Loeber & Farrington, 2000; O’Brien
m.fl., 2013; Ttofi m.fl., 2011, 2012

Definition: Bryter mot gdllande normer, regler eller lagar pd ett aggressivt eller icke-
aggressivt sdtt.

Normbrytande beteende &r en av de absolut starkaste riskfaktorerna, rent statistiskt, for
framtida normbrytande beteende som vi idag kdnner till. Att samma typ av beteende ar bade
riskfaktor och utfall kan l4ta underligt, men sa ar det alltsa enligt manga forskningsstudier.
Om man hittills i livet har uppvisat normbrytande beteende sa &r risken hdgre for att man gor
det dven 1 framtiden. Alla gor det inte, men risken ar betydligt hogre jamfort med om man
aldrig uppvisat normbrytande beteende.
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Detta géller sdvil normbrytande beteende sasom vi definierat det tidigare, som mer
renodlad aggressivitet i olika former. Aggressivt normbrytande beteende, jamfort med icke-
aggressivt normbrytande beteende, kan ocksa innebédra dénnu hogre risk for framtida
normbrytande beteende.

Att normbrytande beteende Okar risken for fortsatt normbrytande beteende kan bero pa
att det utvecklats till att bli ett for den unge fungerande sitt att bete sig. Den unge tar saker
utan att betala och det fungerar, enligt den unge. Den unge dr valdsam mot andra och det leder
till det den unge vill. Det normbrytande beteendet kan alltsa bli ett beteendemdnster som
forstiarks av att den unge sjalv upplever att det fungerar. I eventuell brist pa andra mer socialt
accepterade sétt att bete sig i den sociala omgivningen kan dérfor det normbrytande beteendet
bli l&ngvarigt hos vissa. Normbrytande beteende hos en ung person kan ocksa utlésa negativa
reaktioner fran andra personer och gora att han eller hon far svarigheter att skapa varaktiga
positiva relationer (med personer utan normbrytande beteende). Darmed blir umgénge med
andra ménniskor som ocksé har beteenden och attityder at ett trotsigt och normbrytande hall
ett alternativ, ndgot som 1 sin tur ocksa ar riskfaktorer for normbrytande beteende (se
Problematiska kamratrelationer). Mobbningsproblematik &r relaterat till normbrytande
beteende, dir unga med normbrytande beteende oftare &r savil de som utsétter andra for
mobbning men ocksé oftare sjélva &r utsatta. Unga med normbrytande beteende dr ocksa
oftare sjdlva utsatta for andras vald. Normbrytande beteende kan dven bidra till en bristfallig
relation mellan forédldrarna och den unge och kan utlosa negativa beteenden och
uppfostringsstrategier hos fordldrarna som 1 sin tur ar riskfaktorer for normbrytande beteende
(se Svarigheter i1 fordldra-barnrelationen och Fordldrarnas svarigheter med
uppfostringsstrategier).

Nér normbrytande beteende eller aggressivitet leder till omfattande problem och
forsdmrad funktion kan det vara en indikation pa att individen uppfyller kriterierna for ndgon
av diagnoserna intermittent explosivitet, uppférandestorning (Conduct Disorder; CD) eller
dysforiskt syndrom (se American Psychiatric Association, 2013, 2014).

Alkohol- eller droganvindning

Andrews m.fl., 2006; Assink m.fl., 2015; Cottle m.fl., 2001; Curcio m.fl., 2013; Derzon, 2001; Lipsey &
Derzon, 1998; Loeber, 1990; Loeber & Farrington, 2000; O’Brien m.fl., 2013

Definition: Anvdnder alkohol i berusande syfte eller anvinder andra droger.

Vi vet med sdkerhet att alkohol- och droganviandning har en koppling till normbrytande
beteende. I vilken riktning sambanden mellan alkohol eller andra droger och normbrytande
beteende gar dr dock omtvistat. De flesta studier pekar pa att normbrytande beteende foregar
problem med alkohol och andra droger. Men det finns ocksé beldgg, om én betydligt férre, for
att den omvénda relationen kan férekomma, det vill sdga att bruk av alkohol och droger
kommer fore normbrytande beteende. Det finns till och med vissa beldgg for att relationen
kan vara dubbelriktad, alltsé att alkohol- och droganvéndning och normbrytande beteende
paverkar varandra. Ytterligare en mojlighet &r att sambandet mellan droganvindning och
normbrytande beteende beror pa att de bada beteendena delvis har samma underliggande
orsaker och riskfaktorer. Alkohol- och droganvindning och missbruk &r relaterat till en hogre
risk for dterfall 1 kriminalitet.

Alkohol och andra droger kan i situationen gora att personen blir mindre himmad
(impulsiviteten 0kar), uppmarksamhetsformégan och vad som uppmérksammas foréndras,
och omddmet forsdmras vilket kan leda till 6kad risk for normbrytande beteende. Om alkohol-
eller droganvindningen blir frekvent och problematisk si kan den ocksé dka risken for
normbrytande beteende genom att pa ldngre sikt 6ka risken for andra riskfaktorer for
normbrytande beteende sdsom negativa kamratrelationer (se Problematiska kamratrelationer)
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och daliga skolprestationer (se Bristfalliga sprakliga formagor eller skolprestationer). Bruk
och missbruk av alkohol och andra droger kan ocks4 bidra till en bristfdllig relation mellan
fordldrarna och den unge och kan utldsa negativa beteenden och uppfostringsstrategier hos
fordldrarna som i sin tur dr riskfaktorer for normbrytande beteende (se Svérigheter i forédldra-
barnrelationen och Forédldrarnas svarigheter med uppfostringsstrategier).

Alkohol- och droganvéndning som leder till omfattande problem och forsamrad
funktion omfattas av de psykiatriska diagnoserna i kategorin substansrelaterade syndrom och
beroendesyndrom (se American Psychiatric Association, 2013, 2014).

Problematiska kamratrelationer

Andrews m.fl., 2006; Assink m.fl., 2015; Cottle m.fl., 2001; Farrington, 2005; Farrington m.fl., 2012; Farrington
& Welsh, 2007; Hawkins m.fl., 1998; Hill, 2002; Labella & Masten, 2018; Lipsey & Derzon, 1998; Loeber,
1990; Loeber & Farrington, 2000; Loeber m.fl., 2006; Murray m.fl., 2010; O’Brien m.fl., 2013

Definition: Har svart att behdlla eller dr inte intresserad av relationer med kamrater med
positiva beteenden och attityder. Umgds med kamrater som har normbrytande beteende eller
attityder, eller som anvinder alkohol eller andra droger.

Unga med problematiska kamratrelationer kan uppleva problem av tva olika slag: dels
att de inte accepteras av eller vill umgas med prosociala kamrater, och dels att de foredrar
eller ar utlimnade till umgénge med antisociala kamrater. Att ha kamrater som begar brott r
ocksa relaterat till 6kad risk for aterfall i brott. Prosociala kamratgrupper som utgors av unga
utan normbrytande beteende tenderar att utesluta eller stota bort (rejektera) unga med
normbrytande beteende ur sin gemenskap. Detta kan gora att den unge inte lér sig att
samspela med andra, eftersom uteslutningen frén de positiva kamraterna gor att han eller hon
gar miste om den ldrandeprocess 1 positiv socialisation som ett prosocialt umgéinge kan bidra
till. Unga med normbrytande beteende véljer ofta istéllet att umgas med andra unga med
normbrytande beteende. Detta kan 1 sin tur leda till att den unge lir sig och blir motiverad att
uttrycka fler normbrytande beteenden. Ju dldre den unge blir, desto starkare &r sambandet
generellt mellan det egna och kamraternas normbrytande beteende.

Unga som inte har formégan eller intresset att umgas med prosociala unga fir mindre
positiva influenser. Detta kan 6ka risken for negativa influenser, mindre god socialisering och
normbrytande beteende. Unga som umgas med andra unga med normbrytande beteende och
attityder kan 16pa okad risk for normbrytande beteende.

Riskfaktorer i familjen av mer direkt och forinderlig karaktir

Fordldrarnas egna svarigheter

Andershed & Andershed, 2015; Assink m.fl., 2015; Braga m.fl., 2017; Connell & Goodman, 2002; Curcio m.fl.,
2013; Daniel m.fl., 2010; Derzon, 2010; Farrington, 2005; Farrington m.fl., 2012; Farrington & Welsh, 2007;
Hawkins m.fl., 1998; Hill, 2002; Holt m.fl., 2008; Jolliffe m.fl., 2017; Kitzmann m.fl., 2003; Labella & Masten,
2018; Leschied m.fl., 2008; Lipsey & Derzon, 1998; Loeber, 1990; Loeber & Dishion, 1983; Loeber &
Farrington, 2000; Loeber m.fl., 2006; Murray m.fl., 2010, 2012; O’Brien m.fl., 2013; Petrosino m.fl., 2009

Definition: Fordldrarna har ekonomiska svarigheter och lag utbildningsnivd. Fordldrarna
lider av psykisk ohdlsa eller dr nedstimda, ledsna, deprimerade. Fordldrarna konsumerar
ofta och mycket alkohol eller andra droger eller har ett kriminellt beteende. Fordldrarnas
relation karaktdriseras av konflikter och vald.

Sambandet mellan fordldrars bristfélliga ekonomi och normbrytande beteende hos den
unge verkar vara nagot mer indirekt dn direkt. Detta kan exempelvis yttra sig genom att de
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bristfélliga ekonomiska resurserna kan bidra till eller hdnga ihop med stress, arbetsloshet,
bristande fordldraskap och problem i vardagen pa grund av begrinsningar i savél sociala som
emotionella resurser. Detta kan 1 sin tur 6ka risken for normbrytande beteende hos den unge.

Fordldrars psykiska ohélsa hinger samman med en 6kad risk for normbrytande beteende
hos den unge. D4 fordldrar dr nedstdmda eller deprimerade finns en risk att depressionen stor
samspelet mellan dem och deras barn. Deprimerade fordldrar tenderar att bli mindre
emotionellt tillgdngliga, mer inkonsekventa och léttretliga, harda och rejekterande (dvs. stoter
bort eller inte kdnsloméssigt tar till sig barnet), inte orka engagera sig i den unges aktiviteter,
och brista 1 tillsyn och 6vervakning av den unge (se Svérigheter i fordldra-barnrelationen samt
Fordldrarnas svérigheter med uppfostringsstrategier). Det finns visst stdd for att sambandet
mellan fordldrars depression och den unges normbrytande beteende dr dubbelriktat. Det
innebér att depression hos fordldrarna kan 6ka risken for en utveckling av normbrytande
beteende hos den unge, men ocksa att normbrytande beteende hos den unge kan paverka
graden av depression hos fordldrarna.

Sambandet mellan fordldrars missbruk och den unges normbrytande beteende tycks
delvis vara indirekt snarare dn direkt. Detta innebér att fordldrars missbruk for med sig andra
negativa konsekvenser som leder till normbrytande beteende hos den unge, snarare én att
missbruket har en direkt inverkan pa den unges beteende. Nér ndgon av fordldrarna
missbrukar alkohol eller andra droger kan den unge paverkas negativt pa flera olika sétt. For
det forsta finns de omedelbara riskerna for fosterskador om modern missbrukat under
graviditeten, vilka kan paverka den unges kdnslomassiga och tankemaissiga (kognitiva)
funktion negativt. Det i sin tur kan 6ka risken for normbrytande beteende (se Trotsighet, ilska
eller ordddhet). For det andra finns risk for storningar 1 familjens vardagliga funktion, att den
unge ska utsdttas for och bevittna vanvard och dvergrepp i familjen, samt andra problem hos
fordldrarna sdsom kriminalitet och depression. Dessa faktorer kan ockséd 6ka risken for
normbrytande beteende hos den unge. Det dr alltsé sannolikt inte sa att det dr fordlderns eller
fordldrarnas missbruk i sig som leder till mer negativ anpassning hos den unge, utan snarare
de negativa konsekvenser som missbruket for med sig.

Om modern och fadern uppvisar normbrytande, kriminellt beteende verkar det vara
relaterat till ungas normbrytande beteende. Sambandet mellan fordldrars och barns
normbrytande beteende verkar dock paverkas av graden av negativa uppfostringsmetoder.
Detta innebér att dverforingen av normbrytande beteende frén en generation till en annan ofta
atminstone delvis kan forklaras av en mer negativ fordldra-barnrelation och forédldrars
anvindning av mindre effektiva uppfostringsmetoder. Det i sin tur innebér f6rhdjd risk for
normbrytande beteende hos den unge (se Svarigheter i fordldra-barnrelationen samt
Fordldrarnas svérigheter med uppfostringsstrategier). Denna 6verforing av normbrytande
beteende fran en generation till en annan kan sannolikt ocksa bero pa en genetiskt overford
sarbarhet for riskfaktorer som i sin tur okar risken for normbrytande beteende.

Om barnet bevittnar vald i hemmet 6kar det bade risken for normbrytande beteende och
risken for aterfall 1 kriminalitet hos den unge. Risken for normbrytande &r ocksa stérre om
barnet blir forsummat och om foréildrar eller virdnadshavare har konflikter sinsemellan. Detta
kan potentiellt pdverka den unge pa flera olika sitt, exempelvis barnets kénsla av trygghet i
hemmet, fordldrarnas samspel med barnet, och barnets mojlighet att 14ra sig konstruktiv
problemldsning (se Negativa problemldsningar, tolkningar eller attityder, Svérigheter i
fordldra-barnrelationen, Forédldrarnas svarigheter med uppfostringsstrategier).
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Svarigheter i fordldra-barnrelationen

Andershed & Andershed, 2015; Andrews m.fl., 2006; Assink m.fl., 2015; Braga m.fl., 2017; Cottle m.fl., 2001;
Curcio m.fl., 2013; Derzon, 2010; Farrington, 2005; Farrington m.fl., 2012; Farrington & Welsh, 2007; Fearon
m.fl., 2010; Hawkins m.fl., 1998; Hill, 2002; Hoeve m.fl., 2009; Jolliffe m.fl., 2017; Kitzmann m.fl., 2003;
Labella & Masten, 2018; Leschied m.fl., 2008; Lipsey & Derzon, 1998; Loeber, 1990; Loeber & Farrington,
2000; Loeber m.fl., 2006; Maas m.fl., 2008; Murray m.fl., 2010; O’Brien m.fl., 2013; Petrosino m.fl., 2009;
Savage, 2014

Definition: Fordldrarna dr osams med eller dr inte engagerade i den unge. De har svdrt att
visa kdrlek och omhet eller har svart att acceptera och kinslomdssigt ta till sig den unge. De
utsdtter barnet for forsummelse, fysiska eller sexuella overgrepp.

Fordldrar spelar en viktig roll i sina barns liv. En god, kérleksfull och accepterande
relation mellan fordldrar och barn dr positivt for barns utveckling i stort. Nér relationen istillet
karaktdriseras av konflikter, vald, forsummelse, och brist pa virme, dmhet, stod och intresse,
utgor den en av de starkaste riskfaktorerna for normbrytande beteende 1 unga ar.

Unga med normbrytande beteende har ofta ett mindre positivt samspel med sina
fordldrar. Om barnet utsétts for dvergrepp ér risken for normbrytande beteende hogre.
Konflikter mellan fordldrar och barn dr ocksa relaterat till hdgre grad av normbrytande
beteende, men i vilken riktning sambandet gér dr inte entydigt. Det kan bade handla om att
konflikter leder till normbrytande beteende, och att normbrytande beteende leder till 6kade
konflikter. Om forédldrarna brister 1 engagemang, det vill sdga inte involverar sig i eller
intresserar sig for den unge och vad som hénder i hans eller hennes liv, varken i skolan eller
pa fritiden, dr detta ocksa en central riskfaktor for normbrytande beteende. Unga som vixer
upp med fordldrar som inte visar kirlek, vdarme, tillgivenhet och démhet, och som inte
accepterar den unge som den person han eller hon dr, 16per storre risk dn andra unga att
utveckla normbrytande beteende. Att fordldrar inte visar dmhet och acceptans gentemot den
unge utan dr mer rejekterande kan bland annat komma av att de reagerar pa ett ineffektivt sétt
gentemot barnet pd vad som dr normala fordndringar i barnets utveckling. Det kan exempelvis
vara en tillfalligt 6kad frekvens av uttryck for ilska och fysisk aggressivitet hos barnet, som ar
mycket vanligt bland barn i 2- och 3-arsaldern.

Relationen mellan fordldrar och barn beskrivs ofta i termer av anknytning (attachment),
som brukar definieras som barnets band till fordldrarna och kénsla av sikerhet i den
relationen. Om barnet har en otrygg anknytning till fordldrarna innebér det 6kad risk for
normbrytande beteende bland barn. Otrygg anknytning kan bidra till konflikter och att en ond,
tvingande cirkel startar mellan fordldrarna och barnet, vilket gor att negativa beteenden dem
emellan okar. Detta gor det ocksé svarare for forédldrar att konsekvent visa émhet och
acceptans. En konfliktfylld relation kan ocksé bidra till att utlosa negativa beteenden och
uppfostringsstrategier hos fordldrarna, vilket 1 sin tur dr riskfaktorer for normbrytande
beteende (se ndsta avsnitt, Fordldrarnas svarigheter med uppfostringsstrategier).

Fordldrarnas svarigheter med uppfostringsstrategier

Andershed & Andershed, 2015; Andrews m.fl., 2006; Braga m.fl., 2017; Derzon, 2010; Farrington, 2005;
Farrington m.fl., 2010; Farrington & Welsh, 2007; Hawkins m.fl., 1998; Hill, 2002; Hoeve m.fl., 2009; Jolliffe
m.fl., 2017; Labella & Masten, 2018; Lipsey & Derzon, 1998; Loeber, 1990; Loeber & Dishion, 1983; Loeber &
Farrington, 2000; Loeber m.fl., 2006; Murray m.fl., 2010; Patterson, 1982; Patterson m.fl., 1992

Definition: Fordldrarna har inte tydligt fordomande attityder mot icke-onskvirda beteenden
eller har liten kdnnedom om den unges beteenden och forehavanden. De har svart att vara
konsekventa i sina reaktioner pa den unges beteenden eller anvdnder sig av harda
uppfostringsmetoder eller vald.
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Hur fordldrar beter sig och vilka attityder de har gentemot sitt barn, och vilka regler som
giller i familjen paverkar den unges beteende. Unga, vars foréldrar inte dr tydliga gentemot
den unge géllande sina attityder mot normbrytande beteende och droger och kanske till och
med uppmuntrar till normbrytande beteende eller till anvéindning av droger, 16per hdgre risk
for normbrytande beteende och missbruk. Den unges normbrytande beteende och anvindning
av alkohol eller andra droger kan i sin tur 6ka risken for normbrytande beteende (se
Normbrytande beteende och Alkohol- eller droganvéndning).

Att fordldrar har bristande vetskap och kunskap om den unges forehavanden — t.ex. var
den unge dr och vad han eller hon gor och vilka han eller hon umgés med — &r relaterat till
normbrytande beteende. Man tinker sig att man har svart att skapa ett familjeklimat som
uppmuntrar till att familjemedlemmarna delar med sig av vad som hdnder dem 1 deras dagliga
liv, eller till att utveckla ett monster av 6vervakning och kontroll fran foréldrarnas sida (se
Svarigheter 1 fordldra-barnrelationen). Den riskfaktor som utgors av fordldrars bristande
kunskap om den unge och dennes férehavanden, och hur forédldrarna reagerar pa den
information de fir om den unge, 6kar generellt 1 betydelse med den unges stigande élder.

Niér forédldrar tenderar att vara mer inkonsekventa och hérdare i sin disciplin verkar detta
ha sdrskilt allvarliga effekter pd yngre barns normbrytande beteende. Man tanker sig att
fordldrarnas inkonsekventa beteende gor det svért for barnet att tolka det budskap som
fordldrarna forsoker att formedla. Istéllet for att frimja positiv utveckling kan fordldrarna av
misstag forstirka barnets negativa beteendemonster (se Trotsighet, ilska eller ordddhet och
Negativa problemldsningar, tolkningar eller attityder). Harda och tuffa metoder kan ocksa
gora att den unge fokuserar pa beteendets konsekvenser istillet for pa de vérderingar och
budskap som fordldrarna forsoker formedla. Det verkar alltsd som att inkonsekventa och
hérda uppfostringsmetoder dven kan innebdra att den unge inte forstar eller lar sig vad som &r
rétt och fel, och dirmed inte socialiseras pa ett positivt sétt (se Svarigheter med medkénsla,
skuld eller &nger och Negativa problemldsningar, tolkningar eller attityder). Att utsittas for
vald och 6vergrepp kan ocksé paverka sévil relationen till férdldrarna, som den unges syn pa
sig sjélv och dennes mdjlighet att ldra sig prosociala problemldsningsmetoder (se Svérigheter
1 fordldra-barnrelationen).

Foréldrar som kort fast i ett tvingande (coercive) samspel med sina barn anvinder mer
séllan bestraffningar for mindre allvarliga negativa beteenden dn andra fordldrar. De reagerar
ocksa ofta inkonsekvent genom att ibland ge med sig och ibland reagera kraftigt emot
beteendet. Ett av de stora problemen med att unga lar sig ett tvingande sétt att samspela med
andra &r att de 14r sig manga effektiva men inte s& 6nskvirda beteenden. Dessa beteenden kan
visserligen ge ett omedelbart Gvertag Over andra (t.ex. att vinna dver andra barn 1
konkurrensen om en leksak) men kan i1 forlangningen leda till rejektion fran prosociala
kamrater som inte tolererar den unges aggressiva sétt att agera gentemot andra. Detta kan 1 sin
tur leda till att den unge istdllet borjar umgds med andra unga med normbrytande beteende,
vilket 1 sig ar en riskfaktor 1 utvecklingen av normbrytande beteende (se Problematiska
kamratrelationer).

Skyddsfaktorer hos den unge av mer direkt och forinderlig karaktar

Pa samma sétt som en identifiering och kartldggning av riskfaktorer &r védsentligt i en
beddmning av den unge, behdver en identifiering och kartlaggning av skyddsfaktorer goras
for den unge och hans eller hennes familj. Hér foljer en genomgang av de skyddsfaktorer som
forskningen har identifierat som relevanta for normbrytande beteende och relaterade insatser.
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Positiv skolanknytning och prestationer

Andershed & Andershed, 2015; Eriksson m.fl., 2011; Farrington m.fl., 2012; Farrington & Welsh, 2007; Labella
& Masten, 2018; Loeber m.fl., 2006; Losel & Farrington, 2012; Werner, 1993

Definition: Har en positiv anknytning till skolan och skolarbetet och trivs och tycker det dr
roligt med skolarbetet och trivs med skolkamrater och ldrare. Presterar dtminstone
genomsnittligt i alla dmnen i skolan.

Positiva fordndringar 1 anknytning till skolan hos den unge har i flera studier och
mycket konsekvent pavisats hinga ithop med en minskning i normbrytande beteende.
Mojligen ér skolanknytningen viktigare én sjdlva skolprestationerna i att motverka utveckling
av normbrytande beteende. En god anknytning till skolan och goda skolprestationer kan
motverka negativ utveckling pa kort och ldng sikt. En god relation till skolan kan ocksa oka
chanserna till positiva umgédngen med kamrater genom att den unge far mojlighet att tréffa
kamrater som ocksa de har en positiv skolanknytning. Detta kan 1 sin tur utgora ett skydd (se
Positiva umgéngen och aktiviteter). Goda skolprestationer kan vara en indikator pa béttre
kognitiva fardigheter sdésom hogre intelligens, god problemldsningsformaga, forméga att rikta
sin uppmaérksamhet och koncentrera sig, vilket alla dr faktorer som forskningen identifierat
som skyddsfaktorer.

Positiva forhallningssdtt eller problemlosningar

Andershed & Andershed, 2015; Eriksson m.fl., 2011; Loeber m.fl., 2006; Losel & Farrington, 2012; Werner,
1993

Definition: Ar glad, hjilpsam, artig eller har positiva och konstruktiva sditt att losa problem
och stressade eller pressade situationer.

Positiva egenskaper och beteenden hos den unge gor att han eller hon kan hantera
ménga olika situationer pa ett konstruktivt, socialt positivt och icke-normbrytande sétt. Det
kan ha goda konsekvenser for manga omraden i den unges liv. Det kan exempelvis 6ka
chanserna till positiva kamratumgéngen och positiv skolanknytning och skolprestationer som
1 sin tur dven &r skyddsfaktorer (se Positiv skolanknytning och prestationer samt Positiva
umgingen och aktiviteter). Det kan ocksd minska risken for ett negativt samspel med
fordldrarna (se Fordldrarnas ork, engagemang eller stod och Forédldrarnas positiva attityder
och uppfostringsstrategier).

Positiva umgdngen och aktiviteter

Eriksson m.fl., 2011; Farrington m.fl., 2012; Loeber m.fl., 2006; Losel & Farrington, 2012

Definition: Har ett positivt och prosocialt umgdnge och stod. Deltar i regelbundna
strukturerade aktiviteter eller dgnar storre delen av sin fritid at positiva och icke-
normbrytande aktiviteter.

Mycket tyder pd att den unges sociala umginge kan paverka hans eller hennes beteende
bade pa kort och pa lang sikt. Prosocialt umgénge okar alltsd sannolikheten for ett prosocialt
beteende hos den unge ifrdga. Aven typ av fritidsaktiviteter kan vara av vikt. Unga som deltar
1 vuxenledda och regelbundna aktiviteter 16per mindre risk fér normbrytande beteende dn
unga som inte gor det. Detta forklaras bland annat av att unga som deltar i regelbundna
vuxenledda aktiviteter far positiva sociala influenser fran kamraterna och de vuxna som leder
verksamheten. Det dr dock inte bara jdmnariga kamrater som kan agera som en buffert mot
utveckling av normbrytande beteende. Ett gott socialt och emotionellt stod frdn omgivningen,
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oavsett om det ror sig om kamrater, grannar, larare, eller mor- och farforédldrar, har pavisats
kunna vara skyddande.

Den unges medvetenhet och motivation

Drieschner m.fl., 2004; Eriksson m.fl., 2011

Definition: Ar medveten och insiktsfull om det egna problembeteendet eller ir motiverad och
samarbetsvillig i bedomning och insatser.

Medvetenhet om sin egen problematik kan vara av betydelse for att kunna bli motiverad
till fordndring. Motivation kan 1 sin tur vara viktigt for att kunna &stadkomma fordndring i
beteende.

Skyddsfaktorer i familjen av mer direkt och forinderlig karaktir

Fordldrarnas ork, engagemang eller stod

Eriksson m.fl., 2011; Labella & Masten, 2018; Losel & Farrington, 2012

Definition: Fordldrarna har gott om tid och ork att engagera sig i, eller dr allmdnt
intresserade av och engagerade i den unges liv. De har stid fran utomstdende eller har
formdga att anvdnda sig av de stodresurser som samhdllet har att erbjuda.

Att fordldrarna har gott om tid och ork att engagera sig i, eller ar allmént intresserade
och engagerade i1 den unges liv dr sddant som 1 grunden kan krédvas for att kunna skapa och
upprétthdlla en varm, trygg, kirleksfull och accepterande relation till sitt barn. Det ldgger
ocksa grunden till att orka vara konsekvent gentemot den unge och att pa effektiva sitt
hantera och paverka den unges beteende i positiv riktning (se Fordldrarnas positiva attityder
och uppfostringsstrategier). Att ha eller kunna inhdmta stdd och hjélp fran sitt sociala nitverk,
samt att kunna anvinda sig av de stodresurser som samhallet har att erbjuda, sésom
bidragshjélp, sjukvérd, etc., ar viktigt for att familjen ska kunna féa det stoéd och den hjilp de
har behov av pé ett bra sétt.

Fordldrarnas positiva attityder och uppfostringsstrategier

Andershed & Andershed, 2015; Eriksson m.fl., 2011; Farrington m.fl., 2012; Hill, 2002; Labella & Masten,
2018; Loeber m.fl., 2006; Losel & Farrington, 2012

Definition: Fordldrarna dr tydliga gentemot den unge i sina attityder mot normbrytande
beteende och droger och uppmuntrar till positiva fritidsaktiviteter. De dr mycket konsekventa
i sina reaktioner pd den unges beteenden. De kdnner till mycket om den unges liv och
forehavanden.

Hur foréldrarna beter sig och de attityder och regler som familjen har paverkar den
unges beteende. Unga vars fordldrar dr tydliga gentemot dem 1 sina restriktiva attityder till
normbrytande beteende och droger 16per mindre risk for normbrytande beteende och
missbruk. Ett exempel pé sddana attityder &r att den unge inte ska dricka alkohol, och att
fordldrarna istédllet uppmuntrar till positiva fritidsaktiviteter. Att fordldrar dr konsekventa i
sina reaktioner pa den unges beteenden paverkar sannolikt den unges i positiv riktning. Detta
innebar att de konsekvent reagerar positivt pa den unges dnskvirda beteenden och negativt péa
hans eller hennes icke-6nskvirda beteenden. Man vet att konsekvent beloning eller
forstarkning av ett visst beteende dkar sannolikheten for detta beteende i framtiden, och ocksa
att negativa reaktioner eller aterkoppling pa ett visst beteende minskar sannolikheten for detta

36




beteende 1 framtiden, &ven om positiva reaktioner pa beteenden kan vara ett mer effektivt sitt
att 4stadkomma beteendefordndringar. Att fordldrarna kénner till mycket om den unges liv
och forehavanden har ocksa pavisats ha ett samband med lagre grad av normbrytande
beteende hos den unge. Detta samband kan antagligen dtminstone delvis forklaras av att de
processer som kan forklara varfor fordldrarna har en hog grad av vetskap om den unge, i sig
sjdlva kan bidra positivt till den unges beteendeutveckling. Exempelvis kan en god och
tillitsfull relation mellan den unge och fordldrarna gora att den unge spontant vill berdtta om
sina forehavanden for fordldrarna (se Fordldrarnas ork, engagemang eller stod).

Fordldrarnas medvetenhet och motivation

Drieschner m.fl., 2004; Miller & Prinz, 2003; Nock & Photos, 2006

Definition: Fordldrarna dr medvetna eller insiktsfulla och reflekterande om den unges
problematik och eventuell egen problematik som kan pdverka den unges beteende. De dir
motiverade och samarbetsvilliga i bedomning och insatser.

Medvetenhet om sin egen och/eller den unges problematik kan vara av betydelse for att
kunna bli motiverad till f6rdndring. Motivation kan 1 sin tur vara viktigt for att kunna
astadkomma foridndring i beteende.

Risk- och skyddsfaktorer hos den unge och i familjen
av mer indirekt eller oforianderlig karaktir

De faktorer som tas upp i detta avsnitt dr evidensbaserade risk- och skyddsfaktorer som ar
vésentliga att identifiera, kartligga och ta med i berékningen nér man beslutar om insatser och
pafoljd. Sannolikt dr dessa faktorer dock svara att hantera 1 en relativt tidsbegridnsad insats. De
ar distala, det vill séga troligtvis indirekt relaterade till normbrytande beteende, eller sa dr de
statiska, det vill sdga de gar inte att forandra. Detta innebér att de har en koppling till
normbrytande beteende, men inte pé ett sddant sitt att de i sig har en direkt effekt pé
beteendet. Ett exempel pé en distal riskfaktor, som vi tar upp i detta avsnitt, &r fordldrarnas
utbildningsniva. Det dr inte sannolikt att mammas eller pappas utbildningsniva i sig paverkar
den unges normbrytande beteende. Daremot kan utbildningsniva potentiellt paverka
fordldrarnas sétt att bete sig gentemot den unge, och/eller vilka ekonomiska forutsattningar
familjen har. Dessa ér i sin tur faktorer som kan paverka den unges normbrytande beteende pa
ett mer direkt sétt, genom de mekanismer vi har beskrivit ovan.

Konstillhorighet

Som vi tidigare redogjort for (se t.ex. Brottsforebyggande radet, 2018; Hill, 2002; Hubbard &
Pratt, 2002; Keenan m.fl., 1999; Lipsey & Derzon, 1998) ér det vanligare att pojkar uttrycker
normbrytande beteende dn att flickor gor det. Att vara pojke &r med andra ord per definition
en riskfaktor for normbrytande beteende, medan det pa motsvarande sitt i detta sammanhang
ar skyddande att vara flicka.

Trots att konsskillnaderna vad géller benégenheten att bega brott verkar vara bade
markanta och stabila dver tid, sa har det visat sig att samma slags riskfaktorer for
normbrytande beteende som har identifierats for pojkar och min i stor utstrackning ocksa
innebar risk for flickor och kvinnor, med ett fatal undantag (Fagan m.fl., 2007; Moffitt m.fl.,
2001; Wong m.fl., 2013). Exempelvis har man i en studie sett att pojkar oftare uppvisar
riskfaktorer i1 termer av neurobiologiska och neuropsykologiska avvikelser, underkontrollerat
temperament, hyperaktivitet och problematiska kamratrelationer (Moffitt m.fl., 2001). I en
annan studie att flickor med normbrytande oftare exponerats for forlossningskomplikationer
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och foréldrars brist pd positiva uppfostringsmetoder, uppvisar tidigt utagerande beteende
(ADHD, ODD, CD) och lag grad av angest (Wong m.fl., 2013).

P& samma sétt har man kunnat se att skyddsfaktorerna 4r desamma oavsett om man ar
pojke eller flicka, med ett fatal undantag (Fagan m.fl., 2007; Wong m.fl., 2013). En studie har
visat att for pojkar verkar till exempel hog angest och att bo med bada sina fordldrar vara
skyddande, medan att inte utsattas for fysisk bestraftning ér skyddande for flickor (Wong
m.fl., 2013). Likheterna mellan pojkar och flickor dr dock mangdubbelt fler dn skillnaderna
vad giller vilka faktorer som ér risk- respektive skyddsfaktorer for normbrytande beteende.
Vad som ddremot framkommer tydligare &r skillnaden i exponering for risk, dvs. olikheter
mellan pojkar och flickor i hur ofta en riskfaktor observeras, hur hdga nivderna av riskfaktorn
ar, och hur starkt den hdnger samman med normbrytande beteende. Det verkar vara sa att
pojkar exponeras for fler och hogre grad av riskfaktorer dn vad flickor gor, &ven om
skillnaden é&r inte alltid statistiskt sdkerstilld (Fagan m.fl., 2007; Moffitt m.fl., 2001; Wong
m.fl., 2013), vilket kan forklara den observerade konsskillnaden i forekomst av normbrytande
beteende (Moffitt m.fl., 2001). Pojkar verkar ocksa vara kénsligare for riskfaktorer, medan
flickor dr mer motstandskraftiga, dvs. uppvisar hogre grad av resiliens (Newsome m.fl.,
2016). A andra sidan har man ocksé visat att flickor som utvecklat allvarligt normbrytande
beteende, dven om de &r féarre dn pojkarna, har en allvarligare symtombild, med hogre grad av
bade internaliserade (t.ex. angest, nedstimdhet) och externaliserade (t.ex. aggressivitet)
problem &n pojkar i samma situation (Docherty m.fl., 2016; Keenan m.fl., 1999; Wong m.fl.,
2013).

Aven om det finns vissa konsskillnader r likheterna storre 4n skillnaderna (Hubbard &
Pratt, 2002; Moffitt m.fl., 2001; Wong m.fl., 2013; Zahn m.fl., 2010). Sannolikt dr
mekanismerna bakom normbrytande beteende mycket likartade for pojkar och flickor. Darfor
ar det visentligt att inte lata forutfattade meningar om konstillhdrighetens roll for risker och
konsekvenser st i vigen for en objektiv bedomning. Personen méste bedomas som en person
med eller i riskzonen for allvarligt, ihdllande normbrytande beteende, oberoende av sin
konstillhorighet (se t.ex. Schwalbe, 2008; Scott & Brown, 2018).

Debutdlder i normbrytande beteende

Niér en person utvecklar ett utpraglat normbrytande beteende redan under barndomen é&r risken
relativt stor att beteendet stabiliseras och fortsétter over tid, jamfort med om det normbrytande
beteendet debuterar senare, under ungdomsaren. Debut i normbrytande beteende 1
ungdomséren innebdr med andra ord en lagre grad av risk for fortsatt normbrytande beteende
an debut 1 barndomen. Ju tidigare debut, desto storre risk for ithallande och allvarlig
problematik (se t.ex. Bonta m.fl., 1998; Cottle m.fl., 2001; Moffitt, 1993). Man gor ocksa
skillnad pé individer som debuterar i normbrytande i barndomen och de som debuterar i
ungdomséren, da dessa betraktas som tvd undergrupper av unga med diagnosen
Uppforandestorning (se avsnittet Vad menas hdar med normbrytande beteende?) (American
Psychiatric Association, 2013; Moffitt, 1993; Silberg m.fl., 2015).

Det ar dessutom en Overrepresentation av psykosocial och psykologisk
anpassningsproblematik i ungdomséren i vuxen &lder bland dem vars normbrytande beteende
debuterat i barndomen. Detta innebdr dock inte att normbrytande beteende som debuterar 1
ungdomsaren bor negligeras eller avfiardas som en engéngsforeteelse, utan dven hir finns en
Okad risk for fortsatt och utbredd problematik (Bevilacqua m.fl., 2018). Det finns med andra
ord goda skal att i en beddmning uppmérksamma debutélder och sétta in forebyggande och
behandlande insatser till personer som uppvisar ett normbrytande beteende redan 1
barndomen. I en bedomning bor hinsyn tas till monster av risk, dar normbrytande beteende
utgor en vésentlig del av monstret, oavsett debutalder.
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Utlindsk bakgrund

Personer med utldndsk bakgrund dr §verrepresenterade i den svenska brottsstatistiken
(Brottsforebyggande radet, 2005; Kardell, 2011). Forskning som undersokt betydelsen av
utlandsk bakgrund, minoritetsstatus och etnicitet for normbrytande beteende ger dock ingen
entydig bild. Vissa studier visar inte pa ndgra skillnader mellan personer med olika harkomst
(t.ex. Assink m.fl., 2015), medan andra pekar pa att det dr vanligare med normbrytande
beteende och aterfall i kriminalitet hos personer med utlindsk bakgrund eller etniskt
minoritetsursprung (t.ex. Cottle m.fl., 2001; Hillsten m.fl., 2013; Lipsey & Derzon, 1998),
och ytterligare andra studier visar att personer i vissa etniska minoriteter 16per mindre risk for
normbrytande beteende &n personer med sitt ursprung i den etniska majoriteten i det aktuella
landet (se t.ex. Cottle m.fl., 2001; Héllsten m.fl., 2013; Reid m.fl., 2005).

Trots den statistiska dverrepresentationen finns inga teoretiskt dvertygande eller starka
argument for att hiarkomst, 1 sig, paverkar huruvida en person utvecklar normbrytande
beteende eller inte. Ddremot vet vi att utsatthet for rasism, kdnsla av utanforskap och negativa
kéanslor kring sin etniska identitet dr riskfaktorer for normbrytande beteende (Hawkins m.fl.,
1998; O’Brien m.fl., 2013; Rivas-Drake m.fl., 2014). Det &r ocksa sannolikt att etniska
minoritetsgrupper, flyktingar och invandrare 1 hdgre grad upplever och exponeras for faktorer
som i sin tur innebadr risk for att utveckla normbrytande beteende, exempelvis 1ag
socioekonomisk status, negativa bostadsomradesforhallanden, tidigare exponering for trauma,
och sd vidare (se t.ex. Hillsten m.fl., 2013). Denna hogre grad av exponering for riskfaktorer
skulle med andra ord kunna forklara varfor kriminalitet ofta adr 6verrepresenterat bland
personer med utldndsk bakgrund eller utsatta etniska grupper.

Fysiologi och neuropsykologi

Neuropsykologiska brister och problem, som kan vara antingen medfodda och ett resultat av
paverkan under fosterstadium eller forlossning, eller forvéirvade (t.ex. olyckshéndelser som
lett till hjarnskador), paverkar manga olika aspekter av beteende (t.ex. Andershed &
Andershed, 2015; Bhutta m.fl., 2002; Hawkins m.fl., 1998; Hill, 2002; Labella & Masten,
2018; Leschied et al., 2008; Loeber & Farrington, 2000; Loeber m.fl., 2006). Brister 1
nervsystemets eller hjarnans funktion kan ta sig uttryck i problem med exempelvis
sprakutveckling, intelligens, impulsivitet, uppmérksamhet, underkontroll och hyperaktivitet.
Dessa problem dr i sin tur relaterade till normbrytande beteende (t.ex. Assink m.fl., 2015).

For flickor ar tidig pubertetsutveckling en riskfaktor for normbrytande beteende,
atminstone i ungdomsaren (se t.ex. Dimler & Natsuaki, 2015; Loeber m.fl., 2006). Man tror
att detta kan bero pa att flickor med tidig pubertet i hogre utstrackning dn andra flickor kdnner
och beter sig som om de vore dldre &n vad de faktiskt &r, vilket gor att de exponeras for och
uttrycker mer avancerade sociala beteenden (t.ex. alkoholanvindning, sexuell aktivitet,
umginge med dldre kamrater och strdvan efter autonomi) &n vad som ar lampligt for deras
biologiska élder. Man har ocksa sett att kopplingen mellan tidig pubertetsutveckling och
normbrytande beteende forstirks av t.ex. konflikter i familjen och harda uppfostringsmetoder.
Det finns dock studier som pekar pé att risken for normbrytande beteende inte haller 1 sig upp
i vuxen alder for flickor med tidig pubertetsmognad (Loeber, 1990; Skoog & Stattin, 2014;
Stattin & Magnusson, 1990).

Familjestruktur och demografi

Konflikter mellan forédldrarna och separationer som leder till att den unge inte far mojlighet att
vdxa upp med bdda sina fordldrar &r relaterat till normbrytande beteende hos den unge (t.ex.
Andershed & Andershed, 2015; Farrington, 2005; Farrington m.fl., 2012; Farrington &
Welsh, 2007; Hawkins m.fl., 1998; Jolliffe m.fl., 2017; Leschied m.fl., 2008; Lipsey &
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Derzon, 1998; Murray m.fl., 2010; Petrosino m.fl., 2009; Pratt & Cullen, 2005). Hér tycks det
som om konflikterna dr den faktor som forklarar sambandet, snarare én sjédlva separationen.
Det dr med andra ord inte sé att det med automatik &r battre for den unge att fordldrarna héller
ihop trots konflikter, i synnerhet inte om fordldrarna har egna problem med normbrytande
beteende eller kriminalitet. Det ar inte heller sjilvklart att konflikter och separation orsakar
normbrytande beteende. Den unges normbrytande beteende kan ocksa paverka fordldrarnas
relation till varandra. En av foljderna av en separation, ensamstaende fordldraskap, kan ocksa
oOka risken for normbrytande beteende hos den unge (Andershed & Andershed, 2015, Cottle
m.fl., 2001; Loeber m.fl., 2006). Sannolikt beror detta pa faktorer som &r en konsekvens av
eller hdnger samman med att vara ensamstaende, exempelvis dalig ekonomi, mental ohélsa
och lagre livstillfredsstillelse.

Familjens socioekonomiska status (SES), vilket ofta 1 forskningen méts som
fordldrarnas utbildningsniva och ekonomi, dr kopplat till normbrytande beteende hos den
unge (Andershed & Andershed, 2015; Cottle m.fl., 2001; Curcio m.fl., 2013; Derzon, 2010;
Farrington, 2005; Farrington m.fl., 2012; Farrington & Welsh, 2007; Hawkins m.fl., 1998;
Hill, 2002; Jolliffe m.fl., 2017; Leschied m.fl., 2008; Lipsey & Derzon, 1998; Loeber &
Dishion, 1983; Loeber m.fl., 2006; Murray m.fl., 2010; Petrosino m.fl., 2009; Pratt & Cullen,
2005). Ju ldagre SES, desto hogre risk for normbrytande beteende. Lag SES hinger samman
med arbetsldshet, bristande sociala och emotionella resurser och problem i fordldraskapet,
vilket sannolikt &r forklaringen till kopplingen mellan SES och normbrytande beteende. Pé
motsvarande sitt utgdr hog SES en buffert mot normbrytande beteende, dir tumregeln ar ju
hogre SES desto ldgre risk for normbrytande beteende.

Att vdxa upp under bristfalliga bostadsforhallanden vad giller trangboddhet och
bostadsomridesforhallanden utgdr ocksé en riskfaktor for normbrytande beteende Forskning
tyder pa att trangboddhet, vilket ofta hdnger samman med stor familjestorlek, &r en riskfaktor
for normbrytande beteende, troligtvis darfor att det dkar risken for irritation och konflikter.
(Andershed & Andershed, 2015; Farrington, 2005; Farrington m.fl., 2012; Farrington &
Welsh, 2007; Jolliffe m.fl., 2017; Lipsey & Derzon, 1998; Loeber & Dishion, 1983; Loeber &
Farrington, 2000). Nar det giller bostadsomradet, sa har man sett att risken for normbrytande
beteende ér storre bland unga som exponeras for vald och kriminalitet i sitt ndromréde.
Detsamma giller for unga som véxer upp 1 ett missgynnat bostadsomrade dér
samhillsservicen inte dr lika god och dér det sociala néitverket och den sociala kontrollen
brister (Curcio m.fl., 2013; Curtis m.fl., 2013; Farrington & Welsh, 2007; Fowler m.fl., 2009;
O’Brien m.fl., 2013).

40



Tabell 2. Sammanfattning av forskningsbaserade risk- och skyddsfaktorer for normbrytande
beteende hos unga.

Direkta (proximala) och fordnderliga (dynamiska) riskfaktorer

Den unge Familjen
Trotsighet, ilska eller ordddhet Foréldrarnas egna svarigheter
Overaktivitet, impulsivitet eller Svarigheter 1 fordldra-barnrelationen

koncentrationssvarigheter

Svéarigheter med medkénsla, skuld eller Fordldrarnas svérigheter med
anger uppfostringsstrategier

Bristfalliga sprakliga formégor eller
skolprestationer

Negativa problemldsningar, tolkningar
eller attityder

Nedstdmdhet eller sjdlvskadande beteende
Normbrytande beteende
Alkohol- eller droganvindning

Problematiska kamratrelationer

Direkta (proximala) och fordnderliga (dynamiska) skyddsfaktorer

Den unge Familjen
Positiv skolanknytning och prestationer Fordldrarnas ork, engagemang eller stod
Positiva forhéllningssitt eller Fordldrarnas positiva attityder och
problemldsningar uppfostringsstrategier
Positiva umgéngen och aktiviteter Fordldrarnas medvetenhet och motivation

Den unges medvetenhet och motivation

Indirekta (distala) och oférdnderliga (statiska) risk- och skyddsfaktorer

Den unges konstillhorighet
Debutalder i normbrytande beteende
Utldndsk bakgrund

Fysiologi och neuropsykologi

Familjestruktur och demografi

41



IV. Bedomning av risk- och skyddsfaktorer

Hur anvinda evidensbaserad kunskap om risk- och skyddsfaktorer i en bedomning?

Forskning om risk- och skyddsfaktorer for normbrytande beteende kan tala om for oss vilka
faktorer som pa gruppniva visat sig vara mest relevanta ndr man vill forsta och forklara detta
komplexa beteende. Att kunskapen géller generellt, det vill sédga for en grupp personer med
normbrytande beteende, betyder inte att den med nddvéndighet giller specifikt, for den
enskilde. Detta innebdr att trots att vi vet att personer med normbrytande beteende ofta
uppvisar hogre grad av vissa riskfaktorer och lagre grad av andra skyddsfaktorer, behdver sé
inte vara fallet for den specifika personen som ér aktuell for bedomning. Man behover med
andra ord vara forsiktig och noggrann i sin tilldmpning av denna kunskap. P4 individniva &r
en enskild bedomning alltid nddvéandig. Da kan man kartldgga de specifika risk- och
skyddsfaktorerna hos den unge och hans eller hennes familj, bdde huruvida de finns och i
vilken grad de kan observeras. Den individuella bedomningen far sedan ligga till grund for
beslut om individualiserade insatser.

En bedomning kan av tidsméssiga och ekonomiska skél inte ticka alla potentiella risk-
och skyddsfaktorer. Ett urval av de mest relevanta faktorerna behdver alltsa goras. Detta urval
av faktorer bor 1 grunden vila pé forskning om vilka faktorer som identifierats som risk- och
skyddsfaktorer. Fokus bor ocksa primirt vara pa mer direkta (proximala) och potentiellt
foranderliga (dynamiska) faktorer, snarare dn mer indirekta eller ofordnderliga. Det urval av
risk- och skyddsfaktorer som presenteras hér (se /II. Risk- och skyddsfaktorer i praktiken) ar
de faktorer som har robust stdd i1 forskningen. De ar alltsé de faktorer som mest konsekvent
har visat sig vara relevanta for att forsta och forklara normbrytande beteende bland unga, och
som &r relevanta for insatser for att forebygga och behandla normbrytande beteende. Samtliga
dessa faktorer bor finnas med i en beddmning av risk och skydd f6r unga med normbrytande
beteende. Det kan ocksé finnas andra omstiandigheter eller processer som ér relevanta i det
individuella fallet. Dessa bor inte uteslutas frdn bedomningen, utan ska betraktas som ett
viktigt komplement for att forsta den unges situation och vad som paverkar hans eller hennes
normbrytande beteende.

Det kan finnas fall dir den unge &nnu inte utvecklat normbrytande beteende men
befinner sig i riskzonen for en negativ utveckling. D& bor en relevant bedomning primért
identifiera de faktorer eller processer som kan tdnkas vara initierande, det vill sédga faktorer
som kan bidra till att problembeteende borjar att utvecklas, och ha en mer direkt koppling till
normbrytande beteende. Man bor ocksa forsoka identifiera faktorer som potentiellt dr
fordnderliga.

I de fall diar den unge redan utvecklat normbrytande beteende bor en relevant
bedomning identifiera de kriminogena risk- och skyddsfaktorer som ar potentiellt
foranderliga, det vill sdga de processer eller faktorer som upprétthéller det normbrytande
beteendet.

Med utgangspunkt i det ssmmantagna monstret av risker och skydd (den individuella
profilen av risk- och skyddsfaktorer) kan man sedan rikta insatser for att minska identifierade
riskfaktorer och stirka skyddsfaktorer. For att bedoma risken for (fortsatt) normbrytande
beteende och foljaktligen om behov av insatser finns anvinds den generella kunskap som
finns fran forskningen. Sddan kunskap kan exempelvis vara att fler riskfaktorer innebér hogre
risk, att en riskfaktor kan innebéra risk for andra riskfaktorer eller att riskfaktorer pa olika
nivaer innebér hogre risk, etc. Bedomning av skyddsfaktorer ar ett underutvecklat omrade, 1
jdmforelse med beddmning av riskfaktorer (se t.ex. Dickens & O’Shea, 2018), vilket kanske
gor det dn viktigare att inkludera dem 1 bade forskning och praktik.

Utifrén vad vi kénner till om kdnsskillnader i risk och skyddsfaktorer, sé finns det fa
skal att gora olika bedomningar for pojkar och flickor. Det forskningen betonar &r att &ven om
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det finns mindre konsskillnader for vissa faktorer, s dr det vasentligt att kartldgga dessa
oavsett kon for att kunna inkludera eller exkludera dem i sin analys infor insatser, utifrdn den
specifika individens behov (se t.ex. Pusch & Holtfreter, 2018; Scott & Brown, 2018; se dock
dven Brogan m.fl.., 2015).

Principerna om risk, behov och mottaglighet

En kartldggning och bedomning av relevanta risk- och skyddsfaktorer syftar till att skapa ett
underlag for beslut om insats for den unge. Forskning har visat att nér insatser foljer de sa
kallade risk-, behovs- och mottaglighetsprinciperna (Risk-Need-Responsivity, RNR) blir
resultatet ofta battre (Andrews m.fl., 1990; Dowden & Andrews, 1999, 2002, 2003). Dessa
principer handlar i mangt och mycket om hur man kan anvénda den information om risk- och
skyddsfaktorer som framkommit i en kartliggning och beddmning.

Riskprincipen innebdr att insatsens omfattning avgors av den unges riskniva (Andrews
m.fl., 1990). Det betyder att insatsens lingd, mingd och intensitet ska anpassas till huruvida
den unge bedoms 16pa hog eller lag risk for dterfall i normbrytande beteende. Ju hogre risk,
desto mer omfattande ska insatsen vara (se t.ex., Lipsey, 2009). Bedoms risken vara lag,
kanske det inte krdvs nadgon insats alls, eller endast en insats med begriansad omfattning
(Andrews m.fl., 1990; Dowden & Andrews, 2002). De faktorer som framforallt lyfts fram 1
detta sammanhang &dr vad som brukar kallas "the Central Eight”, uppdelade i tva grupper av
faktorer. Tidigare normbrytande beteende, antisocialt personlighetsmdnster, normbrytande
attityder och vérderingar, och umginge med normbrytande kamrater betraktas hdr som de fyra
viktigaste faktorerna for att forutse aterfall 1 kriminalitet. Faktorer som kan kopplas till
familjen, skolan, fritiden och alkohol- och droganviandning ses visserligen som viktiga, men
inte lika viktiga nér man vill forutse framtida normbrytande beteende (Andrews & Bonta,
2010a). Aven om de beskrivs pa en mer aggregerad nivé dverlappar dessa faktorer i det mesta
de risk- och skyddsfaktorer vi finner stod for i denna Gversikt av forskningen om
normbrytande beteende bland unga.

Behovsprincipen innebdr att insatsen ska fokusera pa faktorer som &r av vikt for den
unges normbrytande beteende, och som ocksé gar att forandra (Andrews m.fl., 1990). I teori
och forskning om risk, behov och mottaglighet brukar dessa faktorer kallas kriminogena,
vilket innebér att de har med individens normbrytande beteende att gora och att de potentiellt
kan paverkas genom en insats (Andrews & Bonta, 2010b), och motsvarar det vi i denna skrift
kallar for dynamiska riskfaktorer. Forskning har visat att insatser som riktas mot kriminogena
faktorer dr mer effektiva én insatser som inte gor det, bland annat genom att risken for aterfall
minskar (Andrews m.fl., 1990; Dowden & Andrews, 1999, 2002, 2003; Lipsey, 2014).

Mottaglighetsprincipen kan handla om bade generell och specifik mottaglighet. Generell
mottaglighet innebér att fokus 1 insatser dr pa metoder och komponenter som man sedan
tidigare vet ar effektiva. Specifik mottaglighet betyder att insatsen ska passa bdde den unges
unika problematik och dennes inldrningsstil, kapacitet och motivation (Andrews & Bonta,
2010b; Brogan m.fl. 2015). Insatser som bestar av relevanta komponenter och som anvinds
pa ratt satt, saval utifran implementeringsperspektiv (Lipsey, 2009) och utifran vad som ar
bist for den enskilda individen har visat sig vara mer effektiva (Andrews m.fl., 1990).

Vikten av struktur i bedomningsarbetet

For att bedoma forekomst och grad av evidensbaserade risk- och skyddsfaktorer dr det
lampligt att anvédnda ett strukturerat arbetssétt. Att ett arbetssétt ar strukturerat innebér att det
man bedomer dr tydligt definierat och att bedomningen gors pa ett strukturerat sétt, ofta i en
viss sekvens. Beddmningen dokumenteras ocksd pa ett systematiskt, strukturerat och
likformigt eller standardiserat sétt. Att tva oberoende bedomare som bedomer samma person
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kommer fram till samma sak (hdg s.k. interbedomarreliabilitet) dr grundlaggande for alla
utredande verksamheter. En av grundtankarna med struktur i beddmningsarbetet &r att
samtliga bedomare ska gora samma slags bedomning och, i basta fall, dra ungefdr samma
slutsatser om risker, skydd och forslag till insatser.

Forskning visar att strukturerade bedomningar av risk for normbrytande beteende dr mer
traffsékra &n ostrukturerade (kliniska) bedomningar (Andrews m.fl., 2006; Hilterman m.fl.,
2013). Att uppna overensstimmelse mellan bedomare adr dessutom enklare med strukturerad
metodik dn med ostrukturerad, ddr begrepp inte &r tydligt nedskrivna och definierade. Olika
bedomare kan da t.ex. mena olika saker med samma begrepp (Miller, 2001). En svensk studie
har ocksé visat att bedomare identifierar fler evidensbaserade bade risk- och skyddsfaktorer
ndr de anvénder ett strukturerat arbetssitt. Deras arbetsledare bedomer dessutom strukturerade
bedomningar som mer relevanta dn bedomningar dér inget strukturerat arbetssétt utover
ramverket 1 BBiC har anvénts (Andershed & Andershed, 2016).

Bedomningens roll for val av insatser

Det finns klara beldgg for att insatser (interventioner) som inriktas mot evidensbaserade risk-
och skyddsfaktorer 4r mer effektiva &n insatser som inte dr fokuserade pa detta sétt
(Farrington & Welsh, 2005; Lilienfeld, 2007). I en sa kallad riskfokuserad intervention
(Farrington & Welsh, 2007) drar man konkret nytta av denna kunskap.

Den overgripande idén ar enkel: Identifiera de viktigaste evidensbaserade riskfaktorerna
for langvarigt normbrytande beteende och sitt in insatser som ar utvecklade for att fokusera
och motverka dessa riskfaktorer. Identifiera ocksa de viktigaste evidensbaserade
skyddsfaktorerna mot ldngvarigt normbrytande beteende och sitt in insatser som fokuserar pa
och kan stirka dessa faktorer (Farrington & Welsh, 2007).

Detta ér relevant 1 ett bedomningssammanhang, darfor att for att veta vilka faktorer som
ar av vikt for den unika individen i hans eller hennes miljo krévs en kartldggning av sdvil
risk- som skyddsfaktorer. Vi vet utifran forskningen att unga med riskfaktorer bade pa
individ- och pa familjeniva l6per storre risk dn unga med risker pé endast en av dessa nivaer
att utveckla allvarligt, ihdllande normbrytande beteende. Darfor behdver kartlaggningen goras
for sdvil den unge som foréldrarna. Vi vet ocksé att ndr det finns flera riskfaktorer samtidigt
hos den unge eller i dennes omgivning ar risken betydande for ldngvarigt normbrytande
beteende. Kartldggningen behover dérfor ta hansyn till monster av riskfaktorer. Dérpé
foljande insatser bor fokusera pa de personer som har en multipel riskbild, 1 synnerhet nér
riskerna &r frekventa eller orsakar problem for den unge eller dennes omgivning. Vad géller
skyddsfaktorer krivs en kartliggning for att identifiera omraden som i interventionen behover
starkas for den unge och familjen.

Utifran den kunskap som kartldggningen resulterar i kan sedan insatsen planeras med
utgdngspunkt i den unges unika risk- och skyddsprofil. Insatser inriktade pa riskfaktorer bor
syfta till att: (1) reducera styrka och frekvens i1 de egenskaper eller beteenden som riskfaktorn
innebdr. Egenskaperna eller beteendena ska inte leda till problem for barnet eller andra. (2)
motverka att riskfaktorn leder till utveckling av andra riskfaktorer; samt att (3) motverka att
riskfaktorn leder till utveckling av normbrytande beteende, vilket i sig ocksa ér en riskfaktor
for fortsatt normbrytande beteende. Insatser bor fokusera pé att paverka specifika faktorer
som forskningen pavisat ér risk- eller skyddsfaktorer for normbrytande beteende. De bor
ocksa fokusera direkt mot det normbrytande beteendet om sadant redan finns. Syftet med
insatser inriktade pé skyddsfaktorer bor vara att: (1) stirka de egenskaper eller beteenden som
skyddsfaktorn innebair, bade i styrka och frekvens; samt att (2) upprétthélla och understodja
de skyddsfaktorer som redan ér niarvarande och utpriglade.
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V. Sammanfattning och slutsatser

Det finns gott om forskning kring utveckling av normbrytande beteende hos barn och unga,
och filtet vixer alltjimt. Riskfaktorsforskningen dominerar fortfarande dver forskning kring
skyddsfaktorer, &ven om betydelsen av skyddsfaktorer och resilience blir allt tydligare. Det
innebdr & ena sidan att vi far allt djupare kunskap om betydelsen av enskilda risk- och
skyddsfaktorer. A andra sidan kan bilden av kunskapsliget uppfattas som fragmenterad, med
studier som fokuserar pd just enskilda fenomen snarare dn helheten och mojligheten att
applicera forskningsbaserad kunskap pa en praktisk verklighet. Forskningen genomfors ofta i
form av tvirsnittsstudier ddr man studerar ett fenomen vid ett enda tillfille, eller retrospektiva
studier dir man tittar pa vad som hént tillbaka i tiden. Man tittar séllan pd monster eller
kombinationer av faktorer, utan snarare enskilda faktorer, vilket lett till att vi har en lang lista
over mojliga risk- och skyddsfaktorer men vet mindre om hur de hianger ihop med varandra.
Vi har med andra ord kunnat identifiera de allra flesta bitarna i pusslet, men vi vet fortfarande
inte tillrdckligt mycket om hur de ska sitta ihop for att skapa en helhetsbild. Det dr sannolikt
ocksa ett flertal olika pussel som behover laggas. Det verkar ocksa vara fallet att man 1 alltfor
liten utstrickning hittills i bdde teori och forskning tagit hinsyn till den ekvifinalitet som
sannolikt finns vad géller orsaker till normbrytande beteende.

Att skapa sig en fOrstaelse for resultaten fran forskning, som ofta bedrivs pé gruppniva,
och hur dessa kan hanteras for en enskild individ i en bedomningssituation eller insats dr en
grannlaga uppgift. Vi har hér forsokt ge en introduktion till forskning och kunskapslige om
risk- och skyddsfaktorer for normbrytande beteende bland unga. Vi har dven resonerat kring
hur man i praktiken kan anvinda denna evidensbaserade kunskap vid beddmningar av unga
med normbrytande beteende.

Det vi kan konstatera &r att utvecklingen av normbrytande beteende bland unga ser olika
ut for olika personer, bade vad géller orsakerna till att det normbrytande beteendet en gang
startade och vad som gor att det upprétthalls. En effektiv beddmning med syfte att bidra till
relevanta forslag pa effektiva insatser maste darfor vara helt och héllet individuell. Den bor
fokusera pé evidensbaserade riskfaktorer som potentiellt kan sétta igdng ett normbrytande
beteende eller som driver och uppritthaller ett redan existerande normbrytande beteende. Den
bor ocksé fokusera pa de skyddsfaktorer som behdver stirkas hos varje enskild person och
hans eller hennes familj. Bedomningen bor vara strukturerad, védldefinierad och i viss
utstrickning standardiserad, da forskning visar att strukturerade beddmningar ar mer
tillforlitliga och traffsékra 1 jimforelse med mer ostrukturerade beddmningar. I en vél
utformad strukturerad bedomning finns ocksa plats for de “mjukare” faktorerna, dar
bedomaren far luta sig tillbaka pa sin professionalitet i att avgora vilka av dessa faktorer som
ar relevanta att ta hinsyn till.

Det finns inga goda argument for att inte anvinda ett strukturerat forfarande 1 sin
beddmning av unga personer med eller i riskzonen for normbrytande beteende. Det handlar
om rattssdkerhet och traffsdkerhet inom ett omrade dér en bristfilligt genomford bedomning
kan fa ddesdigra konsekvenser for den unge och hans eller hennes familj, likvdl som for
potentiella brottsoffer. Dessa unga personer behover samhillets stod och hjdlp. Det 1 dagslaget
bista séttet att avgdra vilken typ av stdd och hjilp som kommer att reducera en persons
problembild och hjélpa honom eller henne till ett béttre liv dr en (tidig och) noggrant
genomford, professionell bedomning baserad pd kunskap frén beprovad erfarenhet och
forskning.
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