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Abstract 
This paper deals with the mälardaltype celts and its connections to the similar celt type in 

Lithuania and Russia. The aim is to understand the celts relation to late bronze age society. 

Three places in central east Sweden is compared to two places in Lithuania and one in Russia. 

By comparing these places I hope to see how people during the late bronze age society used 

the celts to identify themselves with their collective and to shed light on how people during 

Late Bronze Age in central east Sweden were connected to the people across the Baltic sea. 

 

Omslagsbild: En mälardalsyxa som hittades i Darsgärde. Foto av författaren. 
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1. Introduktion 

1.1. Bakgrund 

Den här uppsatsen kommer utgå från mälardalsyxor och behandla platser där mälardalsyxor 

har hittats. Mälardalsyxor kallas en typ av holkyxa som ser ut på ett speciellt sätt. Det som 

utmärker en mälardalsyxa enligt arkeologen Baudou är den avlånga formen och orneringen 

som består av 4-5st vertikala linjer som sträcker sig från öglan runt hela yxan, och tre stycken 

horisontella linjer som går ut från de vertikala linjerna mot yxans egg. Ofta så går den 

mittersta horisontella linjen hela vägen från 

nacken och sen ut mot eggen lika långt som 

de andra horisontella linjerna. Anledningen 

till varför de kallas för mälardalsyxor är för 

att den formen är särskilt vanlig i Mälardalen. 

 

Orienteringen för en holkyxa är: Egg i 

framkanten. I nacken så finns det en holk där 

skaftet träs in och säkras med hjälp av något 

material. Det är även från holken i nacken 

som yxtypen får sitt namn. Ornamenteringen 

går horisontellt ut mot eggen och vertikalt från öglan och upp på yxan. (Se figur 1)  

 

I Sverige så är holkyxor bland det vanligaste artefaktfynden från bronsåldern. (Larsson 1986: 

64) Dessa yxor påträffas nedgrävda i mark, deponerade i våtmarker eller som depåfynd där 

det förekommer flera holkyxor på samma fyndplats. T.ex. på Gotland så är 75% av 

holkyxorna från våtmarker och det finns 5st sammansatta depåer där det ingår holkyxor. 

(Johansson 1996: 24) I Östergötland så är 30% av dem kopplade till våtmarker (Johansson 

1996:23). Varför bronsåldersmänniskan väljer att deponera yxor i våtmarker och i depåer kan 

förklaras av vilken symbol både bronset och yxan har för samhället. Bronset kopplas samman 

till solkulten som sannolikt varit aktiv under bronsåldern. Den guldgula metallen kopplas till 

solen och tillhör därför gudarna, så i våtmarker och andra depåer så ger människan tillbaka 

det som lånats. (Carlsson 2015: 82)  

Figur 1 En holkyxa som blivit skaftad för att visa hur den 
monteras. Bild från Lilla Stadsmuseet. Eskilstuna. 
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Att deponera många holkyxor är dessutom en stark koppling till kollektivet och antagligen 

utöver att ha fungerat som ett verktyg så har det även varit en symbolbärare. Jag har endast 

visat ett exempel, mälardalsyxan, men 

formerna på holkyxorna ser olika ut 

beroende på vilken region yxan kommer 

ifrån. Till exempel så skiljer sig 

mälardalsyxorna från skåneyxor och 

gotlandsyxor. Detta ser jag som en form 

av identifiering som användes för att 

visa vilken grupp man tillhörde. 

Dessutom så har varken någon 

mälardalsyxa eller skåneyxa hittats i ett 

slutet fynd (Baudou 1953: 248 för 

mälardalsyxor, se även Baudou 1960: 22 

för skåneyxor), vilket är varför jag gör 

tolkningen att holkyxan varit en symbol 

för kollektivet och gruppen som formen 

tillhör, inte individerna. 

 Men om man ser på utbredningen av 

mälardalsyxor så finns det flera holkyxor 

hittade utanför mälardalsområdet. 

            

Det skulle även kunna vara ett tecken på en typ av alliansskapande där människor byter yxor 

med varandra och på så sätt får yxorna den spridningen som vi kan se idag. Och jag tror att 

mälardalsyxan som vi hittar på Darsgärde, som jag kommer skriva om i den här uppsatsen, är 

deponerad på Darsgärde just som en alliansyxa. 

 

Eftersom holkyxor är ett vanligt fynd så finns det mycket material att tillgå och det har 

kommit en del typologiska undersökningar för att datera dessa yxor.  

 

En av dessa typologiska undersökningarna kring holkyxor gjordes av arkeologen Evert 

Baudou i hans bok “Die regionale und chronologische Einteilung der jüngeren Bronzezeit im 

Nordischen Kreis” där Baudou även daterar yxorna utifrån typologi. I sin bok daterar Baudou 

Figur 2. Fyndkarta mälardalsyxor. Karta från Baudou 1960: 382 
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mälardalsyxorna till period 4 (Ca 1100-900 f.Kr) (Baudou 1960: 20) Men det finns en stor 

mängd andra dateringar på mälardalstypen.  

 

Bland dessa dateringar finns Gunnar Ekholm som daterar mälardalsyxan till period 3 (Ca 

1300-1100) (Ojala 2016: 168) En annan arkeolog, Meinander säger att mälardalsyxan inte 

skulle förhålla sig till den svenska metallurgiska traditionen. (Ojala 2016: 170)  

 

Vad som menas med den svenska metallurgiska traditionen är att holkyxor som saknar 

skaftstödslist, vilket mälardalsyxorna i stor utsträckning men inte alltid gör, kan tillhöra 

period 4 eller 5, medan en yxa som har en skaftstödslist måste tillhöra period 5. Skaftstödslist 

är ett stöd som finns på inre sidan av yxan för att hålla skaftet på plats efter att yxan blivit 

monterad. Det utgår från tidigare forskning där de holkyxeformerna som har hittats i slutna 

fynd (ej mälardalsyxor eller skåneyxor) har kunnat, med hjälp av andra föremål, kunnat 

dateras till period 5 där det funnits skaftstödslist och period 4 eller 5 där de saknar 

skaftstödslist. (Baudou 1953: 242)  

 

Men trots att det saknas slutna fynd för mälardalsyxan för att kunna göra en datering med 

hjälp av andra föremål så finns det hållpunkter som är utgångspunkten till Baudous tolkning. 

Det finns bland annat 8st mälardalsyxor med skaftstödslist. Dessa måste alltså tillhöra period 

5. Det finns även 15st som har så kraftigt utsvängd egg att de också bör räknas till period 

5.(Baudou 1953: 246) Det är på grund av dessa hållpunkter som Baudou daterar yxorna 

huvudsakligen till period 4 och att de ska tillhöra den svenska metallurgiska traditionen. 

 

Hans Bolin problematiserar istället begreppet ”mälardalsyxa” eftersom den formmässigt är 

väldigt nära holkyxorna från öst, och argumenterar att den politiska situationen under 1900-

talet har format vår syn på dessa 

holkyxor alldeles för mycket och 

att vi pga det politiska klimatet 

har tonat ned den östliga 

influensen i det svenska 

materialet. Om vi istället ser på 

en fyndkarta från holkyxor som 

liknar den svenska 

mälardalsyxan så får vi en helt 

Figur 3 Reviderad fyndkarta på hur det ser ut om man inkluderar alla former 
som liknar den svenska mälardalsyxan. (Omarbetat från Hjärthner-Holdar) 
Bild från Bolin 2005:  220 
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annan bild än figur 2. (Se figur 3) Enligt Bolin så borde vi ta och granska vår benämning av 

dessa yxor och eventuellt kalla dem för Akozino-Melarskie (Alternativt Akozino-mälaryxa) 

eftersom dess uppkoms, utbredning och formspråk faktiskt inte kan avgränsas till något 

bestämt geografiskt kärnområde. (Bolin 2005: 226)  

 

1.2 Syfte 

Syftet med den här uppsatsen är att förstå mälardalsyxornas relation till yngre bronsålderns 

samhälle. 

 

1.3 Frågeställningar 

1. Hur ser bronsålderskontexten ut på Darsgärde där man hittade mälardalsyxan? 

2. Hur ser andra fyndplatser för mälardalsyxor ut? 

3. Hur ser de östliga fyndplatserna ut där man hittat mälardalsyxor och de yxorna som liknar 

mälardalsyxorna? 

4. Vad skiljer sig åt mellan de svenska och de östliga fyndomständigheterna med 

mälardalsyxor. 

 

1.4 Teori 

Min teoretiska utgångspunkt är så kallad identitetsteori. 

När jag pratar om identitet och det jag kopplar till min forskning utgår jag från den 

sociologiska tolkningen av vad identitet är. Inom den sociologiska tolkningen så finns det 

flera typer av identiteter. Det finns bland annat nationsidentitet, gruppidentitet och 

individidentitet. När jag pratar om identitet i den här uppsatsen så menar jag alltså 

gruppidentitet. 

 

En gruppidentitet skapas enligt sociologen Klaus Eder när en grupp lyckas utmärka sig själv, 

och därmed definiera sig själv ansikte mot ansikte med en annan grupp. (Eder 2009: 1-2) 

Inom arkeologin så ser vi flera grupper under olika tidsperioder utmärka sig själva genom 

bland annat keramik där vi har gropkeramiker, trattbägarkultur och kamkeramiker för att 

nämna några. 

 

Funktionen bakom en kollektiv identitet är att tillhörigheten till en grupp gör att individen går 

med på gruppens samlevnadskrav, t.ex. om det finns ett skattesystem, lagar och andra sociala 

normer som ställs inom kollektivet. Det system av sociala normer som styr en grupp 
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accepteras i regel endast av de som har en speciell koppling till gruppen, en gemensamhet. 

(Eder 2009: 4-5) 

 

Ett väldigt modernt exempel på hur vardagliga föremål kan hjälpa till att skapa den här 

gemenskapen är den tyska staden Herzogenaurach som ligger i Bayern. I staden så startade 

bröderna Dassler varsitt sportmärke – Adidas och Puma. Pga rivaliteten mellan de två 

märkena så delades staden på två och kallas ”Staden med böjda nackar” eftersom 

människorna där inte hälsade på varandra fören de sett vilket märke den andre hade på sina 

skor.  

 

Den kan tyckas vara ganska löjligt men jag tycker att det visar på hur betydelsefullt ett så 

vardagligt objekt som skor kan ha i en stad. Det blir en tydlig spricka i samhället och märket 

på dina skor avgör vilken halva av staden som kommer att hälsa på dig och det är ett tydligt 

exempel på den kollektiva identiteten som kommit dit.  

 

På samma sätt så tror jag att ornamentiken på holkyxor i bronsålderns samhälle har varit en 

markör för vilken gruppidentitet en person har tillhört. Och eftersom holkyxor har varit så 

vanligt förekommande föremål så tror jag att det har varit en personlig markör för att visa sin 

etnicitet. Bronsålderns pumaskor kanske man inte ska kalla dem men kanske har holkyxor 

varit dåtidens morakniv med tanke på hur väletablerade de varit.  

 

1.5 Metod 

Jag kommer framför allt att använda mig av en komparativ metod, som betyder att jag 

kommer att jämföra olika företeelser och tolka dem utifrån likheter och skillnader som finns 

bland de platserna som jag väljer att jämföra med varandra. Jag kommer att jämföra ett urval 

av höjdbosättningar och några andra av mälardalsyxornas fyndplatser för att med hjälp av 

fyndomständigheterna och närliggande områden kunna få en bättre blick i hur 

mälardalsyxorna har använts inom bronsålderns samhälle, framförallt rituellt.  

 

Till detta kommer jag även använda mig av en kontextuell metod där jag kommer att tolka 

sammanhanget som yxorna påträffas i och tolka platsen som yxorna hittats på utifrån vad mer 

som finns på platsen, om det finns något.  
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Eftersom att detta är en begränsad uppsats på kandidatnivå så kommer jag inte att kunna gå in 

på allt för många exempel, därför bör läsaren hålla i åtanke att avvikelser kan ske på platser 

som jag inte har med, och att min avgränsning är subjektiv.  

 

1.6 Urval 

Mitt urval av holkyxor och fyndplatser utgår från ett fåtal exempel men några som jag tycker 

är intressanta pga. kontexten. Jag har valt höjdbosättningen Darsgärde samt en litauisk 

höjdbosättning, Narkūnai. Anledningen till varför jag valt dessa två höjdbosättningar är för att 

det har förekommit bronsgjutning på båda platserna. Skillnaderna är dock att vid Darsgärde så 

hittades det en mälardalsyxa och vid Narkūnai hittades det en gjutform för en holkyxa som 

liknar en mälardalsyxa. Vidare så har jag valt att presentera en mälardalsyxa som hittats i 

Sverige tillsammans med brända ben, vilket är helt unikt för mälardalsyxor. Denna kommer 

jag att jämföra med det ryska gravfältet i Kazanprovinsen som innehåller flera gravar med 

holkyxor. Sist från öst så har jag också valt att ta upp ett till litauiskt fynd där det hittats en 

mälardalsyxa tillsammans med lite andra fynd. Och så kommer jag även att ta upp en 

mälardalsyxa från Sverige där kontexten är typisk för hur holkyxor behandlas och deponeras i 

Sverige för att jämföras i kontrast till de andra fynden. 

 

Den största anledningen till mitt urval är att få med flera fyndkontexter som jag tycker är 

intressanta för att jämföra dem med de svenska fynden, och för att dessa är några av de 

fynden som i tidigare forskning har nämnts men jag tycker att det saknas en vidare analys av 

de svenska och östliga fyndkontexterna. 

 

Jag hoppas att med mitt urval och min analys kunna hjälpa till att fylla i forskningsluckan som 

jag tycker finns i den nuvarande forskningen. Att det finns östliga kontakter och influenser är 

något som jag tycker är väldigt tydligt, och det är en poäng som blivit påpekad gång på gång 

men det saknas en analys i vad som skiljer det östliga och det svenska åt, det kanske är något 

som kan tyckas vara självklart i den tidigare forskningen men det är något som jag vill ta upp 

och behandla i min uppsats. 
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2. De svenska fynden 
2.1 Höjdbosättningar 

I den här uppsatsen kommer jag att behandla områden som kallas för höjdbosättningar. För att 

förstå vad de är så krävs det en tydligare förklaring.  

 

Höjdbosättningar är daterade till yngre bronsålder-äldre järnålder där Darsgärde, en 

höjdbosättning som jag kommer att ha som exempel i den här uppsatsen, är ett exempel som 

dateras till den här tidsperioden. 

 

Precis som namnet antyder så är en höjdbosättning ett boplatsområde som är på en höjd. 

Oftast är de placerade vid naturliga höjder där bostaden kan få skydd och en översikt över 

landskapet som de befinner sig i. Vid dessa höjdbosättningar så har man hittat brons och fynd 

av keramik, vilket visar att det funnits mänsklig aktivitet på dessa platser. (Ericsson 2015: 3) 

 

2.2 Darsgärde 

Darsgärde är en by som ligger cirka 2 km söder om Finsta i Norrtälje kommun. Intill byn 

finns det ett fornlämningsområde som innehåller flera gravar, en fornborg och cirka 20 

husgrunder. (Lundin 2016: 28) Järnålderskontexten är en fornborg, men bronsålderskontexten 

är en höjdbosättning. Så i den här uppsatsen så kommer Darsgärdes att hänvisas till som 

höjdbosättning. Darsgärdekomplexet blev utgrävt mellan 1957-1960 under ledning av Björn 

Ambrosiani där de hittade främst järnålder men i de undre lagren av höjdbosättningen hittades 

föremål från bronsåldern. (Ambrosiani 1958: 176) Jag kommer fokusera på föremålen från 

bronsåldern. Höjdbosättningen är placerad på en klippa som är i nära anknytning till en 

forntida vattenväg som gick ut till Östersjön. (Lundin 2016:28) 

Höjdbosättningen är ungefär 100 gånger 95 meter. (Lundin 2016:28) 

 

Under järnålderns lager så hittades föremål från bronsåldern. Dessa påträffades bland 

Darsgärdes boplatser. I bronsålderskontexten så hittades ca 700 krukskärvor, delar av en 

gjutform för en halsring, en bronsten, en Mälardalsyxa, flint- och porfyravslag, ett par större 

flintredskap, ett antal knack- och brynstenar och deglar. (Ericsson 2015: 11) 
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Det finns alltså tydliga spår av att bronsgjutning har skett på platsen då det finns både en 

gjutform och deglar vid den här platsen. Enligt Anna Sörman så är deglar det vanligaste 

arkeologiska fyndet för bronsålderns metallhantverk. (Sörman 2018: 45) 

 

 

Figur 5 En strategrafisk översikt på Darsgärdes bostadsplatser där föremålen hittades. Bild från Björn Ambrosiani 1958:  

168 

Darsgärde har dessutom ett rikt fyndmaterial av keramikskärvor. Av keramiken som hittas är 

61% med strimmig yta, och av den strimmiga keramiken så har 80% av den dekor av östlig 

karaktär som kallas för textilkeramik, som kopplas till sydöstra Finland, gränsen mellan 

Ryssland och Karelen. (Ericsson 2015: 11) Utöver textilkeramiken så har det även påträffats 

Figur 4 Översiktskarta för strandlinjerna under yngre bronsålder. Den röda markeringen visar Darsgärdes placering. Karta 
från © Sveriges geologiska undersökning. Markeringen utmärkt av mig. Utgiven 2018-11-29 
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strimmig keramik med dekor som: Morbykeramik, ovala gropar, gropar i grupper, kam, 

tvärsnodd och kattfotsliknande intryck. (Ericsson 2015:11) 

 

Det finns alltså även en holkyxa som är hittad på Darsgärde. Att det finns en holkyxa i 

boplatsen är intressant för att det sällan förekommer att holkyxor är kvar vid boplatserna. 

Istället så brukar fyndkontexten för en holkyxa vara utanför boplatser i form av deponeringar. 

Då förekommer de antingen som en ensam yxa eller en uppsättning av flera deponerade yxor. 

Men här i Darsgärde har vi istället en yxa som finns kvar i boplatsen bland bronsgjutare. 

Eftersom det inte finns någon gjutform för holkyxan så går det inte att bedöma om yxan är 

tillverkad på plats eller om den är tillverkad på annan plats och sedan tagen till Darsgärde.  

 

Yxan som hittades på Darsgärde är en, enligt Baudou, typisk mälardalsyxa. Yxan har den 

klassiska ornamentiken i form av 4st vertikala linjer som sträcker sig från öglan runt hela 

yxan, och tre stycken horisontella linjer som går ut från de vertikala linjerna mot yxans egg. 

Den mittersta horisontella linjen hela vägen från nacken och sen ut mot eggen lika lång som 

de andra horisontella linjerna. (Se fig. 6)  

 

Anna Sörman tolkar Darsgärde som en kultplats, där bronsåldersmänniskorna har använt 

höjdbosättningen i ett rituellt syfte eftersom det finns spår av bronsgjutning och det finns 

gravar intill aktivitetsplatsen. (Sörman 2018: 63, 127) Det tycker jag känns som en rimlig 

tolkning. Sörman diskuterar även läget där man hittar Darsgärde. Förhållandevis långt in i 

norra Stockholms skärgård tillsammans med fynden så tyder det på att Darsgärde har varit en 

mötesplats för grupper (Sörman 2018: 127), vilket jag tycker att det finns tydliga spår på om 

Figur 6 Visar mälardalsyxan från Darsgärde. Foto av författaren. SHM Inv. nr: 25878 (F1064) 
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man ser på fynden som hittades på platsen. Keramiken är av östlig karaktär och att det finns 

en mälardalsyxa på platsen tror jag inte är en slump, i och med att formen är så lik den östliga 

formen. 

 

 

Reisborg argumenterar att keramiken är ett tecken på invandring till Darsgärde från Baltikum 

och södra Finland. (Reisborg 1986: 103-104) När Reisborg skrev artikeln så var den här typen 

av keramik helt unik för Darsgärde, men det visar sig i senare utgrävningar att även 

höjdbosättningarna Sjöberg och Runsa har den strimmiga keramiken. (Ericsson 2015: 12-15) 

Vilket gör att Reisborgs argument om att Darsgärde är unikt i sitt keramikfynd är inaktuellt. 

Därför tror jag inte att argumentet om invandring håller, jag tror istället att personerna som 

sitter på höjdbosättningarna blivit inbjudna till höjdbosättningarna för kontaktskapande och 

för att visa på att de är välkomna att utöva sitt hantverk i området. Jag tror att 

höjdbosättningarna fungerat som en neutral plats. Jag diskuterar detta vidare i kapitel 5 och 6. 

  

Figur 7 Utsikt från Darsgärdes höjdbosättning. Bild från Ericsson 2015: 11 
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2.3 Håtuna, Killinge. 

Vid en nyodling invid landsvägen vid Killinge i Håtuna socken hittades det en mälardalsyxa 

under en stensättning tillsammans med en stenkista med brända ben.  

 

Att hitta en mälardalsyxa 

tillsammans med ben av något slag 

är unikt för den här platsen i 

Sverige. Däremot i Ryssland så 

hittas holkyxor tillsammans med 

inhumationer De holkyxorna som 

hittas i Ryssland har inte samma 

ornamentik som mälardalsyxorna.  

  

Tyvärr så har ingen vidare 

utredning gjorts på benen eller på 

yxan (Eriksson 2009: 250), så 

förutom den unika 

fyndomständigheten så finns det 

inte mycket information att tillgå. 

Men yxan är, liksom yxan vid 

Darsgärde, en helt klar klassisk mälardalsyxa enligt Baudou.  

 

Eftersom det inte finns någon data från någon utredning av benen så är det omöjligt att datera 

dessa. Men utifrån fyndkontexten så kan vi konstatera att det är en skandinavisk 

bronsåldersgravsed som den följer, med brända ben, stenkista och att det är under en 

stensättning. (Eriksson 2009: 250)  

Figur 8 Översiktskarta för strandlinjerna under yngre bronsålder. Killinge 
är understruket i rött. © Sveriges geologiska undersökning. Markeringen 
utmärkt av mig. 
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2.4 Bro, Lejondal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 9 Mälardalsyxan som hittades i Killinge, Håtuna socken. Foto av Anna Romanova, © 2011. SHM. Inv. nr: 17210 
(F33657) 

Figur 10 Översiktskarta för fyndplatsen där mälardalsyxan hittades. Den röda markeringen visar var fyndet påträffades 
enligt informationen från SHM. Karta från © Sveriges geologiska undersökning. Markeringen utmärkt av mig. 
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Mälardalsyxan som är hittad intill Lejondalssjön är hittad som majoriteten av svenska 

holkyxor hittats. Den ligger nära intill vatten, i det här fallet Lejondalssjön. I närheten intill  

fyndplatsen så finns det flera fornlämningar. Runt hela sjön så finns det också andra former av 

fornlämningar som stensättningar och fornborgar. Det finns även fler gravfält längre söderut. 

Det som är så typiskt slående för det här fyndet är att det är en holkyxa som hittades som ett 

lösfynd och den är utanför samhället i nära koppling till vattnet. Det är av den här anledningen 

att holkyxor, och framförallt mälardalsyxor hittas i en kontext som ser ut såhär som gör att det 

är så svårt att datera dem, eftersom det oftast inte finns något mer än just yxan. Det finns ett 

fall där en mälardalsyxa hittades tillsammans med rester av ett skaft i holken. Detta daterades 

1958 och fick värdet 2330±90 BP. Vid en kalibrering ger det med ett sigma värdet 750-200 

med en tyngdpunkt på 550-350 (Eriksson 2009: 250) Denna datering ska man dock ta med en 

nypa salt eftersom dateringen är på skaftet och inte yxan. Yxan kan ha blivit gjuten 

långttidigare än den skaftades. Yxan som hittades vid Bro är dessutom en annan av den 

klassiska typen som Baudou skriver in som Mälardalsyxa. Istället för 4 vertikala linjer som de 

tidigare exemplen så har den här 5st, vilket är den andra typen som hittas i Sverige. (Se figur  

10)  

 

Figur 11 Mälardalsyxan som hittades vid Lejondal. Foto av Yliali Asp. © 2011. SHM. Inv nr: 8109 (F13529) 
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3. De östliga fynden 
3.1 Narkūnai, höjdbosättningen i Litauen. 

Narkūnai är en tvådelad höjdbosättning som ligger högt i landskapet. På den här platsen, 

precis som Darsgärde, har det varit en plats för bronsgjutning. Man vet det eftersom när det 

gjordes utgrävningar vid platsen så hittades det bland annat en gjutform av en akazino-yxa. 

(Akazino-yxor är de som liknar mälardalsyxan men har annan ornamentik. I det här fallet så 

har den 3st vertikala linjer istället för mälardalsyxans 4–5 linjer, se figur 13).  

På platsen finns även bland annat keramik, spjutspetsar gjorda av ben, djurben, bränd lera, 

m.m. Precis som med Darsgärde så kom platsen även att användas senare och brukades även 

under järnåldern, då man hittat mynt från romarriket på platsen.  

Men det intressanta här, i alla fall för min forskning, är gjutformen och att den hittades på 

höjdbosättningen. Det visar att det finns en liknande kulturell användning av området som det 

gör i Mellansverige under samma period.  

Figur 12 Visar var Narkūnai ligger i Litauen. Bild från Google maps. Röd markering av mig. 
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3.2 Vaškaigömman i Litauen 

Vaškaigömman är den andra fyndkontexten jag valt att ta med från Litauen. Gömman 

inkluderade totalt 4 föremål, en skafthålsyxa, en miniatyrkniv och en mälardalsyxa. Allting 

hittades i en lerkruka, men tyvärr finns inte lerkrukan bevarad. (Merkevičius 2005: 33)  

Figur 13 En skiss av gjutformen som hittades i Narkūnai höjdbosättning. Bild från Merkevičius 2005: 35 

Figur 14 Visar var Vaškai ligger i Litauen. Bild från Google maps. Röd markering av mig. 
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Merkevičius gjorde en utredning på gömman för att se om det faktiskt var en autentisk 

gömma eller inte. I sin rapport kommer han fram till att gömman är autentisk och att dessa 

fynden har hittats tillsammans.  

Mälardalsyxan och miniatyrkniven bedöms 

komma från centrala Sverige utifrån vilken 

typ yxan är och kniven bedöms som 

karaktäristiskt skandinavisk, en liknande 

kniv som denna hittades nämligen på 

Gotland och den daterades till period IV. 

Därför så bedöms även denna kniv som 

tillhörande period IV, tillsammans med 

mälardalsyxan. Han avslutar sin utredning på 

samtidigheten med mälardalsyxan och 

kniven med att säga att dateringen är 

obestridlig. (Merkevičius 2005: 34) 

 

Det mest omstridda i den här gömman är 

skafthålsyxan. Men Merkevičius säger att den 

kan dateras typologiskt till början av 1000-talet och där han hänvisar till en liknande yxa i en 

annan gömma vid Nikopol i Ukraina. (Merkevičius 2005: 35) Vidare så argumenterar 

Merkevičius att skafthålsyxorna slutar produceras vid början av 1000-talet, vilket 

sammanfaller perfekt i tiden när mälardalsyxorna börjar tillverkas. (Merkevičius 2005: 35)  

 

Allt detta leder till att han anser att gömman tillhör en välbärgad person som har valt att 

antingen gömma undan dessa föremål eller offra dem, efter att personen bytt till sig dem från 

handelsmän från Centralsverige. Handelsleden enligt Merkevičius har gått från Centralsverige 

till Gotland, vidare till Östbaltikum och till nordöstra Ryssland, till mitten av Volga. 

Skafthålsyxan är dock inte svensk utan den kommer från Ryssland. (Merkevičius 2005: 36-

37) 

 

 

Figur 15 Visar fynden från Vaškaigömman. Bild från 
Merkevčius 2005:  33 
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3.3 Volgagravfältet i Ryssland 

Volgagravfältet är ett gravfält som har haft ett väldigt stort inflytande i mälardalsyxans 

forskningshistoria. 

 

Till att börja med användes mälardalsyxornas stora utbredning, typologi och spridning som ett 

uttryck för en expansion från mälarområdet med kolonisering av områdena i öster. (Bolin 

2005: 221) Birger Nerman liknade 1954 utbredningen under bronsåldern som en första svensk 

vikingatid där han skriver:  

”Expansionens omfattning synes i varje fall även här bäst kunna förklaras 

genom att förutsätta ett större välde med en icke alltför obetydligt utvecklad 

organisation. Man torde få räkna med, att erövringarna isåfall liksom under den 

verkliga vikingatiden främst ägt rum från Mälardalen, ty härifrån har man 

expanderat i olika riktningar. Hågahögen tyder genom sina dimensioner och 

fyndens prakt på en makt, som må kallas kunglig; har det funnits ett 

mellansvenskt-gotländskt rike, bör därför centrum vid denna tid ha varit förlagt 

till fastlandet.” (Nerman 1954: 281) 

Den synen kom att ändras drastiskt när Volgagravfältet utgrävdes mellan 1950 och 1960 och 

arkeologerna hittade ca 250st holkyxor som liknar den svenska mälardalsyxan. Detta ledde till 

en omprövning angående mälardalsyxornas spridning. Nu kom istället de ryska forskarna och 

sa att bilden är mer komplicerad än att svenskarna kommer från Mälardalen och koloniserar i 

öst. Istället så sa de att holkyxorna i mälarområdet bör tolkas som ett uttryck för östligt 

inflytande i det nordiska kulturområdet. (Bolin 2005:222) 

 

Figur 16 Visar var Volgakröken ligger och gravfältet där det påträffats holkyxor som liknar mälardalsyxorna. Bild från 
Google maps. Röd markering av mig. 
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Det som gjorde att omtolkningarna började ske var framförallt att kontexten för holkyxorna 

vid Volgagravfältet skiljde sig så mycket från den svenska kontexten. Vid gravfältet så 

hittades holkyxorna tillsammans med inhumationsgravar. Holkyxorna följde dock spåret att 

det var en holkyxetyp för en grav. Totalt finns det endast några få gravar vid ett annat 

gravfält, Akozino gravfältet som ligger i närheten av Volgagravfältet, där det varit två 

holkyxetyper, men det uppfattades inte som någon kronologisk skillnad mellan dem utan en 

kulturell. (Ojala 2016: 178) 

 

Att holkyxorna hittas i en gravkontext snarare än lösfynd eller depåfynd tolkar jag som en 

annan syn på hur holkyxan kopplas med individens, och direkt som konsekvens av det, även 

gruppens identitet. Holkyxan blir en mer personlig del som aktivt väljs att ha med ner i graven 

till efterlivet istället för att den deponeras för kollektivet. Det tyder på att det finns klara 

kulturella skillnader mellan den svenska och den östliga synen på holkyxans roll i samhället. 

 

 

 

Figur 17 Den övre yxan är en s.k. Ananinoyxa. Den typen av holkyxa anses vara en av ursprungsformerna som influerade de 
senare mälardalsyxorna (den undre yxan är av mälardalstyp) och de östliga liknande yxorna. Notera att ananioyxan har tre 
stycken vertikala linjer. Foto av Gunnel Jansson. © 2011 SHM. 



19 
 

 

 

Figur 18 Visar skisser av flera olika typer av holkyxor. Där A sektionen är de typerna som hittas i Ryssland och B är de som 

hittas i Sverige. VII-B1-a & VII-B-1-b är Mälardalsyxor. Bild från Eriksson 2009: 249.  

4. Hågahögen 
4.1 Introduktion 

 

Figur 19 Visar var Hågahögen ligger. Karta från © Sveriges geologiska undersökning. Röd markering av författaren. 



20 
 

Strax utanför Uppsala ligger Upplands antagligen kändaste fornlämningsplats. Den stora 

bronsåldershögen som kallas Hågahögen eller Kung Björns hög. I området och längs 

Hågadalen finns flera andra lämningar från bronsåldern, bland annat ett kulthus, 

skärvstenshögar och en fornborg. (Ojala 2016: 40) De andra platserna runt hågahögen har 

undersökts där man hittade, i kulthuset, härdar, gravgömmor och fynd av keramik, en 

flintpilspets och gjutavfall. Det påträffades även degel- och gjutformsfragment som visar på 

att håga-komplexet har varit ett aktivitetsområde från bronsåldern där det förekommit 

bronsgjutning. (Sörman 2018: 129) 

 

Hågahögen är en monumental hög 

som är 8.75 meter hög och har en 

bottendiameter på 43-49 meter. 

(Ojala 2018: 41) Högen grävdes ut 

år 1902-1903 och det visade sig vara 

en av de rikaste gravhögarna från 

den här perioden. I högen påträffade 

man en grav som bestod av en 

manslång kista av ek och brända 

ben. Med sig hade den döde fått ett 

svärd, ett glasögonformat spänne, 

två rakknivar och två pincetter. 

Svärdets fäste var guldprytt och 

spännet var guldbelagt. Dessutom 

hade en av rakknivarna ett guldprytt 

handtag. Några av föremålen var 

dessutom ornerade med koncentriska 

cirklar. (Carlsson 2015: 109, 

Nerman 1954: 259 & Ojala 2016: 

41)  

 

En analys gjordes av de brända benen av Edvard Clason som kom fram till att benen kom från 

en individ som varit av eller under medellängd med en rätt gracil uppbyggnad. Benen var så 

små att det endast med svårighet gick att bestämmas. (Ojala 2016: 42) Eftersom det inte gick 

att bestämma könet på personen utifrån benen så har det istället blivit bestämt genom en 

Figur 20 Visar fynden från Hågahögen. Foto av Pelle Bergström. © 2011 
SHM.  
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arkeologisk tolkning av gravgåvorna och personen i högen har identifierats som en man. 

(Ojala: 2016: 42)  

 

Utöver graven som hittades centralt i högen så har man dessutom påträffat flera härdar samt 

obrända ben av främst nöt (67%), får (19%), svin (9%), hund (3%) samt enstaka ben av häst, 

rådjur, gädda och gås. Även obrända, spjälkande ben från minst tre människor påträffades. 

Detta tolkades av Almgren som att människorna inte bara hade offrats utan även blivit 

uppätna ”Till den döde hövdingens ära.” (Ojala 2016: 43) 

 

4.2 Hågahögens koppling till Darsgärde 

Tidigare i uppsatsen så gick jag igenom en introduktion och genomgång av vad som hittades 

vid Darsgärde. Darsgärde är intressant för att det är så tydligt att det finns östliga influenser i 

och med att vi hittar östlig keramik där. Dessutom så ligger Darsgärde väldigt lägligt till inne i 

Norrtäljeviken där platsen är synlig för alla som kommer åkande längst vattenleden.  

 

Att människorna som sitter på platsen dessutom sitter i det öppna med några bostäder intill sig 

men utöver det är de helt synliga och utan skydd tyder på att platsen kan ha varit en 

mötespunkt och en zon som välkomnar det östliga hantverket att sitta i det öppna och vara 

Figur 21 Hågahögen, strax utanför Uppsala, som den ser ut i dag Foto av Ojala, 2016: 40. 
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deltagande i det mellansvenska landskapet. Björn Ambrosiani säger att ”Huruvida dessa 

inflytanden och kontakter bero på invandringar eller handelsförbindelser torde vara svårt att 

avgöra.” (Ambrosiani 1959: 126) Men jag tror inte det är så svårt att avgöra. Jag tänker mig 

att om det beror på invandring så borde människorna som flyttade till Darsgärde vilja ha 

någon typ av skydd utöver den naturliga höjden och det borde synas mer i den materiella 

kulturen utöver keramiken, t.ex. i gravskicken. Anders Carlsson säger att det är troligare att se 

Darsgärde som ett neutralt rum som är avsett för nätverkets möten och där hantverk, bland 

annat bronsgjutning, bedrevs. (Carlsson 2015: 110) Jag tror att det är en troligare tolkning än 

att det skett en invandring där. Tolkningen att det är ett neutralt rum styrks ytterligare när vi 

ser på hur holkyxan som hittades på Darsgärde ser ut. Om det skulle vara en koloni som 

uppstår så är det troligare att de skulle använt sig av sin egna holkyxeform med 3 eller färre 

vertikala linjer som vi ser i öst. Istället så är det 4st linjer på holkyxan, vilket är den typen vi 

hittar i Sverige.  

 

Jag tror det beror på att när det neutrala rummet uppstår så använder både Sverige och de från 

öst sig av samma holkyxeform, kanske på grund av att de redan har en social kontakt med 

varandra, eller så uppstår formen när Darsgärde formas som neutralt rum. Men för att visa på 

att det är i Mellansverige rummet är i så väljer de som bor där att aktivt använda sig av 

mälardalsformen. Det blir ett symboliskt förstärkande av var den geografiska platsen är 

någonstans och ett förtydligande för alla närvarande. ”Alla är välkomna men det är på vår 

plats.” Det skulle också kunna förklara varför vi hittar en holkyxa, som anses i Sverige som 

en kollektiv symbol, i Darsgärde som är ett kollektivt rum. Istället för att deponera yxan 

utanför Darsgärde som vi brukar se med holkyxorna så deponeras holkyxan på boplatsen för 

att stärka det neutrala rummet. 

 

Vidare säger Anders Carlsson att Darsgärde borde ha kontrollerats av eliten som byggde 

hågahögen och att Darsgärde fungerat som ett fönster ut mot öster. (Carlsson 2015: 110) 

Det tycker jag också är en rimlig tolkning. Darsgärde sitter väldigt bra placerat geografiskt för 

att fungera som en mötespunkt för kontakter från Gotland, Åland och Baltikum. 

 

4.3 Hågahögens geografiska inflytande 

Karin Ojala diskuterar också problemet med att använda sig av geografiskt kopplade begrepp. 

Ojala diskuterar problematiken med att använda sig av t.ex. ”Sydskandinavisk bronsålder.” 

Problemet som uppkommer är att det geografiska namnet vi ger lätt kan uppfattas som en 
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enhet och därigenom att olika fenomen och föremål tolkas på samma sätt, efter liknande 

mönster, även då det finns uppenbara skillnader inom den materiella kulturen som bevarats 

till idag. (Ojala 2016: 59) Jag håller med Ojala om att det är problematiskt när vi sätter ett 

geografiskt namn på något, för att det kan antingen bli så att det blir för stort och enhetligt 

som med sydskandinavisk bronsålder, eller för snävt och litet som med mälardalsyxan, 

eftersom mälardalsyxor finns på fler ställen än bara Mälardalen. (Se figur 2 & 3 för 

spridningskarta)  

 

Ojala argumenterar även att de enskilda föremålens fyndkontexter är viktiga eftersom det inte 

går att förutsätta att föremålen har haft samma betydelse i olika områden. (Ojala 2016: 59) 

Detta är speciellt sant när vi ser på mälardalsyxans liknande former i öst där fyndkontexterna 

är helt olika de vi ser i Sveriges holkyxekultur. Till skillnad från de svenska deponeringarna 

att holkyxorna inte förekommer i gravar så förekommer de nästan alltid i gravar i öst, som vi 

såg vid Volgagravfältet. Därför tycker jag att det är viktigt att vi delar upp diskussionen om 

holkyxor i två. Den ena diskussionen som handlar om holkyxornas form och deras regionala 

spridning och den andra diskussionen i holkyxans kultur, hur olika samhällen har använt 

holkyxan som symbol. 

 

Vidare så argumenterar Ojala att det är viktigt att inte enbart studera föremålens spridning för 

att identifiera regionala grupperingar och skillnader. Även andra delar av 

fornlämningsmaterialet såsom exempelvis gravarnas konstruktion, gravinventariets och 

depåfyndens sammansättning samt i vilken frekvens som olika fornlämningskategorier 

förekommer i de olika områdena är viktigt. (Ojala 2016: 59) Det håller jag också med om, jag 

tror att det finns en viktig studie i att studera hur närliggande områden ser ut där man hittar en 

koncentration av olika holkyxor för att se om de tillhör en större kultur och genom det kunna 

se huruvida holkyxan kan ha fungerat som en identifikation för en grupp eller en hel kultur. 

Det skulle vara intressant att se hur landskapet ser ut om man jämför Mälardalens 

bronsålderslandskap med platserna där man hittat mälardalsyxor i de södra delarna av 

Sverige. 

 

Att Hågahögen haft inflytande i Sverige tror jag inte att någon argumenterar mot. Storleken på 

högen och de fantastiska fynden är bra indikationer på att det är en väldigt speciell individ 

som ligger i högen. Jag tror att mälardalsyxorna kan vara kopplade till hågahögen och 

fungerat som en identifiering för att visa att de som bär på en mälardalsyxa tillhör gruppen 
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som identifierar sig med Hågahögens kultur. Jag tror det för att det är en koncentration av 

mälardalsyxor i Uppland där Hågahögens inflytande borde ha varit. Detta tillsammans med de 

liknande formerna i öst och den östliga keramiken på Darsgärde visar att Håga och 

Mälardalen varit socialt engagerade med Baltikum och haft allianser med dem. 

 

Därför så tycker jag att det skulle vara intressant att se på fyndplatserna i Sverige som inte 

tillhör Mälardalen för att se hur landskapet och den materiella kulturen ser ut vid de platserna. 

(Se figur 2 & 3 för spridningskarta) Att jämföra de områden i södra Sverige där 

mälardalsyxorna finns med Mellansveriges kontexter skulle kunna ge en insikt i om det finns 

en gemensam kultur bland de som bär en mälardalsyxa. En studie på det skulle även kunna 

styrka tanken bakom holkyxor som symbolbärande om det visar sig att det liknar varandra. 

För spridningskartorna visar att mälardalsyxorna finns på många fler ställen än bara 

Mälardalen, därför så tycker jag att det geografiska bundna namnet ”mälardal” är något som 

borde revideras. Istället för mälardalsyxor kanske de borde benämnas hågayxor, eller behålla 

mälardalsyxornas namn för att ha kvar den arkeologiska historiken bakom yxorna men att 

istället flitigt börja använda sig av KAM begreppet som används i öst för att aktualisera hur 

stor spridning den här holkyxefamiljen har. Jag diskuterar vidare vad KAM begreppet innebär 

i slutdiskussionen.  

Oavsett så tycker 

jag att det är 

problematiskt att 

använda sig av 

dagens geografiska 

områden då de är 

moderna och inte 

fanns under 

bronsåldern. Att 

sätta ett modernt 

geografiskt namn 

på yxtypen gör att 

det blir snävt. 

 

 

 

Figur 22 Till vänster är en fyndkarta av alla kända kulthus av stengrundstyp. Av Ojala 2016: 65. 
Till höger Mälardalsyxornas spridning av Hans Bolin 2005: 220 
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5. Slutdiskussion 
Jag håller med Hans Bolin i att det är problematiskt att benämna mälardalsyxorna för just 

mälardalsyxor när utspridningen på den svenska typen är så bred, och att det finns så lika yxor 

från öst. Det skiljer sig bara 1–3 vertikala lister från att de ska bli klassade som en klassisk 

mälardalsyxa enligt Baudou. Istället så tycker jag att man bör dela upp diskussionen om 

holkyxorna i två delar.  

 

Den första är holkyxekulturen som finns vid de olika platserna. Den svenska holkyxekulturen 

som visar sig genom depåer och lösfynd av holkyxor utanför byar och samhället. Oftast 

kopplat till våtmarker men inte nödvändigtvis. Sen finns det den ryska holkyxekulturen där 

holkyxor är med i inhumationsgravar och är direkt kopplad till individen. Likheter mellan de 

två kulturerna är att i båda fallen så finns det endast en holkyxeform som är kopplad till 

individ eller kollektiv. I en depå i Sverige hittar man inte flera holkyxetyper tillsammans, och 

i en grav i Ryssland hittar man inte flera holkyxetyper i samma grav förutom i några få 

undantag.  

 

Detta tror jag är kopplat till 

den kollektiva identiteten som 

jag tolkar att holkyxan 

representerar. Jag tror att det 

finns två sätt att koppla 

gruppernas identitet till 

holkyxan. För det första så 

tror jag att ornamenteringen 

är viktig att ta i beaktning.  

Att man endast hittar yxor 

som har 4 eller 5 vertikala 

linjer tror jag är kopplad till 

den identitet som gruppen i Sverige vill visa att de tillhör. Det finns flera olika holkyxeformar 

som är betydligt fler än mälardalsyxorna, som t.ex. den skånska formen. Det blir också en 

direkt skillnad mellan den svenska och den östliga holkyxeformen då den svenska aktivt inte 

har 3 eller färre linjer som i öst, men formen är den samma som den som används i öst. Det 

skulle kunna betyda att mälardalsyxorna i Sverige vill ha kvar någon koppling till det östliga 

eller har influerats av yxorna från öst, medan de fortfarande sätter sin egna prägel på formen.  

Figur 23 Visar en skånsk holkyxa. Foto av Yliali Asp  SHM © 2011. Inv nr: 1709 
(F2256) 
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För det andra så bör man se hur holkyxorna används i samhället och i vilka kontexter de är 

funna i. När det kommer till mälardalsyxorna så är de hittade i samma kontexter som de andra 

svenska holkyxorna är. På grund av det så tror jag att mälardalsyxorna som är hittade i 

Sverige ingår i den svenska holkyxekulturen där holkyxan är ett kollektivt föremål som 

deponeras rituellt. Detta till skillnad från de baltiska och ryska fynden där de hittas 

tillsammans med andra föremål eller i gravar.  

 

Mitt förslag är därför att dela upp det vi ser bland holkyxorna. För det första så är det tydligt 

att användningen av holkyxor är olika i Sverige och öst. Därför så bör man prata om 

holkyxekultur för sig och redogöra för den företeelsen. Sen bör man antingen omnämna 

mälardalsyxor till något annat mindre regions-specifikt, eftersom det finns en så stor spridning 

i Sverige. (se figur 2) Och det finns även liknande former i öst. Antingen så får de ett bättre 

mindre geografiskt bundet namn som till exempel hågayxor, eller så får de behålla namnet 

mälardalsyxor för att behålla den delen av sin arkeologihistoria, men att istället introducera 

begreppet som redan används i öst, och det som Hans Bolin föreslår att vi gör som är ”Kelty-

Akazino-Melarski-yxor” eller ”KAM-yxor” (Där ”melarski” är ”mälardals” om man vill 

översätta det till svenska). Detta skulle även innebära att det inte behövs en allt för stor 

revidering av omskrivningen av mälardalsyxorna utan snarare en redogörelse för vilka former 

av KAM familjen som hör hemma var i dagens geografiska läge och sen arbeta utifrån det. 

Genom att göra det så kan vi aktualisera mälardalsyxorna, släppa ländernas betydelse och vi 

kan börja jobba med hela holkyxekategorin och dess undergrupper som en yxfamilj. Och vi 

lämnar plats för att prata om de olika geografiska platsernas holkyxekultur. 

 

Sen så tror jag att Darsgärde är samlingsplatsen där mycket av kontaktskapandet har ägt rum, 

jag tror att det är en neutral plats där både människorna som är kopplade till Hågahögen och 

de som kommer från öst träffas och öppet har en plats för att dela hantverk, vilket är varför vi 

ser så mycket av de östliga influenserna vid den här platsen i form av keramik som inte annars 

förekommer ofta i Sverige. Att Darsgärde inte heller är skyddat av en mur tycker jag är ett 

tydligt tecken på att det är en allians mellan människorna i öst och Sverige och att det inte är 

en koloni som kommer från öst för att bosätta sig i Sverige. Då skulle vi se en större skillnad 

bland närliggande material. Darsgärde är inte heller ensamt i sin konstruktion och läge, det 

finns även två andra höjdbosättningar, Runsa och Sjöberg, som även liknar Darsgärde i fynd. 
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Vidare så tycker jag att det skulle vara intressant att få en studie som visar på landskapen och 

den materiella kulturens likhet och skillnader i landskapen och hur vi hittar föremål vid andra 

platser där man funnit mälardalsyxor söder ut i Sverige. Till exempel om vi ser på figur 22 så 

skulle en tanke vara att studera områden där vi hittar både kulthus av stengrundstyp och 

mälardalsyxor för att se om det ser lika ut vid både Mälardalen och där det finns 

mälardalsyxor. Till sist så tycker jag dessutom att vi bör ta både Hjärthner-Holdars (Kartan 

som Bolin har omarbetat) fyndkarta av mälardalsyxor i Sverige och Baudous fyndkarta av 

mälardalsyxor i Sverige och göra en ordentlig katalog för att se om alla dessa yxor är 

mälardalsyxor och för att se varför de två skiljer sig åt som de gör.  

 

6. Sammanfattning 
Uppsatsens syfte var att förstå mälardalsyxornas relation till yngre bronsålderns samhälle. 

För att komma fram till mitt syfte använder jag mig av metoderna komparativ och 

kontextuella metoder för att få fram skillnaderna i öst och hur formerna av yxor ser ut. Till 

detta så tillämpar jag mig även av en identitetsteori som utgår från att en grupp lyckas skapa 

en gruppidentitet när de utmärker sig själva och därmed lyckas definiera sig själva när de 

kommer ansikte mot ansikte med en annan grupp. 

 

Mitt material som jag använder mig av var tre platser i Sverige samt tre platser i Öst. För att 

representera Sverige använde jag mig av Darsgärde som är en höjdbosättning, Håtuna där det 

hittades en mälardalsyxa tillsammans med brända ben och Bro där den funna mälardalsyxan 

var en typisk deponering i närheten av våtmark.  För att representera öst använde jag mig av 

Narkūnai som är en höjdbosättning i Litauen, Vaškaigömman i Litauen och Volgagravfältet i 

Ryssland. Till sist så diskuterar jag Darsgärde och höjdbosättningens koppling till Hågahögen 

för att förstå hur Darsgärde kan ha fungerat som en neutral plats för kontakterna som kommer 

från öst till Mälardalen. 

Det finns tydliga skillnader i materialet som jag jämför, holkyxorna som kommer från öst har 

samma form som de svenska mälardalsyxorna men ornamentiken skiljer sig då de i öst har 1-3 

vertikala linjer vid holkyxans ögla medan de i Sverige har 4-5st vertikala linjer. Vidare så 

skiljer sig kontexterna när man jämför Sverige med öst. I Sverige så finns de inte i gravar utan 
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hittas i depåer eller som lösfynd utanför byar medan i Ryssland så finns de nästan uteslutande 

i gravar.  

Jag resonerar som så att holkyxans form liknar varandra för att de har en social koppling i 

Mellansverige och i Baltikum. Men samtidigt så väljer de aktivt att ha lite olika ornamentik 

för att visa på att det ändå är två olika grupper, även fast de är liknande. Att kontexten ser 

olika ut kan bero på att holkyxorna fungerar olika i samhället, men det är ändå tydligt att det 

är en holkyxeform för en individ i Ryssland precis som det är en holkyxeform för ett kollektiv 

i Sverige. Därför så tror jag att yxan har varit symbolisk för att visa på vilken kollektiv 

identitet man hör till men att de olika grupperna, baltisk, rysk och svensk, har olika 

holkyxekultur. Därför föreslår jag att i framtida studier så bör man se på holkyxor ifrån två 

perspektiv. Det ena är holkyxeformen till vilken mälardalsyxan tillhör, KAM-familjen. Den 

andra är holkyxekulturen som vi ser skiljer sig åt beroende på om du ser till den svenska 

kontexten eller kontexten i öst.  

 

Till sist så föreslår jag att antingen så bör vi ändra namnet mälardalsyxa eftersom det är 

tydligt att den här typen av holkyxa finns på flera ställen utanför Mälardalen, ett förslag kan 

vara hågayxa och se Hågahögen som den geografiska utgångspunkten, eller behålla 

mälardalsyxa som namn för att behålla den arkeologiska historiken bakom den, men att börja 

använda begreppet KAM (som betyder Kelty-Akazino-Melarski-yxor, där Melarski är den 

ryska översättningen av Mälardal) för att börja prata om hela holkyxeformensfamilj och 

aktualisera begreppet för att visa att mälardalsyxorna sprider sig längre än bara Mälardalen. 
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