Lavalgenerationen

2010-TALETS
DOKTORSAVHANDLINGAR
| ARBETSRATT

Red. Niklas Selberg & Erik Sjodin

iUSTUS



Lavalgenerationen

2010-talets doktorsavhandlingar
i arbetsritt

Redaktorer
Niklas Selberg
Erik Sj6din

g

IUSTUS

FFFFFF



Arbetsrittsliga Foreningen har en skriftserie. I denna har hittills foljande skrifter

givits ut.

L Foredrag 1954-1960. Rittsfallsnotiser. Norrkoping 1960.

II. Arbetsritten i utveckling. Studier tillignade Folke Schmidt. Redaktérer: Tore
Sigeman och Anders Victorin. Stockholm (Norstedts) 1977.

II.  Rittegingen i arbetstvister. Lagkommentarer och uppsatser. Redakedr: Tore
Sigeman. Uddevalla (LiberFérlag) 1979.

IV.  Studier i arbetsritt tillignade Tore Sigeman. Redaktorer: Ronnie Eklund,
Reinhold Fahlbeck, Kent Killstrom och Hans Stark. Uppsala (Iustus Forlag)
1993.

V. Festskrift till Hans Stark. Redaktionskommitté: Ronnie Eklund, Michaél
Koch, Edvard Nilsson och Tore Sigeman. Stockolm (Jure) 2001.

VI.  Rittegingen i arbetstvister. Lagkommentarer och uppsatser. Redaktor:
Ronnie Eklund. Stockholm (Norstedts Juridik) Andra upplagan 2005.

VII.  Arbetsrittsliga Féreningen 50 ar. Fri rorlighet f6r jinster och arbetsritten
— anféranden vid ett halvdagsseminarium 12 november 2004 i Stockholm.
Redaktor: Ronnie Eklund. Stockholm 2006.

VIII.  Vinbok till Ronnie Eklund. Redaktionskommitté: Kerstin Ahlberg, Michaél
Koch, Kent Killstrom och Jonas Malmberg. Uppsala (Iustus Forlag) 2010.

IX.  LAS 40 4r — anfdranden vid sammankomst 21 januari 2015 i Stockholm.
Redaktdr: Ronnie Eklund. Stockholm (Jure) 2018.

X. Lavalgenerationen. 2010-talets doktorsavhandlingar i arbetsritt. Redaktérer:

Niklas Selberg och Erik Sjodin. Uppsala (Tustus Forlag) 2019.

© Férfattarna och Iustus Forlag AB, Uppsala 2019
Upplaga 1:1

ISSN 0348-0968; 10

ISBN 978-91-7737-087-1

Produktion: eddy.se ab, Visby 2019

Onmslag: John Persson

Forlagets adress: Box 1994, 751 49 Uppsala

Tfn: 018-65 03 30

Webbadress: www.iustus.se, e-post: kundtjanst@iustus.se

Printed by Dimograf, Poland 2019



Innehallsforteckning

Den polycentriska arbetsritten: Arbetsmarknad och

arbetsritt pa 2010-talet 13
Niklas Selberg & Erik Sjodin
1 Inledning 13
2 2010-talets polycentriska arbetsritt 15
3 Arbetsrittens utveckling i Sverige under 2010-talet 31
4 Lavalgenerationen: den polycentriska arbetsrittens

rittsvetenskapare — idag och i framtiden 44
5 Antologins disposition 46
Slita tvister och skapa prejudikat — Om kollektivavtalstolkning
i Arbetsdomstolen 47
Mikael Hansson
1 Inledning 47
2 Kort historieskrivning 49
3 Den processuella kontexten 52
4 Tolkningen av kollektivavtal i Arbetsdomstolen 53
5 ”Lagen ir sisom den lises” 62
Frihet frin underordning? Om forbuden mot diskriminering
av deltidsarbetande och visstidsanstillda 65
Hanna Pettersson
1 Inledning 65
2 Deltidsarbete och visstidsanstillning som diskrimineringsgrunder 66

3 Deltidsarbete och visstidsanstillning som grunder for
begrinsad autonomi 78



Innehdillsforteckning

Stress som arbetsmiljorittsligt problem

Peter Andersson

1 Inledning

2 Arbetsmiljobegreppets utveckling

3 Den nya foreskriften om organisatorisk och social arbetsmiljo

4 Framdrblickande diskussion

EU-arbetsritten i medbestimmandelagen

Erik Sjodin

1 Inledning: En EU-ritt — tre genomf6randesitt

2 Allmin forhandlingsrict

3 Primir forhandlingsskyldighet vid arbetsbristuppsigning
i koncerner

4 Primir forhandlingsskyldighet infér dgarbyten

5 Informationsritt

6 Avslutning: Olika genomférandesitt och den

nationella rittstillimparen

Virdvigran — ndgra arbetsrittsliga implikationer

Kavor Zillén
1 Inledning
2 Vad ingir i hilso- och sjukvardpersonalens arbetsskyldighet?

NN N W

Sirskilt om barnmorskor

Samvetsklausuler i anstillningsavtal
Arbetsgivarens arbetsledningsritt vid virdvigran
Direkt diskriminering vid virdvigran

Indireke diskriminering vid virdvigran
Sammanfattande slutsatser

Makten over l6neskillnaderna pa svensk arbetsmarknad:
Om magi och manipulation — férr och nu

Lena Svenaeus

1

2
3
4

Inledning
Nir professorn dvergav den ritta tron
Kampen mot likaléneprincipen — en ombudsman protesterar

JimO och den verbala akrobatiken for att skydda kollektivavtalen

81

81
82
88
92

95

95
97

99
102
105

106
109

109

110
113
116
118
121
127

131

131
132
134
139



5
6
7

Innehéllsforteckning

Getingsvirmar och hotbilder
Ritualen
Forhandlingssystemets trossatser

Arbetsgivarbegreppet: fran vilfirdsstat
till plattformsekonomi

Niklas Selberg

N O\ N W N~

Inledning

Arbetsgivarbegreppet i AD:s praxis

EU-arbetsrittens impulser om arbetsgivarbegreppet

Den folkrittsliga arbetsritten och arbetsgivarbegreppet
Personaluthyrning, foreningsritt och arbetsgivarbegreppet
Personaluthyrning, anstillningsskydd och arbetsgivarbegreppet
Arbetsritten och arbetsgivarbegreppet i plattformsekonomin
Avslutning

Empiri i arbetsrittslig analys: exemplet europeiska
foretagsrad

Rasmus Histbacka

1
2
3
4

Inledning

Den svenska EWC-lagstiftningen
Ritten i ett anvindarperspektiv
Slutsatser

Den europeiska sociala dialogen som system
— metodologiska reflektioner

Ankie Hartzén

1 Introduktion

2 Den europeiska sociala dialogen som system
3 Metodologiska aspekter av systemteori

4 Bidraget dill arbetsrittslig forskning

145
146
148

151

151
152
155
160
162
165
168
170

171

171
174
179
186

189

189
191
195
201



Innehdillsforteckning

The concept of collective autonomy as the methodological
link between labour law and industrial relations 205

Andprea lossa

1 Introduction 205
2 The concept of collective autonomy 207
3 Collective autonomy as a methodological tool 214
4 Concluding remarks 221

Grinsoverskridande stridsatgirder — sirskilt om méjligheten
att yrka faststillelse av stridsatgirds lovlighet i syfte att styra

en tvist till ett visst land 223
Erik Sinander
1 Inledning 223
2 Nir 4r svensk domstol behorig att ta upp en tvist om en

stridsdtgird med internationella anknytningar? 224
3 Vilken betydelse har behérighetsfrigan for stridsritten? 228
4 Vilket lands lag ska tillimpas i en tvist om en stridsitgird med

internationella anknytningar i svensk domstol? 230
5 Vilken betydelse har det for stridsritten att det 4r osikert hur

artikel 9 ska tillimpas? 233
6 Hur kan den internationellt privatrittsliga problematiken

forebyggas? 234
7 Slutsats 236
Den svenska tjinstepensionen 237
Caroline Johansson
1 Nigra inledande ord 237
2 Den arbetsrittsliga regleringen av tjidnstepensionen 239
3 Frin en formansbaserad till en avgiftsbaserad pension 243
4 Kompletteringar pa férbundsniva 244
5 Annan reglering kopplad till tjinstepensionen 246
6 Avslutande kommentarer 252

I0



Innehéllsforteckning

International Financial Institutions and Labour Law:
An Enigmatic Encounter?

Mpoki Mwakagali

1 Prelude
2 International Financial Institutions: An Overview
3 Conclusion

Diskrimineringsersittning som paféljd i och
utanfér arbetsritten

Sabina Hellborg

Inledning
Den EU-rittsliga kontexten
Diskrimineringsersittningen i AD:s praxis — paverkande faktorer

Utblick
laketagelser

N 0~

II

253

253
258
267

269

269
271
273
281
286



Grinsoverskridande stridsitgarder
— sdrskilt om mojligheten att yrka
faststillelse av stridsatgirds lovlighet i
syfte att styra en tvist till ett visst land

Erik Sinander

1 Inledning

En arbetsrittslig friga som skiljer sig 4t mellan olika linder 4r i vad
mén en stridsatgidrd dr lovlig. Pa den allt mer globaliserade arbetsmark-
naden vidtas stridsatgirder ibland mellan parter fran olika linder eller
i forhallanden som pa andra sitt kan ha internationella anknytningar.
I sadana tvister 4r det inte alltid sjdlvklart vilket lands domstolar som
ska vara behoriga, vilket lands lag som ska tillimpas eller hur en ut-
lindsk dom om en stridsdtgird ska behandlas. Sadana internationellt
privatrittsliga fragor kan vara avgérande for utgingen i ett mél om
stridsdtgirder och viktiga att beakta redan innan en stridsitgird vidtas.
Mot bakgrund av att ritesldget dr osikert argumenterar jag i artikeln
for att den part som vidtar en stridsatgird ocksa vicker faststillelse-
talan om stridsatgirdens lovlighet for att 6ka forutsebarheten i fragan
om vilket lands domstolar som 4r behériga och dirmed vilket lands lag
som ska tillimpas.
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Erik Sinander

2 Nir dr svensk domstol behorig att ta upp en
tvist om en stridsatgird med internationella
anknytningar?!

I EU avgors frigan om vilket lands domstolar som 4r behoriga att ta
upp en tvist med internationella anknytningar péa privatrittens om-
rade i forsta hand av Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och
om erkidnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade
(Bryssel I-forordningen). Stridsitgirder omfattas av begreppet privat-
rittens omrade.? Forordningen bygger pd principen att svaranden ska
stimmas in i sitt hemvistland. Denna princip finns reglerad i artikel 4.
For att avgora var en svarande har sitt hemvist giller, for juridiska per-
soner, den definition som uppstills i férordningens artikel 63. Enligt
denna regel ska en juridisk person anses ha hemvist i orten for dess a)
stadgeenliga site, b) huvudkontor eller ¢) huvudsakliga verksamhet.
De tre uppriknade rekvisiten i artikel 63 ir alternativa. Det betyder att
t.ex. ett bolag kan ha hemvist i tre olika stater enligt artikeln.

Utdver huvudregeln om att talan ska vickas i svarandens hemvist,
finns det i Bryssel I-forordningen alternativa domsrittsregler som ir
tillimpliga i olika forhallanden. Det finns t.ex. en sirskild domsritts-
regel som foreskriver att domstolen i det land dir en avtalsforpliktelse
ska uppfyllas ska vara behorig (artikel 7 p. 1) (uppfyllelseforumregeln).
Vidare finns det en regel som foreskriver att domstolarna i det land
dir en skada intriffar ska vara behoriga (artikel 7 p. 2) (deliktforum-
regeln). Om stridsatgirder vidtas i strid med ett befintligt kollektiv-
avtal blir det en avtalsritslig fraga for vilken uppfyllelseforumregeln

! Detta avsnitt bygger pé kapitel 3 i min avhandling Internationell kollektivavtalsreg-
lering: En studie i internationell privatritt av den svenska modellen for reglering av
anstillningsvillkor, 2017.

2 T EU-domstolens praxis har begreppet privatrittens omride varit foremal for ett
stort antal mal. Kontentan av domstolens praxis i denna friga kan sigas vara att grin-
sen for privatrittens omride passeras forst nir en part agerar med stéd av offent-
ligrittsliga maktbefogenheter, se t.ex. Hellenische Republik mot Leo Kubn, C-308/17,
EU:C:2018:911 (se sirskilt p. 34). I detta begrepp omfattas bl.a. stridsitgirder, se
DFEDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74.
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far anvindas.?> Ar det diremot friga om en stridsitgird som vidtas i ett
forhallande mellan en arbetstagarorganisation och en arbetsgivare dir
det inte finns ett kollektivavtal kan deliktforumregeln tillimpas.

Enligt praxis frain EU-domstolen omfattar deliktforumregeln varje
talan som syftar till att gora gillande ett privatrittsligt ansvar som inte
ir hinforlige till ett avtal.* EU-domstolen har utvecklat sin praxis i
denna fraga i ett slags binirt forhillande till tolkningen av vad som ir
avtal i uppfyllelseforumregeln.’ Det som inte ir att betrakta som avtal
ar foljakedigen i princip att betrakta som ett forhdllande som delike-
forumregeln kan vara tillimpligt for. En forutsittning for att delike-
forumregeln ska vara tillimplig i ett mél som rér stridsitgdrder 4r, som
redan nimnts, f6ljaktligen att stridsatgirderna inte r vidtagna i strid
med ett gillande kollektivavtal.®

Deliktforumregeln bygger pa forutsittningen att skadan kan lo-
kaliseras. Domstolarna i det land dir skadan intriffade ska namli-
gen vara behériga. I EU-domstolens praxis har den ort dir skadan
intriffade tolkats som att det omfattar sivil den ort dir den skade-
véllande hindelsen vidtogs (handlingsort) som den eller de orter dir
skadan uppstitt (skadeort).” Om handlingsort och skadeort ir beligna
i olika medlemsstater far kidranden mojlighet att vilja var processen
ska foras, men domstolarna i de olika linderna har olika behorighet.

3 Uppfyllelseforumregeln i artikel 7 p. 1 bygger dock pd den férutsittningen att den
forplikeelse som 4r i friga ska uppfyllas vid orten fér den behoriga domstolen. Upp-
fyllelseforumregeln ir inte anpassad efter kollektivavtalstvister i forsta hand och den
ir foljakdigen svér att tillimpa pa sidana tvister. Det maste dock understrykas att
parterna till ett kollektivavtal har en méjlighet att prorogera tvisterna till en behérig
domstol i enlighet med artikel 25 i Bryssel I-férordningen.

4 Dom Kalfelis mot Schroder m.fl., C-189/87, EU:C:1988:459 p. 18; dom OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490 p. 32 och dom Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449 p. 24.

5 Dom OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490 p. 32.

¢ T viss min konsumerar uppfyllelseforumregeln utomobligatoriska ansprak och dis-
kvalificerar anvindandet av deliktforumregeln nir det finns ett avtalsforhallande mel-
lan parterna och den skadegbrande handlingen kan betrakeas som ett &sidosittande av
avtalets syfte, se t.ex. dom Brogsitter, C-584/12, EU:C:2014:148 p. 29.

7 Dom Handelskwekerij Bier mot Mines de Potasse d"Alsace, C-21/76, EU:C:1976:166
p. 24.

225



Erik Sinander

Medan domstolen pd handlingsorten ir behérig att ta upp samtliga
ansprik med anledning av den skadestindsgrundande handlingen ir
skadeortens domstols behérighet begrinsad till att bara omfatta de
skador som orsakats i den medlemsstaten.® Inte alla skador ir behs-
righetsgrundande enligt deliktforumregeln. I praxis har det fastslagits
att det bara ir direkta skador som drabbar den primirt skadelidande
som ir behorighetsgrundande.” Vad betyder da ritesliget gillande
deliktforumregeln for grinsoverskridande stridsatgarder?

Typiske sett vidtas stridsdtgirder av en arbetstagarorganisation mot
en arbetsgivare. Den skada som arbetsgivaren lider till f6ljd av en strids-
atgard dr normalt ekonomisk forlust orsakad av minskad produktion,
missad leverans m.m. I svensk skadestindsritt kallas sadan ekonomisk
skada for ren formogenhetsskada.'® Ren fdrmégenhetsskada kan ocksd
intriffa i grins6verskridande situationer. Man kan t.ex. tinka sig att
stridsatgirder vidtas mot ett utlindskt rederis fartyg i en svensk hamn
eller mot ett utlindske flygbolags flygplan pa en svensk flygplats.

Som ett exempel pd en grinséverskridande stridsatgird kan det
danska DFDS-malet nimnas. I bérjan av 2000-talet vidtog en svensk
arbetstagarorganisation stridsatgirder mot det danska rederiet DFDS
fartyg i Helsingborg. Till £6ljd av stridsatgirden kunde det danska re-
deriet inte trafikera en rutt mellan Sverige och Forenade Kungariket.
Det danska rederiet ansokte om stimning av den svenska arbets-
tagarorganisationen i dansk domstol. Som grund for dansk domstols
behorighet anfordes att skadan hade intriffat dir i enlighet med de-
liktforumregeln. Den danska domstolen hinskét fragan om tolkning
av deliktforumregeln till EU-domstolen for férhandsavgorande. EU-
domstolen kom till den slutsatsen att skadan som drabbat det danska
rederiet kunde anses ha intriffat i Danmark, men att det var upp till
den nationella domstolen att avgora den frigan.' Rérande bedém-
ningen av var en ren formogenhetsskada skulle anses ha intriffat ut-

8 Dom Shevill m.fl. mot Presse Alliance, C.68/93, EU:C:1995:61 p. 33.

9 Dom Dumez France m.fl. mot Hessische Landesbank m.fl., C-220/88, EU:C:1990:8
p- 20.

10 Se 1 kap. 2 § skadestindslagen (1972:207).

' Dom DFDS, C-18/02, EU:C:2004:74 p. 43.
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talade EU-domstolen att fartygets flagga kunde vara en "omstindighet
bland andra”.'* T den slutliga prévningen av mélet kom den danska
domstolen till slutsatsen att skada hade intriffac i Danmark och att
dansk domstol dirfor var behérig.'

Efter DFDS-malet har frigan om hur ren formégenhetsskada ska
lokaliseras enligt deliktforumregeln uppkommit i flera férhandsavgo-
randen av EU-domstolen.'* Inget av de senare milen har rore skada
till foljd av stridsitgirder, men det finns ingenting som indikerar att
stridsatgirder skulle behandlas pé ett annat sdtt 4n andra skadevéllande
handlingar. EU-domstolens praxis for lokalisering av formégenhets-
skada priglas av vilka faktorer som inte ska tillmitas betydelse vid lo-
kaliseringen av skadeort vid ekonomisk skada.® Sirskilt har EU-dom-
stolen betonat att formogenhetsskada inte kategoriskt far leda till att
det blir fraga om ett sirskilt kirandeforum (forum actoris), det vill siga
domstolen i kirandens hemviststat. Denna skepsis mot kirandeforum
grundar sig pa att huvudregeln enligt EU:s behorighetsregler 4r att
talan mot svaranden ska vickas i dennes hemviststat.'® Trots att dom-
stolen har uttalat en skepsis mot att lita deliktforumregeln bli en ki-
randeforumregel finns det méjligheter att anvinda den som en sidan
nir den behérighetsgrundande skadan ir ekonomisk.!” Detta osikra
rittsldge innebir att en stridsatgird som vidtas pd t.ex. en svensk flyg-
plats eller i en svensk hamn kan komma att provas i ett annat lands
domstolar om de anser att ekonomisk skada har uppstéte ddr till f6ljd
av stridsatgirden.

12 Dom DFDS, C-18/02, EU:C:2004:74 p. 44.

13 Arbejdsrettens dom av den 31 augusti 2006 i mal A2001.335.

14 Se t.ex. dom Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220; Universal Music Internatio-
nal Holding, C-12/15, EU:C:2016:449 och Kolassa, C-357/13, EU:C:2015:37.

15 Fdr en mer utforlig redogorelse, se Erik Sinander, Internationell kollektivavtalsreg-
lering, 2017, s. 64 ff.

16 Dom Handelskwekereij mot Mines de Potasse d’Alsace, C-21/76, EU:C:1976:166
p. 24.

17" Se t.ex. senast dom Léber, C-304/17, EU:C:2018:701.
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3 Vilken betydelse har behorighetsfrigan
for stridsritten?

Mot bakgrund av att den svenska stridsritten i ett internationellt per-
spektiv 4r vidstricke innebir blotta méjligheten att fi saken provad i
ett annat land i praktiken en forsvagning av den svenska stridsritten.
Detta giller naturligtvis bara om den utlindska domen kan tillerkin-
nas rittslig verkan i Sverige. En dom som inte kan erkinnas eller verk-
stillas i Sverige eller mot svensk part riskerar att inte ha nagot virde for
den vinnande parten. I det f6ljande redogors dirfor for hur utlindska
domar behandlas i svensk ritt.

Svensk ritt intar, som utgingspunkt, en negativ instillning till
frimmande domar. Enligt 3 kap. 2 § utsékningsbalken (1981:774)
(UB) ska en utlindsk dom bara verkstillas om det framgar av sirskilda
foreskrifter. Huvudregeln enligt svensk ritt kan dirmed sigas vara att
utlindska domar inte ska verkstillas i Sverige. Fran denna huvudregel
finns emellertid ett viktigt undantag som har betydelse for det hir
behandlade dmnet. Inom EU rader nidmligen ett slags fri rorlighet for
domar eftersom en dom fran ett EU-land ska erkinnas och verkstillas
i alla andra EU-linder enligt artikel 36 och 39 i Bryssel I-forordning-
en.'® Nir detta gors ska domen fi samma verkan som den skulle ha
fatt i ursprungslandet.

I artikel 45 i Bryssel I-f6rordningen féljer en uttémmande lista ver
de vigransgrunder som en "berdrd part” kan dberopa for att hindra ett
erkinnande eller verkstillande av en dom frdn ett annat EU-land.”
En dom kan enligt denna artikel vigras erkidnnande eller verkstillighet
om den 1) strider mot ordre public, 2) ir en tredskodom och svaranden

18 Sedan Bryssel I-férordningen reviderades finns det numer en grundliggande skill-
nad mellan den férordningen och Luganokonventionen som giller mellan EU 4 ena
sidan och Island, Norge och Schweiz 4 andra sidan. Enligt Luganokonventionen gil-
ler, i likhet med vad som gillde enligt den gamla Bryssel I-férordningen, att en ut-
lindsk dom méste genomga ett exekvaturforfarande (ett slags ansdkningsforfarande)
i landet ddr den ska erkdnnas eller verkstillas. Enligt den nya Bryssel I-férordningen
giller i stillet att det 4r den part som vill hindra ett erkinnande eller verkstillande av
en utlindsk dom som miste anséka om det.

19" Enligt ordalydelsen i artikel 45 4r den bara tillimplig for “erkinnande”, men enligt
artikel 46 giller samma grunder for vigran av verkstillighet.
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inte har delgetts stimningsansokan i tillrickligt god tid eller pa annat
sitt inte haft mojlighet att forsvara sig, 3) domen ir of6renlig med
en dom som meddelats mellan samma parter i den anmodade med-
lemsstaten, 4) domen ir oférenlig med en dom som meddelats mellan
samma parter och rorande samma sak, under forutsittning att den
forst meddelade domen kan verkstillas i det anmodade landet eller 5)
domen ir oférenlig med de sirskilda behérighetsreglerna till forman
for arbetstagare, konsument eller forsikringstagare som finns i Bryssel
I-férordningen. Fyra av de fem nimnda vigransgrunderna avser rent
processuella frigor som inte nirmare kan redogoras for hir.?’ Vad gil-
ler den materiella vigransgrunden om en utlindsk dom kan vara ordre
public, dvs. i strid med grunderna for rittsordningen, kan noteras att
denna mojlighet dr begrinsad. Bryssel I-forordningens artikel 45 p. 3
och 52 forbjuder den provande domstolen att ompréva den utlind-
ska domstolens behérighet. Det 4r dessutom bara pd parts ansokan
som grunden kan dberopas. Vidare 4r en verkstillande domstol starke
begrinsad av principen om 6msesidigt fortroende mellan medlems-
staterna.”! Méjligheten att vigra erkinnande och verkstillighet pga.
ordre public kan dirmed sigas vara reserverad for exceptionella om-
stindigheter.”? Den lingtgiende skyldigheten att erkinna och verk-
stilla domar frin andra EU-linder innebir att behérighetsfrigan har
stor betydelse.

Behorighetsfragan har vidare betydelse f6r den materiella stridsrét-
ten pa sa sitt act det ir domstolslandet som domer i sak och dirvid
tillimpar t.ex. sina lagvalsregler. Dessutom finns det sirskilda bestim-
melser som t.ex. internationellt tvingande regler och ordre public-be-
stimmelser som ett domstolsland kan komma att tillimpa bara pa den
grunden att det ir domstolsland.?® Detta innebir att den internatio-

20" Se vidare t.ex. Erik Sinander, Internationell kollektivavtalsreglering, 2017, s. 294 ff.
21 Se t.ex. dom Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471 p. 40.

22 Trots att méjligheten att dberopa ordre public 4r sniv har en italiensk forstain-
stansdomstol nyligen vigrat att erkidnna en dansk dom om skadesténd for kollektivav-
talsbrott med hinvisning till ordre public. Se vidare Erik Sinander, EU & arbetsritt,
2019, nr 1, s. 4.

2 Vilka regler som ir internationellt tvingande regler och vad som kan anses utgora
ordre public 4r sillan reglerat i nationell ritt. Internationellt tvingande regler ir sa-
dana regler som ett land anser vara s viktiga att de alltid méste tillimpas (se t.ex.
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nellt privatrittsliga tanken om internationell beslutsharmoni, dvs. att
en sak ska fi samma utging oavsett i vilket domstolsland den provas,
kan komma att forfelas.

Behérighetsfragan har foljaktligen betydelse for stridsritten pa
s3 sitt att en dom frin en annan EU-medlemsstat ska erkinnas och
verkstillas i Sverige och andra EU-medlemslinder dven om den ror
en stridsatgird i Sverige och har fitt en annan utging in vad domen
skulle ha fitt i svensk domstol.

4 Vilket lands lag ska tillimpas i en tvist om en
stridsdtgird med internationella anknytningar
i svensk domstol??4

Vilken lagvalsregel som ska tillimpas for stridsatgirder med interna-
tionella anknytningar ir beroende av i vilket rittsférhillande saken tas
upp och vilken rittsfraga saken ror. I likhet med vad som giller for be-
hérighetsreglerna kriver ocksa de EU-rittsliga lagvalsreglerna en dis-
tinktion mellan avtalstorpliktelser och utomobligatoriska forpliktelser.
Lagvalsregler for avtalsforpliktelser finns i Europaparlamentets och ra-
dets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig
lag for avtalstorpliktelser (Rom I-férordningen) och lagvalsregler for
utomobligatoriska forpliktelser finns i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag
for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II-forordningen).

En stridsitgird kan antingen vidtas i strid med ett kollektivavtal
eller i ett kollektivavtalslost tillstind. For sadana fall da stridsdtgirder
vidtas i strid med ett kollektivavtal ska tillimplig lag faststillas enligt

definitionen i artikel 9 p. 1 i Rom I-férordningen). Ett tydligt exempel pé en svensk
internationellt tvingande regel dr 25 a § MBL. Forbehillet for ordre public innebir
att utgangen i ett visst mal inte far vara i strid med grunderna for rittsordningen i
domstolslandet. En definition av ordre public-forbehallet finns i artikel 21 i Rom I-
forordningen. Internationellt tvingande regler kan forstis som lagstiftarens nédbroms
medan ordre public-forbehéllet kan férstds som domarens nédbroms.

24 Detta avsnitt bygger p4 avsnitten 9.1-9.5 i min avhandling Internationell kollek-
tivavtalsreglering, 2017.
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lagvalsreglerna som giller for avtalsforpliktelser.”> Om en stridsatgird
ddremot vidtas i ett kollektivavtalslost tillstind ska tillimplig lag fast-
stillas i enlighet med Rom II-férordningens lagvalsregler.

Den allminna lagvalsregeln i Rom II-férordningens artikel 4 utpekar
lagen i det land dir skada intréffar som tillimplig. EU:s internationella
privatritt utgor system, vilket bland annat betyder att det ska foreligga
overensstimmelse i tolkningen mellan Bryssel I-forordningen, Rom
[-forordningen och Rom II-férordningen.?® Vid tolkningen av i vilket
land en skada intriffar enligt Rom II-férordningen (och foljakdigen
ocksd vilket lands lag som ska vara tillimplig) kan ledning dérfér him-
tas fran tolkningen av deliktforumregeln i Bryssel I-forordningen. Nar
Rom II-férordningen forhandlades nagra ér efter den ovan refererade
DFDS-domen ansigs det frin framforallt svenskt héll vara viktigt att
undanta stridsdtgirder fran den allminna lagvalsregeln.”” Resultatet
blev en sirskild lagvalsregel for stridsatgirder i Rom II-férordningens
artikel 9.

Den sirskilda lagvalsregeln for stridsatgdrder har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar dllimpningen av artikel 4.2 skall tillimplig
lag f6r en utomobligatorisk forpliktelse avseende ansvar for en person
i egenskap av arbetstagare eller arbetsgivare eller organisationer som
foretrider deras yrkesmissiga intressen for skador orsakade av strids-
atgirder, varslade eller genomforda, vara lagen i det land dir atgirderna
kommer att genomforas eller har genomforts.”

Utéver av vad som foljer enligt artikel 9 i Rom II-férordningen har
parterna enligt artikel 14 i samma forordning ocksd mojlighet att vilja
tillimplig lag for en stridsitgird efter tvistens uppkomst. Hinvis-

% Det foljer av artikel 12 p. 1 ¢) i Rom I-férordningen att ett avtalsstatut ska reglera
parternas eventuella avtalsbrott. Se ocksd Filip Dorssemont & Aukje van Hoek, Col-
lective Action in Labour Conflicts under the Rome II Regulation (Part I), European La-
bour Law Journal 2011 s. 68; Anja Zelfel, Der Internationale Arbeitskampf nach art. 9
Rom II-Verordnung, 2011, s. 59 och Michael Bogdan, FS Numhauser Henning, 2017,
s. 108. Jfr dock Christian Heinze, RabelsZ 2009 s. 787 som menar att en stridsatgirds
lovlighet ska avgdras enligt artikel 9 i Rom II-férordningen trots att det foreligger ett
kollektivavtal mellan parterna.

26 Se t.ex. respektive skil 7 till Rom I- och Rom II-férordningarna.

%7 Se t.ex. Hellner, Michael, Rom II-forordningen, 2014, s. 188 f.
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ningen i artikel 9 till artikel 4.2 innebir att om parterna har sin vanliga
vistelseort i samma land ska det landets lag tillimpas. Detta betyder att
tillimplig lag f6r stridsatgirder 1) dr den lag parterna sjilva har valt, 2)
lagen i det land dir parterna har gemensam vanlig vistelseort eller 3)
om négon gemensam vanlig vistelseort inte finns, lagen i det land dir
stridsdtgirderna kommer att genomforas eller har genomforts.

For att artikel 9 ska bli tillimplig krivs det att handlingen kan kva-
lificeras som en stridsatgird. Artikel 9 har dnnu inte blivit féremal for
EU-domstolens prévning och det 4r dirfor osikert hur den ska tolkas.
I doktrinen har det framforts olika meningar om hur artikel 9 ska tol-
kas. En populir tolkning ir att artikel 9 bara omfattar frigan om hur
skadestind till foljd av stridsatgirder ska faststillas och att frigan om
en stridsatgird ir lovlig inte omfattas.”® En annan argumentationslinje
ar att artikel 9, i likhet med alla andra lagvalsregler i Rom II-férord-
ningen, ocksi ska omfatta den underliggande frigan om lovlighet av
stridsatgirder i enlighet med vad som f6reskrivs om lagvalsreglernas
rickvidd i artikel 15 i Rom II-férordningen.

I det interimistiska avgérandet AD 2011 nr 95 hade Arbetsdomsto-
len att ta stillning dill vilket lands lag som skulle tillimpas for fra-
gan om en stridsatgird som vidtagits i svensk hamn var lovlig eller ¢j.

28 Se t.ex. Martin lllmer, 7he Rome II Regulation, 2006, s. 278; Guillermo Palau Mo-
reno, Yearbook of Private International Law, 2007, s. 119, Oliver Knéfel, Europdiische
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2008, s. 239 f.; Jonas Malmberg & Claes-Mikael Jonsson,
EU Industrial Relations v. National Industrial Relations, 2008, s. 230 fI.; Wolfgang
Diubler, Internationales Arbeitskampfrecht, 2011, s. 114; Olaf Deinert, Internationales
Arbeitsrecht, 2013, s. 455; Andrzej Marian Swiqtkowski, European Union Private In-
ternational Labour Law, 2012, s. 196; Spyridon Vrellis, Essays in Honour of Michael
Bogdan, 2013, s. 664; Michael Bogdan, SvJT 2013 s. 955 (dven i SvJT 2014 s. 503 £,
Svensk internationell privat- och processritt, 2014, s. 264 och i Festskrift till Ann
Numhauser Henning, 2017, s. 107 £) och Laura Carballo Pifieiro, International Ma-
ritime Labour Law, 2015, s. 273.

2 Andrew Dickinson, The Rome II Regulation, 2008, s. 481; Christian Heinze, Ra-
bels Zeitschrift fiir Auslindisches und Internationales Privatrecht, 2009 s. 787; Dicey,
Morris & Collins, The Conflict of Laws, 2012, s. 2246 f.; Adrian Briggs, 7he Con-
flict of Laws, 2013, s. 287 f.; Michael Hellner, Rom II-forordningen, 2014, s. 191 £;
Dan Holke & Erland Olauson, Medbestimmandelagen, 2014, s. 37 f. och s. 312 £;;
Richard Plender & Michael Wilderspin, 7he European Private International Law of
Obligations, 2015, s. 703 f. och Erik Sinander, Internationell kollektivavtalsreglering,
2017,s. 161 ff.
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Domstolen uppmirksammade att det var osikert om artikel 9 i Rom
[I-forordningen skulle tillimpas eller inte. Dock konstaterade Arbets-
domstolen att fragan om tillimplig lag skulle avgoras av lagvalsregler
i svensk autonom internationell privatritt om Rom II-férordningen
inte skulle vara tillimplig. Den lagvalsregel som i si fall skulle vara
tillimplig skulle, i likhet med artikel 9 i Rom II-férordningen, utpeka
lagen i det land dir stridsatgirden vidtogs som tillimplig. Med detta
resonemang undvek Arbetsdomstolen att ta stillning i frigan om hur
artikel 9 i Rom II-férordningen skulle tolkas.

5 Vilken betydelse har det for stridsritten att
det dr osdkert hur artikel 9 ska tillimpas?

Det osikra rittsldget om tillimpningen av artikel 9 i Rom II-férord-
ningen har i sig betydelse for utévandet av stridsritten i internationella
forhéllanden. Eftersom ritesliget dr osidkert om hur lagvalsregeln kan
komma att tillimpas blir frigan om vilket lands domstolar som ir be-
hériga sdrskile viktig. Det dr ndmligen inte omajligt att tinka sig att en
kirandepart kan uppfatta det som att det finns stdrre sannolikhet for
att ett visst lands domstolar skulle komma att gora en, f6r kiranden,
sarskilt fordelaktig tolkning. I den internationella privatritten brukar
denna mojlighet for kiranden bendmnas som forum shopping eftersom
kiranden har mojlighet att vilja behorig domstol. Forum shopping-
mojligheten accentueras pa ett kinsligt rittsomride eftersom det finns
s.k. internationellt tvingande regler och méjligheter till ordre public-
bestimmelser som domstolslinder kan komma att tillimpa bara pa
den grunden att de 4r domstolsland. Det ir tinkbart att det osikra
rittsliget om tillimplig lag gor att arbetstagarorganisationer undviker
att vidta stridsatgirder i internationella férhillanden. Enligt min me-
ning ir det inte 6nskvirt att den materiellrittsliga frigan om nagon
har rite ate videa stridsdtgirder verskuggas av ett osikert rittslige om
internationellt privat- och processrittsliga frigor.
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6  Hur kan den internationellt privatrittsliga
problematiken f6rebyggas?

Normalt sett vidtas stridsdtgirder av arbetstagarorganisationer mot
arbetsgivare. En rittslig provning brukar normalt aktualiseras nir
arbetsgivaren vicker talan mot arbetstagarorganisationen. Som har
visats ovan finns det, i grinséverskridande situationer, ofta en moj-
lighet for arbetsgivaren att enligt deliktforumregeln i artikel 7 p. 2 i
Bryssel I-férordningen vécka talan i sitt hemvistland som det land dir
skadan uppkom. Detta 4r en méjlighet som stirker arbetsgivarsidan.
En arbetstagarorganisation som vidtar stridsatgirder kan emellertid
se till att forebygga denna problematik. Om t.ex. stridsatgirder ska
vidtas mot ett utlindske flygbolag pa en svensk flygplats eller mot ett
utlindske fartyg i svensk hamn kan arbetstagarorganisationen se till
att i svensk domstol omedelbart vicka faststillelsetalan och yrka att
domstolen ska faststilla stridsatgirden som lovlig. Den svenska dom-
stolen ska dirmed vara behérig enligt deliktforumregeln i artikel 7 p. 2
i Bryssel I-férordningen.

Nir en domstol har forklarat sig behorig i ett internationellt fall
giller litispendens f6r domstolar i andra EU-medlemsstater enligt ar-
tikel 29 i Bryssel I-forordningen. Om talan om samma sak inkommer
till domstolar i olika medlemsstater ska alla domstolar utom den dir
talan forst vicktes lita handliggningen vila till dess den forsta dom-
stolen tagit stillning till sin behérighet, enligt artikel 29 p. 1 i Bryssel
I-férordningen. Om den f6rsta domstolen anser sig behérig ska dom-
stolarna i de andra linderna avvisa talan enligt artikel 29 p. 3 i samma
forordning. Den relevanta tidpunkten ir enligt artikel 32 p. 1 i Bryssel
I-férordningen nir en stimningsansokan eller motsvarande handling
har ingetts till en domstol. Av EU-domstolens praxis foljer att tid-
punkten da forberedande bevisutredningar inletts inte ar av relevans
vid faststillandet av den relevanta tidpunkten.?

30 Dom HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343. Det kan hir noteras att ett initie-
rat brottmalsforfarande i annan EU-medlemsstat riknas som den tidpunke dé ta-
lan vickes, se dom Aannemingsbedrijf Aertssen and Aertssen Terrassements, C-523/14,
EU:C:2015:722.
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Det finns inte ndgra hinder i EU:s internationella privatritt mot
att vicka en faststillelsetalan pa det sitt som ovan féreslagits. Bryssel
I-férordningen innehaller dock inte nagra regler om vad som krivs for
att en part ska fa vicka faststillelsetalan. Det ir i stillet en processuell
fraga som far avgoras enligt domstolslandets egen processritt. Fragan
om en arbetstagarorganisation skulle ha ritt att vicka faststillelsetalan
i svensk domstol for att faststilla lovligheten av en stridsitgird maste
dirfor avgoras enligt svensk processritt. Enligt 4 kap. 6 § LRA ska en
faststillelsetalan avvisas om det inte “4r av avsevird betydelse for ki-
randen [...] att sddan faststillelsetalan provas”. Vid bedomningen av
om kiranden har ett sidant faststillelseintresse har Arbetsdomstolen
slagit fast att en faststillelsetalan har avsevird betydelse om det finns
anledning att anta att en bifallande dom kommer att paverka motpar-
ten direke i det rittsliga handlandet eller om det blir direkt avgorande
vid en senare fullgorelsetalan.®! Vidare har Arbetsdomstolen slagit fast
att det ir forhillandena nir faststillelsetalan vicks som ska beaktas,
men att dven senare intriffade omstindigheter kan beaktas.*

En svensk arbetstagarorganisation som vidtar stridsitgirder mot en
utlindsk arbetsgivare i Sverige har, enligt min mening, generellt sett ett
faststillelseintresse for frigan om stridsdtgirderna som vidtagits varit
lovliga eller ¢j.%* En bifallande dom skulle nimligen vara direkt avgs-
rande for en senare fullgorelsetalan. En faststillelsetalan skulle ocksa
"lasa” tvisten till svensk domstol och pé si sitt garantera att de strids-
atgdrder som vidtagits i Sverige far provas enligt svensk ritt.

31 AD 1982 nr 35.

32 AD 1996 nr 74.

% Det kan i detta ssammanhang noteras att arbetsgivarsidan i Laval-malet (AD 2009
nr 89), som handlade om just stridsatgirder i Sverige mot utlindsk part, yrkade att
domstolen skulle faststilla att stridsdtgirderna var olovliga. Arbetsdomstolen ogillade
den faststillelsetalan eftersom, vid sakens provande, EU-domstolen redan slagit fast
att stridsatgirderna var olovliga.
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7 Slutsats

Det osikra rittslige som rader gillande lagvalsregeln for stridsatgirder
i artikel 9 i Rom II-férordningen i kombination med méjligheten for
en arbetsgivare att vicka talan i det land dir skada uppstar enligt arti-
kel 7 p. 2 i Bryssel I-férordningen gor att stridsritten i internationella
forhallanden forsvagas. Detta kan i ndgon man likas av att en arbets-
tagarorganisation som vidtar stridsitgird omedelbart vicker faststil-
lelsetalan i det land dir stridsitgdrden har vidtagits. P si site 6kar
forutsebarheten for om den vidtagna stridsatgirden ar lovlig eller inte.
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