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Gränsöverskridande stridsåtgärder 
– särskilt om möjligheten att yrka 
fastställelse av stridsåtgärds lovlighet i 
syfte att styra en tvist till ett visst land
Erik Sinander

1	 Inledning
En arbetsrättslig fråga som skiljer sig åt mellan olika länder är i vad 
mån en stridsåtgärd är lovlig. På den allt mer globaliserade arbetsmark-
naden vidtas stridsåtgärder ibland mellan parter från olika länder eller 
i förhållanden som på andra sätt kan ha internationella anknytningar. 
I sådana tvister är det inte alltid självklart vilket lands domstolar som 
ska vara behöriga, vilket lands lag som ska tillämpas eller hur en ut-
ländsk dom om en stridsåtgärd ska behandlas. Sådana internationellt 
privaträttsliga frågor kan vara avgörande för utgången i ett mål om 
stridsåtgärder och viktiga att beakta redan innan en stridsåtgärd vidtas. 
Mot bakgrund av att rättsläget är osäkert argumenterar jag i artikeln 
för att den part som vidtar en stridsåtgärd också väcker fastställelse
talan om stridsåtgärdens lovlighet för att öka förutsebarheten i frågan 
om vilket lands domstolar som är behöriga och därmed vilket lands lag 
som ska tillämpas.
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2	 När är svensk domstol behörig att ta upp en 
tvist om en stridsåtgärd med internationella 
anknytningar?1

I EU avgörs frågan om vilket lands domstolar som är behöriga att ta 
upp en tvist med internationella anknytningar på privaträttens om-
råde i första hand av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behörighet och 
om erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område 
(Bryssel I-förordningen). Stridsåtgärder omfattas av begreppet privat-
rättens område.2 Förordningen bygger på principen att svaranden ska 
stämmas in i sitt hemvistland. Denna princip finns reglerad i artikel 4. 
För att avgöra var en svarande har sitt hemvist gäller, för juridiska per-
soner, den definition som uppställs i förordningens artikel 63. Enligt 
denna regel ska en juridisk person anses ha hemvist i orten för dess a) 
stadgeenliga säte, b) huvudkontor eller c) huvudsakliga verksamhet. 
De tre uppräknade rekvisiten i artikel 63 är alternativa. Det betyder att 
t.ex. ett bolag kan ha hemvist i tre olika stater enligt artikeln.

Utöver huvudregeln om att talan ska väckas i svarandens hemvist, 
finns det i Bryssel I-förordningen alternativa domsrättsregler som är 
tillämpliga i olika förhållanden. Det finns t.ex. en särskild domsrätts-
regel som föreskriver att domstolen i det land där en avtalsförpliktelse 
ska uppfyllas ska vara behörig (artikel 7 p. 1) (uppfyllelseforumregeln). 
Vidare finns det en regel som föreskriver att domstolarna i det land 
där en skada inträffar ska vara behöriga (artikel 7 p. 2) (deliktforum-
regeln). Om stridsåtgärder vidtas i strid med ett befintligt kollektiv
avtal blir det en avtalsrättslig fråga för vilken uppfyllelseforumregeln 

1  Detta avsnitt bygger på kapitel 3 i min avhandling Internationell kollektivavtalsreg-
lering: En studie i internationell privaträtt av den svenska modellen för reglering av 
anställningsvillkor, 2017.
2  I EU-domstolens praxis har begreppet privaträttens område varit föremål för ett 
stort antal mål. Kontentan av domstolens praxis i denna fråga kan sägas vara att grän-
sen för privaträttens område passeras först när en part agerar med stöd av offent-
ligrättsliga maktbefogenheter, se t.ex. Hellenische Republik mot Leo Kuhn, C-308/17, 
EU:C:2018:911 (se särskilt p.  34). I detta begrepp omfattas bl.a. stridsåtgärder, se 
DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74.
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får användas.3 Är det däremot fråga om en stridsåtgärd som vidtas i ett 
förhållande mellan en arbetstagarorganisation och en arbetsgivare där 
det inte finns ett kollektivavtal kan deliktforumregeln tillämpas.

Enligt praxis från EU-domstolen omfattar deliktforumregeln varje 
talan som syftar till att göra gällande ett privaträttsligt ansvar som inte 
är hänförligt till ett avtal.4 EU-domstolen har utvecklat sin praxis i 
denna fråga i ett slags binärt förhållande till tolkningen av vad som är 
avtal i uppfyllelseforumregeln.5 Det som inte är att betrakta som avtal 
är följaktligen i princip att betrakta som ett förhållande som delikt
forumregeln kan vara tillämpligt för. En förutsättning för att delikt
forumregeln ska vara tillämplig i ett mål som rör stridsåtgärder är, som 
redan nämnts, följaktligen att stridsåtgärderna inte är vidtagna i strid 
med ett gällande kollektivavtal.6

Deliktforumregeln bygger på förutsättningen att skadan kan lo-
kaliseras. Domstolarna i det land där skadan inträffade ska nämli-
gen vara behöriga. I EU-domstolens praxis har den ort där skadan 
inträffade tolkats som att det omfattar såväl den ort där den skade-
vållande händelsen vidtogs (handlingsort) som den eller de orter där 
skadan uppstått (skadeort).7 Om handlingsort och skadeort är belägna 
i olika medlemsstater får käranden möjlighet att välja var processen 
ska föras, men domstolarna i de olika länderna har olika behörighet. 

3  Uppfyllelseforumregeln i artikel 7 p. 1 bygger dock på den förutsättningen att den 
förpliktelse som är i fråga ska uppfyllas vid orten för den behöriga domstolen. Upp-
fyllelseforumregeln är inte anpassad efter kollektivavtalstvister i första hand och den 
är följaktligen svår att tillämpa på sådana tvister. Det måste dock understrykas att 
parterna till ett kollektivavtal har en möjlighet att prorogera tvisterna till en behörig 
domstol i enlighet med artikel 25 i Bryssel I-förordningen.
4  Dom Kalfelis mot Schröder m.fl., C-189/87, EU:C:1988:459 p. 18; dom ÖFAB, 
C-147/12, EU:C:2013:490 p. 32 och dom Universal Music International Holding, 
C-12/15, EU:C:2016:449 p. 24.
5  Dom ÖFAB, C-147/12, EU:C:2013:490 p. 32.
6  I viss mån konsumerar uppfyllelseforumregeln utomobligatoriska anspråk och dis-
kvalificerar användandet av deliktforumregeln när det finns ett avtalsförhållande mel-
lan parterna och den skadegörande handlingen kan betraktas som ett åsidosättande av 
avtalets syfte, se t.ex. dom Brogsitter, C-584/12, EU:C:2014:148 p. 29.
7  Dom Handelskwekerij Bier mot Mines de Potasse d’Alsace, C-21/76, EU:C:1976:166 
p. 24.
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Medan domstolen på handlingsorten är behörig att ta upp samtliga 
anspråk med anledning av den skadeståndsgrundande handlingen är 
skadeortens domstols behörighet begränsad till att bara omfatta de 
skador som orsakats i den medlemsstaten.8 Inte alla skador är behö-
righetsgrundande enligt deliktforumregeln. I praxis har det fastslagits 
att det bara är direkta skador som drabbar den primärt skadelidande 
som är behörighetsgrundande.9 Vad betyder då rättsläget gällande 
deliktforumregeln för gränsöverskridande stridsåtgärder? 

Typiskt sett vidtas stridsåtgärder av en arbetstagarorganisation mot 
en arbetsgivare. Den skada som arbetsgivaren lider till följd av en strids-
åtgärd är normalt ekonomisk förlust orsakad av minskad produktion, 
missad leverans m.m. I svensk skadeståndsrätt kallas sådan ekonomisk 
skada för ren förmögenhetsskada.10 Ren förmögenhetsskada kan också 
inträffa i gränsöverskridande situationer. Man kan t.ex. tänka sig att 
stridsåtgärder vidtas mot ett utländskt rederis fartyg i en svensk hamn 
eller mot ett utländskt flygbolags flygplan på en svensk flygplats.

Som ett exempel på en gränsöverskridande stridsåtgärd kan det 
danska DFDS-målet nämnas. I början av 2000-talet vidtog en svensk 
arbetstagarorganisation stridsåtgärder mot det danska rederiet DFDS 
fartyg i Helsingborg. Till följd av stridsåtgärden kunde det danska re-
deriet inte trafikera en rutt mellan Sverige och Förenade Kungariket. 
Det danska rederiet ansökte om stämning av den svenska arbets
tagarorganisationen i dansk domstol. Som grund för dansk domstols 
behörighet anfördes att skadan hade inträffat där i enlighet med de-
liktforumregeln. Den danska domstolen hänsköt frågan om tolkning 
av deliktforumregeln till EU-domstolen för förhandsavgörande. EU-
domstolen kom till den slutsatsen att skadan som drabbat det danska 
rederiet kunde anses ha inträffat i Danmark, men att det var upp till 
den nationella domstolen att avgöra den frågan.11 Rörande bedöm-
ningen av var en ren förmögenhetsskada skulle anses ha inträffat ut-

8  Dom Shevill m.fl. mot Presse Alliance, C.68/93, EU:C:1995:61 p. 33.
9  Dom Dumez France m.fl. mot Hessische Landesbank m.fl., C-220/88, EU:C:1990:8 
p. 20.
10  Se 1 kap. 2 § skadeståndslagen (1972:207).
11  Dom DFDS, C-18/02, EU:C:2004:74 p. 43.
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talade EU-domstolen att fartygets flagga kunde vara en ”omständighet 
bland andra”.12 I den slutliga prövningen av målet kom den danska 
domstolen till slutsatsen att skada hade inträffat i Danmark och att 
dansk domstol därför var behörig.13

Efter DFDS-målet har frågan om hur ren förmögenhetsskada ska 
lokaliseras enligt deliktforumregeln uppkommit i flera förhandsavgö-
randen av EU-domstolen.14 Inget av de senare målen har rört skada 
till följd av stridsåtgärder, men det finns ingenting som indikerar att 
stridsåtgärder skulle behandlas på ett annat sätt än andra skadevållande 
handlingar. EU-domstolens praxis för lokalisering av förmögenhets-
skada präglas av vilka faktorer som inte ska tillmätas betydelse vid lo-
kaliseringen av skadeort vid ekonomisk skada.15 Särskilt har EU-dom-
stolen betonat att förmögenhetsskada inte kategoriskt får leda till att 
det blir fråga om ett särskilt kärandeforum (forum actoris), det vill säga 
domstolen i kärandens hemviststat. Denna skepsis mot kärandeforum 
grundar sig på att huvudregeln enligt EU:s behörighetsregler är att 
talan mot svaranden ska väckas i dennes hemviststat.16 Trots att dom-
stolen har uttalat en skepsis mot att låta deliktforumregeln bli en kä-
randeforumregel finns det möjligheter att använda den som en sådan 
när den behörighetsgrundande skadan är ekonomisk.17 Detta osäkra 
rättsläge innebär att en stridsåtgärd som vidtas på t.ex. en svensk flyg-
plats eller i en svensk hamn kan komma att prövas i ett annat lands 
domstolar om de anser att ekonomisk skada har uppstått där till följd 
av stridsåtgärden.

12  Dom DFDS, C-18/02, EU:C:2004:74 p. 44.
13  Arbejdsrettens dom av den 31 augusti 2006 i mål A2001.335.
14  Se t.ex. dom Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220; Universal Music Internatio-
nal Holding, C-12/15, EU:C:2016:449 och Kolassa, C-357/13, EU:C:2015:37.
15  För en mer utförlig redogörelse, se Erik Sinander, Internationell kollektivavtalsreg-
lering, 2017, s. 64 ff.
16  Dom Handelskwekereij mot Mines de Potasse d’Alsace, C-21/76, EU:C:1976:166 
p. 24.
17  Se t.ex. senast dom Löber, C-304/17, EU:C:2018:701.
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3	 Vilken betydelse har behörighetsfrågan 
för stridsrätten?

Mot bakgrund av att den svenska stridsrätten i ett internationellt per-
spektiv är vidsträckt innebär blotta möjligheten att få saken prövad i 
ett annat land i praktiken en försvagning av den svenska stridsrätten. 
Detta gäller naturligtvis bara om den utländska domen kan tillerkän-
nas rättslig verkan i Sverige. En dom som inte kan erkännas eller verk-
ställas i Sverige eller mot svensk part riskerar att inte ha något värde för 
den vinnande parten. I det följande redogörs därför för hur utländska 
domar behandlas i svensk rätt.

Svensk rätt intar, som utgångspunkt, en negativ inställning till 
främmande domar. Enligt 3  kap. 2  § utsökningsbalken (1981:774) 
(UB) ska en utländsk dom bara verkställas om det framgår av särskilda 
föreskrifter. Huvudregeln enligt svensk rätt kan därmed sägas vara att 
utländska domar inte ska verkställas i Sverige. Från denna huvudregel 
finns emellertid ett viktigt undantag som har betydelse för det här 
behandlade ämnet. Inom EU råder nämligen ett slags fri rörlighet för 
domar eftersom en dom från ett EU-land ska erkännas och verkställas 
i alla andra EU-länder enligt artikel 36 och 39 i Bryssel I-förordning-
en.18 När detta görs ska domen få samma verkan som den skulle ha 
fått i ursprungslandet.

I artikel 45 i Bryssel I-förordningen följer en uttömmande lista över 
de vägransgrunder som en ”berörd part” kan åberopa för att hindra ett 
erkännande eller verkställande av en dom från ett annat EU-land.19 
En dom kan enligt denna artikel vägras erkännande eller verkställighet 
om den 1) strider mot ordre public, 2) är en tredskodom och svaranden 

18  Sedan Bryssel I-förordningen reviderades finns det numer en grundläggande skill-
nad mellan den förordningen och Luganokonventionen som gäller mellan EU å ena 
sidan och Island, Norge och Schweiz å andra sidan. Enligt Luganokonventionen gäl-
ler, i likhet med vad som gällde enligt den gamla Bryssel I-förordningen, att en ut-
ländsk dom måste genomgå ett exekvaturförfarande (ett slags ansökningsförfarande) 
i landet där den ska erkännas eller verkställas. Enligt den nya Bryssel I-förordningen 
gäller i stället att det är den part som vill hindra ett erkännande eller verkställande av 
en utländsk dom som måste ansöka om det.
19  Enligt ordalydelsen i artikel 45 är den bara tillämplig för ”erkännande”, men enligt 
artikel 46 gäller samma grunder för vägran av verkställighet.



229

Gränsöverskridande stridsåtgärder – särskilt om möjligheten att yrka …

inte har delgetts stämningsansökan i tillräckligt god tid eller på annat 
sätt inte haft möjlighet att försvara sig, 3) domen är oförenlig med 
en dom som meddelats mellan samma parter i den anmodade med-
lemsstaten, 4) domen är oförenlig med en dom som meddelats mellan 
samma parter och rörande samma sak, under förutsättning att den 
först meddelade domen kan verkställas i det anmodade landet eller 5) 
domen är oförenlig med de särskilda behörighetsreglerna till förmån 
för arbetstagare, konsument eller försäkringstagare som finns i Bryssel 
I–förordningen. Fyra av de fem nämnda vägransgrunderna avser rent 
processuella frågor som inte närmare kan redogöras för här.20 Vad gäl-
ler den materiella vägransgrunden om en utländsk dom kan vara ordre 
public, dvs. i strid med grunderna för rättsordningen, kan noteras att 
denna möjlighet är begränsad. Bryssel I-förordningens artikel 45 p. 3 
och 52 förbjuder den prövande domstolen att ompröva den utländ-
ska domstolens behörighet. Det är dessutom bara på parts ansökan 
som grunden kan åberopas. Vidare är en verkställande domstol starkt 
begränsad av principen om ömsesidigt förtroende mellan medlems-
staterna.21 Möjligheten att vägra erkännande och verkställighet pga. 
ordre public kan därmed sägas vara reserverad för exceptionella om-
ständigheter.22 Den långtgående skyldigheten att erkänna och verk-
ställa domar från andra EU-länder innebär att behörighetsfrågan har 
stor betydelse.

Behörighetsfrågan har vidare betydelse för den materiella stridsrät-
ten på så sätt att det är domstolslandet som dömer i sak och därvid 
tillämpar t.ex. sina lagvalsregler. Dessutom finns det särskilda bestäm-
melser som t.ex. internationellt tvingande regler och ordre public-be-
stämmelser som ett domstolsland kan komma att tillämpa bara på den 
grunden att det är domstolsland.23 Detta innebär att den internatio-

20  Se vidare t.ex. Erik Sinander, Internationell kollektivavtalsreglering, 2017, s. 294 ff.
21  Se t.ex. dom Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471 p. 40.
22  Trots att möjligheten att åberopa ordre public är snäv har en italiensk förstain-
stansdomstol nyligen vägrat att erkänna en dansk dom om skadestånd för kollektivav-
talsbrott med hänvisning till ordre public. Se vidare Erik Sinander, EU & arbetsrätt, 
2019, nr 1, s. 4.
23  Vilka regler som är internationellt tvingande regler och vad som kan anses utgöra 
ordre public är sällan reglerat i nationell rätt. Internationellt tvingande regler är så-
dana regler som ett land anser vara så viktiga att de alltid måste tillämpas (se t.ex. 
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nellt privaträttsliga tanken om internationell beslutsharmoni, dvs. att 
en sak ska få samma utgång oavsett i vilket domstolsland den prövas, 
kan komma att förfelas.

Behörighetsfrågan har följaktligen betydelse för stridsrätten på 
så sätt att en dom från en annan EU-medlemsstat ska erkännas och 
verkställas i Sverige och andra EU-medlemsländer även om den rör 
en stridsåtgärd i Sverige och har fått en annan utgång än vad domen 
skulle ha fått i svensk domstol.

4	 Vilket lands lag ska tillämpas i en tvist om en 
stridsåtgärd med internationella anknytningar 
i svensk domstol?24

Vilken lagvalsregel som ska tillämpas för stridsåtgärder med interna-
tionella anknytningar är beroende av i vilket rättsförhållande saken tas 
upp och vilken rättsfråga saken rör. I likhet med vad som gäller för be-
hörighetsreglerna kräver också de EU-rättsliga lagvalsreglerna en dis-
tinktion mellan avtalsförpliktelser och utomobligatoriska förpliktelser. 
Lagvalsregler för avtalsförpliktelser finns i Europaparlamentets och rå-
dets förordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillämplig 
lag för avtalsförpliktelser (Rom I-förordningen) och lagvalsregler för 
utomobligatoriska förpliktelser finns i Europaparlamentets och rådets 
förordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillämplig lag 
för utomobligatoriska förpliktelser (Rom II-förordningen).

En stridsåtgärd kan antingen vidtas i strid med ett kollektivavtal 
eller i ett kollektivavtalslöst tillstånd. För sådana fall då stridsåtgärder 
vidtas i strid med ett kollektivavtal ska tillämplig lag fastställas enligt 

definitionen i artikel 9 p. 1 i Rom I-förordningen). Ett tydligt exempel på en svensk 
internationellt tvingande regel är 25 a § MBL. Förbehållet för ordre public innebär 
att utgången i ett visst mål inte får vara i strid med grunderna för rättsordningen i 
domstolslandet. En definition av ordre public-förbehållet finns i artikel 21 i Rom I-
förordningen. Internationellt tvingande regler kan förstås som lagstiftarens nödbroms 
medan ordre public-förbehållet kan förstås som domarens nödbroms.
24  Detta avsnitt bygger på avsnitten 9.1–9.5 i min avhandling Internationell kollek-
tivavtalsreglering, 2017.
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lagvalsreglerna som gäller för avtalsförpliktelser.25 Om en stridsåtgärd 
däremot vidtas i ett kollektivavtalslöst tillstånd ska tillämplig lag fast-
ställas i enlighet med Rom II-förordningens lagvalsregler.

Den allmänna lagvalsregeln i Rom II-förordningens artikel 4 utpekar 
lagen i det land där skada inträffar som tillämplig. EU:s internationella 
privaträtt utgör system, vilket bland annat betyder att det ska föreligga 
överensstämmelse i tolkningen mellan Bryssel I-förordningen, Rom 
I-förordningen och Rom II-förordningen.26 Vid tolkningen av i vilket 
land en skada inträffar enligt Rom II-förordningen (och följaktligen 
också vilket lands lag som ska vara tillämplig) kan ledning därför häm-
tas från tolkningen av deliktforumregeln i Bryssel I-förordningen. När 
Rom II-förordningen förhandlades några år efter den ovan refererade 
DFDS-domen ansågs det från framförallt svenskt håll vara viktigt att 
undanta stridsåtgärder från den allmänna lagvalsregeln.27 Resultatet 
blev en särskild lagvalsregel för stridsåtgärder i Rom II-förordningens 
artikel 9.

Den särskilda lagvalsregeln för stridsåtgärder har följande lydelse:

”Utan att det påverkar tillämpningen av artikel 4.2 skall tillämplig 
lag för en utomobligatorisk förpliktelse avseende ansvar för en person 
i egenskap av arbetstagare eller arbetsgivare eller organisationer som 
företräder deras yrkesmässiga intressen för skador orsakade av strids-
åtgärder, varslade eller genomförda, vara lagen i det land där åtgärderna 
kommer att genomföras eller har genomförts.”

Utöver av vad som följer enligt artikel 9 i Rom II-förordningen har 
parterna enligt artikel 14 i samma förordning också möjlighet att välja 
tillämplig lag för en stridsåtgärd efter tvistens uppkomst. Hänvis-

25  Det följer av artikel 12 p. 1 c) i Rom I-förordningen att ett avtalsstatut ska reglera 
parternas eventuella avtalsbrott. Se också Filip Dorssemont & Aukje van Hoek, Col-
lective Action in Labour Conflicts under the Rome II Regulation (Part I), European La-
bour Law Journal 2011 s. 68; Anja Zelfel, Der Internationale Arbeitskampf nach art. 9 
Rom II-Verordnung, 2011, s. 59 och Michael Bogdan, FS Numhauser Henning, 2017, 
s. 108. Jfr dock Christian Heinze, RabelsZ 2009 s. 787 som menar att en stridsåtgärds 
lovlighet ska avgöras enligt artikel 9 i Rom II-förordningen trots att det föreligger ett 
kollektivavtal mellan parterna.
26  Se t.ex. respektive skäl 7 till Rom I- och Rom II-förordningarna.
27  Se t.ex. Hellner, Michael, Rom II-förordningen, 2014, s. 188 f.
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ningen i artikel 9 till artikel 4.2 innebär att om parterna har sin vanliga 
vistelseort i samma land ska det landets lag tillämpas. Detta betyder att 
tillämplig lag för stridsåtgärder 1) är den lag parterna själva har valt, 2) 
lagen i det land där parterna har gemensam vanlig vistelseort eller 3) 
om någon gemensam vanlig vistelseort inte finns, lagen i det land där 
stridsåtgärderna kommer att genomföras eller har genomförts.

För att artikel 9 ska bli tillämplig krävs det att handlingen kan kva-
lificeras som en stridsåtgärd. Artikel 9 har ännu inte blivit föremål för 
EU-domstolens prövning och det är därför osäkert hur den ska tolkas. 
I doktrinen har det framförts olika meningar om hur artikel 9 ska tol-
kas. En populär tolkning är att artikel 9 bara omfattar frågan om hur 
skadestånd till följd av stridsåtgärder ska fastställas och att frågan om 
en stridsåtgärd är lovlig inte omfattas.28 En annan argumentationslinje 
är att artikel 9, i likhet med alla andra lagvalsregler i Rom II-förord-
ningen, också ska omfatta den underliggande frågan om lovlighet av 
stridsåtgärder i enlighet med vad som föreskrivs om lagvalsreglernas 
räckvidd i artikel 15 i Rom II-förordningen.29

I det interimistiska avgörandet AD 2011 nr 95 hade Arbetsdomsto-
len att ta ställning till vilket lands lag som skulle tillämpas för frå-
gan om en stridsåtgärd som vidtagits i svensk hamn var lovlig eller ej. 

28  Se t.ex. Martin Illmer, The Rome II Regulation, 2006, s. 278; Guillermo Palau Mo-
reno, Yearbook of Private International Law, 2007, s. 119, Oliver Knöfel, Europäische 
Zeitschrift für Arbeitsrecht, 2008, s. 239 f.; Jonas Malmberg & Claes-Mikael Jonsson, 
EU Industrial Relations v. National Industrial Relations, 2008, s.  230  ff.; Wolfgang 
Däubler, Internationales Arbeitskampfrecht, 2011, s. 114; Olaf Deinert, Internationales 
Arbeitsrecht, 2013, s. 455; Andrzej Marian Świątkowski, European Union Private In-
ternational Labour Law, 2012, s. 196; Spyridon Vrellis, Essays in Honour of Michael 
Bogdan, 2013, s. 664; Michael Bogdan, SvJT 2013 s. 955 (även i SvJT 2014 s. 503 f., 
Svensk internationell privat- och processrätt, 2014, s.  264 och i Festskrift till Ann 
Numhauser Henning, 2017, s. 107 f.) och Laura Carballo Piñeiro, International Ma-
ritime Labour Law, 2015, s. 273.
29  Andrew Dickinson, The Rome II Regulation, 2008, s. 481; Christian Heinze, Ra-
bels Zeitschrift für Ausländisches und Internationales Privatrecht, 2009 s. 787; Dicey, 
Morris & Collins, The Conflict of Laws, 2012, s. 2246  f.; Adrian Briggs, The Con-
flict of Laws, 2013, s. 287 f.; Michael Hellner, Rom II-förordningen, 2014, s. 191 f.; 
Dan Holke & Erland Olauson, Medbestämmandelagen, 2014, s. 37 f. och s. 312 f.; 
Richard Plender & Michael Wilderspin, The European Private International Law of 
Obligations, 2015, s. 703 f. och Erik Sinander, Internationell kollektivavtalsreglering, 
2017, s. 161 ff.
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Domstolen uppmärksammade att det var osäkert om artikel 9 i Rom 
II-förordningen skulle tillämpas eller inte. Dock konstaterade Arbets-
domstolen att frågan om tillämplig lag skulle avgöras av lagvalsregler 
i svensk autonom internationell privaträtt om Rom II-förordningen 
inte skulle vara tillämplig. Den lagvalsregel som i så fall skulle vara 
tillämplig skulle, i likhet med artikel 9 i Rom II-förordningen, utpeka 
lagen i det land där stridsåtgärden vidtogs som tillämplig. Med detta 
resonemang undvek Arbetsdomstolen att ta ställning i frågan om hur 
artikel 9 i Rom II-förordningen skulle tolkas.

5	 Vilken betydelse har det för stridsrätten att 
det är osäkert hur artikel 9 ska tillämpas?

Det osäkra rättsläget om tillämpningen av artikel 9 i Rom II-förord-
ningen har i sig betydelse för utövandet av stridsrätten i internationella 
förhållanden. Eftersom rättsläget är osäkert om hur lagvalsregeln kan 
komma att tillämpas blir frågan om vilket lands domstolar som är be-
höriga särskilt viktig. Det är nämligen inte omöjligt att tänka sig att en 
kärandepart kan uppfatta det som att det finns större sannolikhet för 
att ett visst lands domstolar skulle komma att göra en, för käranden, 
särskilt fördelaktig tolkning. I den internationella privaträtten brukar 
denna möjlighet för käranden benämnas som forum shopping eftersom 
käranden har möjlighet att välja behörig domstol. Forum shopping-
möjligheten accentueras på ett känsligt rättsområde eftersom det finns 
s.k. internationellt tvingande regler och möjligheter till ordre public-
bestämmelser som domstolsländer kan komma att tillämpa bara på 
den grunden att de är domstolsland. Det är tänkbart att det osäkra 
rättsläget om tillämplig lag gör att arbetstagarorganisationer undviker 
att vidta stridsåtgärder i internationella förhållanden. Enligt min me-
ning är det inte önskvärt att den materiellrättsliga frågan om någon 
har rätt att vidta stridsåtgärder överskuggas av ett osäkert rättsläge om 
internationellt privat- och processrättsliga frågor.
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6	 Hur kan den internationellt privaträttsliga 
problematiken förebyggas?

Normalt sett vidtas stridsåtgärder av arbetstagarorganisationer mot 
arbetsgivare. En rättslig prövning brukar normalt aktualiseras när 
arbetsgivaren väcker talan mot arbetstagarorganisationen. Som har 
visats ovan finns det, i gränsöverskridande situationer, ofta en möj-
lighet för arbetsgivaren att enligt deliktforumregeln i artikel 7 p. 2 i 
Bryssel I-förordningen väcka talan i sitt hemvistland som det land där 
skadan uppkom. Detta är en möjlighet som stärker arbetsgivarsidan. 
En arbetstagarorganisation som vidtar stridsåtgärder kan emellertid 
se till att förebygga denna problematik. Om t.ex. stridsåtgärder ska 
vidtas mot ett utländskt flygbolag på en svensk flygplats eller mot ett 
utländskt fartyg i svensk hamn kan arbetstagarorganisationen se till 
att i svensk domstol omedelbart väcka fastställelsetalan och yrka att 
domstolen ska fastställa stridsåtgärden som lovlig. Den svenska dom-
stolen ska därmed vara behörig enligt deliktforumregeln i artikel 7 p. 2 
i Bryssel I-förordningen.

När en domstol har förklarat sig behörig i ett internationellt fall 
gäller litispendens för domstolar i andra EU-medlemsstater enligt ar-
tikel 29 i Bryssel I-förordningen. Om talan om samma sak inkommer 
till domstolar i olika medlemsstater ska alla domstolar utom den där 
talan först väcktes låta handläggningen vila till dess den första dom-
stolen tagit ställning till sin behörighet, enligt artikel 29 p. 1 i Bryssel 
I-förordningen. Om den första domstolen anser sig behörig ska dom-
stolarna i de andra länderna avvisa talan enligt artikel 29 p. 3 i samma 
förordning. Den relevanta tidpunkten är enligt artikel 32 p. 1 i Bryssel 
I-förordningen när en stämningsansökan eller motsvarande handling 
har ingetts till en domstol. Av EU-domstolens praxis följer att tid-
punkten då förberedande bevisutredningar inletts inte är av relevans 
vid fastställandet av den relevanta tidpunkten.30

30  Dom HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343. Det kan här noteras att ett initie-
rat brottmålsförfarande i annan EU-medlemsstat räknas som den tidpunkt då ta-
lan väckts, se dom Aannemingsbedrijf Aertssen and Aertssen Terrassements, C-523/14, 
EU:C:2015:722.
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Det finns inte några hinder i EU:s internationella privaträtt mot 
att väcka en fastställelsetalan på det sätt som ovan föreslagits. Bryssel 
I-förordningen innehåller dock inte några regler om vad som krävs för 
att en part ska få väcka fastställelsetalan. Det är i stället en processuell 
fråga som får avgöras enligt domstolslandets egen processrätt. Frågan 
om en arbetstagarorganisation skulle ha rätt att väcka fastställelsetalan 
i svensk domstol för att fastställa lovligheten av en stridsåtgärd måste 
därför avgöras enligt svensk processrätt. Enligt 4 kap. 6 § LRA ska en 
fastställelsetalan avvisas om det inte ”är av avsevärd betydelse för kä-
randen […] att sådan fastställelsetalan prövas”. Vid bedömningen av 
om käranden har ett sådant fastställelseintresse har Arbetsdomstolen 
slagit fast att en fastställelsetalan har avsevärd betydelse om det finns 
anledning att anta att en bifallande dom kommer att påverka motpar-
ten direkt i det rättsliga handlandet eller om det blir direkt avgörande 
vid en senare fullgörelsetalan.31 Vidare har Arbetsdomstolen slagit fast 
att det är förhållandena när fastställelsetalan väcks som ska beaktas, 
men att även senare inträffade omständigheter kan beaktas.32

En svensk arbetstagarorganisation som vidtar stridsåtgärder mot en 
utländsk arbetsgivare i Sverige har, enligt min mening, generellt sett ett 
fastställelseintresse för frågan om stridsåtgärderna som vidtagits varit 
lovliga eller ej.33 En bifallande dom skulle nämligen vara direkt avgö-
rande för en senare fullgörelsetalan. En fastställelsetalan skulle också 
”låsa” tvisten till svensk domstol och på så sätt garantera att de strids-
åtgärder som vidtagits i Sverige får prövas enligt svensk rätt.

31  AD 1982 nr 35.
32  AD 1996 nr 74.
33  Det kan i detta sammanhang noteras att arbetsgivarsidan i Laval-målet (AD 2009 
nr 89), som handlade om just stridsåtgärder i Sverige mot utländsk part, yrkade att 
domstolen skulle fastställa att stridsåtgärderna var olovliga. Arbetsdomstolen ogillade 
den fastställelsetalan eftersom, vid sakens prövande, EU-domstolen redan slagit fast 
att stridsåtgärderna var olovliga.



236

Erik Sinander

7	 Slutsats
Det osäkra rättsläge som råder gällande lagvalsregeln för stridsåtgärder 
i artikel 9 i Rom II-förordningen i kombination med möjligheten för 
en arbetsgivare att väcka talan i det land där skada uppstår enligt arti-
kel 7 p. 2 i Bryssel I-förordningen gör att stridsrätten i internationella 
förhållanden försvagas. Detta kan i någon mån läkas av att en arbets-
tagarorganisation som vidtar stridsåtgärd omedelbart väcker faststäl-
lelsetalan i det land där stridsåtgärden har vidtagits. På så sätt ökar 
förutsebarheten för om den vidtagna stridsåtgärden är lovlig eller inte.


