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Sammanfattning

Tidigare studier inom inforanden av affarssystem har visat att en stor del av inféranden
misslyckas, i vissa fall har det handlat om fler &n halften av alla affarsystemsinféranden.
Forskningen har visat att affarssystemsinférandeprojekt anses vara séarskilt komplexa och
utsatta for stora risker i och med en relativt lang inforandecykel.

Majoriteten av de tidigare utforda studierna inom omradet har varit pa en generell niva och
endast ett begrénsat antal empiriska studier 6ver anvandarperspektiv vid
affarssystemsinforande existerar. En béttre forstaelse for anvandarperspektivet skulle kunna
bidra till fler lyckande affarssystemsinféranden och saledes behéver flera studier inom amnet
utforas.

Denna studie undersoker kritiska framgangsfaktorer ur ett anvandarperspektiv vid inférande
av affarssystem. Syftet ar att undersoka vilka framgangsfaktorer som respondenterna anser
har haft storst betydelse for inforandet. Till grund for undersékningen ligger
framgangsfaktorer som har presenterats i tidigare forskning. En analysmodell som presenterar
framgangsfaktorer fran den tidigare forskningen samt anvandargrupperna for denna
undersokning har utformats.

Studien har genomforts med en kvantitativ metod i form av enk&tundersokning via Internet
(frageformuléar) dar fyra anvandargrupper har tillfragats och medverkat i. Samtliga
anvandargrupper bestar av kommunanstallda ekonomer som anvander ett affarssystem vilket
nyligen har inforts.

Slutsatser fran denna studie ar att faktorerna Utbildning och traning, Projektstod samt
Projektledning har haft storst betydelse for anvandarna. Jamfort med tidigare forskning har
resultaten fran denna studie skiljt sig markant for vissa framgangsfaktorer, medan det for
andra framgangsfaktorer foreligger en hog grad av 6verensstammelse med den tidigare
forskningen.

Nyckelord: affarssystem, affarssystemsinférande, anvandarperspektiv, kritiska
framgangsfaktorer.
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1. Inledning

Under uppsatsens inledande avsnitt ges en introduktion till problemomradet for valt &mne
och vilket kunskapsgap som avses att fyllas. Vidare beskrivs syftet med kandidatuppsatsen,
vilka undersokningsfragor som anvants for att besvara syftet, vilken malgrupp forfattaren
anser har nytta av resultatet, vilka avgransningar som har gjorts och varfor, vilken
forskningsmetod som har valts, forklaring av primér och sekundéar analys, etiska
overvaganden, validitet och reliabilitet, generalisering, kallkritik och slutligen val av
organisation for surveyundersokning.

1.1 Problembakgrund

Afféarssystem ar program som hanterar ett foretags behov av styrning, administration och
analys (Computer Sweden 2018). Organisationers syfte med att infora ett affarssystem ar
enligt Davenport (2000) de affarsméassiga forandringar de mojliggér samt de ekonomiska
fordelar de forhoppningsvis kommer bidra med. Affarssystem ar integrerade, dvs tva eller fler
IT-system som fungerar tillsammans (IT-ord u.a.).

Umble et al. (2003) framhaller affarssystem som nodvéndiga for att organisationer ska kunna
forbattra sina tillvagagangssatt i utforandet av arbetsuppgifter. De framsta fordelarna med
affarssystem kontra system som inte ar integrerade ar att affarssystem ger en enhetlig,
organisatorisk vy over verksamheten som innefattar alla funktioner och avdelningar samt att
det finns en databas dar alla affarstransaktioner fors in, registreras, behandlas, kontrolleras
och rapporteras. Trots de manga fordelar som affarssystem kan bidra med om de ar inférda pa
korrekt satt, finns det &ven manga svagheter, sarskilt inom sjalva inférandeprocessen (Umble
et al. 2003). Jenko och Roblek (2016) menar att projekt inom affarssystemsinféranden anses
vara komplexa och att de pa grund av sin langa inforandecykel utsatts for stora risker vid
inforandeprocessen, darfor ar lyckade inféranden och anvéndning av affarssystemen sarskilt
viktigt. Riskerna uppstar enligt Huanchun och Gueihua (2010) i och med att inféranden
involverar en bred organisatorisk omfattning och tacker manga olika funktionella avdelningar.
Enligt the The Standish Group International (2014) har manga studier inom inféranden av
affarssystem gjorts som tydligt visar att en stor del av alla inféranden misslyckas. The
Standish Group International (2014) har i sina rapporter kunnat visa att fler an hélften av alla
inféranden av affarssystem blir misslyckade. De faktorer som tas i beaktning fér bedémning i
dessa rapporter ar huruvida projekten har levererats i tid, inom budget samt enligt kundens
begarda funktionalitet. Trots att en mangd liknande resultat tydligt visar graden av
misslyckade inféranden, upphdr inte organisationers inkdp av affarssystem eftersom de har
blivit en oumbarlig del av de flesta verksamheter (Jenko & Roblek 2016). Om verksamheter
skulle lagga mer tid och kraft pa att folja rekommendationer fran referensstudier skulle graden
av lyckade projekt dka anser Jenko och Roblek (2016).

Manga studier har undersokt vilka faktorer som anses vara de mest kritiska under och efter
inforande av affarssystem. Somers och Nelson (2001) och Umble et al. (2003) presenterar
bland annat utbildning och projektgrupp. Somers och Nelson (2001) och Amoako-Gyampah
(2004) lagger aven fram tekniska mojligheter.

Rekommendationen som aterfinns i samtliga studier ar att organisationer som ska infora ett
affarssystem bor se till att inkludera de mest kritiska framgangsfaktorerna for att uppna ett
lyckat resultat.

Dessa framgangsfaktorer &r till stor del generella och det finns endast ett begréansat antal
empiriska studier dver anvandarperspektivet for kritiska framgangsfaktorer inom
affarssystemsinforande (Reitsma & Hilletofth 2018; Young et al. 2012). Trots bristen pa mer
omfattade undersékningar av anvandarperspektivet inom amnet lagger manga undersokningar



tonvikten pa betydelsen av anvandarinvolvering vid inférande av affarssystem (Ziemba &
Oblak 2013). En battre forstaelse for anvandarperspektivet forebadar enligt Ziemba och Oblak
(2013) och Eichhorn och Tukel (2016) att bidra till utformningen av mer effektiva
affarssystem, ett mer framgangsrikt inforande och kontinuerligt effektivare drift. Tidigare
forskning inom omradet har genomforts men pa grund av den ringa mangden behover flera
undersokningar pa affarssystemsinférande fran ett anvandarperspektiv genomforas i fler
organisationer (Reitsma et al. 2018).

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att identifiera de mest kritiska framgangsfaktorerna vid ett
affarssystemsinforande fran ett anvandarperspektiv. Framfor allt ar syftet att underscka de
olika anvéandargruppernas erfarenheter och jamféra mot tidigare studier.

1.2.1 Undersokningsfragor
1. Vilka faktorer har haft storst betydelse for anvéndarna vid inférandet av affarssystem i de fyra
kommunerna?
2. Hur val 6verensstammer dessa faktorer med kritiska framgangsfaktorer som har tagits fram i
tidigare forskning?

1.3 Malgrupp

Malgruppen &r kommuner, organisationer och foretag som star infor anskaffning av
affarssystem. Resultatet av uppsatsen ska kunna anvandas som en sorts uppséattning riktlinjer
av vilka faktorer som enligt anvandarna ar viktigast i framtida affarssystemsprojekt.

1.4 Avgransning

Uppsatsen avgransas till sjalva inforandedelen i affarssystemsanskaffningsprocessen.
Undersokningen kommer enbart att fokusera pa anvandarperspektivet av inforandet.

1.5 Metod

Metod innebar enligt Ejvegard (2003) ett vetenskapligt satt att studera det &mne som ska
skrivas om och tillvagagangssatt for att behandla &mnet. Den eller de metoder som valjs
paverkar och genomsyrar hela uppsatsen. Exempel pa tillvagagangssatt ar enklare
beskrivningar, jamforelser, att formulera hypoteser eller att férutsaga nagot.

1.5.1 Vetenskapligt angreppssatt

Forskare brukar skilja mellan deduktivt och induktivt angreppssétt vid bedémningen av
forhallandet mellan teori och praktik, menar Bryman (2012). Ett induktivt angreppssatt utgar
enligt Bryman (2012) ifran genomfdérda observationer och dess resultat for att skapa teori
medan det deduktiva angreppssattet anvander och testar befintlig teori for att erhalla resultat.
I denna studie har ett deduktivt angreppssétt valts eftersom existerande teori ligger till grund
for saval syftet som fragestallningarna.

1.5.1.1 Kvantitativa och kvalitativa metoder

Miles et al. (2014) inleder med att forklara att kvalitativ forskning sker genom intensiv
och/eller langvarig kontakt med deltagare i en naturlig miljo for att undersoka vardagliga eller
sérskilda foreteelser i individers liv, olika grupper, samhéllen eller organisationer. Forskarens
uppgift ar enligt Miles et al. (2014) att skapa sig en helhetsbild 6ver sammanhanget det som



studeras ingar i, vilket ar dess sociala omgivning, hur arbetet gar till samt de synliga och
osynliga reglerna. Géllande méttekniker anvands relativt fa standardiserade verktyg, det ar
forskaren sjalv som fungerar som det huvudsakliga verktyget i studien. Miles et al. (ibid.)
framhaller att forskaren ska forsoka, fran insidan, insamla data fran deltagarnas upplevelser
genom en djupgaende uppmarksamhet, empatisk forstaelse samt koncentrera och utesluta
forutfattade meningar om amnet. Analysen sker saledes framst med ord som kan delas in pa
olika satt for att forskaren ska kunna jamfora och skapa ménster utifran dem. Materialet kan
tolkas pa olika satt, menar Miles et al (2014), men att det pa grund av teoretiska anledningar
eller trovardiga grunder finns tolkningar som &r mer gvertygande an andra.

Inom kvalitativa metoder &r det tva metoder som anvands mer frekvent; observationer och
intervjuer. Eliasson (2018) forklarar observationer som iakttagelser i eller av en miljo
samtidigt som noteringar gors. Vanligtvis dokumenteras observationer genom anteckningar.
Observatdren kan forhalla sig till rollen pa olika satt: renodlad deltagare, observerande
observator, deltagande observator eller renodlad observator. | sjélva verket &r den renodlade
deltagaren inte en observator eftersom den inte reflekterar 6ver vad som hander och inte
dokumenterar det. Eliasson (2018) forklarar att den observerande deltagaren engagerar sig i
miljon och till skillnad fran foregaende kategori, dokumenterar miljon. Deltagande
observatérer ar mer passiva till miljon én foregaende kategori och lagger mer fokus pa att
dokumentera observationerna. Slutligen &r den renodlade observatdren helt passiv till sin
miljo och paverkar den saledes inte.

Kvantitativa metoder lampar sig enligt Eliasson (2018) bast for undersokningar som
involverar siffror. De ar metoder som innehaller olika, mer eller mindre matematiskt
avancerade, tillvagagangssatt for att analysera data i form av siffror. Kvantitativa metoder
betyder aven olika satt for att samla in kvalitativ data dar enkéter och intervjuer enligt
Eliasson (2018) utgodr de vanligaste metoderna. Enkatundersokningar via internet ar billigare
an intervjuer att genomfora och dessutom far den tillfragade sjélv valja nar hen vill bevara
enkéaten. Dock tenderar enkatundersdkningar att insamla farre svar an intervjuundersokningar
menar Eliasson (2018) som fortsatter med att det eventuellt forklaras av att den manskliga
kontakten vid intervjuer saknas vid enkatundersokningar.

Eliasson (2018) menar att vélja metod handlar om att utforma de verktyg som tar fram den
information som behdvs for att kunna svara pa det som undersoks.

1.5.1.1.1 Metodkombination

Metodkombination &r ett tillvagagangssatt som, precis som namnet antyder, anvander sig av
olika kombinationer forskningsstrategier. De framsta anledningarna till att anvanda sig av
metodkombination ar enligt Denscombe (2016) att det kan ge béttre forstaelse for det som
undersoks, att det inneb&r en komplettering av data samt kompenserar starka och svaga sidor
hos olika metoder. Eliasson (2018) anser att en kombination av metoder kan tacka in fler
infallsvinklar vilket ofta ger en mer fullstdndig bild & om bara en metod skulle ha anvants.

1.5.1.2 Forskningsstrategi: surveyundersokning

Enligt Denscombe (2016) ar surveyundersokning som tillvagagangssatt en forskningsstrategi,
inte en forskningsmetod, som syftar till att samla in data for att kunna géra en kartlaggning.
Denscombe (2016) fortsatter med att surveyundersokningar ska vara breda och ha en
omfattande tackning vilket innebar att de ska kunna ge en dverblick av det som studeras.
Vidare ska de utféras vid en bestdmd tidpunkt for att mojliggora uppdatering av kunskap om
de aktuella forhallandena. Denscombe (2016) tillagger att forskaren dven kan vélja att gora en
tillbakablickande studie, detta & dock mindre vanligt. Surveyundersokningar innefattar
empirisk forskning vilket innebér att soka efter information déar ute”, menar Denscombe



(2016) som avslutar med att surveyundersokningar betonar eftersékning av detaljer i konkreta
saker som gar att registrera och méta.

1.5.1.2.1 Fordelar med surveyundersdkningar

Surveyundersokningar forknippas enligt Denscombe (2016) med att erhalla information fran
en séker kélla genom att forskaren aktivt letar och undersdker. Undersékandet &r dessutom
strukturerat och malmedvetet. Till foljd av detta menar Denscombe (2016) att
surveyundersokningar fokuserar pa data snarare an teori &ven om teori inte saknas helt.
Surveyundersokningar har en bred tackning vilket gor det mer sannolikt att data baseras pa ett
representativt urval och darmed att resultaten kan utgora en god grund for generaliserbarhet
(Denscombe 2016).

Surveyundersdkningar lampar sig for kvantitativa data, menar Denscombe (2016) samtidigt
som det inte finns ndgot som hindrar att surveyundersokningar anvands vid kvalitativ
forskning.

Slutligen ar surveyundersokningar, atminstone i jamforelse med andra strategier, relativt
billiga att genomfora och Denscombe (2016) framhaller dessutom att resultaten kan erhallas
under en relativt kort tid. Detta &r sérskilt sant for internetbaserade surveyundersékningar dar
respondenterna tenderar att vara &nnu snabbare pa att svara an vid postenkater och svaren ar
omedelbart redo for analys.

1.5.1.2.2 Nackdelar med surveyundersokningar

Denscombe (2016) havdar att i stéllet for att ta hansyn till implikationerna som insamlat data
far for relevanta fragor, problem eller teorier, blir fixeringen for stor pa att producera data.
Detta kan leda till att betydelsen i datan forbises.

Surveyundersokningar gar inte in pa djupet i det som undersoks och ar darmed inte sa
detaljerade. Denscombe (2016) anser att en fallstudie férmodligen skulle vara mer fordelaktig
om forskaren efterstravar detaljer eftersom surveyundersokningar fokuserar pa bredd snarare
an djup.

Aven om representativiteten i data fran surveyundersokningar ar fordelaktigt framhaller & ena
sidan Denscombe (2016) att forskarens méjlighet att kontrollera precision och uppriktighet i
svaren &r begransat. A andra sidan poangterar Denscombe (2016) att det inte finns nagot som
hindrar forskaren fran att kontrollera detta, det ar dock svarare att gora dn vid exempelvis
intervjuer.

Avslutningsvis varnar Denscombe (2016) for att svarsfrekvensen kan bli 1ag, sarskilt nar
utskick sker via e-post. Detta pa grund av hur enkelt det &r att snabbt radera ett e-
postmeddelande.

1.5.2 Datainsamlingmetoder for surveyundersokningar
Manga olika metoder kan tillampas vid surveyundersokningar. Denscombe (2016) namner
frageformulér, intervjuer, dokument och observation som mojliga metoder.

1.5.2.1 Frageformular

Surveyundersokningar kan genomforas pa olika satt och en valkand sort dr postenkéater dar
frageformular skickas med posten till den som pa egen hand ska svara pa fragorna.
Denscombe (2016) poangterar att detta medfér manga forsandelser och att respondenten oftast
uppfattar enkéten som opersonlig da det i regel inte forekommer nagon personlig kontakt
mellan respondenten och forskaren. Svarsfrekvensen for postenkater tenderar att vara lag pa
grund av litet intresse for forskningsamnet och langden pa enkéten, pastar Denscombe (2016)
och menar att forskaren far noja sig med cirka 20 procents svarsfrekvens. Eftersom
postenkater anvander sig av valdigt stora utskick brukar en lag svarsfrekvens anda ge



tillrackligt med data for analys enligt Denscombe (2016) men att det férmodligen inte
kommer vara mojligt for den andelen som har besvarat enkéten att utgora ett representativt
tvarsnitt av undersokningsgruppen gallande egenskaper som alder, kon eller social
tillhorighet.

Ett alternativ till postenkater, fysiska intervjuer och telefonintervjuer ar internetbaserade
surveyundersokningar som vanligtvis utfors genom frageformular med e-post eller
webbaserade frageformular. Denscombe (2016) forklarar att frageformular med e-post
antingen innebar att frageformularet skickas som en del av e-brevet eller som en bifogad fil. |
webbaserade frageformular ligger formularet uppe pa en webbsida déar den som besoker den
uppmanas att besvara formularet. Svarsfrekvensen for denna typ av surveyundersékning
paverkas enligt Denscombe (2016) av det visuella intrycket samt hur enkelt fragorna kan
besvaras och returneras. Om respondenterna kontaktas i forvéag forbéttras svarsfrekvensen
menar Denscombe (2016) och &nnu mer om kontakten innebér ett personligt meddelande.
Dessutom bor uteblivna svar foljas upp for att 6ka svarsfrekvensen ytterligare. Gallande
informationen som tillhandahalls av respondenterna verkar inte internetbaserade
frageformulér ha en forvrangande effekt jamfort med postenkéter. Vidare anser Denscombe
(2016) att urvalsramen vid internetbaserade surveyundersokningar &r svarare att tillga an vid
postenkater eftersom det inte ar lika latt att styra undersokningen mot den malgrupp som
onskas. Dock kan fardiga e-postlistor anvandas for att kontakta ett [ampligt urval av
respondenter, t.ex. ett foretags anstalldas e-postadresser.

Frageformular ses som lampliga i manga olika situationer men anses vara mest givande nar
informationen som eftersdks ar okomplicerad; relativ kortfattad och okontroversiell. Vidare
ska det inte finnas nagot behov for personlig kontakt och interaktion, fragorna ska kunna
besvaras av respondenterna pa egen hand. Av denna anledning, menar Denscombe (2016) att
faktorer som alder, intellekt och synférmaga behdver tas i beaktning. Hur framgangsrikt ett
frageformular blir beror pa tre faktorer: svarsfrekvens, ifylinadsgrad och svarens validitet.
Nagot som kan paverka svarsfrekvensen ar respondenternas formaga att besvara
frageformuléret. En annan paverkan pa svarsfrekvensen &r respondenternas motivation till att
svara pa frageformularet, vilket ocksa kan paverka ifyllnadsgraden i form av icke-fullstandiga
svar. Viktigt att ta hansyn till for att undvika detta &r att gora utformningen av frageformularet
mer attraktivt. Enligt Denscombe (2016) ar de tva huvudsakliga nyckelfaktorerna att Gvervaga
antalet fragor (tidsatgang) och lattheten att besvara fragorna. Frageformularet i sig bor
innehalla vissa delar som informerar respondenten om vem som star bakom formuléaret, syftet,
etiska regler (konfidentiell hantering), att frageformularet bygger pa en frivillighet hos
respondenten och slutligen ett tack till respondenten for dennes medverkan menar Denscombe
(2016) som &ven anser att instruktioner ska inkluderas.

1.5.2.2 Intervjuer

Ett annat sétt att utféra surveyundersokningar &r att forskaren intervjuar respondenterna
antingen ansikte mot ansikte eller 6ver telefon (Denscombe 2016). Intervjuer ansikte mot
ansikte kan ske antingen med eller utan att kontakt har tagits i forvag. Denscombe (2016)
menar att denna typ av surveyundersokning ar dyr jamfort med de andra metoderna, men
samtidigt att forskaren kan fa mer detaljerade data och mojlighet att sakerstélla de svar som
respondenten ger. Svarsfrekvensen for denna metod ar hogre &n for de andra, detta eftersom
forskaren far en personlig kontakt med respondenterna och mojlighet att lattare salja in sig.
Forskaren har dessutom mojlighet att vélja respondenter for att tillgodose sitt urval genom att
se till att ett tillrackligt antal ur varje kategori later sig intervjuas. Trots att det &r ett kostsamt
alternativ finns det en inbyggd effektivitet i denna typ av datainsamling eftersom risken for
Overflodigt material minimeras (Denscombe 2016).



Telefonintervjuer ansags tidigare vara en tvivelaktig forskningsmetod eftersom personerna
som gick att na pa telefon forr oftast var ekonomiskt valbestéllda vilket orsakade ett
snedvridet urval som inte representerade den bredare befolkningen (Denscombe 2016). Nu for
tiden ar telefonundersékningar betydligt vanligare vilket kan forklaras av tre huvudsakliga
anledningar. Telefonintervjuer &r billigare och snabbare an intervjuer ansikte mot ansikte,
manniskor &r lika drliga vid telefonintervjuer som vid intervjuer ansikte mot ansikte samt att
chanserna att fa ett representativt urval ar goda eftersom de flesta dver 18 ar gar att na via
telefon. Likt intervjuer ansikte mot ansikte mojliggor telefonintervjuer
tvavagskommunikation mellan forskaren och respondenten vilket innebér att forskaren kan
formedla syftet med samtalet samt uppmuntra respondenten att besvara fragorna direkt eller
boka in en senare tid. Dock varnar Denscombe (2016) for att telefonintervjuer kan upplevas
som patrangande och att det finns risk att misstas for en telefonforsaljare.

1.5.2.3 Dokument

Surveyundersokningars strategi fokuserar ofta pa undersokningar av manniskor, men kan
enligt Denscombe (2016) lika géarna tillampas pa skriftliga dokument. Dokument innehéllande
breda och omfattande data kan anvéndas for empirisk forskning for att uppdatera kunskaper.
Nagra av de kallor som &r majliga att anvanda till surveyundersokningar &r tidningar,
foretagsrapporter och styrelseprotokoll.

1.5.2.4 Observation

Forr i tiden innebar surveyundersokningar iakttagelser av fattigdom, levnadsvillkor och
liknande. Nu for tiden &r observationer mer ovanliga men Denscombe (2016) anser att det ar
viktigt att pAminnas om att surveyundersokningar inte enbart innebar enkatundersokningar.
Surveyundersokningar kan lika val fraga manniskor vad de gor som att iaktta vad manniskor
gor.

1.5.3 Vald datainsamlingsmetod
Metoden som denna uppsats anvander sig av ar webbaserad surveyundersokning med
frageformuldr, vilket ar den mest populara formen av surveyundersokningar. Den framsta
anledningen till dess popularitet har enligt Denscombe (2016) att géra med tillgangligheten av
dataprogram som gor det enkelt for forskaren att skapa och distribuera dem samt att de ofta ar
gratis eller har en lag kostnad. Denna uppsats ska undersoka hur kommunernas anvéandare
kvantitativt rangordnar och kategoriserar kritiska framgangsfaktorer runt inférandet och aven
kvalitativt fanga in svar i form av kommentarer som respondenterna lamnar. Av dessa
anledningar ar den mest lampliga metoden frageformular som kan fanga in kvantitativa och
kvalitativa svar fran personer fran olika kommuner. Samtliga ovan namnda fordelar och
faktumet att det ar for tidskrdvande att genomféra individuella intervjuer var avgorande for
mitt val av metod — fallorganisationerna uppgav sig ha en stor arbetsbelastning under den tid
som denna undersokning genomfordes. Frageformularet finns att se i sin helhet i bilaga 1.
Det som ofta motiverar ménniskor till att delta i en surveyundersékning, menar Denscombe
(2016) ar om deras bidrag gor skillnad och de har en personlig fordel av att delta.
Respondenter ska darfor informeras om att den information de bidrar med kan forbéttra
kvaliteten i nagot som de paverkas av eller anvander. Respondenterna har i denna
undersokning getts mojlighet att frivilligt uppge namn och telefonnummer om de godkanner
att bli kontaktade 6ver telefon vid eventuella oklarheter i deras svar (se Bilaga 1).



1.5.4 Urval

Snobollsurval innebar enligt Denscombe (2016) att en person hanvisar till nasta, for
undersokningen relevanta, person och pa sa sétt bestams urvalet. Varje person ombeds att
foresla tva eller flera personer som kan vara aktuell att inga i urvalet och saledes vaxer urvalet
likt en snoboll i rullning. Denscombe (2016) anser att denna teknik ar effektiv da den pa
relativt kort tid kan bygga upp ett stort urval och att forskaren kan anvanda forslagsstallaren
som en referens vid kontakt med de féreslagna personerna vilket ger upphov till en mer
personlig kontakt. Snobollsurvalstekniken ar ett slags subjektivt urval, vilket forklaras av
Denscombe (2016) som att urvalet handplockas for undersokningen da forskaren har
kédnnedom om personerna eller féreteelserna som ska undersokas. | snébollsurval kan
forskaren be personer foresla andra som uppfyller vissa kriterier eller forutsattningar som ar
relevanta for undersokningen. | denna undersokning har en person pa varje kommuns
ekonomiavdelning agerat snoboll som har vidarebefordrat frageformularet till kollegor som &r
relevanta for undersokningen och denna person har medvetet valt ut personer som arbetar i
systemet och var mer eller mindre involverade runt tiden for inférandeprocessen till urvalet.
De olika anvandargrupperna tillhor olika kommuner och kan ha olika erfarenheter fran
inforandet vilket kan bidra med olika resultat.

En grundléggande princip for urval &r enligt Denscombe (2016) att det ska vara mojligt att
framstalla upptackter med precision utan att vara tvungen att samla in data fran varje person i
undersokningspopulationen. Aven om inte varje anvéandare ur de olika anvandargrupperna
besvarar frageformularet ar erfarenheterna formodligen liknande inom varje anvandargrupp.
Eftersom detta ar en uppsats for en akademisk examen &r surveyundersokningens
tillvagagangssatt pragmatiskt och anvéander sig av icke-sannolikhetsurval for ett representativt
urval. De pragmatiska anledningarna som forsvarar detta ar enligt Denscombe (2016) dels
begransad tillgang till resurser i form av tid och pengar, den relativt lilla populationen av
intressanta personer och att vél anvanda tekniker for icke-sannolikhetsurval kan producera
data med tillracklig precision for syftet.

Urvalsramen vid denna specifika webbaserade surveyundersokning utgors av en bra grund i
form av tillgang till anstélldas e-postadresser. Detta medfor en vérdefull utgangspunkt for en
urvalsram (Denscombe 2016). Saledes anser jag att det urval som gjorts skulle kunna
motsvara ett genomsnitt av kommunanstéllda ekonomer i stort.

1.5.5 Insamling och analys av data

Datainsamling bestar enligt Alvehus (2013) av antingen primér eller sekundér data beroende
pa tillvagagangssattet genom vilket data har insamlats. Primér data ar den data som samlas in
av forskaren som utfor studien medan sekundéar data &r data som andra forskare har samlat in.
Denna uppsats bygger pa primar datainsamling genom en metodkombination av dels
kvantitativ datainsamling fran enkatundersokningsfragorna, men aven insamling av kvalitativ
data genom kommentarer som respondenterna far lamna efter varje kvantifieringsfraga vilka
kompletterar den kvantitativa datan.

Svaren som respondenterna lamnat har sammanstallts for analys och dels jamforts med
kollegors svar fran samma kommun, dels mellan kommunerna och &ven med kritiska
framgangsfaktorer fran tidigare forskning. Kommentarer fran respondenterna har anvants som
en sorts forlangning av den kvantitativa datan, for att mojligtvis forklara betydelsen bakom
siffrorna. For att kontrollera vilken kommun respondenterna tillhér har respondenterna sjalva
fatt bocka for kommunen i en lista (se bilaga 1). Detta har méjliggjort en analys av skillnader
och likheter inom och mellan kommuner. Analys av insamlade data har gjorts genom att
sammanstélla svaren fran varje kommun. | rangordningen av kritiska framgangsfaktorer har



respondenterna fatt ge varje faktor ett varde mellan 1-14 dar 1 innebér att faktorn ar minst
kritisk for framgang och 14 ar den mest betydande faktorn. Summan av vardena har delats
med antalet respondenter fran varje kommun vilket har gett ett medelvérde for varje faktor (se
tabell 1, 3, 5 och 7). Ett medelvarde har dven raknats ut for samtliga anvandargrupper pa
samma satt men genom att dividera summan med det totala antalet respondenter.
Respondenterna har dessutom delat in faktorerna i kategorierna Viktigast, Viktig, Ej viktig
samt Vet ej (tabell 2, 4, 6 och 8).

1.5.6 Etiska 6vervaganden

Etik beskrivs kortfattat av Ejvegard (2003) som “vad man far och inte far gora fran principiell
synpunkt”. Konfidentialitet och anonymitet &r tva nyckelfaktorer som enligt Bell (2006) ofta
tolkas pa olika satt av olika personer. Darfor ar det viktigt att om deltagarna ska vara
anonyma ska de inte under nagra omstandigheter kunna identifieras. Utlovar man
konfidentialitet behdver man i forvag ha bestamt sig for exakt vad det innebdr i den konkreta
undersdkning som ska genomforas. Ansvaret for att leva upp till de juridiska krav och
begransningar som kan finnas ligger pa den som utfor arbetet, menar Bell (2006). Den
kunskap som saknas ska hamtas in fran andra personer med mer erfarenhet av etiska riktlinjer
och regelsystem. Géllande konfidentiell hantering av information ska begreppet enligt Bell
(2006) forst och framst definieras och sedan féljas, vilket innebér att vissa atgarder behover
vidtas (t.ex. I6senordskyddade dokument). Dessutom ska samtyckeskravet uppfyllas; innan
deltagarna har fatt besvara den webbaserade surveyundersékningen har de fatt information om
vad syftet med inhdmtning av deras personuppgifter ar och fatt kryssa i en ruta om de
samtycker till att forskaren och Karlstads universitet behandlar deras personuppgifter.
Deltagarna ska fa tid pa sig att svara och far tacka nej om de inte énskar delta (Bell 2006).
Vetenskapsradet (2017) skriver att forskningsetiken inte ar statisk; nar nya vetenskapliga
fragor stalls, nya metoder anvands och nya material analyseras aktualiseras nya etiska
problem. Forskningsetiska dvervaganden handlar enligt Vetenskapsradet (2017) om att uppna
en balans mellan kunskapsintresset och integritetsintresset. De allméanna reglerna gallande
etisk forskning ar:

1) Du ska tala sanning om din forskning.

2) Du ska medvetet granska och redovisa utgangspunkterna for dina studier.

3) Du ska Oppet redovisa metoder och resultat.

4) Du ska Oppet redovisa kommersiella intressen och andra bindningar.

5) Du ska inte stjala forskningsresultat fran andra.

6) Du ska halla god ordning i din forskning, bland annat genom dokumentation och
arkivering.

7) Du ska strava efter att bedriva din forskning utan att skada ménniskor, djur eller miljo.

8) Du ska vara réttvis i din bedémning av andras forskning. (Vetenskapsradet 2017:8).

1.5.6.1. GDPR

Dataskyddsforordningen eller GDPR (The General Data Protection Regulation) finns for att
skydda enskildas grundldggande rattigheter och friheter, i synnerhet skydd av personuppgifter
(Datainspektionen u.d.). Den som ar ansvarig for personuppgifter maste uppfylla ett antal
principer. | korthet &r dessa principer att personuppgiftsansvariga:

1) maste ha stod i dataskyddsforordningen for att fa behandla personuppgifter

2) bara far samla in personuppgifter for specifika, sarskilt angivna och beréattigade andamal

3) inte ska behandla fler personuppgifter &n vad som behovs for andamalen

4) ska se till att personuppgifterna &r riktiga



5) ska radera personuppgifterna nér de inte langre behdvs

6) ska skydda personuppgifterna, till exempel sa att inte obehoriga far tillgang till dem och sa
att de inte forloras eller forstors

7) ska kunna visa att och hur ni lever upp till dataskyddsférordningen. (Datainspektionen
u.a.).

En anmélan om behandling av personuppgifter i uppsatsarbeten har fore undersékningen
paborjats skickats till Karlstads universitet som har godkant den. Pa blanketten tydliggors
studiens syfte och intygande om att endast uppgifter som &r relevanta fér undersdkningen
kommer samlas in (se Bilaga 2).

1.5.7 Reliabilitet och validitet

Reliabilitet handlar om graden av resultatens tillforlitlighet, menar Eliasson (2018) och
huruvida undersékningen ger samma resultat om den upprepas under liknande férhallanden.
Denscombe (2016) beskriver det som att forskningsinstrumentet ska vara effektneutralt och
konsekvent. Som exempel pa hog reliabilitet tar Eliasson (2018) en vag som visar samma
resultat varje gang samma foremal vags. Skulle vagen visa olika vikter for samma foremal ar
reliabiliteten 1ag. Faktorer som paverkar reliabiliteten i undersokningar ar dels hur
matningarna gors, men dven hur noggrant de bearbetas. Denscombe (2016) anser att detta kan
Oversittas till fragan ’Skulle forskningsinstrumentet producera samma resultat vid andra
tillféllen (givet att alla omsténdigheter dr samma)?”

Validitet hor ihop med reliabilitet i det att ju hogre reliabilitet som uppnas, desto hogre
validitet. Eliasson (2018) forklarar validitet som huruvida undersékningen mater det som den
syftar till att méta. Denscombe (2016) definierar validitet som dataprecision. Eliasson (2018)
forklarar att om det ar vikt som ska matas ar vagen fran ett lampligt verktyg, skulle daremot
langd maétas dr vagen inte ratt verktyg. Validitet ar beroende av vad undersékningen mater.
Denscombe (2016) menar att fragan som ska besvaras dr ”Mats ritt sorts data utifran
undersokningsomradet och méts de pa rétt sitt?”

| frageformularen har tydliga instruktioner formulerats och samma variabel méts fler ganger
for att kunna bedéma reliabiliteten i svaren. Eliasson (2018) anser att validiteten forbattras om
relevanta indikatorer anvands och jamfors med varandra, pekar de at samma hall anses
validiteten vara hog.

1.5.8 Val av litteratur

Litteraturen fran vilken teorin ar inhamtad kommer fran soktjanster genom Karlstads
universitetsbibliotek déar akademiska artiklar publicerade av forskare har laddats ned och
anvants. Sokorden ERP implementation + user perspective samt critical success factors +
ERP har anvénts for att hitta relevanta artiklar.

Till viss man har information inhamtats fran olika myndigheters officiella webbsidor.
Dessutom har larobocker inom dmnet vetenskaplig forskningsmetodik Ianats pa bibliotek av
forfattaren till denna uppsats. Forfattaren till denna uppsats har medvetet avstatt fran att
inhdmta information fran tvivelaktiga kallor dar ursprunget har varit overifierat eller icke-
sparbart. Denna sakerhetsatgard har vidtagits for att uppna en sa hog
informationskvalitetsniva som majligt vilket i sin tur bidrar till en hogre trovardighet.

1.5.9 Val av organisation for surveyundersokning

Organisationerna ar fyra smakommuner som har ett gemensamt kommunalférbund genom
vilket samma affarssystem infordes i samtliga kommuner. Under 2016 togs beslutet av att
infora systemet och det bérjade anvandas i de olika kommunerna 2018.



De som anvander systemet i hogst utstrackning ar anstallda pa ekonomiavdelningarna, men
systemet anvands ocksa till viss del av chefer och medarbetare i andra kommunala
verksamheter. Att valet foll pa just dessa kommuner har att géra med att jag har vetskap om
att de relativt nyligen har infort ett nytt affarssystem eftersom jag sjalv bor i en av
kommunerna och har genom politiska uppdrag insikt i kommunens arbete.
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2. Teorli

Teoridelen innehaller en introduktion till affarssystem, fordelar med affarssystem, kritiska
framgangsfaktorer samt en analysmodell.

2.1 Affarssystem
Computer Sweden (2018) definierar affarssystem eller Enterprise Resource Planning (ERP)

som:
Program som hanterar ett foretags behov av styrning, administration och analys. — Idealet &r
att ha ett verksamhetsovergripande affarssystem som hanterar all information inom foretaget
som en enda stor databas. (Det maste i praktiken vara flera databaser, men de ska vara
samordnade.) De olika applikationerna i affarssystemet arbetar dd med samma data, och om
man behdver andra information om en anstalld, en kund eller en produkt behdver man bara
andra pa ett stalle for att andringen ska sla igenom overallt. Ny information ska vara tillgang-
lig for alla (om de har behorighet) éverallt och med en gang. Affarssystem omfattar
applikationer for sadant som redovisning, order, lager, fakturering, personaladministration,
kundhantering och produktionsplanering. Aven de enskilda applikationerna kallas ofta, var
for sig, for affarssystem. (Computer Sweden 2018)

ERP-system &r ett standardiserat mjukvarupaket som kan forse en organisation med
integrerad bearbetning av transaktioner och tillgang till information som stracker sig éver
flera organisatoriska enheter och flera verksamhetsfunktioner (Van Everdingen et al. 2000).
Mjukvarupaket forklaras av Techopedia (u.a.) som flertalet applikationer vilka samarbetar for
att uppna olika mal. Ett exempel pa mjukvarupaket ar Microsoft Office som innehaller
individuella applikationer sasom Word, Excel och PowerPoint. Techopedia (u.d.) anger att
medan det fortfarande ar mojligt att kdpa ett fardigt Microsoftpaket och installera det, sa ar
det idag aven vanligt att valja webbaserade mjukvarupaket och prenumerationer ars- eller
manadsvis.

Hedman et al. (2009) anser att affarssystem spelar stor roll for hur verksamheter organiseras
och leds och menar darfor att affarssystem utgor organisationers ryggrad géllande behandling
av information och styrning. Davenport (1998) anser ocksa att karnan i ett affarssystem ar den
gemensamma databasen som fangar upp data ifran/skickar in data i applikationsmoduler som
tillsammans stodjer sd gott som alla verksamhetens affarsaktiviteter, vilket visas i Figur 1.
Hedman et al (2009) menar att den gemensamma databasens syfte bland annat &r att forenkla
atkomsten till data och mojliggora avancerade ekonomiska analyser. N&r ny information fors
in pa en viss plats i systemet uppdateras relaterat data pa andra platser automatiskt. Ett
exempel pa hur detta fungerar enligt Davenport (1998) ar att en séljare anstalld pa ett
amerikanskt datortillverkningsforetag men baserad i Paris forbereder en offert till en kund
som anvénder ett affarssystem. Saljaren fyller i grundldggande information om kundens krav
pa sin dator och affarssystemet skapar automatiskt ett formellt kontrakt, pa franska, som
specificerar produktens konfiguration, pris och leveransdatum. Nar kunden accepterar offerten
trycker séljaren pa en knapp som systemet, efter kontrollerande av kundens kreditgréns,
registrerar som en ny order. Systemet schemalé&gger frakten; identifierar den bésta fraktvégen
och sedan raknar bakat fran leveransdatumet for att reservera materialen fran lagret som
kommer anvéndas, bestalla eventuella delar fran leverantorer samt schemaldgga montering i
foretagets fabrik i Taiwan. Prognoser for forséljning och produktion uppdateras omedelbart
och en lista 6ver materialen som behdvs skapas. Saljarens l6nekonto uppdateras, i fransk
franc, med provision for forsaljningen. Den faktiska produktionskostnaden och vinst rdknas ut
i amerikanska dollar och dérefter uppdateras divisions- och féretagsbalansrékningarna,
leverantdrsskulder, kundreskontra, kostnadsstalle samt foretagets kontantnivaer automatiskt.
Systemet utfor sa gott som varje informationstransaktion som ges till resultat fran
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forséljningen. Affarssystem effektiviserar en verksamhets datafléden och mojliggor i realtid
en direkt insikt i driftsinformationen (Davenport 1998).
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Figur 1. Ett affarssystems uppbyggnad. Baserat pa Davenport (1998, s. 124), dversatt av forfattaren.

Figur 1 visar uppbyggnaden av ett affarssystem dar den centrala databasen utgér hjartat fran
och till vilken data flodar.

2.1.1 Fordelar med affarssystem

Staehr et al. (2012) har efter Shang och Seddon (2000) delat in férdelarna med affarssystem i
fem dimensioner. Dessa dimensioner &r pa organisatorisk, strategisk, chefs-, IT-infrastruktur-
och operativ niva.

Den organisatoriska dimensionen innehaller fordelar som stod for organisatoriska
forandringar, underlattande av verksamhetslarande och breddning av anstéalldas kunskaper
samt forbattrad arbetsmoral och néjdhet hos anstallda.

Den strategiska dimensionen innehaller fordelar som stod for befintlig och framtida
affarstillvaxt, stéd for olika konkurrensstrategier samt mojliggérande av e-tjanster.

Pa chefsnivan finns fordelarna forbattrad resursstyrning, beslutsfattande och
prestationskontroll.

Fordelsdimensionen IT-infrastruktur bestar av minskade 1T-kostnader samt forbéattrad
verksamhetsflexibilitet och kapacitet av IT-infrastruktur.

Slutligen ar de fordelar som finns inom den operativa nivan kostnadsreducering, reducerad
cykeltid, forbattrad produktivitet och datakvalitet samt forbattrad kundservice.

2.2 Kritiska framgangsfaktorer ur anvandarperspektiv
Kritiska framgangsfaktorer introducerades av Rockart (1979) och anda sedan dess har kritiska
framgangsfaktorer anvants for att identifiera de faktorer som paverkar
affarssystemsinforandes framgang eller misslyckande. Bullen och Rockart (1981) definierar
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kritiska framgangsfaktorer som de fatal huvudsakliga aktivitetsomraden inom vilka
gynnsamma resultat ar absolut nddvandiga for att en viss chef ska kunna na malen.
Bedomningen av lyckade affarssystemsinforanden kan bedémas pa olika satt och Markus et
al. (2000) foreslar fyra dimensioner av alternativa synvinklar: ur en teknisk synvinkel; ur
ekonomiska, finansiella eller strategiska synvinklar; ur den mottagande organisationens chefer
och anstalldas synvinklar eller ur den mottagande organisationens kunder, leverantdrer och
investerares synvinklar. Agaoglu et al. (2015) undersoker kritiska framgangsfaktorer och
deras paverkan pa affarssystemsinforande fran ett anvandarperspektiv i en organisation.
Agaoglu et al. (2015) menar att det finns individuella skillnader géllande vilka faktorer som
anses vara kritiska for framgang och deras respektive paverkan pa affarssystemsinforandens
framgang. Den mest forvanansvarda upptackten i studien av Agaoglu et al. (2015) &r att ingen
av faktorerna inom den organisatoriska miljon hade nagon paverkan pa projektets framgang.
Dessa faktorer ar bland andra: anvandarutbildning, anvandarinvolvering, stod fran ledningen,
organisationsévergripande kommunikation och samarbete, tydliga mal och projektledning.
Dock anser de att mer empirisk forskning ar nddvéndig for att kunna avgora huruvida de
kritiska framgangsfaktorerna stodjer organisationers affarssystemsprojekt i praktiken.

Reitsma och Hilletofth (2018) genomférde en studie bland anvéndare i en organisation i
Tyskland som nyligen hade infort ett affarssystem. De 13 kritiska framgangsfaktorer som togs
med i studien inhdmtades av Reitsma och Hilletofth (2018) genom att genomfdra en
litteraturstudie bestaende av 54 artiklar. Syftet for deras studie var att identifiera vilka
framgangsfaktorer anvandarna ansag/inte ansag vara kritiska och detta mattes genom en
enkatundersokning. Framgangsfaktorerna kunde sedan delas in i tre kategorier utifran deras
betydelse for inforandet. Resultatet av Reitsma och Hilletofths (2018) studie visas i Tabell 2
dar faktorerna &r rangordnade i fallande ordning efter deras betydelse.

1. Projektgrupp
. . 2. Tekniska mojligheter
VI ktl g ast 3. Strategiskt beslutsfattande
4. Uthildning och traning
5. Minimalt med andringar

6. Mjukvarutestning
7. Prestandamatt

. . 8. Anpassning till affarsprocesser
VI ktl a 9. Projekstéd
g 10. Projektledning

11. Kommunikation

12. Organisatorisk

H H - forandringsledning
EJ VI ktl g a 13. Verksamhetsledningens

involvering

Figur 2: Kategorisering av kritiska framgangsfaktorer enligt Reitsma och Hilletofth (2018). Illustrering gjord av forfattaren.
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| figur 2 visas resultatet av Reitsma och Hilletofths (2018) studie dar anvandarna ansag att
faktorerna projektgrupp, tekniska mojligheter, strategiskt beslutsfattande, utbildning och
traning, minimalt med andringar, mjukvarutestning samt prestandamatt tillhér kategorin
Viktigast.

Vidare framkom det att anvandarna betraktade anpassning till affarsprocesser, projektstod,
projektledning samt kommunikation som Viktiga. Slutligen var de Ej viktiga faktorerna
organisatorisk forandringsledning samt verksamhetsledningens involvering.

2.2.1 Projektgrupp

Den allra viktigaste kritiska framgangsfaktorn enligt studien av Reitsma och Hilletofth (2018)
ar projektgrupp (project team). Detta stods av Somers och Nelson (2001) som menar att
projektgruppen ar viktigast i de tidiga faserna i inféranden och betonar vikten av att valja ratt
medlemmar till projektgruppen. Dessa ska bade vara tekniskt kompetenta och forsta
organisationen och dess affarskrav, Somers och Nelson (2001) rekommenderar att
medlemmarna ska vara seniora chefer fran olika avdelningar, seniora projektledare, erfarna
affars- och IT-chefer samt anvandare. Det stods dven av Umble et al (2003) som anser att
medlemmarna i inférandegruppen ska véljas efter deras kunskaper, tidigare prestationer, rykte
och flexibilitet. Det ska ga att lita pa att dessa personer fattar beslut pa ett ansvarsfullt och
kritiskt satt. Organisationsledningen ska vara i standig kontakt med gruppen men uppmuntra
gruppen till att fatta snabba beslut. Inférandegruppen behdvs for att skapa en inledande,
detaljerad projektplan eller ett schema for hela projektet med tilldelade ansvarsomraden for
olika aktiviteter och att satta slutdatum. Gruppen ska ocksa se till sa att resurserna finns
tillgangliga nar de behdvs. Somers och Nelson (2001) anser att &ven om kunskapen hos
projektgruppen ar viktig, ar det ocksa viktigt att anvanda konsulter for omraden i vilka
projektmedlemmarna saknar tillracklig kunskap.

2.2.2 Tekniska mojligheter

Den nast viktigaste kritiska framgangsfaktorn for anvandare &r enligt studien av Reitsma och
Hilletofth (2018) tekniska mojligheter (technical possibilities). Detta dverensstdmmer med
tidigare studier fran ett generellt perspektiv pa affarssystemsinforande, bland annat av Somers
och Nelson (2001) som betonar betydelsen av ett noggrant val av mjukvarupaket och att ett
noggrannare val 6kar chanserna for ett mer lyckat affarssystemsinférande. Chung et al. (2014)
sager dock emot att detta skulle vara en framgangsfaktor ur anvandares perspektiv och
rapporterar att anvandare fran de flesta avdelningar i deras studie ansag att det verkar
osannolikt att ett paketerat affarssystem skulle ha en negativ inverkan pa ett lyckat
systeminforande.

Amoako-Gyampah (2004) argumenterar ocksa emot att denna faktor ar en for anvandarna
kritisk framgangsfaktor och menar att anvandare tycker att det ar viktigare att ett system har
formagan att stodja dem i sina dagliga arbetsuppgifter an att kunna bistd med integrerade data.
Dessutom anser Amoako-Gyampah (2004) att anvandare ofta & mindre entusiastiska infor ett
systems formaga att bista med korrekt och palitlig information &n chefer eftersom anvéandare
har varit mindre i kontakt med teknologin och kan darfor inte se férdelarna med
affarssystemet.

Reitsma och Hilletofth (2018) kunde dock dra slutsatsen att anvandarna i deras studie forstar
betydelsen av att utvérdera olika affarssystem for att kunna valja det system som bast passar
organisationens strategi, storlek, bransch, affarsprocesser och interna/externa
relationsstruktur.
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2.2.3 Strategiskt beslutsfattande

Pa tredje plats 6ver kritiska framgangsfaktorer finns strategiskt beslutsfattande (strategic
decision-making) som innebér att en noggrant definierad affarsplan och -vision behdvs for att
styra projektet i ratt riktning och ska rama in de strategiska och praktiska fordelarna,
resurserna, kostnaderna, riskerna och inkludera en tidslinje (Nah et al. 2003). Umble et al
(2003) menar att affarssystemsinféranden kraver att utvalda personer fran alla delar av
organisationen skapar en tydlig, évertygande vision dver hur organisationen ska arbeta for att
gora kunder nojda, starka anstallda och framja leverantorer de kommande tre till fem aren.

Fagerstrom (2003) anser att det &r viktigt att fastsla malet med systemet. Umble et al. (2003)
fortsatter med att det férutom mal dven maste finnas tydliga definitioner av forvantningar och
delresultat. Dessutom menar de att organisationen noggrant behdver definiera varfor
affarssystemet infors och vilka kritiska verksamhetsbehov systemet riktar in sig pa. For att
utarbeta tydliga mal anser Somers och Nelson (2001) att varje projekt ska inledas med en
konceptualisering av malen och tankbara sétt att uppna dem. Malen som laggs fram ska
tydliggoras sa de &r specifika och operativa for att riktlinjerna for projektet kan sattas. Malen
ska vara klargjorda innan stod fran organisationsledningen soks. Anledningen till att en tydlig
plan behdvs ar enligt Somers och Nelson (2001) for att det annars riskerar att éverskrida
omfattning, tidsplan eller kostnadsmal for projektet. Fagerstrom (2003) rekommenderar att
genomfora nulagesanalyser som synliggor de behov som finns och kunna atgarda de upplevda
problemen. Slutligen anser Fagerstrom (2003) att alla IT-system ska vara kopplade till
verksamhetsmalen och att anvandningen av systemet ska styras av verksamhetens
arbetsformer och strategier.

Att detta ar en, for anvandarna, kritisk framgangsfaktor stods av en studie av Woo (2007)
dar anvandare anser att seniora chefer ska anvanda ett strategiskt angreppssatt vid
systeminféranden. Om de inte gor det kommer inte anvandarna att forsta syftet och fordelarna
med att inféra systemet samt oroa sig for deras egna formaner och roll i organisationen och
hur systemet skulle paverka dem.

2.2.4 Utbildning

Pa plats fyra dver de viktigaste kritiska framgangsfaktorerna finns utbildning (education and
training), anvandarna i studien av Reitsma och Hilletofth (2018) anser det vara viktigt att
investera i utbildning och tillracklig traning i borjan av affarssystemsinférandet for att kunna
anvanda systemet pa ett effektivt och korrekt satt. Detta stods bland annat av Maguire et al.
(2010) som har undersokt utbildning och traning vid affarssystemsinforande fran ett
anvandarperspektiv och observerade att anvandare inte ansag att utbildningen var tillracklig
samtidigt som de poéngterade att utbildning behdvs for att kunna anvénda systemet ordentligt.

Somers och Nelson (2001) menar att alla som anvander affarssystemet ska som minst fa
utbildning i hur det fungerar och hur det forhaller sig till arbetsprocesserna i ett tidigt skede av
inforandet. 1 undersékningen av Fagerstréom (2003) framkom det att utbildning i systemet
sallan ar prioriterat och att det skapar osakerhet géllande vilka forvantningar ledningen har pa
anvandarna. Umble et al (2003) anser att det krdvs mycket kunskap for att kunna l6sa problem
inom ett affarssystems ramverk och om anvandarna inte forstar hur ett system fungerar kan de
uppfinna sina egna processer genom att anvanda de delar av systemet de kan manipulera. Ett
affarssystems fulla potential kan inte uppnas forran slutanvandarna kan anvanda systemet
ordentligt. Darfor bor anvandarutbildning inledas i ett tidigt skede, garna innan inférandet
paborjas.
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Chefer underskattar ofta hur mycket utbildning som krévs och kostnaderna det medfor.
Organisationsledningen behdver vara redo att spendera den summa som kravs och inkludera
kostnaden som en del av budgeten. Jing och Qiu (2007) betonar vikten av att inse att den
integrerade, tvarfunktionella omfattningen av affarssystem innebér en stor andel av anstéllda
som ska utbildas i olika affarssystemkunskaper. De menar att manga anstéllda kan sakna
tidigare datorfardigheter helt och hallet. Dessutom tenderar utbildningar i allmanhet vara mer
effektiva om de &r anpassade till varje anvandargrupps krav. Jing och Qiu (2007) fortsétter
med att utbildning inom ett system inte ar en engangshandelse utan att saval formell traning
som regelbundna 6versynssessioner behdvs for att sakerstalla att chefer och anstéllda haller
sig uppdaterade med férandringar i processen.

Nar organisationer behdver minska sina utgifter till foljd av ekonomiska forluster eller 6kad
konkurrens tenderar anvandarutbildning bli det som oftast dras in forst. Dessutom menar
Gallivan et al. (2005) att nar kostnader och forseningar sker under inférandefasen kortas
utbildningen ned i ett missriktat forsok att ta genvégar och leverera ett fardigt system i tid.

I Jing och Qius (2007) studie noterade de att allteftersom inférandeprocessen fortlopte tog
utbildning och inférande av systemet betydligt langre tid an forvantat. | studien markte de
aven att otillrackligt utbildade anvandare oftare orsakar data- eller driftfel vilket paverkar
fortskridandet av inférandet.

Baral och Rajan (2015) anser att utbildning och trédning kan minska anvandarnas stress infor
att anvanda systemet och 6ka forstaelsen for fordelarna systemet kan innebara for deras
arbetsuppgifter. Dessutom kan utbildningen 6ka anvandarnas sjalvfortroende i anvédndningen
och pa sa satt oka fortroendet for systemet.

Anvandarresistans anses av Haddara et al. (2017) vara en bidragande faktor till att manga
inforanden misslyckas eller stoter pa problem. En strategi for att Gvervinna eller minska
anvandarresistans kan vara ordentlig utbildning i systemet.

Umble et al (2003) varnar for att forvanta sig att anvandare lar sig systemet genom enbart
utbildning och menar att mycket av inlarningsprocessen sker vid praktisk anvandning av
systemet under normala arbetsforhallanden. Umble et al (2003) rekommenderar darfor att en
utsedd person haller kontinuerlig kontakt med systemanvéandarna och kontrollerar
anvandningen och problemen med systemet. Efter inforandet finns det ocksa behov for
utbildning. Detta kan ske i form av mdten mellan anvandare dér problem identifieras och déar
utbyten av lardomar fran systemanvandningen sker. Detta styrks av Somers och Nelson
(2001) som &ven anser att kontinuerlig utbildning behdvs for att mota forandrade behov hos
verksamheten och anstéllda. Dessutom ska, om en konsult anvands vid inférandet, kunskap
overforas fran konsulten till de anstallda.

Anvéndarna i studien av Woo (2007) berattar daremot att de inte har forstatt betydelsen av
utbildning och traning och menar att de medverkade enbart for att de var tvungna att gora det.
Vissa anvandare rapporterade att de inte forstod varfor de var tvungna att ga utbildningarna
Over huvud taget.

2.2.5 Minimalt med andringar

Den femte viktigaste kritiska framgangsfaktorn i studien av Reitsma och Hilletofth (2018) ar
minimalt med andringar (minimum customization). Alla avdelningar i en organisation som
infor ett affarssystem behover ha tillgang till sasmma affars- och informationssystem och
anvandningen av affarssystem okar effektiviteten i organisationen eftersom information
endast behdver matas in en gang for att bli tillganglig for alla (Dowlatshani 2005). For att
undvika problem mellan avdelningar menar Huang et al. (2004) att ledningen behdver se till
att ingen avdelning pa egen hand gor andringar i systemet. Anvandarna i Reitsma och
Hilletofth (2018) forstar saledes betydelsen av att samtliga avdelningar i organisationen har
tillgang till samma data och affarssystem och att systemet inte ska andras.

16



Detta motsager dock studien av Chung et al. (2014) dar anvandarna menar att &ndringar inte
behdver undvikas da det ar osannolikt att det kan ha en negativ paverkan pa inférandet.

2.2.6 Mjukvarutestning

Plats sex dver de viktigaste kritiska framgangsfaktorerna utgérs enligt anvandarna av
mjukvarutestning (software testing) som anser att organisationen ska etablera en rigords och
sofistikerad testning av mjukvaran for att underlatta affarssystemsinforandet.

Enligt Gargeya och Brady (2005) &r tillrécklig testning av affarssystemet avgorande, detta
menar ocksa Loh och Koh (2004) och tillagger att en ordentlig migrering och organisering av
data framjar ett lyckat inforande.

2.2.7 Prestandamatt

Den sjunde och sista framgangsfaktorn som anvéndare i studien av Reitsma och Hilletofth
(2018) ansag tillhora kategorin viktigast ar prestandamatt (performance measurement) vilket
innebdr att hantera hot som exempelvis felaktiga férvantningar mellan organisation och
systemleverantor, forvantningar maste hanteras ordentligt genom hela inférandet enligt
Akkermans och van Helden (2002). Loh och Koh (2004) anser att prestandamatt behovs for
att halla koll pa alla handelser och méta prestationer mot milstolpar och mal.

Misslyckade inféranden av affarssystem definieras enligt Somers och Nelson (2001) ofta som
“oformégan for ett informationssystem att mota en specifik intressegrupps forvantningar”. Att
pa ett framgangsrikt satt hantera anvandarnas forvantningar har visat sig vara kopplat till
lyckade systeminforanden. Jing och Qiu (2007) anvander begreppet “rimlig forvantan med
bestdmt mal” vilket de forklarar 4r en ingdende forstaelse for fordelarna med affarssystemet.
Inforandet av affarssystem medfér markbara processforandringar nar organisationen utvecklar
nya sétt att anvénda systemet och darfor &r det viktigt att definiera en for- och efterbild av de
viktigaste affarsprocesserna. Affarssystem medfor stora fordelar men for att de ska fungera sa
effektivt som mojligt behdver organisatoriska processer anpassas for att matcha
systemkraven.

Larsen et al. (2009) argumenterar for det motsatta, namligen att system behéver kunna
anvandas pa det satt anvandarna behdver och att de darfor behover matcha de uppgifter de ska
stodja for att anvandare ska fortsatta anvanda systemet. Vidare demonstrerar Larsen et al.
(Ibid.) att anvandare som upplever att ett system stammer Gverens med behoven att fa jobbet
gjort utnyttjar mer funktionalitet i den tillgangliga teknologin. Nar de utnyttjar ett bredare
omfang av systemets funktionalitet leder detta till att anvandarna bygger upp en stark avsikt
till fortsatt anvandning. Larsen et al. (Ibid.) finner stod for att anvandarndjdheten i fraga
formas av en niva av bekréaftelse som &r baserad pa en uppsattning pa forhand utformade
forvantningar pa systemet. Hogre niva av bekraftelse leder saledes till hégre anvandarnojdhet
med systemet vilket i sin tur stimulerar utveckling av en stark avsikt att fortsatt anvanda
systemet. De forvantningar som existerar i forvég tycks darfor vara avgorande att vara
medveten om for att kunna uppna nojda anvandare senare.

Somers och Nelson (2001) varnar att de forvantningar en organisation har kan dverskrida
systemets kapacitet och kan darfor inte tillgodose dem. Ledaren for inférandet bor darfor gora
en noggrann évervagning av hur framgangen ska matas samt hantera forvantningar och dessa
faktorer &r viktiga genom alla faser av inférandeprocessen.

Anvindare i studien av Reitsma och Hilletofth (2018) anser att prestandamatt ska identifieras
for att hantera forvantningar, halla koll pa alla handelser samt mata prestationer mot
milstolpar och mal.
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2.2.8 Anpassning till affarsprocesser

Den forsta kritiska framgangsfaktorn som anvéandare i Reitsma och Hilletofths (2018) studie
ansag tillhora kategorin viktiga ar anpassning till affarsprocesser (business process
alignment). Akkermans och van Helden (2002) anser att samarbete mellan avdelningar ar
valdigt viktigt och att affarssystem handlar om att ndra sammankoppla olika affarsfunktioner.
Bingi et al. (1999) menar att samtidigt som anpassning 6kar egenskaps-funktionspassformen
mellan organisationen och mjukvaran, minskar motstandet mot férandringar och mindre
utbildning behdvs.

2.2.9 Projektstod

Den nionde kritiska framgangsfaktorn och den andra i kategorin viktiga ar projektstod (project
support). Det innebér stod i form av teknisk support, underhall, uppdateringar och
anvandarutbildning. Detta ar véldigt viktigt under affarssystemsinforanden dar det inte finns
nagon i organisationen med kunskaper inom teknik och forandring (Sumner 2000).
Akkermans och van Helden (2002) menar att ett projekts inforanderesultat ar positivt
sammankopplat med passformen och forenlighet med systemleverantoren.

2.2.10 Projektledning

Pa plats tio finns projektledning (project management). Somers och Nelson (2001) havdar att
det r ett valdokumenterat faktum att projektledare &r viktiga for systeminforanden, vilket
styrks av Jing och Qiu (2007) som menar att ett lyckat affarssystemsinférande till stor del ar
beroende av en effektiv projektledning. Detta for att det behdvs en ordentlig hantering av
projektets omfattning for att undvika éverskridna tids- och kostnadsramar, vilket medfor
behovet att ha en plan att forhalla sig till. Planen ska enligt Umble et al (2003) inkludera
tydliga definitioner av mal, utveckling av arbets- och resursplan och noggrann uppféljning av
projektets framsteg. Projektplanen ska innehalla aggressiva men utforbara scheman som
uppmanar till en kéansla av bradska. Umble et al (2003) anser att projektets omfattning ska
vara tydligt definierat nar projektet inleds och de delar som ska inforas och de affarsprocesser
som paverkas ska vara identifierade. Har planen en omfattning som &r for bred och otydlig
kan det leda till stora problem. Anpassning av affarssystemet breddar omfanget och kraver
saledes mer tid och pengar (Somers & Nelson 2001).

Projektledning innebar att sakerstélla en tillracklig mangd strategisk anpassning, effektiv
planering och projektledningstekniker, identifiering av prestationsatgarder, lamplig
anvandning av metodik och effektiv processomformning. | studien av Jing och Qiu (2007)
noterade de att projektgruppen inte alltid hade nagon med erfarenhet inom omformning av
processer eller formaga for affarsanalyser vilket fordréjde vidareutvecklingen av projektet.
Projektledning har empiriskt visat sig vara en viktig framgangsfaktor for alla stérre
processforandringsinitiativ. Darfor dr den organisatoriska formagan av projektledning
kopplad till hogre nivaer av forbattrad affarsverksamhet.

Riskerna med systeminféranden medfor enligt Somers och Nelson (2001) behovet av flera
olika verktyg som exempelvis externa och interna systemintegrationsverktyg, formell
planering och resultatkontroller.

2.2.11 Kommunikation

Den elfte och sista kritiska framgangsfaktorn &r enligt Reitsma och Hilletofth (2018)
kommunikation. Enligt Somers och Nelson (2001) & kommunikation och samarbete mellan
organisationens avdelningar valdigt viktigt for lyckat systeminforande. Vidare menar de att
det behover finnas en foretagskultur som betonar vardet i att dela gemensamma mal snarare
an individuella aktiviteter och vardet av tillit mellan partners, anstéllda, chefer och

18



organisationer. Syftet med detta &r att uppna affarssystemets fulla potential, nagot Somers och
Nelson (2001) anser omajligt utan samordning av anstrangningar och mal fran anstallda inom
bade business och IT. Dessutom menar Rosario (2000) att anvandarnas asikter bor hanteras sa
att deras krav, kommentarer, reaktioner och godkénnande samlas in.

2.2.12 Organisatorisk forandringsledning/-hantering

Den forsta faktorn som anvéandare i studien av Reitsma och Hilletofth (2018) ansag inte vara
viktig ar organisatorisk forandringsledning (organizational change management). Detta
resultat talar saledes emot studier av bland annat Somers och Nelson (2001) som anser att
forandringshantering &r en primér angelégenhet for alla som ar inblandade i systeminférandet
eftersom det innebar en stor forandring. Denna férandring kan orsaka bland annat motstand,
forvirring, redundans och olika typer av fel. Detta menar &ven Umble et al. (2003) som
tillagger att om organisationen inte ar forberedd pa dessa forandringar kan férnekelse,
motstand och kaos bli konsekvenserna av det.

Umble et al (2003) menar att de befintliga organisatoriska strukturerna och processerna
kanske inte ar forenliga med strukturen, verktygen och den sorts information som
affarssystem erbjuder. Aven det mest flexibla affarssystemet paverkar en organisations
strategi och kultur med sin egen logik. Darfor blir det oftast ett maste att omforma de
viktigaste affarsprocesserna, eller skapa nya sadana, for att de ska kunna stodja
organisationens mal. Somers och Nelson (2001) havdar att uppskattningsvis halften av
systeminfoéranden misslyckas att uppna de forvantade fordelarna eftersom organisationer
manga ganger underskattar den anstrangning som forandringshantering innebar. Umble et al
(2003) instammer och menar att fa chefer forstar inneborden av hur radikalt affarssystem kan
forandra sattet pa vilket organisationen fungerar och menar att de endast ser det som en
mjukvara och inférandet som enbart en teknisk utmaning. Det mest grundldggande malet bor
vara att forbéttra verksamheten och inte att endast inféra mjukvara. Vidare menar de att
inforandet ska drivas med fokus pa affarsverksamhet och styras av krav fran
affarsverksamheten, inte fran IT.

Enligt Somers och Nelson (2001) har forskning visat pa att effektiv forandringsledning &r
avgorande for lyckade inforanden av teknologi och omarbetning av affarsprocesser och
foreslar att organisationer infor omfattande tillvagagangssatt for att hantera alla forandringar
och ser till att férandring blir prioriterat. Slutligen menar Umble et al (2003) att om tekniker
tillampas inom forandringshantering &r chansen storre att organisationen ar mer forberedd och
redo att ta emot de mojligheter som affarssystemet kan erbjuda om organisationen ar flexibel
nog att nyttja mojligheterna fullt ut.

2.2.13 Verksamhetsledningens involvering

Den andra faktorn som anvandare i studien av Reitsma och Hilletofth (2018) inte ansag vara
viktig ar verksamhetsledningens involvering (top management involvement) vilket innebdr att
anvandarna inte haller med forskningen som har gjorts fran ett generellt perspektiv. Detta kan
enligt Reitsma och Hilletofth (2018) bero pa att det finns skillnader mellan
anvandarperspektivet och ett mer generellt perspektiv som ar i fokus i litteraturen.

Umble et al (2003), som skriver fran ett generellt perspektiv, anser att lyckade inféranden
kraver starkt ledarskap, engagemang och deltagande av ledningen. Eftersom input fran
beslutsfattande niva i organisationen kravs for att analysera och omforma befintliga
affarsprocesser bor inférandeprojektet ha en planeringskommitté bestaende av anstallda med
befogenhet att fatta beslut. Somers och Nelson (2001) menar att organisationsledningens
engagemang i projektet mojliggor en hog grad av foérankring i hela organisationen och att
detta ar valdokumenterat. Sarskilt, menar de, i borjan av ett projekt ar detta den mest kritiska
framgangsfaktorn och att graden av engagemang fran ledningen kan avgora projektets utgang.
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De uppgifter som hogsta ledningen har &r att utveckla en forstaelse for mojligheter och
begransningar med 1T och skapa rimliga mal for systemet, att visa engagemang for ett lyckat
inforande av systemet samt att informera alla anstéllda om foretagets IT-strategi. Forskning
pa misslyckade projekt har visat att projekt har lagts ned nér chefer som ska ansvara éver
detta i stallet har delegerat uppgifterna till tekniska experter.

Slutligen anser Huang et al. (2004) att bristfalligt engagemang fran ledningens sida ar en av
de huvudsakliga anledningarna till att affarssystemsinféranden misslyckas.

2.2.13.1 St6d fran ledningen

Eftersom stod inte ndamns i studien av Reitsma och Hilletofth (2018) men aterfinns i annan
litteratur ar denna faktor inkluderad.

Jing och Qiu (2007) argumenterar for att stod fran organisationsledningen ar avgérande
eftersom investeringsbeslutet och resurser for projektet inte skulle existera utan det. Utan
ledningens tillsattning av resurser till projektet skulle det inte bli lAngvarigt. Dessutom
behover ledningen vara dppet stddjande av systemet. Detta eftersom engagemang och stod
fran ledningen &r en strategi for att minska anvandarresistans (Haddara et al. 2017).
Fagerstrom (2003) varnar for att bristfalligt stod fran organisationen kan leda till att problem
som inte hor till systemet anda hanfors till systemet och lsningen kan bli ett missriktat fokus
pa tekniken medan organisatoriska forandringsarbetet skjuts at sidan.

2.3 Analysmodell

En analysmodell &r enligt Miles et al. (2014) den nuvarande versionen av forskarens karta
over det omrade som ska undersokas. Kartans detaljeringsgrad utdkas allteftersom forskarens
kunskap véxer och blir mer specifik och sammanhangande 6ver tid. Analysmodeller skapas
vid inledningen av undersokningen men utvecklas saledes under studiens gang.

Miles et al. (2014) anger att en analysmodell (conceptual framework) forklarar antingen i
textform eller grafiskt de huvudsakliga delarna som ska studeras; de mest centrala faktorerna,
variablerna och konstruktionerna samt relationerna dem emellan. Analysmodellerna kan vara
enkla eller avancerade, baserade pa sunt fornuft eller teori, samt mer eller mindre
beskrivande. Figur 3 nedan visar analysmodellen fér denna uppsats.

Anvandargrupper

KopmgArboga
Kungsor Surahammar

erfarenhet

Del av

- affarssystemsanskaffningsprocessen
Analys av kritiska 4 9sp

framgangsfaktorer

Kritiska feo—— ur ett
framgangsfaktorer fran anvandarperspektiv Inforande av
tidigare forskning affarssystem

resultat

Viktiga faktorer vid
affarssystemsinférande ur
anvandares perspektiv

Figur 3: Analysmodell. Skapad av forfattaren.
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Analysmodellen visar att anvandargrupperna bestar av fyra kommuner som alla har infort
samma affarssystem och har erfarenheter fran inforandet av affarssystemet.
Anvandargruppernas erfarenheter/utsagor/asikter utgor datan, vilket ar de faktorer som anses
vara viktigast, viktiga samt ej viktiga vid inférande av affarssystem. Dessa faktorer jamfors
mellan kommunerna och mot kritiska framgangsfaktorer fran tidigare forskning. Resultatet
visar vilka faktorer anvandargrupperna ansag vara antingen viktigast, viktiga eller ej viktiga.
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3. Resultat

Resultaten fran frageformuléaret som de fyra kommunerna fick besvara visas inledningsvis
kommun fér kommun dar varje enskild respondent motsvaras av en bokstav fran A till H.
Poéngen for varje faktor har adderats med varandra och den summan har delats med antalet
respondenter for att fa fram ett medelvérde. Déarefter visas en sammanstallning av
kommunens gemensamma rangordning av faktorer vilket atfoljs av en presentation av
respondenternas kategorisering av faktorer. Slutligen presenteras en sammanstallning av
samtliga kommuners svar.

3.1 Kommun 1

Tabell 1: Rangordning av framgangsfaktorer — kommun 1

Utbildning  Minimalt

. Tekniska Strategiskt Mjukvaru- Prestanda-
Projektgrupp - och med . o
mdjligheter beslutsfattande . R testning matt
traning andringar
A 11 8 5 12 7 2 10
B 14 9 11 6 3 1
c 2 3 7 13 6 14 9
D 5 11 2 12 1 14 13
= 32 31 25 43 17 31 34
medel 8 7,75 6,25 10,75 4,25 7,75 8,5
Ar'1pass.|.ning . . Projekt- Kommu- Or:ga"nisa.torisk Verksamhetens St6d fran
till affars-  Projektstod . T férandrings- . . )
ledning nikation . involvering ledningen
processer ledning
A 1 14 13 9 6 3 4
B 5 13 10 9 7 4 12
C 1 11 12 10 8 4 5
D 3 10 4 8 6 9 7
= 10 48 39 36 27 20 28
medel 2,5 12 9,75 9 6,75 5 7
1. Projektstod 8. Stdd fran ledningen
2. Utbildning och traning 9. Organisatorisk forandringsledning
3. Projektledning 10. Strategiskt beslutsfattande
4. Kommunikation 11. Verksamhetens involvering
5. Prestandamatt 12. Minimalt med andringar
6. Projektgrupp 13. Anpassning till affarsprocesser
7. Tekniska mgjligheter och

Mjukvarutestning

22



Tabell 2: Kategorisering av framgangsfaktorer — kommun 1

Respondent B

Respondent C

Respondent D

Faktor E/Ie;r?,ogg %TQ I°<vinna, 55-64 t(vinna, 25-34 vainna, 55-64
ar ar ar

Projektgrupp Viktig Viktigast* Viktig Viktig
Tekniska mojligheter Viktig Viktig Viktig Viktig
g;ﬁigj;‘tgn " Viktig Viktig Viktig Viktig
Utbildning och tréaning Viktig Viktig Viktigast Viktig
Minimalt med &ndringar | Viktig Viktig Viktig Ej viktig
Mjukvarutestning Viktig Viktig Viktigast Viktig
Prestandamatt Viktig Viktig Viktig Viktig
':f?g’f‘sssgggszg'r Viktig Viktig Viktig Viktig
Projektstod Viktigast Viktigast Viktigast Viktig
Projektledning Viktig Viktig Viktigast Viktig
Kommunikation Viktigast Viktig Viktig Viktig
%:gig‘ff;g;‘:gmng Viktig Viktig Viktig Viktig
i\éf/ro‘i\slzrr?ggets'ed”ingens Viktig Viktig Viktig Viktig
Stod fran ledningen Viktig Viktig Viktig Viktig

* Kommentar: ”Viktigt att ocksa ge projektgruppen arbetstid till projektet.”
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3.2 Kommun 2

Tabell 3: Rangordning av framgangsfaktorer — kommun 2

Strategiskt

Projektgrupp 'Ij.e.k.niska besluts-
mdjligheter fattande
E 6 3 2
F 9 5 11
= 15 8 13
medel 7,5 4 6,5
Anpassnin .
il affirs. Projektstdd ::’:I:;
processer
E 9 13 14
F 8 13 14
= 17 26 28
medel 8,5 13 14

Projektledning

Projektstod

Utbildning och tréning
Mijukvarutestning och Kommunikation
Anpassning till affarsprocesser och
Stod fran ledningen

6. Projektgrupp

agrwbdE

Tabell 4: Kategorisering av framgangsfaktorer — kommun 2

Utbildning
och traning

11
12

23
11,5

Kommu-
nikation

8
10
18

9

Minimalt

Mjukvaru-
med testnin
andringar &
1 12
1 6
2 18
1 9
Organisatorisk Verksam-
forandrings- hetens
ledning involvering
4 7
2 3
6 10
3 5

Strategiskt beslutsfattande
Verksamhetens involvering
Prestandamatt

. Tekniska mojligheter
. Organisatorisk forandringsledning
. Minimalt med andringar

Prestanda-
matt
5
4

9
4,5

Stod fran
ledningen

10
7
17
8,5

Faktor Res_,pondent E ) Res_pondent F )
Kvinna, 35-44 ar Kvinna, 55-64 ar
Projektgrupp Viktig Viktig
Tekniska mojligheter Viktig Viktig
Strategiskt beslutsfattande Viktig Viktig
Utbildning och traning Viktig Viktig
Minimalt med &ndringar Ej viktig Viktig
Mjukvarutestning Viktigast Viktig
Prestandamatt Viktig Viktig
Anpassning till affarsprocesser Viktigast Viktig
Projektstod Viktig Viktig
Projektledning Viktigast Viktig
Kommunikation Viktig Viktig
Organisatorisk forandringsledning Viktig Viktig
Verksamhetsledningens involvering Viktigast Viktig
Stod fran ledningen Viktig Viktig
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3.3 Kommun 3

Tabell 5: Rangordning av framgangsfaktorer — kommun 3

Projekt- Tekniska Strategiskt Utbildning Minimalt Mjukvaru- .
ru mojligheter beslutsfattande och tranin med testnin Prestandamdtt
grupp e & andringar &
G 13 12 9 14 2 11 1
Ar'lpassIung . .. Projekt- Kommu- O::.ga"msa't orisk Verksamhetens Stod fran
till affars-  Projektstéd . I forandrings- . . .
ledning nikation . involvering ledningen
processer ledning
G 3 4 10 5 8 6 7

Utbildning och traning
Projektgrupp

Tekniska mojligheter
Mijukvarutestning

Projektledning

Strategiskt beslutsfattande
Organisatorisk forandringsledning

NogakrownhE

Tabell 6: Kategorisering av framgangsfaktorer — kommun 3

8. Stod fran ledningen

9. Verksamhetens involvering
10. Kommunikation

11. Projektstdd

12. Anpassning till affarsprocesser
13. Minimalt med andringar

14. Prestandamatt

Ve
Projektgrupp Viktigast*
Tekniska mojligheter Viktig
Strategiskt beslutsfattande Viktig
Utbildning och traning Viktigast
Minimalt med &ndringar Viktig
Mjukvarutestning Viktig
Prestandamatt Vet g]
Anpassning till affarsprocesser Viktig
Projektstod Viktig
Projektledning Viktig
Kommunikation Viktig
Organisatorisk forandringsledning Viktig
Verksamhetsledningens involvering Viktigast**
Stod fran ledningen Viktig

* Kommentar: ”Vildigt viktigt med konsulter som kan forklara och tydliggora sammanhang vid

inférande och dven under nyttjandetiden av systemet.”

*# K ommentar: ”Viktigt att alla &r med och ser mojligheter i systemet for att det ska bli sa lyckat som

mojligt.”
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3.4 Kommun 4

Tabell 7: Rangordning av framgangsfaktorer — kommun 4

Projekt- Tek"rjl'ska Strategiskt Utbildning Minimalt Mjukvaru- Prestanda-
ru mojlig- besluts- och tranin med testnin matt
grupp heter fattande 8 andringar &

H 6 8 4 13 14 5 1
Ar.1pass'r'1ing . . Projekt- Kommu- Organ isa?:orisk Verksamhetens  Stéd fran
till affars-  Projektstod . T férandrings- . . :

ledning  nikation . involvering ledningen
processer ledning

H 2 9 3 10 11 7 12

1. Minimalt med andringar 8. Verksamhetens involvering

2. Utbildning och traning 9. Projektgrupp

3. Stod fran ledningen 10. Mjukvarutestning

4. Organisatorisk forandringsledning 11. Strategiskt beslutsfattande

5. Kommunikation 12. Projektledning

6. Projektstod 13. Anpassning till affarsprocesser
7. Tekniska mojligheter 14. Prestandamatt

Tabell 8: Kategorisering av framgangsfaktorer — kommun 4

Respondent H

Faktor Kvinna, 55-64 ar
Projektgrupp Viktig
Tekniska mojligheter Viktig
Strategiskt beslutsfattande Vet gj
Utbildning och traning Viktig
Minimalt med &ndringar Viktig
Mjukvarutestning Viktig
Prestandamatt Vet gj
Anpassning till affarsprocesser Vet gj
Projektstod Viktig
Projektledning Viktig
Kommunikation Viktig
Organisatorisk forandringsledning Vet gj
Verksamhetsledningens involvering Viktig
Stod fran ledningen Viktig
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3.5 Samtliga kommuner

Tabell 9: Rangordning av framgangsfaktorer — samtliga kommuner

Projekt-  Tekniska Strategiskt Utbildning Minimalt Mjukvaru- Prestanda-
grupp maijlig- besluts- och traning med testning matt
heter fattande andringar
11 8 5 12 7 2 10
14 9 11 6 3 1 2
2 3 7 13 6 14 9
5 11 2 12 1 14 13
13 12 9 14 2 11 1
6 3 2 11 1 12 5
9 5 11 12 1 6 4
6 8 4 13 14 5 1
= 66 59 51 93 35 65 45
medel 8,25 7,4 6,4 11,6 4,4 8,1 5,6
Anpassning Projektstod Projekt- Kommu- Organisatorisk Verksamhetens Stdd fran
till affars- ledning  nikation forandrings- involvering ledningen
processer ledning
1 14 13 9 6 3 4
5 13 10 9 7 4 12
1 11 12 10 8 4 5
3 10 4 8 6 9 7
3 4 10 5 8 6 7
9 13 14 8 4 7 10
8 13 14 10 2 3 7
2 9 3 10 11 7 12
= 32 87 80 69 52 43 64
medel 4 10,9 10 8,6 6,5 5,4 8
1. Utbildning och traning 8. Tekniska mgjligheter
2. Projektstod 9. Organisatorisk forandringsledning
3. Projektledning 10. Strategiskt beslutsfattande
4. Kommunikation 11. Prestandamatt
5. Projektgrupp 12. Verksamhetens involvering
6. Mjukvarutestning 13. Minimalt med andringar
7. Stod fran ledningen 14. Anpassning till affarsprocesser
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Tabell 10: Sammanstéllning av samtliga kommuners placering av de kritiska framgangsfaktorerna

Placering Kommun 1 Kommun 2 Kommun 3 Kommun 4
1 . ; . . Utbildning och Minimalt med
Projektstod Projektledning trining andringar
2 U_t.b|_ldn|ng och Projektstod Projektgrupp Ufb[ldnlng och
traning traning
3 | projektledning Lilsllely @eh Ve el Stod frén ledningen
traning mojligheter
4 I Mijukvarutestning/ . . Organisatorisk
Kommunikation Kommunikation Mjukvarutestning forandringsledning
5 Anpassning till
Prestandamatt affarsprocesser/ Projektledning Kommunikation
Stod fran ledningen
6 . . Strategiskt . "
Projektgrupp Projektgrupp beslutsfattande Projektstod
7 .
Te..lfn.'Ska Strategiskt Organisatorisk Tekniska
e e beslutsfattande forandringsledning | mojligheter
Mjukvarutestning
8 Stod fran ledningen Verksamhetens Stod fran ledningen Verksamhetens
involvering involvering
9
Q_rqanls:atorlsk . Prestandamatt yerksamhetens Projektgrupp
forandringsledning involvering
10 | Strategiskt Tekniska __— . .
beslutsfattande mojligheter Kommunikation Mijukvarutestning

11

12

13

14

Verksamhetens Organisatorisk Proiektstod Strategiskt
involvering forandringsledning ! beslutsfattande
Minimalt med Minimalt med Anpassning till . .
o . ; Projektledning
andringar andringar affarsprocesser

Anpassning till _ Minimalt med Anpassning till
afférsprocesser andringar affarsprocesser
- - Prestandamatt Prestandamatt

| tabell 10 ovan presenteras samtliga kommuners placering av kritiska framgangsfaktorer efter
medelvéardet de har tilldelats i rangordningen. | denna tabell &r faktorerna med hogst poang
listade som nummer 1 och resten i fallande ordning.
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3.6 En forsta analys

Ett uppenbart monster &r att Utbildning och tréning ligger bland topp tre i alla fyra
kommuner. | kommun 1 och 2 ligger samma faktorer i topp tre men i olika ordning. Dessa
faktorer ar Projektstod, Utbildning och traning samt Projektledning. Nagra iakttagelser ar att
Prestandamatt blev placerat langst ned pa listan av kommun 3 och 4 dar bada kommunerna
dessutom hade delat in faktorn i kategorin Vet ej.

Samtliga respondenter i Kommun 1 har i rangordningen gett faktorn Projektstod 10-14
poang vilket 6verensstaimmer med kategoriseringen dar faktorn ansags vara Viktigast av 3
respondenter. Faktorn Projektgrupp fick en hdg rankning av ena halvan av respondenterna i
Kommun 1 medan den andra halvan gav faktorn laga poang. Tre av fyra respondenter gav
faktorn Projektledning poang mellan 10-13, en gav dock endast 4 poang. En av
respondenterna ansag att faktorn Minimalt med andringar var Ej viktig, vilket ar en kategori
som endast tva av respondenterna har anvant sig av vid kategoriseringen av
framgangsfaktorerna.

Respondent E fran Kommun 2 ar den andra som har delat in faktorn Minimalt med andringar
i kategorin Ej viktig.

Bade respondent E och F har rangordnat faktorerna Projektledning och Projektstod som topp
tva.

Respondent G i Kommun 3 har delat in Verksamhetens involvering i kategorin Viktigast men
placerat faktorn som nummer 9 av 14 i rangordningen.

Respondent H i Kommun 4 gav faktorn Organisatorisk forandringsledning 11 poang av 14
mojliga vilket placerar faktorn som nummer 4, trots detta har samma respondent delat in
faktorn i kategorin Vet ej.

3.7 Analys av resultaten i jamforelse med tidigare forskning
Projektgrupp ansags i studien av Reitsma och Hilletofth (2018) tillhdra kategorin Viktigast. |
denna studie ansag tva respondenter att Projektgrupp tillhor kategorin Viktigast och
kommenterar att det dr “’viktigt att ocksa ge projektgruppen arbetstid till projektet” samt att
det ar "valdigt viktigt med konsulter som kan forklara och tydliggéra sammanhang vid
inforande och dven under nyttjandetiden av systemet.”. Resterande respondenter ansag denna
faktor tillhdra Viktig.

Tekniska mojligheter ar en faktor som i studien av Reitsma och Hilletofth (2018) ansags
tillhora kategorin Viktigast. Resultaten av denna studie visar att faktorn placerar sig i mitten i
tvd kommuner och i en kommun ytterligare langre ned, trots detta anser samtliga kommuner
att faktorn tillhor kategorin Viktig. Kommun 3 har dessutom placerat faktorn pa plats 3.

Strategiskt beslutsfattande ansags i Reitsma och Hilletofths (2018) studie tillhora Viktigast.
Resultatet av denna studie visar att faktorn som béast placerade sig pa plats 6 och sa langt ned
som till plats 11 i rangordningen av kommun 4. Dock har respondenten i kommun 4 delat in
faktorn i kategorin Vet gj. Alla kommuner utom kommun 4 ansag att faktorn var Viktig.

Utbildning och tréning ansags i studien av Agaoglu et al. (2015) som oviktig.
Respondenterna i denna studie motsager detta starkt da faktorn Utbildning och traning
rankades som topp tre i samtliga kommuner. Faktorn ansags av tva respondenter vara
Viktigast och av de andra sex Viktig. Detta resultat stodjs av Reitsma och Hilletofth (2018) déar
anvandarna ansag att faktorn var Viktigast.

Minimalt med &ndringar tillhor kategorin Viktigast i studien av Reitsma och Hilletofth
(2018). Resultaten av denna studie visar a ena sidan att en kommun placerade faktorn pa plats
4. Dock motségs faktorns betydelse av de tre andra kommunerna som placerade faktorn sist
eller nést sist och dar dessutom tva av respondenterna ansag att faktorn tillhor kategorin Ej
viktig.
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Mjukvarutestning placerades pa plats 4 av tva kommuner fran vilka tva respondenter ansag
att faktorn tillhor Viktigast, vilket Gverensstammer med resultaten fran studien av Reitsma och
Hilletofth (2018). Faktorn placerades i mitten samt i slutet av de andra kommunerna men
delades trots detta in i kategorin Viktig.

Prestandamatt anses tillhéra kategorin Viktigast enligt studien av Reitsma och Hilletofth
(2018), dock placerades faktorn sist av tva kommuner i denna studie fran vilka
respondenterna lade faktorn i kategorin Vet ej. Tva kommuner placerade faktorn pa plats 5
respektive 9 och ansag att faktorn tillhor kategorin Viktig.

Anpassning till affarsprocesser &r enligt Reitsma och Hilletofth (2018) Viktig. Som bast
placerades faktorn pa delad femte plats enligt en kommun fran vilken en av respondenterna
ansag att faktorn var Viktigast. Faktorn placerades langt ned av de andra kommunerna men
ansags trots det vara Viktig, utom for en respondent som svarade Vet gj.

Projektstod &r enligt Reitsma och Hilletofth (2018) Viktig. Det stdds av denna studies
resultat dar samtliga respondenter placerade faktorn i kategorin Viktig och tre respondenter till
och med ansdg att faktorn tillhr kategorin Viktigast. Dessutom placerades Projektstod pa
plats 1 av kommun 1 och pa plats 2 kommun 2 i rangordningen.

Projektledning har i denna studie till skillnad fran studien av Agaoglu et al. (2015) placerat
sig i topp av tre kommuner och i en kommun i den lagre halvan av rangordningen. Reitsma
och Hilletofths (2018) resultat visar att faktorn ar Viktig, medan tva respondenter i denna
studie ansag att faktorn var Viktigast. Faktorn placerades dessutom pa plats 1 av kommun 2.

Kommunikation ir énnu en faktor som av Agaoglu et al. (2015) studie ansags vara oviktig.
Detta talar resultat av Reitsma och Hilletofths (2018) studie emot dér anvandarna sag faktorn
som Viktig. | denna studie har endast en kommun placerat faktorn i den nedre halvan av
rangordningen, medan den har placerats i topp av resterande kommuner. Dessutom anser
samtliga respondenter att faktorn ar Viktig samtidigt som en respondent anser att faktorn
tillhor kategorin Viktigast.

Organisatorisk forandringsledning ar en av tva faktorer som studien av Reitsma och
Hilletofth (2018) resulterade i Ej viktig. Resultaten av denna studie motséger detta och faktorn
har i en kommun placerats pa plats 4 i rangordningen. Dock har tillhérande respondent
kategoriserat faktorn i Vet ej. Ovriga tre kommuner anser att faktorn ar Viktig och har placerat
den i mitten och nedat i rangordningen.

Verksamhetsledningens involvering ar den andra faktorn som av Reitsma och Hilletofth
(2018) ansags vara Ej viktig. Dock visar resultaten fran denna studie att tva respondenter anser
att faktorn ar Viktigast och en respondent kommenterar: ”Viktigt att alla &r med och ser
mojligheter i systemet for att det ska bli sa lyckat som mdojligt.”. Faktorn anses vara Viktig av
resterande respondenter.

Stod fran ledningen placerades i denna studie fran plats 8 av 14 och sa hogt upp som pa
plats 3 vilket aterigen motsager resultaten av Agaoglu et al. (2015) dér faktorn ansags vara
oviktig. Faktum ar att samtliga respondenter i denna studie har kategoriserat faktorn som
Viktig.

3.8 Summering

Resultaten av denna studie och de av Agaoglu et al. (2015) har en genomgaende lag
overensstammelse géllande betydande framgangsfaktorer inom den organisatoriska miljon.
Utbildning och tréning ansags i studien av Reitsma och Hilletofth (2018) tillhéra kategorin
Viktigast vilket denna studies resultat stodjer. Resultaten i denna studie for faktorn Minimalt
med andringar sager emot resultaten av Reitsma och Hilletofth (2018) dar faktorn ansags vara
Viktigast medan tva respondenter i denna studie ansag att faktorn ar Ej viktig. Prestandamatt
delades av tva kommuner in i kategorin Vet ej. Slutligen talar resultaten for Organisatorisk
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forandringsledning samt Verksamhetens involvering i denna studie emot resultaten fran
Reitsma och Hilletofths (2018) studie dar anvandarna ansag att bada faktorerna var oviktiga.
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4. Diskussion och slutsatser

Syftet med denna uppsats var att identifiera de mest kritiska framgangsfaktorerna i ett
affarssystemsinforandesprojekt fran ett anvandarperspektiv. Genom att analysera svaren pa
enkatundersokningen kan slutsatser gallande olika framgangsfaktorers betydelse for
kommunerna dras. Respondenterna har rangordnat faktorerna och i topp ligger faktorn
Utbildning och traning. Projektstod och Projektledning ar hogt rankade i tva av fyra
kommuner. Dessutom anses Projektgrupp tillhora kategorin Viktigast enligt tva respondenter.
Gallande metod och material anvande denna studie sig av surveyundersokning och
webbaserade frageformular vilket kan ha gjort det besvarligt for respondenter att besvara
fragorna i de fall dar de har blivit osakra pa inneb6rden av nagon faktor. Detta kan ha
paverkat studiens reliabilitet och validitet pa ett negativt satt. Ett mer fordelaktigt val hade
varit telefonintervju eftersom respondenterna hade kunnat fraga om nagot kandes oklart vilket
skulle kunna ha forbattrat saval reliabilitet som validitet genom mer noggrant utférda
matningar. Fordelen med webbaserade frageformular &r att tidsatgangen forkortas samt att
resultaten inhamtas och laddas ned direkt fran enkatplattformen. Detta ar dock inte av storre
vikt &n att fa kompletta svar. En av faktorerna, Prestandamatt, delade tva kommuner in i
kategorin Vet ej vilket skulle kunna tyda pa att fragan var otydligt formulerad eller inte
tillrackligt bra forklarade.

Undersokningsgruppen i denna studie har varit liten till antalet respondenter dar det i vissa
fall endast férekom en respondent per kommun. Med detta i atanke verkar det osannolikt att
forskningsresultaten kan forklara liknande fenomen pa en generell niva utan resultaten for
denna studie far ses som unika for de enskilda kommunerna (Denscombe 2016).

4.1 Forslag till fortsatt forskning

Denna studie genomférdes med ett relativt litet antal respondenter och ett, for syftet, mindre
fordelaktigt métverktyg. En liknande undersokning med en stdrre grupp respondenter och
anvandning av exempelvis telefonintervjuer eller intervjuer ansikte-mot-ansikte skulle kunna
ge andra resultat och medfdra stérre mojlighet till generaliserbarhet. Ett tdnkbart angreppssétt
vid framtida studier skulle kunna vara att genomfora en fordjupning inom en framgangsfaktor
och belysa dess egenskaper och betydelse for anvandarna vid affarssystemsinféranden.
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Bilagor
Bilaga 1: Webbaserad surveyundersokning

Information om studien:
[Affarssystemsinforande frén ett anvandarperspektiv: En surveyundersdkning av kritiska framg%ngsfaktorer
for affarssystemsinforande i fyra samverkande kommuner.]

Enkaten riktar sig till anstallda p% ekonomiavdelningarna i Arboga, Kbping, Kungsér och Surahammar
kommun som anvander affarssystemet Raindance.

Andamélet med behandlingen av personuppgifterna &r att kunna utvardera vad anvéndare anser &r viktigast
vid inforande av affarssystem.

Personuppgifterna behandlas enligt ditt informerade samtycke. Deltagande i studien ar helt frivilligt, Du kan
nar som helst aterkalla ditt samtycke utan att ange orsak, vilket dock inte paverkar den behandling som skett
innan terkallandet. Alla uppgifter som kommer oss till del behandlas pd ett sadant sétt att inga obehériga
kan ta del av dem. Uppgifterna kommer att bevaras till dess att uppsatsarbetet godkants och betyget har
registrerats i Karlstads universitets studieregister for att sedan forstoras.

Enkaten besvaras | det webbaserade enkatverktyget EasyQuest som &r en molntjénst utanfor Karlstads
universitet. EasyQuest har sin datalagring i molntjénster i Norge.

Karlstads universitet &r personuppgiftsansvarig. Enligt personuppgiftslagen (dataskyddsférordningen frén och
med den 25 maj 2018) har du ratt att gratis f3 ta del av samtliga uppgifter om dig som hanteras och vid
behaov f3 eventuella fel rattade. Du har &ven rétt att begdra radering, begrénsning eller att invanda mot
behandling av personuppgifter, och det finns majlighet att inge klagomal till Datzinspektionen.
Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet p% Karlstads universitet ar dpo@kau.se.

Vanligen kontakta mig vid fragor!
Kontaktuppgifter

Student: Louise Rickardsson
E-postadress: louirick100@kau.se
Telefonnummer: 0760560160

Handledare: Prima Gustiené
E-postadress: prima.gustiene@kau.se

*Genom att klicka i nedanstidende ruta och klicka dig vidare godkdnner du:

() att delte i studien och godkanner att Karlstads universitet behandlar
dina personuppgifter i enlighet med gallande dataskyddslagstiftning och
lamnad information.

%'e:_:gz:'r'de
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*Yanligen ange ditt kon:
() Man
) Kvinna
() Annat

() Wil ef svara

*Vanligen ange din dlder:
17 till 24
25 till 34
35 kil 44
45 Lill 54
55 Lill 64

G5 Lill 74

ONONONONONONS

75 eller dldre

*Vanligen ange i vilken kommun du arbetar:
() Kiéping
) Arboga
) Kungs@r

() Surahammar

Vilken roll i organisationen har du? (frivilligt)

Vanligen ange huruvida du var anstdlid | organisationen vid inforandet av Raindance:
() Jag var anstilld i organisationen vid inférandet

(:l Jag war INTE anstdlld i organisationen vid inférandet
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Det kan bli aktuellt med uppfélining av vissa frigor. Godkdnner du att jag kontaktar dig om du blir
aktuell for en intervju?

O JA, jag godkdnner att du kontaktar mig fér en interviu,

O MEJ], jag godkanner inte att du kontaktar mig far en interviju,
Om ja, vanligen ange ditt namn:

Vinligen ange det telefonnummer jag kan nd dig pa:

Féregdende m

Kategorisering av framgangsfaktorer i
affarssystemsinférande ur ett anvandarperspektiv

Du ska nu fa dela upp 14 faktorer i kategaorier.

Kategorierna ar "Viktigast”, "Viktig" och "Ej viktig" for affarssystemsinfiranden enligt DIG som anvdndare.
Inledningsvis presenteras fﬁrklaringarfpéstﬁenden till varje faktor baserade pé en studie av Reitsma och
Hilletafth (2018).

I slutet av varje del finns utrymme for fritext am du vill tilldgga eller firklara nﬁgot.

Projektstéd

* Stéd i form av teknisk support, underh%ll, uppdateringar och anvidndarutbildning.
* Ett projekts infdranderesultat beror pé graden av stid fran systemleverantdren.

*Betydelsen av "projektstod” | affarssystemsinforande:
() viktigast
() Viktig
() Ej wiktig
() vet gj

O Annat, specificera har:

Egna tankar om faktorn "projektstéd™:
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Tekniska mdjligheter

* Ett noggrant val av mjukvarupaket dkar chanserna fér ett mer Iyckat affarssystemsinférande.
* Det dr viktigt att utvardera olika affarssystemn for att kunna vilja det system som bdst passar
organisationens strategi, storlek, bransch, affarsprocesser och interna/externa relationsstruktur.

*¥Betydelsen av "tekniska majligheter” i affarssystemsinforande:
() Wiktigast
) Wiktig
() Ej viktig
() vet g

() Mnnat, specificera har:

Egna tankar om faktorn "tekniska majligheter”:

Kommunikation

* Kommunikation och samarbete mellan organisationens avdelningar ar viktigt for lyckat systeminférande.
* Anvandarnas asikter bor hanteras sa att deras krav, kommentarer, reaktioner och godkdnnande samlas in.

*Betydelsen av "kommunikation” i affdarssystemsinférande:
() wiktigast
() Wiktig
() Ej viktig
() wet gj

D Annat, specificera har:

Egna tankar om faktorn "kommunikation™:
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Projektgrupp

* Viktigt att valja ratt medlemmar till projektgruppen. Medlemmarna ska vara seniora chefer fran olika
avdelningar, seniora projektledare, erfarna affars- och IT-chefer samt anvindare.
* De ska bade vara tekniskt kompetenta ach forstd organisationen och dess affarskrav.

* Medlemmarna i projektgruppen ska viljas efter deras kunskaper, tidigare prestationer, rykte och flexibilitet.

* Det ska g.ﬁ att lita p5 att dessa personer fattar beslut pﬁ ett ansvarsfullt och kritiskt satt.
* Viktigt att anvinda konsulter fér omraden i vilka projektmedlemmarna saknar tillrdcklig kunskap.

*¥Betydelsen av "projektgrupp” i affarssystemsinforanden:
() Wiktigast
) Wiktig
() Ej viktig
() vet g

() MAnnat, specificera har:

Egna tankar om faktorn "projektgrupp™:

Anpassning till affarsprocesser

* Affdrssystem handlar om att ndra sammankoppla olika afféarsfunktioner.
* Motstdnd mot forandringar minskar om affdrssystemet anpassas till verksamhetens processer och
dessutom kravs det mindre utbildning.

*Betydelsen av "anpassning till affdrsprocesser” i affarssystemsinforande:
() Wiktigast
() wiktig
() Ej wiktig
) Vet e

O Annat, specificera har:

Egna tankar om faktorn "anpassning till affarsprocesser”:
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Projektledning

* Projektledning innebar att sakerstalla en tillracklig mangd strategisk anpassning, effektiv planering och
projektledningstekniker, identifiering av prestatit}ns.ﬁtgérder, lamplig anvandning av metodik och effektiv
processomformning.

*Ett lyckat affarssystemsinférande till stor del dr beroende av en effektiv projektledning.

*Betydelsen av "projektledning” i affarssystemsinforande:
() Viktigast
() viktig
() Ej wiktig
() Vet gj

() Annat, specificera har:

Egna tankar om faktorn "projektledning™:

Verksamhetsledningens involvering

* Lyckade inféranden kraver starkt ledarskap, engagemang och deltagande av ledningen.
* Organisationsledningens engagemang i projektet méjliggdr en hig grad av fGrankring i hela organisationen.

*Betydelsen av "verksamhetsledningens involvering” i affarssystemsinférande:
Wiktigast

Viktig

Ej viktig

vet g

OO0O0O0O0

Annat, specificera har:

Egna tankar om faktorn "verksamhetsledningens involvering™:
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Stéd fran ledningen

* Stid fran organisationsledningen dr avgbrande eftersom investeringsbesiutet och resurser for projektet inte
skulle existera utan det.
* Ledningen vara dppet stédjande av systemet eftersom det ar en strategi fér att minska anvandarresistans.

*Betydelsen av "stod frén ledningen” i affarssystemsinfarande:
() iktigast

() viktig

() Ej wiktig

) vet e

O

Annat, specificera har:

Egna tankar om faktorn "stéd frin ledningen™:

Strategiskt beslutsfattande

* En noggrant definierad affarsplan och -vision for att styra projektet i ratt riktning och rama in de
strategiska och praktiska fordelarna, resurserna, kostnaderna, riskerna och inkludera en tidslinje.
* Fasts|d tydliga definitioner av mﬁlI forvantningar och delresultat.

*Betydelsen av "strategiskt beslutsfattande” i affdarssystemsinforande:
Wiktigast

wiktig

Ej viktig

Vet gj

OO0O0O0O0

Annat, specificera har:

Egna tankar om faktorn"strategiskt beslutsfattande™:
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Minimalt med andringar

* Alla avdelningar | en organisation som infér ett affarssystem behdver ha tillgang till samma data i

affarssystemet.
* For att undvika problem mellan olika avdelningar bor enskilda avdelningar inte géra andringar i systemet
som hindrar andra avdelningar att fa tillgang till data.

*Betydelsen av "minimalt med dndringar” i affarssystemsinféorande:
Viktigast

Viktig

Ej wiktig

Vet gf

©O000O0

Annat, specificera har:

Egna tankar om faktorn "minimalt med dndringar™:

Prestandamatt

* Prestandamatt {matning av kvalitet) ska identifieras och utféiras for att hantera férvantningar fran
anvidndare, halla koll pﬁ alla handelser samt méta prestandan mot milstolpar och mal.

*Betydelsen av "prestandamatt” | affdrsystemsinférande:
Wiktigast

wiktig

Ej viktig

Vet &j

OO0 000

Annat, specificera har:

Egna tankar om faktorn "prestandamatt”:
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Organisatorisk férandringsledning/-hantering

* Eftersom ett systeminférande innebar en stor fordndring ar fordndringshantering en primar angeldgenhet
fér alla inblandade.

* Om organisationen inte ar férberedd pﬁ dessa fordndringar kan férnekelse, motstind och kaos bli
konsekvenserna av det.

*¥Betydelsen av "organisatorisk forandringsledning /-hantering” i affarsystemsinféorande:
Viktigast

Viktig

Ej wiktig

Vet &

OO0O00O0

Annat, specificera har:

Egna tankar om faktorn "organisatorisk fordndringsledning/-hantering™:

Mjukvarutestning

* Organisationen ska etablera en rigords och sofistikerad testning av mjukvaran for att underlatta
affarssystemsinforandet.
* Ordentlig migrering och organisering av data.

¥Betydelsen av faktorn "mjukvarutestning” i affarssystemsinférande:
() Viktigast
) Viktig
() Ej wiktig
() vetej

() Annat, specificera har:

Egna tankar om "mjukvarutestning”:
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Utbildning

* Utbildning och tréning framjar en mer effektiv anvandning av affarssystemet och bér erbjudas till alla
anvandare fran bérjan av inférandet.

*¥Betydelsen av "utbildning” | affarssystemsinférande:
Wiktigast

Viktig

Ej viktig

Vet &

OO00O0O0

Annat, specificera har:

Egna tankar om faktorn "utbildning™:
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Rangordning av framgangsfaktorer

Du &@r alldeles strax klar, men farst vill jag be dig att rangordna framgﬁngsfakmrema utifran deras betydelse
for dig som anvandare vid ett affdrssystemsinforande.
Tilldela den ALLRA VIKTIGASTE faktorn "14" p?: skalan, den nast viktigaste faktorn "13" osv. Den med minst
betydelse tilldelar du vardet "1" och resten daremellan.

1 = av minst betydelse, 14 = allra viktigast.

Projektstid

Tekniska mdjligheter
Kommunikation

Projektgrupp

Anpassning till affarsprocesser

Projektledning

Verksamhetsledningens
invalvering

Stad fran ledningen
Strategiskt beslutsfattande
Minimalt med andringar

Prestandamatt

Organisatorisk
férdndringsledning,/-hantering

Mjukwvarutestning

Utbildning

OO0 00000000000 o=

OO0 00000000000 OO

OO0 00000000000 Qw
OO0 0 O0O000 000000 Q-
OO0 00000000000 O0Ow
OO0 0000000000 O0OQQ-
OO0 00000000000 0~

Féregdendse m

OO0 00000000000 Q0=

O 0O 0 O0O000 000000 Qe

OO0 0 O0O000 000000 O0s

OO0 00000000000 O0ox

OO0 0 O0O000 00000 O0O0Os
OO0 00000000000 O0u
OO0 000000000000k
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Bilaga 2: Anméalan om behandling av personuppgifter i
uppsatsarbeten

Anmalan om behandling av
personuppgifter i uppsatsarbeten

Diarienummer: Datum: 190503
{Fylls i wid

an

Handledare

Mamm: Hurskod:

Prima Gustiené 15=C09
Student

Marmmm: E-post:

Louise Rickardsson louiserickardsson@gmail.com
Mamm: E-post:

Mamm: E-post:

Mamm: E-post:

Om anmalan

(®) Nyanmaian [¢f] Samtycke kommer attinhamtats
o

|:| Personuppgifiema ir raderade
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Anmalan enligt artikel 20 Dataskyddsférardningen

Vad &r sndamalet med behandlingen?

Al hamta data som kan analyseras for aft fA fram resultat till kandidatuppsats. Personuppy

Vilka kategorier av personer ska registreras?
Exempel: forskoleperzonal, sjukskiferskor, sfudenfer, alimanheten.

Kommunanstallda.

Vilka personuppgifter ska samlas in'?
Exempel: namn, e-pasf, aider

MNamn, telefonnummer, e-post, yrke, dkder.

Hur ska personuppgifterna lagras?
Exempel: [ min hemkatalog pa universitefetz datorer, pa min dator.

Pa min dator och extemnt pi server | verktyget EasyQuest

Kommer nagon utanfér Karlstads universitet att fa tillgang till
personuppgifterna? Om ja, ange organisaticnen nedan, annars ange nej.

Nej.

Underskrift handledars

Underskrft student: Underskrift student:
Undersknft student: Underskrifit student:
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Instruktioner for blanketten; Anmalan om behandling

av personuppgifter 1 uppsatsarbeten

Enligt artikel 20 | dataskyddsimrdningen 3r den personuppgitsansvange, det vill saga i defia fall,
Karlstads universitet skyldig ait fora eit regisier Gver den behandiing av personuppgifier som sker.
Blank=tien Anmalan om behanding sy personuppgifier | uppsatsarbalen anvands for att uppfilla detta
kraw vid upp=atsarbeten nar shudenten behandar personuppogiter.

Chet & handledaren som har uudansvaret for att granska att blankefien ar komekt ifdkd, samt att

personuppgiftsbehandingen och informationsbrey med tilhvwirande samityckeshlankett uppfiyller kraven
i dataskyddsfonordnimgen.

Dhessa instruktioner behiver inte skickas med Bl handledaren eller registrator.

Instruktioner for hur blanketten ska fyllas i
Blanketten bestar av fiera f5k som fylls | av studenten om inte annat anges | instruldionema nedan.
Shudenten undertecknar blanketten och skickar den Bl handiedaren {inskannat dokument eller | pap-

. Handledaren den ifylida blanketten, fdler | datum och undertecknar, och skickar
sadan in kethen till faku regisiraior som inskannat dokwment (skanna inbe in flera blanketier

till en ) edler | pappersformat via intemipost. Kontakiadresser Gl respekiive registrator:

= diane hntifkau se — registabor for fakulteten for halsa, natur- och teknikeetenskap

= gdiane hsi@kau.se — regisiraior for fakulteten for emaniom och samhalsvetenskap
Mr en nyanmdlan skickas in il regisirator, far handledaren en belkr3fielse pa att anmdlan 3r diare-
ford samt dianenumret for anmalan. Handiedaren sparar dianenumret och vidarebefordrar eventuelit
dianenumret Bl studenten. Mar studenten har mderat personuppgiftema ska en andringsanmalan
skickas till regsirater som awslutar arendet.
Diarienunminmer
Fylls i av handledaren vid 3ndring av en tidigare anmilan. Diarenumret har handledaren it av regi-
strator vid nyanmalan. Falbet behover inte fyllas | vid nyanmalan.
Diatum
Fylls | 3w handledaren nar denne tycker att blanketien ar adekvat ifylid och kan skickas in Bl regista-
tor. Det & datumet nar blanketten skickas in som ska anges. Detta falt fills | bade vid nyanmalan
samt wd 3ndring av tidigare anmalan.
Handledare, mammn
Dietta it fylls | bade vid nyanmalan samt vid 3ndring av tidigare anmalan.
Kurskod
Dietta it fylls | bade vid nyanmalan sami vid 3ndring av tidigare anmalan.
Student, namn och e-post
Dietta it fylls | bade vid nyanmalan sami vid 3ndring av tidigare anmalan.
O anm&lan

s Ardet firsta anmdlan som gés fir det akiuella uppsatsarbetet ska Nyanmaian valias, 3r det
andring av en tidigare gjord anmélan ska Andring av fidigare anmakn valias.
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= Samtycke arden enda ratisliga grunden for studentemas behandling av persoruppgifter, dar-
fior ska shudentemna alltid fylla | Samifycke kommer att nhamias for aft intyga ait de kommer
att samla in sambycken. Faltet behiver inte fillas | vid Sndring av Sdigare anmalan, men 3r
cbligatoriskt vid myanmalan.

= Vid Karlstads universitet 3r det som husudregel’ inte ar tillatet fir studenter att behandla
kansliga persoruppgifters. Darfor ska studentema | princip alltid filla | Kanshgs personuppgif-
ter kommer inte if behandlas for att infyga att inga kansliga personuppgifter kommer att be-
handlas. Faliet behiwer inbe fdlas i vid andring av Bdigare anmalan, men ar obligatonskt wd
rryanmialan.

=  Marshudenten har avslutat uppsatsarbetet och fatt godkant resultat registrerat | Ladok ska

personuppgifterna som husudreged raderas. Nar studenten har raderat personuppgiftema ska

en andring=anmalan skickas till handiedaren, och i andringen ska Personuppgiffiems ar rade-
rade viljas for att infyga att studenten har fSeston perscnuppgitema Handedaren skickar

blanketten till fakultetens darium for diareffnng och auvshitande av Srendst.

Wad ar andamalel med behandlingen?
Hir beskrivs andamalet med behandiingen, det vill s3ga, vilket 3r syftet med uppsatsarbete som stu-
denten ska skrva. Faltet behdwver inte fyllas | wid andring av Bdigare anmalan

Vilka kategorier av personer ska registreras?

Har anges de personkategorier vars personuppgifter kommer ait behandlas. Fakiet behover inte fiyllas
i vad 3ndring av tidigare anmalan.

Vilka perscnuppgifier ska samlas in?

Hir anges de typer av persoruppgifter som kommer ait samias in. Tank pa att det inte 3r Gl3tet att
sarria in kinsliga personuppgifter® eller fler personuppgifter 3n vad som behdvs Br Sndamalet. Faltet
behdver inte fidlas | vid andring av Gdigare anmalan.

Hur ska personuppgifterna lagras?

I-h’mgsua’ﬂnda‘rtal kommer att lagra persomnuppgifterna. FlIE-IEgEI.I'IS-H'H-':I"HjE studentens ham-
haﬂmpawmﬂﬁ-dtaaﬂagmﬂum universitet fllhandahaller. Vikfigt 3r ait skydda person-
uppgiftema sa att inga obehdnga kan ta del av dem.

Externa molnfjSnster som inte tilhandshalls genom Karlstads universitet far inte anvandas far be-

handling av personuppgifier. Mgﬂerexamﬂtmhgnt;sﬂm!amﬂm iZoogle docs,
iCloud med flera

Faltet behiver inte fyllas | vid 3ndring aw tidigare anmalan.

Kommer nagon utanfar Karistads universitet att fa tillgang till personuppgifterna?

Hir anger studenten om det 3r nagen utanfor Karlstads universitet (anstillda och studenter som del
tar | uppsatsarbetet betrakias som del av Karlstads universitet) kommer att fa tilgang till persoruppgif-
terma. Det &r mottagande organisabon som ska anges. Faitet behiver inbe fyllas | vid Sndring av Bdi-
gare anmalan.

Underskrift handledars

Handledarens namntediming. Detta 5k fiylls | bade vid nyanmalan samt vid 3ndring av tidigare anm3-
lan.

Underskrift student
Studentens namnteckning. Detta f3it fills | bade vid nyanmalan samt vid 3ndring av tidigare anmalan.

1 Enda undantaget fran forbudet mot att behandla kinshiza personuppgifter | uppsatsarbeten 3 NEr studeren
shriver st uppsatsrhete inom ramen for ett forskninzsprojeks som har fatt et etkpock3nnance fran en res-
ional etikprdvningsnamnd.

¥ Persoriuppeifter som avsioiar ras eller etniskt ursprung, politiska Zsikter, refigids ller filosofisk Gvertypelse
eller medlemskap i fackforening och behandling av genetiska uppeifter, biometrisica uppgifher figr att entpdigt
identifiera en fysick person. uppgifter om hilsa eller uppeifter om en fiysisk persons sexuzlliv eller sexvellz
BEEning.
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