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Sammanfattning 

 

I det svenska barnskyddssystemet ses omhändertaganden och placering utanför hemmet för 

barn som en sista utväg och flera insatser ska ges i syfte att stärka kärnfamiljen och undvika 

omhändertaganden. Barn ska i systemet som absolut huvudregel växa upp med sina biologiska 

föräldrar. I svensk rätt är utgångspunkten att barn ska återvända till sin kärnfamilj så fort som 

möjligt. Enligt 21 § 1 st. LVU anges att vården ska upphöra när den inte längre behövs och att 

barnet ska återförenas med föräldrarna, den s.k. återföreningsprincipen. En återförening av 

kärnfamiljen är en tydlig strävan i regleringen.  

          En princip om ökad kontinuitet, kontinuitetsprincipen, för placerade barn utanför hemmet 

har dock diskuterats i svensk rätt under senare år. År 2003 infördes en skyldighet för 

socialnämnden att överväga behovet av en vårdnadsöverflyttning när barn varit placerade i 

familjehem i mer än tre år enligt 13 § 3 st. LVU. Om en vårdnadsöverflyttning genomförs med 

stöd av 6 kap. 8 § FB innebär det att en återförening med föräldrarna inte längre ska vara målet 

utan att barnet ska bo i familjehemmet under hela sin uppväxt och familjehemsföräldrarna utses 

som särskilt förordnade vårdnadshavare. Trots införandet av 13 § 3 st. LVU om att 

socialnämnden kan ansöka om en vårdnadsöverflyttning när barnet varit familjehemsplacerat i 

mer än tre år har bestämmelsen inte fått genomslag i praktiken. Det finns en ovilja att splittra 

kärnfamiljsidealet och prioritera biologiska band framför sociala när det kommer till 

övervägningen av om en vårdnadsöverflyttning bör ske eller inte enligt 6 kap. 8 § FB. 

          Av uppsatsens behandlade mål är det oklart kring vilken eller vilka faktorer som ska 

vara avgörande för om en vårdnadsöverflyttning ska komma till stånd eller inte . Det finns 

ingen tydlig rangordning mellan förutsättningarna, vilket det även inte ska göra enligt FB:s 

förarbete. Avvägning mellan återföreningsprincipen och kontinuitetsprincipen har 

förekommit men domstolarna har inte närmare redovisat hur denna avvägning gjorts. 

Förutsättningar som att socialnämnden uttömt åtgärder för att få till stånd en återförening, 

att kontakten och umgänget mellan barnet och föräldrarna varit begränsat samt att barnet 

riskerat att lida skada vid en eventuell återförening har vägt tungt i bedömningen av om 

vårdnadsöverflyttning ska ske eller inte. Detta har förstärkts av att barnen knutit an och 

rotat sig i familjehemmen. 

          Angående hur kärnfamiljsidealet värderats vid bedömningen av en 

vårdnadsöverflyttning anses den relationsorienterade skolan och anknytningsteorin 

fortfarande ha stor betydelse. De biologiska banden ska som utgångspunkt bevaras.  

Detta har främst kommit till uttryck genom att socialnämnden ska ha vidtagit flera åtgärder 

för att få till en återförening innan en vårdnadsöverflyttning ska kunna komma till stånd. 

Den behovsorienterade skolan och ett avvikande från kärnfamiljsidealet kan dock tänkas 

ha fått ett genomslag om någon kontakt eller något umgänge överhuvudtaget inte existerat 

mellan barnet och föräldrarna eller att de är så pass begränsat att barnet inte anses ha något 

behov av det. Detsamma gäller om barnets uppväxtförhållanden varit oroliga och det finns 

risk för att de fortsatt kan komma att vara oroliga vid en eventuell återförening.  
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Abstract 

 

In the Swedish child protection system care and placement outside the home for children is seen 

as a last resort and several efforts should be made with the aim of strengthening the nuclear 

family and avoiding care. In the system children should as a rule grow up with their biological 

parents. Under Swedish law the starting point is that children should return to their nuclear 

family as soon as possible. According to 21 § 1 st. LVU care should cease when it is no longer 

needed and for the child to be reunited with its parents, the so-called reunification principle. A 

reunification of the nuclear family is a clear endeavour in the regulation.  

          A principle of increased continuity, the principle of continuity, for placed children outside 

the home has been discussed in Swedish law in recent years. In 2003 an obligation was 

introduced for socialnämnden to consider the need for a custody transfer when children have 

been placed in foster homes for more than three years according to 13 § 3 st. LVU. If a custody 

transfer is carried out according to 6 kap. 8 § FB it means that a reunification with the parents 

should no longer be the goal. The child is to live in the foster home throughout their upbringing 

and the foster home parents are designated as specially appointed guardians. Despite the 

introduction of 13 § 3 st. LVU that socialnämnden can apply for custody transfer when the child 

has been placed in a foster home for more than three years the provision has not been effective 

in practice. There is a reluctance to divide the nuclear family ideal and prioritize biological links 

over social when it comes to considering if a custody transfer should or should not be done 

according to 6 kap. 8 § FB. 

          It is unclear in this essay which conditions should determine whether a custody transfer 

will happen or not. There is no clear ranking between the conditions which it should not be 

according to FB's preliminary work. The various courts have assessed the cases on a case-by-

case basis. A balance between the reunification principle and the continuity principle has 

occurred but the courts have not detailed how this balance has been made. Prerequisites such 

as that socialnämnden have exhausted measures to establish a reunification, that contact and 

interaction between the child and parents have limited and that the child risks suffering in the 

event of a reunification has weighed heavily on whether custody transfer should happen or not. 

This has been reinforced by the fact that the children have connected and rooted in the foster 

homes. 

          Regarding how the nuclear family ideal was evaluated in the assessment of a custody 

transfer the relationship-oriented school and the connection theory are still considered of great 

importance. The biological links should as a starting point be preserved. This has been 

expressed mainly by that socialnämnden have taken several measures to bring about a 

reunification before a custody transfer can come to fruition. However, the needs-oriented school 

and a deviation from the core family ideal may have had an impact if no contact or social 

interaction existed at all between the child and the parents or that they are so limited that the 

child is not considered to need it. The same applies if the child's growing up conditions have 

been troubled and there is a risk that they may continue to be troublesome in the event of a 

reunion. 
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1 Inledning 

 

1.1 Introduktion 

I Sverige utvecklades under 1970-talet ett nytt barnskyddsystem, d.v.s. ett särskilt samhälleligt 

system för att stödja och skydda barn. Barnskyddet regleras i socialtjänstlagen (2001:452) 

(SoL), vilken grundas på principer om frivillighet och självbestämmande samt en 

grundläggande tro på att människan med visst stöd ska kunna klara sig själv såväl ekonomiskt 

som socialt, 1 kap. 1 § SoL. Det svenska barnskyddssystemet brukar i en internationell 

jämförelse kategoriseras som familje- och serviceorienterat gentemot barnskyddssystem som 

är mer risk- och barnskyddsinriktande. Ingripanden i risk- och skyddsinriktade system 

förekommer i högre utsträckning än i service- och familjeorienterade system där fler frivilliga 

åtgärder erbjuds i syfte att i så hög grad som möjligt undvika omhändertaganden av barn.1 

          I det svenska barnskyddssystemet ses omhändertaganden och placering utanför hemmet 

för barn som en sista utväg och flera insatser ska ges i syfte att stärka kärnfamiljen och undvika 

omhändertaganden. Med kärnfamilj avses den genetiska kopplingen mellan barnet och 

föräldrarna. Barn ska i systemet som absolut huvudregel växa upp med sina biologiska 

föräldrar. Den rättsliga lösningen är en stark föräldrarätt som ska skydda från illegitima 

samhälleliga ingripanden. Ingripanden i enskildas privat- och familjeliv genom 

omhändertagande och placering utanför hemmet för barn innebär ett kraftigt intrång, vilket 

innefattar komplexa bedömningar av risk- och skyddsfaktorer. En sådan bedömning innefattar 

när ett barn som har omhändertagits och placerats utanför hemmet kan och bör flytta hem till 

de biologiska föräldrarna igen. I svensk rätt är utgångspunkten att barn ska återvända till sin 

kärnfamilj så fort som möjligt. Enligt 21 § 1 st. lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser 

om vård av unga (LVU) anges att vården ska upphöra när den inte längre behövs och att barnet 

ska återförenas med föräldrarna, den s.k. återföreningsprincipen. En återförening till 

kärnfamiljen är en tydlig strävan i regleringen.2  

          En princip om ökad kontinuitet, kontinuitetsprincipen, för placerade barn utanför hemmet 

har dock diskuterats i svensk rätt under senare år. År 2003 infördes en skyldighet för 

socialnämnden att överväga behovet av en vårdnadsöverflyttning när barn varit placerade i 

familjehem i mer än tre år enligt 13 § 3 st. LVU. Om en vårdnadsöverflyttning genomförs med 

stöd av 6 kap. 8 § föräldrabalken (1949:381) (FB) innebär det att en återförening med de 

biologiska föräldrarna inte längre ska vara målet utan att barnet ska bo i familjehemmet under 

hela sin uppväxt och att familjehemsföräldrarna ska utses som särskilt förordnade 

vårdnadshavare. Vid bedömningen av en vårdnadsöverflyttning ska barnets bästa beaktas. Trots 

införandet av 13 § 3 st. LVU om att socialnämnden kan ansöka om en vårdnadsöverflyttning 

när barnet varit familjehemsplacerat i mer än tre år har bestämmelsen inte fått genomslag i 

praktiken. Det finns en ovilja att splittra kärnfamiljsidealet och prioritera biologiska band 

framför sociala när det kommer till övervägningen av om en vårdnadsöverflyttning bör ske eller 

inte enligt 6 kap. 8 § FB.3  

 

 
1 Leviner, Pernilla, Kärnfamiljsideal och fri familjebildning – Oförenliga utvecklingsspår i den svenska 

familjerätten?, s. 626. 
2 A.a.s. 636. 
3 A.a.s. 637. 
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1.2 Syfte och problemformulering  

Uppsatsens syfte är att undersöka vilka faktorer som avgör om en vårdnadsöverflyttning blir 

möjlig enligt 6 kap. 8 § FB efter socialnämndens ansökan om en vårdnadsöverflyttning med 

stöd av 13 § 3 st. LVU. Fokus i uppsatsen kommer att ligga på hur kontinuitetsprincipen 

förhåller sig till återföreningsprincipen och den avvägning som ska göras mellan principerna. 

Vid bedömningen av om en vårdnadsöverflyttning bör ske eller inte är barnets bästa centralt, 

vilket innebär att en redogörelse kring barns grundläggande rättigheter kommer att behandlas i 

svensk rätt med nedslag i EU-rätten och folkrätten. Fokus kommer att ligga på principen om 

barnets bästa, barnets rätt till familj och omsorg samt barnets rätt till skydd för privat- och 

familjeliv. Vidare är syftet att utreda hur kärnfamiljsidealet värderas vid bedömningen av en 

vårdnadsöverflyttning. För att besvara uppsatsens syfte kommer rättsfallsanalyser att göras. 

 

1.3 Frågeställningar  

De frågeställningar som kommer att behandlas i denna uppsats är: 

- Vilka faktorer avgör om en vårdnadsöverflyttning blir möjlig enligt 6 kap. 8 § FB efter 

en ansökan av socialnämnden med stöd av 13 § 3 st. LVU? 

- Hur värderas kärnfamiljsidealet vid bedömningen av en vårdnadsöverflyttning? 

 

1.4 Avgränsning  

Uppsatsen avgränsas till vårdnadsöverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB. Övriga 

vårdnadsöverflyttningar med stöd av 6 kap. 7-9 §§ FB utelämnas. Ytterligare fokuserar denna 

uppsats endast på barn som blivit omhändertagna med stöd av 2 § LVU, d.v.s. miljöfallen, och 

omedelbara omhändertaganden enligt 6 § LVU. Barn som blivit omhändertagna med stöd av 3 

§ LVU, d.v.s. beteendefallen utelämnas. I uppsatsen tas endast familjehemsplacering upp och 

avgränsas till att inte ta upp regleringen kring barn som placerats i hem för vård eller boende, 

s.k. HBV-hem eller ungdomshem, s.k. § 12-hem.  

 

1.5 Metod och teori  

1.5.1 Rättsdogmatisk metod 

I denna uppsats kommer den rättsdogmatiska metoden av Aleksander Peczenik4 att tillämpas. 

Den rättsdogmatiska metoden utgår från att bestämmelser och sakskäl ska ha juridisk relevans 

inom den juridiska argumentationen. Juridisk relevans anses finnas om sakskälen kan 

harmoniseras med bestämmelserna. Sakskäl är de satser vars innehåll kan stödja en juridisk 

slutsats. Det är endast satsernas innehåll som stödet beror på. Sakskäl kan vara empiriska, 

analytiska, värderande eller normativa. Inom den rättsdogmatiska metoden finns det något som 

kallas för auktoritetsskäl. Auktoritetsskäl är de satser som kan stödja en juridisk slutsats. Inom 

den rättsdogmatiska ställs det upp en rättskällelära med en indelning av vilka rättskällor som 

ska, bör respektive får åberopas inom den juridiska argumentationen. Rättskällorna är alltså 

uppställda i en viss hierarki. De rättskällor som ska åberopas i den juridiska argumentationen 

är lagar, andra föreskrifter och fasta sedvanerättsliga regler. Rättskällor som prejudikat och 

 
4 Professor i allmän rättslära. 
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lagars förarbeten bör beaktas i den juridiska argumentationen. I den juridiska argumentationen 

får rättskällor som doktrin åberopas, d.v.s. forskning, litteratur och artiklar.5  

          Den rättsdogmatiska metoden har för praktiker en stor betydelse och de rättskällor som 

läggs till grund för analys och för den juridiska argumentationen. Rättskällorna har som syfte 

att identifiera de rättsregler som finns, de lege lata, eller hur en rättsregel bör preciseras eller 

utformas, de lege ferenda.6 

          Kritik har riktats mot den rättsdogmatiska metoden då den i sig är så pass komplex att 

det i princip inte är möjligt att undersöka hur vissa rättsregler fungerar i praktiken. Den 

rättsdogmatiska metoden används för att fastställa gällande rätt, de lege lata och analysera 

rätten.7 Nils Jareborg8 har dock slagit tillbaka mot den kritik som riktats mot den 

rättsdogmatiska metoden angående dess bristfälliga vetenskaplighet. Han har anfört att det är 

rättssystemet som styr och att verkligheten senare anpassas till rättssystemet. Vidare har 

Jareborg framhållit själva rättssystemet som ett normativt system där rättsdogmatikens realitet 

och inte det som utfaller från systemet i fråga om mänskligt handlande när reglerna tillämpas 

av t.ex. myndigheter. Emellertid har Jareborg betonat att det inte är ointressant för 

rättdogmatiken hur enskilda och myndigheter tillämpar regler. Han har anfört att 

rättsdogmatiken skulle bli relativt meningslös om den inte uppmärksammar det som sker i 

verkligheten. Det är inte samma verklighet som ombildas i rättsdogmatiken utan det är 

normativa system.9 

          Utifrån det ovan anförda kommer den rättsdogmatiska metoden tillämpas i uppsatsen då 

jag anser den vara relevant för det rättsområde som uppsatsen behandlar, d.v.s. 

vårdnadsöverflyttning. Detta för att systematisk kunna redogöra för regleringen i 6 kap. 8 § FB 

och 13 § 3 st. LVU. Den hierarkiska ordningen av rättskällor som den rättsdogmatiska metoden 

tillhandahåller blir således relevant i uppsatsen. 

 

1.5.2 Rättsanalytisk metod   

I uppsatsen kommer den rättanalytiska metoden att tillämpas. Metoden är något friare än den 

rättsdogmatiska metoden. Den rättsanalytiska metoden ger utrymme för en analys av rätten. 

Vidare tillåter metoden ett friare val av källor och syftar mer på den juridiska argumentationen. 

Det krävs inte alltid ett ”rätt svar” eller ”bäst svar” på de rättsliga problem som ställs. Den 

rättsanalytiska metoden blir i uppsatsen ett komplement till den rättsdogmatiska metoden då 

uppsatsens syfte till stor del ämnar fastställa gällande rätt men även undersöka den 

bakomliggande regleringen kring 6 kap. 8 § FB och 13 § 3 st. LVU. En ytterligare anledning 

till att den rättsanalytiska metoden kommer att användas i uppsatsen är att den tillåter analys 

och kritiserande av rätten. Analysen och kriticismen kommer att cirkulera kring den 

bakomliggande regleringen kring 6 kap. 8 § FB och 13 § 3 st. LVU samt hur kärnfamiljsidealet 

värderas vid bedömningen av om en vårdandsöverflyttning ska ske eller inte. Metoden tillåter 

även avgöranden från lägre instanser, vilka kommer att förekomma i uppsatsen.10 

 

 

 

 
5 Peczenik, Aleksander, Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation, s. 203 ff. 
6 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, s. 207. 
7 Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 48 f. 
8 Professor i straffrätt. 
9 Jareborg, Nils, Rättsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004, s. 9. 
10 Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 45 ff. 
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1.5.3 Rättskälleteori 

Uppsatsen kommer att använda sig av en rättskälleteori utifrån Minna Gräns11 för att undersöka 

hur kärnfamiljidealet värderas vid bedömningen av om en vårdnadsöverflyttning ska ske eller 

inte. Rättskälleteorin utgår från att kunskaper från andra vetenskaper kan användas för att lösa 

rättsliga problem. Enligt rättskälleteorin är det inte möjligt att kategoriskt avvisa något 

vetenskapsområde som mindre viktigt än något annat.12 Genom tvärdisciplinär forskning går 

man över disciplingränsen för att undersöka fenomen inom ett område utifrån andra 

vetenskapsområdens teorier, förklaringsmodeller eller begrepp.13 

          Jag har valt att använda mig av rättskälleteorin då forskning inom psykologi ligger till 

grund för om hur barnet kan påverkas av en vårdnadsöverflytning och om en sådan ska 

genomföras eller inte. 

 

1.6 Material 

I uppsatsen kommer material som utgår från den rättdogmatiska metoden att användas för att 

redogöra för gällande rätt angående regleringen av vårdnadsöverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB. 

Detsamma gäller ansökan om vårdnadsöverflyttning enligt 13 § 3 st. LVU.  

          Praxis och underrättsdomar kommer nyttjas för att undersöka vilka faktorer som avgör 

om vårdnadsöverflyttning blir möjlig eller inte, om kontinuitetsprincipen fått genomslag eller 

om återföreningsprincipen fortfarande väger tungt samt hur kärnfamiljsidealet värderas vid 

bedömningen av en vårdnadsöverflyttning. Underrättsdomar används i uppsatsen för att få 

bredd i undersökningen då praxis på området är begränsat. Praxis och underrättsdomarna 

sträcker sig från de senaste fem åren, d.v.s. 2014-2019, då skyldigheten för socialnämnden att 

överväga behovet av en vårdnadsöverflyttning infördes efter år 2003 och jag velat undersöka 

de senaste åren. Praxis och underrättsdomarna har valts ut angående hur utförliga domstolarnas 

domskäl varit. Detta har lett till att Svea hovrättsdomar behandlats i hög utsträckning.  

          Doktrin kommer även att användas p.g.a. av samma anledning som praxis och 

underrättsdomar, d.v.s. för att undersöka vilka faktorer som avgör om vårdnadsöverflyttning 

blir möjlig, om kontinuitetsprincipen fått genomslag eller om återföreningsprincipen 

fortfarande väger tungt samt hur kärnfamiljsidealet värderas vid bedömningen av en 

vårdnadsöverflyttning. De främsta som skrivit inom området för vårdnadsöverflyttning i 

samband med barnets bästa är Anna Singer14, Titti Mattson15 och Pernilla Leviner16. Jag har 

bedömt deras skrifter som pålitliga och väl underbyggda.  

          Angående redogörelsen för den gällande rätten när det kommer till barns grundläggande 

rättigheter utgår även detta material från den rättsdogmatiska metoden. Eftersom principen om 

barnets bästa, barnets rätt till familj och omsorg samt barnets rätt till skydd för privat- och 

familjeliv stadgas inom både svensk rätt, EU-rätt samt folkrätt kommer det som bedömts 

nödvändig att behandlas utifrån de uppställda frågeställningarna. Material från forskning inom 

psykologi kommer att användas i uppsatsen eftersom den ligger till grund för om hur barnet 

 
11 Professor i allmän rättslära. 
12 Gräns, Minna, Om hjälpvetenskapernas betydelse för rättstillämpningen och rättsvetenskapen, s. 782 ff.  
13 Zamboni, Mauro, Korling, Fredric, Juridisk metodlära, 431 ff. 
14 Professor i civilrätt och familjerätt. 
15 Professor i offentlig rätt. 
16 Universitetslektor och docent i offentlig rätt. 
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kan påverkas vid en vårdnadsöverflytning och om en sådan ska komma till stånd eller inte. Det 

material som används här utgår från den rättskälleteori som tillämpas i uppsatsen. 

 

1.7 Disposition  

Uppsatsen inleds med ett avsnitt gällande barns rättsliga ställning inom EU-rätt, folkrätt och 

svensk rätt. Där behandlas principen om barnets bästa, barnets rätt till familj och omsorg samt 

barnets rätt till skydd för privat och familjeliv.  

          Därefter följer ett avsnitt som behandlar föräldrar och familjehemsföräldrar som 

vårdnadshavare samt deras vårdnadsansvar. Avsnittet efter detta behandlar placering av barn i 

familjehem och innehåller regleringen av vård utanför hemmet i form av en 

familjehemsplacering och barnets umgänge under en familjehemsplacering. Vidare innehåller 

avsnittet förutsättningarna för tvångsvård samt regleringen kring 2 § LVU, d.v.s. miljöfallen. 

Dessutom förekommer regleringen kring tvångvårdens upphörande och återförening samt 

flyttningsförbud.  

          I nästföljande avsnitt behandlas regleringen kring socialnämndens ansökan om en 

vårdnadsöverflyttning enligt 13 § 3 st. LVU och bakgrunden till införandet av bestämmelsen. 

Vidare tas regleringen kring hur bedömningen av en vårdnadsöverflyttning går till enligt 6 kap. 

8 § FB. Avsnittet innehåller även vårdnadsöverflyttning i förhållande till återförening samt 

återförening och rätten till privat- och familjeliv. Avvägningen mellan barnets behov av 

kontinuitet och återförening behandlas också. 

          Efter detta avsnitt görs en rättsfallsgenomgång av de mål där vårdnadsöverflyttning 

aktualiserats.  

          Avslutningsvis följer analys och slutsatser. 
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2 Barnets rättsliga ställning 

 

2.1 Fördraget om Europeiska unionen 

Fördraget om Europeiska unionen (FEU) trädde i kraft år 2009 och behandlar delvis barns 

rättigheter.17 Art. 3 FEU stadgar att ett av den Europeiska unionens mål är att främja skyddet 

av barns rättigheter. 

          Av art. 24 FEU framgår att vid alla åtgärder som rör barn ska barnets bästa komma i 

främsta rummet oavsett om åtgärderna vidtas av offentliga myndigheter eller privata 

institutioner. 

          Enligt art. 24 FEU har barn rätt till det skydd och den omvårdnad som behövs för deras 

välfärd. Barn ska vidare fritt kunna uttrycka sina åsikter och dessa ska beaktas i frågor som rör 

barnen i förhållande till deras ålder och mognad. Ytterligare har varje barn rätt att regelbundet 

upprätthålla ett personligt förhållande till och direkta kontakter med båda föräldrarna förutom 

om det strider mot barnets bästa. 

 

2.2 Barnkonventionen  

Barnkonventionen eller Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter (BK) är ett 

internationellt folkrättsligt bindande traktat för konventionsstaterna som tillkom år 1989 och 

erkänner barn som individer med egna rättigheter. Konventionens rättigheter är formulerade 

med utgångspunkt i barns speciella levnadssituation, behov och intressen.18 Vidare har 

konventionen som utgångspunkt att ta tillvara och stärka barns rättigheter och intressen i 

samhället.19 Med barn avses enligt art. 1 BK varje människa under 18 år. 

          Sverige ratificerade konventionen år 1990 och har åtagit sig att följa dess artiklar.20 

Ratificeringen har inneburit att svensk lagstiftning samt rättstillämpning står i 

överensstämmelse med konventionen.21 

          Principen om barnets bästa stadgas i art. 3.1 BK och är en av konventionens grundpelare. 

Av artikeln framgår att vid alla åtgärder som rör barn ska barnets bästa komma i främsta 

rummet, vare sig åtgärderna vidtas av offentliga eller privata sociala välfärdsinstitutioner, 

domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.22 Principen om barnets bästa 

kombinerar synen på barnet som sårbart och i behov av stöd samtidigt som det är viktigt att 

alltid beakta barnets perspektiv på sin tillvaro. I varje fall måste avgöras vad som är barnets 

bästa och hänsyn ska tas till barnets egen åsikt och erfarenhet.23 En avvägning ska även göras 

mellan vad som är bäst för barnet och andra intressen.24 Utifrån detta kräver inte konventionen 

att principen om barnets bästa ska vara helt avgörande men principen ska ligga med och väga 

tungt i vågskålen när beslut som rör barnet fattas. I de fall andra intressen tillåts väga tyngre 

krävs att beslutande myndigheter kan redovisa att en sammanvägning av relevanta intressen har 

 
17 Prop. 2009/10:232, s. 9. 
18 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 38, Schiratzki, Johanna, 

Barnrättens grunder, s. 34 f. 
19 Prop. 2009/10:232, s. 1.  
20 Prop. 1989/90:107, Socialutskottets betänkande 1989/90:SoU15. 
21 Prop. 2009/10:232, s. 5 f. 
22 Prop. 1997/98:182, s. 13. 
23 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 38. 
24 Schiratzki, Johanna, Barnrättens grunder, s. 34 f. 
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gjorts. I och med detta bör beslutande myndigheter så långt det är möjligt ha försäkrat sig om 

att principen om barnets bästa kommit med i avvägningen och redovisats i beslutsprocessen.25  

          Avgörandet av vad som är barnets bästa ska överensstämma med konventionens 

angivelse och har som syfte att begränsa fria tolkningar av principen. Det är inte tillåtet för 

konventionsstaterna att tolka principen om barnets bästa utifrån egna normer som på ett eller 

annat sätt tillåter att barn utsätts för våld eller förnedrande bestraffning.26 

          Enligt art. 18.1 BK ska konventionsstaterna göra sitt bästa för att säkerställa erkännandet 

av principen att barnets föräldrar har ett gemensamt ansvar för barnets uppfostran och 

utveckling. Barnets bästa ska för föräldrarna komma i främsta rummet. Av art. 27.1-2 BK 

framgår att barnet har rätt till den levnadsstandard som krävs för barnets fysiska, psykiska, 

andliga, moraliska och sociala utveckling. Barnets föräldrar har vidare huvudansvaret för att 

säkerställa de levnadsvillkor som är nödvändiga för barnets utveckling inom ramen för sin 

förmåga och sina ekonomiska resurser. Art. 12.1 BK stadgar barnets rätt till åsiktsfrihet och rätt 

att bli hörd. Artikeln signalerar även deltagande och medinflytande för barnet. Barnet ges i och 

med artikeln möjlighet att delta i beslut som rör denne. Syftet med artikeln är att tillförsäkra 

barnet möjlighet att få uttrycka sina åsikter. Det är dock inte tillräckligt att ge barnet möjlighet 

att uttrycka sina åsikter utan konventionsstaterna är även skyldiga att beakta vad barnet framför. 

Barnets medinflytande får trots detta tillåtas variera beroende på barnets ålder och mognad. De 

två kriterierna, ålder och mognad, ska dock tillmätas lika stor betydelse.27 

          Art. 5 BK stadgar att konventionsstaterna ska respektera det ansvar och de rättigheter och 

skyldigheter som tillkommer föräldrar eller där så är lämpligt, medlemmar av den utvidgade 

familjen eller gemenskapen enligt lokal sedvänja, vårdnadshavare eller andra personer som har 

lagligt ansvar för barnet. Enligt art. 16.1-2. BK har barnet rätt till privat- och familjeliv och får 

inte utsättas för godtyckliga eller olagliga ingripanden. Av art. 20.1-3 BK framgår att barnet 

har rätt till alternativ omvårdnad. Ett barn har rätt till särskilt skydd och bistånd från 

konventionsstatens sida om barnet tillfälligt eller varaktigt berövats sin familjemiljö eller som 

för sitt eget bästa inte kan tillåtas stanna kvar i denna miljö. Vidare ska konventionsstaterna i 

enlighet med nationell lagstiftning säkerställa alternativ omvårdnad för barnet. Den alternativa 

omvårdnaden kan bl.a. innefatta placering i familjehem eller om nödvändig placering i lämpliga 

institutioner för omvårdnad av barn. Artikeln riktar sig direkt till de familjehemsplacerade 

barnet. Det offentliga har alltså en skyldighet att tillgodose barnets behov av skydd, bistånd och 

annat boende i de fall där barnet inte kan bo kvar i sitt hem.28 

          Art. 9.1-3 BK stadgar att konventionsstaterna ska säkerställa att barnet inte skiljs från 

föräldrarna mot barnets vilja såvida det inte är nödvändigt med hänsyn till barnets bästa, t.ex. 

vid övergrepp eller vanvård av barnet från föräldrarnas sida. Ett åtskiljande ska ske av behörig 

myndighet i enlighet med konventionsstatens tillämpliga lag och tillämpliga förfarande. Vid ett 

förfarande om åtskiljande ska alla berörda parter beredas möjlighet att delta i förfarandet och 

lägga fram sina synpunkter. Vidare ska konventionsstaterna respektera rätten för barnet som 

skilts från föräldrarna att regelbundet upprätthålla ett personligt förhållande och direkt kontakt 

 
25 Prop. 1997/98:182, s. 13. 
26 Schiratzki, Johanna, Barnrättens grunder, s. 34 f. 
27 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktör - En rättslig studie om barn i familjehem, s. 59 f. 
28 A.a.s. 57 f. 
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med föräldrarna förutom då det strider mot barnets bästa.29 Denna umgängesrätt utgår från 

grundtanken att det är bra för barnet att upprätthålla en regelbunden kontakt med föräldrarna 

när denne inte kan bo i samma hem. Artikeln tar sikte på familjehemsplacerade barn och 

behandlar skyldigheten att respektera umgängesrätten. Enligt artikeln åligger ingen skyldighet 

för konventionsstaterna att aktivt arbeta för att umgänget mellan barnet och föräldrarna kommer 

till stånd. I artikeln behandlas inte formerna och omfattningen av umgänget utan de lämnas till 

konventionsstaternas nationella lagstiftning, berörda parter och organ att avgöra i det enskilda 

fallet. Det är av denna anledning artikeln stadgar att umgänge ska ske endast i den utsträckning 

det inte strider mot barnets bästa. Enligt art. 25 BK har barnet rätt till regelbunden tillsyn av 

vården. Det finns alltså en tydlig rätt för ett familjehemsplacerat barn att få sin vård och omsorg 

regelbundet prövad.30 

 

2.3 Europakonventionen  

Europakonventionen eller Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna 

och de grundläggande friheterna (EKMR) tillkom år 1950 och har som syfte att bevara och 

utveckla de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna för europeiska 

medborgare.31  

          Konventionen har utgjort svensk rätt sedan år 1995.32 Av 2 kap. 19 § regeringsformen 

(1974:152) (RF) framgår att lag eller annan föreskrift inte får meddelas i strid med Sveriges 

åtagande p.g.a. konventionen.  

          Art. 8 EKMR stadgar att var och en har rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv samt 

sitt hem och sin korrespondens. Artikelns syfte är dels att skydda enskilda personer mot 

arbiträra ingripanden från konventionsstatens sida, dels att konventionsstaten ska verka för att 

respekten för privat- och familjeliv upprätthålls mellan enskilda personer. Vidare framgår av 

artikeln att rätten till skydd för privat- och familjeliv kan inskränkas med stöd av lag om det i 

ett demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till bl.a. skydd för hälsa eller moral samt 

för andra enskilda personers fri- och rättigheter. 

          Artikelns huvudsakliga syfte är att skydda den enskildes privat- och familjeliv mot 

godtyckliga ingripanden av det allmänna. Vidare fokuserar artikeln på familjen och inte på 

enskilda familjemedlemmar. Föräldrars rätt att ha vårdnaden om sitt barn och utöva umgänge 

är ett av de skyddade områden som avses i artikeln. Ett omhändertagande och en förflyttning 

av ett barn från sin familj är förenligt med konventionen endast i fall det är nödvändigt för att 

skydda barnets intressen. Konventionsstaterna utrymme för att skydda barns familjeliv enligt 

nationella regler är stort. Angående omhändertagande av barn har Europadomstolen genom sin 

rättspraxis uppställt ett krav på att det ska föreligga en relevant och tillräcklig grund för ett 

beslut om omhändertagande. Europadomstolen har alltså uppställt ett proportionalitetskrav för 

ett beslut om omhändertagande. Vidare tillhandahåller artikeln vissa processuella rättigheter för 

 
29 Ds. 2011:37, s. 46. 
30 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktör - En rättslig studie om barn i familjehem, s. 59 ff. 
31 Ingressen till Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 

friheterna. 
32 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 36. 
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barn. Barn har t.ex. erkänts vara i behov av visst processuellt skydd gällande rätten att komma 

till tals och tillerkänts att ha medinflytande vid beslut gällande deras vårdnad och umgänge.33 

          I svensk rätt ska domstol eller socialnämnd vid beslut om omhändertagande av barn 

beakta konventionens krav på respekt och skydd för det existerande familjelivet. Tre villkor 

måste vara uppfyllda för att ett ingrepp ska anses vara förenligt med konventionen. Ingreppet 

måste vara lagligt, ägnat att tillgodose något av de uppräknande intressena i art. 8 EKMR och 

vara nödvändigt i ett demokratiskt samhälle för att tillgodose det valda intresset. Konventionen 

tillåter alltså att konventionsstaterna ingriper och omhändertar barn om vissa villkor är 

uppfyllda. Dessutom kräver konventionen att konventionsstaterna gör detta om åtskiljandet är 

nödvändigt med hänsyn till barnets bästa.34  

 

2.4 Regleringen i svensk rätt 

I svensk rätt kommer principen om barnets bästa till uttryck i flera lagar. Av 1 kap. 2 § 1 st. 

socialtjänstlagen (2001:453) (SoL) framgår att vid åtgärder som rör ett barn ska barnets bästa 

särskilt beaktas och enligt 6 kap. 2 a § 1 st. föräldrabalken (1949:381) (FB) ska barnets bästa 

vara avgörande för alla beslut om vårdnad, boende och umgänge. Barnkonventionens 

bestämmelser utgör en förebild för bestämmelserna i SoL och FB.35 Av 1 § 5 st. LVU framgår 

att vid beslut ska vad som är bäst för barnet vara avgörande. 

          Principen om barnets bästa som rättslig målsättning innebär att ett beslut på bästa sätt ska 

tillgodose ett barns olika behov och intressen. Den rättsliga målsättningen kan inte ges någon 

närmare definition då den får sitt innehåll först i det enskilda fallet. Det enskilda barnets behov 

och intressen är det som ska tillgodoses.36 Principen ska ha företrädesrätt om det finns en 

konflikt mellan barnets bästa och andra intressen.37 Bedömningen om vad som är barnets bästa 

ska ske utifrån ett barnperspektiv där fokus ska läggas på respekten för barnets människovärde 

och integritet. Barnet har vidare en rätt till grundläggande mänskliga behov såsom mat, kläder, 

omvårdnad och hälsovård samt skydd mot övergrepp och kränkande behandling. Ytterligare 

ska barnet ha rätt till att få sina åsikter representerade. Barnet har rätt till delaktighet i alla beslut 

som rör barnet och behandlas som en kompetent och resursstark individ. Vid bedömningen om 

vad som är barnets bästa måste hänsyn tas till allt som rör barnets fysiska och psykiska 

välbefinnande och utveckling. Det är av vikt att i så stor utsträckning som möjligt se till både 

de kortsiktiga och långsiktiga effekterna av ett beslut om barnets bästa.38  

          Någon definition av principen om barnets bästa finns varken i lagtext, förarbeten eller 

praxis då det råder olika uppfattningar om principens betydelse. Barn anses ha olika behov som 

kan förändras med tiden. Det som bedöms vara gynnsamt för ett barn i ett fall behöver i 

nödvändigtvis gynna ett barn i ett annat fall. Således ska en individuell prövning i det enskilda 

fallet göras vid bedömningen av vad som är barnets bästa.39 Vidare ska bedömningen av vad 

 
33 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktör - En rättslig studie om barn i familjehem, s. 63 f. 
34 SOU 2000:77, s. 64. 
35 Prop. 2002/03:53, s. 76 ff. 
36 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 34. 
37 Prop. 1997/98:7, s. 104 f. 
38 SOU 2005:43, s. 105 f. 
39 A.a.s. 105 f. 
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som är barnets bästa ske på objektiva grunder genom redovisad vetenskap och subjektiva 

grunder där barnet själv får uttrycka sina synpunkter.40 

          Av 1 kap. 2 § RF framgår bl.a. att den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella 

välfärd ska vara grundläggande mål för den offentliga verksamheten. Vidare ska det allmänna 

särskilt verka för social omsorg, trygghet och goda förutsättningar för hälsa. Det allmänna ska 

även värna den enskildas privat- och familjeliv och verka för att barns rätt tas till vara. 

          Enligt 6 kap. 1 § FB har barn rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran. Ytterligare 

ska barn behandlas med aktning för sin person och egenart. Barn får inte heller utsättas för 

kroppslig bestraffning eller annan kränkande behandling. Av 6 kap. 2 § 1-2 st. FB framgår att 

ett barn står under vårdnad av både föräldrarna eller en av dem om inte rätten anförtrott 

vårdnaden åt en eller två särskilt förordande vårdnadshavare. Vårdnaden om ett barn består till 

dess barnet fyllt 18 år. Den som innehar vårdnaden om ett barn har ett ansvar för att barnets 

behov blir tillgodosedda. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
40 SOU 2000:77, s. 69 f., Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 34. 
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3 Vårdnadshavare och vårdnadsansvar 

 

3.1 Föräldrar som vårdnadshavare 

Enligt 6 kap. 3 § 1 st. FB står barnet från födseln under vårdnad av båda föräldrarna om dessa 

är gifta med varandra och i annat fall av modern ensam. Om föräldrarna senare ingår äktenskap 

med varandra står barnet från den tidpunkten under vårdnad av dem båda. Detta gäller dock 

inte om rätten dessförinnan anförtrott vårdnaden åt en eller två särskilt förordnade 

vårdnadshavare. Möjligheten att erhålla rättslig status som vårdnadshavare grundar sig alltså på 

de biologiska banden. Förutsättningen för att falla in under begreppet förälder är att man är 

genetisk besläktad med barnet.41 

          Inom familjerätten föreligger det en moderskapspresumtion som innebär att den som 

föder barnet är dess mor. Moderskapspresumtionen bygger på den romerska principen ”mater 

semper certa est”. Det finns även en faderskapspresumtion, ”pater est quem nuptiae 

demonstrant”.42 Faderskapspresumtionen framgår av 1 kap. 1 § FB och innebär att den som är 

gift med modern vid barnets födelse ska anses som barnets far. Om modern är ogift vid barnets 

födelse föreligger ingen faderskapspresumtion. Faderskapet ska då fastställas genom 

bekräftelse eller dom i enlighet med 1 kap. 3 § FB. 

          Av 6 kap. 4 § 1 st. FB framgår att båda föräldrarna kan få gemensam vårdnad när 

faderskap eller föräldraskap för en kvinna fastställts. Vidare följer av 2 st. att om barnet är 

folkbortfört i Sverige blir vårdnaden gemensam för föräldrarna genom registrering hos 

Skatteverket efter anmälan av dem båda. Anmälan kan ske antingen genom Socialnämnden i 

samband med att rättsligt faderskap fastställts genom bekräftelse eller direkt till Skatteverket 

under förutsättning att rätten inte tidigare förordnat om vårdnaden.  

 

3.2 Familjehemsföräldrar som vårdnadshavare 

Vårdnaden kan flyttas över från barnets föräldrar till exempelvis familjehemsföräldrar. 

Familjehemsföräldrarna utses då som särskilt förordnade vårdnadshavare. Det är endast 

socialnämnden som kan ta initiativ till att familjehemsföräldrarna får vårdnaden. 

Familjehemsföräldrarna kan inte själva gå till rätten med en sådan begäran utan måste vända 

sig till socialnämnden.43 

          Enligt 6 kap. 10 a § 1-3 st. FB ska rätten förordna någon som är lämpad att ge barnet 

omvårdnad, trygghet och en god fostran. Vidare får den som är underårig inte förordnas till 

vårdnadshavare. Två personer kan utses som vårdnadshavare om de är gifta eller sambor med 

varandra. Samma vårdnadshavare ska utses till syskon om inte särskilda skäl talar emot det. 

          Vid valet av vårdnadshavare måste hänsyn tas till det enskilda barnets situation. Det anses 

vara lämpligt att söka vårdnadshavare bland personer som barnet har en personlig relation till. 

I FB:s förarbeten nämns inget om att barnets släktingar skulle ha företräde till att utses som 

vårdnadshavare. Det är barnets relation till personen eller personerna som ska vara avgörande. 

Äldre personer, t.ex. barnets far- och morföräldrar kan utses till vårdnadshavare. I dessa 

 
41 Singer, Anna, Föräldraskap i rättslig belysning, s. 42 f. 
42 Schiratzki, Johanna, Barnrättens grunder, s. 55. 
43 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 97 
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situationer måste barnets egen uppfattning tillmätas stor betydelse. Det är inte lämpligt att gå 

emot barnets vilja om barnet motsätter sig att en viss person utses som vårdnadshavare.44 

 

3.3 Föräldrars vårdnadsansvar 

Av 6 kap. 1 § FB framgår att barn har rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran. Vidare 

ska barn behandlas med aktning för sin person och egenart. Barn får inte heller utsättas för 

kroppslig bestraffning eller annan kränkande behandling. Med andra ord har barn rätt till goda 

uppväxtförhållanden. Det är föräldrarna som är till för barnet och inte tvärtom. Det 

vårdnadsansvar som följer av bestämmelsen måste utövas med hänsyn till det enskilda barnets 

behov och intressen. Det ges ingen närmare definition av vad vårdnadsansvaret innebär i 

lagtexten.45 

          Enligt 6 kap. 2 a § FB ska barnets bästa vara avgörande vid alla beslut om vårdnad boende 

och umgänge. Vid bedömningen av vad som är bäst för barnet ska det fästas särskild vikt vid 

risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för övergrepp eller att barnet olovligen 

förs bort eller hålls kvar eller annars far illa och barnets behov av en nära och god kontakt med 

båda föräldrarna. Vidare ska hänsyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets ålder och 

mognad.  

          Av 6 kap. 2 § 1 st. FB framgår att barn står under vårdnad av båda föräldrarna eller en av 

dem om inte rätten har anförtrott vårdnaden åt en eller två särskilt förordnade vårdnadshavare. 

Vårdnaden om barnet består fram till dess att barnet fyllt 18 år. Vidare följer av 2 st. att den 

som innehar vårdnaden om barnet ansvarar för att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda. 

Ytterligare svarar vårdnadshavararen för att barnet får den tillsyn som behövs med hänsyn till 

barnets ålder, utveckling och övriga omständigheter. Vårdshavaren ska även bevaka att barnet 

får tillfredställande försörjning och utbildning. Slutligen svarar vårdnadshavaren för att barnet 

står under uppsikt eller att andra åtgärder vidtas i syfte att förhindra att barnet orsakar skada för 

någon annan. Detta vårdnadsansvar har utformats för att betona att det är barnets intressen som 

ska stå i centrum.46 Vidare innebär detta vårdnadsansvar en skyldighet för vårdnadshavaren att 

sörja för barnets psykologiska omsorg. Med psykologisk omsorg avses barnets rätt att leva 

under stabila familjeförhållanden med trygghet.47 Vårdnadshavaren har dock ingen skyldighet 

att själv se till att barnets grundläggande behov och intressen tillgodoses. Vårdnadsansvaret 

innebär endast en skyldighet för vårdnadshavaren att se till att barnet får den omsorg som krävs. 

Bestämmelsen framhåller inte hur vårdnaden om barnet rent faktisk ska fullgöras utan det är 

vårdnadshavaren som avgör detta.48  

          Vid gemensam vårdnad av barnet tillämpas 6 kap. 13 § FB. Bestämmelsen kräver att 

vårdnadshavarna tar gemensamma beslut vid viktiga frågor gällande barnet. När vårdnaden 

innehas av en endast en vårdnadshavare är det 6 kap. 11 § FB som tillämpas. Vårdnadshavaren 

får bestämma i frågor som rör barnets personliga angelägenheter.  

          Av 7 kap. 1 § FB framgår att vårdnadshavarna har en försörjningsplikt, en 

underhållsskyldighet, gentemot barnet. Utgångspunkten är att vårdnadshavarna ska ta del av 

 
44 A.a.s. 98. 
45 A.a.s. 92. 
46 A.a.s. 92 ff. 
47 Prop. 1981/82:168, s. 22. 
48 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 101 f. 
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barnets kostnader efter sin ekonomiska förmåga.49 Vårdnadshavarnas underhållsskyldighet 

upphör att gälla när barnet fyllt 18 år. Enligt 2 st. FB fortsätter dock vårdnadshavarnas 

underhållsskyldighet att gälla till dess att barnet fyllt 21 år om barnet fortfarande går i skolan. 

Av 10 kap. 2 § FB framgår att vårdnadshavarna även är barnets förmyndare.  

 

3.4 Familjehemsföräldrars vårdnadsansvar 

Vid en vårdnadsöverflyttning överflyttas vårdnadsansvaret från barnets föräldrar till 

familjehemsföräldrarna. Familjehemsföräldrarna som särskilt förordnade vårdnadshavare 

övertar då ansvaret för att tillgodose barnets behov som åligger föräldrar enligt 6 kap. 1-2 §§ 

FB. Enligt 6 kap. 11 och 13 §§ FB får familjehemsföräldrarna rätt att bestämma i frågor som 

rör barnets personliga angelägenheter. Av 10 kap. 3 § FB framgår att den som förordnas som 

särskild vårdnadshavare för ett barn är förmyndare till barnet. En särskild förordnad 

vårdnadshavare blir dock inte underhållsskyldig enligt 7 kap. FB. Det är barnets föräldrar som 

fortsatt blir skyldiga att betala underhåll för barnet. Föräldrarna ska betala underhållsbidrag till 

barnet och barnet har rätt till underhållsstöd om föräldrarna inte betalar underhållsbidrag. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
49 A.a.s. 170.   
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4 Placering av barn i familjehem 

 

4.1 Vård utanför hemmet 

I de fall socialnämnden omhändertar ett barn svarar nämnden för vården och omsorgen av 

barnet. I Sverige placeras flertalet omhändertagna barn i familjehem. Enligt 3 kap. 2 § 

Socialtjänstförordningen (2001:937) (SoF) är ett familjehem ett enskilt hem som på uppdrag av 

socialnämnden tar emot barn för stadigvarande vård och fostran samt vars verksamhet inte 

bedrivs yrkesmässigt. Med inte yrkesmässigt avses att de som tar emot barn i sitt hem inte gör 

det för att försörja sig.50 

          Socialnämnden ska enligt 6 kap. 1 § 1 st. 1 p. sörja för att ett barn som behöver vårdas 

eller bo i ett annat hem än det egna tas emot i ett familjehem. Insatser som ges med stöd av SoL 

bygger på frivillighet och samtycke krävs från barnets vårdnadshavare eller om barnet fyllt 15 

år av denne själv. Socialnämndens verksamhet ska bygga på respekt för människors 

självbestämmanderätt. Detta innebär att vård och insatser med stöd av SoL inte kan ske utan 

samtycke. En familjehemsplacering av ett barn med stöd av SoL kräver alltså ett samtycke från 

barnets vårdnadshavare. Barnets vårdnadshavare kan inte bestämma val och utformning av 

socialnämndens insatser. Socialnämnden bestämmer insatser och vårdens utförande utifrån det 

vårdbehov som finns i det enskilda fallet samt vilka resurser som finns att tillgå. I de fall 

samtycke inte kan inhämtas från vårdnadshavare kan tvångvård med stöd av LVU bli tillämplig. 

Detta om socialnämnden anser den vårdform som behövs nödvändig för att tillgodose barnets 

behov.51  

          Angående tvångsvård bestämmer socialnämnden enligt 11 § 1 st. LVU hur vården av 

barnet ska ordnas och var denne ska vistas under vårdtiden. Av 6 st. framgår att socialnämnden 

under vårdtiden har samma ansvar som vårdnadshavaren för barnets grundläggande rättigheter 

enligt 6 kap. 1 § FB. Barnets föräldrar fråntas i och med tvångsplaceringen av barnet 

möjligheten att utöva den faktiska vårdanden och den lagliga rätten att utöva vårdnadsansvaret. 

          Innan ett barn placeras i ett familjehem ska socialnämnden ha utrett om familjehemmet 

är lämpligt för barnet. Ett av skälen till detta är att barnet inte ska behöva flytta från ett 

familjehem till ett annat. Detta är inte helt ovanligt i Sverige och något som lagstiftaren velat 

undgå. Barnets vård i familjehemmet bör utformas så att det främjar barnets samhörighet med 

anhöriga och andra närstående samt kontakt med hemmiljön. Det finns en målsättning om att 

vården ska ges nära det egna hemmet om det är möjligt. Genom detta ges barnet en bättre 

möjlighet att hålla kontakt med dennes ursprungliga familj. Målsättningen ligger även bakom 

bestämmelsen i 6 kap. 5 § SoL. Av bestämmelsen framgår att när ett barn ska placeras i ett 

familjehem ska det i första hand övervägas om barnet kan tas emot av någon anhörig eller annan 

närstående. Vid övervägningen ska dock barnets bästa alltid beaktas. Det är inte alltid bäst för 

barnet att vara kvar i dennes familjs närhet.52  

          Enligt 6 kap. 6 § 1-2 st. SoL får ett barn inte utan socialnämndens medgivande eller beslut 

om vård tas emot för stadigvarande vård och fostran i ett enskilt hem som inte tillhör någon av 

föräldrarna eller någon annan som har vårdnaden om barnet. Vidare får socialnämnden inte 

 
50 A.a.s. 230. 
51 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktör - En rättslig studie om barn i familjehem, s. 38 f. 
52 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälles, s. 230 f. 
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lämna medgivande eller fatta beslut om vård utan att förhållanden i det enskilda hemmet och 

förutsättningarna för vård i hemmet är utredda av socialnämnd. Socialnämndens utredning ska 

gälla hemmets allmänna lämplighet och om hemmet är lämpligt för barnet. 

 

4.2 Barnets umgänge under en familjehemsplacering 

Eftersom barnet är i behov av föräldrarna och en regelbunden kontakt med dem är det av stor 

vikt att socialnämnden hittar lösningar för familjer med problem. Socialnämnden ska i första 

hand vid ingripandet arbeta för att barnet ska få bo kvar i hemmiljön samt främja barnets 

relation till nära anhöriga.53 Barnet anses vara i behov av ett brett nätverk och en god kontakt 

med personer som står denne särskilt nära, exempelvis mor- och farföräldrar, andra släktingar 

samt styvföräldrar.54  

          Vid bedömningen om vad som är barnets bästa är det viktigt att beakta barnets rätt till en 

regelbunden kontakt med föräldrarna efter ett avskiljande. Barnets behov av en god och nära 

relation till föräldrarna ska även tas hänsyn till. Av 6 kap. 1 § 4 st. SoL och 14 § 1 st. LVU 

framgår att vården bör utformas så att den främjar barnets samhörighet med anhöriga och andra 

närstående samt kontakt med hemmiljön.55 Detta gäller framförallt barnets samhörighet och 

kontakt med föräldrar och syskon. Barnets samhörighet och kontakt med hemmiljön handlar 

inte bara om geografisk närhet utan även om språkliga och kulturella aspekter. Socialnämnden 

ska i sin bedömning beakta om familjehemmet kan samarbeta med barnets biologiska föräldrar. 

Socialtjänstens personal ska vara lyhörd för föräldrarnas egna önskemål utan att det påverkar 

bedömningen av vad som är ett lämpligt familjehem för barnet.56 Vidare har socialnämnden ett 

ansvar för att barnets behov av umgänge med föräldrarna så långt som möjligt tillgodoses. 

Denna umgängesrätt kan dock begränsas med hänsyn till barnets vård.57 Socialnämnden ska 

även enligt 13 § 1 st. LVU regelbundet se över barnets vård samt utreda hur vården bör inriktas 

och utformas. Barnets rätt till kontakt med föräldrarna kan inskränkas. Detta kan ske om barnet 

riskerar att utsättas för skada när denne träffar föräldrarna.58 

 

4.3 Förutsättningar för tvångsvård 

För att tvångsvård av ett barn ska kunna ske krävs att vissa rekvisit är uppfyllda. Dessa rekvisit 

eller förutsättningar framgår av 1 och 2 §§ LVU. En grundläggande förutsättning för att ett 

omhändertagande ska kunna göras är att det föreligger ett missförhållande i barnets hem och att 

detta missförhållande medför en påtaglig risk för att barnets hälsa eller utveckling skadas. Det 

ska med andra ord finnas ett vårdbehov för barnet. En annan förutsättning för tvångsvård är att 

frivilliga vårdinsatser med stöd av SoL inte kan uppnås. Det föreligger alltså inte något 

samtycke från barnets vårdnadshavare.59 Enligt 4 § 1 st. LVU ska ansökan om ett 

omhändertagande av barnet göras av socialnämnden och beslutet ska sedan fattas av 

förvaltningsrätten. Socialnämnden kan även besluta om att barnet omedelbart ska omhändertas 

 
53 SOU 2000:77, s. 62.  
54 SOU 2005:43, s. 103. 
55 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälles, s. 236 f. 
56 Prop. 1996/97:124, s. 113 f. 
57 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälles, s. 236 f. 
58 Prop. 2005/06:99, s. 42, SOU 2005:43, s. 30 f. 
59 Mattsson, Titti, Barnet och rättsprocessen – Rättssäkerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med 

beslut om tvångsvård, s. 69. 
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med stöd av 6 § 1 st. LVU om det bedöms som sannolikt att barnet behöver beredas vård med 

stöd av LVU och att förvaltningsrättens beslut inte kan avvaktas. Detta med hänsyn till risken 

för att barnets hälsa eller utveckling skadas.  

 

4.4 Miljöfall 

Av 2 § LVU framgår att ett barn ska omhändertas om det finns en påtaglig risk att dennes hälsa 

eller utveckling skadas p.g.a. fysisk eller psykisk misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i 

omsorgen eller något annat förhållande i hemmet. Dessa omständigheter utgör s.k. miljöfall.60 

Barnets utsatthet kan utgöras av att barnet självt fallit offer för fysiskt eller psykiskt våld samt 

att barnet upplevt våld mot någon närstående.61 Ringa misshandel av barnet utgör en påtaglig 

risk för skada såvida det inte handlar om en enstaka “överilad” handling mot barnet. Vid 

misshandel av allvarlig grad bör barnet som utsätts skyddas genom vård utanför hemmet oavsett 

hur stor risken för att misshandeln upprepas är. Skyddet är särskilt viktigt och oundvikligt för 

små barn.62  

          Otillbörligt utnyttjande avser att någon av föräldrarna utnyttjar barnet sexuellt. Det kan 

även handla om att barnet utnyttjas av en förälder eller att barnet med föräldrarna tillåtelse 

utnyttjas i pornografiskt syfte. Vidare kan barnet otillbörligt utnyttjas på så sätt att dennes 

tvingas utföra ett alltför ansträngande kroppsarbete eller att en förälder lägger på barnet ett för 

stort självständigt ansvar.63  

          Med brister i omsorgen avses fall då barnet utsätts för vanvård. Det kan handla om att 

barnet missköts angående hygien, kläder eller mat. Det avser även att barnet inte får lämplig 

sjukvård.64 Vidare kan brister i omsorgen föreligga om barnet far illa p.g.a. att föräldrarna har 

svåra missbruk eller psykiska störningar. Detsamma om det föreligger djupgående konflikter 

mellan föräldrarna. LVU kan utöver detta bli tillämplig vid plötslig frånvaro av en förälder. En 

situation där föräldrarna placerar barnet i en miljö eller överlåter ansvaret för barnet på andra 

personer omfattas även av LVU. Föräldrars egna problem som inte inverkar på barnet motiverar 

inte ett omhändertagande.65  

          Med något annat förhållande i hemmet avses fall då missförhållanden i hemmet inte i 

första hand beror på föräldern själv utan på någon annan person i barnets närhet såsom en sambo 

till föräldern66 Det kan även handla om sådana förhållanden där föräldern inte knyter an till 

barnet eller lever i sjuklig symbios med barnet.67    

     Angående att missförhållande i hemmet ska utgöra en påtaglig risk för att barnets hälsa eller 

utveckling skadas menas att det inte ska handla om någon ringa risk eller övergående risk för 

skada. Risken för skada ska gå att konstatera och skadan ska ha en sådan inverkan på barnets 

hälsa eller utveckling att barnet har ett tydligt vårdbehov. Det krävs med andra ord att det 

 
60 Mattsson, Titti, Rätten till familj inom barn- och ungdomsvården, s. 88. 
61 Prop. 2005/06:166, s. 12 f. 
62 Prop. 1989/90:28, s. 62 f. 
63 A.a.s. 107 f. 
64 A.a.s. 107 f. 
65 Mattsson, Titti, Barnet och rättsprocessen – Rättssäkerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med 

beslut om tvångsvård, s. 71. 
66 Prop. 1989/90:28, s. 108. 
67 Mattsson, Titti, Barnet och rättsprocessen - Rättssäkerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med 

beslut om tvångsvård, s. 71. 
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föreligger konkreta omständigheter som talar för en risk för skada och inte subjektiva 

antaganden om risker eller ovidkommande omständigheter såsom t.ex. samhällsvärderingar.68   

 

4.5 Tvångsvårdens upphörande och återförening  

Enligt 21 § 1 st. LVU ska tvångsvården upphöra när den inte längre behövs och när skälet till 

omhändertagandet upphört.69 En familjehemsplacering ska i detta läge inte fortgå. Undantag 

ligger om det kvarstår ett vårdbehov och om det finns samtycke från barnets vårdnadshavare 

om att låta vården övergå i frivillig form med stöd av SoL.70  

          Socialnämnden ska arbeta för att barnet så snart som möjligt ska kunna återvända till 

dennes egna hem, den s.k. återföreningsprincipen. Barnets vård ska styras av att denne ska 

återförenas med föräldrarna. Socialnämnden ska alltså vid tvångsvårdens upphörande överväga 

när barnet kan återförenas med föräldrarna.71 Av specialmotiveringen till 21 § LVU framgår att 

bestämmelsen avser att anmärka på vikten av att barnets återförening med föräldrarna är noga 

förberedd för att upphörande av vården ska komma i fråga.72 

          Vidare ska socialnämnden under barnets omhändertagande söka hjälp och stödja barnets 

föräldrar så att de kan ta hem barnet. En viktig uppgift för socialnämnden är att försöka skapa 

och bevara kontakten mellan barnet och föräldrarna. Detta för att goda och nära kontakter 

mellan det familjehemsplacerade barnet och föräldrarna eller andra närstående anses främja 

barnets utvecklig i familjehemmet. Genom detta ökar även barnets möjligheter att kunna 

återförenas med föräldrarna.73  

          Umgängesrätten tillkommer barnet först och främst. Det finns utöver detta flera 

hänvisningar till att barnet behöver umgås med föräldrarna för sin egen skull och för att 

möjliggöra en återförening. Det har länge ansetts vara det bästa för barnet att vårdas och 

uppfostras av föräldrar i det egna hemmet. Barnets bästa kopplas även tillsammans med 

umgängesrätten. Det anses viktigt att barn har en nära och kontinuerlig kontakt med någon eller 

några vuxna, antingen båda föräldrarna, en av dem eller någon annan som kommer i deras 

ställe.74 Utöver detta bedöms det som ett primärt behov att klarlägga omhändertagna barns 

förhållande till föräldrarna. Det förutsätter att barnets tillvaro arrangeras på ett visst sätt, 

exempelvis att barnet får möjlighet att träffa sin ursprungsfamilj.75  

 

4.6 Flyttningsförbud  

Enligt 24 § LVU får rätten efter ansökan av socialnämnden för viss tid eller tills vidare förbjuda 

den som har vårdanden om ett barn att ta denne från ett hem som avses i 6 kap. 6 § 1 st. SoL. 

Detta om det finns en påtaglig risk för att barnets hälsa eller utveckling kommer att skadas om 

denne skils från hemmet. Bestämmelsen syfte är att främja barnets behov av kontinuitet och att 

 
68 Prop. 1989/90:28, s. 108. 
69 (Red.) Cederborg, Ann-Christin, Warnling-Nerep, Wiweka, Barnrätt - En antologi, s. 307. 
70 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktör - En rättslig studie om barn i familjehem, s. 186 f. 
71 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälles, s. 236. 
72 Prop. 1989/90:28, s. 118. 
73 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälles, s. 236 f. 
74 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktör - En rättslig studie om barn i familjehem, s. 168. 
75 SOU 1986:20, s. 23, Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktör - En rättslig studie om barn i familjehem, s. 

168. 
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undvika att barnet rycks bort från en invand miljö. Vidare att ge barnet och föräldrarna en chans 

att knyta an till varandra innan en eventuell återförening.76 

          En ansökan om ett flyttningsförbud kan även bli aktuellt om det finns en oro över att 

barnet i samband med hemflytten eller om tidpunkten för återförening mellan barnet och 

föräldrarna är olämplig.77 

          Vid bedömningen om ett flyttningsförbud ska meddelas ska barnets bästa vara 

vägledande.78 Av 26 § LVU framgår att socialnämnden minst en gång var tredje månad ska 

överväga om flyttningsförbudet fortfarande behövs. Socialnämnden ska besluta att 

flyttningsförbudet ska upphöra när det inte längre behövs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
76 (Red.) Cederborg, Ann-Christin, Warnling-Nerep, Wiweka, Barnrätt - En antologi, s. 310. 
77 RÅ 2005 ref. 61. 
78 (Red.) Cederborg, Ann-Christin, Warnling-Nerep, Wiweka, Barnrätt - En antologi, s. 310. 
 



25 

 

5 Vårdnadsöverflyttning 

 

5.1 Ansökan om vårdnadsöverflyttning 

Av 13 § 3 st. LVU framgår att socialnämnden särskilt ska överväga om det finns skäl att ansöka 

om överflyttning av vårdnaden med stöd av 6 kap. 8 § FB. Bestämmelsen är tillämplig när 

barnet varit placerat i samma familjehem under tre år från det att placeringen verkställdes av 

rätten. 13 § 3 st. LVU infördes år 2003 efter att frågan om barns möjlighet till kontinuitet och 

trygghet uppmärksammades.79 Vårdnadsöverflyttning är riktat speciellt mot barn som varit 

placerade under tre år med anledningen av att det allra flesta barn som varit långvarigt placerade 

är mellan åldrarna noll till tre år.80 Socialnämnden bör noga väga skäl för och emot en 

vårdnadsöverflyttning samt noga motivera och dokumentera det ställningstagande man kommit 

fram till.81 

          Socialstyrelsen fick år 1993 i uppdrag av regeringen att utveckla och förstärka vården i 

familjehem för barn. Det visades i den utredning som socialstyrelsen genomdrev att det fanns 

många långtidsplacerade barn, mer än tre år i samma familjehem, och att det sker få 

vårdnadsöverflyttningar i förhållande till antalet långtidsplacerade barn. År 1999 beslutade 

regeringen med bakgrund i socialstyrelsens utredning att tillkalla en särskild utredare för en 

översyn av LVU. Syftet var att barnperspektivet och barnens rättigheter skulle stärkas i LVU. 

Denna LVU-utredning visade att möjligheten till vårdnadsöverflyttning sällan utnyttjades. 

LVU-utredningen låg till grund för införandet av 13 § 3 st. LVU.82 Vidare antydes det i LVU-

utredningen att det verkar finnas en tidsgräns vid tre år för de äldre barnen och två år för de 

yngre barnen att bli kvar i vården. Barnens ålder vid placering visade sig ha betydelse för om 

de kommer växa upp i samhällsvård eller inte. De barn som placerades i familjehem i tidig 

ålder, noll till tre år, dominerade bland de barn som växer upp i familjehem.83 

 

5.2 Vårdnadsöverflyttning 

Av 6 kap. 8 § FB framgår att vårdanden kan flyttas över från föräldrarna till 

familjehemsföräldrarna om det uppenbart är bäst för barnet. Frågor om överflyttning av 

vårdnaden prövas på talan av socialnämnden, vilket innebär att socialnämnden blir kärande i 

vårdnadsöverflyttningsmål medan barnets föräldrar blir svarande. Barnet och 

föräldrahemsföräldrarna innehar inte någon partsställning. Det krävs dock att 

familjehemsföräldrarna lämnat sitt medgivande till att överta vårdnaden om barnet. Om 

vårdnadsöverflyttning sker utses familjehemsföräldrarna till särskilt förordande 

vårdnadshavare.84 

          Vid övervägandet av om en vårdnadsöverflyttning bör ske krävs det att rätten fäster vikt 

vid barnets egen inställning.85 Socialnämnden får samtala med barnet om en 

vårdnadsöverflyttning utan vårdnadshavarnas samtycke och närvaro. Enligt 11 kap. 10 § SoL 

 
79 Prop. 2002/03:53, s. 84 f, SOU 2005:43, s. 500. 
80 A.a.s. 84 ff. 
81 Prop. 2002/03:53, s. 86. 
82 SOU 2000:77, s. 127 f. 
83 A.a.s. 127 f. 
84 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 241. 
85 Prop. 1981/82:168, s. 70. 
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och 36 § LVU har barnet rätt att erhålla relevant information och ska ges möjlighet att framföra 

sina åsikter. I de situationer barnet inte framför sina åsikter ska dennes inställning så långt det 

är möjligt klarläggas på annat sätt. Barnets åsikter och inställning ska tillmätas betydelse i 

förhållande till dennes ålder och mognad.  

          I förarbetet till 6 kap. 8 § FB lyfts fram att det i vissa situationer ska vara möjligt att 

genomföra en vårdnadsöverflyttning. De situationer som avses är t.ex. att barnet rotat sig i 

familjehemmet och att det uppenbart är bäst för barnet att få bo kvar i familjehemmet. En 

vårdnadsöverflyttning ska även kunna genomföras om barnets föräldrar inte anses som 

olämpliga i sig. En vårdnadsöverflyttning ska eftersträva att stärka barnets rättsliga ställning 

och förhindra att barnet rycks upp från en miljö där det känner en större trygghet och har en 

mer känslomässig förankring. Vidare ska en vårdnadsöverflyttning ge barnet möjlighet till 

varaktiga, stabila och förutsägbara uppväxtförhållanden. En vårdnadsöverflyttning ska även 

aktualiseras i de situationer där barnet upplever familjehemmet som sitt eget. Motsatsvis ska en 

vårdnadsöverflyttning inte aktualiseras om barnet har en god kontakt med föräldrarna under 

den tid som barnet vistats i familjehemmet. Det är alltså av vikt att vid övervägandet av en 

vårdnadsöverflyttning beakta barnets kontakt och umgänge med föräldrarna, d.v.s. hur det sett 

ut och fungerat. Det kan bli aktuellt med en vårdnadsöverflyttning om kontakten mellan barnet 

och dennes föräldrar har varit påfrestande eller sporadiskt förekommande. Detsamma gäller om 

barnets föräldrar visat ointresse. I enskilda fall kan det genom praktiska hinder, exempelvis 

vistelse i fängelse uppstå en situation som innebär långa familjehemsvistelser för barnet utan 

att grundanknytningen till den föräldern bryts. Sådana omständigheter bör beaktas vid 

övervägandet av en vårdnadsöverflyttning.86 En vårdnadsöverflyttning kan även aktualiseras 

när barnets relation till föräldrarna inte fungerat trots betydande insatser från socialnämndens 

sida.87 

          Vidare lyftes det fram i förarbetet att det finns fall där familjehemsvården blir långvarig 

och där en återflyttning till barnets ursprungshem inte kan anses bli aktuellt inom en överskådlig 

framtid. Detta kan leda till att barnet lever i en ovisshet om var det hör hemma samt känna en 

osäkerhet kring hur länge det ska få bo kvar i familjehemmet.88 I dessa fall kan en 

vårdnadsöverflyttning aktualiseras. 

     

5.3 Barnets behov av kontinuitet 

Konsekvenserna för ett barn som i tidig ålder separerats från föräldrarna har länge varit föremål 

för forskning inom psykologi och i många fall har synts tydliga reaktioner från barnets sida. Ett 

barn som under en kort tid vid ett enstaka tillfälle skiljts från föräldrarna och den etablerade 

kontinuiteten i hemmet kan komma att uppvisa ett protesterande, avvisande eller förnekande 

beteende mot nya personer i dennes liv. Vissa forskare menar att om barnet får återgå till sitt 

ursprungliga hem inom en snar framtid skadas barnet inte i alltför stor utsträckning. En skada 

kan dock ligga kvar hos barnet genom det som orsakade separationen med barnets ursprungliga 

hem, t.ex. våld mot barnet eller någon annan närstående. Viss forskning visar dock att det är 

helheten i ett barns upplevelser som är avgörande och inte enstaka händelser vid ett långvarigt 

 
86 Prop. 2002/03:53, s. 70 ff. 
87 Mattsson, Titti, Rätten till familj inom barn och ungdomsvården, s. 97. 
88 Prop. 2002/03:53, s. 84 f. 
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avskiljande från barnets ursprungliga hem. Barnets behov av kontinuitet och förutsebarhet 

anses grundläggande för dennes hälsa och utveckling. Barnets uppväxtvillkor tillgodoses 

genom att denne tillåts uppleva sammanhang, struktur och mening i sitt liv.89  

          Som tidigare nämnts ska beslut som rör barnets vårdnad, boende och umgänge fattas med 

hänsyn till barnets behov av en god och nära relation till föräldrarna. Barnets behov av 

föräldrarna har visat sig vara fundamentalt för barnets utvecklig. Vidare behöver barnet 

föräldrar som engagerar sig, visar uppskattning och värnar om barnets välbefinnande.90 Barnets 

behov av kontinuitet har i mål om vårdnad, boende och umgänge tillmäts betydelse. 

Domstolarna undviker ofta att flytta ett barn från dess invanda miljö. Avsikten med att 

tillgodose barnets behov av kontinuitet bygger på tanken att en förflyttning av barnet till en ny 

och kanske obekant miljö kan vara skadlig. Barnets behov av kontinuitet som målsättning 

förekommer i praxis speciellt när det kommer till barnets behov av en nära och god kontakt 

med föräldrarna.91 En del av barnets behov av kontinuitet är alltså en fortsatt kontakt med 

föräldrarna då barnet kan komma att omplaceras flera gånger under sin barndom. I utredningar 

har förslag om att helt och hållet avskaffa socialnämndens prövning av fortsatt vård och dess 

utformning lagts fram. Avsikten med avskaffandet av prövningen är att tillförsäkra barnets 

behov av kontinuitet genom att barnet inte ska behöva uppleva oro över socialnämndens nästa 

steg och känna att familjehemsplaceringen ifrågasätts.92 

          Kontinuitet som barnet upplever i sitt ursprungliga hem eller familjehemmet utgår i regel 

från de upprättade relationer som barnet fått med personer i dess omgivning. Relationerna 

mellan barnet och personer i dess omgivning medför att barnet har ett behov av ett fortsatt 

samspel med de personer som är eller har varit lyhörda för barnets signaler. Ett plötsligt, 

omedelbart eller återkommande uppbrott i de relationer som barnet upprättat med personer i 

dess omgivning får inte ske eftersom det anses kan skada barnet.93 Barnets kontakt med andra 

människor som står särskilt nära bedöms med andra ord som värdefullt. Det kan t.ex. handla 

om barnets mor- och farföräldrar, släktingar eller bästa kompisen. Barnets samspel med andra 

människor som värnar om dennes fysiska och psykiska välmående värderas särskilt högt. 

Samspelet som barnet har med andra människor får inte avbrytas på ett återkommande eller 

abrupt sätt.94 

 

5.4 Vårdnadsöverflyttning i förhållande till återförening 

Vid ett tvångsomhändertagande och en familjehemsplacering enligt LVU är utgångspunkten 

alltid att barnet så snart som möjligt ska kunna återförenas med föräldrarna. Under 1980-talet 

pågick en debatt om omhändertagande av barn där det diskuterades om det var bäst för barnet 

att få stanna kvar i en välkänd men bristfällig miljö eller att flytta till en ny miljö med 

gynnsammare förhållanden. Två skolor, den relationsorienterade skolan och den 

behovsorienterade skolan, tog olika utgångpunkter i debatten.95 

 

 
89 SOU 2000:77, s. 54 f. 
90 SOU 2005:43, s. 103. 
91 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälle, s. 125. 
92 SOU 2000:77, s. 123 f. 
93 A.a.s. 55. 
94 SOU 2005:43, s. 103. 
95 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktör - En rättslig studie om barn i familjehem, s. 110. 



28 

 

5.4.1 Den relationsorienterade skolan   

Utgångspunkten inom den relationsorienterade skolan är skadligheten av upphörd kontakt 

mellan barnet och föräldrarna. Upphörd kontakt anses skadligt för barnet trots att föräldrarna 

ansågs som olämpliga. Synen inom den relationsorienterade skolan är att 

familjehemsföräldrarna inte kan ersätta föräldrarnas plats i barnets medvetande.96 

          Den relationsorienterade skolan framförde vidare som grund för sina argument att all 

erfarenhet visar att barn utvecklar starka band till föräldrarna även om föräldrarna enligt 

samhället bedöms som olämpliga. Förespråkare menar att i barns identitetsutveckling är 

relationen mellan barnet och personer i dennes närmaste sfär det mest centrala. Samspelet 

mellan barnet och föräldrarna börjar redan under spädbarnstiden.97 

          Föräldrarnas bemötande av barnets grundläggande behov är enligt förespråkare för den 

relationsorienterade skolan av utslagsgivande betydelse för barnets inledande 

identitetsupplevelse. Barnet är försvarslöst i denna tidiga process och anses i både fysisk och 

psykisk mening fullkomligt utlämnad åt föräldrarna för sin överlevnad. Förespråkare menar att 

barnets identitetsupplevelser under det första levnadsåret inte reduceras trots att barnet placeras 

i familjehem och åtskils från föräldrarna.98 

          Vid barnets åtskiljande från föräldrarna anses barnet kunna utveckla psykiska trauman 

då relationen mellan barnet och föräldrarna lever kvar inom barnet. Barnets starka beroende av 

föräldrarna avtar i efterhand i vanliga fall. Förespråkarna anser att detta omöjliggjordes om 

barnets tillgång till föräldrarna helt upphör vid en vårdnadsöverflyttning. En ny vuxen med 

undantag för väldigt unga barn kan inte ersätta föräldrarnas betydelse i barnets medvetande. 

Emellertid kan en ny vuxen i barnets liv få betydelse på andra sätt.99 Den relationsorienterade 

skolan har format den svenska lagstiftningen på området.100  

          Ur den relationsorienterade skolan har anknytningsteorin utvecklats och även den har 

kommit att bli tongivande för den sociala barnavården i Sverige. Inom anknytningsteorin menar 

man att det finns grundläggande behov som är gemensamma för alla barn. Med ett 

psykobiologiskt synsätt inom anknytningsteorin avses att barn redan från födseln är 

programmerade att knyta an till någon som kan tillfredsställa dennes behov. Barnet gör detta 

för att finna trygghet och närhet hos vuxna. Anknytningsteorin utgår från att det psykologiska 

föräldraskapet formas efter hand genom samvaro med barnet. Det är därför viktigt för barnets 

att det finns en eller några få stödjande anknytningspersoner under småbarnsåren. Barnet 

behöver få uppleva att de kan lita på att anknytningspersonen finns tillgänglig för skydd och 

närhet när denne behöver det. Om detta inte sker blir barnet osäker och rädd samt kan utveckla 

former av överlevandsbeteenden som kan hämma dennes utveckling.101 

 

 

 

 

 
96 A.a.s. 110. 
97 SOU 1986:20, s. 87. 
98 A.a.s. 87. 
99 A.a.s. 87 f. 
100 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktör - En rättslig studie om barn i familjehem, s. 111. 
101 A.a.s. 110 f. 
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5.4.2 Den behovsorienterade skolan   

Förespråkare för den behovsorienterade skolan anser att barnet kan utsättas för skada om denne 

får leva kvar med föräldrarna i en skadlig miljö. Det fundamentala elementet för barnets goda 

uppväxtförhållanden är att denne får känna sig omtyckt och accepterad i sin familj. Vidare att 

barnets behov av omvårdnad och känslomässiga, sociala samt intellektuella stimulans 

tillgodoses. Barnet behöver nya föräldragestalter i de fall föräldrarna inte klarar av att ta hand 

om barnet och inte kan tillgodose barnets grundläggande behov.102 

          Inom den behovsorienterade skolan introducerades begreppet ”psykologisk förälder” och 

utgörs av den person i barnets liv som tillgodoser dennes behov av fysisk vård, kärlek, näring 

och stimulans. Både barnets föräldrar och familjehemsföräldrar kan vara psykologiska 

föräldrar. En psykologisk förälder kan dock aldrig innehas av en passiv och frånvarande vuxen 

oberoende av om den vuxna har ett biologiskt eller juridiskt band till barnet. Barnets föräldrar 

är utbytbara. Det avgörande är om personen ifråga kan tillgodose barnets behov.103 

          Förespråkare för den behovsorienterade skolan framhöll att det var av vikt att barnet får 

stanna kvar och permanent placeras hos den psykologiska föräldern som barnet knutit an till. 

Avsikten är att inte utsätta barnet för ytterligare separationer. En familjehemsförälder ska 

ersätta barnets förälder. Åtgärder i syfte att återförena barnet med dennes föräldrar ska endast 

vidtas när prognosen för föräldrarnas förbättring är positiv.104 

 

5.5 Återförening och rätten till privat- och familjeliv 

Av 21 § 1 st. LVU framgår att när tvångvården inte längre behövs ska socialnämnden besluta 

att den ska upphöra. Vidare ska socialnämnden noga förbereda barnets återförening. 

Lagstiftarens syfte har varit att socialnämndens arbete ska styras av att få till stånd en 

återförening mellan barnet och föräldrarna. Barnet ska även erhålla stöd från socialnämnden för 

att bibehålla kontakten med den ursprungliga familjen.105 

          En återförening har inte endast barnets bästa som utgångspunkt utan en återförening 

innebär även en rätt för föräldrarna att återförenas med barnet. I och med detta kan en 

intressekonflikt uppstå mellan barnets rätt till trygghet, stöd och skydd mot barnets och 

föräldrarnas rätt till skydd för privat- och familjeliv enligt art. 8 EKMR. Av Europadomstolens 

praxis har framgått att ett försvårande av barnets umgänge med föräldrarna och att inte verka 

för en återförening kan innebära en kränkning av art. 8 EKMR om rätten till skydd för privat- 

och familjeliv. I flera av Europadomstolens domar har det framgått att det rättsliga skyddet för 

privat- och familjeliv grundar sig på uppfattningen om att relationen mellan barnet och 

föräldrarna samt skyddet för att relationen inte ska gå förlorad är en grundläggande del som art. 

8 EKMR har som syfte att skydda. Art. 8 EKMR innehåller dock undantag. Det kan vara 

nödvändigt att en offentlig myndighet inskränker rätten till privat- och familjeliv om det är till 

skydd för hälsa eller moral samt för andra personers fri- och rättigheter.106 En 

familjehemsplacering utifrån barnets bästa kan legitimera ett åsidosättande av rätten till privat- 

och familjeliv enligt art. 8 EKMR.107 

 
102 SOU 1986:20, s. 85. 
103 A.a.s. 85. 
104 A.a.s. 85 f.   
105 Singer, Anna, Barnets bästa - Om barns rättsliga ställning i familj och samhälles, s. 236 f. 
106 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktör - En rättslig studie om barn i familjehem, s. 111 f. 
107 (Red.) Cederborg, Ann-Christin, Warnling-Nerep, Wiweka, Barnrätt - En antologi, s. 305. 
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5.6 Avvägning mellan barnets behov av kontinuitet och återförening 

En balansgång återfinns i avvägningen mellan barnets behov av kontinuitet och återförening. 

Denna balansgång är inte lagstadgad.108 Avvägningen har diskuterats i doktrin och 

frågeställningar kring hur den ska göras och tolkas utifrån barnets bästa har förekommit. Det 

har bl.a. framhållits att dagens familjekonstellationer är så pass sköra att barnets rätt till familj 

ska avvägas vid alla beslut som rör familjeliv.109 Vidare har det bl.a. ställts frågan om det är 

rimligt att barnets behov av en återförening med föräldrarna ska vara utgångspunkt ända fram 

tills att barnet levt i ett familjehem under tre år då frågan om en vårdnadsöverflyttning kan 

aktualiseras. Det har uttryckts att tre år är en lång tid för ett barn och att det många gånger är 

otvivelaktigt att barnet under en så pass lång tid snabbt hinner identifiera 

familjehemsföräldrarna som sina föräldrar. Dock har det även yttrats att tre år är en kort tid för 

föräldrar att återhämta sig från de problem som orsakade omhändertagandet av barnet från 

början.110 

           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
108 A.a.s. 306 ff. 
109 Mattsson, Titti, Rätten till familj inom barn- och ungdomsvården, s. 121. 
110 (Red.) Cederborg, Ann-Christin, Warnling-Nerep, Wiweka, Barnrätt - En antologi, s. 316 ff. 
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6 Rättsfall 

 

6.1 NJA 2014 s. 307 (2014) 

I målet yrkade T.H-n att socialnämndens talan om överflyttning av vårdnaden om L skulle 

ogillas. L placerades hos S.H. och P.H. när han var ett år och fyra månader gammal med stöd 

av SoL och LVU p.g.a. omfattande omsorgsbrister. Han har bott hos dem i mer än sju år.  

          Av utredningen i målet har det framgått att L rotat sig i familjehemmet och att han 

uppfattat det som sitt eget. L har fått sina behov av omvårdnad och trygghet tillgodosedda och 

han har utvecklats på ett positivt sätt. Det har även av utredning i målet framgått att 

socialnämnden arbetat för en återförening och inte vidtagit åtgärder för en 

vårdnadsöverflyttning förrän det konstaterats att alla rimliga möjligheter uttömts eller visat 

sig vara utan verkan.  

          I målet la Högsta domstolen (HD) vikt vid T.H-n:s umgänge och kontakt med L under 

familjehemsplaceringen. HD konstaterade att umgänget mellan L och T.H-n varit mycket 

begränsat sedan placeringen i familjehemmet samt att kontakt i regel skett genom att de träffats 

en dag i månaden under medverkan av en kontaktperson. I målet framhöll HD att T.H-n visat 

en vilja att ta ett större ansvar som förälder men att det bristande umgänget och den bristande 

kontakten tydde på att T.H-n inom överskådlig framtid inte kommer att ha förmåga eller 

möjlighet att ta ett ansvar som krävs för omvårdnad.  

          Efter en sammanvägning av omständigheterna i målet kom HD fram till att det uppenbart 

var bäst för L att de rådande förhållandena skulle bestå och att S.H. och P.H. får den rättsliga 

vårdnaden om L. Förutsättningarna för vårdnadsöverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB ansågs vara 

uppfyllda. 

 

6.2 Svea hovrätt, mål nr T 7513-13 (2014) 

När C var lite mer än ett år gammal skedde en frivillig placering av henne i jourhem. C 

flyttade sedan efter några månader tillbaka till sitt ursprungliga hem hos S.B. Ytterligare 

några månader efter placerades C i familjehem hos E.Z. och M.Z. C omhändertogs med 

stöd av 6 § LVU och beredes vård enligt 1-2 §§ LVU. Hon har bott i familjehemmet sedan 

dess. I målet har Södermalms stadsdelsnämnd i Stockholm stad yrkat att vårdnaden om C 

ska flyttas över från S.B. till familjehemsföräldrarna E.Z. och M.Z.  

          Vid målets upptagande i Hovrätten (HovR) var C drygt åtta år gammal och hon hade 

vårdats hos familjehemsföräldrarna sedan hon var ungefär två och ett halvt år gammal. Av 

den utredning som framkommit anses C rotat sig väl i familjehemmet. Hon har betraktat 

E.Z. och M.Z. som sina föräldrar och knutit an till dem. De enskilda samtal som hållits 

med C av en familjeinspektör har enligt HovR visat på ett barn som är medvetet om rådande 

förhållanden och väl kan uttrycka både sin vilja och oro. Utifrån delvis dessa samtal har 

HovR ansett att det funnits mycket starka skäl som talat för att befästa de rådande 

förhållandena och att en vårdnadsöverflytning av C bör ske.  

          Gällande C:s kontakt med S.B. har HovR utgått från bl.a. socialnämndens utredning, 

andra domstolars underlag samt ett förhör mer E.Z. där det framgått att C påverkats 

negativt av ett alltför oregelbundet och omfattande umgänge med S.B. Begränsningar av 

umgänget mellan C och S.B. har gjorts med hänvisning till C:s bästa. Det nuvarande 

umgänget om fyra umgängestillfällen per år verkar ha fungerat väl och överensstämt med 
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C:s önskemål i nuläget. HovR har belyst att ett så sparsamt umgänge gjort det svårt att 

upprätthålla eller bygga upp en särskilt stark anknytning till S.B. för C. I och med detta 

har HovR ansett att umgänget mellan G och S.B. varken tidigare eller i nuläget inneburit 

ett upprätthållande av en sådan god kontakt att det talar emot att vårdnaden överflyttas. 

Enligt HovR har bristen på en välfungerande och nära kontakt utgjort en förståelig 

bakgrund till C:s uppfattning att hennes enda hem är hos E.Z. och M.Z.  

          HovR har efter en samlad bedömning av omständigheterna i målet gjort 

bedömningen av att det uppenbart är bäst för C att det rådande förhållandet ska få bestå 

och att hon ska få vara trygg i vetskapen om att hon fortsättningsvis ska få bo kvar hos 

E.Z. och M.Z. 

 

6.3 Svea hovrätt, mål nr T 10827-13 (2015) 

S.H.R. yrkade i målet att HovR skulle ogilla Södermalms stadsdelsnämnd i Stockholm 

kommuns talan om vårdnadsöverflyttning av L. L placerades i ett jourhem när hon var sexton 

dagar gammal och flyttade hem till J.A och E.V. vid åtta månaders ålder. Hon har bott hos dem 

i ca sex år och tio månader, d.v.s. under praktisk taget hela sitt liv och hela den tid som hon har 

något minne av. L omhändertogs och placerades med stöd av LVU p.g.a. fysisk misshandel och 

brister i omsorgen.  

          I målet har det stått klart L rotat sig hos J.A. och E.V. samt att hon känt sådan stabilitet 

och trygghet att hon uppfattat deras hem som sitt eget. Gällande umgänget och kontakten mellan 

S.H.R. och L har HovR funnit att dessa varit av en sådan omfattning och av en sådan god natur 

att det inte hindrar att en vårdnadsöverflyttning blir möjlig. HovR har tydliggjort att L haft ett 

regelbundet umgänge och en god kontakt med S.H.R men att L även knutit an till 

familjehemmet på ett fullkomligt sätt.  

          Vidare har HovR framhållit att en omständighet som kan tala emot att en 

vårdnadsöverflyttning blir möjlig är om vårdnadsöverflyttningen innebär en risk för en 

slutgiltig separation mellan de biologiska föräldrarna och barnet. HovR bedömde i målet att det 

inte finns någon beaktansvärd risk för att L skulle förlora kontakten med S.H.R. J.A. och E.V. 

har uttryckt en särskild uttalad förståelse för att det är viktigt att L får ha en kontinuerlig kontakt 

med S.H.R med hänsyn till L:s bästa. Enligt HovR skulle en vårdnadsöverflyttning kunna 

möjliggöra för L att i lugn och ro utveckla relationen med den biologiska familjen. Det skulle 

även bidra till klarhet för L om att hon får bo kvar i familjehemmet och känna sig trygg med att 

det accepteras av de inblandade, vilket HovR bedömt som en förutsättning.  

          Angående L:s inställning till en vårdnadsöverflyttning har hon i utredningar gett uttryck 

för att hon vill bo kvar hos J.A. och E.V. samt att hon varit orolig för att hon ska behöva flytta 

till S.H.R. HovR har gjort bedömningen av att det måste framstå som främmande för L att hon 

skulle kunna flytta samt hon sedan tidig ålder knutit starka känslomässiga band till J.A. och 

E.V. samt ser deras hem som sitt eget. Enligt HovR har det funnits mycket som talat för att L 

skulle må bättre om hon fick klarhet kring var hon ska bo i framtiden.  

          Gällande en återförening mellan L och S.H.R. har HovR gjort bedömningen att en sådan 

inte framstår som realistisk inom en överskådlig framtid då en successiv flyttning av L innebär 

risker för hennes hälsa och utveckling. L:s anknytning till J.A. och E.V. har av HovR bedömts 

som viktig och hon anses ha ett särskilt behov av kontinuitet och trygghet då hon vid två 

tillfällen skilts från viktiga personer i hennes liv, dels personer från hennes ursprungliga hem, 
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dels personer från jourhemmet. HovR har även framhållit att L innan placering hos J.A. och 

E.V. inte kunnat uppfatta någon familjestruktur eller familjeliv.  

          I målet har HovR ogillat S.H.R.:s yrkande och bedömt att det uppenbart är bäst för L att 

hon ska få bo kvar hos J.A. och E.V. samt att vårdnaden ska flyttas över till dem. Detta trots 

den kontakt som upprätthållits och utvecklats mellan L och S.H.R. Ett säkerställande av L:s rätt 

till en god uppväxt under stabila och trygga förhållanden har bedömts som viktigt samt att ge 

henne klarhet kring var hon ska bo. HovR har i målet lagt stor vikt vid att L uppfattat 

familjehemmet som sitt eget. 

 

6.4 Svea hovrätt, mål nr T 6960-15 (2015) 

G var bara två månader när hon placerades i ett jourhem med stöd av 6 § LVU. Efter drygt 

en månad bereddes hon vård med stöd av 1-2 §§ LVU. Grunden för omhändertagandet av 

G var att A-M.H.:s kroniska sjukdom påverkade hennes omsorgsförmåga på ett sådant sätt 

att det fanns en påtaglig risk för att G:s hälsa och utveckling skadades. G blev drygt fyra 

månader senare familjehemsplacerad hos M.C. och R.C. där hon bott sedan dess. I målet 

har Hässelby-Vällingby stadsdelsnämnd i Stockholmstad yrkat att HovR ska bifalla 

stadsdelsnämndens yrkanden i TR, d.v.s. att vårdnaden om G ska överflyttas från A-M.H 

och D.G. till M.C. och R.C.  

          G placerades hos M.C. och R.C. när hon var endast sju månader gammal och har 

bott hos dem i snart sex år. HovR har funnit det utrett att G rotat sig i familjehemmet och 

att hon känt en sådan stabilitet och gemenskap att hon fått anses uppfatta det som sitt eget. 

Ingenting har visat annat än att G fått sina behov av omvårdnad och trygghet väl 

tillgodosedda i familjehemmet och att hon utvecklats på ett positivt sätt.  

          Gällande kontakten mellan G och hennes föräldrar har G inte haft något umgänge 

med D.G. G:s umgänge med A-M.H. har varit begränsat till två timmar varannan vecka. 

A-M.H. har visat en vilja att ta ett större ansvar som förälder men HovR har gjort 

bedömningen utifrån den utredning som lagts fram i målet att en återförening mellan G och 

A-M.H. inom en överskådlig framtid inte ter sig som realistisk. Enligt HovR talar detta för 

att det uppenbart är bäst för G att vårdnaden flyttas över till M.C. och R.C. 

 

6.5 Svea hovrätt, mål nr T 727-18 (2018) 

När G var närmare två år gammal placerades han hos H.L. Placeringen skedde till en början 

med föräldrarnas samtycke och senare i form av jourhem. G vårdades senare enligt LVU 

p.g.a. brister i omsorgen från föräldrarnas sida. H.L. har varit G:s familjehem under hela 

tiden och bott där sedan dess. I målet har socialnämnden yrkat att G ska flyttas från A.A 

och S.G. till H.L.  

          Gällande G:s anknytning till familjehemmet har HovR fastställt att G haft en stabil 

uppväxtmiljö och en hög grad av förankring hos H.L. Enligt HovR har den starka 

anknytning som G haft till sitt familjehem talat för att vårdnaden om honom ska flyttas 

över till H.L. G har utvecklats väl i familjehemmet och har starka känslomässigt band till 

H.L. Vidare har HovR tagit ställning till kontakten mellan G och dennes föräldrar. Det har 

konstaterats att umgänget mellan G och A.A. en eftermiddag per vecka har fungerat mycket 

bra. Umgänget mellan G och S.G. har under hela den tid som G varit familjehemsplacerad 

varit mycket begränsat och alltid skett i närvaro av en kontaktperson utsedd av 
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socialnämnden. Detta för att socialnämnden ansett att S.G inte kunnat möta G 

känslomässigt och se till hans behov på det sätt som G behövt. Umgänget mellan G och 

S.G. har skett en gång i månaden. HovR har framhållit att den kontakt som varit mellan G 

och S.G. inte utgör ett hinder för att en vårdnadsöverflyttning blir möjlig då kontakten inte 

varit omfattande och inte fungerat väl.  

          Vidare finns det enligt HovR ingen risk för en slutgiltig separation mellan G och 

dennes föräldrar om en vårdnadsöverflyttning skulle ske. G har haft kontakt med båda sina 

föräldrar och HovR gör bedömningen att kontakten kommer att fortgå. H.L. har inte 

motverkat kontakten mellan G och dennes föräldrar utan stödjer den. G:s inställning till en 

vårdnadsöverflyttning har enligt HovR inte kunnat fastställas p.g.a. att han är för liten. Det 

har dock framgått att G uppfattat familjehemmet som sitt eget.  

          Angående prognosen för en återförening mellan G och S.G. har HovR ansett att den 

är osäker och inte riskfri. HovR har framhållit att S.G. inte haft någon bestämd uppfattning 

om hur hon utifrån G:s behov ska hantera en överflyttning av honom från familjehemmet 

till henne själv. HovR har även inte bortsett från att S.G. har en sjukdom som kräver 

regelbunden medicinering trots att hennes situation och mående förbättrats väsentligt.  

         Ytterligare har HovR tagit ställning till att ett boende för G hos S.G. skulle förutsätta 

förhållandevis omfattande åtgärder från socialtjänsten på längre sikt då S.G. för egen del 

fortfarande har en s.k. boendestödjare två gånger i veckan. HovR har i målet ansett att det 

uppenbart är bäst för G att en vårdnadsöverflyttning sker. Det finns enligt HovR en risk 

för att G:s hälsa och utveckling kommer att skadas om han framöver utsätts för utredningar 

p.g.a. av begäran om ansökningar om hemtagning från S.G. som redan skett ett antal gånger 

tidigare. G:s rätt till en god uppväxt under stabila och trygga förhållanden ska säkerställas 

samt att han ska få en nödvändig visshet om att få bo i det hem som han har rotat sig i och 

uppfattat som sitt eget. 
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7 Analys 

 

7.1 Vilka faktorer avgör om en vårdnadsöverflyttning blir möjlig enligt 6 kap. 8 § FB 

efter en ansökan av socialnämnden med stöd av 13 § 3 st. LVU? 

I NJA 2014 s. 307 har det tydligt gjorts en utredning av de åtgärder som vidtagits för att 

åstadkomma en återförening mellan L och T.H-n. Socialnämnden har i målet arbetat för en 

återförening och inte vidtagit åtgärder för att få till stånd en vårdnadsöverflyttning förrän 

det konstaterats att alla rimliga möjligheter uttömts eller visat sig vara utan verkan. HD 

har i fallet angivit att L och T.H-n. inte haft tillräckligt regelbunden kontakt för att en 

återförening ska kunna komma till stånd inom en framtid. L har i målet haft umgänge med 

T.H-n en gång i månaden med medverkan av en kontaktperson. HD har i fallet enligt mig 

gjort en utförlig redogörelse för förutsättningen för att en återförening ska kunna bli möjlig. 

Den oregelbundna kontakten och umgänget mellan L och T.H-n. har varit avgörande för 

att en vårdnadsöverflyttning ska ske istället för en återförening. Utredningen i målet har 

visat att L rotat sig i familjehemmet och uppfattat det som sitt eget. I målet tog inte HD 

hänsyn till L:s inställning. HD ansåg med beaktande av L:s ålder och mognad som sjuåring 

att hans inställning inte kunde ligga till grund för bedömningen av vårdnadsfrågan. 

          HovR har i mål nr T 7513-13 även lagt vikt vid kontakten och umgänget mellan C 

och S.B. Den bedömningen som HovR gjort är att det nuvarande umgänget om fyra 

umgängestillfällen per år verkar ha fungerat väl och överensstämt med C:s önskemål i 

nuläget. I målet hade C påverkats alltför negativt av ett alltför oregelbundet och omfattande 

umgänge med S.B. Kontakten och umgänget mellan C och S.B. hade därför minskats. 

HovR har framfört att en så sparsam kontakt och umgänge gjort det svårt för C at t 

upprätthålla eller bygga upp en särskilt stark anknytning till S.B. Enligt HovR talar detta 

inte nödvändigtvis för att en vårdnadsöverflyttning ska ske. Bristen på en välfungerande 

kontakt mellan C och S.B. har enligt HovR utgjort en förståelig bakgrund till att C uppfattat 

familjehemmet som sitt eget samt att hon knutit an till sina familjehemsföräldrar. C har i 

målet genom enskilda samtal med en familjeinspektör även uttryckt sin vilja och oro om 

sitt rådande förhållande. Enligt mig har HovR i detta fall lagt mer vikt vid C:s vilja och 

oro över att överflyttas från sina familjehemsföräldrar till S.B. än den minskande kontakten 

och umgänget mellan C och S.B. C:s behov av kontinuitet har fått företräde framför en 

återförening. I målet har även C givits inflytande i och med samtalet med 

familjeinspektören och med hjälp av sin ena familjehemsförälder.  

          I mål nr T 10827-13 har HovR utrett den första förutsättningen för att en 

vårdnadsöverflyttning ska kunna bli möjlig, nämligen att L rotat sig i famil jehemmet och 

att hon känt sådan stabilitet och trygghet att hon uppfattat familjehemmet som sitt eget. 

Gällande umgänget och kontakten mellan L och S.H.R. som en andra förutsättning har 

HovR likt mål nr 7513-13 funnit att umgänget och kontakten varit av en sådan omfattning 

och god natur att det inte hindrat att en vårdnadsöverflyttning blir möjlig. Trots ett 

regelbundet umgänge och en god kontakt mellan L och S.H.R. har L knutit an till 

familjehemmet på ett fullkomligt sätt. HovR har i målet inte närmare redogjort innebörden 

av att L knutit an till familjehemmet. En tredje förutsättning som HovR tagit ställning till 

är om vårdnadsöverflyttningen innebär en risk för en slutgiltig separation mellan barnet 

och de biologiska föräldrarna. I målet bedömde HovR att någon sådan risk inte fanns utan 
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att kontinuerlig kontakt mellan L och S.H.R. kommer att fortgå. I detta mål har barnets 

umgänge och kontakt med den biologiska föräldern inte hindrat att en 

vårdnadsöverflyttning blir möjlig trots att det i förarbetena betonas att ett omfattande 

umgänge och en god kontakt mellan barnet och de biologiska föräldrarna inte ska leda till 

en vårdnadsöverflyttning. HovR har istället lyft fram att en vårdnadsöverflyttning kan 

möjliggöra för L att i lugn och ro utveckla relationen med den biologiska familjen. Detta 

genom att L får klarhet om att får bo kvar i familjehemmet. Denna förutsättning har alltså 

fått mindre betydelse i målet och jag anser det märkvärt att en vårdnadsöverflyttning görs 

om det kan förbättra relationen mellan barnet och de biologiska föräldrarna. Angående 

förutsättningen om barnets inställning till vårdnadsfrågan har L i målet gett uttryck för att 

hon vill bo kvar i familjehemmet och att hon varit orolig för att hon ska behöva flytta. 

HovR har lagt vikt vid L:s inställning och att hon knutit starka känslomässiga band till sina 

familjehemsföräldrar och ser familjehemmet som sitt eget. En vårdnadsöverflyttning för L 

skulle enligt HovR bidra till klarhet för henne. När det kommer till förutsättningen för en 

återförening har HovR bedömt att en succesiv förflyttning av L innebär risker för hennes 

hälsa och utveckling utifrån brister i omsorgen hos S.H.R. Utifrån detta har HovR bedömt 

att L är i ett särskilt behov av kontinuitet och trygghet. HovR har även lagt vikt vid att L 

vid två tillfällen skilts från viktiga personer i hennes liv. Denna förutsättning har enligt 

mig i detta mål fått ytterligare tyngd genom att L:s uppväxtförhållanden varit mer stökiga. 

L har inte kunnat uppfatta någon familjestruktur eller familjeliv. L:s behov av kontinuitet 

har fått företräde framför en återförening.  

          HovR har i mål nr T 6960-15 lagt stor vikt vid barnets behov av kontinuitet. I målet 

har HovR funnit det utrett att G rotat sig i familjehemmet och att hon känt sådan stabi litet 

och gemenskap att hon fått anses uppfatta familjehemmet som sitt eget. En 

vårdnadsöverflyttning har i målet ansetts möjligt då G:s kontakt och umgänge med 

föräldrarna varit begränsat och inte förekommit alls. Denna förutsättning har gjort att en 

vårdnadsöverflyttning kan bli möjlig. Angående förutsättningen om en återförening kan bli 

möjlig har HovR gjort bedömningen att sådan inom en överskådlig framtid inte ter sig som 

realistisk. HovR har betonat att G fått sina behov av omvårdnad och trygghet väl 

tillgodosedda i familjehemmet samt att hon utvecklats på ett positivt sätt. Genom detta 

uttalande har HovR enligt mig tagit ställning till att A-M.H.:s kroniska sjukdom påverkat 

och fortfarande kan påverka hennes omsorgsförmåga att ta hand om G. Det var av denna 

anledning G placerats i familjehemmet från början. Det fanns en påtaglig risk för att G:s 

hälsa och utveckling skadades. Denna anledning har fått väga tyngre än den begränsade 

kontakten och umgänget mellan G och A-M.H.  

          I mål nr T 727-18 har HovR först fastställt förutsättningen om G:s anknytning till 

familjehemmet. G har haft en stabil uppväxtmiljö och en hög grad av förankring hos H.L. 

I målet har HovR även tagit ställning till förutsättningen om kontakten och umgänget 

mellan G och dennes föräldrar. HovR har i detta mål som i de föregående målen bedömt 

att den kontakt och det umgänge som skett mellan G och S.G. inte utgjort hinder för att en 

vårdnadsöverflyttning blir möjlig. Kontakten och umgänget mellan G och S.G. har inte 

varit omfattande och inte fungerat väl samt skett i närvaro av en kontaktperson. G:s och 

A.A.:s kontakt och umgänge har fungerat mycket bra. Det har i målet inte funnits någon 

risk för en slutgiltig separation mellan G och dennes föräldrar då kontakten och umgänget 
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kommer att fortgå. Gällande förutsättningen om G:s inställning till en 

vårdnadsöverflyttning har den inte kunnat fastställas p.g.a. G:s unga ålder. När det kommer 

till förutsättningen om prognosen för en återförening mellan G och S.G. har den fått en 

avgörande roll för att en vårdnadsöverflyttning ska ske. HovR har i målet ansett att en 

återförening är osäker och inte riskfri. Detta p.g.a. av G:s särskilda behov samt att S.G. har 

en sjukdom som kräver medicinering. Vidare har HovR framhållit att det skulle krävas 

förhållandevis omfattande åtgärder från socialtjänstens sida på längre sikt om en 

återförening sker. Inte helt olikt bedömningen i NJA 2014 s. 307 har det i detta mål implicit 

gjorts tydligt att åtgärder för att få till stånd en återförening har uttömts . Angående 

förutsättningen om risken för att G:s hälsa och utveckling skadas vid en återförening har 

det av HovR bedömts att G framöver kan komma att utsättas för utredningar p.g.a. av 

begäran om ansökningar om hemtagning från S.G. som redan skett ett antal gånger. HovR 

har i detta mål likt mål nr. 10827-13 enligt mig ansett G:s uppväxtförhållanden varit 

stökiga. G:s behov av kontinuitet har fått företräde framför en återförening.  

          Av de mål som behandlats är det enligt mig oklart vilken eller vilka förutsättningar 

som ska vara avgörande för om en vårdnadsöverflyttning kommer till stånd eller inte. Det 

finns ingen tydlig rangordning mellan förutsättningarna, vilket det även inte ska göra enligt 

FB:s förarbete. De olika domstolarna har bedömt målen var för sig. En avvägning mellan 

återföreningsprincipen och kontinuitetsprincipen har förekommit i målen men domstolarna 

har inte närmare redovisat hur denna avvägning gjorts. Detta är något som jag anser skulle 

behöva tydliggöras. 

          NJA 2014 s. 307 är det enda mål där domstolen tydligt framfört att socialnämnden 

arbetat för en återförening och vidtagit de åtgärder för att en sådan ska komma till stånd. 

Vidare att socialnämnden uttömt andra rimliga möjligheter till att återförena barnet. I mål 

T 727-18 har det implicit gjorts tydligt att åtgärder för att få till stånd en återförening har 

uttömts. I dessa mål har domstolarna dock inte gått in på vilka åtgärder som ska vidtas för 

att få till en återförening innan en vårdnadsöverflyttning blir möjlig. I de övriga behandlade 

rättsfallen har domstolarna inte fört någon diskussion alls kring vilka åtgärder som ska 

vidtas för att få till en återförening innan en vårdnadsöverflyttning blir möjlig. Enligt mig 

har domstolen i framförallt NJA 2014 s. 307 ställt upp ett starkt krav på att flera åtgärder 

ska tas för att återförena barnet med föräldern innan en vårdnadsöverflyttning. Detta mål 

är även det enda som är prejudicerande och ska tillmätas stark betydelse. Av domstolen 

har det dock inte framgått vilka åtgärder som bör innefattas. Detta är någon som jag anser 

skulle behöva förtydligas. 

          Gällande barnets kontakt och umgänge med föräldrarna har domstolarna kommit till 

olika slutsatser. Domstolarna i NJA 2014 s. 307 och i mål nr 6960-15 har ansett att barnet 

och föräldrarna inte haft tillräcklig kontakt eller umgänge för att en återförening ska kunna 

bli möjlig. Kontakten och umgänget har även varit begränsat. I NJA 2014 s. 307 rörde det 

sig om ett umgänge en gång i månaden och i mål nr 6960-15 om två timmar varannan 

vecka. Av dessa två mål har det dock inte framgått i vilken omfattning kontakt och 

umgänge ska förekomma för att en vårdnadsöverflyttning inte ska bli möjlig. En begränsad 

kontakt eller ett begränsat umgänge mellan barnet och föräldrarna behöver inte leda till att 

en vårdnadsöverflyttning sker, vilket framgått av de övriga behandlande målen. I dessa mål 
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har det varit andra förutsättningar som bidragit till att en vårdnadsöverflyttning ska komma 

till stånd.  

          I alla mål har domstolarna utrett barnets anknytning till familjehemmet och 

familjehemsföräldrarna. Det har av domstolarnas domskäl framgått bl.a. att barnet rotat sig 

i familjehemmet och betraktat det som sitt eget samt skapat känslomässiga band till 

familjehemsföräldrarna. 

          När det kommer till förutsättningen om barnet vid en eventuell återförening kan 

komma att lida skada har detta behandlats i mål nr T 10827-13, mål nr T 6960-15 och mål 

nr T 727-18. I mål nr T 10827-13 betonade domstolen på brister i omsorgen hos S.H.R. vid 

en successiv förflyttning av L till henne. Vidare att L vid två tillfällen redan skilts från 

viktiga personer i hennes liv. L har enligt domstolen haft oroliga uppväxtförhållanden. 

Detta är något som domstolen i mål nr T 727-18 även berört. I målet har domstolen ansett 

att G:s uppväxtförhållanden kan komma att skadas genom att hon kan komma att utsättas 

för utredningar om ansökningar om hemtagning från S.G. I mål nr T 6960-15 har domstolen 

tagit ställning till att A-M.H.:s kroniska sjukdom påverkat och fortfarande kan påverka 

hennes omsorgsförmåga att ta hand om G. Det har i målet funnits en påtaglig risk för att 

G:s hälsa och utveckling skadas p.g.a. bristande omsorgsförmåga från A-M.H. Enligt mig 

väger förutsättningen om risken för att barnet kan att komma lida skada vid en återförening 

tungt vid avvägandet av om en vårdnadsöverflyttning ska komma till stånd.  

          I alla mål har barnets inställning inte fått något större genomslag då barnen varit 

väldigt unga både vid familjehemsplaceringen och vid socialnämndens ansökan om en 

vårdnadsöverflyttning. Vissa av barnen har dock fått inflytande genom en 

familjehemsförälder eller en familjehemsinspektör. Dessa personer har givit domstolen 

uppfattning om hur barnet verkar ha trivts i familjehemmet samt relationen med 

föräldrarna. 

 

6.2 Hur värderas kärnfamiljsidealet vid bedömningen av en vårdnadsöverflyttning? 

Angående hur kärnfamiljsidealet värderats vid bedömningen av om en 

vårdnadsöverflyttning ska komma till stånd eller inte har domstolarna i de behandlade 

målen enligt mig gjort avvägningar mellan barnets prognos för en återförening med 

föräldrarna mot barnets behov av kontinuitet. Domstolarna har alla utgått från att en 

återförening i första hand ska ske, vilket enligt mig visar att domstolarna fortfarande lägger 

vikt vid den relationsorienterade skolan och anknytningsteorin. Kärnfamiljsidealet med de 

biologiska banden utgör alltså fortfarande utgångspunkten. Detta förstärks enligt mig av 

att domstolen i NJA 2014 s. 307 tydligt fastställt att socialnämnden vidtagit de åtgärder för 

att en återförening ska komma till stånd. Bibehållandet av kärnfamiljsidealet har i målet 

alltså värderats väldigt högt. 

          I mål nr T 7513-13, mål nr T 10827-13 och mål nr T 727-18 har dock domstolarna 

kommit fram till att en begränsad kontakt eller umgänge mellan barnet och föräldern inte 

behövt leda till att en vårdnadsöverflyttning sker. En omständighet som kan bidra till att 

en vårdnadsöverflyttning blir möjlig är om familjehemsföräldrarna stött kontakten och 

umgänget med barnet och föräldrarna. Barnets behov av kontinuitet med föräldrarna anses 

enligt mig på ett sätt vara uppfyllt trots att en vårdnadsöverflyttning kommer till stånd. 

Enligt mig visar detta igen på att den relationsorienterade skolan och anknytningsteorin 
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fått genomslag och att kärnfamiljsidealet värderats högt. Domstolarna bryter gärna inte upp 

kontakten och umgänget mellan barnet och föräldrarna såvida det inte verkar finnas någon 

kontakt eller något umgänge överhuvudtaget eller att det är så pass begränsat och barnet 

inte anses ha något behov av det. Detta resonemang har förekommit i NJA 2014 s. 307 och 

mål nr T 6960-15. I målen har dock domstolarna inte klargjort vilken omfattning kontakten 

och umgänget mellan barnet och förädlarna måste ha för att barnet inte ska anses ha något 

behov av kontakt eller umgänge med föräldrarna. I och med dessa två domstolars 

resonemang kan det uppfattas som att den behovsorienterade skolan kan ha fått ett litet 

genomslag även om det med säkerhet inte går att fastställa. Ett avvikande från 

kontinuitetsprincipen och kärnfamiljsidealet har med andra ord antytts i målen.  

          Den förutsättning som enligt mig mest tyder på att den behovsorienterade skolan 

kan ha fått ett litet genomslag och att frångående från kärnfamiljsidealet gjorts är att barnet 

kan komma att lida skada vid en eventuell återförening. Detta har betonats i mål nr T 

10827-13, mål nr T 6960-15 och mål nr T 727-18. Av dessa mål har det framkommit att 

om föräldrar kan tänkas brista i sin omsorgsförmåga vid en eventuell återförening kan det 

ge stöd för att en vårdnadsöverflyttning ska komma till stånd. Detsamma om barnets 

uppväxtförhållanden varit oroliga och det finns risk för att de fortsatt kan komma att vara 

oroliga vid en eventuell återförening. 

          Eftersom NJA 2014 s. 307 är det enda prejudicerande målet skulle det behövas 

ytterligare prejudicerande mål för att tydliggöra om den behovsorienterade skolan är på 

väg att få genomslag när det gäller vårdnadsöverflyttning av de minsta barnen.  
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7 Slutsatser 

 

Av de behandlade målen är det är oklart kring vilken eller vilka förutsättningar som ska 

vara avgörande för om en vårdnadsöverflyttning ska komma till stånd eller inte. Det finns 

ingen tydlig rangordning mellan förutsättningarna, vilket det även inte ska göra enligt FB:s 

förarbete. De olika domstolarna har bedömt målen från fall till fall. Avvägning mellan 

återföreningsprincipen och kontinuitetsprincipen har förekommit men domstolarna har inte 

närmare redovisat hur denna avvägning gjorts. Förutsättningar som att socialnämnden 

uttömt åtgärder för att få till stånd en återförening, att kontakten och umgänget mellan 

barnet och föräldrarna varit begränsat samt att barnet riskerat att lida skada vid en eventuell 

återförening har vägt tungt i bedömningen av om vårdnadsöverflyttning ska ske eller inte. 

Detta har förstärkts av att barnen knutit an och rotat sig i familjehemmen. 

          Angående hur kärnfamiljsidealet värderats vid bedömningen av en 

vårdnadsöverflyttning anses den relationsorienterade skolan och anknytningsteorin 

fortfarande ha stor betydelse. De biologiska banden ska som utgångspunkt bevaras.  

Detta har främst kommit till uttryck genom att socialnämnden ska ha vidtagit flera åtgärder 

för att få till en återförening innan en vårdnadsöverflyttning ska kunna komma till stånd. 

Den behovsorienterade skolan och ett avvikande från kärnfamiljsidealet kan dock tänkas 

ha fått ett genomslag om någon kontakt eller något umgänge överhuvudtaget inte existerat 

mellan barnet och föräldrarna eller att de är så pass begränsat att barnet inte anses ha något 

behov av det. Detsamma gäller om barnets uppväxtförhållanden varit oroliga och det finns 

risk för att de fortsatt kan komma att vara oroliga vid en eventuell återförening.  
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