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Abstract

The purpose of this thesis is to describe the hard euroscepticism in two Swedish parties: The
Swedish democrats and the Left party, by describing and comparing their arguments. | will
mainly do this by examining if they have traditional features in their arguments and if they
have an alternative system to the EU. I’'m using a study by Van Bohemen et al and the
Benchmark theory by De Vries to analyze the results. The arguments are found in their

official party documents.

By describing, comparing and analyzing the arguments I’ve found that both parties arguments
have anti-institutional and protectionist features. The Left party also argues against economic
inequality and the Swedish democrats arguments have ethnocentric features. Besides the
traditional ‘arguments’ The Left party also argue that the union is unequal, neoliberal and
disregarding the climate changes. Both parties also have an alternative system to the EU. The
Left party wants to replace it with international organizations which works against for
instance inequality and climate changes. The Swedish democrats wants a deepened Nordic

collaboration, which would help the economy as well as protect the Nordic identity.
My conclusion is that both parties have traditional Eurosceptic features and an alternative
system. There are some similarities as well as differences in their arguments and the

differences are mainly ideological.
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1. Inledning

1.1Introduktion
Sverige har sedan 1995 varit en av medlemsstaterna i den Europeiska unionen, och under

denna period har unionen utvecklats fran en ekonomisk union till en union som idag
behandlar manga politiska omraden.* Genom medlemskapet har Sverige fatt tillgang till den
inre marknaden, Schengen-avtalet och &ven den monetéra unionen. Trots alla handelspolitiska
fordelar finns det skepticism mot samarbetet i landet, och Sverige har traditionellt sett varit
euroskeptiskt.? Detta kan exempelvis skonjas genom att Sverige fortfarande inte infort den

gemensamma valutan euro.

Infor riksdagsvalet 2018 var det framfor allt tva partier som tog stallning for ett uttrade ur EU:
Vénsterpartiet och Sverigedemokraterna, och jag ska i denna studie forsoka ge lasaren en
okad forstaelse for partiernas euroskepticism Da det stundar ett EU-val i maj 2019 ar EU-
politiken och euroskepticismen inte bara av intresse for inomvetenskapliga skal, utan dven av

utomvetenskapliga.

1.2 Syfte och fragestallning
Att beskriva och jamfora Vansterpartiet och Sverigedemokraternas euroskepticism genom att

analysera deras argument for en euroskeptisk politik i deras partiprogram respektive

valmanifest.

Fragestallningar:
1) Vilka euroskeptiska argument anvands av Vansterpartiet och Sverigedemokraterna?
2) Kan traditionella euroskeptiska drag skonjas i deras argument?
3) Vad har de for alternativ till EU?

Fragorna stélls i fallande ordning, varav den férsta ar min huvudfraga. De tva sista stalls
framforallt for att mojliggora svaret pa den forsta. Den andra fragan stalls for att kunna se

samband och mdnster mellan partierna, och den tredje for att det ar en betydelsefull del av

! Europa.eu hamtad 2019-05-20
2 Taggart och Szczerbiack 2002 s. 18



partiernas euroskeptiska argument. Med ordet ’argument’ menar jag i denna studie de

anledningar partierna ger till varfor de vill ga ut ur EU.

1.3 Avgransningar
Studien har bade begransad tidsplan och omfattning, vilket gor att den inte kan omfatta ett allt

for stort falt av forskningsfragor eller aspekter. Jag har valt att gora en jamforelse mellan de
tva som partier som kan uppfattas som ytterpartierna i riksdagen som ar emot EU, inte de som
ar positivt instéllda eller eventuella mittenpartier som skulle féra en mjuk, euroskeptisk
politik. Detta pa grund av att det &r just euroskepticismen bland partierna som undersoks, inte
en generell attityd mot unionen. Jag har valt att undersoka vilka argument partierna anvander
sig av samt hur de kan kategoriseras och jamforas sinsemellan, inte pa vilka grunder valjare
identifierar eller rostar pa partierna. Det kommer endast vara skriftliga kéllor som jamfors, for
att studien ska bli genomforbar och erbjuda en god reliabilitet. Det & argumenten som
anvandes infor riksdagsvalet 2018 som jag valt att avgransa mig till, da det under studiens
genomfdrande, varen 2019, stundar EU-val vilket skulle kunna paverka deras uttalade

euroskepticism till exempel i forman for att utdka sina réster.

1.4 Begrepp
- Euroskepticism: Euroskepticism ar det begrepp som anvénds for att beskriva och

samla den del av Europas invanare som forhaller sig skeptiska mot den europeiska
unionen, och som motsatter sig den federala utvecklingen som unionen rér sig mot.
Ofta representeras dessa av euroskeptiska partier, som motsatter sig 6ka europeisk

integration i den nationella politiken och de nationella institutionerna.®

- Socialism: En ideologi som framférallt grundas pa egalitarism, och vill motverkar
ojamlikhet i samhallet. Framforallt vill den motarbeta kapitalismen och kapitalets
makt. Deras utopi ar ett jamlikt samhalle baserat pa solidaritet och samarbete, och att

revolutionen maste kampas for.*

3 De Vries och Edwards 2009 s. 1
4 Michael Newman 2005 s. 17



- Socialkonservatism: En ideologi som grundas pa stabilitet och gemenskap men dven
trygghet, hdg moral samt lag och ordning. Den nationella identiteten, kulturen och

historien ar en grundpelare for ideologin.®

2. Metodiskt tillvagagangssatt

2.1 Design
Studien &r en intensiv, kvalitativ textanalys dar jag fokuserar pa tva partiers politik kring just

EU. Studien &r beskrivande,® med mélet ar att reda ut respektive partis euroskeptiska politik
och jamfora dem. Jag kommer inleda med att redogéra partiernas euroskeptiska argument och
sedan jamfora argumenten. Darefter kommer jag koppla argumenten till mina tva teorier ur
vilka jag analyserar min empiri. Jag kommer saledes analysera deras argument ur Van
Bohemen m.fl. forklaringar, samt deras alternativ till EU med De Vries benchmark theory i

ryggen. Darefter redogor jag for mina slutsatser, delfragornas och grundfragans besvarande.

2.2 Material och kallkritik
Studien grundar sig pa skriftligt material da jag vill jamfora partiernas politik och mal, snarare

an vad de gor i dagslaget. Att ha just skriftligt material som grund till studien ar typiskt for

denna typ av studie da det ar det mest sjalvklara sattet att fa tillforlitlig information.’

| denna studie hamtas empirin framst ur Vansterpartiets partiprogram® och
Sverigedemokraternas valmanifest®. Genom att anvanda partiernas egna dokument kan jag
gora en begreppsanalys och analysera en dimension av politiken. Detta ar nagot som inte
skulle kunna genomfdras om jag anvande mig av tolkningar av politiken. Det &r specifikt
argumenten fran partierna jag &r intresserad av, inte deras véljares asikter. Att jag fokuserar pa
just Vénsterpartiets partiprogram och Sverigedemokraternas valmanifest ar for att bada hade
utforliga kapitel om EU-politiken, tillika som bada redovisar relativt aktuella standpunkter.
Sverigedemokraternas principprogram framfor grundprinciperna gentemot internationella
samarbeten, men det &r i valmanifestet som deras argument specificeras och framfors.
Argumenten och politiken i Sverigedemokraternas valmanifest ar mer lika i karaktar som de i

Vénsterpartiets partiprogram, det ar genom dessa dokument jag far relevant information.

5 Sd:s principprogram 2011 s. 11

& Teorell och Svensson 2007 s. 30

" lbid s. 91

8 Vansterpartiets partiprogram 2016
° Valmanifestet 2018



Darfor anser jag att Vansterpartiets partiprogram och Sverigedemokraternas valmanifest ar de

mest lampliga dokumenten att analysera och jamfora i min studie.

En stor del av den teoretiska och analytiska anknytningen ar hamtad fran en artikel skriven av
Van Bohemen m.fl.2° Forfattarna ar alla politiska sociologer, men artikeln &r utgiven i en
antologi av JCMS: Journal of common market studies, en antologi som publicerar artiklar
kring politiska och ekonomiska problem som uppstar genom europeisk integration.! D&
uppsatsens huvudsakliga fokus &r att jamfora euroskeptiska argument, inte att faststalla deras

euroskepticism, anser jag att den &ar lamplig att luta sig mot.

Jag lutar mig dven mot De Vries forskning kring euroskepticism, och framférallt hennes
benchmark theory. De Vries ar professor i politiskt beteende i Europa pa Vrije University i
Amsterdam.'?. Jag anvinder mig ocksé av Taggart och Szczerbiacks studie om hard och soft

euroskepticism fran 2002*3, vilket aven det &r en etablerad teori i euroskeptisk forskning.

2.3 Forskningsteknik
Studien inleds med att redovisa de tva partiernas euroskepticism utifran deras partiprogram

respektive valmanifest, och darefter jamfors de sinsemellan. Nar detta ar gjort kommer jag att
inleda min analys genom att utreda om argumenten kan placeras i ett schema baserat pa fyra
forklaringar frén en artikel ut JCMS (som presenteras under materialavsnittet)*. Dessa
forklaringar kommer delvis agera som mina analysbegrepp. Detta tillvagagangssitt valjer jag
for att metodiskt och pedagogiskt kunna utreda om argumenten som anvands har traditionella
euroskeptiska drag. Eftersom det &r en beskrivande studie krévs det en klassificeringsapparat

som hjalper mig att svara pa min fraga om hur de gestaltar begreppet euroskepticism.®

Jag kommer &ven redogora for partiernas alternativt till EU, framst genom en jamforelse
mellan de tva partierna. Detta gors genom att jag presenterar deras alternativ, jamfor och
sedan analyserar med hjalp av tidigare forskning. Jag redovisar mina analysbegrepp i detta

avsnitt, och som i forra fragan ar begreppen hamtade ur tidigare forskning.

10'\/an Bohemen m. fl. 2018

11 Wiley.com hamtad 2019-04-17
12 Researche.vu.nl 2019-04-26
13 Taggart och Szczerbiack 2002
14\/an Bohemen m.fl. 2018

15 Esaiasson m.fl. 2017 s. 38



Studiens huvudsakliga syfte ar att jamfora de tva partierna, och detta kommer jag framst gora
genom en idéanalys dar jag framst tillampar den beskrivande idéanalys som Ludvig Beckman
skriver om i ”Grundbok i idéanalys”.'® Fokus kommer ligga pa att beskriva respektive partis
euroskepticism genom att analysera deras argument, inte att kritisera dem, och genom detta
pavisa likheter och skillnader i de tva partiernas euroskepticism. Att jag valt att jamfora tva
partiers euroskepticism beror pa att beskrivningen belyser mer och ger fler mojligheter till
jamforelse och forstaelse &n om endast ett partis politik beskrivits. Det ar oundvikligt att
beskriva utan en omedveten jamforelse, och saledes ar det battre att jamfora tva fall for att
genom detta ge informationen en storre betydelse.!” Genom att ha placerat in de enskilda
partiernas argument i mitt begreppsschema baserad pa de fyra forklaringsenheterna, samt
behandlat deras alternativ som argument i ett separat kapitel, kommer jamforelsen bli mer
smidig i genomforandet. Att skonja monster och strukturer, att hitta samband mellan

variabler, &r en av den jamforande studiens huvudsakliga uppgifter.'®

I en jamforelse kan man antingen lagga vikten pa likheter, for att visa att det inte ar lika stora
avstand mellan debattorerna som det kan tyckas, eller pa skillnaderna, for att fortydliga vilka
standpunkter som finns hos vilka aktorer.'® | denna jamférande fallstudie kommer jag lagga
fokus pa skillnaderna. Att jag kommer fokusera pa skillnaderna &r just for att det ar tva

motsatspartier som, i enhet med U-kurvan®, méts i euroskepticism.

2.4 Urval av fall, begreppsschema och operationalisering
Jag valde att tillampa ett strategiskt urval av fall, da jag ansag att det var de tva partierna som
for hard euroskepticism som var av intresse i denna studie. Kriterierna infor valet var att
partierna skulle driva en hard euroskeptisk politik; vilket pa den svenska, politiska arenan &r
dessa tva. Da de representerar partier med socialistisk respektive socialkonservativ politik kan

de genom detta tillfora studien en intressant jamférande karaktar. 2

16 |_udvig Beckman 2005 s. 48-54
17 Beckman 2005 s. 52

18 Teorell och Svensson 2007 s. 26
19 Beckman 2005 s. 54

20 \/an Bohemen m.fl. 2018 s. 1

21 Esaiasson m.fl. 2017 s. 104



Min operationalisering, vilka operationella indikatorer jag kommer anvanda i undersdékningen
av min teoretiska definition??, grundas pa tidigare forskning. Detta p& grund av att det
erbjuder ett sakrare matinstrument samt ar lampligt for min studie och metod. Det rader ofta
osédmja kring val av operationella indikatorer, men de indikatorer jag valt, som presenteras
nedan, ar baserad pa etablerad forskning och mater det jag ar ute efter. Viktigt att komma ihag
i samband med operationaliseringen ar att jag mater hur de argumenterar for

euroskepticismen. Mitt huvudsyfte &r inte att definiera om de ar euroskeptiska.

Studiens variabel ar euroskepticism, och studiens mal &r att beskriva de tva fallens *varde’ av
argumenten kring variabel®®, variabelvardet av min tolkning av partiernas euroskepticism i
deras partiprogram respektive valmanifest. Min klassificeringsmodell till delfraga ett ar
baserad pa de fyra forklaringsgrunderna av Van Bohemen m.fls.?* som presenteras i
teorikapitlet, da jag kategoriserar euroskeptiska argument hos partierna utifran fyra etablerade
euroskeptiska forklaringsgrunder i nedanstaende rutnat, och genom detta kan svara och dra
slutsatser om beskrivningen utifran klassifikationsschemat?®. Den beroende variabeln &r
saledes euroskepticismen, och de oberoende ar de argument eller forklaringsgrunder som
aterfinns i min datamatrisen. Detta da det ar det ar de fyra olika forklaringsenheterna som
eventuellt kan paverka partiernas euroskepticism. Matrisen presenteras i teorikapitlet i

samband med att forklaringarna behandlas.

Till delfraga tva analyserar jag partiernas alternativ till EU, och jag har tva redskap for att
narma mig min empiri vilket & om de:

1. Har ett alternativt till EU

2. Framstéller detta som mer Iénsamt och gynnsamt &n EU
Dessa tvé redskap har jag hamtat ur De Vries Benchmark theory?®, och jag kan genom dem
narma mig deras eventuella ersattande samarbete, och darefter tolka och analysera detta som

euroskeptiskt argument.

22 1bid s. 56

23 Esaiasson 2017 s. 47

24 \/an Bohemen m.fl. 2018
% jbid s. 38

% De Vries 2018



2.5Reliabilitet och validitet
En grundldggande forutsattning for en god studie &r att reliabiliteten och validiteten ska vara

goda. Studien ska alltsa méta det den avser att mata, och samma resultat ska nas om studien
genomfors pa nytt. 27 En alternativ beskrivning av de tva begreppen &r att det ar osystematiska
respektive systematiska méatfel som ska undvikas.?® D& min analys och beskrivning utgar fran
tidigare forskning kring begreppet och fenomenet ’euroskepticism’, uppnar jag god
begreppsvaliditet: teorin och operationaliseringen dverensstammer, jag arbetar saledes
kumulativt i min operationalisering.?® Att jobba enligt resonemangsvaliditetens strategi blev

framst mitt val som en f6ljd av studiens natur och tidsbegrénsningen.

| studiens forsta del, nar jag beskriver vilka argument partierna har utifran Van Bohemens
m.fls. fyra forklaringsenheter samt De Vries teori, blir validiteten god eftersom jag dels mater
det jag ar ute efter att mata (partiernas euroskeptiska argument) och dels att
operationaliseringen av teorin till empirin &r strukturerad.. I studiens andra del, nér jag
jamfor, utgar jag fran Beckmans idéanalytiska metod och genom ett pro-kontra system méter

och jamfor jag idéerna som studiens metod pabjuder.

Reliabiliteten uppnas genom att inte ha intervju-eller enkatmetod med otydliga kriterier eller
vaga fragestéllningar. Genom att anvanda partiernas partiprogram respektive valmanifest
genom bade studiens forsta och andra del kommer slutsatserna och tolkningarna géras utan
systematiska matfel. Mitt matinstrument blir saledes mer sakert genom att det inte
missuppfattas av informanter eller respondenter som ger felaktig data i forhallande till

studiens syfte.3!

27 Teorell och Svensson 2007 s. 59
28 Teorell och Svensson 2007 s. 55
2 Esaiasson m.fl. 2017 s. 61

30 |pid s. 57

31 |pid s. 65



3. Tidigare forskning och teorier
| detta kapitel ger jag en inblick i tidigare forskning samt presenterar mitt val av teori som jag

anknyter min egen studie till.

3.1 Tidigare forskning
Traditionellt sett har det framst varit partier med en vénsterideologi som tenderat vara

euroskeptiska, da de ansett att unionen bidragit till en 6kad ekonomisk ojamlikhet och
nedskarning av valfardsstaten. Under senare ar har dock aven de hogerradikala partierna
anslutit sig till euroskeptikerna, och genom detta har den euroskeptiska *U-kurvan’
uppkommit®2, De Vries har publicerat manga studier, och flera av dem anvéands som empiri
och teori i Van Bohemens artikel. I artikeln ”Taking Europe to its Extremes: Extremist Parties
and Public Euroscepticism”33 beskriver De Vries och Edwards att hoger och vénsterradikala
ar euroskeptiska av framforallt tre anledningar: den nationella suveréniteten och identiteten
eller pa grund av den neoliberala politiken EU for. Ekonomisk utilitarism och behovet av den
egna nationella identiteten har spelat stor roll i euroskepticismen, men tillika har de politiska
partierna skapat och utvecklat debatten. Det &r saledes inte bara asikter som finns, utan dven
utnyttjas av den politiska arenan. 3 Studien anvander sig av en hierarchial linear model,
vilken ar speciellt lamplig nar bade stater och individer ska jamforas, da den tar hansyn till

kultur och den politiska kontexten.®

De Vries publicerade dven under 2018 en bok dar hon diskuterar ”"benchmark theory”, en
teori som jag aterkommer till i min jamforelse av partiernas alternativ till EU.% Benchmark
theory &r, en teori som sager att euroskeptiker baserar mycket av sin skepticism pa en
jamforelse av den potentiella vinsten av ett EU-medlemskap kontra de potentiella férdelarna
med ett annat alternativ.®” Att jag valde att luta mig mot den senare teorin och forskningen &r
fradmst for att den, enligt mig, & mer lamplig att anvénda i en beskrivning av deras argument,

och den forra till forklarande studier.

Taggart och Szczerbiack publicerade 2002 en studie dir de beskrev skillnaden mellan *hard’

och ’soft’ euroskepticism, i detta arbete kommer jag dock anvénda svenskans hard’ och

82 \/an Bohemen m. fl. 2018
33 De Vries och Edwards 2009
34 1bid s. 22

Bpid s. 15

3 De Vries 2018
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"mjuk’. De beskrev dven beskrev vikten av att klassificera euroskeptiska partiers mal med sin
kritik. Enligt denna studie demoniseras EU av harda skeptiker, eftersom EU representerar all
negativ utveckling i den egna staten, och enligt mjuka skeptiker framst fokuserar pa att EU:s
politik kan motsaga de suverdna staternas intressen och att det ar vid de tillfallena som
skepticismen behovs. | dvrigt stottar mjuka skeptiker det europeiska samarbetet. 3 Enligt
denna studie kan dock inte euroskepticism endast aterfinnas hos populistiska partier, utan det

ar endast hard skepticism som hor till vanster-och hogerpopulistiska partier.

3.2 Val av forklaringsmodeller
| denna del av kapitlet presenterar jag de tva teorier som jag anvander for att studera mina

valda fall.

3.2.1 Van Bohemen m.fls. forklaringar som teori kring euroskeptiska argument
Det har alltsa genomforts omfattande studier av euroskepticism, och alternativen av teorier

och modeller att luta sig mot &r manga. Det slutgiltiga valet foll dock pa Van Bohemen m.fls.
da de har sammanstallt tidigare forskningsresultat i fyra forklaringsenheter. Van Bohemen m.
fl. har i sin studie “Euroscepticism among Dutch Leftist and Rightist Populist Constituencies:

How Can the U-Curve be Understood?”, presenterat dessa forklaringsgrunder:

I. misstron till institutioner och politiker (anti-institutionalism).
II.  motstand mot internationell frihandel (support for protectionism)
1. Ekonomisk jamlikhet

IV.  Motstand mot mangkulturalism (etnocentrism)

| detta avsnitt ska jag nu redogora for dessa aspekter mer ingdende, for att sedan kunna
anvénda mig av dem i analysen av Sverigedemokraternas och Vansterpartiets traditionella
drag av euroskepticism. Anledningen till att valet slutligen foll pa Van Bohemens m.fl. artikel
ar att syftet med studien ar att forklara U-kurvan. U-kurvan &r en kurva som uppstar nar
mittenpartier haller en mjuk euroskepticism (eller & EU-supporter) och partier som befinner
sig utanfor mittenposition for en hérd euroskepticism.*° Jag applicerar dock bara
forklaringarna, jag tar inte stallning till mina partiers position pa en eventuell skala. | och med

att min egen studie har fokus pa ett specifikt socialkonservativt och nationalistiskt parti samt

38 Taggart och Szczerbiack 2002
% Ibid s. 17
40van Bohemen m.fl. 2018 s.2



ett specifikt socialistiskt parti ar strukturen pa Van Bohemens modell fortfarande intressant att

applicera pa mitt eget arbete.

Misstro mot institutioner och politiker (anti-institutionalism):

Det ar vanligt forekommande bland harda euroskeptiker att anspela pa anti-
institutionalism, och att makten hor hemma hos folket. Ytterpartier hdvdar att det
nuvarande systemet motarbetar ett samhalle dar folket innehar makten, och att det
endast ar deras system som kan garantera folket dess rattmatiga makt.*! Att dessa
partier &r euroskeptiska ar saledes naturligt, dd EU inte bara styrs till stor del av
byrakrater utan dven har en politisk styrning med politiker fran alla medlemslander.
En omfattande byrakrati &r, enligt dessa partier, oforenligt med demokrati och enbart

ett ytterligare satt att ta makten fran folket till eliten i Bryssel.*3

Motstdnd till internationell frihandel (Protektionism)

Protektionism ar ytterligare ett fenomen som ar aterkommande hos euroskeptiska
partier: de vill skydda sin egen ekonomi och vdrna om de egna arbetarna. Dessa
asikter innebar dock inte att alla euroskeptiska partier tillnér véansterideologier, da
protektionism i lika manga fall &r ett uttryck for etnocentrism som for ekonomisk
solidaritet**. Denna forklaringsenhet grundas i att den inre marknaden leder till
orattvis konkurrens, och att den egna arbetsréattsliga traditionen &ventyras. Det &r
frdmst denna aspekt som bekymrar partierna, inte de ekonomiska faktorerna av en inre
marknad och de fyra friheterna. Protektionismen och motstandet mot internationell
frihandeln &r alltsa grundad i oron for att de egna arbetstagarna ska marginaliseras.
Den fria rorligheten &r en av EU:s grundpelare’ och att partierna motsatter sig de fyra
friheterna (tjanster, varor, kapital och personer) ar saledes nagot som ligger till grund

for att de kan anses vara euroskeptiska. 4°

Ekonomisk jimlikhet:

Ekonomisk solidaritet har sedan EU:s begynnelse varit nagot de kritiserat for, speciellt

av partier med en vansterpolitik. Den inre marknaden ar fordelaktig for ekonomisk

41 'Van Bohemen m.fl. 2018 s. 3

42 Bergman och Blomgren 2005 s. 19
43 VVan Bohemen m.fl. 2018 s. 3

4 ibids. 4

45 vvan Bohemen m.fl. 2018 s. 4
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tillvaxt och underlattar for naringslivet, men underminerar ocksa landernas egen
finansiella politik och arbetsmarknad. Forhindrandet av staternas egen
omfordelningspolitik leder till en 6kad segregation och ekonomisk ojamlikhet, vilket
lett till att vansterpartier traditionell motsatt sig EU.*® P& grund av den 6kade
ojamlikheter soker vénsterpartier sig till den euroskeptiska arenan. Denna aspekt &r
dock framst for vansterideologiska partier, och séllan nagot som inkluderas i andra

partiers politik. 7

Motstdnd mot mangkulturalism (etnocentrism):

IV.  Nationell identitet och den nationella kulturen har under senaste decenniet lyft som
motpol till en europeisk identitet. Euroskeptiska partier havdar att den egna kulturen
bli lidande av den allt mer intensiva identitetspolitiken som férs av EU“8, och av den
okade immigrationen som uppstatt efter den fria rorligheten (Schengen-avtalet)
inforts.*® Eftersom unionen strivar efter en europeisk identitet, och inte bara ett
ekonomiskt samarbete, tas dven icke-ekonomiska faktorer i beaktning nar medborgare

och medlemslander varderar EU.%°

Om den ekonomiska jamlikheten ar specifik for vansterpartier, & motstandet mot

mangkulturalism och den etnocentriska politiken specifik for de som kan anses vara
hogerpopulister. Det ar kdarnan hos manga sadana euroskeptiska partier, och det som
gjort att flera partiers stod vuxit i takt med omfattningen av EU-samarbetet blivit allt

storre®L.

Utifran denna modell har jag, som tidigare presenterat, gjort en datamatris som fungerar som
klassifikationsschema. Denna kommer anvandas for att pedagogiskt och éversiktligt kunna
visa om partiernas argument gar att klassificera utifran Van Bohemens m.fls. resultat, samt for

att kunna svara pa hur de argumenterar for sin euroskeptiska politik.

46 VVan Bohemen m.fl. 2018 s. 40
47 1bid s. 40

48 De Vries 2018 s. 40

49 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 5
%0 De Vries 2018 s. 40

51 \an Bohemen 2018 s. 5
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Analysenhet Anti- Protektionism | Ekonomisk etnocentrism

institutionalism jamstélldhet

Vénsterpartiets

partiprogram

Sverigedemokraternas

valmanifest

Matrisen tyckas vara problematisk da det &r en viss inbyggd bias. De tva forsta aspekterna
forvantas finnas hos bada partierna, men de tva sista forvantas endast aterfinnas hos ett varsitt
parti. Jag kommer likvél testa alla fyra forklaringar hos bada partierna for att dverbygga
biasen, och redovisa vilka argument som finns och inte finns hos partierna. Tillika finns det
fall av partier i Europa med alla fyra aspekter, vilket gor att det fortfarande &r av betydelse att

testa alla aspekter pa mina partier.

3.2.2 De Vries och the benchmark theory som kompletterande teori
I min jamforelse av partiernas argument jamfor jag aven deras forslag pa alternativ till EU.
Detta ar nagot som De Vries behandlat i sin bok ”Euroskepticism: The future of European
integration”2. | bokens forsta kapitel formulerar hon sin tes att euroskepticism ar
multidimensionell och har fler nivier, och baseras pé en jimforelse av ”status quo”-
medlemskap och ett alternativt samarbete. Resultatet av jamforelsen kallar hon for "EU-
differential’.> Denna jamforelse gors pa basen av invanarnas uppfattning av politikens output

och av producenterna: det vill sdga pa basen av policy och regimutvarderingar.>*

De Vries beskriver sedan hur euroskepticismen vuxit sig starkare och natt en bredare massa
genom den allt starkare beroendestaliningen medlemsléanderna har gentemot varandra och
unionen, tillika som att den vaxer ur en nationell politisk kontext. Hon har darmed tva teser

kring euroskepticism:

1) Instéllningen gentemot EU &r beroende av uppfattningen av den nationella
politiken

52 De Vries 2018
53 jbid s. 33
54 1bid s. 33
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2) Installningen gentemot EU ar multidimensionell och beror pd medborgarnas

uppfattning av output och producenter pa europeisk och nationell niva.*

The Benchmark theory menar att invanarna, utifran EU-differential:en, baserar sin eventuella
euroskepticism pa potentiella for-och nackdelar med ett alternativ till EU, snarare &n den
faktiska output:en. Vid denna uppskattning valjs saledes ett riktmarke, ett benchmark, ut och
utifrén denna jamfors det nuvarande med ett alternativ®®. Resultatet av denna jamforelse avgor
om det ar euroskeptiskt eller inte: anser personen att ett alternativ ar férdelaktigt blir personen
saledes euroskeptisk. Eftersom det ar okant hur ett alternativt samarbete skulle fungera i
praktiken foreslar De Vries, i motsats till Christopher Anderson, att de ska anvanda nationella
uppfattningar som riktmarke for att avgéra hur den suverana staten skulle lyckas utan EU-
medlemskap.%’ Férandringar i euroskepticismen avgors saledes inte bara genom forandringar i
EUs upplevda output och producenter, utan aven genom féréndringar i den upplevda statens
forutsattningar.>® De Vries presenterar en teori som behandlar just alternativ till EU som en
aspekt av euroskepticism. Trots att studien undersdker invanarnas euroskepticism, och inte
specifikt partiers, anser jag att the benchmark theory ar tillampbar pa min studie. Da
argumenten riktas mot véljarkaren, och ar utformade for att passa malgruppen, ar strukturen

saledes inte olamplig for att knyta an till mitt arbete.

Tidigare teorier som De Vries lutar sig mot ar framforallt Robert Dahls teori kring skillnaden
mellan tva element av den representativa demokratin:
- att medborgare far de tjanster och varor som de foredrar

- alla medborgare har forutsattningar att fa den tjanst de behéver och vill ha

Anledningen till att hon foredrar att anvanda sig av dessa, istéllet for exempelvis Eastons
tankar, ar for att Dahls ar mer lampade i studie av personers vérdering av status quo och ett
alternativt. Enligt hennes tolkning av Dahl maste saledes ett system sakerstélla att invanarna

far just ovannamnda element, eftersom medborgare sallan stottar system vars output inte ger

% De Vries 2018 s. 36
% 1bid s. 36
57 |bid s. 37
%8 1bid s. 39

13



efterfragade varor och tjanster samt inte heller sikerstéller en jamlik fordelning av dem. °
Vidare bygger hon sin benchmark theory pa Dahls skillnad mellan utvardering av:

- regim

- policy®
Policyutvarderingen visar hur val policys produceras i enlighet med efterfragan, och hur val
de levererade tjansterna fran nationella och europeiska institutioner 6verensstammer med
medborgarnas vilja. Regimutvarderingarna pavisar snarare hur tilltron for framtiden ser ut,

och hur vél institutionerna tros leverera i framtiden. 5!

De Vries redogor daven hur hon mater ménniskors regim-och policyutvardering, och vilka
frgor och kriterier hon stéller till respondenter.®? Jag kommer inte g& djupare in pd hennes
resultat av undersokningen, eftersom jag framforallt vill anvénda teorin om ett alternativ till
EU kontra status quo, och hur dessa stélls mot varandra i mina partier. Da syftet med min
studie ar att beskriva, jamfora och aven analysera tva partiers argument och deras alternativ
till EU, ar det framst strukturen pa benchmark theory som &r intressant och inte resultatet av

hur invanarna bildar sin euroskepticism.

%9 De Vries 2018 s. 44

60 De Vries 2018 s. 44-45
61 |bid s. 44

62 1bid s. 48-49
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4. Mina analysenheters ideologiska och politiska bakgrund
I denna del kommer jag redovisa mina valda partiers politik och ideologiska bas. Det ar en

ytlig beskrivning, framst for att lasaren ska fa en insikt i hur partierna skiljer sig at och varfor
en jdmforelse i deras euroskepticism ar av intresse. All information om deras politik &r hdmtat

ur deras egna partiprogram, alternativt stadgar och principprogram.
4.1Vansterpartiets ideologiska grundpelare

Vénsterpartiet ar ett parti som grundas pa socialism och feminism, och nu éven ekologiska
varderingar. Vardeladdade ord som demokrati, jamlikhet och solidaritet anvands for att
beskriva deras malbild av det svenska samhallet.®® De ser sig d&ven som representanter for
arbetarna, de som drabbas av det ekonomiska systemets forandring till ett mer omfattande

institutionellt 4gande.%

Grunden for véansterpolitik ar, enligt partiprogrammet, méanskliga rattigheter och folkratten.
Det &r utifran dessa punkter som de utformar sin politik i enlighet med socialism och
solidaritet.®® Tillika ar dven folkets makt négot de aktivt varnar om, och att demokratin ska
influera styrningen av staten genom folksuveranitet.®® Vansterpartiets idétraditioner bygger pa
socialismens och feminismens tankar om allas lika rattigheter. De har aven en ekologisk
grund, nagot de anser behdvas i och med produktionens vinstmaximering utan tanke pa dess
konsekvenser pa klimatet. Deras utopi ar ett demokratiskt, jamlikt och solidariskt samhalle

dar klass, kén och etnicitet inte ar en grund for diskriminering. ¢

Aterkommande i det inledande kapitlet av programmet &r att arbetarrérelsen ar internationell,
och solidarisk 6ver granserna, och att den nyliberala rorelsens effekter ska motarbetas
globalt.% Ytterligare ett &mne som tas upp ar USA:s inflytande, och hur det &r i direkt motsats

till vansterpartiets varderingar.®®

83 Vansterpartiets partiprogram 2016 s. 5
% Ibid s. 7

% Ibid s. 14

% Ibid s. 19

57 Ibid s. 6

% |bid s. 12

% Ibid s. 13
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4.2 Sverigedemokraternas ideologiska grundpelare

Sverigedemokraterna har funnits i 30 ar, men det ar forst sen 2010 som de varit en del av den
allmanna politiska arenan da de blev invalda i riksdagen for forsta gangen. De ér, enligt
partistadgarna ett “socialkonservativt part med nationalistisk grundsyn”’°. Partiet varnar om
den nationella identiteten och det valfardssamhélle som vuxit fram under den senare hélften
av 1900-talet, och vill genom sin politik kombinera hdger-och vansterpolitikens fordelar.
Partiet uppmuntrar dven familjen som ett grundelement i samhaéllet, och ord som ’trygghet’,
’demokrati’ och ’inre solidaritet’ anvinds for att forstarka deras budskap.71 Varsamhet,
langsiktigt ansvarstagande och eftertanksamhet ar vardeord som de beskriver sin politik

med.’? Denna installning &r séledes det som hamtas ur socialkonservatismen.

Foérutom ovanndmnda socialkonservatism &r dven nationalismen en viktig aspekt.
Nationalismen, i Sverigedemokraternas fall, ska vara demokratisk och universell: alla nationer
ska ha ratt att satta sin nation i forsta rummet. De skriver dven att nationalismen inte kan
anses vara destruktiv bara for att vissa nationalister begatt hemska handlingar.” Nationen &r

den &ldsta och mest naturliga gemenskap som finns i samhallet efter familjen.”

70 3d.se partistadgar hamtad 2019-04-12
1 bid s. 15

2 |bid s. 15

78 Sd.se principprogrammet 2014 s. 13-14
4 Ibid s. 15
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5. Beskrivning och jamfdrelse av euroskepticismen hos

Vansterpartiet och Sverigedemokraterna

| detta kapitel ska jag beskriva och jamféra mina analysenheters euroskeptiska argument.
Argumenten &r hdmtade ur VVansterpartiets partiprogram, senast reviderat 2016, och
Sverigedemokraternas Valmanifest fran 2018. Jag kommer inte ta stallning till sanningshalten

I argumenten, utan redovisa dem som de framstélls i dokumenten.

5.1 Euroskepticism i Vansterpartiet
I kapitlet ”Europeiska unionen och europeiskt samarbete” redovisas Vénsterpartiets
standpunkt gentemot EU. Det inleds med att beratta att \Vansterpartiet utmanar radande
maktforhallanden genom en socialistisk, feministisk och ekologisk politik. Dessa
maktforhallanden &r i stor utrackning institutionaliserade i Europa genom den Europeiska
unionen. De skriver att EU minskar det svenska folkets makt, och utan EU hade Sverige
kunnat fora en traditionellt sjalvstandig och progressiv politik med en demokratisk insyn.”
Senare i kapitlet redog6r Vansterpartiet for hur de idag inom EU arbetar for att demokratisera
unionen och for att infora en starkare vansterpolitik. "8 Detta gor de bland annat genom att
aktivt jobba for att minska EU:s inflytande och flytta tillbaka makten till folket.”’

Genom att EU aktivt jobbar for att tillforskaffa sig sjélv storre lagstiftningsmakt tas &nnu en
demokratisk rattighet fran de suverana staterna, och genom den svaga demokratiska
legitimiteten som aterfinns i Europaparlamentet kan inte ansvar utkravas av makthavarna,
enligt Vénsterpartiets partiprogram. Dessa beslutsfattande organ, sdsom EU-kommissionen
eller ministerradet, ersatter allt mer mellanstatligasamarbeten och avtal.’® Tillika kritiserar de
unionen for den bristande jamstalldhetsintegrationen, och menar att en brist pa kvinnlig
representation aterigen utokar det demokratiska underskottet i den 6verstatliga unionen.”
Utvecklingen mot en starkare federal stat, med ett minskat folkligt inflytande, snarare &n ett

mellanstatligt samarbete oroar séledes Vansterpartiet.®

5 Vénsterpartiets partiprogram 2016 s. 23
6 1bid s. 24

" Ibid s. 25

8 lbid s. 24

" lbid s. 23

8 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 3
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Social trygghet och minskad ojamlikhet ar inte enbart fragor som berdr Sverige, enligt
Vénsterpartiet. Unionen Kritiseras hart i partiprogrammet for att bidra till 6kade klyftor mellan
de olika medlemsstaterna. Vast- och Nordeuropa ar ekonomiskt ledande i unionen, och har
natt en ekonomisk dominans i de dstra medlemsstaterna. Genom den nyliberala politiken som
fors inom EU tvingas medlemsstater till en social nedrustning®!. Det leder &ven till att de
ledande grupperna inom EU uppmanar till en allt mer segregerad ekonomisk situation, de
fattigare blir fattigare och de rika blir rikare. Nar de rikare landerna i VVast och Nord intar en
allt mer dominerande roll i de 6stra och sodra medlemslandernas ekonomi blir ojamlikheten

annu svarare att Gverbygga: det kapital som fanns dar har nu rort sig till de rika landerna.®?

Arbetarklassen och dess rattigheter aventyras genom unionens politik. | saval fattiga omraden
som i Sverige mérks, enligt VVansterpartiet, den nyliberala politiken genom stéandigt hog
arbetsloshet och lonedumpning da de prioriterar finansiella tillgangar 6ver ett ekonomiskt
jamlikt samhalle.®® Speciellt lonedumpningen och den higa arbetslésheten vill partiet jobba
mot i samarbete med fackrérelsen.®* Genom EU har andelen arbetskraftsinvandring 6kat, och
for dem har villkoren blivit samre da de inte integreras i den fackliga organisationen eller
arbetsrattstraditionen som finns i Sverige. Dessa effekter har enligt VVansterpartiet uppkommit
efter bland annat avskaffandet av handelshinder, samt att kapitalets fria rorlighet prioriteras

over social trygghet.®

De menar dven att EU placerar sig i ett underldge politiskt, ekonomiskt och militart mot USA,
och att detta kraver sedan att medlemslanderna dverger sina valfardsmodeller till forman for
en dkad makt i det internationella maktspelet.®® Tillika som de motsatter sig EU:s kontakter
med USA s& motsatter de sig dven att Sverige, genom EU, binder sig till allianser som
NATO.®

Vénsterpartiet grundas pa en tro pa manskliga rattigheter och solidaritet, och kritiserar utifran

detta unionen for flyktingpolitiken®. Att avvisa flyktingar och asylsokande gar i direkt

81 Vansterpartiets partiprogram 2016 s. 60
8 ibid s. 60

8 |bid s. 60

8 Ibid 60

8 |bid s. 46

% |bid s. 24

87 Ibid .26

8 Vansterpartiets partiprogram 2016 s. 23
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kontrast till deras politik, eftersom den &r baserad pa solidaritet och anti-rasism. Aterigen
anvands de egna staternas suveranitet som ett argument for att kritisera politiken, da de menar
att de enskilda staterna inte kan fora en egen flyktingpolitik.8® De anser dven att EU:s
handelspolitik gynnar de egna medlemslandernas jordbruks-och livsmedelsindustri, pa
bekostnad av fattigare landers produktion.®® Enligt Vansterpartiet ar &ven miljopolitiken

marginaliserad i unionen och behandlas som ett hinder for kapitalet.%

I slutet av partiprogrammet skriver Vansterpartiet att de driver ett krav om att Idmna EU och
att formalisera ett permanent nej till euron och EMU.* Istillet vill de se mellanstatliga
samarbeten som ska forena stater i de fragor som kraver internationellt samarbete. Dessa

frgor skulle bland annat vara att omfordela ravaror, miljopolitik och att stirka réttsstaten.®®

5.2 Euroskepticism i Sverigedemokraterna

Sverigedemokraternas valmanifest fran 2018 ars kapitel om den Europeiska unionen inleds
med en hanvisning till regeringsformens forsta paragraf (RF 1:1%4), dar de statuerar att all
makt utgar fran folket.*® Darefter skriver de om den allt mer omfattande kvalificerade
majoritetsomrostningen som i enlighet med europeisk praxis kan utmandvrera enskilda staters
onskemal och politik.%® Detta, och kritik mot den allt hogre budgeten, inleder
Sverigedemokraternas valmanifestkapitel om EU, och deras standpunkter gentemot EU. De

suverana staternas folkliga makt ges direkt ett stort utrymme i deras EU-politik.%’

De aterkommer snabbt till den hoga EU-avgiften, och kritiserar den for att ta en for stor del av
de svenska skattepengarna.®® Tillika som de vill reducera avgiften vill de avskaffa social-och
strukturfonderna (nagot som anvands for att utjamna ekonomiska skillnader mellan olika EU-

regioner, forfattarens anm.%). De vill aven ta bort den gemensamma jordbrukspolitiken. %

8 Vansterpartiets partiprogram 2016 s. 23

% Ibid s. 23

% Ibid s. 23

% |bid s. 60

% Ibid s. 25

% Forfattarens anmarkning

% Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 21
% |bid s. 21

% Ibid s. 21

% |bid s. 21

9 Eur-lex.europa.eu hamtad 2019-04-20

100 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 21
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Andra omraden som Sverigedemokraterna vill att de suverana staterna ska fa tillbaka
inflytandet Over &r bland annat energipolitik, socialpolitik och migrationspolitik. Ytterligare
en punkt som de vill prioritera &r att sdkra ett permanent *nej’ till euron, och dirmed &ven ett
fullskaligt medlemskap i den monetéra unionen. Detta motiveras genom att h&vda att de
forsoker skydda de svenska skattebetalarna fran kollapsade banker!®, aterigen vill de placera

svensk ekonomi och svenska skattebetalare i forsta rummet.

Under kapitlet "Nordiskt samarbete” diskuterar och forklarar Sverigedemokraterna hur de vill
se ett framtida internationellt samarbete istallet for det nuvarande EU. Detta alternativa
system forklaras, aterigen, framforallt med att EU gar i en starkt federal riktning. Har beskrivs
EU som destruktivt,'%? och som ett samarbete som verkat skadligt for svensk utveckling.
Annu ndgot som lyfts som en fordel for ett nordiskt samarbete, och sdledes en nackdel for det
nuvarande europeiska, & de gemensamma kulturyttringarna och den grundldggande
forstaelsen for en valfardsstat. Men dven att den gemensamma ekonomin i Norden &r stark,
och darmed mer konstruktiv an EU, fors fram har.2%® | kapitlet om migrationspolitik skriver de
att Sverige ar splittrat pa grund av ansvarslost ford politik, och att de endast vill ta emot

asylsokande frén grannlanderna. %

Utifran dessa punkter och argument som jag redovisat for i kapitlet meddelar
Sverigedemokraterna att de stravar efter att genomfora en ny folkomrdstning kring

medlemskapet.1%

5.3Jamforelse av partiernas euroskeptiska argument
Vansterpartiet och Sverigedemokraterna identifierar sig som ett socialistiskt'% respektive
socialkonservativt parti?’. Vansterpartiet stravar framforallt efter ett klasslost samhélle
grundat pa solidaritet och jamlikhet'%, och Sverigedemokraterna vill aterskapa

valfardssverige for de svenska skattebetalarna och arbetstagarna’®®. Grundpelarna &r darmed

101 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 21
102 |bid s. 27

103 |bid s. 27

104 |bid s. 6

105 1bid s. 21

106 \ansterpartiets partiprogram 2016 s. 5

107 3d.se partistadgar hamtad 2019-04-12

108 \/ansterpartiets partiprogram s. 5

109 3d.se partistadgar hamtad 2019-04-12
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vitt skilda, och utgangspunkterna for deras forda politik hogst olika. | kommande kapitel ska

jag nu jamfora deras euroskeptiska argument.

5.3.1 Likheter
Det ar framforallt pa tva punkter som de tva partiernas euroskeptiska argument forenas:
skydda de svenska arbetstagarna och att makten ska ligga hos folket. Tidigt i bada partiernas
dokument ndmns den 6verstatliga maktens expansion, och hur detta ligger i direkt konflikt till
den svenska traditionen av offentlighetsprincipen samt hur detta frantar folket sin
grundlagsskyddade makt. Vénsterpartiet formulerar detta i meningen ”Sveriges mdjlighet att
fora en sjilvstindig och progressiv politik beskirs av EU*° och Sverigedemokraterna
inleder sitt kapitel om Europeiska unionen genom att konstatera att regeringsformens forsta
paragraf stadgar att all offentlig makt utgar fran folket, men att detta forhindras av den

europeiska overstatlighetent?,

Vidare menar bade Sverigedemokraterna och Vansterpartiet att den demokratiska
illegitimiteten &r ett av de storsta problemen med Europeiska unionen. Sverigedemokraterna
vill ld&mna sagda union for att bevara den svenska sjalvbestimmanderétten. Géllande
demokratiunderskottet i Vansterpartiets partiprogram, kritiserar de inte bara den laga
legitimiteten utan &ven att det &r en kraftigt ojamn konsfordelning i alla makthavande organ i
unionen. De menar dven att sa lange Sverige ar medlem i EU ska partiet jobba for en

demokratiseringsprocess inom unionen.*?

Att mana om de suverana staternas socialpolitik ar, som tidigare namnt, ett tungt argument for
euroskeptiker. Sverigedemokraterna lovade infor valet 2018 att de skulle jobba for att aterge
makten 6ver bland annat socialpolitiken till medlemslanderna®'®, och Vansterpartiet anser att
unionens nyliberala politik pressar medlemslander att minska den egna valfarden, nagot som
framforallt paverkar svenska arbetarklassen!*. Ord som social &tstramning och lénedumpning
anvands for att pavisa hur svenska sociala férhallanden paverkas av unionens nu férda

politik.1® Bada partierna ar darmed for att behalla den svenska valfardsstaten, en stat som
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varnar om de svenska skattebetalarna och arbetstagarna, samt deras sociala trygghet, och
denna politik stélls hos bada som en motpol till EU. De vill &ven forsikra ett permanent ’nej’

till euron.

Bada partierna verkar saledes for ett uttrade ur EU. De presenterar aven varsitt alternativ till
det nuvarande, och anser att mellanstatliga samarbeten ar viktiga men att de ska struktureras
om samt grundas pa en annan politik 4n den som fors i dagens system. Det &r darmed en
betydande likhet.

5.3.2 Skillnader
En betydande skillnad ar grunden till partiernas euroskepticism. V&nsterpartiet motséatter sig
ett nyliberalt elitprojekt!'® nar Sverigedemokraterna framforallt motsatter sig en dyr, illegitim
overstat!’. Vinsterpartiets ideologiska forutsattningar motséger i mangt och mycket EU:s
grundpelare; dir EU kampar for de fyra friheterna'8, jobbar Vansterpartiet for offentligt
dgande, en utjamnande socialpolitik'*® och fullstandig folksuveranitet'?°. | partiprogrammet
proklamerar de att EU:s nuvarande system ar ett system utformat av klasskillnader och

patriarkatet'?!, och att projektet darfor inte kommer utvecklas i ett, enligt dem, onskvart hall.

Vansterpartiet argumenterar aven for att EU ar icke-demokratiskt utifran av en annan del i
Vinsterpartiets grundpelare: feminismen. De menar att da kvinnor i lag utrackning
representeras i och har paverkningsmajligheter i unionens organ ar demokratiunderskottet
aterigen ett stort problem.'?2 En bristande jamstélldhetsintegrering och dess bidrag till

legitimitetsunderskott 4r inget argument som tas upp i Sverigedemokraternas valmanifest. 23

Den ekonomiska liberalismen i EU dr, till skillnad fran Vénsterpartiet, inget
Sverigedemokraterna protesterar mot. Sverigedemokraterna ndmner i sitt valmanifest att de

skulle vilja lata marknadskrafterna verka istallet for de nuvarande social-och
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strukturfondernas omférdelande funktion, som &r ett kostsamt system enligt
Sverigedemokraterna.'?* De uppmuntrar handelsavtal, och vill genom marknadskrafterna

hjalpa utvecklingslander.?®

Vinsterpartiet lagger stort fokus pa att argumentera utifran att EU:s politik exploaterar
Osteuropa, och att klyftorna genom detta vaxer. Vasteuropa blir allt rikare, st allt fattigare,
och bade real-och humankapital flyttas fran de dstra medlemsstaterna for att soka sig till
vist. 126 Vansterpartiet menar istallet att EU borde erbjuda ett alternativ till den
amerikaniserade, liberala politiken som placerar marknadsekonomiska vinster framom
ekologisk och ekonomisk hallbarhet. EU borde, enligt VVansterpartiet, strava efter en
ekologisk vélfard som anpassar sig efter framtiden och klimatets behov. Genom detta skulle
unionen kunna leda omstéllningen till en politik i samklang med miljon, och hjélpa och
inspirera andra lander och transnationella samarbeten.*?” Detta gér i enlighet med
Vénsterpartiets ideologiska grund, som baseras pa ekologism. Ekologism &r inte grund till

euroskeptiska argument som aterfinns i Sverigedemokraternas valmanifest.

Ett ytterligare argument skiljer sig mellan partierna, &r de kring tiggare. | kapitlet
“kriminalpolitik” ndmner Sverigedemokraterna att de vill kriminalisera tiggeri 6ver hela
landet, inte bara i kommuner som det ar idag.?® Vansterpartiet kopplar daremot emigrationen
av fattiga fran Osteuropa till Vasteuropa som en foljd av den nyliberala politiken och

Vésteuropas utnyttjande av underbudskonkurrens i regionen.'?°

Sverigedemokraterna vill aven infora strangare straff mot gransoverskridande kriminalitet,
och det ar enkelt att dra kopplingar mellan viljan att infora hardare granser mellan landerna
och deras uppmarksammande av griansoverskridande organiserad brottslighet.**°

Partiet vill att medlemslanderna med hjélp av EU:s medel ska kunna finansiera gransskyddet.

De vill dven terge de suverana staterna makten att féra sin egen migrationspolitik. 3

124 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 21
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5.3.3 Ett alternativ till EU:
En likhet mellan partierna &r att de har utarbetat ett alternativ till EU, men en vasentlig
skillnad mellan partierna ar vilket alternativ som de vill ska ersatta den nuvarande europeiska
unionen. Vansterpartiet och Sverigedemokraterna redogor bada for deras optimala
mellanstatliga samarbete, det internationella samarbetet som skulle ersétta den europeiska
unionen, ndgot som kan anses vara till grund for att ett parti ska vara euroskeptiskt. 3 Tillika

anvands det som ett starkt argument for att lamna EU hos bada.

Sverigedemokraterna

Sverigedemokraterna foresprakar ett djupare, nordiskt samarbete.'3 | detta alternativa
samarbete skulle kulturlivet, jobbmojligheterna och turismen fortsatta framjas pa jamlika
villkor, samtidigt som de svenska arbetstagarna och skattebetalarna skulle prioriteras. Den
gemensamma arbetsmarknadsregionen, samt ett fortsatt utbyte av idéer ska behallas och
utvecklas i detta nya samarbete. Aven en gemensam sékerhetspolitik mellan de nordiska
landerna ar nagot som Sverigedemokraterna skulle vilja se. Genom samarbetet skulle den
nordiska identiteten starkas och de gemensamma vérderingarna skulle prioriteras och
bibehallas. Malet med ett samarbete, oavsett om det ar europeiskt eller nordiskt, ska alltid
vara att det framjar de svenska intressena, och da Norden idag &r vara framsta
samarbetspartners skulle detta i kombination med gemensam kultur vara ett konstruktivt

samarbete, enligt Sverigedemokraterna. '3

Vinsterpartiet

Vénsterpartiet vill istéllet se mellanstatliga samarbeten dér organisationerna anpassas efter
olika fragor, och som inkluderar dels alla europeiska lander och dels ar mer globalt
inkluderande. De alternativa samarbetena bor framférallt jobba for ekonomisk jamlikhet,
jamstalldhet och social utveckling, nagot som de i partiprogrammet kritiserat EU for att inte
gora. Till exempel vill de dven att samarbetet ska jobba for en solidarisk ravarufordelning och
for att minska klyftorna mellan ”6st och vist”. 2 Ett forslag ar dven att organisationer som
Nordiska radet och Europeiska radet ska starkas, och att det utifran dessa ska bildas nya

samarbeten som erbjuder ett alternativ till EU. Det grundldggande syftet med samarbeten bor
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ligga i att starka rattsstaten, demokratin och manskliga rattigheter. Miljopolitiken kraver,

enligt VVansterpartiet, mellanstatliga samarbeten som ar mer radikala &n de som finns idag.
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6. Analys av de tva partiernas euroskeptiska argument

| artikeln skriven av Van Bohemen m.fls.1% som jag redovisade for i teorikapitlet
sammanstallde de fyra forklaringar som kan forklara populistiska partiers euroskepticism. For
att kunna svara pa min delfraga om det finns klassiska euroskeptiska argument ska jag nu
analysera och kategorisera argumenten for att se om jag kan aterfinna de klassiska dragen i
mina tva fall. Jag kommer &ven analysera deras alternativ till EU med hjalp av De Vries
Benchmark theory, da det alternativet fyller en viktig funktion i jamforelsen av partiernas

euroskepticism men inte gar att analysera utifran forklaringsenheterna.
6.1 Finns det traditionella euroskeptiska drag i Vansterpartiets argument?

Anti-institutionalism:

I.  Makten ska finnas hos folket snarare an hos politiker och byrakrater. | kapitlet
“Internationell samverkan”®’ skriver Vansterpartiet att oppen och demokratisk
utveckling &r den enda korrekta vagen, och inte en fortsattning av de dverstatliga
organen som idag krénker de nationella parlamenten och suveréniteterna. Vidare
kritiserar de EU for att inskranka den relativt demokratiska insyn som annars finns i
svensk politik, och att EU idag ar en begransning for internationella samarbeten som
jobbar for solidaritet.**® Unionen gar i en allt mer institutionaliserande riktning, och
frantar makten 6ver bland annat lagstiftning fran de nationella parlamenten vilket
kritiseras av Vénsterpartiet.?*® Att de anvander sig av folks misstro mot politikerna
och de europeiska institutionerna ar saledes ett klassiskt anti-institutionalistiskt

perspektiv som anvands i argumentet4°,

Protektionism (motstand till internationell frinandel)
Il.  Den avreglerade inre marknaden var det som de tidigaste euroskeptiska och
vansterideologiska partier protesterade mot, sa dven Vansterpartiet. Partiet kritiserar
den fria, liberala marknaden, bland annat genom att hdvda att réjandet av

handelshinder star i kontrast till social trygghet och arbetsréatt. De vill dven saga

136 \/an Bohemen m.fl. 2018
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permanent nej till euron.*! D& Vansterpartiet ar ett parti med socialistiska varderingar
ar utsatta grupper, framforallt arbetarklassen, av hégsta prioritet. Vidare menar de
aven att politiken i EU manar till social nedrustning genom att tillampa annan politik
4n den traditionella valfardspolitik som fors i Sverige.*? De skriver att de vill g ut ur
EU, alternativt lata de enskilda staternas sociala- och omfordelningspolitik ga fore
kapitalets fria rorlighet'*. Det ar dock framforallt den protektionistiska aspekten som
anvands i argumenten, inte en eventuell ekonomisk vinst, nagot som aven anvands av
det nederlindska vansterpopulistiska partiet.1** De motiverar ett uttrade med att den

ekonomiska utvecklingen idag prioriteras hogre an den sociala utvecklingen.4°

Ekonomisk jamlikhet:

| partiprogrammet kritiserar VVansterpartiet unionens sociala politik, och hur de
exploaterar utsatta omraden och svagare stater. Vast- och Nordeuropa dominerar
marknaden i Osteuropa, vilket leder till att de blir rikare och 6st allt mer fattiga. Nar
kapitalet fors till de rikare landerna dkar d&ven massinvandringen fran de fattigare,
Ostra medlemslénderna, och den sociala och ekonomiska ojamlikheten blir allt mer
pataglig'4®. Tillsammans med fackrorelsen vill de motarbeta den allt mer patagliga
arbetslosheten med att starka ratten till en nationell arbetsratt, och vrida politiken i EU
mot vanster.**’ EU:s liberala politik och réjande av handelshinder &r en kritik som

framforts av vanster-partier under en lang period.48

Motstand mot mangkulturalism:

V.

Vansterpartiet for en anti-rasistisk politik, och har manga punkter i programmet som
motarbetar denna aspekt av euroskepticism. Som Van Bohemen konstaterar, tillhér
foregaende punkt den traditionellt vansterpopulistiska euroskepticismen, och denna

den hogerpopulistiskal4®,

13 Vansterpartiets partiprogram 2016 s. 23
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6.2 Finns det traditionella euroskeptiska drag i Sverigedemokraternas argument?

Anti-institutionalism:

Pa forsta raden konstaterar Sverigedemokraterna att regeringsformen stadgar att all
makt utgar fran folket, och att EU bryter mot denna grundlag. Tillika menar de att EU
tillampar en politik och genomfor reformer som aktivt tar makten fran de nationella
suverdna staterna, och ger unionen allt mer makt. De fortsatter med att skriva att den
europeiska drommen om en Gverstat inte bara ar odemokratisk, utan dyr och tar pengar
fran de svenska skattebetalarna.*® De tillampar sledes en politik och retorik som
anspelar pa att institutionerna och politikerna idag inte utgar fran folket och &r

odemokratiska, vilket ar anti-institutionalistiska argument.

Protektionism (Motstand till internationell frihandel)

Sverigedemokraterna uttrycker inget direkt motstand till frihandel med lander utanfor
EU, eller med medlemslanderna, utan fokuserar mest pa euron och vad EU:s
rorligheter kan medfora i den inhemska ekonomiska utvecklingen. De skriver
exempelvis i ingressen att ett europeiskt samarbete ar viktigt, men att svenska
arbetstagare (och skattebetalare) ska prioriteras.*>! En av de punkter som de betonar &r
ett permanent nej till euron, och vill ddrmed undvika inblandning i de europeiska
bankernas kollaps. Protektionism ber6r inte bara den ekonomiska faktorn av éppna
granser utan aven de sociala konsekvenserna som till exempel arbetsloshet och 6kad
konkurrens om jobb, och att de suverina staterna forlorar ytterligare makt.*?
Sverigedemokraterna vill varna om det svenska vélfardssamhallet, och om den
svenska socialpolitiken, och darmed fasa ut den europeiska inblandningen i dessa
omraden. Ytterligare en punkt de vill fokusera pa ar att medlemsstater ska fa
inflytande Gver socialpolitik®3, vilket dven det ar ett typiskt drag av protektionistiska
tendenser. De &r déaremot for en 6kad internationell frihandel i andra aspekter, och
namner i valmanifestet att de ser stor potential i Sydamerika och Indien.** Jag vill

darfor aterigen paminna att denna forklaringsenhet felaktigt kan misstas for att

150 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 3
151 Ibid s. 21

152 \/an Bohemen m.fl. 2018 s. 4

153 Sverigedemokraternas valmanifest 2018, s. 21
1% ihid s. 19

28



grundas i ekonomiska varderingar, nar den snarare beror protektionism och sociala

varderingar. 1*°

Ekonomisk jamlikhet:

I1l.  Denna punkt hor traditionellt till vansterpartier®, och till foljd av detta aterfinns inga
argument av en ekonomisk jamlikhetskaraktér. Det ndrmsta de kommer denna aspekt
ar det som gar under protektionism, det vill sdga socialpolitik som ska skydda
arbetstagare och skattebetalare.’>” Dessa omfattar dock inte personer utanfér landets
granser, vilket saledes gor det protektionistiskt snarare an ekonomisk solidaritet eller
en omfordelning av de ekonomiska resurserna mellan landerna. De vill jobba for lagre
EU-avgifter genom att kraftigt reducera social-och strukturfonderna®®, nagot som
bland annat anvands for att utjamna de strukturella skillnaderna mellan

medlemslanderna.t%®

Motstand mot mangkulturalism (etnocentrism):

IV.  Sverigedemokraternas valmanifest ar i sin helhet ganska kortfattat och grunt, och sa
dven gallande detta amne. | kapitlet ”Den europeiska unionen”®° namns framst kravet
pa granspolitik samt att medlemsstaterna ska fa styra dver sin egen migrationspolitik.
Detta kan troligen hérledas till Sverigedemokraternas skarpa kritik mot antalet
flyktingar som tagits emot av Sverige, ett amne de behandlar tidigt i valmanifestet. 6!
Dér beréttar de om hur den nu forda migrationspolitiken lett till ett splittrat samhélle
och en svag valfard, och hur det kravs en strangare och mer aterhallsam politik kring
bade asylmottagning och arbetskraftsinvandring. De vill dven erséatta EU med ett
nordiskt samarbete da landerna dela kultur och vérderingar, vilket ar etnocentriskt

grundade varderingar och argument.
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6.3 Analys av deras alternativ till EU som euroskeptiskt argument

Ett av deras mer omfattande euroskeptiska argument som inte gar att placera in i féregaende
schema &r deras alternativ till EU. Darfor har jag dven presenterat De Vries benchmark
theory, for att nu kunna analysera deras alternativ som argument. De Vries beréttar i sin studie
fran 2018 att en grundlaggande del av euroskepticismen ar att de argumenterar for ett uttrade
genom att presentera ett *alternative system’. Detta gors genom att partierna staller EU (status
quo) mot alternativet, och tillampar s.k. Policy- och regimutvardering.%? Genom att utarbeta
ett sadant alternativ till EU kan de darefter anvanda det som ytterligare ett starkt euroskeptiskt
argument som utnyttjar just EU:s, status quos, upplevda brister i leveransen och foérdelningen
av efterfragade tjanster. EU-differentialen ar som sagt negativ hos bada analysenheterna, och
partierna redovisar for ett alternativ vardera: ett djupare nordiskt samarbete!®® respektive ett
mellanstatligt samarbete som anpassas efter sakfragor'®. | deras alternativ kan vi darfor finna
atgarder mot den kritik EU fatt i deras partiprogram samt valmanifest. Det ar saledes har de

visar hur de kan erbjuda sin véljarkar de tjanster och de producenter de efterfragar.

Sverigedemokraternas alternativ till EU &r, som jag beskrev tidigare, ett fordjupat nordiskt
samarbete, de kan dven ha enbart ett mellanstatligt europeiskt samarbete, men nordiskt
samarbete ar det som foredras. Ett nytt samarbete med grannlanderna skulle leda till en
‘nordisk integration’ och ett avslutande av ’europeisk federalism’.*® Det alternativa
samarbetet skulle, till skillnad fran EU, varna om den svenska och nordiska identiteten och
kulturen. Forutom detta skulle det alternativa samarbetet gynna svensk ekonomi,
sikerhetspolitik och valfardstradition®® pa ett mer tillfredsstéllande satt &n EU. Genom att
pavisa att de nordiska landernas delade ekonomiska, sociala och kulturella forutsattningar
kommer levererade efterfragade tjanster och fordela dem till de som ar berattigade, anvands
det nya samarbetet som ett euroskeptiskt argument i valmanifestet. De eventuella vinsterna

med det nordiska samarbetet anses saledes vara storre dn ett fortsatt status quo.

Viénsterpartiet vill ocksa garantera demokratin och aterge makten till folket genom ett byte
fran status quo till det alternativa samarbetet, jag redogjorde mer specifikt for de politiska

fragorna tidigare i uppsatsen. Med det nya samarbetet ska ravaror omfordelas och regionala
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skillnader i Europa utjamnas, vilket ar en kontrast mot status quo som forvarrar detta enligt
Vansterpartiet. Till skillnad fran status quo ska Vansterpartiets samarbetet, enligt dem, aven
skydda och prioritera miljopolitiken samt starka manskliga rattigheter, jamstalldhet och
rattsstaten, det vill sdga sakfragor som kraver mellanstatliga samarbeten &r att de ar
internationella och granséverskridande.®” Det alternativa samarbetet ar utformat i enlighet
med partiets ideologi vilket status quo (EU) inte &r, och erbjuder atgarder pa bristen av
solidaritet, demokrati och miljopolitik hos EU som Vansterpartiet kritiserar. Deras alternativ
till EU kommer saledes ge de efterfragade tjansterna och fordela dem solidariskt, vilket gor

att den potentiella output:en kan ses som stdrre dn de nuvarande.

De véarderingar som partierna prioriterar, och framforallt vilka varderingar som de anser att
inte finns hos EU, framkommer genom en analys av deras alternativt till EU.1%8 Detta sager, i
mina 6gon, mycket om partiernas kritik och euroskepticism. Vi kan utifran deras argument
analysera och forsta hur de argumenterar med de verkliga push-effekterna fran EU. |
Sverigedemokraternas valmanifest kan det tolkas som att input &r dyrare an vad output ar vart,
och att ett fortsatt medlemskap kommer kosta mer &n vad det smakar. VVansterpartiet fokuserar

snarare pa de solidariska och moraliska fordelarna i sitt alternativt till EU.
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7. Slutsatser

For att inleda detta kapitel vill jag ga tillbaka till syftet med studien: Att beskriva och jamfora
Vansterpartiet och Sverigedemokraternas euroskepticism genom att analysera deras
argument for en euroskeptisk politik i deras partiprogram respektive valmanifest. Mina
fragestallningar &r, i fallande ordning:

1) Vilka euroskeptiska argument anvands av Vansterpartiet och Sverigedemokraterna?

2) Kan traditionella euroskeptiska drag skonjas i deras argument?

3) Vad har de for alternativ till EU?
Varav den forsta dr grundfragan, och de tva foljande delfragorna. Jag ska nu redovisa mina
slutsatser som jag kunnat dra utifran min beskrivning och jamforelse av partiernas
euroskeptiska argument, samt svara pa delfragorna. Infor detta kapitel vill jag dock paminna
lasaren att tolkningar av texter gors utifran social kontext, och trots att det tidsmassiga, sociala

och kulturella avstandet mellan mig och empirin ar kort ar det viktigt att ha i atanke.*®°

7.1 Partiernas euroskepticism och hur den uttrycks

For att kunna svara pa min huvudfraga har jag beskrivit VVéansterpartiet samt
Sverigedemokraternas euroskeptiska argument som gar att aterfinna i partiprogrammet
respektive valmanifestet. Dérefter jamforde jag dem, och identifierade likheter och skillnader.
Jag knot aven an till tidigare forskning genom att kategorisera argumenten till Van Bohemen
m.fls. studie U-kurvan i Nederlanderna®’, dar de sammanstllde fyra forklaringar till
euroskepticism hos populistiska partier, vilka jag anvant som analysapparat. Da en aspekt av
euroskepticism &r partiets alternativ till EU, analyserade jag dven mina falls alternativ till EU
med hjalp av De Vries benchmark theory.*’* Jag ska nu forst redovisa mina svar pa

delfragorna, for att sedan avsluta med svaret pa huvudfragan.

7.1.1 Kan traditionella euroskeptiska drag skonjas i deras argument?
| bérjan av uppsatsen presenterade jag en datamatris baserad pa mina analysenheter samt
variablerna jag anvande mig av. Samma matris anvande jag mig av i analysen for att redogora

vilka klassiska drag jag fann hos partierna.

169 Esajasson m.fl. 2017 s. 23
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Analysenhet Anti- Protektionism | Ekonomisk | Etnocentrism/
institutionalism jamstalldhet | anti-

mangkulturalism

Vénsterpartiets X X X

partiprogram

Sverigedemokraternas X X X

valmanifest

Jag har aterfunnit tre av fyra klassiska euroskeptiska drag hos bada partierna. Bada har
argument som grundas i anti-institutionalism och protektionism. Detta &r inte helt
overraskande da partierna traditionellt sett har, ett brett stod bland arbetarklassen. Att de
lagger stor vikt vid arbetstagarnas rattigheter, och att de forsdmras med det nuvarande
systemet ar inte heller helt ovéntat. Protektionism, och att beskydda det egna landets
medborgare, ar argument som anvinds hos systerpartier till mina valda fall.}’2 De tva forsta
dragen ar saledes aterfunna hos bada partierna, och jag redovisar exempel av argumenten
samt hur jag kategoriserat dem i mina substanskapitel. Generellt sett grundas bada partiernas
euroskeptiska argument pa att skapa misstro gentemot EU:s institutioner och kring radsla att
bland annat valfardstraditionen i Sverige kommer forsvinna pa grund av EU. Misstro ar ett
grundlaggande drag hos populistisk euroskepticism,”® och dven detta utnyttjas av de tva

partierna.

De tva partiernas klassiska euroskeptiska drag skiljs at nu. Vansterpartiet fokuserar pa
solidaritet Over statsgranserna, och hur EU férvarrar den ekonomiska segregationen.
Sverigedemokraterna vill aterfa kontrollen 6ver migrationspolitiken och begréansa all
asylmottagning. Det &r, enligt Van Bohemen m.fls, generellt oforenligt med dessa tva drag av
euroskepticism,’* och de kombineras inte heller i mina fall. Det ar sdledes matrisologiskt att

dessa tva falt &r tomma.

Sammanfattningsvis kan jag darfor saga, med utgangspunkt i Van Bohemen m.fls.

forskning,'’® att mina tva fall uppvisar klassiska euroskeptiska drag. Deras argument grundas i

172 \/an Bohemen m.fl. 2018 s. 14
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de traditionella euroskeptiska aspekter som deras partis ideologi pabjuder: anti-

institutionalism, protektionism och ekonomisk jamlikhet eller etnocentrism.

7.1.2 Vad har de for alternativ till EU?
Mycket av euroskepticismen i partierna ar baserat pa att status quo ar sémre &n ett alternativ
till EU.178 Jag ndrmade mig fragan genom att frdga om partierna 1) har ett alternativt till EU
2) om det framstalls som gynnsamt. | mina fall anvandes just det battre, det mer legitima,
alternativet till EU som ett starkt argument for deras harda euroskepticism. Vansterpartiet och
Sverigedemokraterna anvander de klassiska euroskeptiska dragen for att pavisa status quo:s
otillracklighet. Det alternativa samarbetet anvéands saledes av bada partierna som ett av det

tyngsta argumentet for ett uttrdde ur unionen, en stark pull-effekt.

| bade den beskrivande och jamfoérande delen samt i min analys redogjorde jag for respektive
alternativ. Vénsterpartiet vill ersatta EU med mellanstatliga samarbeten, vilka ar anpassade
efter sakfrdgor som kraver samarbeten 6ver nationsgranser. Exempel pa politiska fragor som
enligt VVansterpartiet kraver dessa samarbeten &r klimat och miljo, ravarufordelning samt
manskliga rattigheter. Sverigedemokraterna vill ersatta EU med ett nordiskt samarbete som
ska sakra ekonomin, kulturen och identiteten i regionen. Bada vill atgarda det demokratiska
underskottet och sakra sina valjares rattigheter, men darefter blir skillnaden i
euroskepticismen aterigen pataglig: i ena fallet ar ett solidariskt samarbete mellan suverana
stater och i det andra &r bevarandet av svensk kultur och tradition tillsammans med 6vriga
nordiska stater det huvudsakliga syftet med samarbetet. Inget utav partierna vill avsluta
mellanstatliga samarbeten, endast EU och dess Overstatliga tendenser som dventyrar den

svenska suveréniteten och nationella institutioner.

7.2 Vilka euroskeptiska argument anvander Vansterpartiet och
Sverigedemokraterna?
Min huvudfraga &r vilka argument partierna anvander for att motivera sin euroskepticism, och

for ett eventuellt uttrade ut unionen. Genom mina delfragor har jag behandlat de storsta
kategorierna av argument: traditionella argument och ett alternativt till EU. Anti-
institutionalistiska och protektionistiska argument far stort utrymme hos bada partierna genom

att de pavisar hur unionen ar illegitim och skadlig for svenska arbetstagare och skattebetalare.

176 De Vries 2018 s. 33
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De tillampar sedan ekonomisk egalitarism alternativt etnocentrism, nagot som &r
forekommande hos harda euroskeptiska partier.t’” De anvander sig dven av ett alternativ till
EU som euroskeptiskt argument, och vill med detta argument visa hur deras alternativ skulle

tillgodose véljarnas behov béttre.

Sverigedemokraternas euroskeptiska argument grundas genom hela valmanifestet i svenska
arbetstagares och skattebetalares réttigheter. Utover tidigare namnda argument fokuserar
Vénsterpartiet valdigt mycket pa jamstalldhet, hallbarhet och manskliga rattigheter. 1 deras
euroskepticism far just bristande jamstéalldhetsintegrering i institutionerna skarp kritik, och
aven bristande klimatpolitik. Feminism och ekologism &r tva av partiets ideologiska
grundpelare, vilket marks i deras euroskeptiska argument. Aven EU:s beroendestillning
gentemot USA kritiseras av Vansterpartiet, da de hellre vill se EU agera som motpol till
amerikansk politik. Dessa argument gar, i min mening, inte att kategorisera in i Van
Bohemens m.fls. forklaringar, men ar delvis beslédktade med ’ekonomisk jamlikhet’.
Sverigedemokraternas argument gar, enligt mina studier, i mangt och mycket hand i hand

med de traditionella euroskeptiska argumenten.

7.2.1 Vilka euroskeptiska argument anvander Vansterpartiet och Sverigedemokraterna?
— Forfattarens kommentarer

Genom att beskriva och jamfora partier nas en forstaelse av deras ideologi och ideologins
dimensioner, dock kravs det aven tolkningar av fallen for att en beskrivande studie ska uppna
god kvalité. Min frdmsta slutsats &r att analysenheternas argument till viss del &r lika: de
grundas och riktas mot samma problematik i unionen. Tillika har de dven varderingsargument
som skiljer sig at fran varandra. Vénsterpartiet vill 6ka solidariteten och verka for manskliga
rattigheter i Europa och Sverigedemokraterna vill framst fokusera pa Sveriges befolkning och
utveckling, gérna i samarbete med de andra nordiska landerna. Dessa skillnader blir som mest
patagliga nar de alternativa samarbetena jamfors som argument. Ytterligare en slutsats kring
argumenten ar att de klassiska argumenten agerar som push-faktorer fran EU, och det

alternativa samarbetet som ett pull-faktorargument.

En vidare reflektion ar att VVansterpartiet tenderar att fokusera pa EU som aktor och hur det ar

problematiskt, och att Sverigedemokraterna snarare argumenterar kring effekterna som foljs
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av unionens arbete. Fokusskillnaden &r intressant, om &n liten, men jag har inte haft mojlighet

att undersoka detta narmare.

7.3Vidare forskning

Min studie har beskrivit tva euroskeptiska partiers argument, och valet av metod och syfte
influerades starkt av tidsbegransningen och omfattningen pa studien. Utifran min
klassificerande och beskrivande jamforande studie skulle en forklarande studie vara
intressant: vilka faktorer ligger bakom skillnaderna? Aven en studie med annan empiri, eller
en studie med fokus pa valjarkarerna skulle vara av intressen. Vilka anledningar finns det till
att véaljarna rostar pa respektive euroskeptiskt parti? Aven en studie med euroskeptiska
partier utanfor Sverige skulle vara intressant. En studie vars syfte ar att kartlagga
euroskepticismen hos alla riksdagspartier i Sverige vore &ven det intressant tillika som

vardefullt for forstaelsen kring svensk politik.

Att fortsatta studier kring euroskepticism och medborgares asikter kring EU &r viktigt. EU har
stort inflytande pa de suverana staternas politik och deras institutioner, vilket gor att
medborgarnas asikter ar hogst viktiga att kartlagga for att forsoka na en god niva av
demokratisk legitimitet. Under studiens gang har jag hittat manga studier kring

euroskepticismen i Europa alternativt Skandinavien, men endast ett fatal studier om Sverige.
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8. Sammanfattning

Denna studie har genomforts med syfte att beskriva Vansterpartiet och Sverigedemokraternas
euroskepticism genom att redogdra jamfora deras argument som anvands i deras officiella
dokument. Huvudfragan delades som brukligt in i delfragor: finns det klassiska euroskeptiska

drag i argumenten och vad vill de ersatta EU med?

Jag inledde uppsatsen med att introducera l&saren till studien genom en inledning, och sedan
presenterade jag min metod. Darefter beskrev jag mina val av teorianknytning och
analysbegrepp: Van Bohemen m.fls. studie om U-kurvan i Nederlanderna samt De Vries
benchmark theory. Ur Van Bohemen m.fls. studie kunde jag hamta fyra forklaringar som jag
anvande som analysbegrepp for att studera om mina valda fall hade klassiska drag i
argumenten. Genom De Vries kunde jag hdmta en metod for att analysera deras alternativ till
EU och ddrmed avgéra om partiernas EU-differential var negativ. Dérefter kunde jag beskriva
deras erséttande samarbete for lasaren. Ett alternativ till EU &r enligt De Vries ett avgorande
argument for att ett parti ska anses euroskeptiskt, vilket var anledningen till att jag lade ett
stort fokus pa denna aspekt av euroskeptiska argument. Darefter gav jag lasaren en
introduktion till partiernas ideologier och politik. Nar jag gjort detta kunde jag sedan redovisa,

jamfora och analysera partiernas argument.

For att ssmmanfatta studiens resultat borjar jag med att sammanfatta mina delfragors resultat.
Bada partierna uppvisar traditionella euroskeptiska drag i sina argument: anti-institutionalism,
protektionism samt ekonomisk jamlikhet alternativt etnocentrism. Bada partierna presenterade
aven vad de vill ersatta EU med: ett mellanstatligt. Strukturen pa det ersattande samarbetet
var dock av tdmligen olik natur mellan partierna, Vansterpartiet vill ha samarbeten anpassade
efter sakfragor som exempelvis ravarufordelning och skydd av manskliga rattigheter.
Sverigedemokraterna vill ha ett fordjupat nordiskt samarbete som bevarar ekonomiska
forutsattningar och den nordiska identiteten. Nar jag svarat pa delfragorna var huvudfragan
allt lattare att narma sig, da delfragorna tackte de storsta falten av euroskeptiska argument.
Det fanns dock ett fatal argument som inte helt kunde klassificeras under de tva fragorna, och

det var framst VVansterpartiets argument som grundades i feminism och ekologism.

| teorikapitlet presenterade jag Van Bohemen m.fls. studie kring U-kurvan i Nederléanderna.

Jag har till viss del utfort en liknande studie, men det finns en vasentlig skillnad: jag har inte
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jamfort tva populistiska partier. Vad jag dock kan konstatera utifran min studie ar att de tva
partier som for en hard euroskepticism i Sverige inte delar ssmma ideologiska utgangspunkt,
samt att det gar att aterfinna tre av fyra forklaringsenheter i respektive parti men att den tredje
forklaringen skiljer sig mellan partierna. U-kurvan i Sverige ar saledes inte konstaterad utifran
min studie, men jag kan skonja tendenser och likheter mellan mina partier och Van Bohemens

m.fls.

Syftet med studien var att beskriva och jamfora fallens euroskeptiska argument. Att jag ville
genomfora en studie som denna var framst for att jag ville bringa en ordning i de svenska
partier som for en hard EU-politik. Genom att beskriva deras argument kunde jag jamfora och
till viss del klassificera politiken, och darmed ge l&saren en djupare insikt. Jag hoppas darfor
att lasaren, efter att ha last uppsatsen, har fatt en forstaelse for Vansterpartiet och

Sverigedemokraternas euroskepticism och vilka argument de anvénder i sin politik.

38



Litteratur:

Bocker:
Beckman, L. (2005). Grundbok i ideanalys. Stockholm: Santérus.

De Vries, C. (2018) Kapitel 3 “In or Out?: A Benchmark Theory of Support and
Scepticism” In (Ed.), Euroscepticism and the Future of European Integration. Oxford

university press

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Towns, A., & Wangnerud, L. (2017)
Metodpraktikan. Véllingby: Wolters Kluwer

Newman, M. (2005) Socialism: A very short introduction Oxford university press

Taggart, P., & Szczerbiak, A. (2002). The party politics of euroscepticism in EU member and

candidate states. Brighton: Sussex European Institute.

Teorell, J., & Svensson, T. (2007). Att fraga och att svara. Stockholm: Liber.

Kapitel i samlingsverk:

Bergman och Blomgren (2005) “EU och Sverige-ett sammanlénkat statsskick” Kapitel 1 ezt

sammanlénkat statsskick” Helsingborg. Liber

Bohemen, S. R. J. M. (Samira) van, Koster, W. (Willem) de, & Waal, J. (Jeroen) van der
(2018) Euroscepticism among Dutch Leftist and Rightist Populist Constituencies: How Can
the U-Curve be Understood?

Artiklar:
De Vries, C. E., & Edwards, E. E. (2009). Taking Europe To Its Extremes: Extremist Parties
and Public Euroscepticism. Party Politics, 15(1), 5-28.

Hemsidor:
Eur-lex.europa.eu hdmtad 2019-04-20 Allmanna bestammelser for strukturfonderna
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI160014

39


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al60014

Europa.eu hamtad 2019-05-20 EU- en 6verblick https://europa.eu/european-union/about-
eu/eu-in-brief_sv

Researche.vu.nl (2019) Cathrine De Vries https://research.vu.nl/en/persons/catherine-de-vries

Sveriges riksdag (2019-02-28) Fri rorlighet http://eu.riksdagen.se/vad-gor-eu/eus-

politikomraden/fri-rorlighet/

Sverigedemokraterna (2017) Partistadgar. https://sd.se/wp-
content/uploads/2018/08/Partistadgar.pdf

Sverigedemokraterna (2014) Principprogram https://sd.se/wp-

content/uploads/2013/08/principprogrammet2014 webb.pdf

Sverigedemokraterna (2018) Valmanifest https://sd.se/wp-
content/uploads/2018/08/Valmanifest-2018-1.pdf

Vénsterpartiet (2016) Partiprogram
https://www.vansterpartiet.se/app/uploads/2017/06/Partiprogram V-1jun2017.pdf

Wiley.com (2019-04-17) JCMS- Journal of common market studies
https://www.wiley.com/en-ai/JCMS%3A+Journal+of+Common+Market+Studies-p-
9780JRNL61678

40


https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief_sv
https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief_sv
https://research.vu.nl/en/persons/catherine-de-vries
http://eu.riksdagen.se/vad-gor-eu/eus-politikomraden/fri-rorlighet/
http://eu.riksdagen.se/vad-gor-eu/eus-politikomraden/fri-rorlighet/
https://sd.se/wp-content/uploads/2018/08/Partistadgar.pdf
https://sd.se/wp-content/uploads/2018/08/Partistadgar.pdf
https://sd.se/wp-content/uploads/2013/08/principprogrammet2014_webb.pdf
https://sd.se/wp-content/uploads/2013/08/principprogrammet2014_webb.pdf
https://sd.se/wp-content/uploads/2018/08/Valmanifest-2018-1.pdf
https://sd.se/wp-content/uploads/2018/08/Valmanifest-2018-1.pdf
https://www.vansterpartiet.se/app/uploads/2017/06/Partiprogram_V-1jun2017.pdf

	Abstract
	1. Inledning
	1.1 Introduktion
	1.2 Syfte och frågeställning
	1.3 Avgränsningar
	1.4 Begrepp

	2. Metodiskt tillvägagångssätt
	2.1 Design
	2.2 Material och källkritik
	2.3 Forskningsteknik
	2.4 Urval av fall, begreppsschema och operationalisering
	2.5 Reliabilitet och validitet

	3. Tidigare forskning och teorier
	3.1 Tidigare forskning
	3.2 Val av förklaringsmodeller
	3.2.1 Van Bohemen m.fls. förklaringar som teori kring euroskeptiska argument
	Misstro mot institutioner och politiker (anti-institutionalism):
	Ekonomisk jämlikhet:
	Motstånd mot mångkulturalism (etnocentrism):

	3.2.2 De Vries och the benchmark theory som kompletterande teori


	4. Mina analysenheters ideologiska och politiska bakgrund
	4.1 Vänsterpartiets ideologiska grundpelare
	4.2 Sverigedemokraternas ideologiska grundpelare

	5. Beskrivning och jämförelse av euroskepticismen hos Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna
	5.1 Euroskepticism i Vänsterpartiet
	5.2 Euroskepticism i Sverigedemokraterna
	5.3 Jämförelse av partiernas euroskeptiska argument
	5.3.1 Likheter
	5.3.2 Skillnader
	5.3.3 Ett alternativ till EU:
	Sverigedemokraterna
	Vänsterpartiet



	6. Analys av de två partiernas euroskeptiska argument
	6.1 Finns det traditionella euroskeptiska drag i Vänsterpartiets argument?
	6.2 Finns det traditionella euroskeptiska drag i Sverigedemokraternas argument?
	6.3 Analys av deras alternativ till EU som euroskeptiskt argument

	7. Slutsatser
	7.1 Partiernas euroskepticism och hur den uttrycks
	7.1.1 Kan traditionella euroskeptiska drag skönjas i deras argument?
	7.1.2 Vad har de för alternativ till EU?

	7.2 Vilka euroskeptiska argument använder Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna?
	7.2.1 Vilka euroskeptiska argument använder Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna? – Författarens kommentarer

	7.3 Vidare forskning

	8. Sammanfattning

