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Abstract 

The purpose of this thesis is to describe the hard euroscepticism in two Swedish parties: The 

Swedish democrats and the Left party, by describing and comparing their arguments. I will 

mainly do this by examining if they have traditional features in their arguments and if they 

have an alternative system to the EU. I’m using a study by Van Bohemen et al and the 

Benchmark theory by De Vries to analyze the results. The arguments are found in their 

official party documents. 

 

By describing, comparing and analyzing the arguments I’ve found that both parties arguments 

have anti-institutional and protectionist features. The Left party also argues against economic 

inequality and the Swedish democrats arguments have ethnocentric features. Besides the 

traditional ‘arguments’ The Left party also argue that the union is unequal, neoliberal and 

disregarding the climate changes. Both parties also have an alternative system to the EU. The 

Left party wants to replace it with international organizations which works against for 

instance inequality and climate changes. The Swedish democrats wants a deepened Nordic 

collaboration, which would help the economy as well as protect the Nordic identity.  

 

My conclusion is that both parties have traditional Eurosceptic features and an alternative 

system. There are some similarities as well as differences in their arguments and the 

differences are mainly ideological.  
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1. Inledning 
1.1 Introduktion  

Sverige har sedan 1995 varit en av medlemsstaterna i den Europeiska unionen, och under 

denna period har unionen utvecklats från en ekonomisk union till en union som idag 

behandlar många politiska områden.1 Genom medlemskapet har Sverige fått tillgång till den 

inre marknaden, Schengen-avtalet och även den monetära unionen. Trots alla handelspolitiska 

fördelar finns det skepticism mot samarbetet i landet, och Sverige har traditionellt sett varit 

euroskeptiskt.2 Detta kan exempelvis skönjas genom att Sverige fortfarande inte infört den 

gemensamma valutan euro. 

 

Inför riksdagsvalet 2018 var det framför allt två partier som tog ställning för ett utträde ur EU: 

Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna, och jag ska i denna studie försöka ge läsaren en 

ökad förståelse för partiernas euroskepticism Då det stundar ett EU-val i maj 2019 är EU-

politiken och euroskepticismen inte bara av intresse för inomvetenskapliga skäl, utan även av 

utomvetenskapliga.  

 

1.2 Syfte och frågeställning  
Att beskriva och jämföra Vänsterpartiet och Sverigedemokraternas euroskepticism genom att 

analysera deras argument för en euroskeptisk politik i deras partiprogram respektive 

valmanifest. 

 

Frågeställningar: 

1) Vilka euroskeptiska argument används av Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna? 

2) Kan traditionella euroskeptiska drag skönjas i deras argument? 

3) Vad har de för alternativ till EU? 

 

Frågorna ställs i fallande ordning, varav den första är min huvudfråga. De två sista ställs 

framförallt för att möjliggöra svaret på den första. Den andra frågan ställs för att kunna se 

samband och mönster mellan partierna, och den tredje för att det är en betydelsefull del av 

                                                 
1 Europa.eu hämtad 2019-05-20 
2 Taggart och Szczerbiack 2002 s. 18 
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partiernas euroskeptiska argument. Med ordet ’argument’ menar jag i denna studie de 

anledningar partierna ger till varför de vill gå ut ur EU. 

 

1.3 Avgränsningar 
Studien har både begränsad tidsplan och omfattning, vilket gör att den inte kan omfatta ett allt 

för stort fält av forskningsfrågor eller aspekter. Jag har valt att göra en jämförelse mellan de 

två som partier som kan uppfattas som ytterpartierna i riksdagen som är emot EU, inte de som 

är positivt inställda eller eventuella mittenpartier som skulle föra en mjuk, euroskeptisk 

politik. Detta på grund av att det är just euroskepticismen bland partierna som undersöks, inte 

en generell attityd mot unionen. Jag har valt att undersöka vilka argument partierna använder 

sig av samt hur de kan kategoriseras och jämföras sinsemellan, inte på vilka grunder väljare 

identifierar eller röstar på partierna. Det kommer endast vara skriftliga källor som jämförs, för 

att studien ska bli genomförbar och erbjuda en god reliabilitet. Det är argumenten som 

användes inför riksdagsvalet 2018 som jag valt att avgränsa mig till, då det under studiens 

genomförande, våren 2019, stundar EU-val vilket skulle kunna påverka deras uttalade 

euroskepticism till exempel i förmån för att utöka sina röster. 

 

1.4 Begrepp 
- Euroskepticism: Euroskepticism är det begrepp som används för att beskriva och 

samla den del av Europas invånare som förhåller sig skeptiska mot den europeiska 

unionen, och som motsätter sig den federala utvecklingen som unionen rör sig mot. 

Ofta representeras dessa av euroskeptiska partier, som motsätter sig öka europeisk 

integration i den nationella politiken och de nationella institutionerna.3  

 

- Socialism: En ideologi som framförallt grundas på egalitarism, och vill motverkar 

ojämlikhet i samhället. Framförallt vill den motarbeta kapitalismen och kapitalets 

makt. Deras utopi är ett jämlikt samhälle baserat på solidaritet och samarbete, och att 

revolutionen måste kämpas för.4  

 

                                                 
3 De Vries och Edwards 2009 s. 1 
4 Michael Newman 2005 s. 17 
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- Socialkonservatism: En ideologi som grundas på stabilitet och gemenskap men även 

trygghet, hög moral samt lag och ordning. Den nationella identiteten, kulturen och 

historien är en grundpelare för ideologin.5 

 

2. Metodiskt tillvägagångssätt 
2.1 Design  

Studien är en intensiv, kvalitativ textanalys där jag fokuserar på två partiers politik kring just 

EU. Studien är beskrivande,6 med målet är att reda ut respektive partis euroskeptiska politik 

och jämföra dem. Jag kommer inleda med att redogöra partiernas euroskeptiska argument och 

sedan jämföra argumenten. Därefter kommer jag koppla argumenten till mina två teorier ur 

vilka jag analyserar min empiri. Jag kommer således analysera deras argument ur Van 

Bohemen m.fl. förklaringar, samt deras alternativ till EU med De Vries benchmark theory i 

ryggen. Därefter redogör jag för mina slutsatser, delfrågornas och grundfrågans besvarande. 

 

2.2 Material och källkritik 
Studien grundar sig på skriftligt material då jag vill jämföra partiernas politik och mål, snarare 

än vad de gör i dagsläget. Att ha just skriftligt material som grund till studien är typiskt för 

denna typ av studie då det är det mest självklara sättet att få tillförlitlig information.7  

 

I denna studie hämtas empirin främst ur Vänsterpartiets partiprogram8 och 

Sverigedemokraternas valmanifest9. Genom att använda partiernas egna dokument kan jag 

göra en begreppsanalys och analysera en dimension av politiken. Detta är något som inte 

skulle kunna genomföras om jag använde mig av tolkningar av politiken. Det är specifikt 

argumenten från partierna jag är intresserad av, inte deras väljares åsikter. Att jag fokuserar på 

just Vänsterpartiets partiprogram och Sverigedemokraternas valmanifest är för att båda hade 

utförliga kapitel om EU-politiken, tillika som båda redovisar relativt aktuella ståndpunkter. 

Sverigedemokraternas principprogram framför grundprinciperna gentemot internationella 

samarbeten, men det är i valmanifestet som deras argument specificeras och framförs. 

Argumenten och politiken i Sverigedemokraternas valmanifest är mer lika i karaktär som de i 

Vänsterpartiets partiprogram, det är genom dessa dokument jag får relevant information. 

                                                 
5 Sd:s principprogram 2011 s. 11 
6 Teorell och Svensson 2007 s. 30 
7 Ibid s. 91 
8 Vänsterpartiets partiprogram 2016 
9 Valmanifestet 2018 
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Därför anser jag att Vänsterpartiets partiprogram och Sverigedemokraternas valmanifest är de 

mest lämpliga dokumenten att analysera och jämföra i min studie.  

 

En stor del av den teoretiska och analytiska anknytningen är hämtad från en artikel skriven av 

Van Bohemen m.fl.10 Författarna är alla politiska sociologer, men artikeln är utgiven i en 

antologi av JCMS: Journal of common market studies, en antologi som publicerar artiklar 

kring politiska och ekonomiska problem som uppstår genom europeisk integration.11 Då 

uppsatsens huvudsakliga fokus är att jämföra euroskeptiska argument, inte att fastställa deras 

euroskepticism, anser jag att den är lämplig att luta sig mot.  

 

Jag lutar mig även mot De Vries forskning kring euroskepticism, och framförallt hennes 

benchmark theory. De Vries är professor i politiskt beteende i Europa på Vrije University i 

Amsterdam.12. Jag använder mig också av Taggart och Szczerbiacks studie om hard och soft 

euroskepticism från 200213, vilket även det är en etablerad teori i euroskeptisk forskning.  

 

2.3 Forskningsteknik 
Studien inleds med att redovisa de två partiernas euroskepticism utifrån deras partiprogram 

respektive valmanifest, och därefter jämförs de sinsemellan. När detta är gjort kommer jag att 

inleda min analys genom att utreda om argumenten kan placeras i ett schema baserat på fyra 

förklaringar från en artikel ut JCMS (som presenteras under materialavsnittet)14. Dessa 

förklaringar kommer delvis agera som mina analysbegrepp. Detta tillvägagångssätt väljer jag 

för att metodiskt och pedagogiskt kunna utreda om argumenten som används har traditionella 

euroskeptiska drag. Eftersom det är en beskrivande studie krävs det en klassificeringsapparat 

som hjälper mig att svara på min fråga om hur de gestaltar begreppet euroskepticism.15  

 

Jag kommer även redogöra för partiernas alternativt till EU, främst genom en jämförelse 

mellan de två partierna. Detta görs genom att jag presenterar deras alternativ, jämför och 

sedan analyserar med hjälp av tidigare forskning. Jag redovisar mina analysbegrepp i detta 

avsnitt, och som i förra frågan är begreppen hämtade ur tidigare forskning. 

                                                 
10 Van Bohemen m. fl. 2018 
11 Wiley.com hämtad 2019-04-17 
12 Researche.vu.nl  2019-04-26 
13 Taggart och Szczerbiack 2002 
14 Van Bohemen m.fl. 2018  
15 Esaiasson m.fl. 2017 s. 38 
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Studiens huvudsakliga syfte är att jämföra de två partierna, och detta kommer jag främst göra 

genom en idéanalys där jag främst tillämpar den beskrivande idéanalys som Ludvig Beckman 

skriver om i ”Grundbok i idéanalys”.16 Fokus kommer ligga på att beskriva respektive partis 

euroskepticism genom att analysera deras argument, inte att kritisera dem, och genom detta 

påvisa likheter och skillnader i de två partiernas euroskepticism. Att jag valt att jämföra två 

partiers euroskepticism beror på att beskrivningen belyser mer och ger fler möjligheter till 

jämförelse och förståelse än om endast ett partis politik beskrivits. Det är oundvikligt att 

beskriva utan en omedveten jämförelse, och således är det bättre att jämföra två fall för att 

genom detta ge informationen en större betydelse.17 Genom att ha placerat in de enskilda 

partiernas argument i mitt begreppsschema baserad på de fyra förklaringsenheterna, samt 

behandlat deras alternativ som argument i ett separat kapitel, kommer jämförelsen bli mer 

smidig i genomförandet. Att skönja mönster och strukturer, att hitta samband mellan 

variabler, är en av den jämförande studiens huvudsakliga uppgifter.18 

 

I en jämförelse kan man antingen lägga vikten på likheter, för att visa att det inte är lika stora 

avstånd mellan debattörerna som det kan tyckas, eller på skillnaderna, för att förtydliga vilka 

ståndpunkter som finns hos vilka aktörer.19 I denna jämförande fallstudie kommer jag lägga 

fokus på skillnaderna. Att jag kommer fokusera på skillnaderna är just för att det är två 

motsatspartier som, i enhet med U-kurvan20, möts i euroskepticism.  

 

2.4 Urval av fall, begreppsschema och operationalisering 

Jag valde att tillämpa ett strategiskt urval av fall, då jag ansåg att det var de två partierna som 

för hård euroskepticism som var av intresse i denna studie. Kriterierna inför valet var att 

partierna skulle driva en hård euroskeptisk politik; vilket på den svenska, politiska arenan är 

dessa två. Då de representerar partier med socialistisk respektive socialkonservativ politik kan 

de genom detta tillföra studien en intressant jämförande karaktär. 21 

 

                                                 
16 Ludvig Beckman 2005 s. 48-54 
17 Beckman 2005 s. 52 
18 Teorell och Svensson 2007 s. 26 
19 Beckman 2005 s. 54 
20 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 1 
21 Esaiasson m.fl. 2017 s. 104 
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Min operationalisering, vilka operationella indikatorer jag kommer använda i undersökningen 

av min teoretiska definition22, grundas på tidigare forskning. Detta på grund av att det 

erbjuder ett säkrare mätinstrument samt är lämpligt för min studie och metod. Det råder ofta 

osämja kring val av operationella indikatorer, men de indikatorer jag valt, som presenteras 

nedan, är baserad på etablerad forskning och mäter det jag är ute efter. Viktigt att komma ihåg 

i samband med operationaliseringen är att jag mäter hur de argumenterar för 

euroskepticismen. Mitt huvudsyfte är inte att definiera om de är euroskeptiska. 

 

Studiens variabel är euroskepticism, och studiens mål är att beskriva de två fallens ’värde’ av 

argumenten kring variabel23, variabelvärdet av min tolkning av partiernas euroskepticism i 

deras partiprogram respektive valmanifest. Min klassificeringsmodell till delfråga ett är 

baserad på de fyra förklaringsgrunderna av Van Bohemen m.fls.24 som presenteras i 

teorikapitlet, då jag kategoriserar euroskeptiska argument hos partierna utifrån fyra etablerade 

euroskeptiska förklaringsgrunder i nedanstående rutnät, och genom detta kan svara och dra 

slutsatser om beskrivningen utifrån klassifikationsschemat25. Den beroende variabeln är 

således euroskepticismen, och de oberoende är de argument eller förklaringsgrunder som 

återfinns i min datamatrisen. Detta då det är det är de fyra olika förklaringsenheterna som 

eventuellt kan påverka partiernas euroskepticism. Matrisen presenteras i teorikapitlet i 

samband med att förklaringarna behandlas. 

 
Till delfråga två analyserar jag partiernas alternativ till EU, och jag har två redskap för att 

närma mig min empiri vilket är om de: 

1. Har ett alternativt till EU 

2. Framställer detta som mer lönsamt och gynnsamt än EU 

Dessa två redskap har jag hämtat ur De Vries Benchmark theory26, och jag kan genom dem 

närma mig deras eventuella ersättande samarbete, och därefter tolka och analysera detta som 

euroskeptiskt argument. 

 

                                                 
22 Ibid s. 56 
23 Esaiasson 2017 s. 47 
24 Van Bohemen m.fl. 2018 
25 ibid s. 38 
26 De Vries 2018 
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2.5 Reliabilitet och validitet  
En grundläggande förutsättning för en god studie är att reliabiliteten och validiteten ska vara 

goda. Studien ska alltså mäta det den avser att mäta, och samma resultat ska nås om studien 

genomförs på nytt. 27 En alternativ beskrivning av de två begreppen är att det är osystematiska 

respektive systematiska mätfel som ska undvikas.28 Då min analys och beskrivning utgår från 

tidigare forskning kring begreppet och fenomenet ’euroskepticism’, uppnår jag god 

begreppsvaliditet: teorin och operationaliseringen överensstämmer, jag arbetar således 

kumulativt i min operationalisering.29 Att jobba enligt resonemangsvaliditetens strategi blev 

främst mitt val som en följd av studiens natur och tidsbegränsningen.  

 

I studiens första del, när jag beskriver vilka argument partierna har utifrån Van Bohemens 

m.fls. fyra förklaringsenheter samt De Vries teori, blir validiteten god eftersom jag dels mäter 

det jag är ute efter att mäta (partiernas euroskeptiska argument) och dels att 

operationaliseringen av teorin till empirin är strukturerad.30. I studiens andra del, när jag 

jämför, utgår jag från Beckmans idéanalytiska metod och genom ett pro-kontra system mäter 

och jämför jag idéerna som studiens metod påbjuder. 

 

Reliabiliteten uppnås genom att inte ha intervju-eller enkätmetod med otydliga kriterier eller 

vaga frågeställningar. Genom att använda partiernas partiprogram respektive valmanifest 

genom både studiens första och andra del kommer slutsatserna och tolkningarna göras utan 

systematiska mätfel. Mitt mätinstrument blir således mer säkert genom att det inte 

missuppfattas av informanter eller respondenter som ger felaktig data i förhållande till 

studiens syfte.31 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
27 Teorell och Svensson 2007 s. 59 
28 Teorell och Svensson 2007 s. 55 
29 Esaiasson m.fl. 2017 s. 61 
30 Ibid  s. 57 
31 Ibid  s. 65 
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3. Tidigare forskning och teorier 
I detta kapitel ger jag en inblick i tidigare forskning samt presenterar mitt val av teori som jag 

anknyter min egen studie till. 

 

3.1 Tidigare forskning 
Traditionellt sett har det främst varit partier med en vänsterideologi som tenderat vara 

euroskeptiska, då de ansett att unionen bidragit till en ökad ekonomisk ojämlikhet och 

nedskärning av välfärdsstaten. Under senare år har dock även de högerradikala partierna 

anslutit sig till euroskeptikerna, och genom detta har den euroskeptiska ’U-kurvan’ 

uppkommit32. De Vries har publicerat många studier, och flera av dem används som empiri 

och teori i Van Bohemens artikel. I artikeln ”Taking Europe to its Extremes: Extremist Parties 

and Public Euroscepticism”33 beskriver De Vries och Edwards att höger och vänsterradikala 

är euroskeptiska av framförallt tre anledningar: den nationella suveräniteten och identiteten 

eller på grund av den neoliberala politiken EU för. Ekonomisk utilitarism och behovet av den 

egna nationella identiteten har spelat stor roll i euroskepticismen, men tillika har de politiska 

partierna skapat och utvecklat debatten. Det är således inte bara åsikter som finns, utan även 

utnyttjas av den politiska arenan. 34 Studien använder sig av en hierarchial linear model, 

vilken är speciellt lämplig när både stater och individer ska jämföras, då den tar hänsyn till 

kultur och den politiska kontexten.35  

 

De Vries publicerade även under 2018 en bok där hon diskuterar ”benchmark theory”, en 

teori som jag återkommer till i min jämförelse av partiernas alternativ till EU.36 Benchmark 

theory är, en teori som säger att euroskeptiker baserar mycket av sin skepticism på en 

jämförelse av den potentiella vinsten av ett EU-medlemskap kontra de potentiella fördelarna 

med ett annat alternativ.37 Att jag valde att luta mig mot den senare teorin och forskningen är 

främst för att den, enligt mig, är mer lämplig att använda i en beskrivning av deras argument, 

och den förra till förklarande studier. 

 

Taggart och Szczerbiack publicerade 2002 en studie där de beskrev skillnaden mellan ’hard’ 

och ’soft’ euroskepticism, i detta arbete kommer jag dock använda svenskans ’hård’ och 

                                                 
32 Van Bohemen m. fl. 2018 
33 De Vries och Edwards 2009  
34 Ibid s. 22 
35Ibid s. 15 
36 De Vries 2018 
37 ibid s. 1 
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’mjuk’. De beskrev även beskrev vikten av att klassificera euroskeptiska partiers mål med sin 

kritik. Enligt denna studie demoniseras EU av hårda skeptiker, eftersom EU representerar all 

negativ utveckling i den egna staten, och enligt mjuka skeptiker främst fokuserar på att EU:s 

politik kan motsäga de suveräna staternas intressen och att det är vid de tillfällena som 

skepticismen behövs. I övrigt stöttar mjuka skeptiker det europeiska samarbetet. 38 Enligt 

denna studie kan dock inte euroskepticism endast återfinnas hos populistiska partier, utan det 

är endast hård skepticism som hör till vänster-och högerpopulistiska partier.39  

 

 

3.2 Val av förklaringsmodeller 
I denna del av kapitlet presenterar jag de två teorier som jag använder för att studera mina 

valda fall. 

3.2.1 Van Bohemen m.fls. förklaringar som teori kring euroskeptiska argument 
Det har alltså genomförts omfattande studier av euroskepticism, och alternativen av teorier 

och modeller att luta sig mot är många. Det slutgiltiga valet föll dock på Van Bohemen m.fls. 

då de har sammanställt tidigare forskningsresultat i fyra förklaringsenheter. Van Bohemen m. 

fl. har i sin studie “Euroscepticism among Dutch Leftist and Rightist Populist Constituencies: 

How Can the U-Curve be Understood?”, presenterat dessa förklaringsgrunder: 

 

I. misstron till institutioner och politiker (anti-institutionalism).  

II. motstånd mot internationell frihandel (support for protectionism) 

III. Ekonomisk jämlikhet 

IV. Motstånd mot mångkulturalism (etnocentrism) 

 

I detta avsnitt ska jag nu redogöra för dessa aspekter mer ingående, för att sedan kunna 

använda mig av dem i analysen av Sverigedemokraternas och Vänsterpartiets traditionella 

drag av euroskepticism. Anledningen till att valet slutligen föll på Van Bohemens m.fl. artikel 

är att syftet med studien är att förklara U-kurvan. U-kurvan är en kurva som uppstår när 

mittenpartier håller en mjuk euroskepticism (eller är EU-supporter) och partier som befinner 

sig utanför mittenposition för en hård euroskepticism.40 Jag applicerar dock bara 

förklaringarna, jag tar inte ställning till mina partiers position på en eventuell skala. I och med 

att min egen studie har fokus på ett specifikt socialkonservativt och nationalistiskt parti samt 

                                                 
38 Taggart och Szczerbiack 2002 
39 Ibid  s. 17 
40 Van Bohemen m.fl. 2018 s.2 
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ett specifikt socialistiskt parti är strukturen på Van Bohemens modell fortfarande intressant att 

applicera på mitt eget arbete. 

Misstro mot institutioner och politiker (anti-institutionalism): 

I. Det är vanligt förekommande bland hårda euroskeptiker att anspela på anti-

institutionalism, och att makten hör hemma hos folket. Ytterpartier hävdar att det 

nuvarande systemet motarbetar ett samhälle där folket innehar makten, och att det 

endast är deras system som kan garantera folket dess rättmätiga makt.41 Att dessa 

partier är euroskeptiska är således naturligt, då EU inte bara styrs till stor del av 

byråkrater utan även har en politisk styrning med politiker från alla medlemsländer42. 

En omfattande byråkrati är, enligt dessa partier, oförenligt med demokrati och enbart 

ett ytterligare sätt att ta makten från folket till eliten i Bryssel.43  

 

II. Motstånd till internationell frihandel (Protektionism) 

 Protektionism är ytterligare ett fenomen som är återkommande hos euroskeptiska 

partier: de vill skydda sin egen ekonomi och värna om de egna arbetarna. Dessa 

åsikter innebär dock inte att alla euroskeptiska partier tillhör vänsterideologier, då 

protektionism i lika många fall är ett uttryck för etnocentrism som för ekonomisk 

solidaritet44. Denna förklaringsenhet grundas i att den inre marknaden leder till 

orättvis konkurrens, och att den egna arbetsrättsliga traditionen äventyras. Det är 

främst denna aspekt som bekymrar partierna, inte de ekonomiska faktorerna av en inre 

marknad och de fyra friheterna. Protektionismen och motståndet mot internationell 

frihandeln är alltså grundad i oron för att de egna arbetstagarna ska marginaliseras. 

Den fria rörligheten är en av EU:s grundpelare, och att partierna motsätter sig de fyra 

friheterna (tjänster, varor, kapital och personer) är således något som ligger till grund 

för att de kan anses vara euroskeptiska. 45 

 

Ekonomisk jämlikhet: 

III. Ekonomisk solidaritet har sedan EU:s begynnelse varit något de kritiserat för, speciellt 

av partier med en vänsterpolitik. Den inre marknaden är fördelaktig för ekonomisk 

                                                 
41 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 3 
42 Bergman och Blomgren 2005 s. 19 
43 Van Bohemen m.fl. 2018  s. 3 
44 ibid s. 4 
45 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 4 
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tillväxt och underlättar för näringslivet, men underminerar också ländernas egen 

finansiella politik och arbetsmarknad. Förhindrandet av staternas egen 

omfördelningspolitik leder till en ökad segregation och ekonomisk ojämlikhet, vilket 

lett till att vänsterpartier traditionell motsatt sig EU.46 På grund av den ökade 

ojämlikheter söker vänsterpartier sig till den euroskeptiska arenan. Denna aspekt är 

dock främst för vänsterideologiska partier, och sällan något som inkluderas i andra 

partiers politik. 47 

 

Motstånd mot mångkulturalism (etnocentrism):  

IV. Nationell identitet och den nationella kulturen har under senaste decenniet lyft som 

motpol till en europeisk identitet. Euroskeptiska partier hävdar att den egna kulturen 

bli lidande av den allt mer intensiva identitetspolitiken som förs av EU48, och av den 

ökade immigrationen som uppstått efter den fria rörligheten (Schengen-avtalet) 

införts.49 Eftersom unionen strävar efter en europeisk identitet, och inte bara ett 

ekonomiskt samarbete, tas även icke-ekonomiska faktorer i beaktning när medborgare 

och medlemsländer värderar EU.50 

 

Om den ekonomiska jämlikheten är specifik för vänsterpartier, är motståndet mot 

mångkulturalism och den etnocentriska politiken specifik för de som kan anses vara 

högerpopulister. Det är kärnan hos många sådana euroskeptiska partier, och det som 

gjort att flera partiers stöd vuxit i takt med omfattningen av EU-samarbetet blivit allt 

större51.  

 

Utifrån denna modell har jag, som tidigare presenterat, gjort en datamatris som fungerar som 

klassifikationsschema. Denna kommer användas för att pedagogiskt och översiktligt kunna 

visa om partiernas argument går att klassificera utifrån Van Bohemens m.fls. resultat, samt för 

att kunna svara på hur de argumenterar för sin euroskeptiska politik.  

 

 

                                                 
46 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 40 
47 Ibid s. 40 
48 De Vries 2018 s. 40 
49 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 5 
50 De Vries 2018 s. 40 
51 Van Bohemen 2018 s. 5 
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Analysenhet Anti-

institutionalism 

Protektionism Ekonomisk 

jämställdhet 

etnocentrism 

Vänsterpartiets 

partiprogram 

    

Sverigedemokraternas 

valmanifest 

    

 

Matrisen tyckas vara problematisk då det är en viss inbyggd bias. De två första aspekterna 

förväntas finnas hos båda partierna, men de två sista förväntas endast återfinnas hos ett varsitt 

parti. Jag kommer likväl testa alla fyra förklaringar hos båda partierna för att överbygga 

biasen, och redovisa vilka argument som finns och inte finns hos partierna. Tillika finns det 

fall av partier i Europa med alla fyra aspekter, vilket gör att det fortfarande är av betydelse att 

testa alla aspekter på mina partier. 

 

3.2.2 De Vries och the benchmark theory som kompletterande teori 

I min jämförelse av partiernas argument jämför jag även deras förslag på alternativ till EU. 

Detta är något som De Vries behandlat i sin bok ”Euroskepticism: The future of European 

integration”52. I bokens första kapitel formulerar hon sin tes att euroskepticism är 

multidimensionell och har fler nivåer, och baseras på en jämförelse av ”status quo”-

medlemskap och ett alternativt samarbete. Resultatet av jämförelsen kallar hon för ’EU-

differential’.53 Denna jämförelse görs på basen av invånarnas uppfattning av politikens output 

och av producenterna: det vill säga på basen av policy och regimutvärderingar.54 

 

De Vries beskriver sedan hur euroskepticismen vuxit sig starkare och nått en bredare massa 

genom den allt starkare beroendeställningen medlemsländerna har gentemot varandra och 

unionen, tillika som att den växer ur en nationell politisk kontext. Hon har därmed två teser 

kring euroskepticism: 

 

1) Inställningen gentemot EU är beroende av uppfattningen av den nationella 

politiken 

                                                 
52 De Vries 2018 
53 ibid s. 33 
54 Ibid s. 33 
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2) Inställningen gentemot EU är multidimensionell och beror på medborgarnas 

uppfattning av output och producenter på europeisk och nationell nivå.55 

 

The Benchmark theory menar att invånarna, utifrån EU-differential:en, baserar sin eventuella 

euroskepticism på potentiella för-och nackdelar med ett alternativ till EU, snarare än den 

faktiska output:en. Vid denna uppskattning väljs således ett riktmärke, ett benchmark, ut och 

utifrån denna jämförs det nuvarande med ett alternativ56. Resultatet av denna jämförelse avgör 

om det är euroskeptiskt eller inte: anser personen att ett alternativ är fördelaktigt blir personen 

således euroskeptisk. Eftersom det är okänt hur ett alternativt samarbete skulle fungera i 

praktiken föreslår De Vries, i motsats till Christopher Anderson, att de ska använda nationella 

uppfattningar som riktmärke för att avgöra hur den suveräna staten skulle lyckas utan EU-

medlemskap.57 Förändringar i euroskepticismen avgörs således inte bara genom förändringar i 

EUs upplevda output och producenter, utan även genom förändringar i den upplevda statens 

förutsättningar.58 De Vries presenterar en teori som behandlar just alternativ till EU som en 

aspekt av euroskepticism. Trots att studien undersöker invånarnas euroskepticism, och inte 

specifikt partiers, anser jag att the benchmark theory är tillämpbar på min studie. Då 

argumenten riktas mot väljarkåren, och är utformade för att passa målgruppen, är strukturen 

således inte olämplig för att knyta an till mitt arbete.  

 

Tidigare teorier som De Vries lutar sig mot är framförallt Robert Dahls teori kring skillnaden 

mellan två element av den representativa demokratin: 

- att medborgare får de tjänster och varor som de föredrar 

- alla medborgare har förutsättningar att få den tjänst de behöver och vill ha 

 

Anledningen till att hon föredrar att använda sig av dessa, istället för exempelvis Eastons 

tankar, är för att Dahls är mer lämpade i studie av personers värdering av status quo och ett 

alternativt. Enligt hennes tolkning av Dahl måste således ett system säkerställa att invånarna 

får just ovannämnda element, eftersom medborgare sällan stöttar system vars output inte ger 

                                                 
55 De Vries 2018 s. 36 
56 Ibid s. 36 
57 Ibid s. 37 
58 Ibid  s. 39 
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efterfrågade varor och tjänster samt inte heller säkerställer en jämlik fördelning av dem. 59 

Vidare bygger hon sin benchmark theory på Dahls skillnad mellan utvärdering av: 

- regim 

- policy60 

Policyutvärderingen visar hur väl policys produceras i enlighet med efterfrågan, och hur väl 

de levererade tjänsterna från nationella och europeiska institutioner överensstämmer med 

medborgarnas vilja. Regimutvärderingarna påvisar snarare hur tilltron för framtiden ser ut, 

och hur väl institutionerna tros leverera i framtiden.61 

 

De Vries redogör även hur hon mäter människors regim-och policyutvärdering, och vilka 

frågor och kriterier hon ställer till respondenter.62 Jag kommer inte gå djupare in på hennes 

resultat av undersökningen, eftersom jag framförallt vill använda teorin om ett alternativ till 

EU kontra status quo, och hur dessa ställs mot varandra i mina partier. Då syftet med min 

studie är att beskriva, jämföra och även analysera två partiers argument och deras alternativ 

till EU, är det främst strukturen på benchmark theory som är intressant och inte resultatet av 

hur invånarna bildar sin euroskepticism.  

  

                                                 
59 De Vries 2018 s. 44 
60 De Vries 2018 s. 44-45 
61 Ibid s. 44 
62 Ibid s. 48-49 
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4. Mina analysenheters ideologiska och politiska bakgrund 
I denna del kommer jag redovisa mina valda partiers politik och ideologiska bas. Det är en 

ytlig beskrivning, främst för att läsaren ska få en insikt i hur partierna skiljer sig åt och varför 

en jämförelse i deras euroskepticism är av intresse. All information om deras politik är hämtat 

ur deras egna partiprogram, alternativt stadgar och principprogram. 

4.1 Vänsterpartiets ideologiska grundpelare 

Vänsterpartiet är ett parti som grundas på socialism och feminism, och nu även ekologiska 

värderingar. Värdeladdade ord som demokrati, jämlikhet och solidaritet används för att 

beskriva deras målbild av det svenska samhället.63 De ser sig även som representanter för 

arbetarna, de som drabbas av det ekonomiska systemets förändring till ett mer omfattande 

institutionellt ägande.64  

 

Grunden för vänsterpolitik är, enligt partiprogrammet, mänskliga rättigheter och folkrätten. 

Det är utifrån dessa punkter som de utformar sin politik i enlighet med socialism och 

solidaritet.65 Tillika är även folkets makt något de aktivt värnar om, och att demokratin ska 

influera styrningen av staten genom folksuveränitet.66 Vänsterpartiets idétraditioner bygger på 

socialismens och feminismens tankar om allas lika rättigheter. De har även en ekologisk 

grund, något de anser behövas i och med produktionens vinstmaximering utan tanke på dess 

konsekvenser på klimatet. Deras utopi är ett demokratiskt, jämlikt och solidariskt samhälle 

där klass, kön och etnicitet inte är en grund för diskriminering. 67 

 

Återkommande i det inledande kapitlet av programmet är att arbetarrörelsen är internationell, 

och solidarisk över gränserna, och att den nyliberala rörelsens effekter ska motarbetas 

globalt.68 Ytterligare ett ämne som tas upp är USA:s inflytande, och hur det är i direkt motsats 

till vänsterpartiets värderingar.69 

 

                                                 
63 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 5 
64 Ibid s. 7 
65 Ibid s. 14 
66 Ibid s. 19 
67 Ibid s. 6 
68 Ibid s. 12 
69 Ibid s. 13 
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4.2 Sverigedemokraternas ideologiska grundpelare 

Sverigedemokraterna har funnits i 30 år, men det är först sen 2010 som de varit en del av den 

allmänna politiska arenan då de blev invalda i riksdagen för första gången. De är, enligt 

partistadgarna ett ”socialkonservativt part med nationalistisk grundsyn”70. Partiet värnar om 

den nationella identiteten och det välfärdssamhälle som vuxit fram under den senare hälften 

av 1900-talet, och vill genom sin politik kombinera höger-och vänsterpolitikens fördelar. 

Partiet uppmuntrar även familjen som ett grundelement i samhället, och ord som ’trygghet’, 

’demokrati’ och ’inre solidaritet’ används för att förstärka deras budskap.71 Varsamhet, 

långsiktigt ansvarstagande och eftertänksamhet är värdeord som de beskriver sin politik 

med.72 Denna inställning är således det som hämtas ur socialkonservatismen. 

 

Förutom ovannämnda socialkonservatism är även nationalismen en viktig aspekt. 

Nationalismen, i Sverigedemokraternas fall, ska vara demokratisk och universell: alla nationer 

ska ha rätt att sätta sin nation i första rummet. De skriver även att nationalismen inte kan 

anses vara destruktiv bara för att vissa nationalister begått hemska handlingar.73 Nationen är 

den äldsta och mest naturliga gemenskap som finns i samhället efter familjen.74 

  

                                                 
70 Sd.se partistadgar hämtad 2019-04-12 
71 Ibid s. 15 
72 Ibid s. 15 
73 Sd.se principprogrammet 2014 s. 13-14 
74 Ibid s. 15 
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5. Beskrivning och jämförelse av euroskepticismen hos 

Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna  

I detta kapitel ska jag beskriva och jämföra mina analysenheters euroskeptiska argument. 

Argumenten är hämtade ur Vänsterpartiets partiprogram, senast reviderat 2016, och 

Sverigedemokraternas Valmanifest från 2018. Jag kommer inte ta ställning till sanningshalten 

i argumenten, utan redovisa dem som de framställs i dokumenten. 

 

5.1 Euroskepticism i Vänsterpartiet 

I kapitlet ”Europeiska unionen och europeiskt samarbete” redovisas Vänsterpartiets 

ståndpunkt gentemot EU. Det inleds med att berätta att Vänsterpartiet utmanar rådande 

maktförhållanden genom en socialistisk, feministisk och ekologisk politik. Dessa 

maktförhållanden är i stor uträckning institutionaliserade i Europa genom den Europeiska 

unionen. De skriver att EU minskar det svenska folkets makt, och utan EU hade Sverige 

kunnat föra en traditionellt självständig och progressiv politik med en demokratisk insyn.75 

Senare i kapitlet redogör Vänsterpartiet för hur de idag inom EU arbetar för att demokratisera 

unionen och för att införa en starkare vänsterpolitik. 76 Detta gör de bland annat genom att 

aktivt jobba för att minska EU:s inflytande och flytta tillbaka makten till folket.77  

 

Genom att EU aktivt jobbar för att tillförskaffa sig själv större lagstiftningsmakt tas ännu en 

demokratisk rättighet från de suveräna staterna, och genom den svaga demokratiska 

legitimiteten som återfinns i Europaparlamentet kan inte ansvar utkrävas av makthavarna, 

enligt Vänsterpartiets partiprogram. Dessa beslutsfattande organ, såsom EU-kommissionen 

eller ministerrådet, ersätter allt mer mellanstatligasamarbeten och avtal.78 Tillika kritiserar de 

unionen för den bristande jämställdhetsintegrationen, och menar att en brist på kvinnlig 

representation återigen utökar det demokratiska underskottet i den överstatliga unionen.79 

Utvecklingen mot en starkare federal stat, med ett minskat folkligt inflytande, snarare än ett 

mellanstatligt samarbete oroar således Vänsterpartiet.80 

 

                                                 
75 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 23 
76 Ibid s. 24 
77 Ibid s. 25 
78 Ibid  s. 24 
79 Ibid s. 23 
80 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 3 
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Social trygghet och minskad ojämlikhet är inte enbart frågor som berör Sverige, enligt 

Vänsterpartiet. Unionen kritiseras hårt i partiprogrammet för att bidra till ökade klyftor mellan 

de olika medlemsstaterna. Väst- och Nordeuropa är ekonomiskt ledande i unionen, och har 

nått en ekonomisk dominans i de östra medlemsstaterna. Genom den nyliberala politiken som 

förs inom EU tvingas medlemsstater till en social nedrustning81. Det leder även till att de 

ledande grupperna inom EU uppmanar till en allt mer segregerad ekonomisk situation, de 

fattigare blir fattigare och de rika blir rikare. När de rikare länderna i Väst och Nord intar en 

allt mer dominerande roll i de östra och södra medlemsländernas ekonomi blir ojämlikheten 

ännu svårare att överbygga: det kapital som fanns där har nu rört sig till de rika länderna.82  

 

Arbetarklassen och dess rättigheter äventyras genom unionens politik. I såväl fattiga områden 

som i Sverige märks, enligt Vänsterpartiet, den nyliberala politiken genom ständigt hög 

arbetslöshet och lönedumpning då de prioriterar finansiella tillgångar över ett ekonomiskt 

jämlikt samhälle.83 Speciellt lönedumpningen och den höga arbetslösheten vill partiet jobba 

mot i samarbete med fackrörelsen.84 Genom EU har andelen arbetskraftsinvandring ökat, och 

för dem har villkoren blivit sämre då de inte integreras i den fackliga organisationen eller 

arbetsrättstraditionen som finns i Sverige. Dessa effekter har enligt Vänsterpartiet uppkommit 

efter bland annat avskaffandet av handelshinder, samt att kapitalets fria rörlighet prioriteras 

över social trygghet.85 

 

De menar även att EU placerar sig i ett underläge politiskt, ekonomiskt och militärt mot USA, 

och att detta kräver sedan att medlemsländerna överger sina välfärdsmodeller till förmån för 

en ökad makt i det internationella maktspelet.86 Tillika som de motsätter sig EU:s kontakter 

med USA så motsätter de sig även att Sverige, genom EU, binder sig till allianser som 

NATO.87 

 

Vänsterpartiet grundas på en tro på mänskliga rättigheter och solidaritet, och kritiserar utifrån 

detta unionen för flyktingpolitiken88. Att avvisa flyktingar och asylsökande går i direkt 

                                                 
81 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 60 
82 ibid s. 60 
83 Ibid s. 60 
84 Ibid  60 
85 Ibid s. 46 
86 Ibid s. 24 
87 Ibid  s.26 
88 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 23 
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kontrast till deras politik, eftersom den är baserad på solidaritet och anti-rasism. Återigen 

används de egna staternas suveränitet som ett argument för att kritisera politiken, då de menar 

att de enskilda staterna inte kan föra en egen flyktingpolitik.89 De anser även att EU:s 

handelspolitik gynnar de egna medlemsländernas jordbruks-och livsmedelsindustri, på 

bekostnad av fattigare länders produktion.90 Enligt Vänsterpartiet är även miljöpolitiken 

marginaliserad i unionen och behandlas som ett hinder för kapitalet.91 

 

I slutet av partiprogrammet skriver Vänsterpartiet att de driver ett krav om att lämna EU och 

att formalisera ett permanent nej till euron och EMU.92 Istället vill de se mellanstatliga 

samarbeten som ska förena stater i de frågor som kräver internationellt samarbete. Dessa 

frågor skulle bland annat vara att omfördela råvaror, miljöpolitik och att stärka rättsstaten.93 

 

5.2 Euroskepticism i Sverigedemokraterna 

Sverigedemokraternas valmanifest från 2018 års kapitel om den Europeiska unionen inleds 

med en hänvisning till regeringsformens första paragraf (RF 1:194), där de statuerar att all 

makt utgår från folket.95 Därefter skriver de om den allt mer omfattande kvalificerade 

majoritetsomröstningen som i enlighet med europeisk praxis kan utmanövrera enskilda staters 

önskemål och politik.96 Detta, och kritik mot den allt högre budgeten, inleder 

Sverigedemokraternas valmanifestkapitel om EU, och deras ståndpunkter gentemot EU.  De 

suveräna staternas folkliga makt ges direkt ett stort utrymme i deras EU-politik.97 

 

De återkommer snabbt till den höga EU-avgiften, och kritiserar den för att ta en för stor del av 

de svenska skattepengarna.98 Tillika som de vill reducera avgiften vill de avskaffa social-och 

strukturfonderna (något som används för att utjämna ekonomiska skillnader mellan olika EU-

regioner, författarens anm.99). De vill även ta bort den gemensamma jordbrukspolitiken.100 

                                                 
89 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 23 
90 Ibid s. 23 
91 Ibid s. 23 
92 Ibid s. 60 
93 Ibid s. 25 
94 Författarens anmärkning 
95 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 21 
96 Ibid s. 21 
97 Ibid s. 21 
98 Ibid s. 21 
99 Eur-lex.europa.eu hämtad 2019-04-20 
100 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 21 
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Andra områden som Sverigedemokraterna vill att de suveräna staterna ska få tillbaka 

inflytandet över är bland annat energipolitik, socialpolitik och migrationspolitik. Ytterligare 

en punkt som de vill prioritera är att säkra ett permanent ’nej’ till euron, och därmed även ett 

fullskaligt medlemskap i den monetära unionen. Detta motiveras genom att hävda att de 

försöker skydda de svenska skattebetalarna från kollapsade banker101, återigen vill de placera 

svensk ekonomi och svenska skattebetalare i första rummet. 

 

Under kapitlet ”Nordiskt samarbete” diskuterar och förklarar Sverigedemokraterna hur de vill 

se ett framtida internationellt samarbete istället för det nuvarande EU.  Detta alternativa 

system förklaras, återigen, framförallt med att EU går i en starkt federal riktning. Här beskrivs 

EU som destruktivt,102 och som ett samarbete som verkat skadligt för svensk utveckling. 

Ännu något som lyfts som en fördel för ett nordiskt samarbete, och således en nackdel för det 

nuvarande europeiska, är de gemensamma kulturyttringarna och den grundläggande 

förståelsen för en välfärdsstat. Men även att den gemensamma ekonomin i Norden är stark, 

och därmed mer konstruktiv än EU, förs fram här.103 I kapitlet om migrationspolitik skriver de 

att Sverige är splittrat på grund av ansvarslöst förd politik, och att de endast vill ta emot 

asylsökande från grannländerna.104 

 

Utifrån dessa punkter och argument som jag redovisat för i kapitlet meddelar 

Sverigedemokraterna att de strävar efter att genomföra en ny folkomröstning kring 

medlemskapet.105 

 

5.3 Jämförelse av partiernas euroskeptiska argument 

Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna identifierar sig som ett socialistiskt106 respektive 

socialkonservativt parti107. Vänsterpartiet strävar framförallt efter ett klasslöst samhälle 

grundat på solidaritet och jämlikhet108, och Sverigedemokraterna vill återskapa 

välfärdssverige för de svenska skattebetalarna och arbetstagarna109. Grundpelarna är därmed 

                                                 
101 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 21 
102 Ibid s. 27 
103 Ibid s. 27 
104 Ibid s. 6 
105 Ibid s. 21 
106 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 5 
107 Sd.se partistadgar hämtad 2019-04-12 
108 Vänsterpartiets partiprogram s. 5 
109 Sd.se partistadgar hämtad 2019-04-12 
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vitt skilda, och utgångspunkterna för deras förda politik högst olika. I kommande kapitel ska 

jag nu jämföra deras euroskeptiska argument. 

 

5.3.1 Likheter 

Det är framförallt på två punkter som de två partiernas euroskeptiska argument förenas: 

skydda de svenska arbetstagarna och att makten ska ligga hos folket. Tidigt i båda partiernas 

dokument nämns den överstatliga maktens expansion, och hur detta ligger i direkt konflikt till 

den svenska traditionen av offentlighetsprincipen samt hur detta fråntar folket sin 

grundlagsskyddade makt. Vänsterpartiet formulerar detta i meningen ”Sveriges möjlighet att 

föra en självständig och progressiv politik beskärs av EU”110 och Sverigedemokraterna 

inleder sitt kapitel om Europeiska unionen genom att konstatera att regeringsformens första 

paragraf stadgar att all offentlig makt utgår från folket, men att detta förhindras av den 

europeiska överstatligheten111.  

 

Vidare menar både Sverigedemokraterna och Vänsterpartiet att den demokratiska 

illegitimiteten är ett av de största problemen med Europeiska unionen. Sverigedemokraterna 

vill lämna sagda union för att bevara den svenska självbestämmanderätten. Gällande 

demokratiunderskottet i Vänsterpartiets partiprogram, kritiserar de inte bara den låga 

legitimiteten utan även att det är en kraftigt ojämn könsfördelning i alla makthavande organ i 

unionen. De menar även att så länge Sverige är medlem i EU ska partiet jobba för en 

demokratiseringsprocess inom unionen.112  

 

Att måna om de suveräna staternas socialpolitik är, som tidigare nämnt, ett tungt argument för 

euroskeptiker. Sverigedemokraterna lovade inför valet 2018 att de skulle jobba för att återge 

makten över bland annat socialpolitiken till medlemsländerna113, och Vänsterpartiet anser att 

unionens nyliberala politik pressar medlemsländer att minska den egna välfärden, något som 

framförallt påverkar svenska arbetarklassen114. Ord som social åtstramning och lönedumpning 

används för att påvisa hur svenska sociala förhållanden påverkas av unionens nu förda 

politik.115 Båda partierna är därmed för att behålla den svenska välfärdsstaten, en stat som 

                                                 
110 Vänsterpartiets partiprogram 2016  s. 23 
111 Sverigedemokraternas valmanifestet 2018 s. 21 
112 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 23 
113 Sverigedemokraternas valmanifestet 2018 s. 21 
114 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 60 
115 Ibid s. 60 
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värnar om de svenska skattebetalarna och arbetstagarna, samt deras sociala trygghet, och 

denna politik ställs hos båda som en motpol till EU. De vill även försäkra ett permanent ’nej’ 

till euron. 

 

Båda partierna verkar således för ett utträde ur EU. De presenterar även varsitt alternativ till 

det nuvarande, och anser att mellanstatliga samarbeten är viktiga men att de ska struktureras 

om samt grundas på en annan politik än den som förs i dagens system. Det är därmed en 

betydande likhet. 

 

5.3.2 Skillnader 

En betydande skillnad är grunden till partiernas euroskepticism. Vänsterpartiet motsätter sig 

ett nyliberalt elitprojekt116 när Sverigedemokraterna framförallt motsätter sig en dyr, illegitim 

överstat117. Vänsterpartiets ideologiska förutsättningar motsäger i mångt och mycket EU:s 

grundpelare; där EU kämpar för de fyra friheterna118, jobbar Vänsterpartiet för offentligt 

ägande, en utjämnande socialpolitik119 och fullständig folksuveränitet120. I partiprogrammet 

proklamerar de att EU:s nuvarande system är ett system utformat av klasskillnader och 

patriarkatet121, och att projektet därför inte kommer utvecklas i ett, enligt dem, önskvärt håll. 

 

Vänsterpartiet argumenterar även för att EU är icke-demokratiskt utifrån av en annan del i 

Vänsterpartiets grundpelare: feminismen. De menar att då kvinnor i låg uträckning 

representeras i och har påverkningsmöjligheter i unionens organ är demokratiunderskottet 

återigen ett stort problem.122 En bristande jämställdhetsintegrering och dess bidrag till 

legitimitetsunderskott är inget argument som tas upp i Sverigedemokraternas valmanifest.123 

 

Den ekonomiska liberalismen i EU är, till skillnad från Vänsterpartiet, inget 

Sverigedemokraterna protesterar mot. Sverigedemokraterna nämner i sitt valmanifest att de 

skulle vilja låta marknadskrafterna verka istället för de nuvarande social-och 

                                                 
116 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 60 
117 Sverigedemokraternas valmanifestet 2018 s. 21 
118 Eu.riksdagen.se hämtad 2019-04-20 
119 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 12 
120 Ibid s. 19 
121 Ibid s. 22 
122 ibid s. 24 
123 Sverigedemokraternas valmanifestet 2018 s. 21 
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strukturfondernas omfördelande funktion, som är ett kostsamt system enligt 

Sverigedemokraterna.124 De uppmuntrar handelsavtal, och vill genom marknadskrafterna 

hjälpa utvecklingsländer.125  

 

Vänsterpartiet lägger stort fokus på att argumentera utifrån att EU:s politik exploaterar 

Östeuropa, och att klyftorna genom detta växer. Västeuropa blir allt rikare, öst allt fattigare, 

och både real-och humankapital flyttas från de östra medlemsstaterna för att söka sig till 

väst.126 Vänsterpartiet menar istället att EU borde erbjuda ett alternativ till den 

amerikaniserade, liberala politiken som placerar marknadsekonomiska vinster framom 

ekologisk och ekonomisk hållbarhet. EU borde, enligt Vänsterpartiet, sträva efter en 

ekologisk välfärd som anpassar sig efter framtiden och klimatets behov. Genom detta skulle 

unionen kunna leda omställningen till en politik i samklang med miljön, och hjälpa och 

inspirera andra länder och transnationella samarbeten.127 Detta går i enlighet med 

Vänsterpartiets ideologiska grund, som baseras på ekologism. Ekologism är inte grund till 

euroskeptiska argument som återfinns i Sverigedemokraternas valmanifest.  

 

Ett ytterligare argument skiljer sig mellan partierna, är de kring tiggare. I kapitlet 

”kriminalpolitik” nämner Sverigedemokraterna att de vill kriminalisera tiggeri över hela 

landet, inte bara i kommuner som det är idag.128 Vänsterpartiet kopplar däremot emigrationen 

av fattiga från Östeuropa till Västeuropa som en följd av den nyliberala politiken och 

Västeuropas utnyttjande av underbudskonkurrens i regionen.129 

 

Sverigedemokraterna vill även införa strängare straff mot gränsöverskridande kriminalitet, 

och det är enkelt att dra kopplingar mellan viljan att införa hårdare gränser mellan länderna 

och deras uppmärksammande av gränsöverskridande organiserad brottslighet.130 

Partiet vill att medlemsländerna med hjälp av EU:s medel ska kunna finansiera gränsskyddet. 

De vill även återge de suveräna staterna makten att föra sin egen migrationspolitik.131 

 

                                                 
124 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 21 
125 ibid s. 19 och 21 
126 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 60 
127 Ibid s . 59 
128 Sverigedemokraternas valmanifestet 2018 s. 9 
129 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 21 
130 Sverigedemokraternas valmanifestet 2018 s. 9 
131 Ibid s. 21 
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5.3.3 Ett alternativ till EU: 

En likhet mellan partierna är att de har utarbetat ett alternativ till EU, men en väsentlig 

skillnad mellan partierna är vilket alternativ som de vill ska ersätta den nuvarande europeiska 

unionen. Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna redogör båda för deras optimala 

mellanstatliga samarbete, det internationella samarbetet som skulle ersätta den europeiska 

unionen, något som kan anses vara till grund för att ett parti ska vara euroskeptiskt.132 Tillika 

används det som ett starkt argument för att lämna EU hos båda. 

 

Sverigedemokraterna 

Sverigedemokraterna förespråkar ett djupare, nordiskt samarbete.133 I detta alternativa 

samarbete skulle kulturlivet, jobbmöjligheterna och turismen fortsätta främjas på jämlika 

villkor, samtidigt som de svenska arbetstagarna och skattebetalarna skulle prioriteras. Den 

gemensamma arbetsmarknadsregionen, samt ett fortsatt utbyte av idéer ska behållas och 

utvecklas i detta nya samarbete. Även en gemensam säkerhetspolitik mellan de nordiska 

länderna är något som Sverigedemokraterna skulle vilja se. Genom samarbetet skulle den 

nordiska identiteten stärkas och de gemensamma värderingarna skulle prioriteras och 

bibehållas. Målet med ett samarbete, oavsett om det är europeiskt eller nordiskt, ska alltid 

vara att det främjar de svenska intressena, och då Norden idag är våra främsta 

samarbetspartners skulle detta i kombination med gemensam kultur vara ett konstruktivt 

samarbete, enligt Sverigedemokraterna.134 

 

Vänsterpartiet 

Vänsterpartiet vill istället se mellanstatliga samarbeten där organisationerna anpassas efter 

olika frågor, och som inkluderar dels alla europeiska länder och dels är mer globalt 

inkluderande. De alternativa samarbetena bör framförallt jobba för ekonomisk jämlikhet, 

jämställdhet och social utveckling, något som de i partiprogrammet kritiserat EU för att inte 

göra. Till exempel vill de även att samarbetet ska jobba för en solidarisk råvarufördelning och 

för att minska klyftorna mellan ”öst och väst”.135 Ett förslag är även att organisationer som 

Nordiska rådet och Europeiska rådet ska stärkas, och att det utifrån dessa ska bildas nya 

samarbeten som erbjuder ett alternativ till EU. Det grundläggande syftet med samarbeten bör 

                                                 
132 De Vries 2018 s. 38 
133 Sverigedemokraternas valmanifestet 2018 s. 21 
134 Ibid s. 21 
135 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 25-26 
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ligga i att stärka rättsstaten, demokratin och mänskliga rättigheter. Miljöpolitiken kräver, 

enligt Vänsterpartiet, mellanstatliga samarbeten som är mer radikala än de som finns idag. 
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6. Analys av de två partiernas euroskeptiska argument 

I artikeln skriven av Van Bohemen m.fls.136 som jag redovisade för i teorikapitlet 

sammanställde de fyra förklaringar som kan förklara populistiska partiers euroskepticism. För 

att kunna svara på min delfråga om det finns klassiska euroskeptiska argument ska jag nu 

analysera och kategorisera argumenten för att se om jag kan återfinna de klassiska dragen i 

mina två fall. Jag kommer även analysera deras alternativ till EU med hjälp av De Vries 

Benchmark theory, då det alternativet fyller en viktig funktion i jämförelsen av partiernas 

euroskepticism men inte går att analysera utifrån förklaringsenheterna. 

 

6.1 Finns det traditionella euroskeptiska drag i Vänsterpartiets argument? 
 

Anti-institutionalism:  

I. Makten ska finnas hos folket snarare än hos politiker och byråkrater. I kapitlet 

”Internationell samverkan”137 skriver Vänsterpartiet att öppen och demokratisk 

utveckling är den enda korrekta vägen, och inte en fortsättning av de överstatliga 

organen som idag kränker de nationella parlamenten och suveräniteterna. Vidare 

kritiserar de EU för att inskränka den relativt demokratiska insyn som annars finns i 

svensk politik, och att EU idag är en begränsning för internationella samarbeten som 

jobbar för solidaritet.138 Unionen går i en allt mer institutionaliserande riktning, och 

fråntar makten över bland annat lagstiftning från de nationella parlamenten vilket 

kritiseras av Vänsterpartiet.139 Att de använder sig av folks misstro mot politikerna 

och de europeiska institutionerna är således ett klassiskt anti-institutionalistiskt 

perspektiv som används i argumentet140. 

 

Protektionism (motstånd till internationell frihandel) 

II. Den avreglerade inre marknaden var det som de tidigaste euroskeptiska och 

vänsterideologiska partier protesterade mot, så även Vänsterpartiet. Partiet kritiserar 

den fria, liberala marknaden, bland annat genom att hävda att röjandet av 

handelshinder står i kontrast till social trygghet och arbetsrätt. De vill även säga 

                                                 
136 Van Bohemen m.fl. 2018 
137 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 22 
138 ibid s. 23 
139 Partiprogrammet 2016 s. 24 
140 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 3 
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permanent nej till euron.141 Då Vänsterpartiet är ett parti med socialistiska värderingar 

är utsatta grupper, framförallt arbetarklassen, av högsta prioritet. Vidare menar de 

även att politiken i EU manar till social nedrustning genom att tillämpa annan politik 

än den traditionella välfärdspolitik som förs i Sverige.142 De skriver att de vill gå ut ur 

EU, alternativt låta de enskilda staternas sociala- och omfördelningspolitik gå före 

kapitalets fria rörlighet143. Det är dock framförallt den protektionistiska aspekten som 

används i argumenten, inte en eventuell ekonomisk vinst, något som även används av 

det nederländska vänsterpopulistiska partiet.144 De motiverar ett utträde med att den 

ekonomiska utvecklingen idag prioriteras högre än den sociala utvecklingen.145 

 

Ekonomisk jämlikhet:  

III. I partiprogrammet kritiserar Vänsterpartiet unionens sociala politik, och hur de 

exploaterar utsatta områden och svagare stater. Väst- och Nordeuropa dominerar 

marknaden i Östeuropa, vilket leder till att de blir rikare och öst allt mer fattiga. När 

kapitalet förs till de rikare länderna ökar även massinvandringen från de fattigare, 

östra medlemsländerna, och den sociala och ekonomiska ojämlikheten blir allt mer 

påtaglig146. Tillsammans med fackrörelsen vill de motarbeta den allt mer påtagliga 

arbetslösheten med att stärka rätten till en nationell arbetsrätt, och vrida politiken i EU 

mot vänster.147 EU:s liberala politik och röjande av handelshinder är en kritik som 

framförts av vänster-partier under en lång period.148 

 

Motstånd mot mångkulturalism:  

IV. Vänsterpartiet för en anti-rasistisk politik, och har många punkter i programmet som 

motarbetar denna aspekt av euroskepticism. Som Van Bohemen konstaterar, tillhör 

föregående punkt den traditionellt vänsterpopulistiska euroskepticismen, och denna 

den högerpopulistiska149. 

 

                                                 
13 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 23 
142 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 60 
143 ibid s. 61 
144 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 4 
145 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 61 
146 Ibid s. 60 
147 Ibid s. 60 
148 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 5 
149 Ibid  s. 5  
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6.2 Finns det traditionella euroskeptiska drag i Sverigedemokraternas argument? 

Anti-institutionalism: 

I. På första raden konstaterar Sverigedemokraterna att regeringsformen stadgar att all 

makt utgår från folket, och att EU bryter mot denna grundlag. Tillika menar de att EU 

tillämpar en politik och genomför reformer som aktivt tar makten från de nationella 

suveräna staterna, och ger unionen allt mer makt. De fortsätter med att skriva att den 

europeiska drömmen om en överstat inte bara är odemokratisk, utan dyr och tar pengar 

från de svenska skattebetalarna.150 De tillämpar således en politik och retorik som 

anspelar på att institutionerna och politikerna idag inte utgår från folket och är 

odemokratiska, vilket är anti-institutionalistiska argument. 

 

Protektionism (Motstånd till internationell frihandel) 

II. Sverigedemokraterna uttrycker inget direkt motstånd till frihandel med länder utanför 

EU, eller med medlemsländerna, utan fokuserar mest på euron och vad EU:s 

rörligheter kan medföra i den inhemska ekonomiska utvecklingen. De skriver 

exempelvis i ingressen att ett europeiskt samarbete är viktigt, men att svenska 

arbetstagare (och skattebetalare) ska prioriteras.151 En av de punkter som de betonar är 

ett permanent nej till euron, och vill därmed undvika inblandning i de europeiska 

bankernas kollaps. Protektionism berör inte bara den ekonomiska faktorn av öppna 

gränser utan även de sociala konsekvenserna som till exempel arbetslöshet och ökad 

konkurrens om jobb, och att de suveräna staterna förlorar ytterligare makt.152 

Sverigedemokraterna vill värna om det svenska välfärdssamhället, och om den 

svenska socialpolitiken, och därmed fasa ut den europeiska inblandningen i dessa 

områden. Ytterligare en punkt de vill fokusera på är att medlemsstater ska få 

inflytande över socialpolitik153, vilket även det är ett typiskt drag av protektionistiska 

tendenser. De är däremot för en ökad internationell frihandel i andra aspekter, och 

nämner i valmanifestet att de ser stor potential i Sydamerika och Indien.154 Jag vill 

därför återigen påminna att denna förklaringsenhet felaktigt kan misstas för att 

                                                 
150 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 3 
151 Ibid s. 21 
152 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 4 
153 Sverigedemokraternas valmanifest 2018, s. 21 
154 ibid s. 19 

 



 29 

 

 

grundas i ekonomiska värderingar, när den snarare berör protektionism och sociala 

värderingar. 155 

 

Ekonomisk jämlikhet: 

III. Denna punkt hör traditionellt till vänsterpartier156, och till följd av detta återfinns inga 

argument av en ekonomisk jämlikhetskaraktär. Det närmsta de kommer denna aspekt 

är det som går under protektionism, det vill säga socialpolitik som ska skydda 

arbetstagare och skattebetalare.157 Dessa omfattar dock inte personer utanför landets 

gränser, vilket således gör det protektionistiskt snarare än ekonomisk solidaritet eller 

en omfördelning av de ekonomiska resurserna mellan länderna. De vill jobba för lägre 

EU-avgifter genom att kraftigt reducera social-och strukturfonderna158, något som 

bland annat används för att utjämna de strukturella skillnaderna mellan 

medlemsländerna.159  

 

Motstånd mot mångkulturalism (etnocentrism): 

IV. Sverigedemokraternas valmanifest är i sin helhet ganska kortfattat och grunt, och så 

även gällande detta ämne. I kapitlet ”Den europeiska unionen”160 nämns främst kravet 

på gränspolitik samt att medlemsstaterna ska få styra över sin egen migrationspolitik. 

Detta kan troligen härledas till Sverigedemokraternas skarpa kritik mot antalet 

flyktingar som tagits emot av Sverige, ett ämne de behandlar tidigt i valmanifestet.161  

Där berättar de om hur den nu förda migrationspolitiken lett till ett splittrat samhälle 

och en svag välfärd, och hur det krävs en strängare och mer återhållsam politik kring 

både asylmottagning och arbetskraftsinvandring. De vill även ersätta EU med ett 

nordiskt samarbete då länderna dela kultur och värderingar, vilket är etnocentriskt 

grundade värderingar och argument. 

 

 

                                                 
155 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 4 
156 ibid s. 4 
157 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 21 
158 Ibid s. 21 
159 Eur-lex.europa.eu hämtad 2019-04-20 
160 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 21 
161 Ibid s. 6 
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6.3 Analys av deras alternativ till EU som euroskeptiskt argument 

Ett av deras mer omfattande euroskeptiska argument som inte går att placera in i föregående 

schema är deras alternativ till EU. Därför har jag även presenterat De Vries benchmark 

theory, för att nu kunna analysera deras alternativ som argument. De Vries berättar i sin studie 

från 2018 att en grundläggande del av euroskepticismen är att de argumenterar för ett utträde 

genom att presentera ett ’alternative system’. Detta görs genom att partierna ställer EU (status 

quo) mot alternativet, och tillämpar s.k. Policy- och regimutvärdering.162 Genom att utarbeta 

ett sådant alternativ till EU kan de därefter använda det som ytterligare ett starkt euroskeptiskt 

argument som utnyttjar just EU:s, status quos, upplevda brister i leveransen och fördelningen 

av efterfrågade tjänster. EU-differentialen är som sagt negativ hos båda analysenheterna, och 

partierna redovisar för ett alternativ vardera: ett djupare nordiskt samarbete163 respektive ett 

mellanstatligt samarbete som anpassas efter sakfrågor164. I deras alternativ kan vi därför finna 

åtgärder mot den kritik EU fått i deras partiprogram samt valmanifest. Det är således här de 

visar hur de kan erbjuda sin väljarkår de tjänster och de producenter de efterfrågar.  

 

Sverigedemokraternas alternativ till EU är, som jag beskrev tidigare, ett fördjupat nordiskt 

samarbete, de kan även ha enbart ett mellanstatligt europeiskt samarbete, men nordiskt 

samarbete är det som föredras. Ett nytt samarbete med grannländerna skulle leda till en 

’nordisk integration’ och ett avslutande av ’europeisk federalism’.165 Det alternativa 

samarbetet skulle, till skillnad från EU, värna om den svenska och nordiska identiteten och 

kulturen. Förutom detta skulle det alternativa samarbetet gynna svensk ekonomi, 

säkerhetspolitik och välfärdstradition166 på ett mer tillfredsställande sätt än EU. Genom att 

påvisa att de nordiska ländernas delade ekonomiska, sociala och kulturella förutsättningar 

kommer levererade efterfrågade tjänster och fördela dem till de som är berättigade, används 

det nya samarbetet som ett euroskeptiskt argument i valmanifestet. De eventuella vinsterna 

med det nordiska samarbetet anses således vara större än ett fortsatt status quo. 

 

Vänsterpartiet vill också garantera demokratin och återge makten till folket genom ett byte 

från status quo till det alternativa samarbetet, jag redogjorde mer specifikt för de politiska 

frågorna tidigare i uppsatsen. Med det nya samarbetet ska råvaror omfördelas och regionala 

                                                 
162 De Vries 2018 s. 33 
163 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 21 
164 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 25 
165 Sverigedemokraternas valmanifest 2018 s. 21 
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skillnader i Europa utjämnas, vilket är en kontrast mot status quo som förvärrar detta enligt 

Vänsterpartiet. Till skillnad från status quo ska Vänsterpartiets samarbetet, enligt dem, även 

skydda och prioritera miljöpolitiken samt stärka mänskliga rättigheter, jämställdhet och 

rättsstaten, det vill säga sakfrågor som kräver mellanstatliga samarbeten är att de är 

internationella och gränsöverskridande.167 Det alternativa samarbetet är utformat i enlighet 

med partiets ideologi vilket status quo (EU) inte är, och erbjuder åtgärder på bristen av 

solidaritet, demokrati och miljöpolitik hos EU som Vänsterpartiet kritiserar. Deras alternativ 

till EU kommer således ge de efterfrågade tjänsterna och fördela dem solidariskt, vilket gör 

att den potentiella output:en kan ses som större än de nuvarande. 

 

De värderingar som partierna prioriterar, och framförallt vilka värderingar som de anser att 

inte finns hos EU, framkommer genom en analys av deras alternativt till EU.168 Detta säger, i 

mina ögon, mycket om partiernas kritik och euroskepticism. Vi kan utifrån deras argument 

analysera och förstå hur de argumenterar med de verkliga push-effekterna från EU. I 

Sverigedemokraternas valmanifest kan det tolkas som att input är dyrare än vad output är värt, 

och att ett fortsatt medlemskap kommer kosta mer än vad det smakar. Vänsterpartiet fokuserar 

snarare på de solidariska och moraliska fördelarna i sitt alternativt till EU. 

  

                                                 
167 Vänsterpartiets partiprogram 2016 s. 25 
168 De Vries 2018 s. 39 
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7. Slutsatser 

För att inleda detta kapitel vill jag gå tillbaka till syftet med studien: Att beskriva och jämföra 

Vänsterpartiet och Sverigedemokraternas euroskepticism genom att analysera deras 

argument för en euroskeptisk politik i deras partiprogram respektive valmanifest. Mina 

frågeställningar är, i fallande ordning: 

1) Vilka euroskeptiska argument används av Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna? 

2) Kan traditionella euroskeptiska drag skönjas i deras argument? 

3) Vad har de för alternativ till EU? 

Varav den första är grundfrågan, och de två följande delfrågorna. Jag ska nu redovisa mina 

slutsatser som jag kunnat dra utifrån min beskrivning och jämförelse av partiernas 

euroskeptiska argument, samt svara på delfrågorna. Inför detta kapitel vill jag dock påminna 

läsaren att tolkningar av texter görs utifrån social kontext, och trots att det tidsmässiga, sociala 

och kulturella avståndet mellan mig och empirin är kort är det viktigt att ha i åtanke.169 

 

7.1 Partiernas euroskepticism och hur den uttrycks 

För att kunna svara på min huvudfråga har jag beskrivit Vänsterpartiet samt 

Sverigedemokraternas euroskeptiska argument som går att återfinna i partiprogrammet 

respektive valmanifestet. Därefter jämförde jag dem, och identifierade likheter och skillnader. 

Jag knöt även an till tidigare forskning genom att kategorisera argumenten till Van Bohemen 

m.fls. studie U-kurvan i Nederländerna170, där de sammanställde fyra förklaringar till 

euroskepticism hos populistiska partier, vilka jag använt som analysapparat. Då en aspekt av 

euroskepticism är partiets alternativ till EU, analyserade jag även mina falls alternativ till EU 

med hjälp av De Vries benchmark theory.171  Jag ska nu först redovisa mina svar på 

delfrågorna, för att sedan avsluta med svaret på huvudfrågan. 

 

7.1.1 Kan traditionella euroskeptiska drag skönjas i deras argument? 

I början av uppsatsen presenterade jag en datamatris baserad på mina analysenheter samt 

variablerna jag använde mig av. Samma matris använde jag mig av i analysen för att redogöra 

vilka klassiska drag jag fann hos partierna. 

                                                 
169 Esaiasson m.fl. 2017 s. 23 
170 Van Bohemen m.fl. 2018 
171 De Vries 2018 



 33 

 

 

Analysenhet Anti-

institutionalism 

Protektionism Ekonomisk 

jämställdhet 

Etnocentrism/ 

anti-

mångkulturalism 

Vänsterpartiets 

partiprogram 

x x x  

Sverigedemokraternas 

valmanifest 

x x  x 

 

Jag har återfunnit tre av fyra klassiska euroskeptiska drag hos båda partierna. Båda har 

argument som grundas i anti-institutionalism och protektionism. Detta är inte helt 

överraskande då partierna traditionellt sett har, ett brett stöd bland arbetarklassen. Att de 

lägger stor vikt vid arbetstagarnas rättigheter, och att de försämras med det nuvarande 

systemet är inte heller helt oväntat. Protektionism, och att beskydda det egna landets 

medborgare, är argument som används hos systerpartier till mina valda fall.172 De två första 

dragen är således återfunna hos båda partierna, och jag redovisar exempel av argumenten 

samt hur jag kategoriserat dem i mina substanskapitel. Generellt sett grundas båda partiernas 

euroskeptiska argument på att skapa misstro gentemot EU:s institutioner och kring rädsla att 

bland annat välfärdstraditionen i Sverige kommer försvinna på grund av EU. Misstro är ett 

grundläggande drag hos populistisk euroskepticism,173 och även detta utnyttjas av de två 

partierna. 

 

De två partiernas klassiska euroskeptiska drag skiljs åt nu. Vänsterpartiet fokuserar på 

solidaritet över statsgränserna, och hur EU förvärrar den ekonomiska segregationen. 

Sverigedemokraterna vill återfå kontrollen över migrationspolitiken och begränsa all 

asylmottagning. Det är, enligt Van Bohemen m.fls, generellt oförenligt med dessa två drag av 

euroskepticism,174 och de kombineras inte heller i mina fall. Det är således matrisologiskt att 

dessa två fält är tomma. 

 

Sammanfattningsvis kan jag därför säga, med utgångspunkt i Van Bohemen m.fls. 

forskning,175 att mina två fall uppvisar klassiska euroskeptiska drag. Deras argument grundas i 

                                                 
172 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 14 
173 Ibid s. 14 
174 Ibid s. 14 
175 Ibid s. 14 



 34 

 

 

de traditionella euroskeptiska aspekter som deras partis ideologi påbjuder: anti-

institutionalism, protektionism och ekonomisk jämlikhet eller etnocentrism.  

 

7.1.2 Vad har de för alternativ till EU? 

Mycket av euroskepticismen i partierna är baserat på att status quo är sämre än ett alternativ 

till EU.176 Jag närmade mig frågan genom att fråga om partierna 1) har ett alternativt till EU 

2) om det framställs som gynnsamt. I mina fall användes just det bättre, det mer legitima, 

alternativet till EU som ett starkt argument för deras hårda euroskepticism. Vänsterpartiet och 

Sverigedemokraterna använder de klassiska euroskeptiska dragen för att påvisa status quo:s 

otillräcklighet. Det alternativa samarbetet används således av båda partierna som ett av det 

tyngsta argumentet för ett utträde ur unionen, en stark pull-effekt.  

 

I både den beskrivande och jämförande delen samt i min analys redogjorde jag för respektive 

alternativ. Vänsterpartiet vill ersätta EU med mellanstatliga samarbeten, vilka är anpassade 

efter sakfrågor som kräver samarbeten över nationsgränser. Exempel på politiska frågor som 

enligt Vänsterpartiet kräver dessa samarbeten är klimat och miljö, råvarufördelning samt 

mänskliga rättigheter. Sverigedemokraterna vill ersätta EU med ett nordiskt samarbete som 

ska säkra ekonomin, kulturen och identiteten i regionen. Båda vill åtgärda det demokratiska 

underskottet och säkra sina väljares rättigheter, men därefter blir skillnaden i 

euroskepticismen återigen påtaglig: i ena fallet är ett solidariskt samarbete mellan suveräna 

stater och i det andra är bevarandet av svensk kultur och tradition tillsammans med övriga 

nordiska stater det huvudsakliga syftet med samarbetet. Inget utav partierna vill avsluta 

mellanstatliga samarbeten, endast EU och dess överstatliga tendenser som äventyrar den 

svenska suveräniteten och nationella institutioner.  

 

7.2 Vilka euroskeptiska argument använder Vänsterpartiet och 
Sverigedemokraterna? 

Min huvudfråga är vilka argument partierna använder för att motivera sin euroskepticism, och 

för ett eventuellt utträde ut unionen. Genom mina delfrågor har jag behandlat de största 

kategorierna av argument: traditionella argument och ett alternativt till EU. Anti-

institutionalistiska och protektionistiska argument får stort utrymme hos båda partierna genom 

att de påvisar hur unionen är illegitim och skadlig för svenska arbetstagare och skattebetalare. 

                                                 
176 De Vries 2018 s. 33 
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De tillämpar sedan ekonomisk egalitarism alternativt etnocentrism, något som är 

förekommande hos hårda euroskeptiska partier.177 De använder sig även av ett alternativ till 

EU som euroskeptiskt argument, och vill med detta argument visa hur deras alternativ skulle 

tillgodose väljarnas behov bättre. 

 

Sverigedemokraternas euroskeptiska argument grundas genom hela valmanifestet i svenska 

arbetstagares och skattebetalares rättigheter. Utöver tidigare nämnda argument fokuserar 

Vänsterpartiet väldigt mycket på jämställdhet, hållbarhet och mänskliga rättigheter. I deras 

euroskepticism får just bristande jämställdhetsintegrering i institutionerna skarp kritik, och 

även bristande klimatpolitik. Feminism och ekologism är två av partiets ideologiska 

grundpelare, vilket märks i deras euroskeptiska argument. Även EU:s beroendeställning 

gentemot USA kritiseras av Vänsterpartiet, då de hellre vill se EU agera som motpol till 

amerikansk politik. Dessa argument går, i min mening, inte att kategorisera in i Van 

Bohemens m.fls. förklaringar, men är delvis besläktade med ’ekonomisk jämlikhet’.  

Sverigedemokraternas argument går, enligt mina studier, i mångt och mycket hand i hand 

med de traditionella euroskeptiska argumenten. 

 

7.2.1 Vilka euroskeptiska argument använder Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna? 

– Författarens kommentarer 

Genom att beskriva och jämföra partier nås en förståelse av deras ideologi och ideologins 

dimensioner, dock krävs det även tolkningar av fallen för att en beskrivande studie ska uppnå 

god kvalité. Min främsta slutsats är att analysenheternas argument till viss del är lika: de 

grundas och riktas mot samma problematik i unionen. Tillika har de även värderingsargument 

som skiljer sig åt från varandra. Vänsterpartiet vill öka solidariteten och verka för mänskliga 

rättigheter i Europa och Sverigedemokraterna vill främst fokusera på Sveriges befolkning och 

utveckling, gärna i samarbete med de andra nordiska länderna. Dessa skillnader blir som mest 

påtagliga när de alternativa samarbetena jämförs som argument. Ytterligare en slutsats kring 

argumenten är att de klassiska argumenten agerar som push-faktorer från EU, och det 

alternativa samarbetet som ett pull-faktorargument. 

 

En vidare reflektion är att Vänsterpartiet tenderar att fokusera på EU som aktör och hur det är 

problematiskt, och att Sverigedemokraterna snarare argumenterar kring effekterna som följs 

                                                 
177 Van Bohemen m.fl. 2018 s. 14 
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av unionens arbete. Fokusskillnaden är intressant, om än liten, men jag har inte haft möjlighet 

att undersöka detta närmare. 

 

7.3 Vidare forskning 

Min studie har beskrivit två euroskeptiska partiers argument, och valet av metod och syfte 

influerades starkt av tidsbegränsningen och omfattningen på studien. Utifrån min 

klassificerande och beskrivande jämförande studie skulle en förklarande studie vara 

intressant: vilka faktorer ligger bakom skillnaderna? Även en studie med annan empiri, eller 

en studie med fokus på väljarkårerna skulle vara av intressen. Vilka anledningar finns det till 

att väljarna röstar på respektive euroskeptiskt parti? Även en studie med euroskeptiska 

partier utanför Sverige skulle vara intressant. En studie vars syfte är att kartlägga 

euroskepticismen hos alla riksdagspartier i Sverige vore även det intressant tillika som 

värdefullt för förståelsen kring svensk politik. 

 

Att fortsätta studier kring euroskepticism och medborgares åsikter kring EU är viktigt. EU har 

stort inflytande på de suveräna staternas politik och deras institutioner, vilket gör att 

medborgarnas åsikter är högst viktiga att kartlägga för att försöka nå en god nivå av 

demokratisk legitimitet. Under studiens gång har jag hittat många studier kring 

euroskepticismen i Europa alternativt Skandinavien, men endast ett fåtal studier om Sverige.  
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8. Sammanfattning 

Denna studie har genomförts med syfte att beskriva Vänsterpartiet och Sverigedemokraternas 

euroskepticism genom att redogöra jämföra deras argument som används i deras officiella 

dokument. Huvudfrågan delades som brukligt in i delfrågor: finns det klassiska euroskeptiska 

drag i argumenten och vad vill de ersätta EU med? 

 

Jag inledde uppsatsen med att introducera läsaren till studien genom en inledning, och sedan 

presenterade jag min metod. Därefter beskrev jag mina val av teorianknytning och 

analysbegrepp: Van Bohemen m.fls. studie om U-kurvan i Nederländerna samt De Vries 

benchmark theory. Ur Van Bohemen m.fls. studie kunde jag hämta fyra förklaringar som jag 

använde som analysbegrepp för att studera om mina valda fall hade klassiska drag i 

argumenten. Genom De Vries kunde jag hämta en metod för att analysera deras alternativ till 

EU och därmed avgöra om partiernas EU-differential var negativ. Därefter kunde jag beskriva 

deras ersättande samarbete för läsaren. Ett alternativ till EU är enligt De Vries ett avgörande 

argument för att ett parti ska anses euroskeptiskt, vilket var anledningen till att jag lade ett 

stort fokus på denna aspekt av euroskeptiska argument. Därefter gav jag läsaren en 

introduktion till partiernas ideologier och politik. När jag gjort detta kunde jag sedan redovisa, 

jämföra och analysera partiernas argument. 

 

För att sammanfatta studiens resultat börjar jag med att sammanfatta mina delfrågors resultat. 

Båda partierna uppvisar traditionella euroskeptiska drag i sina argument: anti-institutionalism, 

protektionism samt ekonomisk jämlikhet alternativt etnocentrism. Båda partierna presenterade 

även vad de vill ersätta EU med: ett mellanstatligt. Strukturen på det ersättande samarbetet 

var dock av tämligen olik natur mellan partierna, Vänsterpartiet vill ha samarbeten anpassade 

efter sakfrågor som exempelvis råvarufördelning och skydd av mänskliga rättigheter. 

Sverigedemokraterna vill ha ett fördjupat nordiskt samarbete som bevarar ekonomiska 

förutsättningar och den nordiska identiteten. När jag svarat på delfrågorna var huvudfrågan 

allt lättare att närma sig, då delfrågorna täckte de största fälten av euroskeptiska argument. 

Det fanns dock ett fåtal argument som inte helt kunde klassificeras under de två frågorna, och 

det var främst Vänsterpartiets argument som grundades i feminism och ekologism.  

 

I teorikapitlet presenterade jag Van Bohemen m.fls. studie kring U-kurvan i Nederländerna. 

Jag har till viss del utfört en liknande studie, men det finns en väsentlig skillnad: jag har inte 
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jämfört två populistiska partier. Vad jag dock kan konstatera utifrån min studie är att de två 

partier som för en hård euroskepticism i Sverige inte delar samma ideologiska utgångspunkt, 

samt att det går att återfinna tre av fyra förklaringsenheter i respektive parti men att den tredje 

förklaringen skiljer sig mellan partierna. U-kurvan i Sverige är således inte konstaterad utifrån 

min studie, men jag kan skönja tendenser och likheter mellan mina partier och Van Bohemens 

m.fls. 

 

Syftet med studien var att beskriva och jämföra fallens euroskeptiska argument. Att jag ville 

genomföra en studie som denna var främst för att jag ville bringa en ordning i de svenska 

partier som för en hård EU-politik. Genom att beskriva deras argument kunde jag jämföra och 

till viss del klassificera politiken, och därmed ge läsaren en djupare insikt. Jag hoppas därför 

att läsaren, efter att ha läst uppsatsen, har fått en förståelse för Vänsterpartiet och 

Sverigedemokraternas euroskepticism och vilka argument de använder i sin politik.  
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