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1. Inledning 

Den moderna tiden tycks utgöra sin egen största gåta. Till och med innebörden av själva ordet 

modern är långtifrån entydig. Nationalencyklopedin beskriver det som något ”som 

sammanhänger med nutiden med vag gräns bakåt”.1 Intuitivt finns betydligt mer konkreta 

definitioner. De flesta av dessa innebär identifieringen av det moderna med de synbara 

resultaten av den. Därmed representeras det moderna av vältrafikerade motorvägar, välfyllda 

varuhus och gigantiska fabriker som tillverkar en ström av varor för en masskonsumtion av 

aldrig tidigare skådat slag. Rikedom och en allt större förmåga att kontrollera naturliga och 

slumpmässiga processer tycks i det moderna gå hand i hand. Därmed träder vetenskapliga 

principer och kapitalistisk produktionsordning in som möjliga karaktärsdrag hos det moderna. 

Idéhistorikern Sven-Eric Liedman skriver: ”I moderniteten sammanfattas hela den process 

som tar sin början för åtskilliga hundra år sedan och som tar sig uttryck i en 

världsomspännande handel, i städernas våldsamma tillväxt, i utvecklingen och spridningen av 

en vetenskap som blir allt exaktare och en teknik som så småningom genomtränger varje por 

av människors liv…”2 När vi således söker efter rötterna till kapitalismens uppkomst, den 

industriella revolutionen och en på vetenskapliga principer grundad alltmer rigorös kontroll 

över världen, söker vi då inte efter det modernas rötter? Modernitet blir enligt detta synsätt 

inte bara synonymt med tekniska och vetenskapliga framsteg, utan också med kapitalism och 

industrialism. För att nå det moderna måste kapitalistiska principer anammas och industriell 

tillverkning iscensättas – endast på detta sätt realiseras den totala upplevelse av överflöd och 

säkerhet som tycks känneteckna den moderna människan. Och eftersom människans historia 

innan det moderna varit en fattigdomens och osäkerhetens historia, måste väl uppnåendet av 

detta stadium utgöra ett slutgiltigt brott mot det förflutna och realiserandet av det högsta 

goda? 

 Sådana utvecklingstankar tillhör den etablerade mittfåran i intellektuellt 

tänkande och politisk agenda alltsedan 1700-talet. Sedan den visat sin enorma 

produktivitetskraft har också industrialismen framstått alltmer som antingen resultatet av det 

moderna eller en nödvändighet för att uppnå det. Även i socialistisk tradition hade 

industrialismen denna nyckelroll. I praktiken blev det socialismens konkurrens med det 

kapitalistiska systemet en fråga om vilket system som fortast kunde genomföra 

industrialismen och fortast dra ur den alla dess frukter – vare sig detta rörde sig om att förse 

                                                 
1 Nationalencyklopedin, “modern”: 
http://www.ne.se.ezproxy.its.uu.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=O246921&i_word=modern, 26.11.2007. 
2 Liedman (2006), s. 17. 



 4

massorna med konsumtionsartiklar eller bygga en oövervinnlig kärnvapenarsenal. Kampen 

mellan socialism och kapitalism blev därför i praktiken en fråga om vilket system som bäst 

kunde åstadkomma modernitet så som den kommit att definieras. Sovjetunionens fall tycks ha 

avgjort den striden och modernisering genom ökad tillvänjning till kapitalistiska metoder är 

nu utan tvivel den dominerande strategin. Fortfarande kvarstår också industrialismen med sin 

nära anknytning till det moderna. 

 Denna tid, då de industriella framstegen i Asien tycks innebära modernitetens 

spridning över jungfrulig mark, präglas också av oro inför det ekonomiska systemets effekt på 

naturen. Till de möjliga föreställningar vi gör oss av det moderna läggs därför oövervinneliga 

temperaturökningar, skövlade regnskogar och utfiskade hav. Är detta typiskt modernt? Är 

förödelsen en följd av samma modernitet som skänkte oss massproduktion, masskonsumtion 

och masskommunikation? I så fall framträder det moderna som någonting icke-naturligt, som 

någonting som slukar naturen i syfte att bygga upp en ordnad värld av kommunikation, 

verksamhet och behovstillfredsställelse – en slags fredad mänsklig zon där naturen med sina 

slumpmässiga variationer inte tillåts störa den dagliga rutinen. Miljöförstörelse framstår då 

som lika typiskt för det moderna som rikedom och kontroll – även försöken att åstadkomma 

modernitet i socialistisk regi resulterade för övrigt i svåra skador på den omkringliggande 

miljön. 

 Genomgående för resonemanget ovan har varit om inte den totala 

identifikationen mellan det moderna och industrialism och masskonsumtion, så i vilket fall det 

nära förknippandet av dem. Ett samhälle utvecklas genom, att gå från ett traditionellt system 

där majoriteten är sysselsatta i mer eller mindre självförsörjande jordbruksenheter till ett 

system där allt färre brukar jorden och istället ägnar sig åt tillverkningen av en allt större 

mängd konsumtionsartiklar inom industrin. Denna övergång har skett på olika platser vid 

olika tidpunkter, men mönstret känns igen var det än uppkommer –  1700-talets 

upplysningstänkare liksom 1900-talets tillväxtsekonomer kunde utan större besvär beskriva 

det med enkla trappstegsscheman.   

 Men är detta verkligen det enda sätt modernitet kan gestalta sig? Kan man inte 

tänka sig modernitet på många olika sätt och i många olika typer av samhällelig organisation, 

eller är det verkligen så att modernitet endast kan uppnås genom övergången från jordbruk till 

industri? Kan man – kontrafaktiskt – tänka sig en modernitet som istället äger rum i ett agrar-

dominerat samhälle utan att industrialisering och masskonsumtion får fäste? 

 När man ställer sådana frågor blir personer som levde och verkade 

industrialiseringens tid intressanta.  Av särskilt intresse blir människor, som steg fram som 
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motståndare mot industrialismen. Bör vi betrakta dessa som konservativa med en romantisk 

inställning till flydda dagar? Inte nödvändigtvis: de kan mycket väl representera en specifik 

syn på framsteg och modernitet som skiljer sig från den gängse, industribetonade synen. Inte 

minst på grund av den nutida oron över miljöproblemen, kan dessa människor i så fall träda 

fram med förnyad auktoritet och inte längre avfärdas lika lätt som för hundra år sedan.   

 Denna uppsats fokuserar på två svenska, möjliga representanter för en sådan 

alternativ moderniseringssyn, Karl-Erik Forsslund (1872-1941) och Per Jönson Rösiö (1861-

1935). Bägge framstår som hätska motståndare mot industrialismen, förespråkare av 

småjordbruk och tidiga miljötänkare som varnade för skövlingen av naturen. Denna uppsats är 

en studie över deras tankegångar i ljuset av ovanstående resonemang. 

 

1.1 Syfte och avgränsningar 

Syftet med denna uppsats är att undersöka Forsslunds och Rösiös idéer utifrån tanken om en 

alternativ modernitet och småjordbrukets plats i denna tankestruktur. 

Huvuduppmärksamheten ligger här på de ekonomisk-teoretiska principer som skiljer dessa 

två alternativ åt. 

 Avgränsningarna är uppenbara. Ämnet i sig är gigantiskt. Industrialiseringen är 

förmodligen det mest studerade händelseförloppet i ekonomisk historia. Det stöpte om hela 

världen och frambringade resultat och reaktioner varhelst det drog fram. Att fokusera på två 

svenska representanter utgör således en extrem avgränsning. Det görs heller inga anspråk på 

att dessa två skulle framföra något unikt. Tvärtom är de på många vis tämligen typiska för den 

strömning av småbrukaridealism och natursvärmeri som hade visst inflytande under senare 

hälften av 1800-talet och början av 1900-talet.3 Ytterligare en avgränsning måste därför göras: 

eventuella intellektuella influenser på Forsslund och Rösiö kommer inte att spåras. Det 

innebär varken att sådana influenser inte finns eller att de skulle vara oviktiga i 

sammanhanget.  

 

1.2 Hypotes och problemformulering 

Min hypotes är att Forsslund och Rösiö representerar en alternativ modernitet, som bygger på 

helt andra principer än det moderna system som växte fram under deras livstid. Detta innebär 

att vi inte kan beskriva dem som konservativa i egentlig mening. Konflikten är inte mellan 

modernitet och icke-modernitet utan snarare mellan två olika samhällssystem innanför ramen 

                                                 
3 Se till exempel Bramwell (1989) för en diskussion om detta. 
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av det moderna. Forsslund och Rösiö förespråkar en modernisering av ett agrardominerat 

samhälle, istället för en modernisering genom övergång till ett kommersiellt och 

industridominerat system.  

 Den övergripande problemformuleringen måste därför bli: Hur ser den 

huvudsakliga skiljelinjen ut mellan de två möjliga moderna systemen? Och mer precist: Hur 

ser den djupare tankestrukturen ut hos Rösiö och Forsslund? Kan vi i den finna någonting mer 

konkret än en ren primitiv skräck inför det nya, det vill säga en ideologisk och teoretisk grund 

för motståndet mot samhällsutvecklingen? Och framstår småjordbruket här som någonting 

annat än ett rent romantiskt ideal, det vill säga som någonting med fast teoretisk och 

ideologisk förankring i en alternativ samhällsvision? 

 

1.3 Definitioner av central betydelse 

Den allmänna uppfattningen av begreppet modernitet är av stor vikt i denna uppsats. 

Nationalencyklopedins artikel om det gör tydligt att en exakt definition svårligen kan göras. 

Begreppet används istället oftast för att sammanfatta en mängd olika processer. I denna 

uppsats utgår jag därför från, att den gängse uppfattningen om begreppet modernitet kommer 

nära Sven-Eric Liedmans sätt att beskriva det: ”I moderniteten sammanfattas hela den process 

som tar sin början för åtskilliga hundra år sedan och som tar sig uttryck i en 

världsomspännande handel, i städernas våldsamma tillväxt, i utvecklingen och spridningen av 

en vetenskap som blir allt exaktare och en teknik som så småningom genomtränger varje por 

av människors liv…” I den utsagan förekommer egentligen två delar: den första handlar om 

ökade kommersiella förbindelser och accelererad urbanisering, den andra om vetenskapens 

och teknikens utveckling. Denna uppsats ställer frågan om det första ledet verkligen är lika 

typiskt modernt som det andra och om det vid tiden för födelsen av ett urban- och 

handelsdominerat samhällssystem fanns människor som förfäktade en modernitet så att säga 

utan utsagans första del.   

Av stor betydelse är därför den förenklade uppdelningen mellan två olika typer 

av samhällen. Man skulle helt enkelt kunna kalla det ena för ett jordbruksdominerat samhälle 

och det andra för ett industridominerat samhälle, men då finns risken att man missar 

marknadens och utbytets ökade betydelse i det senare. För de skotska upplysningsmännen, 

däribland Adam Smith, innebar ju ökad specialisering skiftet från samhällets agrara till 

kommersiella stadiet  – detta var ju för övrigt innan vad vi i dagligt tal kallar för den 

industriella revolutionen. Kommersialisering och industrialism hör naturligtvis ihop 

därigenom, att färre människor sysselsatta i jordbruket innebär färre människor som för sin 
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överlevnad är i stort sett självförsörjande. För att fånga upp bägge betydelserna är det därför 

rimligt att använda beteckningen det kommersiell-industriella systemet.  

Det Rösiö och Forsslund står för har uppenbarligen en stark agrar karaktär. De 

skotska upplysningsmännen skulle helt sonika ha kallat det för det agrara stadiet, men 

förespråkarna för en modernisering av samhället utifrån detta kultursystem skulle säkert inte 

acceptera en så enkel benämning. Rösiö själv sade vid uppvaktningen på sin 50-årsdag, att 

jordbruk inte utgjorde ett självändamål utan bara ett medel för skapandet av en ny kulturform 

som stod i kontrast mot industrialismen.4 Att förstå vad han menade med detta är ett av 

syftena med denna uppsats, men redan här står det klart att systemets agrara karaktär inte helt 

beskriver det. Något man också lade stor vikt vid, som naturligtvis hör samman med den 

agrara karaktären, var nödvändigheten att varje hushåll skulle ha en egen grund att stå på i 

form av egen produktion. Detta står i skarp kontrast mot den handelsbaserade form för livet 

som de skotska upplysningsmännen såg som ett högre stadium. Därför tror jag, att den för 

tillfället bästa benämningen på Rösiös och Forsslunds samhällssystem är det autonomi-agrara 

systemet, fastän ingen av dem skulle ha förespråkat total självförsörjning – benämningen 

tjänar snarare till att befästa olikheten med det kommersiell-industriella systemet. 

 

1.4 Metod och material 

Metoden bygger på kontrasten mellan Forsslund och Rösiös idéer och den faktiska 

samhällsutvecklingen och dennas förespråkare. Mot en övergripande beskrivning av 

industrialiseringen och tankar om dess underliggande principer, ställer jag Forsslunds och 

Rösiös sätt att betrakta saken. Jag har konstruerat ett antal skillnadskategorier, så att 

diskussionen ska kunna delas upp i ett antal stycken för åskådlighetens skull. Kategorierna 

utgörs av egenskaper, vars utformning jag anser vara avgörande för att skilja de två stridande 

samhällssystemen åt.  

Kategorierna är: 1) Urbanisering och sysselsättning, 2) Handel och 

specialisering, 3) Förhållandet till naturen. Dessa bör inte betraktas som separata delar som 

behandlas en efter en; snarare är de på varandra liggande lager och kan aldrig helt separeras 

från varandra. Således utgör avsnittet om urbanisering och sysselsättning det yttersta och 

därmed ytligaste lagret: här finns den rent konkreta industri- och stadskritiken. Men denna 

kritik är beroende av kritiken på de bägge djupare liggande lagren – för att förstå den kritiken 

som något annat än ren instinktiv avsky måste man gå djupare ned. Via handel och 

                                                 
4 Toler (1992), s. 196. 
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specialisering arbetar vi oss på så vis ned till förhållandet till naturen. Första kategorin är 

därför en sorts samlande beskrivning, andra kategorin en djupare behandling av det teoretiska 

och ideologiska underlaget som ligger till grund för denna kritik, och den tredje kategorin 

slutligen själva kärnan av kritiken – det kommersiell-industriella systemet framstår som 

onaturligt.  

Det kan tyckas något förvånande, att jag inte har en kategori vars namn 

innehåller ordet kapitalism. Anledningen är att själva begreppet extremt politiserat, inte minst 

under den period då Forsslund och Rösiö verkade. Det är högst troligt, att det skulle ligga i 

bådas intresse att helt undvika direkta hänvisningar till något sådant som ett kapitalistiskt 

system i syfte att undvika associationer med kommunistiska tendenser.5 Bägge sökte till 

exempel statliga medel för de skolor de startade, vilket ledde till noggrann granskning efter 

revolutionära tendenser. Därför skulle en fokusering på det rent kapitalistiska i det nya 

kultursystemet så att säga skjuta bredvid målet. Istället får själva samhällssystemet – inklusive 

dess kapitalistiska ackumulation – representeras av de tre angivna kategorierna.  

 Huvudmaterialet är Forsslunds och Rösiös egna skrifter. Bland Forsslunds 

enorma produktion har ett antal verk av mer teoretiskt intresse valts ut. Här finns den 

självbiografiska romanen Storgården, den utopiska idéromanen Göran Delling och den mer 

direkt argumenterande Hembygdsvård. När det gäller Rösiö har jag uteslutande ägnat mig åt 

hans monumentala trebandsverk Revolt, som ger en helhetsbeskrivning av Rösiös tänkande 

kring det nya kultursystemet och det kultursystem som borde byggas upp i dess ställe. Utöver 

detta har jag använt en rad skrifter av diverse tänkare, som är av central betydelse för det 

teoretiska och idémässiga utformandet av det bestridda kultursystemet, till exempel Adam 

Smith och David Ricardo. Slutligen har jag använt mig av lämplig litteratur, som strävar efter 

att rent faktamässigt beskriva det systemskifte som är av intresse här. 

  

1.5 Tidigare forskning 

Både Rösiö och Forsslund har varit föremål för intressanta studier. Först av allt bör John 

Tolers avhandling Per Jönson Rösiö - ”The Agrarian Prophet” nämnas. Här beskrivs Rösiös 

liv, hans försök att förändra samhället från roten genom att skapa en egen lantbruksskola, och 

hans ideologiska kamp för småbruket och mot industrialismen. Genomgående för studien är 

fokuserandet på den sociala rörelse, som Rösiö antas ha varit ledare för. En stor mängd olika 

samhällsvetenskapliga modeller appliceras för att förklara denna rörelse. Toler menar att man 

                                                 
5 Förhållandet mellan Rösiö, Forsslund och socialismen är intressant och berörs ytligt i den uppsamlande 
diskussionen. 
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bäst förstår Rösiö utifrån Max Webers begrepp karismatisk auktoritet. Hela den rörelse som 

Rösiö dominerade måste ses som ett uttryck för Rösiös kraftfulla personlighet och när denna 

av olika anledningar började falna stagnerade också rörelsen. För att fånga upp det centrala i 

händelseströmmen, inför Toler en modell som beskriver de typiska uttrycken i en social 

rörelse. Från sociologen Alain Touraine tar han idén, att en social rörelse skapas i ”kampen 

om det sociala användandet av kulturella resurser i ett delat kulturellt fält”.6 

Industrialiseringen innebär därför en övergång till en kultur jordbrukarna inte längre är de 

dominerande användarna av dessa kulturella resurser. Härigenom vill Toler understryka det 

kulturella draget i konflikten – det rör sig inte enbart om rent ekonomiska förhållanden, utan 

om samhällets kulturella utformning som antingen dominerad av industri eller jordbruk.   

Toler bestämmer sig därför för att ”Rösiö motsatte sig ett framväxande industriellt samhälle i 

vilket bönderna inte längre skulle spela en central roll i kampen för att kontrollera samhällets 

huvudsakliga kulturella resurser.”7. Härigenom framgår det, att Toler ansluter sig till den 

tradition inom samhällsvetenskaperna som betonar förklaringsvärdet av interaktionen och 

konflikten mellan olika grupper vars intressen antas vara givna från början. Dessa intressen i 

sig brukar sällan underkastas djupare analys och istället fokuserar man på sättet dessa 

intressen eftersträvas eller realiseras. Rösiö framstår därför i Tolers avhandling som 

representant för jordbruket, som med hjälp av sin imponerande karisma, sin frenetiska 

verksamhet och skapandet av en småbrukarideologi strävar efter att återta jordbrukets 

kulturellt dominerande ställning. Han skriver rakt ut att ”Rösiös ideologi i form av en kulturell 

kritik mot industrialismen var en stor resurs använd för att mobilisera småbrukarna.”8 

Därigenom framstår också Rösiös praktiska verksamhet för att sprida kunskap och nya 

tekniska metoder som medel för att realisera detta mål. 

 Huvudobjektet blir i enlighet med den tradition Toler ansluter sig till den sociala 

rörelse som var resultatet av denna strävan och som hade Rösiö som karismatisk ledare. 

Slutsatsen dras, att rörelsen kring Rösiö bar kännetecknen för social rörelse så som den 

definierats men att det var ”en social rörelse som aldrig helt mognade.”9 När Rösiös 

personliga karisma falnade försvagades också rörelsen och ebbade till sist bort.  

 Denna tolkning av de konkreta utformningarna av Rösiös verksamhet som 

medel för att realisera jordbrukets fortsatta samhälleliga dominans som självändamål, gör att 

Rösiös strävan efter att modernisera jordbruket främst ses som ett vapen i kampen mot 

                                                 
6 Toler (1992), s. 45. 
7 Toler (1992), s. 30. 
8 Toler (1992), s. 323. 
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industrialismen. Jag hoppas dock kunna övertyga läsaren, att moderniserandet hos Rösiös går 

betydligt djupare än så och att det tvärtom utgör en hörnsten i hans tänkande och verksamhet. 

Toler saknar för all del inte referenser till Rösiös insatser som moderniserare av jordbruket 

och heller inte till hans modernistiska retorik. På ett ställe nämns rentav det intressanta 

faktum, att Rösiö använder uttryck som ”framsteg” och ”ekonomisk” tillväxt samtidigt som 

han förkastar den kapitalistiska utvecklingsprocessen. Återigen ses detta som ett medel för att 

åstadkomma gruppens givna kulturella mål. Toler använder Margaret Archers modell för 

kulturell utveckling och drar slutsatsen att Rösiö ”exploited a competitive contradiction” i 

syfte att öka kontrollen över de kulturella resurserna.10  

 Till skillnad från Toler vill jag se Rösiö som modernist i minst lika hög grad 

som de industrialister han bekämpade, men som förespråkare av en alternativ modernitet. Inte 

heller vill jag acceptera, att Rösiö kämpade för jordbruket helt enkelt därför att han tillhörde 

gruppen jordbrukare och därmed fått sig given en uppsättning intressen för vilken en 

samhällelig kamp måste föras. Istället vill jag försöka få fram en djupare ekonomisk-teoretisk 

och ideologisk förståelse för jordbrukets roll i en alternativ modernitet. Dock vill jag 

framhålla, att jag i högsta grad överensstämmer med Tolers understrykande av den kulturella 

grunden för konflikten mellan två olika samhällssystem. På många sätt bygger jag alltså 

vidare på Tolers avhandling. 

 Forsslund har varit föremål för två studier av intresse. Det är först och främst Bo 

Sundins essä Ljus och Jord! i antologin Paradiset och Vildmarken.  Sundin ger en kort men 

innehållsrik beskrivning av Forsslund som person och opinionsbildare. Bilden som förs fram 

är av en författare utan större litterär begåvning, men med ett starkt brinnande patos för 

idealet att leva nära naturen. Ett lyckat giftermål gjorde att Forsslund kunde bosätta sig på en 

bergsmansgård utanför Ludvika, som han gjorde till bas både för sina idéer och sin 

verksamhet. Också Forsslunds utopiska drömmar beskrivs, i vilka natur och kultur förenats, 

liksom hans senare insatser för att främja allmoge- och sockenskultur. Här finns också de 

intellektuella influenserna uppräknade – det rör sig till exempel om Haeckels naturfilosofi, 

Nietzsches övermänniska och Kropotkins småbrukarideal. Även Rösiö utmålas som en av 

Forsslunds förebilder.  

 Sundin finner också en betydande teknologioptimism hos Forsslund. I de 

utopiska visionerna framstår avancerad teknologi som ett nödvändigt inslag och han nämner 

även Rösiös i detta sammanhang. Sundin spekulerar i att vi hos Forsslund kan hitta en 

                                                                                                                                                         
9 Toler (1992), s. 329. 
10 Toler (1992), s. 91. 
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förespråkare för ”alternativ teknik”, det vill säga teknik som inte används till ”natur- och 

människovidriga syften”.11 Hans essä ligger alltså närmare det sätt på vilket jag vill betrakta 

Rösiö och Forsslund. Men jag vill ytterligare fördjupa den slutsats som Sundin kommer till: 

om Forsslund trots sin avsky för industrisamhället framstår som teknikoptimist, vill jag 

betona betydelsen av det mycket mer än Sundin gör och placera in detta i en bredare kontext 

om tanken på en alternativ modernitet. Dessutom vill jag fördjupa insikten kring Forsslunds 

idéer genom en mer konkret jämförelse av den typen jag beskrivit ovan – inte minst innebär 

det en ekonomisk-teoretisk behandling som inte finns hos Sundin. 

 Om Forsslund handlar också Dalarnas Hembygdsbok årgång 1991. Här har ett 

antal personer, bland annat Forsslunds egen son Jöran Forsslund, samarbetat för att från olika 

utgångspunkter ge en så bred bild av Forsslunds liv som möjligt. Inte bara Forsslunds skrifter 

och samtid analyseras, utan även hans mer konkreta insatser för bevarandet av allmogekultur 

och hans intresse för musik och fotografi. Boken saknar med nödvändighet en mer tillspetsad 

teoretisk utgångspunkt och är framförallt en utmärkt översikt över Forsslunds liv och 

gärningar.  

  Även Sverker Sörlins avhandling Framtidslandet – Debatten om Norrland och 

naturresurserna under det industriella genombrottet är intressant i sammanhanget. Vad som 

beskrivs här är samma ikoniska kamp som beskrivits ovan. ”Starkt förenklat”, skriver Sörlin, 

”skulle man kunna säga att två framtidsbilder – och därmed två norrlandsbilder – stod emot 

varandra i debatten: industrins och jordbrukets.”12 Den framväxande industrialismen hade 

nytta av Norrlands stora naturresurser. Frågan var om den norrländska huvudnäringen skulle 

bestå i odlandet av jorden eller i exploaterandet av dessa resurser i form av gruv- och 

skogsdrift. Här laddades odlandet av jorden med stor ideologisk kraft. Mot de potentiellt 

större inkomster, som stod invånarna till buds om de alltmer övergick till att samarbeta med 

industrierna stod plikten att fortsätta odla jorden.  

 Man skulle kunna förvänta sig, att alla som stod emot det nya systemet förtjänar 

att kallas konservativa men en sådan klassificering motsägs av Sörlin. Istället beskriver han en 

radikal jordbruksrörelse, som har gemensam sak med de konservativa enbart i det att dess 

medlemmar vill bevara ett jordbruksdominerat system.13 Det radikala hos dessa människor 

var deras framtidsvision: ”Hantverket var att föredra framför den stora industrin, det enskilda 

jordbruket framför godset, kooperativet framför kollektivet, byn framför staden, 

                                                 
11 Sundin (1984), s. 351. 
12 Sörlin (1988), s. 60. 
13 Sörlin (1988), s. 208. 
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bysamfälligheten framför bolaget. Det gemensamma i dessa attityder var småskaligheten, som 

skulle ge överblickbarhet och begriplighet av samhället där man levde.”14 

 Även Rösiö och Forsslund nämns i detta sammanhang som stora inspiratörer 

och förgrundsgestalter för de radikala i Norrlandsrörelsen.15 Det intressanta här är just det 

radikala i det konservativa – å ena sidan strävar man efter att bli kvar i ett jordbruksdominerat 

system, att bevara de gamla strukturerna, å andra sidan vill man förändra det. Man är 

konservativ så till vida att man vill stå emot systemskiftet och därmed enligt den gängse 

moderniseringsmodellen måste klassificeras som bakåtsträvare, samtidigt som man har en 

radikal idé om hur det gamla systemet ska förändras. Det passar väl in i resonemanget som 

förs i denna uppsats. 

 Avslutningsvis finns alltså en betydande mängd forskning, främst av rent 

idéhistorisk karaktär, som gjorts på området. Min uppsats strävar inte efter att motsäga denna, 

utan efter att bygga vidare på den. Detta görs genom, att applicera ett mer ekonomiskt-

teoretiskt synsätt samt mer bestämt lyfta fram modernistiska tendenser och argumentera för 

deras betydelse. 

 

2. Ämnesbehandling 

2.1 Biografiska öden16 

Vissa delar av Forsslunds och Rösiös liv har beskrivits ovan i samband med tidigare 

forskning. Inte desto mindre kan en kort beskrivning av deras levnadsöden vara behjälpligt för 

att ge en ökad känsla för det som behandlas nedan. 

 Karl-Erik Forsslund föddes 1872 i västmanländska delen av Bergslagen. Han 

studerade diverse humanistiska ämnen i Uppsala och Stockholm under 1890-talet, under 

vilket han också gjorde sina första litterära försök. Åren i dessa städer fyllde honom med 

förakt för den urbana livsstilen och i mötet med många av tidens idéer började han grubbla 

över alternativa levnadssätt. 1898 fick han möjlighet att realisera ett sådant när ett giftermål 

gjorde att han kunde överta en bergsmansgård utanför Ludvika. Detta hem blev 

utgångspunkten inte bara för hans verksamhet utan också mycket av hans idealiserade bild av 

tillvaron. Att ha ett hem, att vara i hemmet, var någonting som bokstavligt talat fick religiösa 

proportioner i Forsslunds värld. Denna för många nutida läsare kanske besynnerliga fixering 

vid hemmet, lades till ett svärmande för naturen, för solen och ljuset, och forntida hedendom. 

                                                 
14 Sörlin (1988), s. 208. 
15 Sörlin (1988), ss. 216-217. 
16 Detta avsnitt bygger på Toler (1992) och Rosander (1991) samt Nationalencyklopedins notiser om de två.  
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Med den självbiografiska romanen Storgården, till stor del präglad av dessa idéer, fick 

Forsslund något av ett genombrott och lästes i tämligen stora kretsar. Kritikerna var dock 

kallsinniga och hans upprepade försök att med lyrik och ytterligare romaner etablera sig som 

en framstående diktare lyckades aldrig riktigt.  

Men Forsslund hade andra strängar på sin lyra. En kortare politisk bana hos 

Socialdemokraterna ledde ingenstans, men hans önskan att överföra sina idéer till nästa 

generation gjorde att han engagerades i bildandet av Brunnsvik Folkhögskola. 1907 

installerades han som skolans rektor, vilket innebar att drömmaren och diktaren nu tvingades 

hantera byråkratiska uppgifter. Mötet med en verklighet som inte helt lätt lät sig formas av 

idéerna, frånvaron av litterärt erkännande och ålderns annalkande ledde till en livskris. 

Forsslund började nu ägna sin största tid åt hembygdsvård och strövtåg i naturen. Hans 

litterära produktion övergick till mer faktiska skildringar över hans resor, samt 

argumenterande verk för bevarandet av natur och allmogekultur. Det är helt klart en mer 

mogen författare som möter läsaren i dessa senare skrifter, men det finns ändå en tydlig 

kontinuitet mellan den unge och den gamle Forsslund. Hans allra största verk blev Med 

Dalälfven från källorna till havet, en gigantisk redogörelse över dalabygderna, deras 

kulturella särmärken och omkringliggande natur. Efter hans död 1941 är det alltså framförallt 

Forsslund som hembygdsvårdare man minns – inte minst bland aktiva inom 

hembygdsföreningar i Dalarna. 

Per Jönsön Rösiö föddes 1861 i Blekinge. På sin fädernegård startade han 1888 

Rösiö privata landtbruksskola, där jordbruksmetoder baserade på naturvetenskap lärdes ut 

som skulle utgöra en bra grund för att eleven skulle kunna bli en god samhällsmedborgare. 

Trots att elevantalet ökade år för år och att den i jämförelse med andra lantbruksskolor måste 

betraktas som en succé, drabbades skolan av finansiella problem och stängdes ned 1892. För 

Rösiö innebar detta att han blev tvungen att lämna sin gård och söka sig en oviss framtid i ett 

samhälle i förändring. Snart blev han regelbunden kolumnist i Jordbrukarens tidning och 

bedrev intensiv journalistisk verksamhet medan han försökte starta upp ännu en skola. Det är i 

de skrifter som producerades under dessa år som huvuddragen i hans tänkande börjar bli 

tydliga. Jordbruket som civilisationens grundpelare var hotat – både av industrins frammarsch 

men också av konservativa jordbrukare som vägrade att anamma avancerade metoder. Det 

krävdes ett pånyttfödande och han skulle viga sitt liv åt att åstadkomma detta. 

1894 lyckades Rösiö skapa Nordiska Landtbruksskolan. Förutom samma 

fokusering på vetenskapligt underbyggda metoder, lanserades en hushållsskola för kvinnor 

driven av Rösiös hustru Elin. Skolverksamheten bedrevs parallellt med föreläsningar och 
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skrifter för bönder i landet. Den praktiska handboken Landtmannens bok utkom periodiskt i 

tio band åren 1896-1900, efter vilken månadstidningen Svea tog vid. Rösiö hade under dessa 

år blivit ett namn att räkna med. Kanske var det möjligt, att han skulle kunna utgöra ledaren 

för en kulturell revolt och skapandet av ett nytt samhällssystem? Mer utförliga tankar om 

nödvändigheten i en sådan utveckling gav Rösiö i sitt trebandsverk Revolt, utgivet 1904-1906, 

där den totala beskrivningen av ett samhälles förfall och dess väg till ett bättre tillstånd 

eftersträvades.  

Åren som följde var intensiva och Rösiö utgjorde en viktig gestalt för den 

småbruksrörelse som fanns under denna tid. Han hade en motvilja mot att engagera sig i 

partipolitiken och tycks snarare ha eftersträvat renheten och kraften i en levande folkrörelse. 

Det var under denna tid han gjorde sig känd som Jordbrukets apostel, en retoriskt oerhört 

skicklig debattör, agitator, samhällskritiker och folkbildare. Hans inflytande tycks ha nått sin 

höjdpunkt någonstans kring 1910 för att sedan sjunka. Kanske berodde detta, som Toler har 

föreslagit, på att hans genomslagskraft till stor del byggde på den karisma han utstrålade. 

Stigande ålder med tillhörande förlust av ungdomens vitalitet och den ofrånkomliga 

svårigheten att hålla en intensiv ideologisk glöd brinnande över lång tid, kan ha medverkat till 

inflytandets stagnering. Men med största sannolikhet hängde nedgången ihop med den 

allmänna samhällsutvecklingen: i samband med den stora omvandlingen eroderades ständigt 

den potentiella basen för hans idéer. Åren efter första världskriget var därför år av ökad 

marginalisering. 1918 gavs boken Undergången ut, där han konstaterade att en kultur baserad 

på jordbruk höll på att gå i graven. Striden om samhällets grundläggande organisationsform 

verkade förlorad. Han anklagade de nya formerna för bondesamverkan för att inte ha den rätta 

idealistiska gnistan och att vara alltför fokuserade på krass ekonomisk vinning. I mötet med 

de våldsamma prisfallen på jordbruksprodukter under 1920-talen, tror jag att hans idéer fick 

allt svårare att utgöra ett realistiskt alternativ. Det innebär inte att han inte fortfarande hölls i 

stor aktning. Den allt äldre mannen var för många fortfarande Jordbrukets apostel och vid 

hans död 1935 hyllades både hans insatser som folkbildare och som ledargestalt.  

 

2.2 Teoretiskt ramverk 

Vi känner alla till den utvecklingsoptimism som varit ett kraftigt kännetecken i västerländsk 

idéstruktur åtminstone sedan 1700-talet. Det finns här också en tanke om exakt hur utveckling 

ska ske. Walt Whitman Rostows modell för modernisering beskriver egentligen bara mer 

utförligt en tanke som är djupt liggande i själva vår uppfattning om världen: ett land är fattigt 

och outvecklat till dess att det industrialiseras. Få uppfattningar är förvisso så väl 
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underbyggda som denna – en enkel jämförelse mellan levnadsstandarden i ett industrialiserat 

land och ett icke-industrialiserat land utgör ett mycket konkret bevis på detta. Men därmed är 

naturligtvis inte slutgiltigt bestämt, att enda vägen till ett modernt samhälle med dess ökade 

möjlighet att realisera ett drägligt mänskligt liv går via industrialisering.  

 I det endimensionella utvecklingsschemat finns alltså en viktig association: 

industrialisering och det moderna är liktydigt med varandra, det finns bara en väg till det 

moderna och dess ökade levnadsstandard och den går genom industrialisering. 

Industrialisering hör ju också ihop med en annan aspekt av systemet: en långt driven 

specialisering och uppbyggande av handelsförbindelser. Att ett land moderniseras innebär 

alltså dels att det inlemmas i ett system av arbetsfördelning och handel, dels att det till följd av 

detta kan ägna allt större del av sin produktion till industriprodukter. Tillverkning av föda, 

som utgör själva förutsättningen för överlevnad, går från att vara huvudsysselsättning till att 

vara en möjlig specialisering. Läran om produktionsvinsterna av arbetsfördelning, som 

genomsyrar nationalekonomin från Adam Smiths till våra dagar framhåller det rationella i 

detta.  

 Gemensamt för de skotska upplysningstänkarna, av vilka Smith och David 

Hume är de mest kända, var att denna process innebar en enkelriktad utvecklingsprocess. 

Smith själv skrev i ett av sina mindre kända verk: ”Samhällets fyra stadier är jakt, boskap, 

jordbruk och handel.”17 Hans frände Lord Kames räknade själv upp samma stadier och slog 

fast: ”De progressiva förändringar i den nyss nämnda ordningen kan ses i alla samhällen.”18 

Smith själv tycks inte ha betraktat processen som oundviklig: vissa förutsättningar är 

nödvändiga för att de senare stadierna ska kunna materialiseras. Men faktum kvarstår: själva 

utvecklingen – förutsatt att den äger rum – sker i enlighet med det fyrdelade schemat. Till 

detta synsätt hörde också åsikten, att den huvudsakliga ekonomiska näringen också bestämde 

samhällets övriga uttryck. För att använda mer sentida terminologi ansåg man att samhällets 

ekonomiska underbyggnad bestämde dess överbyggnad. Ett samhälle som befann sig på 

herdestadiet hade alltså en särskild sociologisk uppbyggnad, ett på det agrara stadiet ett annat 

och slutligen ett på det kommersiella stadiet ett tredje. För denna uppsats är just detta ett 

fundamentalt inslag: Forsslund och Rösiö har onekligen samma inställning och övergången 

från ett agrart till ett kommersiellt stadium (om vi använder de skotska upplysningsmännens 

terminologi) medför fundamentala sociologiska och mentalitetsmässiga skillnader.  

                                                 
17 Citerad i Skinner (1997), s. 27. 
18 Citerad i Skinner (1997), s. 28. 



 16

 Det är dessa fundamentala skillnader som är målet för denna uppsats. Hypotesen 

är som nämnts ovan, att Forsslund och Rösiö representerar en alternativ modernisering under 

kvarblivande i vad de skotska upplysningsmännen hade kallat det agrara stadiet. När Rösiö 

med avsmak talar om det industriella kultursystemet talar han om de fatala konsekvenserna av 

industri och handel som grundval för samhället. För Smith, de skotska upplysningsmännen 

och huvudfåran av modernitetstänkare ända sedan dess, utgör övergången från det agrara till 

det kommersiella stadiet en nödvändighet, men för Forsslund och Rösiö utgör övergången en 

degeneration och modernisering måste istället utföras utifrån det agrara stadiet. Den totala 

associationen mellan modernisering och industrialisering bryts; istället för att utgöra en 

enkelspårig process, utmålas moderniteten här som något som kan ta sig flera olika former i 

olika samhällssystem. Moderniteten är vad den är: den innebär avancerad teknik som tillåter 

potentiellt större mänsklig välfärd, men den är inte unik för det industriella kultursystemet. 

Tvärtom kanske vissa av ett kommersiell-industriellt systems egenskaper visar sig vara 

fundamentalt icke-moderna och anhängare av ett autonomi-agrart system kunna påstå sig 

representera ett slags sannare modernitet. 

 Om vi till äventyrs – närmast kontrafaktiskt– skulle acceptera detta sätt att se på 

saken – att modernitet är möjlig även i ett utpräglat agrart samhälle – skulle ett 

jordbruksdominerat system inte längre vara bara ett stadium till vägen till ett högre 

samhälleligt tillstånd. Då skulle modernitet innebära förändringar av samhället, men den 

fundamentalt agrara karaktären skulle kvarstå och därigenom skulle också den samhälleliga 

överbyggnaden vara av helt annorlunda karaktär än den i ett industrisamhälle.  

 Det framträder här en kontrast mellan två olika moderna samhällssystem: ett 

grundat på en kärna av för sin överlevnad självförsörjande jordbrukare och ett grundat på en 

kärna av icke självförsörjande specialister, som i sitt utbyte med varandra bygger upp en 

komplex väv av tjänster och gentjänster. I det förstnämnda systemet är det knappast tal om 

fullständig självförsörjning. Däremot verkar dess anhängare ha den fasta övertygelsen, att 

handel mellan olika produktionsenheter kan uppstå först när den rent nödvändiga 

produktionen där har säkrats. Handel är alltså något vi ägnar oss åt utöver vad som är 

nödvändigt för den faktiska reproduktionen. Det är för att betona detta drag i det 

agrarbaserade samhällsystemet som jag kallar det för det autonomi-agrara systemet. Av 

samma anledning anser jag, att inte bara det andra systemets industriella utan också 

handelsdominerande egenskaper måste föras fram – därför kallar jag det för det kommersiell-

industriella systemet.  
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 Det är kontrasten mellan dessa två system som nu intresserar oss. Givet att hela 

samhällstrukturen bestäms till stor del av den dominerande näringsformen, kommer 

skillnaderna att gå vida utöver rent ekonomiskt funktionella aspekter. Rösiö talade om två 

olika kultursystem för att poängtera den djupgående effekt den ekonomiska 

organisationsformen har för den mänskliga tillvaron. För att undersöka skillnaderna mellan de 

två systemen, använder jag de ovan beskrivna kategorierna. 

 

2.3 Urbanisering och sysselsättning 

 Ett uppenbart drag i det kommersiell-industriella systemet var dess tendens till urbanisering 

och överflyttandet av en stor del av befolkningen från jordbruket till industrin. Dels växte de 

etablerade städerna, men nya tätorter växte också fram kring regionalt förankrade industrier. I 

Sverige var detta en tydlig trend under andra hälften av 1800-talet. Städerna hade sedan 

tidigare en viss inhemsk matproduktion, men under denna period länkades man allt mer 

samman med landsbygden och blev allt mindre självförsörjande. Detta innebar att 

avsättningsmarknaden för jordbruksprodukter ökade. Denna förändring var exakt vad Smith 

menade ägde rum i övergången från det agrara till det kommersiella stadiet. ”Landsbygden”, 

skriver han i Nationernas välstånd, ”förser staden med föda och råmaterial för tillverkning. 

Staden återbetalar detta tillskott genom att återsända den del av den tillverkade produktionen 

till landsbygdens invånare.”19  

 Samtidigt möjliggjorde en rad innovationer att den nödvändiga 

arbetskraftsinsatsen inom jordbruket minskade. Arbetskraft kunde därför flyttas över till 

industrierna vilket ytterligare ökade avsättningsmarknaderna. Mellan 1870 och 1900 – de 

årtionden då Forsslunds och Rösiös världsuppfattning tog form – fördubblades antalet 

människor utan förankring i jordbruket.20  

 Smith såg tendenserna till detta redan på det agrara stadiet. Med jordbrukets alla 

tekniska moment var det inte möjligt att utföra det utan assistans av specialiserade 

hantverkare. Smeder, snickare, hjulmakare och så vidare – alla hade något att bidra med till 

bonden. Då dessa inte var bundna till en given jordyta hade de en tendens att bosätta sig i en 

mindre stad i närheten av fälten som i slutändan utgjorde grunden för deras existens. Men 

snart kom också en andra generationens specialister – bagaren, slaktaren och bryggaren och så 

vidare som äntrade scenen och möjliggjorde tillfredsställelse av allt fler behov. Staden i denna 

                                                 
19 Smith (1997), s. 479. 
20 Morell (2001), s. 86. 
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bemärkelse blir ”en kontinuerlig mässa eller marknad till vilken landsbygdens folk färdas i 

syfte att utbyta sina rudimentära för bearbetade produkter.”21  

 Denna process är ömsesidigt gynnande för stad och landsbygd. Tillsammans, i 

utbytet, åstadkommer de utveckling. I uppkomsten av en avsättningsmarknad för jordbrukets 

produkter, innebar staden ett incitament för förbättringen av jordbruksmetoder vilket leder till 

ständigt större produktionsförmåga som kan ligga till grund för ständigt mer förgrenad 

specialisering i staden. Städerna växer, matproduktionen växer och antalet specialister blir 

fler. Allt detta följer av interaktionen mellan människor när de följer sina egna naturliga 

tendenser. Därför fanns det något fullt naturligt i denna process. ”Om inte mänskliga 

institutioner, därför, hade hindrat sakernas naturliga gång, hade den progressiva rikedomen 

och ökningen av städerna, i varje politiskt system, varit en konsekvens av, och i proportion till 

förbättringen och kultiverandet av jordbruket.” 22 

 Någonstans på vägen har ett skifte skett. Det agrara stadiet har passerats och det 

kommersiella har äntrats. Smith talade naturligtvis aldrig om någon industriell revolution. 

Men förmodligen hade han i denna kunnat se en naturlig fortsättning på det han redan 

beskrivit under sin egen tid: den allt längre drivna specialiseringen som möjliggör 

producerandet av ett allt större spektrum av varor, alltihop underbyggt av ett ständigt mer 

effektivt jordbruk. 

 Ett större spektrum av varor för tillfredsställandet av ett större spektrum av varor 

är också viktigt här. Städerna innebär uppkomsten av en marknad för bekvämlighet, lyx och 

elegans. Också detta är en naturlig följd: när väl en grundläggande föda säkerställts genom 

jordbruket kan en industri uppstå som ensamt kan framställa ”medel för bekvämlighet och 

lyx.”23 Detta innebär också likställandet med ökningen av konsumtion med utveckling, något 

som ansluter sig till en bred mittfåra i ekonomiskt tänkande som kulminerar i Rostows 

insisterande på masskonsumtionens betydelse. Den franske ekonomen Frédéric Bastiat (1801-

1850) skriver till exempel: ”När civilisationen förfinas blir människans behov större…När det 

gäller en övre gräns, känner jag inte någon; det finns ingen. När naturliga behov är 

tillfredsställda, uppstår andra som är konstgjorda i början, men i sin tur blir naturliga genom 

vanans makt och, när de är tillfredsställda, uppkommer andra, och ytterligare andra, utan 

något förnimbart slut.”24 

                                                 
21 Smith (1997), s. 481. 
22 Smith (1997), s. 482. 
23 Smith (1997), s. 480. 
24 Bastiat – Boyers (1981), ss. 336-337. 
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 Bilden av staden börjar nu bli tydligare. Det är ett centrum för specialisering, ett 

centrum för jordbruksprodukter och råvaror som förs till den från omkringliggande arealer i 

syfte att föda specialister som kan framställa allt mer varierade behovstillfredsställningar. 

Staden är därför ett center för utveckling, samtidigt som det utgör själva resultatet av 

utveckling: ju mer utvecklat samhället blir, enligt de premisserna som angivits, desto mer 

kommer landsbygden att kunna producera med färre människor, desto fler specialister kan 

födas och desto större spektrum av behov kan tillfredsställas. 

 Vi vänder oss nu mot Forsslund och Rösiö. Bägge lever i den period då skiftet 

mellan vad Smith kallar det agrara till det kommersiella stadiet äger rum. De ser med sina 

egna ögon hur de nya principerna implementeras, hur städerna växer, jordbruket förändras, 

industrierna växer fram. Deras syn på detta skiljer sig drastiskt från den bild Smith och hans 

efterföljare målar upp. Istället för att utgöra ett framsteg utgör förändringarna en 

degenerering.  

 Detta innebar att man kom i konflikt med den rådande tidens framstegsideologi. 

Rösiö var väl medveten om tankarna om den orubbliga utvecklingsprocess som antogs orsaka 

förändringarna. Han insåg också, att han riskerade att klassificeras som fullständigt irrelevant 

eftersom han stod emot det som verkade uppenbart.  I trebandsverket Revolt förklarade han 

nödvändigheten av ett ”angrepp på den nuvarande kulturformen och den därav givna 

civilisationsriktningen. Detta förefaller vid hastigt påseende så abnormt, så ’ohistoriskt’, så 

brutalt eller häpnadsväckande löjligt, endast emedan det ligger så fjärran stadgad 

tankegång.”25 Han vägrade att acceptera det deterministiska i samhällsutvecklingen. Istället 

hänvisade han till den mänskliga plikten, att inte ge efter för tankar om förändringens 

oundviklighet. Det gällde att genomskåda den ”den historiskt ledda synen på 

samhällsutvecklingen och den därav givna tvångsuppfattningen om framtidens fortsatta 

marsch” som ingenting annat än blind ödestro. Dessutom kunde en utvecklingsriktning aldrig 

bli försvarbar enbart därför att ”den sprungit ur en historisk process.”26 Med retorisk glöd 

gällde det att piska upp en tillräcklig beslutsamhet hos folket att gripa in i historien och 

förändra händelseutvecklingen: ”Vi få inte fatalistiskt låta saken gå av sig själv, sådan 

folkförhållandena under jämviktsstriderna råkat rikta den, utan mänsklighetens plikt är att 

kritiskt kasta sig an den ’historiska’ utvecklingsföljden och själv dirigera den.”27 

                                                 
25 Rösiö (III: 1910), s. 200. 
26 Rösiö (III: 1910), s. 200. 
27 Rösiö (III: 1910), s. 200-201. 
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 Samtidigt var det uppenbart i vilken riktning vinden blåste. ”År 1870”, klagar 

han i Revolt, ”levde sjuttiofem procent av Sveriges befolkning på jordbruk – nu omkring 

femtio procent!”28 Det var en samhällsutveckling som svepte över hela världen: ”Då nu andra 

kulturländer ha samma takt i samma riktning, är faran icke en landsfara, utan en världsfara.”29 

Alla tecken tydde på att antalet jordbrukare inom några årtionden skulle vara minskad med 

hälften och således skulle bara en fjärdedel av befolkningen vara engagerad i jordbruket. Så 

blev det också: under mitten av 1930-talet – då Rösiö symboliskt nog avled – översteg 

industribefolkningen jordbruksbefolkningen.30 Rösiö såg tendensen klart och tydligt och han 

försökte åstadkomma ett ingrepp i historien självt, en viljans revolt mot vad som verkade vara 

en oemotståndlig dynamik som ledde rakt in i fördärvet – utvecklingen var ”fullkomligt 

naturstridig, abnorm: en kräfta, en dödsfara!”31 

 Förändringsprocessen sker, den förhärskande ideologin betonar det oundvikliga 

och det goda i den; det är en process som tycks ske automatiskt; Rösiö vill ta tag i den 

historiska händelseströmmen, hejda den, föra den in på en annan riktning. Att läsa Rösiö är 

som satt läsa Smiths yttersta motsats: allt som hyllas av Smith förbannas av Rösiö.  

 Ett utmärkt exempel är synen på det ökade spektrum av 

behovstillfredsställningar som det kommersiella stadiet ger upphov till – först smederna och 

snickarna, sedan bagarna och bryggarna och så vidare – tills vi har en komplex väv av behov 

som tillfredsställs i en samhällelig symfoni. Med tiden kommer utbudet av varor att öka ännu 

mer. Detta är tecken på utveckling enligt Smith, Bastiat och Rostow och dessutom själva den 

motor som driver systemet till ständigt högre nivåer av välstånd. För Rösiö är ökningarna av 

behoven och de tidiga tendenser till masskonsumtion han såg i sin samtid förkastliga.  

”’Civilisationen’”, fnyser han, ” har ökat behoven, de sämre, raffinerade mest, och detta har 

framkallat en oerhörd materiell jakt, som i sin ordning har förstört kropp och nerv, vållat en 

andlig snedvridning och överretning, som i själva verket är oandlig, barbarisk och vilken än 

mer ökar njutningslystnaden och levnadsförkonstlingen.”32  

 Detta innebär inte, att den vanliga människan inte lockas av det ökade utbudet 

av njutningar i det nya systemet, av de produkter som industrierna alstrar och av den ökade 

bekvämlighet som utlovas. Rösiö var väl medveten om lockelsen i allt detta och försökte 

ladda motsatsen med ideologisk kraft, samt försöka påvisa det skenfagra i strävandet efter 

                                                 
28 Rösiö (I: 1908), s. 87. 
29 Rösiö (III: 1910), s. 199. 
30 Morell (2001), s. 14. 
31 Rösiö (III: 1910), s. 199. 
32 Rösiö (I: 1908), s 46. 
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städernas och industriernas grannlåt. Han hånade de som flydde landsbygden för städerna: 

”Ett allmänt lättjebegär, rädsla för allt arbete, som ej är bekvämt, utan kräver ett sinne med 

mandomslust att besegra något, och så begäret att komma upp i det stora och lystra, det som 

glimmar, huru tomt och fult det än är – detta är en av de grundkrafter, som drar folket bort 

från arbetet i det tysta och lilla, det skenbart oansenliga men verkligt stora.”33 Han framhöll 

städernas löften som falska: ”I alla land tror folket, att staden ger mera behållning i mynt och 

mera glädje. Men det blir besviket. Där är dyrare att leva, nöjena blir det ej pengar för – men 

man blir kvar där ändå, ty man kommer ej så lätt lös ur eländet igen och vill det vanligen ej 

heller; det är som om en demonisk makt suggererade människan kvar där, trots underkastelsen 

av både husvillhet och brödbrist.”34 

 Dessa retoriska salvor är typiska för Rösiö: det gäller att ladda det ena 

alternativet med en ideologisk glöd och det andra med en aura av skräck och avsky. Men man 

bör inte missta sig: bakom retoriken finns en teoretisk kärna. Övergången från jordbruk som 

dominerande sysselsättning till industri får vida större konsekvenser än de rent ekonomiska. 

Det rör sig om en total social och kulturell omvandling, där människans mentalitet, 

världsåskådning och upplevelse av tillvaron i grunden stöps om. Egentligen är detta ingenting 

annat än samma resonemang som de skotska upplysningsmännen anammade: den ekonomiska 

underbyggnaden bestämmer samhällets överbyggnad.  

Det innebar att mycket specifika företeelser i stora drag bestämdes av 

kultursystemet. Kvinnans roll till exempel var enligt Rösiö bedrövlig i det kommersiell-

industriella systemet. Han våndades över hennes slit i fabriker och på kontor och över hennes 

svaga position i det urbana hushållet. Allt detta orsakades av det sätt livet organiserades på i 

en kommersiell-industriell tillvaro. Ingen kunde enligt Rösiö ”förneka, att allt detta beror av 

det kultursystem, som vi från och med sjuttonhundratalets stora industriella uppfinningar 

kommit in på och den riktning för civilisationen, som därav villkorats.”35  

Det är också på tal om kvinnan som vi kan få en glimt av hans egen 

framtidsvision. I ett bättre samhälle baserat på jordbruket kommer kvinnan att finna sin sanna 

plats: ”På väg mot ett rätt kultursystem och än mer i full gång med detsamma – under all dess 

fläkt av natur och sundhet – skall kvinnan icke lida i kvinnlighet…Hon skall i den nya 

naturliga kulturen bli hem-andans sköna prästinna mer än någonsin, moderskapets sanna 

                                                 
33 Rösiö (I: 1908), s. 81. 
34 Rösiö (I: 1908), s. 82. 
35 Rösiö (II: 1910), s. 65. 
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helgare och hemarbetets dyrkare och utövare.”36 Detta är knappast ett politiskt korrekt ideal 

idag, men ett viktigt faktum kvarstår – kvinnans roll i samhället bestäms ytterst sett av den 

huvudsakliga näring som samhället grundas på; övergången till Smiths kommersiella stadium 

innebär kvinnans exploatering, endast på det agrara stadiet kan hon finna sin rätta roll. Det är 

också här någonting ytterst viktigt framträder: Rösiö använder ordet ”den nya naturliga 

kulturen” i syfte att markera att det inte handlar om att konservativt bita sig fast i gamla 

inrotade samhällsförhållanden – jordbruket som ekonomisk bas bildar förutsättningarna för 

den bästa framtida samhälleliga överbyggnaden. Det innebär inte att industri inte existerar, 

men liksom hos de skotska upplysningsmännen är huvudfrågan vilken näring som är den 

dominerande: ”Det nya kultursystemet skall icke utesluta nuvarande industriella kulturgrenar 

och arbetsformer, alldeles icke. Men dessa skola icke bli dominerande utan tillbörligt 

begränsade inför allt det, som har överhöghet. Levnadssederna däremot skola i allt bli 

förändrade, naturstöttade, lyckliggörande.”37  

 Men kvinnans roll i civilisationen är bara ett exempel på följderna av industri 

och handel som huvudnäring. Själva den mänskliga mentaliteten förändras. Det sätt som det 

kommersiell-industriella systemet organiserar tiden på underminerar grunden för ett 

harmoniskt liv. ”Arbetsförhållandena ha nu blivit sådana”, skriver Rösiö, ” att livet är en jakt, 

en ängslan, en strävan för dagen. Tiden arbetar på ett håll och tager brödet från ett annat håll – 

från boddisken, dit ett fåtal skall skaffa det, också under jakt och i ofullständig måtto.”38 Det 

som är gott i tillvaron drunknar i ett sådant samhälle: ”Genom detta av industrialism och 

köpenskap alstrade tidssystemet är det som om icke blott förmågan utan även lusten för det 

rätta livet alldeles bortfallit.”39 Detta barbariska system måste brytas och var och en måste 

tillåtas uppleva tryggheten i en egen livsmedelsproduktion ansluten till jorden. ”Och detta 

icke blott av ekonomiska utan även av psykiska skäl! Människan håller på att bli ett sjukt 

oting.”40 

 Det är uppenbarligen så att kommersiell-industriella systemet går emot själva 

naturen. Den delen av Rösiös resonemang kommer att behandlas mer utförligt längre ned. Det 

är också uppenbart att det egna hemmet och en egen basproduktion i hans tänkande är av 

yttersta vikt för att en nödvändig trygghet i tillvaron ska kunna åstadkommas. Denna trygghet 

är sedan basen för utvecklandet av en god människa. Berövas människan detta, om hela det 

                                                 
36 Rösiö (III: 1910), ss. 79-80. 
37 Rösiö (III: 1910), ss. 79-80. 
38 Rösiö (I: 1908), s. 236. 
39 Rösiö (I: 1908), s. 236. 
40 Rösiö (I: 1908), s. 236. 
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samhälle som hon lever i organiseras på principer som står emot hennes natur, kommer hon 

att förvridas och insjukna. Städerna blir här centrum inte för utveckling och framsteg, utan för 

den systematiska perverteringen av tillvaron. Dessa centra för förstörelse växte och växte i 

takt med att det kommersiell-industriella systemet implementerades – och människorna bara 

lät det ske: ”Industrialismen trampar ner det stora i människan, gör henne blott till en automat 

av kött. Vad göra emot? ’Det är tidsandan, det är inte möjligt att knäcka den!’ svaras. Men 

just detta talet är också ett anmärkningsvärt tidsdrag: Låt gå! Ej motstånd! Ej insats!”41 Rösiö 

tog på sina axlar att utgöra en vågbrytare, en revolutionär i ordets sanna bemärkelse som 

skulle bryta utvecklingen och rädda civilisationen och människan från undergång. Om sin 

samtid skriver han: ”Blaserad, depraverad, utan att söka ädel odling eller dana ditt barn i 

arbete, i sann, prålfri skönhet, till trånad efter de högre värdena och känsla för de små och de 

ringa – så går du fram, du hänsynslösa tid…Du har sönderslitit människor såsom Nero och 

vidgat Colloseum till värden – Anathema! – skändat folkkraften på en krämarvåg i 

civilisationens namn – Anathema! – satt dig på en skorsten och bespottat paradiset…släckt 

facklorna så ofta blod, kärlek och försakelse tänt dem. Du skall dö!”42 

 Karl-Erik Forsslund ger diktarens syn på det hela. Ungefär samtidigt som Rösiö 

försökte gripa in i historien genom att utforma utbildningen för nästa generations lantbrukare, 

vantrivdes Forsslund i storstaden Stockholm och ”den lärda småstaden” Uppsala. Solen, 

ljuset, jorden och naturen – allt det som gjorde livet värt att leva – utestängdes i städernas 

omänskliga omgivning. Den självbiografiska romanen Storgården från 1900, inleds med den 

korta berättelsen om Solguden – ”han som också är livets och ljusets och hänförelsens gud” - 

ute på promenad i solsystemet.  I varje planet kan han belåtet spegla sitt ansikte, men vid 

åsynen av jorden blir han stående: ”hon är runtom tätt besatt med små fula svarta fläckar som 

efter flugor – fläck vid fläck så tätt, att Solguden ingenstädes kan se den minsta skymt av sin 

spegelbild.” Dessa fläckar är städerna, resultatet av den historiska händelseprocess som svepte 

över världen. Solguden doppar sin gyllene mantel i en aldrig sinande brunn och gör rent klotet 

från dessa besudlande fläckar och ”klotet glänser åter blankt och rent”.43 

 Berättelsen kan te sig löjlig för många. Inte desto mindre är den högst talande 

för Forsslunds världsbild: urbaniseringen är en styggelse som skär av flödet av ljus från solen 

som är den livsbärande kraft människorna borde göra till sin ledstjärna. 

                                                 
41 Rösiö (II: 1910), s. 28. 
42 Rösiö (I: 1908), ss. 283-284. 
43 Forsslund (1991), ss. i-ii. 
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 I Storgården berättas om Forsslunds alter ego, med det övertydliga namnet Karl-

Herman Bondeson, som uppvuxen på landsbygden lockas in till städerna – först till ”den lärda 

småstaden” för att studera och sedan till storstaden för att där försörja sig. Forsslunds alter 

ego finner sig där uppslukad av sten och mörker. I sin dagbok skriver han: ”Jag går där i 

vimlet av oro och ångest och vet ej varför denna oro skälver i mig, ej varifrån denna ångest 

kommer. Då hör jag ett sus över mitt huvud – jag känner något stort, tungt, mörkt falla över 

mig från höjden. Jag går som insvept i en svart sky mitt i det brokiga myllret. Jag irrar husvill, 

okänd, en främling utan hem och utan mål mitt ibland de brådskande, krälande stadsmyrorna. 

Jag går som i sömn och knuffas och kastas fram och tillbaka – jag skulle vilja ropa, jag skulle 

vilja skrika, men det blir bara ett stönande som kvävs av stenarnas dån och drunknar i det 

vilda surret från vimlets ostämda orkester.”44 Säkert upplevde många av stadens nya invånare 

sin nya omgivning på detta sätt – den stora upplagan av Storgården talar för att många kunde 

identifiera sig med huvudpersonen.  

 Men så kommer uppvaknandet. Bondesonen måste ut ur staden – ”Upp på 

bergen, in i skogarna, ned på huvudet i de klara, kalla skogssjöarna att tvätta mig ren, ren!” 

Och sedan, senare, ska han komma tillbaks ”för att jämna alla storstäder med jorden, för att 

komma människorna att i sjungande skaror vandra ut i solluften, friluften!” 45  

 Samhällsomvandlingen gick dock i en helt annan riktning. Till och med den 

äldre Forsslund, stukad av livet och efter att ha övergett sina diktarambitioner, kunde skriva 

att ”den nutida storstaden är ett öppet sår som fräter allt vidare omkring sig åt alla håll – fräter 

bort allt mer och mer av jordens friska hud.”46 Men stadens kraft gick inte att förneka – 

kraften som dels drog folket från landsbygden, dels emanerade från städerna och tog 

resurserna runtom i landet i anspråk. ”I alla landskap”, skrev den äldre Forsslund 1914, ”har 

allmogen invandrat till städerna, till industricentra, till sågverk och fabriker. Hur många gamla 

bondehem i Dalarna och Norrland ligga inte öde, sedan man sålt skogen till bolag och 

jobbare!”47 

 En liknelse Forsslund ofta använde var staden som en jättelik, svart giftspindel, 

som spänner sitt nät över landet. Den dominerande framstegsideologin såg staden, som 

centrum för ett distributionsnät, för arbetsfördelning och utveckling som sprids över landet. 

Men för Forsslund är staden istället ett center drypande av gift, från vilket fördärvet av 

världen organiseras. Där ligger hon, staden, och ”vrider sig i slö vällust under mörkrets 

                                                 
44 Forsslund (1991), ss. 61-62. 
45 Forsslund (1991), s. 102. 
46 Forsslund (1914), s. 13. 
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våldsamma omfamning.” Landsbygdsbefolkningen ser hur det glimmar där inne och beger sig 

dit, men det som glimmar är ”heta droppar av de giftiga vätskor, vilka fylla den stora svarta 

spindelns inre – de lysa och locka, från alla håll kommer fjärilar och bin flygande, de tro att 

dropparna äro honung, men de äro gift som rusar och bedövar; och så sitta de kräken där 

förlamade och slå med vingarna och trassla in sig alltmer och mer i nätet – detta nät av 

oräkneliga silvertrådar, som den stora svarta spindeln spinner runt omkring sig, allt vidare och 

vidare.”48 

 Staden drog folk och resurser från landsbygden för att överleva. Det blev allt 

svårare att undvika dess dragkraft. Den utveckling som Smith såg i det ökade utbytet mellan 

stad och landsbygd, den välståndsskapande specialiseringen mellan dem som var ömsesidigt 

gynnande, kunde inte Forsslund se. Nätet som spändes ut från städerna över allt större delar 

av världen var ett nät för exploatering och spridande av fördärv. Inte ens ute i naturen kunde 

man undgå det eftersom staden behövde de resurser som naturen stod till buds med. Nätet, 

hade den svarta giftspindeln ”icke sträckt det ända hit upp på berget, har hon icke spunnit det 

till och med kring luftens och de fria markernas konungar, kring örn och björn och älg!”49 

 Inte undra på att Solguden i Forsslunds ungdomsdikt inte kunde spegla sitt 

ansikte i jordytan så länge dessa giftspindlar spann sina nät över världen. Och inte undra på, 

att han beslöt att utradera dem från jordens yta med sin gyllene mantel. 

 Liksom många antiindustriella förespråkare, inte minst i Tyskland, hittade 

Forsslund stor inspirationskraft i fornnordiska myter och kompositören Richard Wagners 

monumentala tetralogi Nibelungens Ring. Den utopiska idéromanen Göran Delling, utgiven 

1906 i två volymer, berättar om upphovsmannen till framtidens idealsamhälle och hans liv. 

Delling själv är frukten av det korta äktenskapet mellan en representant för industrisamhället 

– en högt uppsatt bolagsman – och en dotter av sund bondestam. Således kretsar romanen 

kring kampen mellan de två polerna, samt den eventuella möjligheten till en livskraftig syntes 

mellan dem. Den unge mannens morfar får representera den urgamla kraften i jorden och 

förfädernas okuvliga bondementalitet. Det är i dennes utläggning om det moderna Ragnarök 

till följd av samhällsutvecklingen, som staden liknas med myternas fördömda Nifelhel, ”de 

onda underjordstrollens och sjukdomsandarnas hem”.50 Där sitter bolagskungen och 

orkestrerar ödeläggelsen av världen, ”som spindeln hopkrupen mitt i nätet. Där har han trådar 

ut till alla världens hörn: telefon- och telegraftrådar, järnvägsskenor och kraftledningar – för 

                                                                                                                                                         
47 Forsslund (1914), ss. 123-124. 
48 Forsslund (1991), s. 97. 
49 Forsslund (1991), ss. 97-98. 
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att inte tala om de tusen osynliga spindeltrådarna.” Denne bolagskung, arketypen för girighet 

och förstörelse, är också representationen för en helt annan kultur som står i kontrast mot 

jordbrukandet: ”Hans kultur är icke odling, den är raka motsatsen, den är skövling. Han är på 

väg att förstöra både jorden och mänskligheten i kulturens namn. Kulturen är för honom 

ingenting annat än en bulvan, en täckmantel, ett förgiftat lockbete.”51 

 Även den äldre Forsslund, som inte lät sina romankaraktärer propagera nya 

vikingatåg som skulle förinta det inkräktande kultursystemet, kunde föreställa sig en tydlig 

klyfta mellan två sätt att ordna livet. Det ena höll på att ersättas av det andra och det gick 

mycket fort: ”Hur har en gammal, djupt rotad, hemvuxen, hög och sann kultur”, frågade han 

sig i Hembygdsvård 1914, ”så i en handvändning kunnat detroniseras av en ren okultur – eller 

i bästa fall en löslig, främmande, oäkta kultur, förfallen och urartad?”  

 Rösiö talade om skillnader i kultursystem. Forsslund använde inte precis de 

orden, men det står klart att industrialiseringen av landet medförde en kvalitativ överföring 

från ett sätt att leva till ett annat: ”Det var storstadskulturens, storindustrins och de moderna 

samfärdsmedlens tid som grydde. Och den kom över oss så häftigt och oförmedlat som aldrig 

förr något nytt brusat in över ett land.”52 Detta innebar inte, att Forsslund vände ryggen mot 

allt den nya tiden hade att erbjuda. Tvärtom lät han till och med alter egot Karl-Herman 

Bondeson fröjdas över möjligheten i telefonernas, bilarnas och flygets tidsålder. Detta talade 

för övergivandet av städerna och ett spridande av all kultur över landsbygden – med hjälp av 

modern teknik kunde avstånden besegras och därmed försvann ett av de huvudsakliga 

argumenten för städernas existens.53 Således utgjorde teknikens ökade möjligheter också 

möjligheten att frigöra människan från staden.  

 Så här långt har det yttersta lagret av industrikritiken berörts. Det är en kritik 

förd innan statliga regleringar, fackföreningarnas verksamhet och allmänt ökat socialt 

välstånd tog udden ur städernas och industriernas värsta avigsidor. Det är fullt naturligt, att 

Rösiö och Forsslund skulle fokusera på just dessa – på trängsel, smuts och så vidare – i syfte 

att mobilisera största möjliga retoriska kraft. Men därför bör man inte utan eftertanke dra 

slutsatsen, att större social välfärd i ett kommersiell-industriellt system skulle ha negerat hela 

kritiken.  

 Vi går nu ett steg djupare ned i den teoretiska strukturen.  

  

                                                                                                                                                         
50 Forsslund (I: 1906), s. 117. 
51 Forsslund (I: 1906), s. 120. 
52 Forsslund (II: 1914), s. 97. 



 27

2.4 Handel och specialisering 

Det är svårt att överdriva betydelsen av handel och specialisering i det kommersiell-

industriella systemet. De skotska upplysningsmännen valde ju att benämna historiens högsta 

stadium det kommersiella stadiet för att lyfta fram denna dess underliggande princip. Och 

med specialisering kom själva välståndet i titeln Nationernas välstånd. I planen för hur boken 

ska struktureras anges att själva huvudproblemet är att utreda skillnaderna i 

arbetsproduktivitet som tillåter samhällen på högre utvecklingsstadier att leva i överflöd. 

Smith inleder första kapitlet i boken: ”Den största förbättringen i arbetets produktiva kapacitet 

och större delen av skickligheten, fingerfärdigheten och omdömet med vilka det genomförs, 

eller tillämpas, verkar ha varit effekten av arbetsfördelning.”54 

 För att klargöra den underliggande mekanismen använder han det berömda 

exemplet med tillverkning av nålar. En person som ensam utför tillverkningens alla moment, 

kan knappt göra en nål om dagen och absolut inte tjugo. Men under Smiths egen tid hade 

tillverkningen delats upp i ett antal grenar, som utfördes av specialister. Resultatet var en stor 

ökning av produktiviteten. Det är i grund och botten samma princip som skapar städernas 

förhållande till landsbygden, ja egentligen samma princip som skapar städerna: bönderna 

förser specialisterna med föda, blir därigenom själva en sorts specialister och får sedan i 

gengäld resultatet av de andra specialisternas arbete – och tack vare den medföljande 

produktivitetsökningen blir det totala välståndet allt större ju längre vi drar processen. Smith 

uttrycker det så här: ”Varje yrkesman har en stor kvantitet av sitt eget arbete utöver vad han 

själv behöver; och eftersom varje annan yrkesman är i exakt samma situation, kan han utbyta 

en stor kvantitet av sina egna varor för en stor kvantitet av deras.”55 Detta är själva nyckeln 

till vad de skotska upplysningsmännen kallade det kommersiella stadiet. Det fantastiska i 

detta – som de ofta påpekade – var att mänskligt egenintresse här blev en underliggande 

princip för samhällets totala nytta. Till och med den tyske filosofen Hegel, med sin betydelse 

för ekonomisk teori genom sitt enorma inflytande på Marx, kunde se det fantastiska i detta: 

”Det universella genomtränger genom sin dialektiska rörelse det partikulära, så att individen 

medan den tillägnar sig, producerar och nyttjar för egen del på samma gång producerar och 

tillägnar för andras nyttjande. Detta är en nödvändighet och denna nödvändighet som har sin 

grund i ömsesidigt beroende, innebär allmänt och permanent välstånd.”56 
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 Men vad som gällde för individer i ett mikrosamhälle, bland bönder och bagare, 

smeder och hjulmakare, gällde även i större sammanhang. Liksom arbetsfördelning kunde 

vara den underliggande principen för individernas organisation, kunde det vara det för 

regionernas. För att uppnå maximalt välstånd skulle varje region producera endast några få 

varor och sedan genom handel förse sig med vad som i övrigt kunde behövas. Först skulle 

alltså individerna länkas samman i ömsesidigt beroende, sedan regionerna så att slutligen en 

världsomspännande harmoni kunde uppstå. 

David Ricardo (1772-1823) kunde bygga vidare på idén om arbetsfördelning 

och dessutom börja inse vidden av industrins utveckling. Smith hade föreställt sig en 

tvåsektorsekonomi bestående av en landsbygd som producerade råmaterial och livsmedel och 

en stad som tillverkade förädlade produkter. Ricardo kunde föreställa sig ett helt land som 

bara tillverkade industriprodukter och köpte råmaterial och livsmedel från andra länder. På 

detta vis kunde varje regions naturliga förutsättningar komma till sin rätt till allas 

gemensamma nytta. Ricardo uttryckte det på följande sätt: ”Under ett system av helt fri 

handel, kommer varje land naturligtvis att lokalisera sitt arbete och kapital till sådana ändamål 

som är mest gynnande för vart och ett. Denna strävan efter individuella fördelar är på ett 

beundransvärt sätt sammankopplat med helhetens allmänna bästa. Genom att stimulera 

trägenhet, genom att belöna fyndighet, och genom att mest effektivt använda de av naturen 

skänkta resurserna, fördelar den arbete mest effektivt och ekonomiskt: medan den ökar den 

totala produktionsmängden, sprider den allmänt gagn, och binder ihop, genom ett gemensamt 

band av intresse och samröre, nationernas universella samhälle tvärsigenom den civiliserade 

världen. Det är denna princip som bestämmer, att vin skall göras i Frankrike och Portugal, att 

säd ska odlas i Amerika och Polen, och att järnvaror och andra gods ska tillverkas i 

England.”57 

 Två huvudpunkter bör lyftas fram i detta citat. Det första är likheten med 

resonemanget om individernas arbetsfördelning hos Smith – det är samma resonemang som så 

att säga har flyttats upp en nivå. Det andra är den idealistiska bilden av England, som det 

totalt icke-agrara landet, där ingen jordbruksproduktion sker och som i enlighet med 

universella principer importerar sitt vin och sin säd från utlandet. Tänker vi oss ett sådant 

land, inser vi att befolkningen där borde vara ytterst koncentrerad i städerna och nästan 

uteslutande sysselsatt i industrin. Givet de trender som Ricardo såg i sin egen tid, är det inte 

orimligt att han kunde föreställa sig Englands framtid på detta sätt. Det är heller inte orimligt, 
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att Rösiö och Forsslund drygt sjuttiofem år efter Ricardos iakttagelser, givet avfolkningen av 

den svenska landsbygden, skulle kunna föreställa sig en tid då även Sverige omvandlats efter 

samma mönster – blivit ett totalt industriellt land, som importerar jordbruksprodukter från 

länder långt, långt borta. Det skulle i så fall vara ett Sverige, som inordnas i ett vittomfamnade 

handels- och industrisystem och vars samhälleliga överbyggnad därför skulle förändras i 

grunden.  

 Men för tillfället måste huvudintresset ägnas specialisering och handel. Dessa 

två är oupplösligen förenade: den som enbart ägnar sig åt att producera en produkt måste 

handla för att få de andra produkterna, det land som producerar en viss typ av varor måste 

ägna sig åt handel för att få de andra. Det finns en ökad sårbarhet i specialiseringen – det är ju 

också denna som lovordas eftersom den sammanbinder allt fler människor i ett stort, 

gemensamt intresse. Men för Rösiö finns något ytterst skevt i detta sätt att tänka. Grunden för 

all trygghet i tillvaron måste vara möjligheten att överleva med egna medel och utan en sådan 

trygghet ser han inga möjligheter till en samhällelig harmoni. I det lilla jordbruket, som inte 

främst bygger på anknytningen till en marknad, finns en sorts osårbarhet som står i skarp 

kontrast mot den kommersiella tillvaron. ”Här”, skriver han, ”är endast kretsgång, ett 

förändrande i form. Själva materialet kan aldrig slitas ut. När materien haft form av bröd, går 

den tillbaka som råmaterial.”58  I jämförelse är industriarbetaren, som säljer sin arbetskraft på 

marknaden och för lönen köper sina varor på marknaden – en specialist med andra ord – 

ytterst sårbar och beroende av marknadens fluktuationer. Utan egen förskyllan kunde 

arbetaren plötsligt stå utan inkomst och i avskuren från naturens alstrande kraft – oförmögen 

att själv odla sin föda – innebar detta en katastrof. Beroendet av marknaden och oförmågan att 

i städerna odla den egna födan gjorde industriarbetarens tillvaro ytterst bräcklig: ”Här utanför 

naturen behövs också i vår tid en mycket god inkomst för att rimligt leva. Det är i sanning ej 

som att äga en torva och ur den med sitt svett och intelligens draga rika och billiga brödkakor. 

Den som producerar ur jord, den som har ett eget halmstrå att vila på, vet inte vad det betyder 

att köpa allt, allt, sedan mellanhänder av alla slag lagt sina klor därpå.”59 Denna fundamentala 

otrygghet kan, enligt Rösiö, inte vara grunden för ett värdigt liv. Ovan nämndes att 

arbetsförhållandena blivit ”en jakt, en ängslan, en strävan för dagen” – här i den av 

specialiseringen och urbaniseringen skapade sårbarheten fanns en stor del av förklaringen. 

 Men specialisering hade också andra baksidor: genom att tilldela människorna 

alltför smala arbetsområden hindrade systemet att människans naturliga anlag för 
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diversifikation kunde komma till uttryck. Detta var att förbryta sig mot den princip som 

genomsyrade världsalltet: ”De lägre organismerna är kanske närmelsevis specialister. Men ju 

högre varelserna stå, desto mera allmänförmögna är de. Vi, som står högst, skola således vara 

de bästa möjliga uttryck för det stora hela av universums princip: utgrening.”60  

 Sådan var den mänskliga naturen – en fortsättning av lagar som var inbäddade i 

kosmos. Ett system byggt på specialisering och handel måste därför klassas som perverterat. 

Smiths förundran inför arbetsfördelningens produktionskraft var ett hån. Exemplet med 

tillverkning av nålar får hos Rösiö stå för det absurda i själva tanken: ”Människomaterialet 

slits totalt ut inom världens all storindustri och specialiseras samtidigt till en ömklig 

ensidighet eller oförmåga för allmänarbete. Att stå ett helt liv och göra springor i stoppnålar 

och inte duga till något annat! Därhän förd står varelsen som ett sannskyldigt kulturens 

fattigdomsbevis.”61  

 Genom att förneka den totala förbindelsen mellan skapare och skapat ting 

förnekades något väsentligt hos människan. Och detta förnekande sattes allt mer i system 

allteftersom utvecklingen gick vidare. Man måste enligt Rösiö tänka sig fullödigare former för 

livet och detta genom ett systemskifte: ”Människan måste allmännare än nu få tillfälle att göra 

ej blott en av de hundra enskilda delarna hos ett föremål utan hela föremål – och få glädje av 

att se hela verket resa sig fram ur sin egen person och få ny eld, ny och än mångsidigare kraft 

av denna glädje. Det är just genom att neka denna glädje, som det ensidiga 

industrialismsystemet i alla dess näringsutgrenar förkväver.”62  

 En sysselsättning var överlägset alla andra i detta avseende: småjordbrukandet. 

Det lilla jordbruket innebar en sådan mångsidig utmaning, att den mänskliga naturen i 

hanterandet av det helt och hållet kunde komma till uttryck. Småjordbruket var platsen ”där 

det individuella fordras och kan göra sig gällande och där personen icke blott förfärdigar en 

enskild bit av något helt utan hela det hela!”63 Genom denna länk till förverkligande av 

människans sanna natur hade småjordbruket en nödvändig roll att spela för hela samhällets 

utveckling: ”Så blir idkaren ej en storindustrins sönderstyckade, ensidige specialistautomat 

utan en hel personlighet, som kan glädjas och sporras av sitt arbetes organiska samband och 

framskridande från fas till fas och till den sista helhetsstöpningen.”64 
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 Smith själv noterade att jordbruket inte lika lätt som industriella aktiviteter 

kunde styckas upp i olika specialiserade arbetsområden. För honom utgjorde detta ett 

potentiellt problem, som skulle kunna vara orsaken till att jordbrukets produktionsförmåga 

sackade efter manufakturens.65 För Rösiö var denna svårighet, att dela upp jordbrukets olika 

arbetsområden på olika personer en välsignelse som hörde samman med denna närings nära 

samband med den naturliga ordningen. Istället för att eftersträva en arbetsfördelning så långt 

det var möjligt skulle man göra tvärtom – genom att öka antalet små jordbruksenheter skulle 

man eftersträva största möjliga förgrening för den individuella arbetsuppgiften och för allt fler 

människor. ”Lanthushållningsarbetet inbjuder av naturen till mångsidighet. Detta bud få vi 

icke kränka utan fastmer allt livligare följa, och icke blott så, att lantbruksvärlden skaffar sig 

allt flera färdigheter…utan också och framförallt så, att allt flera människor föras till detta 

arbetsområde.”66 

 Till och med Smith noterade att jordbrukets brist på specialisering medförde en 

viss andlig utveckling till följd av uppgiftens mångsidighet. I Nationernas välstånd fick han 

tillfälle att reflektera över detta. Jämfört med stadens specialist var jordbrukarens sätt att 

uttrycka sig klumpigare, men hans förståelse ”genom sin vana att beakta en större variation av 

ting, är i allmänhet mycket överlägset den andras, vars hela uppmärksamhet från morgon till 

kväll är helt upptaget med att utföra en eller två väldigt enkla operationer.”67 Här finns en 

paradox hos Smith: å ena sidan är specialisering grunden för nationernas välstånd, å andra 

sidan gör det människans tillvaro alltmer ensidig. För Rösiö stod denna ensidighet i strid med 

naturens principer. Trots jordbrukets mångsidiga natur infördes arbetsfördelningen dock allt 

mer även här: ”i denna styckegods-tid har själva odalmannen specialiserats, så att han odlar 

endast havre och låter andra snickra ihop såningsskäppan, inte kan något annat än sätta oxen 

för en plog och måste ha andra till allt annat – köper tvätterskors, strykerskors, sömmerskors, 

murares, bagares, smeders, sadelmakares, grovsnickares och hundrade slags hantverkares och 

fabrikanternas armar.” 68 

 Denna utveckling måste brytas. Första steget var att bryta ryggen på själva det 

teoretiska resonemang som låg till grund för den. Rösiö förnekade rakt av, att ett system byggt 

på intensiv arbetsfördelning måste vara överlägset ett system byggt på varierad 

självproduktion: ”Tidens lära är nog den, att då en gör ett, en annan ett helt annat och så 

vidare, så blir produktionen så fulländad hos en var och så resultatrik, att envar lättare köper 
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de nittionio av de hundrade saker han behöver…Även om tidsindustrialismen hade visat 

fördelar i allo härav, så hade därmed dock icke visats, att vi icke med ett rent motsatt system, 

allmänt utbrett bredvid det andra, skulle medeltalsvis vunnit än mera först närmare lyckan, 

brödet, dådkraften.”69  

 Historiska experiment av den typen låter sig tyvärr inte göras med enkelhet. För 

de flesta av oss faller sig läran om arbetsfördelning så naturlig att det är svårt att tänka sig, att 

det system som Rösiö talar om skulle kunna utgöra en potentiell rival till det när det gäller 

själva den rena, råa produktionsförmågan. Här måste vi naturligtvis se saken ur perspektiv av 

Rösiös prekära politiska situation. Det hade inte varit effektivt retoriskt sett, att föreslå ett 

alternativt ekonomiskt system och samtidigt vara övertygad om dess oförmåga att hålla jämna 

steg produktionsmässigt sett. En nutida betraktare, som lever i vad John Kenneth Galbraith 

kallade Överflödets samhälle är kanske mindre benägna att låta sig avskräckas av 

produktivitetsförluster till följd av ett systemskifte i mer naturenlig riktning. Men i en tid då 

fattigdom var betydligt mer påtaglig bör det ha varit en politisk nödvändighet oavsett 

inriktning att kunna utlova lindring av den. Rösiö säger att vi inte kan vara säkra på att det ena 

systemet är bättre än det andra förrän vi prövat bägge – i strikt mening är det förvisso sant, 

men även under hans livstid var det förmodligen få som lät sig övertygas. Större framgång 

hade han säkert när det gällde att framhäva det enformiga industriarbetets negativa inverkan 

på den mänskliga naturen. 

 Även Forsslund reagerade mot tendensen till specialisering i ett kommersiell-

industriellt system. När karaktären Göran Delling blivit äldre ger han sig ut i världen. Han 

upplever städerna och ser där, förutom alla stadens andra baksidor, människor som slaviskt 

utför en enda syssla hela sitt liv – kontorsarbetare, industriarbetare som tillverkar smådelar till 

stora maskiner dag ut och dag in. ”Detta”, slås det fast, ” är fasansfullt. Det är värre än krig, 

det är massmord på själar. Mördaren är dogmen om arbetsfördelning, specialiseringen, 

fackmässigheten. Den dödar människorna och gör maskiner av liken.”70  

 Liksom hos Rösiö är det småbonden som är raka motsatsen mot denna 

specialisering. Framtidens småbonde kunde med hjälp av mer avancerad teknik bli alltmer 

mångsidig och uppleva en totalupplevelse av livet som varit tidigare bönder förnekad. I en 

skiss från 1903 profeterade Forsslund om denne framtida småbrukare vars gård innehöll 

snickarbod, målarateljé, ett bibliotek och inte minst ett astronomiskt laboratorium för studier 
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av stjärnhimlen.71  Också det samhällsbygge som Göran Delling senare iscensätter grundas på 

dessa mångsidiga småbrukare. I detta ”enhetsrike”, som det kallas eftersom motsättningen 

mellan människa och natur, mellan motstridiga tendenser i det ekonomiska systemet, har 

upphävts, finns ingen arbetsfördelning. Man kunde närma sig jorden på många olika sätt, 

genom många olika yrken – avbilda den som konstnär, lovorda den som diktare, utforska dess 

hemligheter som vetenskapsman och så vidare – men att enbart ägna sig åt en av dessa räckte 

inte för en total upplevelse av livet. Istället måste var och en odla jorden och därigenom täcka 

in hela spektrat av mänskliga aktiviteter: ”Jordbrukarens yrke är sammanfattningen av alla 

andra, det enda verkligt naturliga och nödvändiga, det enda alltfamnande icke-ensidiga. En 

sann och hel människa måste vara jordbrukare – en sann jordbrukare måste vara allt. Både 

kropps- och själsarbetare, konstnär och forskare…Han måste vara hantverkare: snickare och 

smed, mjölnare och bagare. Och han måste vara vetenskapsman: kemist och fysiker, geolog 

och meteorolog, botanist och zoolog, mekaniker och astronom.”72 

 Det är i sanning en mångsysslare denna småbrukare och det modernas 

välsignelser kommer att tillåta mångsidigheten att växa ytterligare. Specialisering utmålas 

överhuvudtaget som någonting primitivt och ensidigt, något som kommer att försvinna i 

framtiden: ”Eftersom vi är medborgare i enhetsriket har vi vuxit ifrån arbetsfördelningen 

liksom all annan splittring.”73  

 Men läran om arbetsfördelning är också högst relevant när det gäller frågan om 

världshandeln och hur den organiseras. Vissa områden bör enligt effektivitetens regler enbart 

producera ett fåtal varor och sedan genom handel skaffa sig vad som i övrigt kan behövas. I 

en eventuell framtid skulle det alltså kunna innebära, att ett land inte har någon 

jordbruksproduktion alls utan uteslutande köper sin föda från andra länder. Det är möjligt, att 

enbart några få ytterst små territorialstater i den verkliga världen nått detta stadium. Men vi 

måste komma ihåg, att statliga jordbrukssubventioner och handelshinder med stor sannolikhet 

låtit jordbruk överleva i länder där det annars förmodligen försvunnit så gott som helt. I en tid 

då sådana ingrepp inte hade samma utformning och trenderna tydligt talade för en snabb 

avfolkning av jordbruket, bör visionen av det totala industrisamhället ha verkat vara en möjlig 

framtida realitet. Rösiö kan inte neka till det rent tekniskt möjliga i ett sådant internationellt 

arrangemang, men han finner det förkastligt och det inte enbart på grund av jordbrukets 

koppling till naturen, utan också av moraliska skäl. ”Vi kan medels industri- och 
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handelsvinsten köpa bröd från andra länder, svaras det alltid – enligt den alla hypnotiserande 

tidsläran om så kallad nationalekonomi”, skriver han. Men om det – alla transporter och 

mellanhänder inräknat – ska vara lika ekonomiskt att importera som att odla inhemskt, måste 

det enligt Rösiö handla om ett orättfärdigt utbyte: ”Och skulle vi än utifrån köpa brödet 

motsvarande lika billigt, så suga vi då andra folk, begagna oss kanske av den producerande 

nationens mindre gynnsamma läge i materiellt och andligt hänseende för att pressa den…Så 

nationell får en nation ej vara, att den på dylikt sätt, på andras bekostnad, förvärvar sig en 

industri- eller handelsvinst.”74 

 Det var egentligen inte så, att Rösiö tog avstånd från allt vad handel hette. Men 

basen för allt – ett gott samhälle lika mycket som en stabil världsfred – måste vara säkerheten 

i en grundläggande självproduktion. Handel i sig var inte fel, men ”låt varje folk först ha sina 

livsmedelskällor i fred så långt som för eget behov är nödigt eller så långt de verkligen räcka, 

när de rätt lodas, och låt följaktligen varje folk i första hand ägna sina krafter åt dessa källor. 

Må sedan, i mån av förhållandena, befintliga krafter ägnas åt industri och byte.”75 

 I den ökade sårbarheten som specialiseringen innebar fanns fröet till splittring 

och exploatering snarare än fred genom ömsesidigt beroende. Möjligheten till en 

världsomspännande harmoni med handel som grund av den typ som Ricardo föreställt sig, 

gav Rösiö inte mycket för: ”Det sägs nu, att industrialismen och därav vållad handel befordrar 

det allmänmänskliga genom att ena nationerna – men nej, den endast kastar dem i beröring 

med varandra, för att innerst dock splittra dem, ställa dem på lur vid varandras gärden!” 

Endast den säkerhet som självhushållningen innebar kunde försäkra att världens folk inte hade 

något intresse av att dominera varandra och kunde gå varandra till mötes genom att utbyta vad 

man hade att ge varandra på ett högre, icke-ekonomiskt plan. En månggrenad inhemsk 

produktion som fyller de nödvändiga behoven försäkrar att ”vänskap istället för rovgirighet 

driver den enes forskande in på den andres fält! Det är under självproduktionens fana som det 

andliga utbytet blir gynnat och förhärskande och det är detta, som är det bärande i 

gemensamhetsutvecklingen!”76  

 I ett världsomspännande autonomi-agrart samhällssystem är det alltså inte 

handel som är den huvudsakliga drivkraften i utbytet mellan folken, utan snarare lusten att 

lära sig mer av världen. Det innebär en moralisk överlägsenhet gentemot det kommersiell-

industriella världssystemet, men Rösiös kritik mot det sistnämnda handlar också om att 
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specialiseringens sårbarhet kan innebära en framtida katastrof. Födan som jordbruket ger är en 

fysisk nödvändighet för mänsklig överlevnad och Rösiö antyder att det totalt industriella 

landet kan skäras av från sina handelsförbindelser och gå en mycket svår framtid till mötes. I 

en sådan framtid kommer de handelsliberala idéerna att stå sig slätt: ”Att leva på andra 

länders jord leder förr eller senare icke blott till ekonomisk utan även nationell 

ruin…England, stamlandet för den moderna ’kulturen’, blir väl självmordsbranden som 

väcker världen! Och då ska den moderna så kallade nationalekonomin – som förvillat även 

vårt lands press och sociala lärare och stampat upp arbetarrörelse till att offra arbetarnas kraft 

och anda för sina konstruktioner och villor  - döden dö i sin ynkedom, och målsmännen skola 

storkna av sina synder.”77 

 Detta scenario har förmodligen utgjort det tyngst vägande argumentet för en 

nation att försäkra sig om en viss inhemsk jordbruksproduktion. Med hjälp av statliga ingrepp 

har man försäkrat sig om att det totala industriella stadiet i regel aldrig har uppnåtts. Särskilt 

lärdomen från första världskriget, då Rösiös varningar tycktes ha gått uppfyllelse, med stor 

livsmedelbrist och skyhöga jordbrukspriser, tycks ha inympat en statligt understödd 

jordbrukssektor i det moderna samhället. Den totalt icke-agrara nationen blev aldrig en 

realitet, men bestämda teoretiker och ideologer har alltsedan Ricardo hävdat att fria 

marknadskrafter ska tillåtas skapa den.  

 För Rösiö var detta inte ett alternativ. Mot tanken på ett land inlemmat i ett nät 

av handelsförbindelser ställde han tanken om ett land med stabil självhushållning: ”Den 

härskande lagen om export, import och handelsbalans håller icke i längden. 

Självproduktionens evangelium, principen om arbete inom varje land och varje familj för eget 

behov, egen lycka måste bredas ut och vinna åtskillig mark från det nuvarande ensidiga 

utbytessystemet.”78 

 Det är här Rösiös specifika syn på det moderna träder fram. Uppseendeväckande 

nog finns det för honom någonting fundamentalt primitivt i arbetsfördelning och handel. 

Ricardo själv talade ju om att låta naturliga förutsättningar avgöra vad en nation skulle 

specialisera sig på, men är inte detta att ge efter för det som är naturligt givet istället för att 

med kunskap och teknik förbättra det? Om man kan säga något om vad som utmärker det 

moderna, är det sannerligen den ökade möjligheten att hantera naturen och få den att avge 

större avkastning vad det än gäller. Står då inte läran om specialiseringen här emot det 

moderna?  
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Rösiö vägrade acceptera naturliga variationer i jordmån som ett 

fördelningsschema över vad varje region ska specialisera sig på. Med moderna metoder, med 

den rätta kunskapen, kunde man få resultat ur vilken typ av jord som helst: ”All mark, även 

den kalaste berghäll, är oändligt rik. Hur mager sanden än syns, så kan den avvinnas ofantlig 

näringsmängd, bara den mötes med den rätta metoden. All mark duger. Och all jord kan bära 

alla slags växter – d.v.s. alla de slag som tillhör respektive landamärens klimat. Det satsen 

måste du leva och dö för…Jordmånen spelar endast en underordnad roll, min vän. Framför 

allt med riktig växtföljd, omväxling och för övrigt rätt gödsling, jordarbetning, sådd och så 

vidare i varje särskilt fall, kan du odla vad du än vill av alla de hundrade och åter hundrade 

slag landets klimat möjliggör.”79  

 Detta innebar också, att man inte behövde avstå från stor variation i utbudet av 

grödor bara för att man inte handlade med regioner med annan uppsättning jordmåner. Att 

odla några få grödor och nöja sig med dem var primitivt, men det var minst lika primitivt att 

odla samma fåtaliga grödor och sedan byta sig till en större variation: ”Hittills har människan 

i varje land drivit det systemet att taga hemma vid sina dörrar endast ett fåtal slag, sådana som 

naturen själv utan vidare erbjuder eller visat vägen för, samt att skaffa sig allt annat från andra 

delar av världen.”80  

Men bättre jordbruksteknik kunde göra en sådan uppdelning av produktionen 

föråldrad. Att ingå i ett handelssystem baserat på specialisering var helt enkelt att vara 

omodern, att inte fullt ut använda de medel som det moderna stod till tjänst med: ”Ett land 

odlar mest vete, ett annat mest råg. Ett land ger kryddor, ett annat gröt. Och så vidare. Och 

varje folk inbillar sig, att det är tvunget att hålla sig till bara detta speciella och köpa allt 

annat! Istället måste världen lära sig att var på sin fläck taga det mångsidigaste möjliga. 

Denna utjämning av kulturen kan endast bli till allas välsignelse. Handeln dör icke 

fördenskull, men den begränsas och detta är ej till skada.”81 Inte minst i vår tid av diskussion 

kring de miljömässiga effekterna av långa transporter är detta ett intressant resonemang.  

Visionen var således av ett jordbruk bestående av många små 

produktionsenheter, vilka genom avancerad teknik skulle kunna odla en så stor variation av 

grödor att behovet av handel skulle minimeras. Här kom Rösiös egna kunskaper av praktiskt 

jordbruk väl till pass. Han kunde hänvisa till konkreta metoder som djupplöjning, dikning och 

så vidare som om de applicerades rätt kunde åstadkomma underverk. Och Rösiö var 
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teknikoptimist. Ökad forskning kunde möjliggöra ännu bättre metoder. Med sina rent 

praktiska beskrivningar ville han visa hur mycket jordbruket ”kan giva sin man materiellt, 

redan med nuvarande befintliga kunskapsmedel, blott dessa bli använda, än mera i framtiden 

med dess ökade forskningsmått.”82  

 Mer avancerade metoder medförde också jämnare skördeutfall. Handel skulle 

inte längre behövas för att utjämna dåliga skördar till följd av en dålig växtsäsong. Rösiö 

berättade själv om ett stycke land i bedrövligt skick som han tagit sig an: ”För sex år sedan 

plöjde jag ett av ’kulturen’ ytterligt utsuget jordstycke till femton tums djup.” Därigenom 

hade han förvandlat landstycket till en åker med svart, härlig jord, som kunde ge god 

avkastning oavsett väderlekens nycker: ”Djuparbetning av jorden är seger över torka, väta, 

kyla…Större skördar och mera gödsel tillbaka! Jämnare skördar, både i torka och väta och 

frost!”83  

En stor del av Rösiös rent praktiska arbete – spridandet av moderna 

jordbruksmetoder genom sina föredrag och sin lantbruksskola – måste ses ur detta perspektiv. 

Genom mer avancerat brukande av jorden kan självproduktionen bli säkrare och därmed renat 

från en säsongsbetonad sårbarhet som skulle tala för nödvändigheten i ett omfattande 

handelssystem. Därför är det inte märkligt, att han föll i ”hänryckning när en bondgumma 

förklarade, att hon tack vare en radsåningsmaskin fått en god skörd trots svår torka.”84 Att 

hantera skördeutfallets osäkerhet vid roten genom avancerade metoder, var överlägset att 

hantera fluktuationer genom utjämnande handel. 

 

2.5 Förhållandet till naturen 

Det kanske allra mest centrala i Rösiös och Forsslunds kritik mot en industridominerad 

modernitet är dess förstöring och förvridande av naturen. Det har skymtat flera gånger 

tidigare: specialiseringen går emot människans mångsidiga väsen, städerna skär av hennes 

länk till ljuset och jorden, och osynliga trådar spänns upp över landet och sammanbinder 

naturresurser med industritillverkningen. Det rör sig således om natur i två bemärkelser: dels 

naturen så som vi möter den utanför oss själva, i en skog, på ett berg och så vidare; dels om 

naturen inom oss själva, det som måste få komma till uttryck och som förvrids av ett felaktigt 

kultursystem. Enligt Rösiö och Forsslund är det omöjligt att skilja dessa åt: den mänskliga 

naturen är en fortsättning av naturen så som vi ser den i djuren och växterna – isolerar vi oss 
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från naturen i yttre bemärkelse förbryter vi oss mot naturen i inre bemärkelse. Striden mellan 

två olika system, ett baserat på agrar självförsörjning och ett på industri och handel, är därför 

striden mellan natur och icke-natur. Men det är också striden mellan ett ekonomiskt system, 

som bedriver intensiv exploatering av naturresurser och ett som – enligt Forsslund och Rösiö 

– existerar i samklang med naturen utan att förstöra den.  

 Man skulle således kunna börja med ett påstående: i samband med att 

kommunikationsförbindelserna blir mer effektiva, industrierna större och kapabla att hantera 

allt större volym och välståndet tillräckligt stort för att tillåta den ökning i spektrat av varor 

Smith och Bastiat talade om som tecken på utveckling – i samband med detta tas naturresurser 

i anspråk på ett helt annat sätt än tidigare. Staden som giftspindel som spinner ett nät över 

landet är en kraftfull metafor: ett väldigt transportnät binder samman fabrikerna med naturen 

som här tas i anspråk som rent råmaterial. Ända ”hit upp på berget” hade giftspindeln spänt 

sina trådar enligt Karl-Herman Bondeson, ja till och med ”kring luftens och de fria markernas 

konungar, kring örn och björn och älg” vilade trådarna.85  

För de som under sin livstid fick se denna övergång från ett sätt att bemöta 

naturen till ett annat, måste det ha varit en omtumlande upplevelse. Vissa måste ha sett det 

som tecken på framsteg, på människans slutgiltiga trumf över den obearbetade naturen. Andra 

– som Forsslund och Rösiö – såg det som en fruktansvärd förstörelse. I vilket fall kvarstår det 

faktum att ett kvalitativt skifte skedde i sättet det ekonomiska systemet förhöll sig till naturen. 

Hegel reflekterade 1821 över detta faktum i Rättsfilosofin, samma verk i vilket han beskrev 

det ökade beroende mellan individer till följd av arbetsfördelning som ett högre stadium av 

universalitet. I denna historiska utveckling utgjorde jordbrukarna den första, eller den 

substantiella, klassen, medan industrin representerades av den andra eller den reflexiva 

klassen. Knutet till dessa båda klasser var ett särskilt förhållande inte bara till den egna 

verksamheten utan också till naturen. I takt med samhällsutvecklingen kom jordbruket allt 

mer att underordnas den andra klassens principer och bedrevs allt mer på ett reflexivt, 

industrimässigt sätt. Men jordbrukarnas specifika känsla för naturen kunde inte helt utrotas. I 

den fanns en mottagande attityd till naturen, naturen var något som gav och människan något 

som tog emot utan att utsätta denna process för reflexion eller manipulation. Hegel skrev om 

denna attityd, att i den ”accepterar människan vad som ges med enkelt sinne…Vad han får 

räcker för honom och han använder det därför att det kommer till honom igen. Det är den 
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enkla läggningen som är opåverkad av trängtan efter rikedom…I denna klass utför naturen det 

huvudsakliga arbetet och människans arbetsamhet är i jämförelse sekundär”. 

Detta stod i stark kontrast mot sättet den andra klassen närmade sig naturen. 

Denna representerade ett mer genomtänkt förhållande till världen. Tendensen till reflektion 

gör att den andra klassen inte närmar sig naturen som någonting som ger utan till någonting 

som ska utsättas för mänsklig bearbetning och förändras. ”I den andra klassen”, skriver Hegel, 

”är förståelsen den essentiella faktorn, och naturens alster betraktas helt enkelt som utrustande 

material.” I detta förhållande till världen är naturen enbart given till något som ska förändras i 

enlighet med det system av behov och önskningar som kommer till uttryck i ett 

samhällssystem: ”Den industriella klassens angelägenhet är att förändra formen på naturens 

alster. Denna klass får sitt uppehälle genom sitt arbete, sin reflexion, och också genom 

medlingen mellan andras behov och arbete.”86   

 I det civila samhälle Hegel beskriver finns alltså högre grad av specialisering 

och därmed också högre grad av universalitet – individerna tvingas genom sitt egenintresse att 

arbeta för helheten – och i samband med detta möter samhällssystemet också naturen på ett 

helt annat sätt. I den terminologi som använts i denna uppsats, skulle vi säga att övergången 

från vad Smith kallade det agrara stadiet till det kommersiella stadiet också innebär en 

övergång från ett sätt att förhålla sig till naturen till ett annat. Vi måste inte acceptera rakt av, 

att detta till stor del beror på en mentalitetsskillnad – en skillnad som bestäms av den 

ekonomiska underbyggnaden – utan kan också tänka oss skillnaden såsom liggande i 

incitaments- och transportstrukturen – utvecklingen av större marknader och bättre 

transportmedel innebär helt enkelt att delar av naturen som tidigare inte haft något 

marknadsvärdet plötsligt kan och faktiskt tas i anspråk. I vilket fall kvarstår det faktum, att 

känslan av ett skifte från ett sätt att hantera naturen till ett annat var en upplevelse som många 

hade vid denna tid.  

 Forsslund återvände ofta till metaforen om giftspindeln och dessa nät. Vi kan 

tänka oss detta nät som det framväxande transportsystemet, som sammanlänkar fabrikerna 

med naturen och möjliggör massproduktion. Inte bara Karl-Herman Bondeson, utan också den 

gamle morfadern i Göran Delling som representerar sund bondestock, såg trådarna linda in 

sin hembygd: ”Ända hit, ända hit upp, har han spänt sina trådar. Har han icke börjat fälla våra 

skogar, våra egna skogar! Är han ej i färd med att förvandla våra ståtliga levande furor till 

små fula avlånga döda papperslappar! Och det kallar han förädla.”87  
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 Det var inte bara landsbygdens befolkning som ohjälpligt sögs in i städerna, utan 

också naturens alster: ”Och det lockar och drar, det suger omotståndligt in till storstadshålans 

brusande virvel. Från alla håll luras alla levande varelser in i spindelnätet. Var är våra stora 

skogar? De rusar med vild fart utför forsarna, de vandra bort träd efter träd. Var är våra 

kungliga vilddjur, våra ödemarkers urgamla fribytare?”88  

 Inte minst frågan om Norrlands framtid framträder här. Den äldre Forsslund 

reste gärna i de norrländska trakterna för att i naturen finna tröst för sina finansiella 

bekymmer och falnande ungdomsideal. Där tycktes kampen mellan de två sätten att förhålla 

sig till naturen rasa mitt framför hans ögon. I Hembygdsvård från 1914 beskrev han 

nödvändigheten att bevara naturen från alltför omfattande ingrepp. Vid ett besök vid de 

nybildade nationalparkerna i närheten av Porjus blev Forsslund stående framför en 

kraftledningsstolpe – som sammanband energin från uppdämning av Lule älv med ändamål 

inåt landet – och en tall vuxen ur jorden. I kontrasten mellan dessa kom vägvalet inför 

framtiden att symboliseras: ”De två kamraterna uppe vid Porjus, kraftledningsstolpen och 

tallen  - de blevo mig som ett par personligheter, när jag stod och såg på dem. Den ena, 

människoverket, rak och hög, men kal och stel. Den andra, vildmarkssonen – onyttig, sägs 

det, står ju åtminstone här utan att göra synbart gagn, men storartat vacker, full av sång och 

gammal visdom, för den som vill och kan höra. Seg och stark, men ändå dömd att falla vilken 

dag som helst.”89 Dessa två blev för Forsslund ”ett par goda ombud var för sin värld, ett par 

sinnebilder av de två stridiga makter som i vår tid sammandrabba hetare än kanske någonsin 

förr.” Dessa stridande makter var kampen mellan gammalt och nytt. ”Det nya”, konstaterade 

Forsslund, ”har kommit strömmande över oss som en syndaflod och spritts genom de 

moderna kommunikationernas tusen kanaler, andliga och materiella. Det gamla trogna sega 

sinnet för det ärvda och egna har liksom hypnotiserats av maskinsurr och järnvägsbuller.” 

Forsslund menade inte att naturen inte skulle kunna användas som resurs. Men i takt med 

samhällsutvecklingen och utvecklingen av en marknad för bekvämlighet och elegans – tecken 

på framsteg enligt Smith och Bastiat – hade exploateringen blivit mycket större än vad som 

egentligen var nödvändigt: ”en stor del av nutida storindustri och samfärdsel bär icke den 

självklara nödvändighetens prägel. En alltför stor del vilar på den allt allmännare och 

enväldigare vanföreställningen, att bekvämlighet är livets högsta goda och blint rusande jäkt 

vägen till detta mål.”90  
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Överhuvudtaget var det svårt i det nya kulturklimatet att motivera att naturen 

skulle tillåtas överleva. ”Mänskligheten har väl aldrig tidigare gått igenom ett skede, då de 

ekonomiska synpunkter varit så absolut envåldshärskare som nu. Det förefaller ofta som om 

intet annat än pengar skulle ha någon betydelse.”91 Resultatet var att mänskligheten använde 

sina nyfunna teknologiska och vetenskapliga insikter till att iscensätta ett veritabelt 

plundringståg: ”Liksom berusad av sin egen makt, har hon varit på väg att bli en övermodig 

fiende till naturkrafterna, som hon börjat lära sig förstå och behärska – en massmördare av 

jordens andra levande varelser, en på samma gång sniken och slösande skövlare av jordens 

skatter och rikedomar, som hon lärt tillgodogöra sig på ett helt annat sätt än någonsin förut.”92 

 Också  Rösiö såg samtidens destruktiva tendenser. Järnvägarna som spreds över 

landet förde med sig förödelse av naturen och ett upplösande av bondetraditionen. Älvar och 

forsar, som egentligen var en del av naturen tämjdes av människans exploateringsanda och 

blev till transportmedel för flottning av enorma mängder timmer från de norrländska 

skogarna. Och allt detta skulle föreställa utveckling, till vilken fagra löften och materiella 

incitament knöts vilket slog blå dunster i folkets ögon. ”När järnbanorna komma ut i 

skogarna”, klagade Rösiö i Revolt,” nordligt som sydligt, och knyta till sig yxgång och 

timmerflottning, då sparas ej på eggelser och – arbetslöner! Våra väldiga forsar och älvar ha 

hittills ej fått uträtta annat än skövla skog och skövla bönder.”93  

I själva verket var vården av skogen en helig uppgift. Den skövling Rösiö tyckte 

sig se under sin livstid, berodde på jordbrukets tillbakagång och den ”nutida allbehärskande 

driften till materiellt förvärv eller njutning”.94 De fantastiska träden, växtrikets seniga jättar, 

måste skyddas från denna förstörelse – ”värnas mot människan själv, mot bödel och bila: den 

råa vinningslystnaden, som för ett kort tillfälle dricker framtidens blod…”95  

 Därför måste nationalparker grundas, något som också Forsslund propagerade 

för liksom en världsvid rörelse för bevarande av vissa orörda områden mitt i den samhälleliga 

omvandlingen. Men i längden handlade förödelsen inte om att lagstifta om att fridlysa vissa 

platser utan om att förändra samhällsstrukturen. Återigen var småbrukarna och en 

samhällsordning som hade sin grund i dessa små produktionsenheter lösningen på problemet. 

”Den sanne småbrukaren”, förklarade Rösiö, ” har tid för allt. Han glömmer inga naturskatter. 

Han nyttjar allt – lånar det endast, lånar och trofast återgäldar.” Genom beroendet av naturen 
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och den ständiga närheten till den hade småbrukaren ett helt annat sätt att förhålla sig till sitt 

omkringliggande habitat. Småbrukaren hade en mission även här: ”Just han går fram i naturen 

med den rätta pieteten, vården. Sjövik, klippa och bäck, svala och svan och vass och lövsnår 

äro hans dyra vänner, hans skydd, hans åkers och hems skydd, som han ger skydd. Han ser 

skönheten och dricker den utan att någonsin skända den. Han tappar inte saklöst ut de 

härligaste sjöar. När han gör en ny åker i vildmarken, så ser han också till gränslinjerna och 

annat och gör det hela vackrare än det var!”96 

 Här framgår också vad som var nyckeln till den enda möjliga 

samhällsordningen: en syntes av människa och natur, en samhällsordning som vilade på 

naturens principer och genom sin mänskliga och ekonomiska verksamhet inte förbröt sig mot 

naturen utan fullkomnade den, lät den komma till uttryck på ett högre plan. Över småbrukaren 

vilade på detta vis bokstavligen något kosmiskt: hans verksamhet var fortsättningen på något 

som genomsyrade hela tillvaron, från galaxernas gnistrande stjärnhopar till fågelsången och 

trädkronorna. Närheten till jorden lät människan komma i kontakt med detta storslagna, 

medan avlägsnandet från det oundvikligen ledde till hennes depravering.  

 Här träder alltså naturen fram på sitt andra sätt: inte som det man möter som 

någonting att livnära sig av eller som material att använda, utan som det som ytterst sett 

konstituerar människan. Samhället och kulturen måste därför vara i enlighet med denna natur, 

inte som det kommersiell-industriella systemet som står i motsats till den. ”Alltså”, 

konstaterar Rösiö, ”ha vi som centrum och det allbärande i hela kulturen velat ställa den 

lagen: att leva naturliv.”97 Och likaså: ”Kultur skall vara en utvecklad natur med naturens alla 

drag. Vår tid kränker skändligt denna lag.”98 

 Allt annan kritik av kommersiell-industriella system kunde sammanfattas av 

dess onatur. Specialiseringen bröt mot människans mångförgrenade väsen och reducerade 

henne till någonting enformigt. Därigenom blev hon avskuren från naturens principer och 

fördärvad i grund. Likaså blev hon rent fysiskt avskuren från naturen genom själva det faktum 

att hon i en stad eller fabrik inte befann sig i närheten av väder, träd och jord. Det system som 

tog över världen byggde helt och fullt på den yttersta onaturen – på specialisering, 

industrialisering och urbanisering – och representerade således ett brott mot universums egna 

lagar. Rösiö själv var framstegsoptimist, men alla framsteg måste ske som en fortsättning på 

naturen, som realiserandet av naturen på ett högre plan. Därför vände han sig mot 
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konservativa krafter inom jordbruket, som inte var tillräckligt benägna att implementera 

moderna metoder. ”Här träffar vi grundfelet i nuvarande svensk-anda”, grälade han, ”i svensk 

fostring, svensk undervisning: Konservatism. Trygghet vid det som är. Olust att se ljus 

fladdra, att hugga i, att öppna ögat och sträcka det ut till yttersta randen och modigt spänna sin 

fåle till marsch in i detta avlägsna som hägrar.”99 Vid denna tid fanns ju också en sorts 

bonderomantik, som hyllade gamla tiders metoder och redskap, framhållen bland annat i 

Karlfeldts poesi.100 Rösiö, som kan tyckas konservativ i den bemärkelsen att han stod emot 

övergången till ett icke-agrart samhällssystem, framstår här istället som urtypen för en 

modernist. Hos honom är det snarare så, att naturen genom människans tekniska innovationer, 

om dessa implementeras på rätt sätt och verkar med istället för mot naturen, förädlas och 

kommer till ett mer fulländat uttryck än annars. Därför hånar han gamla tiders jordbruk och 

dess undergivenhet gentemot vädrets nycker. ”Det ingår icke i jordbrukets katekes att röja ut 

något ur naturlagarna och såmedelst möjligast styra dem”, klagar han på det ålderdomliga 

jordbruket. ”Det hela resulterar därför i mån som det hela råkar ordna ihop sig själv.” Dessa 

bönder säger undergivet: ”Ja, få vi bra väder i år, så blir skörden god”. Denna förstockade 

mentalitet gör att det ”är icke kultur utan slaveri under slumpen, som är jordbrukets 

kännetecken.” Resultatet är att jorden inte får komma till uttryck så som den borde, dess 

potentiella manifestation uteblir till skada för både natur och människa: ”Det är mörker. Ett 

sorgflor sveper sig över berg och mull. Fastnaglat och kvidande ligger detta sällsamt jättelika 

och underbart sköna, som givit världen liv och ville resa sig stolt att lägga allt för sina 

fötter.”101  

Rösiö vill alltså lära sig mer om hur naturen fungerar i syfte att kunna stå emot 

dess slumpmässiga nycker, åstadkomma större avkastning och jämnare skördeutfall – och 

därigenom låta den komma till högre uttryck. Det är modernitet som genomsyras av natur, 

modernitet som fullkomnar naturen. ”O, Prometheus, spräng kedjorna!”, utbrister han efter 

beskrivningen av jordens mull som ligger inkapslad i overksamhet och brist på 

innovationskraft.102 Prometheus, symbolen för mänsklig innovationsanda, från grekisk myt till 

Lord Byron och David Landes teknikhistoriska verk, är hos Rösiö det moderna som låter 

jorden bära frukt som aldrig förr.  

 Just det naturliga i denna modernitet kan inte nog betonas. Utveckling måste 

vara inlindad i natur, genomsyras av det. ”Endast så blir det verklig kultur. Sann kultur är icke 
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lika med en mer och mindre onaturlig konstruktion, huru högt som utvecklingsprodukt i och 

för sig betraktad denna än må stå – sann kultur är blott den, som bygger på, genomväves av 

natur. Kultur skall vara en utvecklad natur med naturens alla drag.” Men vår tid, tillägger han, 

”kränker skändligt denna lag.”103 

 Vid läsandet av Rösiös syn på natur och kultur har jag ofta kommit att tänka på 

den neo-platonska maximen ”Såsom ovan så också nedan”: det finns ett givet mönster i 

universum som det inte tillkommer människan att ändra på och som manifesteras på samtliga 

existerande nivåer – även i det mänskliga samhället. Det enda goda samhället är ett samhälle 

som upprättar kontinuitet med det orubbligt givna och utgör en fortsättning på det. 

”Skapelsen”, skriver Rösiö, ”har varit nog god att draga grundlinjerna för det sköna och det 

nyttiga eller nödvändiga i samma plan. Detta är naturgrundsanningen i universum. Se blott på 

havets rörelse, på bäcken, som delar ut och avsätter sanden, på formerna i den skrovliga 

klippan, på grupperingen ute i vildskogen, eller på stjärnhimlen, där väl näppeligen ett oskönt 

penseldrag kan upptäckas. Kulturen och civilisationen tillkommer det att icke i sin gestaltning 

förvanska dessa grundlinjer, fastmera att möjligast mycket adla dem.”104 

 Därmed finns det också i det traditionella samhället, i landets bygdedräkter, 

folkdanser och folkvisor, någonting naturligt och kosmiskt. Särskilt dansen är viktig för 

Rösiö. I folkdansens virvlar kan vi ”samla alla universums skönhetslinjer i vår gestalt, all dess 

puls och harmoni i vårt blod, all dess höghet och vildfamn i vårt väsen!”105  

Därigenom framträder i det moderna också en tydligt markerad beundran för 

gammaldags allmogekultur, vars existens tycktes hotad av det framryckande kommersiell-

industriella systemet. För Forsslund blev denna strävan efter att bevara allmogekulturen 

livsuppgiften nummer ett och som vi ska se betraktade även han denna som en direkt 

fortsättning på naturen själv.   

Ett samhälle grundat på industri och handel var inte rotat i naturen på detta sätt. 

Ett sådant samhälle påminde Rösiö om en maskäten och ”ihålig kålrot utan fasta rötter, utan 

blodfulla blad”.106 I ett sådant samhälle var det inte märkligt att egoism, penningbegär och 

njutningslystnad blev de enda drivkrafterna. Om inte individen uppfylldes av naturen fanns 
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bara ett tomrum, där ingenting annat än det rena egenintresset kunde härska. ”Där livet icke är 

utfyllt av innehåll, tager naturligtvis självet plats och herradöme.”107 

Att reformera ett sådant system var inte möjligt. Det var onaturligt redan från 

början. Att försöka lära ut höga moraliska ideal var i och för sig lovvärt, men om det inte 

fanns ett livsgrundplan att stapla moralen på kunde man inte åstadkomma mycket gott.108 

Därför var också tidens sociala kamp mot industrialismens baksidor i slutändan fåfänga. 

Politiska insatser för att lindra ” den sociala nöden och orättfärdigheten, med samtidigt 

hävdande av industrialismen som dominerande kulturform, är i själva verket lika enfaldig och 

fåfäng som en åkermans tilltag att köra sin plog baklänges.”109 

Det onaturliga var onaturligt och alla statliga ingrepp och all facklig verksamhet 

i världen kunde inte förändra detta faktum.   

 Också Forsslund dömde ut det kommersiell-industriella systemet som i grunden 

onaturligt. Mot detta ställde han ett samhälle som genomsyrades av naturen, ett samhälle där 

själva motsättningen mellan natur och kultur hade upphävts. Det var sådana tankar som 

beskrevs i idéromanen Göran Delling och som också figurerade i utformningen av 

utbildningen på Brunnsviks Folkhögskola. Minst lika tydligt som hos Rösiö är också 

samhällets kosmiska dimension. Den mångsidige småjordbrukaren var minst lika upptagen 

med stjärnhimlen som han var av den omkringliggande naturen. Han tog lika gärna ett dopp i 

sjön om sommaren som en simtur i Vintergatans vita skum.110 I detta samhälle stod inte 

människa mot natur längre, detta var ” skogsstaden, föreningen av stad och land, kultur och 

natur. En förening som bevarar och stärker bådas alla goda, sanna och nödvändiga 

beståndsdelar och just därigenom besegrar och utplånar alla deras bristen och lyten.”111  

 Således var tanken att elevernas utbildning på Brunnsviks folkhögskola skulle 

vara en kosmisk vandring från galaxens stjärnhopar ned till den röda stugan i världsalltets 

mitt.112 Att implementera en sådan utbildning i praktiken var förstås svårt och det vore ett 

intressant projekt att studera Brunnsviks pedagogiska program över åren – inte minst som en 

studie över hur mötet mellan ideal och verklighet kan te sig.  

 Även om Forsslunds senare år kom att se en övergång från utopiska projekt till 

projekt för bevarandet av natur och allmogekultur, bör man inte få uppfattningen om att det 

inte finns en kontinuitet mellan den unge och den gamle Forsslund. Det framväxande 
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samhället ställdes mot naturen inte bara genom att hittills orörd vildmark skövlades, utan 

också genom att allmogekultur som var uttryck för naturen utrotades. Den massproducerade 

kultur som svepte över världen var inte rotad i naturen utan konstgjord, tillrättalagd och utan 

liv. Den variationsrika kultur man stötte på runt om i landet stod i kontrast mot detta. Här 

mötte man ett minst lika variationsrik, färgsprakande och levande lapptäcke som i naturens 

egna vindlingar. Genom det undermedvetna tog människan upp intrycken från naturen och 

utan att själv reflektera över det lät man händerna forma byggnader, vävnader och sniderier 

som stod i enlighet med den.113 När man betraktade allmogekulturen betraktade man alltså 

naturen själv, filtrerad genom det mänskliga undermedvetna. Forsslund ägnade många år att 

färdas runt i Dalarna för att dokumentera alla dessa skiftande gestaltningar av naturen och åt 

att försöka bevara det. Han såg det överallt: ”Dylika exempel på den omgivande levande 

naturens inflytande på människan och hennes skapelser”, skriver han i Hembygdsvård, ”finner 

man vart man vänder sig i våra gamla bygder. Och kanske främst i deras hus och hem, i 

byggnader och bohag, möbler och dräkter och husgeråd.”114 

 Liksom naturen därför var skiftande och tog sig olika uttryck på olika håll och i 

olika bygder, tog sig också dräkterna, slöjdalstren, folkvisorna och bodarna sig olika uttryck. 

Naturens hela mångfald andades liv i bygdekulturen. Man kunde se naturen i alltsammans, 

som om människans verksamhet bara var en fortsättning på livets egen väv. Naturen fanns i 

de gamla hus som Forsslund försökte bevara för eftervärlden: ”Se hur de ligga i omgivningen, 

nästan alla dessa gamla hem! Som en lummig kulle på slätten, som en skyddad klippgrotta på 

stranden, som en ljus glänta i skogen. De äro som den del av jorden, som en samlad bild av 

sin trakt, en fri omdiktning i miniatyr av världen omkring. De stå i nära beröring och ständig 

växelverkan med den fria naturen, med luft och jord och vatten.”115 I motsats till detta 

utgjorde städernas, industrins och handelns alster döda ting utan förankring i tillvaron. 

Byggnader som restes med i det nya systemets metoder var inte ”vuxet ur någon mark alls, 

icke skapat av bygdens ande, levande och verksam i bygdefolkets tankar och händer – utan 

mekaniskt alstrat av själlösa maskiner, en schablonmässig och död fabriksprodukt.”116 

 Men lika viktigt som det var hos Rösiö, är det att framhålla att Forsslund inte 

var teknik- eller vetenskapsfientlig. Det moderna hos honom framträder kanske inte lika starkt 

som hos Rösiö med dennes mer konkreta beskrivningar av specifika metoder som bör 
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implementeras, men det finns likväl här. Småjordbrukarens intresse för vetenskap och 

observationer av stjärnhimlen är knappast möjligt utan uppnåendet av en teknisk nivå som 

tillåter dylika aktiviteter. Arbetsfördelning är något omodernt som det framtida samhället 

kommer att växa ifrån. Och även många av samtidens uppfinningar möter en stor entusiast i 

Forsslund. Redan i ungdomsromanen Storgården hyllas, som nämnts ovan, automobilen, 

telefonen och flygmaskinen som stora landvinningar. Dessa talar enligt Forsslund snarare för 

landsbygden snarare än mot den: genom mer avancerade kommunikationsmedel kan 

landsbygdens olika delar länkas ihop och därmed sätta sig över nödvändigheten av rent fysisk 

koncentration i en stad.117 Och även den äldre Forsslund kunde beundra modern teknik. 

Genom den insåg han också nödvändigheten av en viss form av fabrikstillverkning, som så 

länge den inte var dominerande och inte förstörde naturen utgjorde en nödvändig förutsättning 

för ett modernt samhälle. Därför tonades också de mer industrifientliga inslagen ned och 

återigen antyddes möjligheten till en slutlig samhällelig syntes: ”Men frågan är ändå inte 

industri eller hantverk, fabrikstillverkning eller hemslöjd. Bilen är ett härligt åkdon, 

flygmaskinen är en av människornas vackraste skapelser och de kan inte hemslöjdas. Det 

elektriska ljuset, den elektriska driften äro segrar och erövringar av stoltaste slag. En stor 

kraftstation, en stor verkstad kan vara ett sagoslott. Men då må vi fordra, att den också blir ett 

sådant. Och allt på sin rätta plats!”118  

 

2.6 Uppsamlande diskussion 

Innan uppsatsen avslutas är det bra, att stanna till och samla upp de olika utläggningar som 

slingrar sig ut ur huvudtesen. Det innebär också möjligheten, att ställa sig vid sidan av Rösiö 

och Forsslund och betrakta dem som uttryck för den komplexa väv av händelser, reaktioner 

och tendenser som utgjorde deras samtid.  

 Den snabba urbaniseringen och industriernas tillväxt var utan tvivel de mest 

iögonfallande förändringarna. Rösiö och Forsslund utgöt sitt hat mot detta i skummande 

ordalag. I deras skildringar framstår städerna som demoniska – övermäktiga, lockande och 

fördärvande. I städerna fanns den nya tidens bekvämligheter, nöjen och elegans, men också 

trångboddhet, ohälsosamhet och arbetsuppgifter som lämnade arbetaren täckt av sot. Det är 

inte svårt att förstå kontrasten mot en tillvaro ute på landsbygden och därför inte heller 

Forsslunds betonande av ljusets och jordens betydelse för människan. Därför kan vi kanske 

förstå det påtagliga äcklet för den begynnande masskonsumtionen i form av en vidgning av 
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behovsspektrat, som avskyn mot det nya systemets demoniska kompensation för en sann 

mänsklighet som går under i städerna. Med en bredare syn på alienationsbegreppet, skulle 

man alltså kunna säga att människan alieneras från sin sanna natur och i masskonsumtionen 

får sin kompensation. Hotet mot en agrarbaserad ideologi ligger i så fall i en ökad materiell 

levnadsstandard: ju mer de nya industriernas rikedomar sipprar ned till samhällspyramidens 

bas, desto mer försvinner möjligheten att bedriva en konkret industrikritik – smutsen, 

trångboddheten och fattigdomen vaskas bort och kvar blir ett allt renare fängelse. Därigenom 

framstår också fackföreningar och den framväxande välfärdsstaten som motståndare: ju mer 

fackföreningarna genomdriver sina krav och desto mer en aktiv statsmakt eftersträvar att 

eliminera städernas avigsidor, desto mindre kraft kan mobiliseras för att genomdriva ett agrart 

samhällssystem. 

 Den problematiken är i grunden densamma som mötte de revolutionära 

socialisterna: med ökat arbetarinflytande och mer aktiv statlig intervention eroderades 

grunden för den slutgiltiga revolutionen. Marx noterade i Kapitalet, att arbetarna i takt med att 

det totala mervärdet växte fick ständigt större inkomst – förutsatt att de hade anställning - som 

resulterade i större konsumtion, men detta innebar bara att ”den gyllene kedja, som 

lönearbetaren har smitt sig själv, nu är lättare att bära och ger honom större rörelsefrihet.”119  

I praktiken innebar dock denna ökade levnadsstandard, tillsammans med 

interventioner för att mildra konjunktursvängningar och införandet av ett socialt skyddsnät, att 

den slutgiltiga revolutionens dynamik motverkades. Själva den sårbarhet som mötte arbetarna 

i städerna, eftersom de – som Rösiö lägger stor vikt på – är avskurna från naturens alstrande 

krafter mildrades. Rivaliteten mellan revolutionära och reformistiska socialister följer som en 

naturlig konflikt ur detta. På samma sätt verkar Rösiö närmast hotad av de begynnande 

statliga åtgärderna för att komma åt den sårbarhet han menar är inneboende i industrialismen. 

Marx talade om ett gyllene fängelse, Rösiö talade istället om det absurda i att försöka 

reformera ett i grunden onaturligt system. Bägges grundläggande kritik av det framväxande 

systemet hotas av masskonsumtionens inträde och välfärdsstatens framväxt.  

 Men även i frågan om arbetsfördelning kommer den agrarbaserade kritiken nära 

den marxistiska traditionen. I Marx’ alienationslära har specialisering en viktig funktion och 

Forsslunds dröm om enhetsrike och arbetsfördelningens slut påminner mycket om Marx’ 

fragmentariska vision om det kommunistiska samhället i vilket en individ kunde ”göra det ena 

idag, det andra i morgon, jaga på morgonen, fiska på eftermiddagen, sköta kreatur på kvällen 
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och kritisera efter kvällsmaten…”120 En sådan bred reaktion mot industrins sätt att organisera 

arbetet – från socialister till agrarideologer – tyder på, att vi måste tänka oss övergången från 

jordbrukets varierande arbetsområden till industrins begränsade uppgifter som en stor tröskel 

många människor kände att de passerade – en veritabel gräns mellan en form för livet till en 

annan och vi bör inte underskatta den psykiska effekten av dess överskridande.  

 Också inställningen till handel ingår helt klart i tidens mönster. Detta var ju en 

tid av världsomspännande handel och kommunikationer. Frihandelsideologi gick hand i hand 

med imperiebyggande och för många måste dessa två ha verkat vara två sidor av samma 

mynt. Storbritannien var inte bara landet från vilket industrialismen spreds, det var också 

moderlandet i världshistoriens största imperium med den gigantiska staden London som 

center. Accepterar man Forsslunds liknelse, lär London ha varit den största giftspindeln av 

dem alla, vars trådar lindade in människor och naturresurser över hela världen. 

 I svallvågorna efter Adam Smith formaliserade ju också den tyske ekonomen 

Johann Heinrich von Thünen relationen mellan stad och landsbygd i en modell där staden är 

ett center med varierade zoner av landsbygd runt sig från vilket den drar resurser. Den som 

vill kan utan vidare föreställa sig Forsslunds giftspindel där inne i kärnan av von Thünens 

modell. Likaså kan man lägga samman modellen med tanken om ojämnt utbyte och därmed i 

relationen mellan stad och land finna urtypen för ett imperium – Fernand Braudel, Immanuel 

Wallerstein och världssystemanalysen är helt klart inne på det spåret. Det brittiska imperiet 

framstår då som en naturlig följd av det kommersiell-industriella sättet att ordna tillvaron. Hos 

Rösiö finner vi också påtagliga anti-brittiska uttalanden – ”stamlandet för den moderna 

’kulturen’” som han kallar öriket – och åsikten att utbytet mellan den totala industrinationen 

och den totala agrarnationen aldrig kan ske på jämlika termer. Istället måste som sagt 

självhushållningen göras till ledstjärna och endast därigenom kan världens folk existera i 

harmoni.  

 Inställningen till naturen är också viktig. Den berörda epoken är ju också den då 

Darwins lära om det naturliga urvalet slår igenom. Den brittiske filosofen Herbert Spencer – 

som myntade uttrycket survival of the fittest  - kunde därmed i naturens egen ordning finna 

legitimering för en oreglerad marknadsekonomi. I kontrast mot detta studerade den ryske 

fursten, anarkisten och småbrukaridealisten Pyotr Kropotkin det sibiriska djurlivet och drog 

slutsatsen att det var samarbete och inte konkurrens som var naturens främsta kännetecken – 

därmed lades grunden för ett samhällsystem baserat på frivillig kooperation. Rösiö är förtegen 
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med eventuella intellektuella influenser, medan Forsslund gärna framställer både Spencer och 

Kropotkin som förebilder. Det framgår tydligt, att det rådde delade meningar om hur den 

natur man vill efterlikna är ordnad. Rösiös och Forsslunds insisterande på att samhället och 

tekniken måste genomsyras av naturen kan därför tolkas på olika sätt beroende på hur man 

väljer att tolka naturen.  

Hur som helst är det tydligt, att människans förhållande till naturen förändras 

under denna tid och att nya sätt att tänka om den och dess förhållande till det mänskliga 

samhället uppstår. Det beror naturligtvis på genombrott inom naturvetenskapen, men säkert 

också på den berörda massextraktionen av naturresurser. Naturen tycks under denna tid ha 

aktualiserats och framhävts i den mänskliga upplevelsen av världen. Rösiös och Forsslunds 

känsla för och insisterande på naturen som grundläggande organisationsprincip för samhället 

framstår därför som högst förståeliga utifrån sin samtida kontext. 

 Slutligen genomsyras Rösiös och Forsslunds idéer av entusiasm för teknik och 

vetenskap. Det är inte ett romantiskt bondeideal som förespråkas, utan ett högteknologiskt 

agraralternativ till det framväxande industrisamhället. Även detta passar väl in i den 

gigantiska entusiasm som präglade samtiden. Det var en tid då allt verkade möjligt. Kropotkin 

föreställde sig, att framtidens småbönder kunde odla jorden på dagen och sedan ta sin 

flygmaskin och färdas till en teater många mil bort för att bevista kvällens föreställning. På 

många vis var alltså även denna småskaliga teknologioptimism ett uttryck för samtidens 

orubbliga tro på vetenskapens möjligheter. En klyfta tycks öppna sig, inte mellan 

konservativa och framstegsvänliga, utan mellan anhängare av två olika teknologitraditioner – 

en som betonar storskalighet och massproduktion, en som betonar småskalighet och 

självproduktion.  

 

3. Sammanfattning och avslutning 

3.1 Sammanfattning 

Uppsatsen inleddes med hypotesen, att Rösiö och Forsslund inte bör betraktas som 

konservativa i och med att de stod emot tidens utveckling och övergång till ett 

industrisamhälle. Istället bör de enligt hypotesen betraktas som förespråkare för en alternativ 

modernitet, som är grundad på helt andra principer än den modernitet som vi vanligen 

föreställer oss.  

I uppsatsen beskrevs Rösiös och Forsslunds idéer och det framgick att trots 

fasthållandet vid jordbruket, hade bägge en fascination för teknologi och utveckling och 
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föreställde sig de framtida småjordbrukare som mycket avancerade med djupa kunskaper i 

vetenskapens principer.  

Hos Rösiö och Forsslund kan vi därför mycket väl finna ett försök att iscensätta 

en alternativ modernitet, att gestalta den i enlighet med naturen och därmed inte lämna 

jordbruket som dominerande sysselsättning. Om vi använder de skotska upplysningstänkarnas 

utvecklingsschema skulle det röra sig om en modernisering som dröjer sig kvar på det agrara 

stadiet, som omvandlar samhället utifrån det agrara stadiet. Rösiö framstod som en mycket 

mer utpräglad modernist, men samma tendens fanns också hos Forsslund. Sida vid sida med 

denna fascination för det modernas möjligheter fanns också känslan för naturen och det 

naturligt givna. Det moderna framträdde här snarare som något som fulländade naturen än 

som något som satte sig över och besegrade den. Hypotesen att vi hos Rösiö och Forsslund 

kan se förespråkare för en alternativ modernitet, finner alltså en hel del stöd och kan inte 

förkastas. 

 Hypotesen användes också för att härleda ett antal frågeställningar. Om det nu 

rörde sig om två alternativa moderniteter, hur såg då skillnaderna mellan dem mer konkret ut? 

Besvarandet av den frågan vidrörde ett antal lager i Rösiös och Forsslunds kritik mot det 

framväxande industrisamhället: från rent ”ytligt” fördömande av städernas och industriernas 

ohälsa, till en djupare kritik av principerna för handel och specialisering och slutligen ned till 

vad allt i slutändan handlade om – förhållandet till naturen. Härigenom framgick också, att 

man omöjligen kan döma ut dem som enbart reaktionärer, som i sin samtid såg något de 

ogillande och gick till angrepp vägledda av oreflekterat ogillande. Snarare fanns det under den 

stundtals svulstiga retoriken en fast ideologisk och teoretisk kärna, som i många fall framstod 

som den brittiska ekonomiska traditionens yttersta motsats.  

Här framträdde också småjordbrukarens särskilda roll: i sin verksamhet tycktes 

han sammanfatta allt eftersträvansvärt – närheten till naturen, månsidigheten i arbetet, 

tryggheten i en grundläggande självproduktion. På detta vis rotades alltså det stundtals 

romantiska småbrukaridealet i en teoretisk och ideologisk jordmån. 

 

3.2 Slutord 

En uppsats är - för att tala med Rösiö och Forsslund - inte en naturlig skapelse. Dess omfång 

tillåter inte att alla de möjliga vägar som förgrenas från huvudämnet utforskas. Om uppsatsen 

är ett träd med en inneboende tendens att förgrena sig, är det ett träd som ständigt beskärs. Att 

skära av vissa grenar har varit särskilt plågsamt. Det gäller inte minst spåret Bo Sundin var 

inne på, när han spekulerade om man hos Forsslund kan hitta en förespråkare för alternativ 
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teknologi. Också i Tolers avhandling nämns, att Rösiö kritiserade industrins 

jordbruksmaskiner för att de var speciellt utformade för storskalig verksamhet.121 För ett 

avancerat småjordbruk måste helt klart en helt annan teknisk tradition utvecklas. Termen 

appropriate technology beskriver kanske bättre vad det handlar om – teknologi som är 

avpassad för verksamhet i mindre skala. Fanns det konkreta tekniska resonemang kring detta? 

Experimenterade man i de små gårdarna i Sverige för hur man skulle kunna lösa 

produktionens problem med ständigt bättre metoder? Skulle man rentav – som Sundin var 

inne på – kunna se en kontinuitet mellan småbrukarrörelsen och de nutida organisationer som 

försöker sprida användandet av sådan småskalighetsanpassad teknologi? Inte minst när det 

gäller dagens utvecklingsländer finns en fascinerande diskussion om lantlig 

teknologitillämpning och förhållande till storindustrins odlingsverktyg. Till detta kommer en 

liknande social och miljömässig debatt som den vilken rasade under Rösiös och Forsslunds 

tid.  

 En annan intressant diskussion hade varit frågan om det rationella. Enligt Max 

Weber innebar moderniteten en övergång från värderationalitet till målrationalitet – från 

betonandet på ändamål som i sig var rationella till betonandet på rationaliteten som uttrycks i 

det rent praktiska åstadkommandet av ändamålet. Den senare synen på det rationella är 

mycket lik den instrumentella rationalitetstradition som har sin grund i David Humes anti-

metafysiska lära om det mänskliga medvetandet. Hume var en av Adam Smiths bästa vänner 

och själv en av de skotska upplysningsmän som diskuterats i denna uppsats. Inte minst i 

modern ekonomisk teori är instrumentell rationalitet ett centralt antagande för hur ekonomin 

fungerar. Ytterst sett finns här ingen given måttstock för att bestämma att ett ändamål är bättre 

eller mer rationellt än något annat. Inneboende i natursvärmarnas tankegångar finns en syn på 

det rationella som går stick i stäv med denna instrumentella rationalitet. Genom att ställa upp 

naturen som någonting givet, som en måttstock utanför människan på vad som är rätt eller fel, 

kan Rösiö och Forsslund göra anspråk på en rationalitet inte i kraft av hur ett ändamål 

förverkligas utan genom ändamålet självt.  

 Men kan naturen verkligen utgöra en sådan måttstock för mänsklighetens 

verksamhet? Hur förhåller sig överhuvudtaget den mänskliga naturen sig till den övriga 

naturen? Är den en del av den, eller har den utsöndrats ur den och möter den som någonting 

främmande? Säkert är att industrialismens intåg fick många människor att grubbla över den 

frågan. Under 1800-talet sveper en våg av natursvärmeri över världen och Forsslund och 

                                                 
121 Toler (1992), s. 136. 
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Rösiö är bara två av många exponenter för denna ökade naturkänsla. Om industrialismen 

förbryter sig mot det naturliga, tycks den därför också framhäva den, göra människan 

medveten om att den existerar på ett tydligare sätt än tidigare.  

 Även om den totala identiteten mellan handel, industri, urbanisering och 

modernitet skulle kvarstå, tycks därför känslan för naturen och det naturliga vara ytterligare 

ett av det modernas mest utpräglade kännetecken.  
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