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Abstract

Migration governance and the best interests of the child. Children’s rights to family and private life as
governed by the UN Convention on the Rights of the Child, the European Convention on Human Rights, EU
law and Swedish migration legislation

This thesis analyses the principle of the best interests of the child and the right to private and family life in relation to
the societal interest of controlling immigration. The aim of the thesis is to contribute to ensuring more predictable and
transparent legislation and decision-making.

States, generally, have the right to control immigration. At the same time, a child’s right to family and private life is
a human right — regulated, for example, by the UN Convention of the Rights of the Child, the European Convention on
Human Rights and the EU Charter of Fundamental Rights. This means that states can only restrict these rights when such
interference is justified. In migration cases concerning private and family life, an assessment therefore must be made as to
whether a decision to refuse residence is proportional. When a child is affected by such a decision, the child's best interests
must be carefully assessed and taken into consideration.

This thesis examines what is legally required of a correct decision in migration cases concerning a child’s right to private
and family life. Particular attention is given to those requirements imposed on lawmakers and legal actors by the public
law principles of legality, objectivity and proportionality, as well as the duty to give reasoned decisions. This thesis charts
the development and foundations of Swedish migration law including those requirements arising from EU and public
international law. The focus thereafter is more specifically on the assessments made balancing the interests of children's
rights and immigration control.

Whether a restriction of the right to private and family life is proportionate is determined by the specific circumstances
in the individual case. However, the research conducted demonstrates that there is a lack of guidance concerning which
circumstances Swedish legal actors can and should consider, as well as the weight that should be attributed to the
considered circumstances. The interest of immigration control is particularly ambiguous. The thesis identifies four types of
circumstances that the Swedish lawmaker appears to suggest legal actors consider within this interest; (a) public order and
security, (b) maintenance and enforcement of immigration control, (c) national economic well-being (including number of
migrants), and (d) protection of the rights and freedoms of others.

Lack of clear guidance is problematic, particularly in light of the principles of legality, objectivity and proportionality,
as the outcomes of cases depend on what individual legal actors choose to consider. Vague guidance on what constitutes
relevant circumstances may also contribute to the problem of poorly formulated decisions as identified in previous research.
In order to increase the probability of legal actors rendering more correct decisions — on the basis of applicable law —a five-
step model is presented: (1) identifying private and/or family life (2) identifying the child's best interests (3) identifying
the underlying motivations linked to the interest of immigration control (4) listing the arguments for and against granting
residence in Sweden and (5) determining which interests should prevail.

The thesis concludes with a number of recommendations aimed mainly at lawmakers that could contribute to
strengthening children's rights and increasing adherence to the rule of law in migration cases concerning children's right
to private and family life.

Keywords: Right to respect for private and family life, child rights, child law, migration law, immigration control, the
best interest of the child, proportionality assessment, legality, objectivity, duty to give reasoned decisions, human rights.
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Forord

For sju och ett halvt &r sen gick jag in i ett klassrum for att forsvara mitt exa-
mensarbete. D& hade jag ingen aning om att jag skulle sitta har och skriva
forordet till en avhandling. Och med ingen aning menar jag verkligen ingen
aning. Nar forsvaret var slut fragade min handledare Annika Lagerqvist Veloz
Roca om jag inte skulle stka en doktorandtjanst. N4, sa jag, det ar inte for mig.
Né&ha, sa Annika, vad vill du jobba med da? Och sa svarade jag att jag ville fa
jobba med migrationsrétt, jag ville [a&ra mig mer om &mnet och jag ville utbilda
och sprida kunskap till andra om det. Annika skrattade och sa: ”har du aldrig
hort talas om forskningens tre ben?”. Det hade jag inte, men Annika forklarade
och det dar med forskning ké&ndes plétsligt spdnnande.

Tack Annika. For att du fick mig att forsta vad jag ville och for all hjalp och
allt stod bade under grundutbildningen och under forskarutbildningen. Utan
dig hade ingenting blivit som det skulle. Jag ar sa ledsen att jag inte hann klart
i tid, men avhandlingen éar tillagnad dig. Vi &r s manga som saknar dig.

Ett jattetack till Anna Kaldal som funnits med som handledare énda fran start.
Det ér en lyx att fa ha en handledare som hela tiden utgér ifrdn “Louise:s
bista”. Du har inte bara varit ett stort stdd i forskningen utan ocksa ett stort
stod i livet. Jag hade aldrig nagonsin rott i land det har utan dig.

Det hade inte heller gatt utan Jane Reichel som kom in i projektet under sista
aret men som verkligen hoppade rakt in, kavlade upp armarna och som har
bidragit med ovarderlig feedback (och hejarop!). Tack for att du tog dig an
mig.

Ett jattetack maste riktas till styrelsen for Barnrattscentrum som ar 2012 be-
stdmde sig for att finansiera mitt doktorandprojekt. Ytterligare ett stort tack
gar till stiftelsen Hans Thornstedts minnesfond som gjorde det mgjligt att bli
Klar.

Det sags att det kravs en by for att uppfostra ett barn. Det har definitivt kravts
manga manniskor utover mina “akademiska forildrar” (handledarna) for att
utveckla mig till forskare. Anna Lundberg — tusen tack for att du stéllde upp
som opponent pa slutseminariet och delade med dig av dina klokheter. Tack,
tack, tack Pernilla Leviner och Mauro Zamboni som bade tagit sig an uppgif-



ten som opponenter pa mittseminariet och rollen som végledare i det akade-
miska (och resten av!) livet. Ett sarskilt tack dven till Laura Carlson for allt du
hjalpt till med under aren, inte minst nu pa sluttampen. Tack till Asylrattscent-
rum och den lilla twittergruppen Migrationsréatt — ni ar briljanta kallor till kun-
skap. Ett stort tack aven till min referensgrupp och till alla som deltagit pa
uppstarts-, mitt- och slutseminarier. Ni &r s& manga som last och kommenterat
eller som pa andra vis bidragit till utvecklingen av projektet. Jag ar sa radd att
missa nagon av er om jag borjar rabbla namn sa jag hoppas att ni kanner i
hjértat att ”’ja — hon menar mig!” (det gor jag!).

Tack till alla fantastiska kollegor. Tack hela TA-personalen for allt ert slit. Ni
ar hjéltar varje dag! Tack alla fantastiska personer knutna till offentligratten
och Barnrattscentrum. Tack till alla (nuvarande och tidigare) doktorandkolle-
gor, sarskilt Maria Refors-Legge, Axel Holmgren, Martin Ratcovich, Adam
Croon, Simon Andersson, Erik Sinander, Tim Holappa, Amanda Johansson
Kdves, Daniel Hedlund, Anna Horn, Hevi Dawody Nylén, Marie Jarnesand,
Emelie Kankaanpaa Thell, Sandra Thobaben och Sally Longworth. Tack for
alla luncher, alla skratt, alla diskussioner. Tiden som doktorand hade inte varit
i narheten sa bra utan er.

Slutligen vill jag tacka alla som gor att livet blir sadér extra bra. Katharina
V/oss och Maria Nd&v — som kombinerat rollen som néra vanner och kollegor
pa det mest magnifika vis — utan er vet jag inte vad jag hade gjort. Tack for att
ni lanat ut kontorsplatser, peppat, lagat mat (inte minst nar jag brét benet),
funderat over livet, skrattat och diskuterat. Sofia Ronnow Pessah, Alex Neu-
man och Karin Wetterberg — tack for att ni pa olika vis raddat mig under de
senaste veckorna. Signe Palm, Linn Berggren, Anton Landehag och resten av
JIK-grupp 6 HT 2007 — utan er hade jag nog aldrig blivit fardig med juristut-
bildningen (och aldrig haft sa kul eller tankt s3 mycket pa E-type). Tack, tack,
tack ocksa alla andra fina vanner for att ni finns och forgyller precis allt. Ni ar
sa otroligt vardefulla varenda en och jag &r extremt glad for att fa ha er i mitt
liv!

Sist men inte minst. Min fina familj och slakt. Pappa och morbror Valle, sér-
skilt tack till er for att ni tidigt l&rde mig att jag alltid behdvde ha kallor for
vad jag pastod nar jag skulle diskutera med er, ni var min forsta forskarskola!
Mamma. Tack for att du alltid, alltid finns dar. Till och med den dar gangen
nér jag forsvarade examensarbetet. Ulle. Tack for att du alltid sékerstéller att
minst en annan person skrattar at mina skamt. Men mer allvarligt: tack for
precis allt. Det finns ingen som du. Cedrik och Frank, tack for att ni &r livets
bonusar! Och Kristoffer, jag alskar dig, tack for allt st6d och allt du &r — tank
att jag far vara med dig.

Stockholm, 26 augusti 2019
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1 Introduktion

1.1 Introduktion till &mnet och problemet

1.1.1 Ratten till respekt for privat- och familjeliv, principen om
barnets bésta och intresset av reglerad invandring

Haddile, Denis, Hinok, Alexa, Strahinja, Kapiten, Simon, Lois och Rakel. De
ar nagra av de barn vars namn under de senaste aren figurerat i media for att
de riskerat att utvisas ur Sverige. Flera av dem &r fodda i Sverige, andra har
levt har under stora delar av sina liv.! Berattelser som deras uppmérksammas
relativt ofta och fragorna som uppstar i deras spar liknar varandra: Varfor far
de inte stanna? Varfor har de kunnat bo i Sverige sa lange, men nu far de inte
vara kvar? Vad hiande med det ddr om att “barnets basta ska komma i frimsta
rummet”? Skulle barnen kunna utvisas d&ven nér barnkonventionen? &r lag?

Barnens situationer aktualiserar manga olika juridiska fragor dar en knack-
fraga ar fragan om s.k. irreguljar vistelse (ibland kallad illegal vistelse). Barn
som vuxit upp i Sverige men som riskerar utvisning har namligen ofta levt i
Sverige utan att ha en stabil laglig ratt att gora sa.?

1 Tvaariga Haddile riskerar utvisning, https://www.expressen.se/kvallsposten/tvaariga-haddile-
riskerar-utvisning/, publicerad 22 september 2012, senast anvénd 3 juli 2019, Denis, 6, ska ut-
visas ensam till Ukraina, https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/jP2Q09/sexarige-denis-ska-ut-
visas-ensam-till-ukraina, publicerad 16 oktober 2018, senast anvand 3 juli 2019, Efter tio &r i
Sverige: Hinoks familj utvisas, https://www.st.nu/efter-tio-ar-i-sverige-hinoks-familj-utvisas,
publicerad 15 januari 2013, senast anvand 3 juli 2019, Unga Osterspelare ska utvisas — efter
elva ar, https://www.expressen.se/kvallsposten/sport/unga-osterspelare-ska-utvisas--efter-elva-
ar/, publicerad 9 juni 2014, senast anvand 3 juli 2019, Kapiten, 9, &r fédd i Sverige — men ska
anda utvisas, https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/1nrwWoQ/kapiten-9-ar-fodd-i-sverige--men-
ska-anda-utvisas, publicerad 5 juni 2019, senast anvand 3 juli 2019, Odesdagen narmar sig for
nordkoreanska familjen Park, https://www.svt.se/nyheter/lokalt/smaland/nordkoreanska-famil-
jen-kallad-till-atervandandesamtal, publicerad 24 april 2019, senast anvand 3 juli 2019.

2 FN:s konvention om barnets rattigheter, 1577 UNTS 3, (antagen 20 november 1989, tradde
ikraft 2 september 1990).

3 Ofta har barnets foraldrar (ibland tillsammans med barnet) kommit till Sverige och sokt asyl
men fatt avslag och ett beslut om utvisning. Ett utvisningsbeslut preskriberas dock efter fyra ar,
varpa familjen kan soka asyl pa nytt, 12 kap. 22 § utlanningslagen (2005:716) [cit. utlannings-
lagen]. Vissa familjer lever da "gomda”, dvs. héller sig undan fran myndigheterna, i véntan pa
preskription. Nar familjen befinner sig i asylprocessen vistas familjen har lagligt, under de ar
nar familjen lever gomd vistas familjen dock i Sverige utan tillstand. De ar da vad som med
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Det finns ingen réttighet att fritt vélja var i varlden man vill bo. Faktum &r att
stater som utgangspunkt anses ha en rtt att reglera invandring — och darmed
ha rétt att fatta migrationsrattsliga beslut om att avvisa eller utvisa utlandska
medborgare alternativt att neka dem tilltrade till staten. Denna rétt att be-
stdmma, s.k. statssuveranitet, ar dock inte absolut. Statssuveréniteten i migrat-
ionsarenden begransas bl.a. av en stats dtaganden om manskliga rattigheter.

Ett exempel pa en rattighet som kan begransa statssuveraniteten &r ratten att
fa sitt privat- och familjeliv respekterat, en rattighet reglerad i bl.a. FN:s barn-
konventiont, Europakonventionen® och EU:s réttighetsstadga®. Réattigheten
kan aktualiseras i situationer dar en persons privat- eller familjeliv skulle pa-
verkas av ett beslut att neka en utlandsk medborgare rétt att vistas i Sverige.
Eftersom det inte finns nagot krav pa att ett privatliv maste ha utvecklats under
en tid da en person haft laglig ratt att vistas i ett land kan rattigheten t.ex.
aktualiseras i fall som de som ndmndes ovan, dar barn har vuxit upp i Sverige
— forutsatt att ett privatliv anses etablerat, dvs. att tillrackligt starka band ut-
vecklats till Sverige.” Rattigheten aktualiseras &ven om det kan konstateras att
en persons familjeliv skulle paverkas av ett beslut att neka en familjemedlem
ratt att vistas i Sverige. Sa kan t.ex. vara fallet nar manniskor ansoker om att
fa aterforenas i Sverige eller nar enbart delar av en familj har ratt att vistas i
Sverige.?

Den manskliga rattigheten till respekt for privat- och familjeliv staller krav pa
att stater enbart fattar beslut som begréansar privat- och familjeliv om det 1)
finns stdd i lag, 2) gors av ett godtagbart (s.k. legitimt) skal och 3) &r nddvan-
dig i ett demokratiskt samhélle. Enbart motiverade och vél avvégda — proport-

allmant sprakbruk brukar kallas for papperslosa, vilket med juridiskt sprakbruk benamns irre-
guljara migranter. Ibland fods barn under den tid familjen lever gomd. Dessa barn kan da soka
asyl och fa sin sak provad, men eftersom asylskalen da vanligen ar desamma som de skal deras
foraldrar redan fatt provade och nekade beviljas barnet séllan tillstand. Efter fyra ar kan dock
processen sattas igang igen.

4 Se framst artikel 9, 10 och 16 i barnkonventionen.

5 Artikel 8, Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna [cit. Europakonventionen], 213 UNTS 221 (antagen 4 november, tradde
ikraft 3 september 1953).

6 Se framst artikel 7 samt artikel 24.3, Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rét-
tigheterna [cit. EU:s rattighetsstadga/réttighetsstadgan], EUT C 202, 7.6.2016, s. 389—405.

7 Har undersoks t.ex. férekomsten av sociala natverk, sprakkunskaper, utbildning, fritidsaktivi-
teter, mm. Mer om innebdrden av privatliv nedan i kapitel 8.5.

8 Nyligen uppmarksammades t.ex. en situation dar mamman i en familj beviljats ett 13-ména-
ders uppehélistillstand enligt den s.k. gymnasielagen men dar pappan och de tva barnen i fa-
miljen, en 5-&ring och en femmanaders bebis, skulle utvisas till Afghanistan, Fem manaders
bebis utvisas — mamman kvar i Sverige, Sveriges radio, https://sverigesradio.se/sida/arti-
kel.aspx?programid=106&artikel=7225733. Publicerat onsdag 22 maj kl. 19.30, uppdaterat
torsdag 23 maj kl. 06.08. Senast anvéand 20 juni 2019.
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ionerliga — ingrepp i familjeliv och privatliv ar saledes tillatna. I migrations-
arenden som ror privatliv och familjeliv maste darmed en beddmning ske av
om det &r proportionerligt att neka en person ratt att vistas i Sverige. Om en
bedomning landar i att ett sadant beslut vore oproportionerligt blir foljden att
staten maste tillata vistelse.

Det finns en spanning mellan systemet med reglerad invandring (som upprat-
tats for att avgora vilka manniskor — utéver svenska medborgare — som ska ha
rétt att vistas i Sverige) och manskliga rattigheter (som ibland innebér att stater
inte fritt far bestamma vem som far vistas i landet). En spanning som genom-
syrar hela utlanningslagstiftningen. Aven om spanningen existerar i bade
arenden som galler barn och i arenden som enbart rér vuxna sa ar den sarskilt
tydlig nér barn ar berorda.® Om sa ar fallet aktualiseras namligen det sarskilda
rattighetsskydd som utvecklats for barn pa saval det internationella planet —
t.ex. FN:s barnkonvention — som pa EU-rattslig och rent nationell niva. Ge-
mensamt for dessa regelverk ar att de ger forstarkta rattigheter for barn, nagot
som i migrationsrattsliga sammanhang ytterligare forsvarar méjligheterna for
stater att begransa invandring.

Det utdkade rattighetsskyddet for barn staller bl.a. krav pa att sa fort ett beslut
ror ett barn — dvs. d&ven om beslutet exempelvis tar sikte pa ett barns familje-
medlem men utfallet paverkar barnet — sa ska ett barns basta bedémas och
beaktas.l> Kravet innebér att barnets livssituation och dess tillgang till rattig-
heterna enligt barnkonventionen utreds och beddms, i relation till saval vard-
staten som hemlandet. Principen om barnets bésta — som i svensk rétt ofta
formulerats som att barnets bésta ska komma i framsta rummet!* — innebér
dock inte, tvartemot hur den ibland verkar forstas, att det beslut som bast mot-
svarar barnets basta maste fattas. Faktum &r att principen om barnets basta
tillater att andra intressen, som exempelvis intresset att reglera invandring, ges
foretrade. Barnets basta ar saledes inte alltid utslagsgivande.

9 En anledning till detta ar att lagstiftares och rattstillampares sérskilda skyldigheter nar det
galler barn, i kombination med synen pa barn och barns (majlighet till) eget ansvar, gor det
svarare att uppratthalla idéer om legal/illegal migration. \Vuxna personer anses namligen i hogre
utstrdckning dn barn kunna hallas ansvariga for sina egna handlingar, dvs. for att ha forsatt sig
sjdlva 1 situationen” att vistas i Sverige utan tillstdnd, se hdrom Bhabha, Jacqueline, Kanics,
Jyothi och Senovilla Hernandez, Daniel (red.), Research Handbook on Child Migration, Ed-
ward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 2018, s. 2. Se &ven Noll, Gregor, Why Human Rights
Fail to Protect Undocumented Migrants, European Journal of Migration and Law, vol. 12, nr.
2, s. 241-272 samt Thorburn Stern, Rebecca, Om barn som migranter och som barn, i Helander,
Karin & Leviner, Pernilla (red.), Barn, migration och integration i en utmanande tid, Ragulka
press, Visby, 2019, s. 162 f.

10 Jfr artikel 3 barnkonventionen och artikel 24.2 EU:s rattighetsstadga.

11 Se dock den nya svenska Gversattningen av artikel 3.1 barnkonventionen i lag (2018:1197)
om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter. Har uttrycks principen om barnets
bista som att ”[v]id alla atgdrder som ror barn [...] ska i forsta hand beaktas vad som bedoms
vara barnets bésta.”
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Bade barns ratt till respekt for privat- och familjeliv, barnets basta och intres-
set att reglera invandring erkanns i migrationsratten. Fragan ar dock hur situ-
ationer ska hanteras nér dessa skyddade intressen innebdr olika saker och dar-
med stélls mot varandra. Trots att det inte finns nagon absolut ratt att fa utéva
sitt privat- eller familjeliv i det land man vill, och trots att det inte finns ndgon
absolut skyldighet att besluta i enlighet med barnets basta ar det inte heller
tillatet att rutinmassigt inskranka privat- och familjeliv eller besluta emot bar-
nets bésta.

1.1.2 Migrationsratten — en sarskild del av den offentliga ratten

Migrationsratt utgor i Sverige en del av rattsomradet forvaltningsrétt, vilket i
sin tur hor till den offentliga rétten — den typ av juridik som beror forhallandet
mellan den enskilde och staten, och som till syvende och sist handlar om de-
mokrati och manskliga rattigheter.'?

Forvaltningsratten som rattsomrade bestar dels av mer allméanna regler och
principer som styr hur myndigheter ska skotas och fungera (allméan forvalt-
ningsratt), dels av speciallagstiftning som bestar av regler for vissa sarskilda
sakomraden, exempelvis migrationsratt (speciell forvaltningsratt).

Bland de generella krav som stélls pa offentligrattslig maktutévning aterfinns
de offentligrattsliga principerna, om bl.a. legalitet, objektivitet, proport-
ionalitet och motiveringsskyldighet. Grunderna for principerna erkanns i saval
grundlagen som i forvaltningslagen®® (forvaltningsmyndigheter) och forvalt-
ningsprocesslagen® (forvaltningsdomstolar) och foljer dessutom av Europa-
domstolens?s praxis samt av EU-ratten. Principerna innebdr kort att regelverk
ska vara tydliga, forutsebara, icke-diskriminerande och vél avvégda samt att
rattstillampningen ska vara saklig och objektiv utan att réttsfoljderna blir allt
for ingripande. Dessutom ska domar och beslut vara tillrackligt val motive-
rade.

Forvaltningslagen dr den mest centrala lagstiftningen inom den allménna for-
valtningsratten och galler &ven i migrationsarenden. | lagens 4 § stadgas dock
att om det finns sérskilda regler i den speciella forvaltningsratten sa har dessa

12 Se exempelvis Wenander, Henrik, Varfor offentlig ratt?, Forvaltningsréttslig tidskrift, nr 1
2019.

13 Fgrvaltningslag (2017:900).

14 Fgrvaltningsprocesslagen (1971:291).

15 Formellt den Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.
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foretrade framfor reglerna i den mer generella forvaltningslagen. I migrations-
rattens fall aterfinns den svenska speciallagstiftningen framst i utlanningsla-
gen, den tillfalliga lagen'® samt utlanningsférordningen?’.

En sak som utméarker migrationsratten ar att instansordningen for éverklagan-
den ser annorlunda ut jamfort med andra typer av forvaltningsrattsliga mal.®
Migrationsverket, som &r en forvaltningsmyndighet, ar forsta instans. De av
verkets beslut som gar att dverklaga provas av en migrationsdomstol. Dessa
ar (trots det namn som anvands) inte nagra specialdomstolar. Migrationsdom-
stolarna &r istéllet integrerade delar av de ordinarie forvaltningsdomstolarna i
Lulea, Malmd, Goteborg och Stockholm. For att fa en provning av en migrat-
ionsdomstols dom kravs provningstillstand hos den hogsta nationella instan-
sen i migrationsmal: Migrationséverdomstolen, en integrerad del av Kammar-
ratten i Stockholm. Eftersom Migrationséverdomstolen &r utsedd till hogsta
instans i migrationsrattsliga mal nar dessa inte den ordinarie hogsta instansen
i forvaltningsmal, Hogsta forvaltningsdomstolen.

Aven om det finns aspekter, exempelvis instansordningen, som skiljer ut mi-
grationsratten fran annan forvaltningsratt sa ar migrationsratten i avsaknad av
sérreglering tankt att utdvas i linje med allménna forvaltningsréttsliga krav
vilket bl.a. innebar att de offentligrattsliga principer som lyftes fram ovan dven
géller i migrationsarenden.

1.1.3 Otydlighet i regler och tillampning pa ett politiskt laddat
omrade

Om en stat vill begrénsa ratten till respekt for privat- och familjeliv krévs inte
bara att det finns stod i nationell ratt for att gora ett ingrepp. Enligt Europa-
domstolen krévs att det lagstéd som anvands finns tillgangliggjort for allman-
heten och é&r tillrackligt tydligt och precist for att enskilda i ndgon man ska
kunna forsta och forutse hur ett beslut kommer att bli. Europadomstolen me-
nar forvisso att det ar forstaeligt att vissa lagar och bestaimmelser behover vara
mer 6ppet (och darmed otydligt) formulerade &n andra, men framhaller att om
en lag tillater ett visst utrymme for rattstillampare att gora egna bedémningar,
s.k. skonsmassighet, sd maste en indikation ges angdende hur langt detta
skdnsmassiga utrymme stracker sig.1°

16 |_ag (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige
[cit. tillfalliga lagen].

17 Utlanningsférordning (2006:97).

18 Se framforallt 14 kapitlet och 16 kapitlet utlanningslagen.

19 Se exempelvis Silver mot Férenade kungariket (dom den 25 mars 1983, appl. no. 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 och 7136/75), punkterna 86-88
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Rattsregler som &r oklara, otillgangliga och komplicerade innebar problem for
saval rattstillamparen som den berérde enskilde och ytterst for rattsstatside-
alet. Dels kan otydlighet gora det svart att forsta granserna for det skonsmass-
iga utrymme som lagstiftaren har gett tillamparen, dels kan det vara svart for
rattstillamparen att forsta hur lagstiftaren menar att avvagningarna inom dessa
granser ska ga till.22 For den enskilde kan otydliga rattsregler medféra svarig-
heter att driva sitt arende eftersom det kan vara svart att formulera en ansokan
om det inte &r tydligt vad som kravs for att ens ansdkan ska beviljas. Samtidigt
som det star klart att tydlighet ar viktigt har bl.a. Lagradet uppmarksammat att
”[d]en befintliga [utldnnings]lagstiftningens konstruktion med mycket all-
mant hallna formuleringar [inte sallan ger] ringa eller ingen végledning for
tillimpningen”.?

Som ovan namnts stalls inte enbart krav pa utformningen av regelverket. Krav
stalls aven pa tillampningen av detsamma, bl.a. pa sa vis att det ska ga att
forsta och kontrollera hur myndigheter och domstolar har resonerat i det en-
skilda fallet. Utan insyn i vad som sker vid en bedomning &r det svart att av-
gora om de krav som stélls pa rattstillamparen respekterats. Om det ar svart
att forsta varfor ett beslut blev som det blev kan det &ven vara svart att formu-
lera en eventuell 6verklagan.

Trots detta har aterkommande studier visat att det finns brister i migrations-
rattsliga beslut och domar vad géller motiveringar om barnets bésta.22 En
undersékning av Migrationséverdomstolens refererade avgéranden mellan
2006 och 2013 konstaterade att mer utvecklade resonemang om barnets basta
endast aterfanns i 18% av 6verdomstolens domar. | nastan halften, 45%, av de

2 Se exempelvis krénikan av Magnus Ahammar, radman vid Férvaltningsratten och Migrat-
ionsdomstolen i Stockholm, "Ska luddigt formulerade mélséttningar ha samma domstolsskydd
som grundliggande rattigheter?" dar Ahammar resonerar kring att Migrationséverdomstolen
funnit att ett beslut att neka familjedterférening innebar en inskrankning av deras ratt till famil-
jeliv, &ven om denna inskrénkning har stod i lag, se http://www.dagensjuridik.se/2019/01/ska-
luddigt-formulerade-malsattningar-ha-samma-domstolsskydd-som-grundlaggande-rattigheter,
publicerad 24 januari 2019, senast anvand 1 mars 2019.

21 | agrédet, Ny utlanningslag, Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2002-10-09, s. 4 f.

22 Se exempelvis Schiratzki, Johanna, Barnets basta i ett mangkulturellt Sverige: en rattsveten-
skaplig undersokning, Andra upplagan, lustus, Uppsala, 2005, Nilsson, Eva, Barn i réattens
gransland: om barnperspektiv vid prévning om uppehallstillstnd, lustus, Diss. Umead: Umea
universitet, 2007,Uppsala, 2007, Lundberg, Anna, Principen om barnets basta i asylprocessen
- ett konstruktivt verktyg eller kejsarens nya klader?, Malmo Institute for Studies of Migration,
Diversity and Welfare (MIM), Malmd, 2009, Lundberg, Anna, Barns béasta som dverordnad
princip och réttslig praktik: en jdmférande undersékning av asylbeslut i norsk och svensk ut-
lanningsforvaltning, Juridisk tidskrift nr 4 2011, s. 769-799, Hedlund, Daniel, Drawing the li-
mits: unaccompanied minors in Swedish asylum policy and procedure, Department of Child
and Youth Studies, Stockholms universitet, 2016, Josefsson, Jonathan, Children at the borders,
Linkdping University, Department of Thematic Studies, Diss. (sammanfattning) Linkdping :
Linkdpings universitet, 2016, Lind, Jacob och Lundberg, Anna, Barn i migrationsprocessen,
kartlaggning som genomfdrts inom ramen for SOU 2016:19, tillganglig via Riksarkivet.
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undersokta domarna dér ett barn rordes av ett beslut ndmndes barnets bésta
overhuvudtaget inte.2 En studie fran 2015 dar 100 beslut fran Migrationsver-
ket granskades fann att inte ett enda beslut inneh6ll en beslutsmotivering dar
det framgick hur en avvégning gjorts mellan barnets basta och andra samhalls-
intressen, sasom reglerad invandring.2* | samma studie konstaterades att
resonemang om barns rittigheter i huvudsak férekommer pa ett symboliskt
plan eller genom 6vergripande negerande formuleringar om att besluten ’inte
strider mot barnets bésta’” samt att det av det granskade materialet verkade
som att barnets basta trangdes undan, men att det var svart att utlasa hur detta
skedde eftersom begreppet séllan tillampades konkret.

Otydlighet i utformning och tillampning av rattsregler riskerar att leda till bris-
ter i likabehandling, problem med forutsebarhet samt till att individers grund-
laggande ménskliga rattigheter krénks. En otydlig migrationspolitik kan &ven
innebdra att manniskors forvantningar pa mojligheten att beviljas ett tillstand
inte motsvarar verkligheten. Detta kan i sin tur leda bade till en 6kad mangd
ansokningar, som trots att de inte nar upp till kraven for tillstand maste hante-
ras av svenska myndigheter, och till stort lidande for den enskilde som kan ha
satsat betydande resurser pa att forsoka starta ett nytt liv i Sverige. Otydlighet
i regler och tillampning kan saledes leda till situationer dar bade samhallet och
den sokande utsétts for stora pafrestningar.

I den hér avhandlingen gors ett forsok att nysta i otydligheten.

1.2 Syfte

Avhandlingens dvergripande syfte &r att undersoka och analysera barns ratt
till respekt for sitt familjeliv och privatliv samt skyldigheten att bedéma och
beakta barnets bésta i relation till intresset att reglera invandring.

For att uppna syftet behandlas foljande fragestallningar i avhandlingen:
- hur samspelar intresset att reglera invandring, intresset att skydda och

respektera barnets bésta samt intresset att respektera ratten till famil-
jeliv och privatliv,

23 Qe Josefsson, Jonathan, Children’s Rights to Asylum in the Swedish Migration Court of Ap-
peal, The International Journal of Children's Rights vol. 25, issue 1 2017, s. 85-113.

24 Lind, Jacob och Lundberg, Anna, Barn i migrationsprocessen, kartlaggning som genomforts
inom ramen for SOU 2016:19, tillganglig via Riksarkivet, s. 85 f. Se d&ven SOU 2016:19, s. 164
f.

% Se Lind, Jacob och Lundberg, Anna, Barn i migrationsprocessen, kartlaggning som genom-
forts inom ramen for SOU 2016:19, tillganglig via Riksarkivet.
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- hur forhaller sig detta samspel till de offentligrattsliga principerna om
legalitet, objektivitet och proportionalitet samt skyldigheten att moti-
vera beslut och domar, och

- hur bor lagstiftningen och rattstillampningen utvecklas for att bli mer
transparent och rattssaker.

Genom att fortydliga de folkréttsliga, europarattsliga och offentligréttsliga
krav som stalls pa saval utformning som tillampning av lagstiftning samt ge-
nom att tydliggdra samspelet mellan dessa krav — och darmed synliggdra den
juridik som tilldmpas — hoppas jag att avhandlingen ska kunna bidra till en
djupare forstaelse for och analys av migrationsrattens konstruktion och inne-
hall. Férhoppningen é&r att avhandlingens slutsatser ska kunna skapa forutsatt-
ningar for en mer transparant och férutsebar lagstiftning och rattstillampning.

Malgrupperna for avhandlingen &r flera: genom att undersoka fragor om hur
lagstiftningen idag &r konstruerad, vilka uppgifter som faller pa rattstillampa-
ren samt hur dessa kan utféras och hur lagstiftaren kan underlatta for rattstill-
lamparen att hantera de svara avvagningar som uppstar mellan barns ratt till
privat- och familjeliv, barnets bdsta och intresset att reglera invandring riktar
jag mig till bade lagstiftare och rattstillampare. Utéver dessa malgrupper rik-
tar sig avhandlingen dven till alla andra som &r intresserade av att forsta mi-
grationsrattens utgangspunkter och inneboende komplexitet. Avhandlingen
kan ocksa anvandas av den som mer specifikt onskar satta sig in i regelverket
vad galler ratt till vistelse i Sverige pga. familjeband eller lang vistelsetid.

1.3 Disposition

I avhandlingens kapitel 2 beskrivs de offentligrattsliga kraven pa legalitet, ob-
jektivitet, proportionalitet och motiveringsskyldighet. Avhandlingen inleds
med en skildring av dessa krav da det ar utifrdn dem jag analyserar mitt
material.

Harefter kommer fyra kapitel (3-6) som pa olika vis fokuserar pa fragan om
vilka rattsliga faktorer som begransar statssuveréniteten nar det géller att re-
glera/begransa invandring — i allménhet, respektive i relation till barn. | kapitel
3 introduceras utgangspunkten i migrationsratten, att stater ar suverana att be-
sluta om vilka utlandska medborgare som ska fa vistas i landet. | detta kapitel
beskrivs aven 6vergripande hur folkratt och EU-ratt forhaller sig till svensk
nationell rdtt samt hur den svenska utlanningslagstiftningen véxt fram. I kapi-
tel 4 beskrivs hur Europakonventionens réttighetsskydd for migranter kommit
till. Detta kapitel foljs av en beskrivning av hur EU-ratten kommit att reglera
migration, kapitel 5. | kapitel 6 beskrivs det sérskilda rattighetsskyddet for
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barn och hur det framkommer; pa internationellt plan (framst via FN:s barn-
konvention), via Europadomstolens tolkning av Europakonventionen, i EU-
ratten samt i svensk utl&nningslagstiftning.

Efter kapitel 3-6, som utgdrs av avsnitt som framst syftar till att tydliggtra det
migrationsrattsliga landskapet, foljer kapitel 7 som mer specifikt undersoker
betydelsen av principen om barnets bésta i migrationsrattsliga arenden. Har-
efter kommer kapitel 8-11 som mer specifikt fokuserar pa hur barns rattigheter
vdgs mot statens intresse av reglerad invandring i enskilda fall dar ratten till
respekt for privat- och familjeliv aktualiseras. Kapitel 8-11 innehaller under-
sokningar av inneborden av ratt till respekt for familjeliv och privatliv utifran
barnkonventionen, Europakonventionen, EU-ratten samt svensk utlannings-
lagstiftning. Har undersoks hur lagstiftaren och réattstillamparen i praktiken
hanterar de utmaningar som uppstar som en foljd av att dessa intressen ibland
innebdr olika saker och da krockar. Kapitel 8 introducerar ratten till respekt
for familjeliv och privatliv. | kapitel 9-11 undersoks hur barns rétt till famil-
jeliv och privatliv tolkats i ljuset av barnets basta. Kapitel 9 handlar om situ-
ationer dar familjer riskerar att separeras pga. en avvisning eller utvisning,
kapitel 10 handlar om nar familjer 6nskar att fa (ater)forenas och kapitel 11
handlar om mojligheten for migranter att fa stanna i ett land dar de har etable-
rat ett privatliv efter att ha levt i landet, med eller utan tillstand, under en langre
tid.

| kapitel 12 analyseras vad som framkommit i kapitel 8-11 om hur samspelet
mellan intresset av att trygga och tillgodose barnets basta, intresset att skydda
ratten till respekt for familjeliv och privatliv samt intresset att reglera invand-
ring sker. Utifran vad som konstateras i kapitel 12 samt utifran de offentli-
grattsliga krav som presenterades i kapitel 2 presenteras i kapitel 13 en modell
for intresseavvagningar i enskilda arenden. Syftet med denna modell &r att
hjédlpa rattstillamparen att — utifran idag géllande ratt — genomfora korrekta
intresseavvagningar genom att identifiera samtliga sakliga skal (intressen)
som aktualiseras i ett drende (objektivitetsprincipen) samt att tillméata dessa
intressen korrekt vikt utifrdn omstandigheterna i det individuella fallet (pro-
portionalitetsprincipen).

Avhandlingens allra sista kapitel, kapitel 14, &gnas at att — utifran de brister
som identifierats — lyfta fram ett antal rekommendationer, framforallt till lag-
stiftaren. Syftet med dessa rekommendationer &r att bidra till starkt genomslag
for barns rattigheter och till att ytterligare forbattra genomslaget for de offent-
ligréttsliga principerna om legalitet, objektivitet, proportionalitet samt moti-
veringsskyldighet i lagstiftning och tillampning — och darmed stérka réttssa-
kerheten i drenden som ror barns rétt till respekt for familjeliv och privatliv i
en migrationsrattslig kontext.



1.4 Forskningsstrategi

For att genomfora en undersokning som denna kravs saval ratt material som
ett lampligt tillvagagangssétt for att analysera det valda materialet. | avsnittet
nedan presenteras det material jag lagt till grund fér min undersékning samt
det tillvagagangssatt jag valt att anvanda for att analysera det valda materialet.
For 0kad transparens presenteras aven kort att jag uppfattar juridiken som ett
satt att ge skydd at intressen samhéllet vill varna samt att jag gatt in i denna
understkning med ett rattighetsperspektiv.

1.4.1 Material

En avhandling av detta slag kraver ett brett material. Dels da avsikten med
avhandlingen ar att undersoka samspelet mellan intresset att reglera invand-
ring, intresset att skydda och respektera barnets bésta samt intresset att re-
spektera ratten till familjeliv och privatliv i saval lagstiftning som praxis.
Dels da migrationsratten som omrade bygger pa ett komplext samspel av
nationell ratt, EU-rétt och folkréatt. Dessa réttskallor spelar delvis olika roller
i, och har olika paverkan pa, den gallande ratten i Sverige. For att fullt ut for-
sta det som kallas migrationsratt kravs dock en helhetssyn dar samtliga dessa
kéllor beaktas. Hur deras paverkan skiljer sig at utvecklas langre ner i detta
avsnitt. Forst ska dock nagra mer allmanna reflektioner om det anvanda
materialet lyftas fram.

Avhandlingen bestar av saval avsnitt av mer deskriptiv karaktar som avsnitt
som ar mer analytiska och argumenterande. | samtliga delar av avhandlingen
anvands huvudsakligen réattsligt material i form av foérfattningar, prejudikat,
forarbeten och doktrin. VVad géller rattsligt material i form av internationella
konventioner och fordrag samt nationell lagstiftning anvands regelverk som
harstammar fran EU, fran Europaradet, fran FN samt fran den svenska lagstif-
taren. Dessa regelverk har inte enbart tagits fram av olika lagstiftare utan
aven for olika syften. Bland mitt material aterfinns regelverk som uppstéller
offentligrattsliga krav pa hur lagstiftare och rattstillampare agerar,?” dessutom
anvands regelverk som stadgar rattigheter.2¢ Slutligen anvéands aven regelverk
som har till uttryckligt syfte att reglera migration.?

% Som hjalpmedel for analysen hanvisas dven, i mycket begransad utstrackning, till norsk och
islandsk lagstiftning.

27 Framst regeringsformen, forvaltningslagen (2017:900), forvaltningsprocesslagen
(1971:291), EU:s réttighetsstadga, Europakonventionen, barnkonventionen.

28 Framst Europakonventionen, barnkonventionen och EU:s rattighetsstadga. Men aven exem-
pelvis Fordraget om Europeiska unionen (FEU), EGT C 202, 7.6.2016 och Fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssétt (FEUF), EGT C 202, 7.6.2016.

2% Framst utlanningslagen, tillfalliga lagen, Réadets direktiv 2003/86/EG av den 22 september
2003 om ratt till familjeaterforening [cit. familjeaterféreningsdirektivet (2003/86/EG)], Euro-
paparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
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Stort utrymme i avhandlingen lamnas at praxis. Mitt fokus pa praxis ar tatt
kopplat till avhandlingens syfte da en del av detta ar att underséka hur rétts-
tillamparen hanterar samspelet mellan samhéllsintresset att reglera invand-
ring, samhéllsintresset att skydda och respektera barnets basta samt samhélls-
intresset att respektera ratten till familjeliv och privatliv samt att undersoka
hur tillampningen forhaller sig till de offentligrattsliga principerna. Ytterligare
en anledning till ett stort fokus pa praxis ar att utlanningslagstiftningen kan-
netecknas av att lagstiftaren har lamnat ett storre utrymme till rattstillamparen
att avgora utfallet i ett drende &n vad som &r fallet vid mer legalitetsstyrda
rattsomraden som exempelvis straffratten. Da tydlig ledning ofta saknas i sa-
val forarbeten som lagtext blir praxis en sérskilt viktig kalla att understka for
att forsta gallande ratt.®

Sérskilt praxistunga ar de kapitel som ingaende behandlar betydelsen av ratten
till respekt for privat- och familjeliv i ljuset av barnets basta (kapitel 9-11).
Har anvands omfattande praxis fran Europadomstolen, EU-domstolen, Mi-
grationséverdomstolen samt Hogsta domstolen i syfte att visa pa likheter och
skillnader i hur domstolarna resonerar. En anledning till den stora méngd
praxis som undersokts ar att visa pa hur liknande regler kommit att tolkas av
olika domstolar, eller for all del olika sammanséattningar i samma domstol.
Syftet &r att tydligt visa pa de manga komplexa prévningar som uppstar for
rattstillampare nér de olika rattskallorna ska samspela. Vad galler svensk
praxis ar denna avgransad till prejudikat fran Migrationséverdomstolen och
Hogsta domstolen. Denna avgransning bor inte forstas som att det inte kunnat
vara intressant att se narmare aven pa underrattspraxis. Tvartom vore en sadan

och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av direktiven
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (Text av betydelse for EES) [cit. rorlighetsdirektivet
(2004/38/EG)], Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till in-
ternationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for
att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (om-
arbetning) [cit. skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU)], Europaparlamentets och radets direktiv
2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om in-
ternationellt skydd [cit. mottagandedirektivet (2013/33/EU)], Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansdkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslds person har lamnat in i ndgon medlemsstat [cit. Dublin-
forordningen (2013/604/EV)].

30 Jaimfor exempelvis med Lagradets yttrande om att migrationsritten ér “ett svardverblickbart
och komplicerat rattsomrade, dar ingaende kannedom om en mycket omfattande praxis ar en
nodvandighet for varje handlaggare och beslutsfattare. Den befintliga lagstiftningens konstrukt-
ion med mycket allmant hallna formuleringar ger inte sillan ringa eller ingen végledning for
tillampningen, som féljaktligen under sadana forhallanden inbegriper atskilligt av lamplighets-
bedémningar”, Lagradet, Ny utlanningslag, Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-10-09,
s. 4f.
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studie mycket intressant, inte minst da det finns betydligt fler avgéranden fran
underratterna. Mitt fokus har dock varit att utreda hur avvagningar bor goras,
och for detta syfte saknar underréattsavgéranden rattskéllevérde. | viss ut-
strackning héanvisas dock till den tidigare forskning som bedrivits om barnets
basta i migrationsratten dar studier av underrattspraxis genomforts.3

Néstan alla migrationsrattsliga fragor avgérs inom det forvaltningsrattsliga sy-
stemet med Migrationsverket (forvaltningsmyndighet) som férsta instans, mi-
grationsdomstol (del av allman férvaltningsdomstol) som andra instans och
Migrationsdverdomstolen (del av Kammarrétten i Stockholm) som hégsta in-
stans. Att jag i avhandlingen aven behandlar praxis fran Hogsta domstolen
hanger samman med att fragor om utvisning pga. brott hanteras av det all-
méanna domstolssystemet dar Hogsta domstolen dr sista instans.

Vad galler den praxis fran Europadomstolen som anvands bor understrykas
att jag mer djupgaende analyserat de domar fran Europadomstolen dar stater
har blivit fallda for att ha gjort otillatna ingrepp i ratten till respekt for famil-
jeliv och privatliv an de domar dar staters agerande ansetts tillatet. Anled-
ningen till att storre utrymme lagts pa praxis dar stater fallts ar att stater som
utgangspunkt anses ha rétt att reglera invandring vilket inbegriper en relativt
vidstrackt ratt att bedoma vilka atgarder som kravs i denna typ av mal (s.k.
beddmningsmarginal). Att fokusera pa de domar dar en stat anses ha Gvertratt
sin bedomningsmarginal kan saledes ge en bild av nagon slags grans for hur
langt statens utrymme att begransa rattigheter stracker sig. Aven hanvisningar
till praxis till stod for vad Europadomstolen vanligen tillater att stater beslutar
forekommer dock givetvis eftersom det trots allt &r sa att utgangspunkten ar
just att stater har ratt att reglera invandring.

Tillvagagangsséttet for att hitta prejudikat har sett nagot olika ut beroende pa
vilken domstol det handlat om. Vad géller Migrationsdverdomstolen har jag
gatt igenom samtliga refererade prejudikat sedan domstolen startade sitt arbete
2006. Nar det galler Hogsta domstolen har jag gatt igenom domstolens preju-
dikat i frdgan om utvisning pga. brott dar personen haft ett familjeliv och/eller
privatliv i Sverige. Dessa prejudikat har jag hittat genom att soka pa orden
“utvisning” samt “utvisas” i Domstolsverkets databas for vigledande avgo-
randen3 och via Hogsta domstolens egen lista pa prejudikat (tillganglig via
domstolens hemsida)=.

31 Se not 22 och not 23 ovan.
32 http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp.
33 http://www.hogstadomstolen.se/Avgoranden/Vagledande-domar-och-beslut-prejudikat/.
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Vad galler prejudikat fran Europadomstolen och EU-domstolen baseras un-
derlaget huvudsakligen pa respektive domstols databas.* Vad galler praxis
fran Europadomstolen har stkningarna som gjorts i domstolens databas
Hudoc tagit sikte pd mal som ror artikel 8 i Europakonventionen och som
dessutom ndmner “best interests of the child” eller “best interest of the child”.
Nér det géller praxis fran EU-domstolen har sékningen istéllet gjorts genom
att jag i domstolens databas Curia sokt efter praxis kopplad till de direktiv och
forordningsbestammelser jag undersokt. Dessutom har jag anvant sokorden
”familjeaterforening”, “unionsmedborgarskap” samt “barnets bdsta”. Sok-
ningar har skett i Hudoc och Curia vid ett flertal gdnger under avhandlingsar-
betet och jag har dessutom anvant mig av tjansten att fa pressmeddelanden om
nya domar. Aven om Jag genom dessa kompletterande tlllvagagangssatt har
forsokt att tacka praxis sa gott som mojligt kan det givetvis vara sa att jag anda
missat relevant praxis. Slutligen bor namnas att praxis fran samtliga nu
namnda domstolar dven hittats via hanvisningar i doktrin.

Praxis anvands i avhandlingen for att beskriva gallande ratt samt for att besk-
riva den utveckling som skett av EU-ratten och Europakonventionens réttig-
hetsskydd vad galler migranter. Hanvisningar kan saledes aven ske till aldre
praxis.

| syfte att beskriva den svenska utlanningslagstiftningens utveckling hanvisas
till en blandning av material, bl.a. forfattningar, riksdagsskrivelser, riksdags-
protokoll, utskottsbetdnkanden, motioner, propositioner och statliga offentliga
utredningar.

En fraga ar vilket rattsligt varde som kan tillmatas forarbeten. Uttalanden i
forarbeten far anses vara en etablerad rattskalla i svensk rattstradition som
aven anvénds av de hdgsta domstolarna. Trots det kan det finnas anledning att
forhalla sig skeptisk till forarbetsuttalanden. Jan Kleineman menar t.ex. att ett
uttalande av “ett lagstiftarbitrdde i Regeringskansliet” i en proposition om hur
en lagregel ska tolkas inte ensamt kan avgora hur en lagregel ska tolkas.® En-
ligt Kleineman bor “en normalspraklig tolkning av lagregeln i forening med
dndamaélsargument” i en sddan situation t.ex. kunna fa genomslag 4ven om en
sadan tolkning gar emot vad som uttalats i forarbetet — detta da resonemang i
forarbeten ger uttryck for regeringens syn, inte den lagstiftande férsamlingen
riksdagen. Ytterligare en anledning att inte allt for okritiskt forlita sig pa for-
arbetsuttalanden ar deras forhallande till EU-ratten. Har kan konstateras att
aven om det finns tydliga uttalanden i svenska forarbeten om hur exempelvis
en lag baserad pa ett EU-direktiv ska tolkas sa forlorar forarbetsuttalandena

34 Hudoc vad galler Europadomstolen och Curia vad galler EU-domstolen.
% Kleineman, Jan, Rattsdogmatisk metod, i Naav, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk
metodlara, Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 28 f.
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sitt varde om det kan visas att EU-rétten borde tolkas pa ett annat vis.® | av-
handlingen har jag mot bakgrund av nu ndmnda anledningar inte anvéant mig
av eller presenterat forarbetsuttalanden som en ”sanning”. Uttalanden ur for-
arbeten anvands istallet framst for att illustrera — och ibland &ven ifragasétta —
hur regeringen avsett att nagot ska tolkas. I tillagg till denna funktion anvéands
forarbeten &ven i syfte att spegla vad regelverk varit tnkta att syfta till och
hur de varit tdnkta att fungera vid deras tillkomst. Till viss del anvands &ven
forarbeten for att visa pa hur den politiska samtida debatten verkat.

For att beskriva gallande ratt men dven for att beskriva framvéxten och ut-
vecklingen av migrationsratten anvands aven doktrin. Den doktrin som an-
vants kan delas in i nagra olika kategorier; doktrin som ber6r de krav som
stalls pa att offentligrattslig maktutdvning ska vara rattsséker, doktrin som mer
generellt tar sikte pa ratten till respekt for familjeliv och privatliv samt barnets
bésta samt doktrin som mer specifikt behandlar rétten till respekt for familjeliv
och privatliv samt barnets bésta i en migrationsrattslig kontext. For att kunna
beskriva vissa politiska processer och drivkrafter bakom framvéxten av mi-
grationsratten har jag fatt ta stod av mer statsvetenskapliga och historiska kal-
lor. | viss — men begransad — man anvands saledes aven annan forskning an
juridisk doktrin. Saval svensk som internationell doktrin anvands.

I avhandlingen har jag forsokt att lyfta fram sadant som varit (och ar) fore-
mal for diskussion. Saledes har jag bl.a. valt att lyfta fram och (ytligt) belysa
diskussioner som forts vid framtagandet av utl&nningslagen,® barnkonvent-
ionen, Europakonventionen och de migrationsréttsliga bitarna av EU-samar-
betet. Nar det géller praxis har jag valt att synliggora skiljaktiga resone-
mang.38

36 Se EU-domstolens dom i mal C-371/02, Bjornekulla Fruktindustrier AB mot Procordia Food
AB., EU:C:2004:275, punkt 13. Se &ven Reichel, Jane, EU-rdttslig metod, i N&&v, Maria och
Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018, s.
135.

37 Har har yttranden fran remissinstanser samt fran Lagradet varit anvandbara. Inga av dessa
yttranden ar bindande for lagstiftaren, men de ger en intressant inblick i vilka juridiska problem
som ansetts finnas med olika lagférslag. | avhandlingen anvands sarskilt den harda kritik som
vid tva tillfallen, 2002 och 2005, riktades fran Lagradet mot utldnningslagstiftningen i anslut-
ning till att 6verprévningen av migrationsarenden skulle flyttas 6ver fran Utlanningsnamnden
(en forvaltningsmyndighet) till forvaltningsdomstolar (vilket skedde ar 2006). Lagradets upp-
gifter finns narmare reglerade i 8 kap. 22 § regeringsformen och innebér att radet ska lamna
yttranden over lagforslag efter forfragan av regeringen eller, i vissa fall, ett riksdagsutskott.
Angaende Lagradets roll och uppgifter se dven t.ex. Lavin, Rune, Lagradet och den offentliga
ratten 2009-2011, Forvaltningsrattslig tidskrift nr 2 2012. Som Anders Eka papekat radde vid
den senaste omarbetningen av regeringsformen politisk enighet (hos samtliga dévarande riks-
dagspartier) om vérdet av Lagradsgranskning av lagforslag, Eka, Anders, Domstolarna i sam-
hallet, i Wersall, Fredrik, Hirschfeldt, Johan, Eka, Anders, Fura, Elisabet och Modéer, Kjell A.
(red.), Svea hovrétt 400 ar, Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 369 f.

38 Detta har gjorts i syfte att synligg6ra hur utgangen i ett mal kan paverkas av vad som sags —
och av vad som inte sags.
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Som konstaterats anvands i avhandlingen ett material, som ut6ver svensk in-
hemsk ratt, &ven bestar av EU-ratt och folkratt. Har foljer darfor en beskriv-
ning av dessa rattskallor i syfte att ge en forstaelse for vilken roll EU-ratten
och folkrétten spelar i den svenska rattsordningen.

1411 EU-ratt

I avhandlingen hanvisas till EU-ratt i form av relevanta férdragsbestammelser,
forordningar, direktiv samt praxis fran EU-domstolen. Aven om EU inte fran
start varit ett samarbete med fokus pa manskliga rattigheter eller migrations-
ratt har med aren det migrationsrattsliga samarbetet mellan medlemsstaterna
kommit att 6ka. EU har idag kompetens pa asylomradet men saknar fortsatt
generell kompetens vad galler migrationsfragor.® Via bl.a. den fria rérligheten
— en grundpelare i EU-samarbetet — och Schengensamarbetet, som gett un-
ionen en gemensam Yyttre grans, har dock ett mer omfattande migrationsrétts-
ligt regelverk successivt véxt fram. Under aren har dven unionens arbete med
rattigheter starkts, inte minst genom att rattighetsstadgan blev en del av un-
ionens fordragsratt.

Att jag utéver svensk nationell ratt har beaktat EU-rétt beror pa att svenska
rattstillampare dr bundna av EU-ratten som dessutom har foretrade framfor
annan svensk ratt. Den EU-rattsliga principen om lojalt samarbete och doktri-
nen om direkt effekt och foretrade staller krav pa att medlemsstaterna ser till
att EU-rattens andamalsenliga verkan (effet utile) uppnas nationellt.* Foretra-
desratten ar inte fordragsfast, men i forklaring nr 17 till Lissabonfdrdraget ut-
talade medlemsstaterna att ”fordragen och den ritt som antas av unionen pé
grundval av fordragen i enlighet med Europeiska unionens domstols fasta
rattspraxis har foretrade framfor medlemsstaternas ratt pa de villkor som fast-
stills i nimnda réttspraxis”.“t P4 sa vis har EU-ratten foretrade framfor svensk
inhemsk ratt, aven grundlag.®? Av EU-domstolens praxis framgar aven tydligt
att medlemsstaterna ar skyldiga att ge effekt at EU:s rattighetsstadga i de fall

39 Se exempelvis artikel 78 FEUF vad galler EU:s kompetens pa asylomradet.

40 Principen om lojalt samarbete ar fordragsfast, se artikel 4.3 FEU. Angdende EU-rattens fore-
trade se EU-domstolens dom i mal C-6/64, Flaminio Costa mot E.N.E.L., EU:C:1964:66. An-
gdende doktrinen om direkt effekt se EU-domstolens dom i méal C-26/62, NV Algemene Trans-
port- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos mot Nederlédndska skatteférvaltningen,
EU:C:1963:1.

41 Se Konsoliderad version av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt - Forklaringar
som fogas till slutakten fran den regeringskonferens som antagit Lissabonfordraget underteck-
nat den 13 december 2007 - A. Forklaringar om bestdmmelser i férdragen - 17. Forklaring om
foretrade, Europeiska unionens officiella tidning nr 115 , 09/05/2008 s. 0344 — 0344.

42 Det framgar av EU-domstolens dom i mal C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft moH
v Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114, se sérskilt punkt 3.
Se dven Bernitz, UIf, EU: s nya réttighetsstadga — hur kommer den att tillimpas, Europarattslig
tidskrift — tio &r, 2008, s. 73.
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den &r tillamplig, vilket ger rattighetsstadgan hogre rang i den svenska norm-
hierarkin &n Europakonventionen.*

Olika EU-réttsliga akter stéller olika krav pa agerande av lagstiftaren. Forord-
ningar blir direkt gallande ratt i samtliga medlemsstater. Direktiv forutsétter
daremot implementering i svensk ratt. En nationell lagstiftning som grundar
sig pa direktiv ska enligt EU-domstolen tolkas sa att resultatet Gverensstam-
mer med direktivets syfte och innebdrd, tillimpningen ska pa sé& vis vara “di-
rektivkonform™.#

Av vad som nu sagts framgar att om svensk ratt strider mot EU-ratt &r det EU-
ratten som bor ges foretrade. Stora delar av EU-rétten bestar dock endast av
minimiregler, vilka tillater att medlemsstaterna har mer generésa bestammel-
ser. Sadana nationella bestammelser uppfattas inte som stridande mot EU-rét-
ten, utan snarare som komplement.

1412 Folkrétt

Muitt folkrattsliga material r i stort sett begransat till Europakonventionen och
FN:s barnkonvention. Dagens internationella migrationsrattsliga regelverk in-
nehaller en mangd principer och bestammelser utspridda inom olika delar av
folkrétten, bl.a. flyktingratten, manskliga rattigheter, humanitar ratt, arbets-
ratt, handelsratt, havs- och luftrétt, straffratt, medborgarskapslagstiftning,
konsular ratt, diplomatisk ratt etc.*s Beroende av vilken fraga som aktualiseras
i ett arende kravs saledes insikt dven i dessa olika regelverk. En beréattigad
fraga ar darfor varfor jag har valt att avgransa mitt konventionsrattsliga
material pa det vis jag har gjort. | avhandlingen undersoks nar ratten till re-
spekt for privatliv och familjeliv kan innebéra en skyldighet for staten att be-
vilja vistelseratt och mer specifikt hur denna skyldighet paverkas av att beslu-
tet ror ett barn. Ratten till respekt for privatliv och familjeliv férekommer i
Europakonventionen och FN:s barnkonvention, men &ven i andra konvent-

43 Se EU-domstolens dom i mé&l C-617/10 Akerberg Fransson, EU:C:2013:280. Se &ven
Reichel, Jane, Europeiska principer for god forvaltning och 2017 ars forvaltningslag, Forvalt-
ningsrattslig tidskrift, nr 3 2018, s. 435.

4 Se EU-domstolens dom i mal C-14/83, Von Colson och Kamann mot Land Nordrhein-West-
falen, C:1984:153, punkt 26. Se daven Axberger, Hans-Gunnar, Réattigheter (del 11 av I1) Sverige
och MR, SWJT 2018 s. 852.

4 Chetail, Vincent, The Transnational Movement of Persons under General International Law:
Mapping the Customary Law Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent
och Bauloz, Céline (red.), Research Handbook on International Law and Migration, [EI-
ektronisk resurs], 1st ed., Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, s. 1.
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ioner som t.ex. FN:s internationella konvention om medborgerliga och poli-
tiska rattigheter (ICCPR)“, Min ansats har dock varit att utga ifran de ratts-
kéllor som i en svensk kontext har starkast tyngd och pa sa vis ger det starkaste
skyddet for individen. For att forsta varfor jag i detta sammanhang anser detta
vara just Europakonventionen och FN:s barnkonvention maste forst sagas na-
got om hur folkréattsliga kéllor blir bindande svensk rétt.

For lagstiftaren uppstar redan vid ratifikation en skyldighet att se till att ata-
gandena forverkligas pa hemmaplan vilket &r en konsekvens av att nationell
ratt forvantas vara i linje med statens internationella dtaganden. En stat far inte
aberopa existerande nationell ratt som ett skal for att inte fullgora sina folk-
rattsliga forpliktelser, vilket brukar anvandas som ett argument for att folkrat-
ten pa ett satt star dver nationell lagstiftning (dven om en stat i teorin kan lata
bli att fullfolja det folkrattsliga atagande som tilltradandet av en konvention
innebar)+ .48 Eftersom Sverige &r ett s.k. dualistiskt land blir folkréattsliga regler
inte direkt tillampbara i en svensk kontext sa fort de ratificerats av Sverige.*
Lagstiftaren maste saledes agera for att folkrattsliga bestammelser ska bli gal-
lande i Sverige pa sa vis att de ar mojliga for domstolar och forvaltningsmyn-
digheter att direkt tillampa. Hur folkréattsliga ataganden ska ges genomslag i
nationell ratt stéller inte folkrétten nagra formella krav pa.s° Den svenska lag-
stiftaren kan darfor vélja mellan olika stt att agera. Beroende av vilket sétt
som anvands sa kan folkrittsliga kéllor ges olika betydelse, vilket gor det svart
att besvara fragor om giltighet, tillamplighet och foretrade for folkrattsliga
normer pa ett mer generellt vis.5

Lagstiftaren kan antingen infora sérskilda bestammelser i svensk rétt i syfte
att respektera konventionens innehall (transformation) eller besluta om att

4 EN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter, 999 UNTS 171. Antagen 16
december 1966, tradde ikraft 23 mars 1976.

47 En stat ar, som Carl Henrik Ehrenkrona skriver, “suverin att fortsitta att begd konventions-
brott men méste dé ocksa ta de utrikespolitiska eller andra konsekvenser som detta kan med-
fora”, Ehrenkrona, Carl Henrik, Sveriges internationella avtal och dessas genomfGrande i
svensk lagstiftning — nagra reflexioner, SvJT 2015 s. 790

“8 Jfr bl.a. artikel 27 1969 ars Wienkonvention om traktatratt. Se &ven Bring, Ove, Mahmoudi,
Said och Wrange, Pal, Sverige och folkratten, 5., [rev.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm,
2014, s. 58 och Axberger, Hans-Gunnar, Rattigheter (del I av 1) Sverige, EKMR och EU:s
réttighetsstadga, SvJT 2018 s. 770.

49 Att Sverige 4r ett dualistiskt land framgar inte av ndgon grundlagsregel utan ar en fraga om
praxis, se Bring, Ove, Mahmoudi, Said och Wrange, Pal, Sverige och folkrétten, 5., [rev.] uppl.,
Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 62 ff samt Axberger, Hans-Gunnar, Réttigheter (del | av
1) Sverige, EKMR och EU:s réttighetsstadga, SvJT 2018 s. 770, not 28.

50 Axberger, Hans-Gunnar, Rattigheter (del | av 11) Sverige, EKMR och EU:s réttighetsstadga,
SwJT 2018 s. 770.

51 Lebeck, Carl, Legalitetsprincipen i forvaltningsratten, Upplaga 1, Norstedts juridik, Stock-
holm, 2018, s. 87.
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gora konventionen i sin helhet till svensk lag (inkorporering).2 Det &r &ven
mojligt for lagstiftaren att konstatera att den nationella svenska ratten redan
overensstammer med de folkréttsliga kraven och att nagra sarskilda atgarder
darfor inte behover tas. | sddana situationer konstateras att det foreligger s.k.
normharmoni.

Europakonventionen ratificerades av Sverige ar 1952 och blev svensk lag, ge-
nom inkorporering, ar 1995.5 Nar konventionen inkorporerades i svensk ratt
inférdes dessutom en bestdmmelse i grundlagen med innebdrden att ingen lag
far meddelas som strider mot Europakonventionen.s Att en sadan bestam-
melse finns inskriven i grundlagen innebér inte att Europakonventionen i sig
har stallning som grundlag i svensk ratt. Men det innebdr att Europakonvent-
ionen har getts en sarstallning pa sa vis att konventionen normalt ges foretrade
framfor andra foreskrifter vid en konflikt.

Malet ar givetvis att inga krockar mellan Europakonventionen och annan
svensk réatt ska foreligga varfor lagstiftaren har ett viktigt ansvar att kontinu-
erligt bedéma den nationella rattens dverensstammelse med Europakonvent-
ionen.®> Om en konflikt anda uppstar framgar av grundlagen att en forfattning
av hogre konstitutionell valor har foretrade framfor en forfattning av lagre
valor (lex superior).s Det innebdr att grundlag vinner éver vanlig lag, att lag
vinner @ver forordning och att férordning i sin tur har foretrade framfor myn-
dighetsforeskrifter.5” Genom att Europakonventionen getts ett slags “mellan-
stillning” mellan grundlag och vanlig lag ska konventionen ges foretride
framfor annan svensk lag om en konflikt uppstar i ett enskilt drende. Denna

52 Bring, Ove, Mahmoudi, Said och Wrange, Pal, Sverige och folkratten, 5., [rev.] uppl.,
Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 57 ff.

53 Se lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga rat-
tigheterna och de grundldggande friheterna.

542 kap. 19 § regeringsformen. I praktiken kan krockar uppsta mellan Europakonventionen och
svensk lag som meddelats fore det att bestdimmelsen om Europakonventionen infordes i grund-
lagen &r 1995. En sadan konflikt ska enligt forarbeten I6sas av domstolarna och férvaltnings-
myndigheterna fran fall till fall genom lagtolkning eller med rattstillampningsmetoder, till ex-
empel principen om férdragskonform tolkning, prop. 1993/94:117, s. 37. Hans-Gunnar Axber-
ger har dock ifragasatt att begreppet fordragskonform” anvénds for att tolka en svensk lags
(Europakonventionens) éverenstdmmelse med annan svensk lag, se Axberger, Hans-Gunnar,
Réttigheter (del I av I1) Sverige, EKMR och EU:s réttighetsstadga, SvJT 2018 s. 774. Axberger
menar att sedan Europakonventionen blivit svensk lag skiljer sig de lagkonflikter mellan den
lagen och andra lagar principiellt sett inte fran andra konflikter av det slaget som jurister kan
stéllas infor. Ytterligare en princip som kan anvéandas ar den om lex posterior vilket innebar att
nyare lagstiftning ska ges foretrade framfor aldre lagstiftning, jfr SOU 2016:19, s. 410.

% Prop. 1993/94:117, s. 38.

%6 Se 8 kap. 18 § regeringsformen.

57 Jfr lagprévningsinstitutet i 11 kap. 14 § samt 12 kap. 10 § regeringsformen.
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starka stallning kan jamfdéras med exempelvis barnkonventionen, som kan sé-
gas utgora ett nagot vanligare exempel pa hur folkrétt hanteras i svensk ratts-
tillampning.

Barnkonventionen ratificerades av Sverige genom ett riksdagsbeslut den 21
juni 1990.% Den 2 september samma ar tradde konventionen i kraft. Sverige
ar sedan dess folkréttsligt bundet av barnkonventionen. | samband med ratifi-
ceringen av konventionen valde riksdagen att inte inkorporera konventionen i
sin helhet.s Istallet menade riksdagen att det foreldag normharmoni mellan
barnkonventionen och svensk inhemsk ratt. Sedan lagstiftaren konstaterade
att det forelag normharmoni har vissa upptéackter gjorts dar brister i svensk
nationell lag konstaterats och dar bestammelser saledes tagits in i svensk lag-
stiftning for att battre motsvara barnkonventionens krav. Ett sadant exempel
pa transformation &r att barnkonventionens bestammelse om barnets basta (ar-
tikel 3.1) tagits in i utlanningslagens 1 kap. 10 8. De av barnkonventionens
bestammelser som transformerats géller som svensk lag. Fragan om barnkon-
ventionen i sin helhet bor goras till svensk lag har varit aktuell under manga
ar.®t Den 13 juni 2018 rostade riksdagen ja till forslaget att gora artikel 1-42 i
barnkonventionen till svensk lag med effekten att dessa bestdimmelser kom-
mer att galla som lag i Sverige fran och med den 1 januari 2020.52 Barnkon-
ventionen i sin helhet bestar av 54 artiklar. Artikel 43-53 — som inte gors till
svensk lag — bestar av bestammelser som handlar om hur stater tilltrader eller
lamnar konventionen samt om den kommitté som &r satt att granska de fram-
steg som gors av konventionsstaterna (FN:s kommitté for barnets rattigheter
[cit. barnrattskommittén]).

58 50O 1990:20, prop. 1989/90:107, bet. 1989/90:SoU28 och rskr. 1989/90:350.

59 Jfr prop. 1989/90:107.

60 Prop. 1989/90:107 s. 28.

61 For en Gversiktlig historisk genomgang se exv. SOU 2016:19, kap 7.3.3 om inkorporering av
barnkonventionen. Ett flertal utredningar har genomférts och ett antal motioner har véckts i
riksdagen. Under lang tid var dock den politiska majoritetens uppfattning att barnkonventionen
inte lampade sig som lagstiftning da den ansags innehalla vaga formuleringar och malsattnings-
artiklar vilket skulle géra bestimmelserna svartolkade for domstolar och andra myndigheter.
Dessutom ansag kritikerna att tolkningen av konventionens artiklar bor géras av riksdagen. Den
27 mars 2013 beslutade regeringen att (4nnu en gang) tillsatta en sarskild utredare med uppdrag
att kartldgga hur tilldmpningen av svenska lagar och andra foreskrifter stdmde dverens med
barnets réattigheter enligt barnkonventionen (Dir. 2013:35). Utredaren fick &ven i uppdrag att
analysera for- och nackdelar av en inkorporering av barnkonventionen samt foresla pa vilket
sétt barnets rattigheter mest effektivt kunde stédrkas i svensk ratt. Uppdraget skulle redovisas
senast den 4 mars 2015, i februari samma &r andrades dock uppdraget och regeringen gav utre-
daren Anita Wickstrdm i uppdrag att komma med ett forslag till en lag om inkorporering av
barnkonventionen (Dir. 2015:17). Fragan var saledes inte langre om barnkonventionen skulle
inkorporeras utan hur. Utredningen, som fatt namnet Barnrattighetsutredningen, dverlamnade
sitt forslag i februari 2016 (Barnkonventionen blir svensk lag, SOU 2016:19).

62 Riksdagens protokoll 2017/18:131.
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Eftersom barnkonventionen till skillnad fran Europakonventionen inte getts
stdd i grundlag kommer barnkonventionen att galla som vanlig lag i Sverige.®
Ovan beskrevs den s.k. normhierarkin och dess innebord att forfattning av
hogre valor trumfar forfattning av lagre valor. Om tva forfattningar daremot
har samma konstitutionella valor — men innehaller bestammelser som gar emot
varandra — maste en metod véljas for att avgora vilken forfattning som ska ha
foretrade. | en situation dar barnkonventionen som lag star emot en annan
svensk lag aktualiseras saledes principerna om lex specialis (en mer speciali-
serad regel gar fore en mer allman regel) och lex posterior (nyare lagstiftning
gar fore aldre lagstiftning).®* Nar barnkonventionen blir lag skulle en tolkning
enligt lex posterior-principen innebdra att lagstiftning som stiftats fore inkor-
porering skulle fa sta tillbaka och konventionen skulle ges foretrade. Situat-
ionen skulle bli tvartom for de regler som utfardas efter en inkorporering.
Samtidigt maste dock rattstillamparen beakta principen om lex specialis. Da
bestdmmelserna i barnkonventionen ofta &r mer allmént utformade &n bestam-
melser i en specialinriktad svensk lagstiftning skulle principen om lex spe-
cialis formodligen oftast leda till att barnkonventionen fick sta tillbaka till for-
man for den kolliderande lagstiftningen.

Redan idag — fore det att barnkonventionen gjorts till svensk lag — kan &ven
de delar av barnkonventionen som inte transformerats in i svensk lag ges be-
tydelse i rattstillampningen. Nar ett folkrattsligt atagande aktualiseras bor
namligen den svenska ratten tolkas i fordragsvanlig anda, vilket ibland brukar
refereras till som foérdragskonform tolkning.ss Maria Grahn-Farley har intro-
ducerat begreppen stark fordragskonform tolkning och svag férdragskonform
tolkning vilka kan anvandas for att visa pa skillnaderna i genomslag for olika
konventioner i den nationella ratten. Grahn-Farley menar att nar stark for-
dragskonform tolkning anvénds anpassas och flyttas den svenska rattsregeln
sa att en direkt normkonflikt undviks.s Svag férdragskonform tolkning an-
vands daremot inte for att 16sa konflikter mellan regler utan for att tolka och
forsta betydelsen av en rattsregel.” Stark fordragskonform tolkning kan dér-
med beskrivas som en normharmoniseringsmekanism medan svag fordrags-
konform tolkning &r en tolkningsprincip.® Enligt Grahn-Farley anvander sig
den svenska rattstillamparen oftast av den svaga formen da folkrétt tillampas,
forutom vid tillampning av Europakonventionen da en stark form av principen
anvands.® Stark fordragskonform tolkning menar Grahn-Farley uppkommer

8 Prop. 2017/18:186.

64 Jfr SOU 2016:19, s. 410.

8 Axberger, Hans-Gunnar, Rattigheter (del | av 11) Sverige, EKMR och EU:s réttighetsstadga,
SvJT 2018s. 771.

8 Grahn-Farley, Maria, Fordragskonform tolkning av MR-traktat, SvJT 2018 s. 453.

57 Ibid.

68 1bid, s. 450.

% Ibid.
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via krav; dels genom det forbud att lagstifta i strid med Europakonventionen
som finns, dels genom EU-réttsliga krav om foretrade framfor, och harmoni-
sering av, nationell ratt.”” Svag fordragskonform tolkning ser Grahn-Farley
istallet som ett val som domstolen kan valja att anvénda sig av.”* Om en nat-
ionell svensk rattsregel ger utrymme for olika tolkningar kan domstolen eller
den tillampande forvaltningsmyndigheten anvénda en konvention som tolk-
ningshjalpmedel s att ett konventionsbrott undviks i ett enskilt drende. Rétt-
stillampare kan pa sa vis ségas ha en subsidiar roll i att se till att den svenska
rattsordningen uppfyller Sveriges folkréttsliga forpliktelser.”

Att svensk ratt bor tolkas i ljuset av Sveriges folkrattsliga ataganden och pa
ett satt som sa langt som mojligt dverensstammer med dessa ar en sedan lange
erkand princip.” Fore det att barnkonventionen trader ikraft som lag innebar
en fordragskonform tolkning av barnkonventionen att om en konflikt uppstar
mellan barnkonventionen och svensk lag hanteras den enligt foljande:

e  Om bestammelser i svensk lag saknas fungerar barnkonventionen ut-
fyllande

e Om det finns bestammelser i svensk ratt som inte gar emot barnkon-
ventionen fungerar konventionen som tolkningshjalpmedel och stér-
ker barnets rattigheter

e Om en konflikt finns mellan en uttrycklig bestdmmelse i svensk lag
och barnkonventionen sa ges den svenska lagen foretrade. Det bor
dock poangteras att i det fall konflikter uppstar ar riksdag och regering
bundna att se till att svensk lag dndras sa att den 6verensstammer med
barnkonventionens innehall.”

e Om svensk lagstiftning ger ett starkare skydd an barnkonventionen sa
ges svensk ratt foretrade.”

Lagar ska alltsa aven fore det att barnkonventionen blir lag tolkas fordrags-
konformt i barnkonventionens anda men i det fall en uttrycklig konflikt finns
far barnkonventionen i dagslaget sta tillbaka. Nar barnkonventionen som lag
daremot trader ikraft 1 januari 2020 blir det, som ndmndes ovan, istéllet en
fradga om att bedéma vilken av de svenska lagarna som ska ges foretrade vid
en konflikt.

0 1bid, s. 453.

™ Ibid.

2 ebeck, Carl, Legalitetsprincipen i forvaltningsratten, Upplaga 1, Norstedts juridik, Stock-
holm, 2018, s. 324. Se dven NJA 2013 s. 502 samt NJA 2012 s. 1038.

73 S0U 1993:40, del B, s. 25.

74 Se prop. 1996/97:25, s. 245.

75 Detta foljer direkt av artikel 41 barnkonventionen.
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Av vad som ovan sagts kan konstateras att Europakonventionen har en sér-
stallning i svensk ratt pa flera vis. Dels ar konventionen i sin helhet inkorpo-
rerad i lag, dels finns ett grundlagsstadgat forbud mot att meddela svensk
lag (eller annan foreskrift) i strid med Europakonventionen.”” Utdver detta ar
Europakonventionen en del av EU-ratten och har darigenom ytterligare
tyngd.” | kombination med EU:s rattighetsstadga ger Europakonventionen
darmed det starkaste skyddet vad galler ratten till respekt for privat- och fa-
miljeliv. Inte minst for att Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga
dessutom &r knutna till varsin domstol med méjlighet att meddela for Sverige
bindande domar. Nar det géller barnkonventionen ger denna ett mindre starkt
skydd an Europakonventionen. Flera skal finns dock dnda att se barnkonvent-
ionen som en av de konventioner som i en svensk kontext innebér det starkaste
skyddet for individen i den typ av situationer som undersoks i avhandlingen.
En anledning till det &r att det férekommer att EU-réttsliga regelverk hanvisar
direkt till barnkonventionen.” Ytterligare en anledning ar att delar av barn-
konventionen redan har transformerats in i svensk lag och darmed ar svensk
lag. Resterande delar av barnkonventionen blir svensk lag 1 januari 2020 ge-
nom att lagen (2018:1197) om Fodrenta nationernas konvention om barnets rat-
tigheter tréder ikraft. Redan genom att riksdagen meddelat att konventionen
ska inkorporeras som svensk lag kan barnkonventionen anses ha intagit en
sarstallning i svensk ratt i jamforelse med de flesta andra rattighetskonvent-
ioner. Dessutom finns det ingen béttre lampad konvention att anvanda nar det
galler mitt syfte att undersoka just de barnrattsliga aspekterna pa migrations-
ratten, detta da barnkonventionen ar den enda konventionen som uteslutande
tar sikte pa barn. Aven om stora delar av barnkonventionen inte ar svensk lag
da denna avhandling skrivs kan konstateras att barnkonventionen anvands
som tolkningshjalpmedel av savéal Migrationsdverdomstolen som i Europa-
domstolen och EU-domstolen. Barnkonventionen har saledes betydelse for
rattstillampningen redan idag pa sa vis att den paverkar tolkningen av den
svenska utlédnningslagstiftningen, Europakonventionen och EU-rétten. Med
det sagt har jag behovt forhalla mig till att de avgéranden som analyserats
harstammar fran en tid da stora delar av barnkonventionen inte har varit
svensk lag. Har bor dock ater lyftas fram att barnkonventionens artikel 3.1 om
barnets basta faktiskt redan idag &r svensk lag i migrationsarenden genom 1
kap. 10 8 utlanningslagen.

76 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd fér de manskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna.

72 kap. 19 § regeringsformen.

8 Se EU:s rattighetsstadga preambeln samt artikel 52.3 och artikel 53. Se aven artikel 6.2 i
Fordraget om Europeiska unionen (FEU), déar det anges att EU ska ansluta sig till Europakon-
ventionen. EU-domstolen har dock funnit att ett utkast till anslutning ej var férenligt med EU-
rétten, se yttrande 2/13 (plenum), 18 december 2014, EU:C:2014:2454.

0 Se exempelvis rorlighetsdirektivet (2004/38/EG), artikel 28.3(b).
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Nar det galler det material som anvants for att tolka barnkonventionen maste
en viktig skillnad jamfort med EU-ratten och Europakonventionen lyftas fram.
For att forstd barnkonventionen har jag namligen anvant mig av FN:s barn-
rattskommittés allménna kommentarer och kommitténs rekommendationer till
konventionsstater. Att jag anvant mig av kommentarer och rekommendationer
beror pa att barnkonventionen inte har nagon domstol knuten direkt till sig i
syfte att Overvaka konventionens genomfdrande. FN:s barnrattskommitté har
i och for sig, sedan 2014, méjlighet att meddela rekommendationer i enskilda
fall. Denna méjlighet galler dock enbart om den konventionsstat som klago-
malet ror har tilltratt barnkonventionens tredje tillaggsprotokoll vilket Sverige
inte har gjort. Da inga rekommendationer fran kommittén annu meddelats i
fragor kopplade till denna avhandlings syfte har jag inte kunnat anvanda nagra
sadana som referensmaterial, vilket annars hade kunnat vara intressant — aven
om Sverige inte varit bundet av dessa. Fragan om juridisk bundenhet uppstar
dock aven i relation till det material fran FN:s barnrattskommitté som jag har
valt att anvanda. Det rattsliga varde som ska tillmatas detta material gar nam-
ligen att diskutera. Eftersom det ar material som tillkommit efter barnkonvent-
ionens upprattande och som inte heller har accepteras av alla parter till kon-
ventionen kan det inte anses som priméra tolkningsmedel enligt Wienkonvent-
ionen om traktatrétten.®

Genom att en konventionsstat ansluter sig till barnkonventionen sa erkanner
staten dock kommitténs makt att utforma kommentarer och rekommendat-
ioner, materialet har darfor i doktrinen ansetts binda stater politiskt och mora-
liskt.et | svenska forarbeten har dven konstaterats att uttalanden fran FN:s barn-
rattskommitté med tiden har fatt en relativt stark stallning som tolkningsmedel
for bl.a. nationella och internationella domstolar.82 Har har &ven konsekvent
framhallits att kommentarer fran FN:s barnrattskommitté ska tas pa stort allvar
och fungera végledande for det svenska arbetet med att genomféra barnkon-
ventionen.8® Samtidigt har betonats att kommentarerna och rekommendation-
erna inte har folkrattslig status som rattskélla och darmed inte heller &r juri-
diskt bindande.®* Den syn som framkommer av svenska forarbeten ar darmed
att rekommendationer och allmanna kommentarer fran barnrattskommittén
kan utgora ett viktigt stdd och ge viss véagledning vid tolkning och tillampning

8 Jfr artikel 31.2 och 31.3 i Wienkonventionen om traktatratten, 1155 UNTS 331, antagen 23
maj 1969, tradde ikraft 27 januari 1980. Fér Sveriges anslutning till konventionen, se SO
1975:1.

81 Kalverboer, Margrite, Daan Beltman, Carla van Os, and Elianne Zijlstra, The Best Interests
of the Child in Cases of Migration, The International Journal of Children's Rights vol. 25, issue
1, 2017, s. 114-139.

82 Prop. 2017/18:186, s. 84.

83 Se bl.a. skr. 2013/14:91, s. 39 f.

8 Prop. 2017/18:186, s. 84. Se aven UD, Sveriges rattsliga dtaganden pad MR-omradet i inter-
nationellt perspektiv, 1999, s. 10.
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av konventionsataganden, men att vilken vikt de ska tillméatas varierar bero-
ende pa omstandigheterna i det enskilda fallet.®> FN:s barnrattskommittés ut-
talanden har aven getts viss vikt via praxis. Det férekommer namligen att
svenska domstolar, daribland den svenska Migrationséverdomstolen, hanvisar
till barnrattskommitténs kommentarer och rekommendationer i sina domar.

| avhandlingen anvénds uttalanden fran barnrattskommittén framst for att
spegla hur FN:s barnrattskommitté tolkat en viss réattighet. | de fall dar det
finns stod for att kommitténs uttalanden accepterats av Sverige lyfts dock
kommitténs uttalanden fram som sékrare stod for det som pastas. Sa ar exem-
pelvis fallet i avsnitten om beddmning och tillimpning av barnets bésta
(fréamst kapitel 7 samt delar av kapitel 13).

Slutligen ska betonas att det faktum att barnkonventionen och Europakonvent-
ionen getts en mer framtradande roll i avhandlingen &n andra konventioner
inte ska forstds som att andra konventioner eller uttalanden och domar fran
kommittéer eller andra regionala domstolar &n Europadomstolen och EU-
domstolen saknar intresse. Hanvisningar gors i viss utstrackning aven till sa-
dant material, framst i syfte att kunna gora vissa analogiska resonemang. Ett
exempel &r att hanvisningar gors till uttalanden fran UNHCR, FN:s flykting-
kommissariat, som &r satt att Gvervaka tillampningen av 1951 ars konvention
om flyktingars réttsliga stéllning (flyktingkonventionen)®’. UNHCR:s hand-
bok tillsammans med andra slutsatser rorande forfarandet som UNHCR star
bakom anses enligt Migrationséverdomstolen — trots att de inte formellt utgor
juridiskt bindande rattskallor — vara viktiga rattskallor i mal eller arenden ro-
rande flyktingskap.®

1.4.2 Tillvagagangssatt

1.4.2.1 Analysverktyg

Som namnts ovan ar en fraga som undersoks i avhandlingen hur samspelet
mellan intresset att reglera invandring, intresset att skydda och respektera bar-
nets basta samt intresset att respektera ratten till familjeliv och privatliv for-
haller sig till de krav som stélls pa att offentligrattslig maktutévning ska vara
rattssaker — i den meningen att réttighetsinskrénkningar ska goras med stod i
lag, av legitima skal, vara proportionerliga samt tydligt motiveras.

8 Prop. 2017/18:186, s. 84. Se aven Blake, Conway, Normative Instruments in International
Human Rights Law: Locating the General Comment, Center for Human Rights and Global Jus-
tice Working Paper Number 17, 2008.

8 Se for ett exempel MIG 2018:20.

87189 UNTS 150. Antagen 28 juli 1951, tradde ikraft 22 april 1954.

8 MIG 2006:1.
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Enkelt beskrivet kan avhandlingen sagas bygga pa att det ovan namnda
materialet bearbetas och analyseras pa tva vis: dels undersoks gallande ratt
utifran vad Europakonventionen, barnkonventionen, EU-ratten samt svensk
nationell utldnningslagstiftning stadgar om intresset att reglera invandring, in-
tresset att skydda och respektera barnets bédsta samt intresset att respektera
ratten till familjeliv och privatliv, dels analyseras hur den gallande ratten for-
haller sig till de nyss namnda offentligrattsliga rattssakerhetskraven.

Vad géller undersokningen av hur de tre intressena kommer till uttryck i de
valda rattskallorna maste konstateras att systemen och rattstraditionerna kopp-
lade till Europakonventionen, barnkonventionen, EU-réatten samt svensk nat-
ionell utlanningslagstiftning delvis skiljer sig at. Det gar darfor att havda att
en undersokning av det slag jag forsokt mig pa innebar en jamforelse av app-
len och paron. Likval maste rattstillampare idag beakta samtliga dessa kallor,
varfor jag — trots problemen med denna typ av undersokning — anser den vara
relevant.

Nér det galler analysen av samspelet mellan réttskallorna anvander jag mig av
offentligrattsliga idéer om réttssakerhet och god forvaltning for att bearbeta
och analysera mitt rattsliga material. Mer specifikt anvander jag mig av de
grundlédggande réttssakerhetsprinciperna om legalitet, objektivitet, proport-
ionalitet samt skyldigheten for myndigheter och domstolar att motivera sina
beslut och domar. Jag undersoker pa sa vis de migrationsrattsliga fragor som
avhandlingen behandlar utifran de krav som stélls pa offentligrattslig maktut-
dvning generellt. Genom att understka lagstiftning och praxis via ett analys-
filter av rattssakerhetsprinciper kan eventuella brister och styrkor i hur regler
och tillampning idag fungerar identifieras. Som papekats av Ruth Man-
nelqvist, Ida Asplund och Lena Enqyvist kan rattssakerhet anvandas som ana-
Iytiskt verktyg av rattsvetare for att studera exempelvis om tillampning av re-
gelverk ar forutsebara och objektiva, eller om réatten som system bidrar till
rattstillganglighet och uppratthallande av demokratiska vérden.e

Da rattssakerhet ar ett mangfacetterat och omdiskuterat begrepp vilket kan
gora det nagot luddigt foljer nedan tva avsnitt om hur jag uppfattat och kon-
kretiserat rattssakerhetsbegreppet for att kunna anvanda det pa ett tydligt vis i
avhandlingen.

8 Mannelqvist, Ruth, Asplund, Ida och Enqvist, Lena, Rattssakerhet i valfarden: tre exempel
fran rattsvetenskaplig forskning, i Edstrém, Orjan, Lindholm, Johan och Mannelqvist, Ruth
(ed.), Jubileumsskrift till Juridiska institutionen 40 ar, Umed: Juridiska institutionen, Umea
universitet, 2017, s. 244.
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1.4.2.1.1 Rattssakerhet

For att det offentliga, dvs. staten, kommunerna och de som av staten utsetts
som ansvariga, ska kunna utéva makt gentemot allméanheten kravs i en demo-
krati att allmanheten accepterar och respekterar maktutévningen.® Om all-
manheten ar missndjd kan den visa detta vid nédsta demokratiska val och det
ar saledes av vikt for de styrande att allménheten uppfattar att de skéter staten
pa ett korrekt och godtagbart vis. Ett sétt att uppna en sadan respekt ar att
anvanda sig av juridik som satter granser for hur det offentligrattsliga far utéva
sin makt. Sadana begransningar av hur det offentliga far upptrada finns pa
manga hall, daribland i svensk grundlag, i vanlig svensk lag, i EU-ratten samt
via Europadomstolens praxis.

Begreppet rattssékerhet ar inte avgransat till att endast galla pa forvaltnings-
rattens omrade utan anvands i manga olika sammanhang och pa manga olika
vis.®* Inom rattsvetenskapen har innebdrden av begreppet rattssékerhet disku-
terats och analyserats under lang tid, inom olika rattsomraden och utifran flera
aspekter och perspektiv.9

Enligt Hakan Gustafsson kan kéarnan i begreppet sagas vara att skapa tillit till
ratten, vilket han menar forutsétter att ritten uppfattas som i stora drag legi-
tim, rattvis och rimlig”.®* Ruth Mannelqvist, 1da Asplund och Lena Enqvist
pratar om réttssékerhet som nadgot som i mdnga sammanhang [dr] synonymt

9 Se bl.a. Dag Mattson som resonerar kring legitimitet pa foljande vis; ~Legitimitet &r inte en
fraga bara om fortroende. Det &r en grundforutsattning for all maktutévning. For att ett politiskt
system ska overleva i fred kravs att medborgarna anser att den offentliga makten gar att rattfar-
diga. Det behdvs nagon form av grundlaggande socialt samtycke till maktutdvningen, nagon
sorts samhéllskontrakt om man sé vill. Aven om man ogillar enskilda beslut, méste det vara s&
att man som medborgare dnda godtar dem eftersom man accepterar systemet som sadant. Den
offentliga makten maste alltsd accepteras av det omgivande samhillet.”, Mattsson, Dag, Do-
marnas makt — domarrollen i ett nytt réttsligt landskap, SvJT 2014 s. 590 f.

91 Hanvisningar till rattssakerhet sker i bade sociala och politiska sammanhang samt inom saval
offentlig som privat sektor, se Mannelqgvist, Ruth, Asplund, Ida och Enqvist, Lena, Réttsséker-
het i valfarden: tre exempel fran rittsvetenskaplig forskning, i Edstrém, Orjan, Lindholm, Johan
och Mannelqvist, Ruth (ed.), Jubileumsskrift till Juridiska institutionen 40 &r, Umed: Juridiska
institutionen, Umed universitet, 2017, s. 235.

92 Se bl.a. Bull, Thomas, Objektivitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red), Offentligrattsliga
principer, lustus forlag, Uppsala 2012, s. 97-132, Marcusson, Lena, Fdrvaltningsrattens ratts-
sékerhetstankande, Farvaltningsrdttslig tidskrift, nr 3 2010, s. 241-254, Ehrenkrona, Carl Hen-
rik, Rattssakerhetsbegreppet och Europakonventionen, SvJT 2008, s. 38-49, Gustafsson, Ha-
kan, Rattens polyvalens: en réattsvetenskaplig studie av sociala réattigheter och réattssakerhet,
Sociologiska institutionen, Univ., Diss. Géteborg : Univ., Lund, 2002, Frandberg, Ake, Om
rattssakerhet, Juridisk tidskrift, nr 2 2000/01, s. 269-280, Peczenik, Aleksander, Vad ar ratt?
Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation, Fritze, Stockholm, 1995, Zila,
Josef, Om réattssakerhet, SVJT 1990, s. 284-305.

9 Gustafsson, Hakan, Rattens polyvalens: en rattsvetenskaplig studie av sociala rattigheter och
rattssékerhet, Sociologiska institutionen, Univ., Diss. Géteborg : Univ., Lund, 2002, s. 312.
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med goda demokratiska varden och ideal”.% Mannelgvist, Asplund och
Enqvist lyfter aven att i allméant sprakbruk avser rattssakerhet att ett land har
en rattsordning som ska ge individer skydd mot godtyckliga ingrepp fran sam-
héllet eller andra individer, bland annat genom att rattsreglerna ska tillampas
forutsebart och effektivt.®s Forutsebarhet brukar kopplas till vad som kallas for
formell rattssékerhet, vilket nagot forenklat innebar att enskilda ska skyddas
fran allt for langtgaende ingrepp av det allmanna.® Fokus for den formella
rattssakerheten &r lagfasta och forutsebara processer. Rattssakerhet handlar
dock utdver formell rattssakerhet d&ven om s.k. materiell rattssakerhet vilket
snarare handlar om att na korrekta och etiskt forsvarbara beslut, att korrekta
I6sningar nas.®” Thomas Wilhelmsson har papekat att formell rattssékerhet
okar da sékerheten att forutsaga hur myndigheter kommer att avgora ett arende
okar medan den materiella rattssakerheten okar da sakerheten i att myndighet-
erna kommer att avgora ett arende pa ett rattvist satt 6kar.% | doktrin upprepas
att for att beslut ska vara ”pa riktigt” rittssdkra racker det inte med forutsebar-
het. Aulis Aarnio ger exemplet med domstolar i en diktatur. Har kommer
rattstillampningen férmodligen att vara mycket forutsebar men samtidigt kan
varje beslut kraftigt strida mot till och med grundléaggande krav pa rattvisa.1
Liknande resonemang har forts fram av Aleksander Peczenik som patalat att
aven om tyska judar under Hitlers valde kunde forutse att de skulle komma att

9 Mannelqvist, Ruth, Asplund, Ida och Enqvist, Lena, Rattssakerhet i vélfarden: tre exempel
frin réattsvetenskaplig forskning i Edstrom, Orjan, Lindholm, Johan och Mannelqvist, Ruth
(ed.), Jubileumsskrift till Juridiska institutionen 40 &r, Umed: Juridiska institutionen, Umed
universitet, 2017, s. 235.

% Ibid.

9 Gustafsson, Hakan, Rattens polyvalens: en rattsvetenskaplig studie av sociala rattigheter och
rattssakerhet, Sociologiska institutionen, Univ., Diss. G6teborg : Univ., Lund, 2002, s. 358.

97 Marcusson, Lena, Forvaltningsrattens réttssakerhetstankande, Forvaltningsrattslig tidskrift,
nr 3 2010, s. 245 ff. och Ribbing, Michaela, Forvaltningsprocessen och rattegangsbalken, Jure,
Diss. Stockholm: Stockholms universitet, 2018, avsnitt 2.2.2. Se aven Vahlne Westerhall, Lotta,
Tvang, proportionalitet och likhet vid 6ppen psykiatrisk tvangsvard — Ar lagstiftningen om 6p-
pen psykiatrisk tvangsvard rattssaker?, Juridisk tidskrift, nr 4 2012/13, s. 827 ff. samt Man-
nelgvist, Ruth, Asplund, Ida och Enqvist, Lena, Réttssdkerhet i valfarden: tre exempel fran
rittsvetenskaplig forskning, i Edstrom, Orjan, Lindholm, Johan och Mannelgvist, Ruth (ed.),
Jubileumsskrift till Juridiska institutionen 40 &r, Umed: Juridiska institutionen, Ume# univer-
sitet, 2017, s. 236. Se dven Gustafsson, Hakan, Rattens polyvalens: en réttsvetenskaplig studie
av sociala réattigheter och réattssékerhet, Sociologiska institutionen, Univ., Diss. Goteborg :
Univ., Lund, 2002 s. 358.

% Wilhelmsson, Thomas, Rattssakerheten, rattsvetenskapen och de allménna larorna, Retfeerd,
nr 33 1986, s. 32, hittad via Gustafsson, Hakan, Rattens polyvalens: en rattsvetenskaplig studie
av sociala rattigheter och réattssékerhet, Sociologiska institutionen, Univ., Diss. Géteborg :
Univ., Lund, 2002.

9 Se exempelvis Gustafsson, Hékan, Rattens polyvalens: en rattsvetenskaplig studie av sociala
rattigheter och rattssakerhet, Sociologiska institutionen, Univ., Diss. Géteborg : Univ., Lund,
2002 for en genomgang av olika satt att se pa rattssakerhet.

100 Aarnio, Aulis, The Rational as Reasonable - A Treatise on Legal Justification, Reidel, Dor-
drecht, 1987, s. 4.
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forfoljas sa vore det absurt att kalla en sadan forutsebarhet for rattssakerhet. 2ot
Enligt Aarnio maste rattssakra beslut bade uppfylla krav pa att vara icke-god-
tyckliga, forutsebara och rationella (formellt rattssakra) och riktiga, réttvisa
och godtagbara (materiellt rattssékra).102 Peczenik utrycker detta som att beslut
som innebér rattsskipning eller myndighetsutévning ska vara i hdg grad for-
utsebara, pa grund av rattsnormerna, och samtidigt i hog grad etiskt godtag-
bara.1o3

Kraven skiljer sig nagot at mellan olika rattsomraden. Forutsebarhetskriteriet
och den formella rattssakerheten ar exempelvis en forutsattning i straffratten,
dar tydliga krav maste framga av lagstiftningen, och dessutom fullt ut vara
uppfyllda, for att en person ska kunna domas. Pa rattsomraden som forvalt-
ningsratten — dar malet &r att na materiellt rattssakra beslut — anvands istallet
ofta ramlagar, generella malsattningsstadganden och generalklausuler, dar
forutsebarheten riskerar att bli sémre men dér méjligheten att fatta ett korrekt
beslut anses forbattras genom att utrymmet for intresseavvéagning och norm-
skapande i storre grad Overlats at rattstillampningen. o+

| forldngningen innebdr detta att det inte &r mojligt att tydligt precisera en ge-
nerell innebord av vad som &r rattssékert, varje precisering maste ske utifran
en eller flera specifika kontexter.2s Med andra ord hor begreppets innehall
ihop med dess funktion pa olika rattsomraden.os For att forsta inneborden av
rattssakerhet i en forvaltningsrattslig, och mer specifikt migrationsréttslig,
kontext maste darfor nagra ord ségas om de sérskilda krav som uppstélls pa
lagstiftning och rattstillampning genom bl.a. kraven pa god forvaltning.

Aven om forvaltningsratten, som namndes ovan, ar mer tillatande och 6ppen
an exempelvis straffratten nar det kommer till helhetsbedémningar och intres-
seavvagningar ar varken lagstiftaren eller rattstillamparen namligen helt fria
att besluta vad som helst.

101 peczenik, Aleksander, Vad &r ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumen-
tation, Fritze, Stockholm, 1995, s. 97 f.

102 Aarnios tankar presenterades i den finsksprékiga boken Oikeussaanndsten tulkinnasta fran
1982 men har dversatts av Dan Frande och sammanfattats av Hakan Gustafsson. Jag har saledes
hittat dem via Gustafsson, Hakan, Rattens polyvalens: en rattsvetenskaplig studie av sociala
réttigheter och rattssékerhet, Sociologiska institutionen, Univ., Diss. Géteborg : Univ., Lund,
2002, s. 380.

103 peczenik, Aleksander, Vad &r ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumen-
tation, Fritze, Stockholm, 1995, s. 94.

104 Bruun, Niklas och Wilhelmsson, Thomas, Ratten, moralen och det juridiska paradigmet,
SvJT 1983 s. 709.

105 Gustafsson, Hakan, Rattens polyvalens: en réattsvetenskaplig studie av sociala rattigheter
och rattssékerhet, Sociologiska institutionen, Univ., Diss. Géteborg : Univ., Lund, 2002, s. 386.
106 1pid.
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1.4.2.1.2 God forvaltning och grundlaggande offentligréattsliga principer

Sedan 1 juli 2018 aterfinns i forvaltningslagen ett avsnitt med rubriken “grun-
derna for god forvaltning” (5-8 §8). Vad som avses med begreppet god for-
valtning ar liksom begreppet rattssakerhet omdiskuterat. Trots det fordes inte
nagon egentlig diskussion om vad som ska avses med god forvaltning i en
svensk kontext varken i den utredning som foregick den nya forvaltningslagen
eller i sjalva propositionen.io” Konceptet god forvaltning forekommer inte en-
bart i den svenska forvaltningslagen utan aven i saval EU-ratten som i Euro-
padomstolens praxis,’® men det ar, med lda Koivistos ord, ett knepigt — narm-
ast magiskt — begrepp. Koivisto menar att god forvaltning ar nationellt och
internationellt, rattsligt och utomrattsligt, gammalt och nytt, det &r en rattighet
och en uppférandekod och det &r en forutséttning for en fungerande myndighet
samtidigt som det &r ett formbart maktsprak.°

God forvaltning kan innebéra att krav stalls pa att myndigheter ska ha ett etiskt
forhallningssatt, fokusera pa ekonomi och effektivitet, eller pa en lagenlig och
forutsebar handlaggning av drenden.!® Europaradet har antagit resolutioner,
rekommendationer och handbocker dar principer om god forvaltning lyfts
fram i syfte att framja tillampningen av dessa i medlemsstaternas lagstiftning
och praxis.it | Europadomstolens praxis terfinns krav pa handlaggningen i
arenden dar en myndighet avser att fatta beslut som kan innebdra en inskréank-
ning av bl.a. rétten till respekt for familjeliv och privatliv i artikel 8.12 Med

107 SOU 2010:29 och prop. 2016/17:180. Se aven Reichel, Jane. Europeiska principer for god
forvaltning och 2017 ars forvaltningslag, Forvaltningsrattslig tidskrift, nr. 3 2018, s. 425.

108 Fgr en diskussion om hur konceptet god forvaltning/god styrning/good governance anvénds
i Europaradet, Europadomstolen samt i EU hanvisas till Reichel, Jane, Europeiska principer for
god forvaltning och 2017 ars forvaltningslag, Forvaltningsrattslig tidskrift, nr. 3 2018, s. 423-
441, samt Reichel, Jane, God forvaltning i EU och i Sverige, Diss. Stockholm : Stockholms
universitet, Stockholm, 2006.

109 »Good administration is a tricky concept. It is national and international, it is legal and extra-
legal, it is old and new, it is a subjective right and a code of conduct, and it is a condition for a
functioning government and a malleable vocabulary of power. It has many faces.”, Koivisto,
Ida, From moral rules to individual rights — and beyond? The institutionalization of good admi-
nistration in Finland and in Europe, Forvaltningsrattslig tidskrift, nr 1 2018, s. 71.

110 Reichel, Jane, Europeiska principer for god forvaltning och 2017 ars forvaltningslag, For-
valtningsréttslig tidskrift, nr. 3 2018, s. 423 samt ddr angivna h&nvisningar.

11 For mer om dessa atgarder se Reichel, Jane, Europeiska principer for god forvaltning och
2017 ars forvaltningslag, Forvaltningsrattslig tidskrift, nr. 3 2018, s. 431 ff.

112 Denna praxis rér utGver artikel 8 aven inskrankningar i artikel 9-11 samt ratten till egendom
i tillaggsprotokoll 1. En lista pd situationer dar Europadomstolen uppstéllt allmanna krav pi
myndigheters handl&ggning av enskildas drenden har sammanstallts av Ulrich Stelkens och
Agne Andrijauskaite, se Stelkens, Ulrich och Andrijauskaité, Agné, Added Value of the
Council of Europe to Administrative Law: The Development of Pan-European General Prin-
ciples of Good Administration by the Council of Europe and Their Impact on the Administra-
tive Law of Its Member States, FOV Discussion Paper No. 86, 2017, s. 17 ff.
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hénvisning till en princip om good governance!:? har Europadomstolen bl.a.
lyft vikten av att handlaggningsforfaranden &r klara och forutsebara, ' att be-
tungande beslut enbart far fattas efter en tillracklig bedémning av samtliga
relevanta fakta,'** samt att parterna ska fa ta del av alla relevanta handlingar i
god tid.1e

Aven om migrationsratten hor till det mindre forutsebarhetstunga omréadet for-
valtningsratt stéaller saledes det faktum att rattigheter riskerar att inskrankas
sarskilda krav pa lagstiftning. Rattigheter far namligen inte inskrankas fritt.
Darmed okar kraven pa tydlig lagstiftning i denna typ av arenden jamfort med
vad som kan galla i andra forvaltningsréattsliga sammanhang.

Vad géller EU-rétten finns en sarskild artikel i rattighetsstadgan dar rétten till
god forvaltning stadgas, artikel 41. Av bestammelsen framgar att var och en
har ratt att fa sina angelagenheter behandlade opartiskt, rattvist och inom ska-
lig tid (omsorgsprincipen). Detta innebdr enligt artikel 41 bl.a. en rétt att bli
hord infor atgarder som kan ha en negativ effekt for den enskilde, ratt till
partsinsyn samt att beslut maste motiveras (motiveringsskyldighetentt7).11
Aven om stadgans artikel 41 endast uttryckligen uppstaller dessa krav pa un-
ionens institutioner, organ och byraer sa framkommer av EU-domstolens
praxis att ratten till god forvaltning ar en allman unionsrattslig princip vilket
innebdr att dven medlemsstaterna ar skyldiga att tillimpa de krav som upp-
stélls nar de genomfor unionsratten. o

113 Europadomstolens dom i mal Moskal mot Polen (dom den 15 september 2009, appl. no.
10373/05), punkt 51.

114 Europadomstolens dom i mal Digryté Klibaviciené mot Litauen (dom den 21 oktober 2014,
appl. no. 34911/06), punkt 33.

115 Europadomstolens dom i mal Partidul Comunistilor (Nepeceristi) och Ungureanu mot Ru-
manien (dom den 2 februari 2005, appl. no. 46626/99), punkt 49.

116 Europadomstolens dom i mal McMichael mot Férenade kungariket (dom den 24 februari
1995, appl. no. 16424/90), punkt 87.

117 Den s.k. motiveringsskyldigheten framkommer inte endast av rattighetsstadgan utan fore-
skrivs dven i artikel 296 i FEUF dar det framkommer att réttsakter ska vara motiverade. For att
denna motiveringsskyldighet ska vara uppfylld krdvs att réattsakter anger de grunder som har
foranlett institutionen att anta den i syfte dels att majliggora domstolskontroll, dels att bista
medlemsstater och berérda unionsmedborgare med information om enligt vilka forutséttningar
EU-institutionerna har tillampat fordraget, se EU-domstolens dom i mal C-158/80, Rewe mot
Hauptzollamt Kiel, EU:C:1981:163, punkt 25.

118 Egr att narmare forsta inneborden av de unionsréttsliga kraven pa god forvaltning maste EU-
domstolens praxis studeras eftersom det &r domstolen som utvecklar och bestdmmer vilka krav
som i praktiken stalls pa forvaltningen, detta framhalls ocksa i svenska forarbeten, se exempel-
vis SOU 2010:29, s. 92.

119 Se exempelvis EU-domstolens dom i mal C-604/12, H. N. mot Minister for Justice, Equality
and Law Reform m.fl., EU:C:2014:302, punkterna 49 och 50.
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I en svensk forvaltningsréattslig kontext menar Lena Marcusson att god for-
valtning kan uppfattas som en samlingsterm for flera distinkta forvaltnings-
rattsliga principer och regler, eller som en princip med ett eget avgransat in-
nehall.2 Jane Reichel menar att grunderna for god foérvaltning i ett svenskt
sammanhang far forstas utifran vad som aterfinns under rubriken god forvalt-
ning i 2017 ars forvaltningslag.t Har lyfts myndigheters serviceskyldighet (6
8), skyldigheten att vara tillganglig for allmanheten (7 8) samt skyldigheten
for myndigheter att samverka (8 8). | 5 § stadgas dessutom tre rattssakerhets-
principer, ndrmare bestamt att en myndighet endast far vidta atgarder som har
stod i rattsordningen (krav pa legalitet), att myndigheter ska vara sakliga och
opartiska i sin verksamhet (krav pa objektivitet) samt att myndigheten endast
far ingripa i enskilda intressen om atgarden kan antas leda till det avsedda
resultatet och om atgarden star i rimligt forhallande till de oldgenheter som
kan antas uppsta for den som atgarden riktas mot (krav pa proportionalitet).
Aven om forvaltningslagen tar sikte pa forvaltningsmyndigheter, stalls i prak-
tiken dessa krav dven pa forvaltningsdomstolar. Detta da kraven pa legalitet
och objektivitet framgar direkt av grundlag (1 kap. 1 § 3 st. respektive 1 kap.
9 § regeringsformen) och da kravet pa proportionalitet anses vara en grund-
laggande princip i svensk ratt med konstitutionell status.’2 Samtliga tre prin-
ciper forekommer saval inom EU-rétten som inom Europadomstolens praxis.

Aven om begreppet god forvaltning inte &r helt klart definierat si menar Jane
Reichel att de europarattsliga versionerna av principen om god férvaltning och
den svenska version som forts in i 2017 ars forvaltningslag har stora likheter
vad galler de varden som ingar i begreppet pa ett mer principiellt plan.:
Reichel menar att detta i synnerhet géller de nyss ndmnda principerna om le-
galitet, objektivitet och proportionalitet.124

120 Se Marcusson, Lena (red.), God forvaltning: ideal och praktik, lustus, Uppsala, 2006, s. 17.
121 For detta stycke se Reichel, Jane, Europeiska principer for god forvaltning och 2017 ars
forvaltningslag, Forvaltningsréttslig tidskrift, nr. 3 2018, s. 425.

122 Hogsta forvaltningsdomstolen har — med hanvisning till Europakonventionen — slagit fast
och utvecklat en allmén proportionalitetsprincip i svensk forvaltningsratt, se exempelvis HFD
2012 ref. 12. Aven Migrationséverdomstolen, som ju ar hogsta inhemska instans pa det migrat-
ionsrattsliga omradet, har i praxis tillampat proportionalitetsprincipen. Se exempelvis MIG
2015:4 och MIG 2017:25. Angéende proportionalitetsprincipens utveckling i svensk forvalt-
ningsrétt se &ven Bull, Thomas, Réttighetsskyddet i Hogsta Férvaltningsdomstolen, SvJT 2017
s. 217-221, Helmius, Ingrid, Proportionalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentli-
grattsliga principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 148 ff, Wenander, Hen-
rik, Proportionalitetsprincipen i 2017 ars forvaltningslag, Forvaltningsrattslig tidskrift, nr. 3
2018, s. 448, Ribbing, Michaela, Férvaltningsprocessen och rattegangsbalken, Diss. Stock-
holm : Stockholms universitet, 2018, s. 28 samt prop. 2016/17:180, s. 62.

123 Reichel, Jane, Europeiska principer for god forvaltning och 2017 ars forvaltningslag, For-
valtningsréttslig tidskrift, nr. 3 2018, s. 423.

124 |bid, s. 433.
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Gemensamt for dessa principer kan sdagas vara att de syftar till att satta granser
for det offentligrattsliga maktutdvandet, i avsikt att skydda enskildas réattssa-
kerhet.2s [dén om god forvaltning &r darmed tatt kopplad till fenomenet ratts-
sakerhet eftersom kraven pa god forvaltning i grunden handlar just om att be-
gdra att myndigheter agerar pa ett rattssakert vis nar de genomfor sitt offentli-
grattsliga uppdrag: att i sin praktiska verksamhet realisera demokratiskt beslu-
tad politik.12

Under avsnittet om rattssakerhet ovan namndes att kraven pa vad som ar ratts-
sakert maste preciseras utifran sitt ssmmanhang. Som nu framkommit innebéar
den kontext som denna avhandling behandlar att krav stalls pa att kraven om
god forvaltning iakttas. Da detta begrepp, i likhet med begreppet rattssékerhet,
ar mangfacetterat och brett har jag valt att ytterligare specificera det analys-
verktyg jag anvander i avhandlingen genom att utga fran fyra krav vid min
undersokning, namligen kraven pa 1) legalitet, 2) objektivitet, 3) proport-
ionalitet samt 4) motiveringsskyldighet. Det &r utifran dessa krav jag analyse-
rar mitt material. Nar jag i avhandlingen talar om rekommendationer och at-
gérder i syfte att “forbittra rittssédkerheten™ ar det séledes med innebdrden att
ytterligare starka uppfyllandet av dessa fyra krav. Innebdrden av respektive
krav utvecklas narmare i kapitel 2.

1.4.2.2 Réttighetsperspektiv och samhallsintressen

Utifran vad som ovan beskrivits framgar att jag valt att analysera lagstiftning
och praxis utifran ett antal rattssakerhetskrav som stélls pa offentligrattslig
maktutdvning. Utover att detta val av analysmetod har legat till grund for de
val jag gjort under arbetet med avhandlingen har avhandlingsarbetet &ven
praglats av hur jag ser pa ratten. Tva perspektiv bor av transparensskal lyftas
fram; dels att jag tagit mig an amnet utifran ett rattighetsfokus pa sa vis att jag
anser att réattsskipning och rattstillampning bor tillgodose de rattigheter staten
atagit sig att uppfylla. Dels att jag ser pa lagstiftning som ett satt att skydda
intressen eller varden som samhallet anser vara skyddsvarda. Jag ser saledes
pa rattslig reglering som ett val lagstiftaren gjort att ge rattsligt skydd till spe-
cifikt identifierade intressen och uppfattar saledes ratten som att den uppstaller
skydd for ar sddant som ansetts vara av sarskild vikt.

Arbetet med avhandlingen har gjorts utifran en utgangspunkt att staten for-
visso har en ratt att reglera invandring men att staten aven har en skyldighet
att ge rattigheter effektivt genomslag. Min utgangspunkt har varit att férsoka

125 |bid, s. 423

126 Angaende det offentligrattsliga uppdraget att realisera demokratiskt beslutad politik se ex-
empelvis Bull, Thomas och Sterzel, Fredrik, Regeringsformen — en kommentar, Tredje uppla-
gan, Studentlitteratur, Lund, 2015, s. 257 ff och Marcusson, Lena, Forvaltningsréttens rattssa-
kerhetstdnkande, Forvaltningsréttslig tidskrift nr. 3 2010 s. 244.
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lyfta fram réttigheters betydelse som en form av begrénsning for vad staten
kan tillatas gora. Samtidigt har jag inte velat 6verdriva rattigheternas omfatt-
ning. Aven om min ansats &r att belysa hur staten bor agera for att respektera
och tillgodose rattigheter snarare an att bidra till en forsamring av réttighets-
skyddet ger avhandlingen darmed en bild av vad som &r en slags miniminiva
for att garantera att rattigheterna respekteras. Min utgangspunkt, som jag vill
vara tydlig med, ar dock att manskliga rattigheter i storsta méjliga man bor
respekteras och tillgodoses och att detta dven géller migranters rattigheter.

Avhandlingen undersoker den intresseavvagning som uppstar i och med att
intresset att reglera invandring, intresset att halla familjer samman och respek-
tera individers privatliv samt intresset att ge barn ett séarskilt rattsligt skydd
aktualiseras pa en och samma gang i migrationsarenden dar barn eller deras
familjemedlemmar Onskar en ratt att vistas i Sverige. Att konflikter uppstar
mellan olika intressen &r inte specifikt for migrationsratten, sadana konflikter
har t.0.m. hévdats vara sjalva ursprunget till juridikens existens.'2” Nar vi mén-
niskor forsoker uppfylla eller forverkliga vara intressen och det inte anses fin-
nas tillrackligt med resurser i samhéllet for att tillgodose allas onskemal fullt
ut, eller ens adekvat, uppstar en konflikt eller en konkurrens mellan olika in-
tressen.2s Om det inte gar att sakra alla inblandade intressen maste dock ett
beslut fattas om vilket av de konkurrerande intressena som ska anses véga
tyngst. Denna beddmning innebdr att en intresseavvagning utfors. Intresse-
konflikter uppstar saledes som en konsekvens av en idé, eller realitet, att alla
inte kan fa allt. Nar jag i avhandlingen analyserar intresseavvagningar gor jag
det utifran de offentligrattsliga krav som namnts ovan, men dven med inspi-
ration av Roscoe Pounds tankar om intressen och intresseavvagningar.

Pound sag pa juridiken som ett verktyg for civiliserade samhallen att pa ett
organiserat satt hantera intressekonflikter genom att pa basta satt forsoka for-
ena, forlika eller forsona manniskors olika intressent? pa ett sadant vis att ci-
vilisationen fors framat och rattvisa skipas.*® I sin forskning argumenterar han
for att en valfungerande juridik kraver tydliggoranden dels av vilka intressen
som ska erkannas av ratten dels till vilken grad dessa intressen ska skyddas —
hur tungt de ska véaga.2st Pound menade att vi maste géra medvetna val i hur

127 pound, Roscoe, The Call for a Realist Jurisprudence, Harvard Law Review 44, nr. 5 1931,
697-711, s. 709.

128 pound, Roscoe, Jurisprudence, Vol. 3, part 4: The Scope and Subject Matter of Law, West
Publ. Co., St. Paul, Minn., 1959, s. 17.

129 | sin forskning definierar Pound intressen som ansprak, krav, onskemal och forvantningar
som olika individer, grupper eller sammanslutningar har att antingen fa nagot, fa géra ndgonting
eller att slippa tvingas att gora nagot, se ibid.

130 McLean, Edward B., Roscoe Pound's Theory of Interests and the Furtherance of Western
Civilization, Il Politico, vol. 41, nr. 1 1976, s. 5-34, s. 7 samt s. 13.

131 Pound, Roscoe, Jurisprudence, Vol. 3, part 4: The Scope and Subject Matter of Law, West
Publ. Co., St. Paul, Minn., 1959, s. 22.
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vi kategoriserar de intressen vi ska forsoka vaga.’2 Han menade vidare att
ratten kan skydda intressen pa tre olika nivaer:2 1) enskilda individers intres-
sen, 2) intressen staten har i form av juridisk person samt som “viktare” av
samhéllsintressen,** samt 3) samhalleliga intressen.1s

Synliggorandet av dessa nivaskillnader ar enligt Pound viktigt da vilken niva
ett intresse placeras pa kan avgora utfallet av en intresseavvagning. Om det
ena som vags behandlas som ett individuellt intresse och det andra som ett
samhdlleligt intresse sa riskerar utgangen av avvagningen att avgoras redan
genom formuleringen.2 Utgangen av intresseavvagningen kan bli forutbe-
stamd — till forman for staten — om en intresseavvagning formuleras som att
den star mellan nagot som beskrivs som ett individuellt intresse och nagot som
beskrivs som ett allmanintresse.23” Att intressen bara bor vagas eller balanseras
mot andra intressen hanforliga till “samma niva” ar saledes en viktig del av
Pounds intresseteori. Pound menar dock att de enskilda och statliga intressena
gar att harleda fran samhalleliga intressen.:s® Att intressena gar att dela in i
olika kategorier innebér alltsa inte att de inte hanger ihop. Med Pounds ord sa
maste vi beakta det samhalleliga intresset av varje manniskas liv nar en av-
vagning sker.1® Nar en intressekonflikt uppstar ar det saledes enligt Pounds
intresseteori viktigt att “lyfta blicken” och forsoka se de enskilda intressena
som kopplade till hogre samhallsintressen eftersom intresseavvégningar inte
kan goras korrekt om individuella intressen ses som fristaende och orelaterade

182 pound, Roscoe, A Survey of Social Interests, Harvard Law Review, vol. 57, no. 1, 1943, s.
1-39,s. 2.

133 | bid.

134 Pound diskuterar ibland staten i egenskap av “viiktaren av samhillsintressen” och menar da
att staten ibland inte handlar i egenintresse eller for att forsvara statens intressen utan agerar for
att skydda samhallsintressen — statens makt aktualiseras da enbart i syfte att sékra och skydda
samhéllsintressen, Pound, Roscoe, Jurisprudence, Vol. 3, part 4: The Scope and Subject Matter
of Law, West Publ. Co., St. Paul, Minn., 1959, s. 263. Pound ar dock medveten om att statens
roll inte enbart &r den av en véktare, staten utfor en mangd olika uppgifter och &r en aktiv agent
— staten agerar enligt Pound bade som vaktare och som framjare av allman valfard, ibid s. 267.
135 |bid, s. 28. Det 4ar inte en helt skarp uppdelning eftersom intressena ibland kan glida in i
varandra, ibid s. 29. Pound menar dock att uppdelningen ar effektiv som analysverktyg och att
uppdelningen &r forsvarbar saval logiskt sett som historiskt.

136 pound, Roscoe, A Survey of Social Interests, Harvard Law Review, vol. 57, no. 1, 1943, s.
1-39, s. 2.

137 Pound, Roscoe, Jurisprudence, Vol. 3, part 4: The Scope and Subject Matter of Law, West
Publ. Co., St. Paul, Minn., 1959, s. 247.

138 Jfr exempelvis Pound, Roscoe, Jurisprudence, VVol. 3, part 4: The Scope and Subject Matter
of Law, West Publ. Co., St. Paul, Minn., 1959, s. 65. Se dven McLean, Edward B., Roscoe
Pound's Theory of Interests and the Furtherance of Western Civilization, Il Politico, vol. 41, nr.
11976, s. 5-34, s. 13.

139 Pound, Roscoe, Jurisprudence, Vol. 3, part 4: The Scope and Subject Matter of Law, West
Publ. Co., St. Paul, Minn., 1959, s. 321.
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till de samhalleliga och politiska intressen som berdrs. For att avgéra om-
fattningen av enskilda intressen menar Pound saledes att de maste utvarderas
i relation till samhélleliga intressen.1

Utifran Pounds tankar kan juridik tolkas som ett uttryck for de intressen som
lagstiftaren — i egenskap av representant for, eller férlangning av, oss som
samhille — ansett det viktigt att skydda. Aven om dessa intressen skyddar en-
skilda individer &r de dock (oftast) uttryck for ett varde vi som samhélle velat
skydda. Skyddet tillkommer saledes inte endast individen i ett enskilt drende
utan alla manniskor i samma situation som individen. Aven om exempelvis
ett intresse av respekt for familjeliv kan dberopas av en enskild individ i ett
specifikt migrationsarende gar namligen detta intresse att koppla till ett
”hogre” samhaillsintresse. Detta kan illustreras pa sé vis att det redan av svensk
grundlag framkommer att det allméanna ska verka for att varna den enskildes
privatliv och familjeliv (1 kap. 2 § 4 st. regeringsformen) samt att det allmanna
ska verka for att barns rétt tas till vara (1 kap. 2 § 5 st. regeringsformen).

Jag har inspirerats av Pounds syn pa juridiken pa sa vis att avhandlingen byg-
ger pa utgangspunkten att migrationsrattslig lagstiftning ger uttryck for olika
samhallsintressen. | den migrationsrattsliga kontext den hér avhandlingen be-
handlar innebér det att jag ser pa utlanningslagstiftningen som att den ger ut-
slag for dels samhallsintresset att reglera (begransa) invandring, dels sam-
hallsintresset att respektera manskliga rattigheter. Eftersom barn berérs av de
beslut som studeras i avhandlingen aktualiseras éven ett tredje samhallsin-
tresse, namligen samhallsintresset att skydda barn.

I avhandlingens kapitel 12 aterkommer jag narmare till varfor och hur det kan
vara av sarskild vikt i just migrationsarenden att se intressen som aberopas av
enskilda som utfléden av samhéllsintressen. Har ska dock enbart konstateras
att avhandlingen utgar ifran utgangspunkten att de intressen som laboreras

140 |pid. Samt McLean, Edward B., Roscoe Pound's Theory of Interests and the Furtherance of
Western Civilization, Il Politico, vol. 41, nr. 1 1976, s. 5-34, s. 13.

141 pound, Roscoe, Jurisprudence, Vol. 3, part 4: The Scope and Subject Matter of Law, West
Publ. Co., St. Paul, Minn., 1959, s. 65. Han illustrerar detta bl.a. genom ett exempel angaende
en individs intresse av foreningsfrihet. Har menar Pound att det & mdjligt att se en enskilds
Onskan att organisera sig i en forening som samhallet upplever som farlig som en konflikt mel-
lan & ena sidan ett individuellt intresse att fa organisera sig och a andra sidan ett samhéllsintresse
att skydda allméanheten mot farliga organisationer. Men att det ocksa ar méjligt att beskriva
situationen som att den star mellan det samhalleliga intresset av det individuella livet (att man-
niskor far leva som de 6nskar) och det samhélleliga intresset av att skydda allmanheten. Pound
menar att nér en enskilds intresse av foreningsfrihet vags mot samhallets intresse att exempelvis
skydda allménheten mot farliga organisationer sa leder sjélva beskrivningen av situationen till
att de samhalleliga intressena ges foretrade. Om foreningsfriheten daremot ses pa ett hogre plan
kan utgangen fortfarande bli den samma — dvs. att individens intresse far st tillbaka— men
utgangen av intresseavvagningen ar mindre forutbestamd, ibid s. 247.
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med i avhandlingen — intresset att reglera invandring, intresset att halla famil-
jer samman samt respektera individers privatliv samt intresset att ge barn ett
sarskilt rattsligt skydd — samtliga bor ses som samhallsintressen.

1.5 Begrepp

I avhandlingen anvénds ett antal begrepp som kort bor fortydligas for att un-
derlatta l&sningen.

Barn — enligt barnkonventionens artikel 1 ar varje manniska under 18 ar ett
barn, forutsatt att barnet inte blir myndigt tidigare enligt den lag som galler
barnet. Av utlanningslagen framgar tydligt att ett barn ar en person under 18
ar.142

Asyl — med asyl avses enligt utlanningslagen ett uppehallstillstand som bevil-
jas en utldnning darfor att hen ar flykting'4, alternativt skyddsbehévande+
eller s.k. dvrig skyddsbehdvande14,4

Skyddsbehov — sadana skal som grundar uppehallstillstand som flykting, alter-
nativt skyddsbehévande eller s.k. 6vrig skyddsbehdvande (asyl).

Humanitara skal — i avhandlingen anvander jag humanitéra skal som ett sam-
lingsbegrepp for skal som inte rér skyddsbehov men som &nda kan innebéra
att utlandska medborgare bor tillatas stanna i Sverige.”

Laglig vistelse — ndr en utlandsk medborgare vistas i Sverige med stéd av
myndighetsbeslut eller forfattning.

Irreguljar/illegal vistelse — nar en utlandsk medborgare vistas i Sverige utan
stod av myndighetsbeslut eller forfattning. Da illegal vistelse riskerar att leda
tankarna till att en ménniska i sig kan vara illegal (vilket endast handlingar

142 1 kap. 2 § utlanningslagen.

143 |bid, 4 kap. 1 8.

144 1bid, 4 kap. 2 8.

145 1bid, 4 kap. 2 a 8. Av 4 § lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att
fa uppehalistillstand i Sverige framgar att dvriga skyddsbehévande inte beviljas uppehallstill-
stand under perioden 20 juli 2016-19 juli 2021, se dven 5 kap. 1 § utlanningslagen.

146 1 kap. 3 samt 12 §8 utlanningslagen.

147 | utlanningslagen finns t.ex. en mojlighet att bevilja uppehallstillstand om det, vid en samlad
beddmning, foreligger synnerligen eller sdrskilt dmmande omsténdigheter (5 kap. 6 §). Synner-
ligen &r kravet for vuxna, medan det for barn endast krdvs sérskilt Smmande omsténdigheter.
Humanitira skal kan dock dven aktualiseras efter att ett utvisningsbeslut vunnit laga kraft, i sd
fall gors beddmningen inom ramen for 12 kap. 16 8. Under perioden 20 juli 2016-19 juli 2021
ar mojligheterna att bevilja uppehallstillstind pa olika vis begransade. Se exempelvis 11 och 15
88 lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sve-
rige.
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kan vara) anser jag att begreppet irreguljér vistelse egentligen ar ett battre be-
grepp. Da illegal vistelse fortfarande anvands i stor utstrackning i praxis an-
vénds dock dven detta begrepp.

Tillfalliga lagen — uttrycket syftar pa den kompletterande utlanningslag som
antogs i juni 2016, tradde ikraft 20 juli 2016 och som galler t.o.m. 19 juli
2021.148 |_agen kallas ibland for begrénsningslagen. Jag har valt att anvanda
begreppet tillfalliga lagen da det ar den férkortning som anvands av Migrat-
ionsOverdomstolen.1#

Uppehallstillstand — ett tillstand att vistas i Sverige under viss tid (tidsbegran-
sat/tillfalligt uppehallstillstand, TUT) eller utan tidsbegransning (permanent
uppehallstillstand, PUT).1s

Uppehallsratt — en ratt for EU/EES-medborgaret®t och deras familjemedlem-
mar att vistas i en EU/EES-stat utan uppehallstillstand. EU/EES-medborgare
har uppehallsratt i Sverige i tre manader under forutsattning att de har en iden-
titetshandling (for familjemedlemmar som &r tredjelandsmedborgare krévs
pass). For att fa stanna i mer an tre manader maste vissa villkor vara upp-
fyllda.1s2

Visum — tillstand att besoka Sverige under en begréansad tid.

Vistelse — i avhandlingen anvinds samlingsbegreppet “ritt att vistas i Sverige”
nar fragan kan rora visum, uppehallsratt och uppehallstillstand. Nar det &r
mojligt anvands dock de mer specifika begreppen visum, uppehallsratt och
uppehallstillstand. Dessutom anvands begreppet vistelse for att fanga in att
vissa rattigheter, daribland artikel 8 Europakonventionen, férvisso kan grunda
en ratt att fa vistas i en konventionsstat men att dven om sa ar fallet sa staller
inte manskliga rattigheter nagra specifika krav pa en stat att bevilja en sérskild
typ av tillstand forutsatt att myndigheterna tillater personen att obehindrat ut-
Ova sin rétt till familjeliv och privatliv i konventionsstaten.'s3 Istallet for att
tala om en rtt till uppehallstillstand anvéands darfor begreppet ratt till vistelse.

148 |_ag (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sve-
rige. Forlangd via SFS 2019:481.

149 Se exempelvis MIG 2018:16.

150 2 kap. 4 § utlanningslagen.

151 Medborgare i EU:s medlemsstater plus medlemmar i Norge, Island och Liechtenstein.

152 Se rorlighetsdirektivet (2004/38/EG). En liknande majlighet till fri rorlighet finns for med-
borgare i Schweiz. Se avtal mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena
sidan, och Schweiziska edsforbundet, & andra sidan om fri rorlighet for personer, Europeiska
gemenskapernas officiella tidning nr L 114, 30/04/2002 s. 0006 - 0072.

153 Se exempelvis Europadomstolens praxis angaende att det inte finns krav pé att en konvent-
ionsstat beviljar en sarskild typ av tillstind om en krankning anses finnas, Ejimson mot Tyskland
(dom den 1 mars 2018, appl. no. 58681/12), punkt 56 samt Dremlyuga mot Lettland (beslut den
29 april 2003, appl. no. 66729/01), observera att beslutet om att avvisa klagomalet i Dremlyuga
mot Lettland endast finns pa franska.
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1.6 Tidigare forskning

Aven om den juridiska migrationsrattsliga forskningen som tar sikte pa
svenska forhallanden hittills far beskrivas som sparsam sa finns en del forsk-
ning pa omradet. Framst handlar det om forskning som tar sikte pa hur skydds-
bestdammelser (asyl) hanteras i en svensk kontext.'* Vad galler svenska mi-
grationsrattsliga studier om rétt till respekt for familjeliv och privatliv under-
sokte Annika Lagerqvist Veloz Roca, bland flera andra fragor, problematik
kopplad till kraven att kunna styrka sin identitet i familjeaterforeningsarenden
i boken Gransoverskridande: en forvaltningsrattslig knackfraga fran 2011. Da
Migrationséverdomstolen med start 2012 har meddelat ett flertal prejudikat
med baring pa just den fraga som undersoktes av Lagerqvist Veloz Roca far
en ny studie anses berattigad. Utdver Lagerqgvist Veloz Roca har dven Annika
Rosén behandlat fragor kopplade till familjeliv i sin avhandling ”Ar detta se-
riost? En studie av anhdriginvandring till Sverige” fran 2010. Det dr dock en
avhandling i socialt arbete och dessutom en avhandling som enbart tar sikte
pa parforhallanden mellan vuxna personer. Det bor saledes finnas ett utrymme
for, och ett behov av, mer svensk migrationsréttslig forskning om familjeliv
och privatliv.

Flera forskare har tidigare undersokt genomslaget av principen om barnets
bésta i svensk migrationsratt. Johanna Schiratzki har vid tva tidpunkter (1997-
1998 och 2004) granskat hur Utlanningsndmnden och regeringen, som vid
dessa tidpunkter var dverprévningsinstanser i migrationsarenden, hanterat

154 Se exempelvis Stern, Rebecca, Hur bedoéms ett skyddsbehov? Om gransdragning, konse-
kvens och forutsagbarhet i svensk asylpraxis, SvJT 2012 s. 282, Thorburn Stern, Rebecca och
Wikstrém, Hanna, Migrationsratt: skyddsbehov och trovérdighet: beddmning i asyléarenden,
Liber, Stockholm, 2016, Stern, Rebecca, Ny utldnningslag under lupp, Svenska Roda korset,
Stockholm, 2008, Popovic, Aleksandra och Noll, Gregor, Flyktingstatus — en marginaliserad
resurs i svensk asylratt, Juridisk Tidskrift nr 4 2006, s. 834-865, Folkelius, Kristina och Noll,
Gregor, Affirmative Exclusion - Sex, Gender, Persecution and the Reformed Swedish Aliens
Act, International Journal of Refugee Law vol. 10, no. 4 1998, s. 607-636. Se &ven Johannes-
son, Livia, In courts we trust: administrative justice in Swedish migration courts, Department
of Political Science, Stockholm University, Diss. Stockholm : Stockholms universitet,
2017,Stockholm, 2017 en avhandling i statsvetenskap som undersdker antagandet att domstolar
genererar rattssékerhet i asyldrenden genom att studera hur asylbedémningar gors i praktiken i
de svenska migrationsdomstolarna samt Norstrom, Eva, | vantan pa asyl: retorik och praktik i
svensk flyktingpolitik, Diss. Lund : Univ., 2004, en aldre avhandling d&r prévningen av asyla-
renden analyserats. | tillagg till den svenska forskning som finns om asylrétt finns &ven ett
flertal larobdcker med fokus pa asylprocessen, se exempelvis Seidlitz, Madelaine, Asylratt: en
praktisk introduktion, Upplaga 2, Norstedts juridik, Stockholm, 2019, Nystrom, Viktoria,
Handbok for offentliga bitraden i asylprocessen, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2014,
Sandesjo, Hakan, Barnréttsperspektivet i asylprocessen, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm,
2013 samt Andersson, Simon, Diesen, Christian, Lagerqvist Veloz Roca, Annika, Seidlitz, Ma-
delaine & Wilton Wahren, Alexandra, Bevis 8 Provning av migrationsérenden, Tredje uppla-
gan, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2018.
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barnets basta.’ss Eva Fromholz (da Nilsson) disputerade 2007 med avhand-
lingen ”Barn i réttens gransland. Om barnperspektiv vid prévning om uppe-
hallstillstdnd”. Anna Lundberg har publicerat ett flertal artiklar och bécker om
barnets bésta i asylprocessen.:s¢ Flera av de ndmnda forskarnas studier har
dock nagra ar pa nacken vilket bl.a. innebar att lagstiftning hunnit &ndras och
att praxis har tillkommit. En senare studie ar Jonathan Josefssons avhandling
”Children at the Borders” fran 2016.557 Avhandlingen innehaller bl.a. en arti-
kel dar Josefsson undersoker hur Migrationséverdomstolen anvént sig av bar-
nets basta. Josefsson undersoker 39 prejudikat, meddelade mellan &ren 2006
och 2013 av Migrationséverdomstolen, som alla hanvisar till barnets bésta.
De 39 mal som undersoks i studien handlar om flera olika fragor, daribland
familjedterforening.’s® Studien omfattar dock endast prejudikat meddelade
fram till 2013 och genomfors i delvis ett annat syfte &n denna studie varfor
min avhandling bor ses som ett komplement till Josefssons avhandling.

I tillagg till dessa studier finns annan svensk forskning som undersoker fragor
som har relevans for denna studie. Har kan Daniel Hedlunds avhandling
”Drawing the limits: Unaccompanied minors in Swedish asylum policy and
procedure” frn 2016 ndmnas.!s® Avhandlingen har fokus pa asylprévningen
for ensamkommande barn men innehaller dven en intervjustudie om hur lag-
stiftare uppfattar migrationslagstiftningen. Aven Hans E. Anderssons statsve-
tenskapliga forskning om spanningen mellan barnkonventionen och den re-
glerade invandringen har varit av intresse.16

155 Se Schiratzki, Johanna, Barnets basta i ett mangkulturellt Sverige: en rattsvetenskaplig
undersokning, Juridiska fakulteten, Univ., Stockholm, 2000 och Schiratzki, Johanna, Barnets
basta i ett mangkulturellt Sverige: en rattsvetenskaplig undersékning, Andra upplagan, lustus,
Uppsala, 2005.

156 Se exempelvis Principen om barnets basta i asylprocessen - ett konstruktivt verktyg eller
kejsarens nya klader?, Malmé Institute for Studies of Migration, Diversity and Welfare (MIM),
Malmd, 2009, Barns basta som éverordnad princip och rattslig praktik: en jamférande under-
sokning av asylbeslut i norsk och svensk utlanningsférvaltning, Juridisk tidskrift nr 4 2011, s.
769-799, The Best Interests of the Child Principle in Swedish Asylum Cases — the Marginalizat-
ion of Children’s rights, Human Rights in Practice, vol. 2, nr 1, 2011, s. 49-70 samt Technolo-
gies of Displacement and Children’s Right to Asylum in Sweden, Human Rights Review, vol.
18 nr. 2, 2017, s. 189-208 (tillsammans med Jacob Lind).

157 Josefsson, Jonathan, Children at the borders, Linképing University, Department of The-
matic Studies, Diss. (sammanfattning) Linkdping : Linkdpings universitet, 2016

158 Se Josefsson, Jonathan, Children’s Rights to Asylum in the Swedish Migration Court of
Appeal, The International Journal of Children's Rights vol. 25, issue 1 2017, s. 94, fotnot 19.
159 Hedlund, Daniel, Drawing the limits: unaccompanied minors in Swedish asylum policy and
procedure, Department of Child and Youth Studies. Stockholm University, Diss. (sammanfatt-
ning) Stockholm : Stockholms universitet, 2016. Hedlund &r jurist men avhandlingen lades fram
vid barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet.

160 Se exempelvis Andersson, Hans E., Spanningen mellan Barnkonventionen och den reglerade
invandringen i Andersson, Hans E. (red.), Mellan det forflutna och framtiden: asylsdkande
barns vélféard, hdlsa och vélbefinnande, Centrum for Europaforskning, Goteborgs universitet
(CERGU), Goteborg, 2010, s. 39-62, Andersson, Hans E, International Conventions and the
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Slutligen bdr poéngteras att den internationella migrationsréttsliga forsk-
ningen &r betydligt mer omfattande &n den svenska. Har finns en ansenlig
mangd forskning som tar sikte pa saval barn som vuxna. Denna forskning be-
handlar dock inte fragorna utifran en svensk rattslig kontext.

1.7 Avgransningar

Redan av avhandlingens syfte framgar en avgransning da det &r migrationsratt
i relation till ratten till familjeliv och privatliv som underscks. Déarav framgar
att bl.a. fragan om asyl och skyddsbehov i stort sett faller utanfor avhandling-
ens omrade. Fragan om mottagningsvillkor analyseras inte heller narmare i
avhandlingen.®! Vissa resonemang kopplade till skyddsbehov férekommer
dock i syfte att belysa innebdrden av barnets basta. Ytterligare ett undantag
vad galler asylprévningen ar att fragan om en ansokan alls ska prévas i Sverige
delvis behandlas i avhandlingen. Det motiveras av att denna bedémning kan
omfatta faktorer sa som exempelvis att den s6kande har familj i Sverige, vilket
i sin tur motiveras av att bl.a. den EU-rattsliga Dublinférordningen¢2 ppnar
for att sadana hansyn tas.

Ytterligare en avgransning galler fragan om hur rattstillampare i avsaknad av
tillforlitliga uppgifter bor bedéma om en person ar ett barn. Fragor kopplade
till dldersbedomningar, inte minst medicinska sadana, &r mycket aktuella men
hittills finns fa svenska rattsvetenskapliga studier pa amnet.2¢2 Genom ett fler-
tal lagstiftningsatgarder och avgoéranden fran Migrationséverdomstolen under
senare ar har fragan om underarighet getts stor betydelse for hur ansokningar
om uppehallstillstand behandlas.: Saval metoderna for att bedéma undera-
righet som underarighetens faktiska betydelse for skyddsbehov skulle ma bra
av att undersokas vidare.*ss Sa sker dock inte inom ramen fér denna avhand-
ling. Har nojer jag mig med att kort konstatera att ordet ”barn” i vardaglig

Regulation of Migration: The Convention on the Rights of the Child and Sweden, The Inter-
national Journal of Children's Rights, vol. 20, nr 1 2012, s. 122-140.

161 Se Ottosson, Lisa, Utan given hemvist: barnperspektiv i den svenska asylprocessen, Barn-
och ungdomsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet, Diss. Stockholm : Stock-
holms universitet, 2016,Stockholm, 2016, for en studie som aven tar sikte pa mottagande.

162 Dublinférordningen (2013/604/EU).

163 Se dock Noll, Gregor, Junk science? Four arguments against the radiological age assessment
of unaccompanied minors seeking asylum, International Journal of Refugee Law vol. 28, no.
2, 2016, s. 234-250 samt Andersson, Simon, Péféljdsbestamning vid oklar &lder, Juridisk
tidskrift, nr 3 2016-17, s. 712-721.

164 Se t.ex. Gvergangshestimmelserna i lag (2016:752) om tillfalliga begransningar av méjlig-
heten att f& uppehallstillstdnd i Sverige samt den s.k. gymnasielagen, proposition 2017/18:252.
Se &ven MIG 2017:6 och jfr med MIG 2018:6.

165 En intressant fraga att se narmare pa ar exempelvis om det sérskilda réattighetsskyddet for
barn i praktiken har kommit att undergréva skyddet for vuxna.
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mening kan ha framforallt tva betydelser; Dels kan ordet barn beskriva en (bi-
ologisk, relationell eller rattslig) relation till en annan person, dess foral-
der/vardnadshavare, dels kan ett barn vara en person som i juridisk mening
inte anses vara vuxen, dvs. en person som pga. alder inte & myndig.

Av utlanningslagens 1 kap. 2 § framgar tydligt att i utlanningslagens mening
ar ett barn en person under 18 ar.1% Migrationséverdomsolen har slagit fast att
en vuxen person inte kan anses vara ett barn i utlanningslagens mening med
hanvisning till faktorer s& som en persons mentala utveckling och mognad
eller att hen omyndigforklarats i hemlandet.:s” VVanligen ar det aldern vid prov-
ningen av ett &rende som &r avgdrande.1¢ EU-domstolen har dock uttryckt att
i vissa fall maste en bedomning istallet utga ifran aldern vid ansékan.6

166 \ilket overensstammer med barnkonventionens artikel 1 dar det anges att i konventionens
mening &r varje manniska under 18 &r ett barn, forutsatt att barnet inte blir myndigt tidigare
enligt den lag som galler barnet.

167 Se MIG 2007:14 dér Migrations6verdomstolen yttrade att rekvisitet barn inte kan ges annan
innebord an det har enligt definitionen i 1 kap. 2 § utlanningslagen. | malet ansdg Migrationsd-
verdomstolen att migrationsdomstolen gjort fel da den tolkat begreppet barn pa s vis att en
vuxen man ansags falla in under begreppet barn trots att han vid prévningen var snart 29 ar
gammal med hé&nvisning till mannens grava psykiska sjukdom, att han inte hade den som krév-
des for att han skulle kunna klara sig sjalv i vardagen samt att han omyndigforklarats i sitt
hemland.

168 MIG 2007:5.

169 Se C-550/16, A och S mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, EU:C:2018:248.
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2 Offentligrattsliga principer

2.1 Inledning

Migration ar ett &mne som manga manniskor har olika tankar och asikter om.
Som beskrivits i avhandlingens kapitel 1 ska dock migrationsréattslig maktut-
ovning — oaktat rattsomradets politiska kanslighet och dess komplexa nat av
folkréttsliga, EU-réttsliga och nationella Gverenskommelser och regler —
praglas av samma krav som stélls dven i andra fall da staten utévar makt mot
enskilda. Nar migration hanteras réattsligt uppkommer saledes vissa sérskilda
krav pa hur fragan hanteras av lagstiftaren, forvaltningsmyndigheter och for-
valtningsdomstolar.

Krav som specificerar hur makt bor utdvas for att utdvningen ska vara rétts-
saker harstammar fran bl.a. inhemsk ratt, EU-rétt, Europakonventionen och i
viss man &ven fran barnkonventionen. Aven om kraven pé offentligrattslig
maktutévning kommer fran flera olika hall — och fran flera lagstiftare — kan
malet med kraven kort beskrivas som att den enskilde ska skyddas mot makt-
missbruk fran staten, i syfte att kunna leva under goda levnadsforhallanden. 7
For att uppna detta vergripande mal stalls vissa specifika krav dels pa hur de
folkvalda delegerar makt, dels pa hur denna makt utévas. Kraven pa legalitet,
objektivitet, proportionalitet och motivering ar sadana exempel.

Kraven skiljer sig at genom att principerna om legalitet och objektivitet samt
motiveringsskyldigheten uppstéller kriterier for hur lagstiftare och rattstillam-
pare gar tillvaga (formella krav) medan proportionalitetsprincipen staller krav
pa utfallet (det &r en s.k. materiell princip). For lagstiftaren innebar dessa kri-
terier bl.a. att regler ska utformas pa ett tydligt vis, som gor det enkelt for den
enskilde att forutse utfallet av rattstilldmpningen, for att undvika att lagstift-
ningen uppfattas som godtycklig. Dessutom stalls krav pa att lagstiftningen
inte oskaligt gor skillnad pa manniskor och att den inte medfor att alltfor langt-
gaende (oproportionerliga) atgarder vidtas mot enskilda. For rattstillamparen
innebdr kraven att denne har att respektera de granser lagstiftaren stéllt upp
samt sékerstalla att tilldelade maktbefogenheter inte 6verskrids. Rattstillam-
pare far saledes endast vidta atgarder som har stod i rattsordningen (krav pa
legalitet). Dessutom stélls krav pa att rattstillampare ar sakliga och opartiska

170 3fr prop. 2016/17:180, s. 75.
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i sin verksamhet (krav pa objektivitet) samt att ingrepp i enskildas intressen
endast far ske om atgarden kan antas leda till det avsedda resultatet och om
atgdrden star i rimligt forhallande till de olagenheter som kan antas uppsta for
den som atgarden riktas mot (krav pa proportionalitet). For att dverprévande
instanser, kontrollorgan, berdrda parter och andra som &r intresserade ska
kunna forsta besluten och kunna kontrollera att rattstillampare hallit sig inom
sina granser stalls aven krav pa att beslut och domar motiveras (motiverings-
skyldighet).

| detta kapitel undersoks vad dessa offentligrattsliga principer innebar for for-
valtningsmyndigheter och férvaltningsdomstolar ndr de goér migrationsratts-
liga intresseavvagningar. Har behandlas kraven utifran forstaelsen att de stélls
pa rattstillampare hos saval forvaltningsmyndigheten Migrationsverket som
pa rattstillampare i migrationsdomstolarna. Det kan verka underligt att utga
ifran att principerna stéller liknande krav pa saval forsta instans som senare
instanser. Dels da forvaltningen &r tankt att vara effektiv. Dels da forvaltnings-
processratten bygger pa den s.k. instansordningsprincipen vilket innebar att
prévningen i hogre instanser som huvudregel inte kan omfatta annat 4n sadant
som prdvats i tidigare instans.:™

Att forvaltningen &r tankt att vara effektiv framkommer av forvaltningslagens
9 § dar det anges att arenden ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnads-
effektivt som mojligt utan att rattssdkerheten eftersatts. Samtidigt stadgas i
saval forvaltningslagen (23 §) som forvaltningsprocesslagen (8 8) att forvalt-
ningsmyndigheter och férvaltningsdomstolar har i uppgift att se till att om-
stdndigheterna i ett &rende ar tillrackligt utredda nér beslut fattas/dom medde-
las. En avvéagning maste saledes ske for att hitta en godtagbar kompromiss
mellan krav pa fullstandig rattssakerhet och maximal effektivitet.1”2

Vad géller instansordningsprincipen ar huvudregeln i forvaltningsprocess-
rattsliga sammanhang som ndmndes ovan att yrkanden kan inskrdnkas men
inte vidgas pa ett vis dar prévningen i hogre instans omfattar mer &n vad som
provats i lagre instans. Nar nya omstandigheter inte ska provas av hogre in-
stanser fungerar de offentligréttsliga kraven pa legalitet, objektivitet, proport-
ionalitet och motiveringsskyldighet framst som verktyg som férvaltningsdom-
stolar anvénder for att granska om lagre instanser agerat korrekt vid sitt be-
slutsfattande. | ett sddant sammanhang &r det rimligt att beskriva exempelvis
kravet pa tydliga motiveringar som nagot den forsta instansen har att uppfylla
och som senare instanser, vid eventuell 6verklagan, har att underséka om den

171 Essen, Ulrik von, Bohlin, Alf och Warnling Conradson, Wiweka, Forvaltningsrattens grun-
der, Tredje upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2018, s. 281.

172 Marcusson, Lena, Forvaltningsrattens rattssakerhetstankande, Forvaltningsrattslig tidskrift
nr. 3 2010, s. 243.
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lagre instansen korrekt forhallit sig till. Om det vid en prévning i domstol
framkommer nya omstandigheter sa kan domstolen aterforvisa arendet till
forsta instans for att fa dessa omstandigheter prévade i sak.

| en migrationsrattslig kontext ar dock utrymmet att aberopa nya omstandig-
heter inom ramen for samma prévning nagot vidare an vad som vanligen ar
fallet i forvaltningsprocessratten. | MIG 2007:31 slog Migrationséverdomsto-
len namligen fast att nar saken i ett migrationsmal rér fragan om uppehallstill-
stand foreligger stor frihet att aberopa (och préva) nya omstandigheter i en
hogre instans. Detta innebér bl.a. att &ven om en person fran bérjan ansokt om
uppehallstillstand pga. asylskal, men senare traffar en partner i Sverige sa kan
anknytningen till partnern aberopas infor domstolen som ett ytterligare skal (i
tillagg till asylskalen) for uppehallstillstand. 1 ett sadant fall ska domstolen
préva anknytningen inom ramen for det som fran borjan var ett drende om
asyl. Migrationsdomstolarna har saledes inte enbart i uppgift att kontrollera
att den l&gre instansen agerat korrekt vid sitt beslutsfattande — domstolen har
ibland att forhalla sig till nya omstandigheter, som inte tidigare provats, och
som darmed behdver prévas i sak. Det ska dock papekas att domstolen dnda
har mojlighet att aterforvisa arenden till Migrationsverket om domstolen be-
domer att sa ar nodvandigt.

Att migrationsmal i stor grad ror manskliga rattigheter &r en annan faktor som
staller krav pa att migrationsdomstolarna gor en prévning i sak. Savél Euro-
padomstolens praxis som barnkonventionens bestimmelse om barnets bésta
staller namligen krav pa att migrationsdomstolar prévar mal utifran de forhal-
landen som géller vid provningstillféllet. Europadomstolen har betonat att
konventionsstater maste organisera beslutsprocesser i migrationsarenden pa
ett sadant vis att provningsinstanserna har mojlighet att ta hansyn till nya om-
standigheter.1”® Detta hdnger samman med att ett besluts forenlighet med rét-
tigheter kan paverkas av om omstandigheterna andrats under den tid som gatt
fran underinstansens provning till dess att den hogre instansen gor sin prév-
ning. Exempelvis kan ett privatliv ha etablerats (eller ytterligare ha starkts)
under den l&ngre tidsperiod en person vistats i Sverige vid prévningen i en
hogre instans, vilket kan ha betydelse for om en utvisning anses proportioner-
lig eller ej. Att tid passerat kan dven ha betydelse for prévningen av barnets
bésta. Enligt Europadomstolen &r det inte tillrdckligt att en domstol underso-
ker om barnets bésta har tillampats korrekt i ett tidigare skede, detta eftersom
bedémningen behdver stamma Gverens med barnets aktuella forhallanden. 1

173 5e exempelvis Europadomstolens dom i Maslov mot Osterrike (dom den 23 juni 2008, appl.
no. 1638/03), punkt 93.

174 Se exempelvis Europadomstolens dom i malet Ejimson mot Tyskland (dom den 1 mars 2018,
appl. no. 58681/12).
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Denna syn delas av Kristen Sandberg som menar att barnkonventionens arti-
kel 3.1 stéller krav pa att domstolar dels undersoker om forvaltningsmyndig-
heten — i migrationsérenden oftast Migrationsverket — har tillampat barnets
bésta pa ett tillfredsstéallande satt, dels stéller krav pa att domstolar sjélva age-
rar i linje med bestammelsen. Som en konsekvens av detta papekar Sandberg
att domstolarna maste undersoka barnets basta utifran omstandigheterna som
foreligger vid den tidpunkt domstolen prévar malet.s

Mot denna bakgrund racker det inte att migrationsdomstolar endast prévar om
Migrationsverket agerat i linje med de offentligrattsliga kraven om legalitet,
objektivitet, proportionalitet och motiveringsskyldighet och har gjort en kor-
rekt bedémning utifran den situation som da forelag. Migrationsdomstolarna
sjalva maste dven de gora en provning i sak och maste da forhalla sig till de
offentligrattsliga principerna vid sin egen prévning. Lagstodet for kraven ater-
finns dock till viss man pa olika hall beroende pa vilken myndighet som for
narvarande ansvarar for arendet.1®

2.2 Kraven pa legalitet, objektivitet, proportionalitet
och motivering

Kraven pa legalitet, objektivitet, proportionalitet och motivering har det ge-
mensamt att de ar aterkommande i folkréatten, EU-réatten och svensk ratt. |
svensk nationell ratt aterfinns krav pa hur lagstiftaren, forvaltningsmyndig-
heter och forvaltningsdomstolar ska utdva statlig makt framst i regeringsfor-
men, férvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen. Vad galler migrations-
ratten specifikt aterfinns dessutom vissa specialregler i utlanningslagen. Aven
om tanken &r att de svenska inhemska reglerna ska innebdra att svensk nation-
ell rétt &r forenlig med de krav som stélls via EU-rétten och svenska folkratts-
liga ataganden — och dven om sa ofta ocksa ar fallet — finns situationer dar
svensk ratt inte ar tillracklig och dar EU-ratten och svenska folkrattsliga ata-
ganden saledes kan fa en starkare roll.

Da EU saknar generell kompetens for att lagstifta om nationella processuella
regler &r medlemsstaterna, som huvudregel, fria att anvanda sig av sina egna
(forvaltnings)processuella regler — s.k. processuell autonomi.”” Trots denna

175 Sandberg, Kristen, The Role of National Courts in Promoting Children’s Rights, The Inter-
national Journal of Children's Rights, vol. 22 nr. 1, 2014, 1-20, s. 9 samt s. 18.

176 For forvaltningsmyndigheter galler t.ex. forvaltningslagen medan det i huvudsak ar forvalt-
ningsprocesslagen som géller for forvaltningsdomstolarna.

177 For en narmare beskrivning av processuell autonomi se exempelvis avsnitt 4.6 i Hettne,
Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.), EU-rattslig metod: teori och genomslag i svensk rétts-
tillAmpning, 2., omarb. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011. Se &ven C-33/76, Rewe mot
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, EU:C:1976:188, d&r processuell autonomi slogs fast.
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utgangspunkt finns flera viktiga begransningar i medlemsstaternas handlings-
utrymme pa det processuella omradet.'”# Dels maste EU-ratten fa effektivt ge-
nomslag (effektivitetsprincipen) pa sa vis att unionsréatten inte far bli illusorisk,
dels far inte det nationella systemet konstrueras pa sa vis att EU-rattsliga an-
sprak behandlas pa ett samre vis dn vad ett motsvarande nationellt ansprak
skulle goras (likstallighetsprincipen).i® Dessutom maste givetvis staterna
agera i linje med de krav EU-ratten i stort uppstaller. | den man det finns spe-
cifika regler (i antingen primarréatt eller sekundarratt) maste dessa saledes gi-
vetvis ges foretrade framfor nationell rétt i enlighet med unionsréttens fore-
trdde och dess direkta effekt (som presenterades i kapitel 1). Har kan exem-
pelvis ndmnas att rattigheterna i rattighetsstadgan maste fa genomslag, dar
krav pa bl.a. effektivt rattsmedel och god forvaltning aterfinns.®® Slutligen
maste dven allmanna rattsprinciper samt EU-domstolens praxis respekteras.
Aven om utgangspunkten ar processuell autonomi ar denna séledes kraftigt
kringskuren pa sa vis att EU-ratten pa flera vis faktiskt uppstaller former for,
och krav pa, hur offentlig makt utévas. Ju mer samarbetet inom EU har ut-
vecklats, desto stdrre vikt har lagts vid formerna fér genomférandet av EU-
ratten.tst

EU-rattens minimikrav pa nationella processregler aktualiseras dock enbart
nar materiella EU-rattsliga regler gors gallande inom EU-réttens tillampnings-
omrade. De EU-réttsliga kraven kan sagas ha stark kraft genom att EU-ratten
har direkt effekt och foretrade framfor inhemsk rétt men eftersom kraven en-
bart kan tillampas inom de begransade omraden dar medlemsstaterna har 6ver-
fort beslutskompetens ar deras rackvidd begransad. Detta skiljer sig gentemot
de krav som stélls via Europadomstolens praxis (avseende Europakonvention-
ens krav). Dessa krav ar generellt tillampliga men bygger inte pa foretrade och
direkt effekt utan pa att medlemsstaterna sakerstéller det rattighetsskydd som
konventionen stadgar. Staten ar saledes fri att bestamma hur detta ska goras

178 Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.), EU-réttslig metod: teori och genomslag i
svensk réattstillampning, 2., omarb. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 195. EU saknar
tilldelade generella befogenheter pa omradet, jfr artikel 4 (1) och 5 (2) FEU. EU kan dock re-
glera vissa delar. Exempelvis stadgas i artikel 19 FEU att medlemsstater ska tillhandahalla dom-
stolsproévning samt stadgas i artikel 267 FEUF att nationella domstolar i vissa fall ska begéara
férhandsavgoranden fran EU-domstolen. Se d&ven EU-domstolens dom i mal C-26/74, Roquette
Freres mot kommissionen, EU:C:1976:69 samt Reichel, Jane, God fdrvaltning i EU och i Sve-
rige, Diss. Stockholm : Stockholms universitet, Jure, Stockholm, 2006, s. 118.

179 For en narmare beskrivning av effektivitetsprincipen och likstallighetsprincipen se exem-
pelvis avsnitt 4.6 i Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.), EU-rattslig metod: teori och
genomslag i svensk réttstillampning, 2., omarb. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011. Se
&ven C-45/76, Comet BV mot Produktschap voor Siergewassen, EU:C:1976:191.

180 Se artikel 41 och artikel 47 i rattighetsstadgan. Angéende skyldigheten fér medlemsstaterna
att tillhandahalla ett effektivt domstolsskydd se &ven artikel 19.1 andra stycket FEU.

181 Reichel, Jane, Europeiska principer for god forvaltning och 2017 ars forvaltningslag, For-
valtningsréttslig tidskrift, nr 3 2018, s. 436.
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sd lange Europakonventionens krav uppfylls.:#2 Aven barnkonventionen dr ge-
nerellt tillamplig. Barnkonventionens krav pa maktutévning ar dock betydligt
mindre specifika 4n EU-réttens och Europakonventionens. Vissa krav uppstar
andock till foljd av bestammelsernas utformning bl.a. anses kravet pa att be-
akta barnets basta (artikel 3 i barnkonventionen) innebara att staten ska kunna
visa hur detta gjorts — dvs. en form av skyldighet att motivera sitt beslut.

2.2.1 Legalitetsprincipen

Inte for inte har legalitetsprincipen kallats for den moderna rattsstatens
kdrna.® Principen handlar om saval rattssakerhet som demokrati.’® Rattssa-
kerhet pa sa vis att den enskilde far skydd mot godtycklig maktutévning ge-
nom att det allménna behéver stdd for sitt agerande och darmed inte kan hitta
pa vad som helst.28> Dessutom anses skrivna och tillgangliggjorda regler dka
forutsattningarna for den enskilde att forutse vad det allménna kan ténkas ta
sig till. Legalitetsprincipens demokratiska funktion utgors av att folket enbart
behover lyda regler som dess folkvalda bestdmt samt genom att legalitetsprin-
cipen medfor att den politiska oppositionen tillats medverka i framtagandet av
|ag.186

Att det finns en foreskrift — flexibelt eller precist utformad — innebér dock inte
att denna ska st oemotsagd. Aven om legalitetsprincipen har beskrivits som
“utpraglat formaljuridisk” eftersom den uppstéller ett tydligt formaliakrav; ett
krav pa korrekt forfattningsstod,” sa innebar det inte att en foreskrift med
vilket innehall som helst accepteras. Skulle sa vara fallet vore enligt Karin
Ahman sjalva tanken med ménskliga rattigheter forfelad.’® En foreskrift
maste darfor provas aven mot andra krav harledda fran rattsstaten. Att en myn-
dighet har forfattningsstod for en viss atgard innebar alltsa inte att myndig-
heten &r befriad fran att beakta andra aspekter vid verksamhetens utévande.

182 |bid, s. 440.

183 Sterzel, Fredrik, Legalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga principer,
Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 75, SOU 2010:29, s. 142 samt prop.
2016/17:180, s. 57 f. Angéende principens historiska utveckling se exempelvis Sterzel, Fredrik,
Legalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga principer, Tredje upplagan,
lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 76 ff.

184 Boe, Erik Magnus, Forsvarlig forvaltning, Universitetsforlaget, Oslo, 2018, s. 32. Aven om
Boe beskriver principen i en norsk kontext kan det han sager appliceras pa den svenska vers-
ionen av principen.

185 Se t.ex. Sterzel, Fredrik, Legalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 75, SOU 2010:29, s. 142 samt Prop.
2016/17:180, s. 57 f.

186 Boe, Erik Magnus, Forsvarlig forvaltning, Universitetsforlaget, Oslo, 2018, s. 32.

187 Sterzel, Fredrik, Legalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligréattsliga principer,
Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 95 f.

188 Ahman, Karin, Europadomstolens principer i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 31.
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2.2.1.1 Legalitetsprincipen i rattskallorna

Aven om legalitetsprincipen inte har ndgon entydig definition uppfattas den
vanligen som ett krav pa att myndigheters beslut alltid maste ha nagot slags
forfattningsstdd och att ingripanden mot enskilda ska ha ett klart stéd i forfatt-
ning.1e

I 1 kap. 1 8 3 st. regeringsformen framkommer att “den offentliga makten
utdvas under lagarna”. Av forarbeten framgér att ocksa andra forfattningsfor-
mer &n lag och aven t.ex. sedvaneratt® omfattas av bestimmelsen och att le-
galitetsprincipen saledes ska forstds som att myndigheternas maktutévning
maste ha stod i nagon av de kallor som tillsammans bildar rattsordningen. ot
Som nédmnts i kapitel 1 finns legalitetsprincipen numera &ven direkt uttryckt i
forvaltningslagens 5 §. Har ar principen formulerad pa sa vis att en forvalt-
ningsmyndighet “endast far vidta atgérder som har stdd i réttsordningen”.

Legalitetsprincipen géller i alla sammanhang dar det offentliga far utéva makt
mot enskilda, principens innehall ar dock i viss man beroende av vilket ratts-
omrade den aktualiseras pa.»2 Att det i vissa fall (exempelvis vid inskrank-
ningar av fri- och réttigheter samt i straffratten och skatterétten) krévs forfatt-
ningsstod i form av lag framgar inte av stadgandet i 1 kap. 1 § 3 st. regerings-
formen men daremot av andra delar av grundlagen. 3

Vad galler den forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen menar Karin Ahman
att den ar avsedd att ha ett bredare tillimpningsomrade &n regeringsformens

189 Sterzel, Fredrik, Legalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga principer,
Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 75 samt s. 81 f., SOU 2010:29, s. 142 samt
Prop. 2016/17:180, s. 57 f.

190 Av artikel 38(1)(b) i Internationella domstolens stadga framkommer att utdver internation-
ella avtal sa ar internationell sedvaneratt en folkrattslig rattskalla. Stadgan &r formellt sett en
del av FN-stadgan, se Forenta nationernas stadga artikel 92. Av artikel 38 framkommer att som
sedvaneratt raknas oskriven ratt som utgor bevis for en allman praxis (grundad pa sedvénja)
men som godtas sdsom géllande ratt. For att nagot ska uppfattas som sedvanja kravs att ageran-
det &r uppnar en viss kvantitet och kvalitet (usus), dvs. att det ar omfattande antal stater som
agerar praktiskt taget enhetligt (att det finns ett monster i staters agerande), se exempelvis In-
ternationella domstolens dom i mél North Sea Continental Shelf (Férbundsrepubliken Tyskland
mot Danmark), dom den 20 februari 1969, I1.C.J. Reports 1969, s. 43, punkt 74 samt Asylum
(Colombia mot Peru), dom den 20 november 1950, 1.C.J. Reports 1950, s. 277. Dessutom krévs
att agerandet uppfattas som géllande ratt av staterna (opinio juris) vilket framgar redan av arti-
kel 38 i Internationella domstolens stadga. Att nagot uppfattas som sedvaneratt innebar att det
anses binda stater juridiskt &ven utan uttryckligt samtycke.

191 prop. 1973:90 s. 397, KU 1973:26 s. 59, prop. 2016/17:180, s. 57 f, SOU 2010:29, s. 144.
192 Ahman, Karin, Legalitetsprincipen i en ny férvaltningslag, Férvaltningsréttslig tidskrift nr.
32018, s. 458.

193 Se exempelvis 2 kap. 20 § samt 8 kap. regeringsformen. For mer om detta se Sterzel, Fredrik,
Legalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga principer, Tredje upplagan,
lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 84, se &ven Ahman, Karin, Legalitetsprincipen i en ny forvalt-
ningslag, Forvaltningsrattslig tidskrift nr. 3 2018, s. 458.
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version da den forvaltningsrattsliga varianten géller all verksamhet hos myn-
digheter och avser bade beslutsfattande i enskilt fall och faktiskt handlande. ¢
Daremot anses den forvaltningsréattsliga legalitetsprincipen vara svagare &n
dess straffréttsliga slakting.'®> Vad galler straffratten finns som nyss ndmnts
krav pa kvalificerat forfattningsstod samt dessutom ett forbud mot retroakti-
vitet. | straffrattsliga sammanhang har framhavts att om det skulle vara accep-
terat att kravet pa forskriftsstod uppfylldes i efterhand skulle legalitetsprinci-
pen bli urvattnad.2® Den forvaltningsrattsliga versionen tillater enligt Carl Le-
beck daremot ett visst matt av retroaktivitet — dock med begransningen att
orimliga eller orattvisa former av retroaktiv rattstillampning ska forhindras.”
Enligt Lebeck ar den forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen &ven svagare an
den straffrattsliga pa sa vis att den forra (vanligen) inte stéller krav pa lag-
form.»¢ Aven andra former av forfattningsstod kan godtas om de uppfyller
krav pa att vara tillgangliggjorda for allménheten samt tydligt formulerade, sa
att rattstillampningen blir forutsebar.

Legalitetsprincipen &r inte ett svenskt pafund. Principen anses vara en horn-
sten i EU-samarbetet, i Europaradets arbete och &r en viktig komponent i
Europadomstolens praxis.’®¢ For att forsta legalitetsprincipens betydelse for
svenska forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar maste dven EU-
rattsliga och folkrattsliga aspekter beaktas nar sa ar relevant.2 Detta innebar
bl.a. att legalitetsprincipen i forvaltningsratten maste tillampas i linje med de
forutsebarhets- och legalitetskrav som féljer av EU-ratten samt att det maste
beaktas om en situation ror ett ingrepp i en grundlaggande rattighet enligt ex-
empelvis Europakonventionen.:

| flera av bestammelserna i Europakonventionen, daribland artikel 8 dér rétten
till respekt for familjeliv och privatliv stadgas, framgar direkt att det kravs

194 Ahman, Karin, Legalitetsprincipen i en ny férvaltningslag, Férvaltningsrattslig tidskrift nr.
32018, s. 463.

195 Jfr 5 § forvaltningslagen: stdd i “réttsordningen”. Se dven exempelvis Lebeck, Carl, Legali-
tetsprincipen i forvaltningsratten, Upplaga 1, Norstedts juridik, Stockholm, 2018, s. 431.

19 Sterzel, Fredrik, Legalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga principer,
Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 83 f.

197 Lebeck, Carl, Legalitetsprincipen i forvaltningsratten, Upplaga 1, Norstedts juridik, Stock-
holm, 2018, s. 431.

198 |bid.

199 5e Ahman, Karin, Europadomstolens principer i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 29 ff samt Ahman, Karin, Legali-
tetsprincipen i en ny forvaltningslag, Forvaltningsrattslig tidskrift nr. 3 2018.

200 Ahman, Karin, Legalitetsprincipen i en ny férvaltningslag, Férvaltningsréttslig tidskrift nr.
32018, s. 461.

201 |_ebeck, Carl, Legalitetsprincipen i forvaltningsratten, Upplaga 1, Norstedts juridik, Stock-
holm, 2018, s. 24 samt Ahman, Karin, Legalitetsprincipen i en ny forvaltningslag, Forvalt-
ningsrattslig tidskrift nr. 3 2018, s. 461.
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lagst6d22 for att begrénsa enskildas réttigheter.203 Av Europadomstolens praxis
framgar att det inte racker med att det finns en forfattning, domstolen staller
aven krav pa forfattningens kvalitet.2¢ Som namndes redan i kapitel 1 maste,
enligt Europadomstolen, det stéd som anvands for att inskranka rattigheter
vara tillgangligt och forutsebart for de berérda personerna.s For att forfatt-
ningsstodet ska anses mota kriteriet pa forutsebarhet kravs att det tillrackligt
tydligt framgar nar en atgard far vidtas sé att personerna sjalva kan reglera sitt
beteende.2s Dessutom kraver Europadomstolen att det ska finnas indikationer
pa hur langt ett eventuellt skonsmassigt utrymme stracker sig om en lag eller
bestammelse & mer éppet (och darmed otydligt) formulerad och pa sa vis till-
later tolkning.27

Nar det galler EU-ratten finns ett flertal stadganden angaende legalitetsprinci-
pen; vad géller kompetensfordelningen mellan EU och medlemsstaterna finns
artikel 5.2 EU-fordraget (FEU), vad géller EU:s interna arbete finns artikel 13
FEU dessutom finns en straffrattslig legalitetsprincip i artikel 49 rattighets-
stadgan.2® Av rattighetsstadgans artikel 52 framkommer dessutom att be-
gransningar i utdvandet av de réttigheter och friheter som erkénns i stadgan
ska vara foreskrivna i lag.

2.2.1.2 Legalitetsprincipen och utrymmet for skonsmaéssighet

Legalitetsprincipen har en stark koppling till formell réttssakerhet och forut-
sebarhet for enskilda, i och med att principen stéller krav pa att beslut bygger

202 Egr en narmare beskrivning av inneborden av kravet pa lagstod enligt Europakonventionen,
se avsnitt 4.5.1 nedan. Har framgar att det inte alltid kravs stod i lagform, aven stod i andra
rattskallor kan vara tillrackligt.

203 5e exempelvis artikel 7 som ger uttryck for en straffrattslig legalitetsprincip. Jfr aven artikel
9-11 Europakonventionen samt artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen dér det
framgdr att ingrepp i enskildas rattigheter méste ha stod i lag/vara foreskrivna i lag. Se dven
Ahman, Karin, Europadomstolens principer i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga prin-
ciper, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 29.

204 5e Europadomstolens domar i méalen Rotaru mot Rumanien (dom den 4 maj 2000, appl. no.
28341/95) punkt 52, Konovalova mot Ryssland (dom den 9 oktober 2014, appl. no. 37873/04),
punkt 42 och Silver mot Foérenade kungariket (dom den 25 mars 1983, appl. no. 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 och 7136/75), punkterna 86-88.

205 5e Konovalova mot Ryssland (dom den 9 oktober 2014, appl. no. 37873/04), punkt 42 och
Silver mot Forenade kungariket (dom den 25 mars 1983, appl. no. 5947/72, 6205/73, 7052/75,
7061/75, 7107/75, 7113/75 och 7136/75), punkterna 86-88.

206 | bid.

207 Se exempelvis Silver mot Forenade kungariket (dom den 25 mars 1983, appl. no. 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 och 7136/75), punkterna 86-88

208 Reichel, Jane, Europeiska principer for god férvaltning och 2017 ars forvaltningslag, For-
valtningsréttslig tidskrift, nr. 3 2018, s. 433.
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pa tydliga regler och pa en rattstillampning som korrekt tillampar dessa reg-
ler.29 En fordel med regler som &r tydliga ar att de &r latta att anvanda och att
de darmed otvetydigt bidrar till likabehandling och férutsebarhet. Som ndamnts
i kapitel 1 syftar dock offentligrattslig maktutovning aven till att nd materiellt
rattssakra (korrekta) beslut. For att na detta mal kravs mer av saval lagstiftaren
som tillamparen an att ta fram respektive tillampa en tydligt formulerad lag pa
samma sétt i alla situationer. Som tidigare ndmnts avses namligen med kor-
rekta, materiellt rattssakra, beslut att sjalva utfallet av beslutet ska vara riktigt,
“rittvist”.21° For att utfallet av ett beslut ska kunna nd malet om materiell ratts-
sakerhet maste det finnas mojlighet att beakta de sarskilda omstandigheter
som foreligger i ett enskilt fall. Déarfor innehaller forvaltningsratten ofta starka
element av skdnsmassighet, vilket dppnar for rattstillamparen att iaktta speci-
fika omstandigheter i ett enskilt fall just i syfte att na ett korrekt beslut.

Att vélja om en regel ska ge utrymme for tolkning eller vara mer precis ar en
avvagning lagstiftaren har att gora, i en svensk kontext maste dock hansyn tas
till EU-rattens krav samt till konventionsataganden och andra statliga 6ver-
enskommelser — avvagningen ar saledes inte helt fri for den svenska lagstifta-
ren. Aven de krav som ovan namnts om kvalitet p& lagstiftning maste dirmed
sjalvklart beaktas vid utformningen av bestdimmelser.

Utrymmet for att skapa flexibla regler anses vanligen vara mindre ju mer ett
beslut paminner om straffratt eftersom straffratten staller hdga krav pa precisa
bestammelser.2it Inom forvaltningsratten varierar kravet pa precision pa sa vis
att hogre krav stalls pa regler som forknippas med betungande beslut an regler
som hér samman med vad som ses som gynnande beslut.22 Migrationsrétt har,
trots sin ofta stora paverkan pa enskilda, framst beaktats som gynnande for-
valtningsratt.223 | sin praxisstudie av legalitetsprincipen argumenterar Carl Le-
beck for att atminstone delar av migrationsratten bor anses vara betungande
beslut, bl.a. med hansyn till dess stora paverkan pa manniskor. Lebeck finner
dock dven att kravet pa precist stod forefaller vara lagre i migrationsratten &n

209 Ahman, Karin, Legalitetsprincipen i en ny férvaltningslag, Forvaltningsréttslig tidskrift nr.
32018, s. 458.

210 Se avsnitt 1.4.2.1.1.

211 Se harom exempelvis Lebeck, Carl, Legalitetsprincipen i forvaltningsratten, Upplaga 1,
Norstedts juridik, Stockholm, 2018, exempelvis s. 61 ff samt Marcusson, Lena, Férvaltnings-
réttens rattssékerhetstankande, Forvaltningsrattslig tidskrift, nr 3 2010, s. 241-254.

212 Gynnande beslut innebér att enskilda ges réttigheter, lattnader eller formaner av olika slag,
det handlar saledes om beslut som forbattrar den enskildes stallning i ndgot avseende medan
betungande beslut innebér att den enskilde ges nya forpliktelser eller nekas begérda formaner,
Lebeck, Carl, Legalitetsprincipen i forvaltningsratten, Norstedts juridik, Stockholm, 2018, s.
415 1.

213 Jfr exempelvis att vid omréstning i mal hos migrationsdomstol, rérande ansékan om uppe-
héllstillstdnd m.m., anvands omréstningsreglerna for tvistemal, MIG 2007:17.
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pa omraden som socialrétten och halso- och sjukvardsratten, dar kravet pa re-
lativ precision i foreskriftsstodet for tvangsatgarder ar uttalat. 24 De delar av
migrationsratten som de facto innebar tvangsatgarder, som forvarstagande, ar
dock omraden med starkare krav pa precist forfattningsstod medan det inom
andra delar av migrationsratten inte nddvandigtvis ar lampligt att uppstalla
samma krav pa precision.2

Samtidigt som att 6kad flexibilitet Oppnar for att béattre kunna nd malet om
materiellt korrekta beslut medfor dock flexibiliteten att rattstillamparens in-
flytande blir storre &n vid mer precisa regler.2¢ En utmaning som kan folja
med denna typ av regler dr att det “fria” utrymme som tillfaller réttstillimpa-
ren kan komma att missbrukas. Att rattstillamparen getts lagstod for att ge-
nomfora en friare bedémning innebéar dock inte att rattstillamparen far ta vilka
h&nsyn som helst. Flera principer begrénsar handlingsutrymmet for rattstill-
lamparen genom att uppstélla granser for hur detta skon ska anvandas.?” Det
formella kravet pa lagstod kompletteras t.ex. med krav pa att rattstillamparen
— oavsett hur en regel ar utformad — utévar sin makt pa ett lojalt och korrekt
vis, 218 vilket innebar att reglerna ska tillampas sakligt och objektivt.2® Dessu-
tom ska rattstillampningen vara proportionerlig, dvs. utfallet av rattstillamp-
ningen ska inte bli orimligt.

2.2.2 Objektivitetsprincipen

Rattstillampare har en skyldighet att stodja sig pa sakliga skél, dvs. sadana
hansyn som lagen &r tankt att uppna, och inte blanda in egna idéer och asik-
ter.20 Detta &r sjalva kdrnan av den s.k. objektivitetsprincipen. Principen anses
tatt kopplad till vad som ibland kallas for likabehandlingsprincipen da kravet

214 |_ebeck, Carl, Legalitetsprincipen i forvaltningsratten, Norstedts juridik, Stockholm, 2018,
s.215f.

215 Fgrvarstagande ar en tvangsatgard som innebar en inskrankning i en manniskas rorelsefrinet,
enligt 2 kap. regeringsformen kravs dirmed lagstod for att fa ta en person i forvar.

216 Se harom exempelvis Kaldal, Anna, Parallella processer: en rattsvetenskaplig studie av
riskbedémningar i vardnads- och LVU-mal, Jure Forlag, Diss. Stockholm : Stockholms univer-
sitet, 2010, s. 180.

217 Se harom SOU 2010:29, s. 149, Reichel, Jane, Rattsliga begransningar av myndigheters fria
skon — fran ett EU-rattsligt och svenskt perspektiv, Upphandlingsréttslig tidskrift nr 4 2015,
338-361, s. 338, Boe, Erik Magnus, Forsvarlig forvaltning, Universitetsforlaget, Oslo, 2018, s.
63.

218 Frandberg, Ake, Réttsordningens idé. En antologi i allméan rattslara. Juridiska fakultetens
skriftserie nr 96, Uppsala 2005, s. 288 f.

219 Jfr exempelvis Boe, Erik Magnus, Forsvarlig forvaltning, Universitetsforlaget, Oslo, 2018,
S. 66 f.

220 |hid.
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pa saklighet anses omfatta ett krav pa att lika fall ska behandlas lika.22! Dis-
kriminering och andra former av obefogad sarbehandling anses strida mot ob-
jektivitetsprincipen.?

2.2.2.1 Objektivitetsprincipen i rattskallorna

Objektivitetsprincipen kommer till uttryck i saval svensk inhemsk ratt som i
EU-ratten och folkratten. Av 1 kap. 9 8 regeringsformen framkommer att
domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga for-
valtningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet.?#* | en &ldre version av bestdmmelsen angavs
uttryckligen att domstolar och forvaltningsmyndigheter inte utan réttsligt stod
fick sérbehandla nagon pé grund av "hans personliga forhallanden, sasom tro,
askadning, ras, hudfarg, ursprung, kon, alder, nationalitet, sprak, samhalls-
stillning eller formogenhet”.2 N&r formuleringen av bestdmmelsen &ndrades
framholls att nagon egentlig andring inte var tankt, vilket enligt Thomas Bull
innebdr att de exempel som gavs i den gamla versionen fortfarande kan vara
vagledande for tolkningen av vilken typ av hansynstaganden som kan gora ett
beslut oskaligt.22s

Av 5 § i 2017 ars forvaltningslag stadgas uttryckligen att myndigheter i sin
verksamhet ska vara sakliga och opartiska. Nagot krav att respektera allas lik-
het infor lagen framkommer inte explicit av lagtexten. | forarbeten framgar
dock tydligt att regeringen anser att en sadan skyldighet anda finns — genom
kravet pa att agera sakligt och opartiskt.22

221 Det bor dock observeras att likhetsprincipen innebér ett krav pé likabehandling infor lagen,
inte i lagen. Bestammelsen omfattar inte riksdagen och regeringen i fraga om deras normgiv-
ning och inte heller andra myndigheter nar de beslutar normer. Se angaende kopplingen mellan
likabehandlingsprincipen och objektivitetsprincipen exempelvis Ribbing, Michaela, Forvalt-
ningsprocessen och rattegangsbalken, Diss. Stockholm : Stockholms universitet, 2018, Stock-
holm, 2018, s. 26 samt Bull, Thomas, Objektivitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offent-
ligréttsliga principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 102.

222 prop. 2016/17:180, s. 60.

223 Av 11 kap. 6 § samt 12 kap. 5 § 2 st. regeringsformen framkommer att endast sakliga grun-
der, sdsom fortjanst och skicklighet far tas hansyn till nar regeringen ska utnamna domare samt
vid beslut om andra statliga anstélIningar. Detta ses som ytterligare grundlagsstadgade exempel
pa objektivitetsprincipen, se Thomas Bull, Objektivitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.),
Offentligrattsliga principer, Tredje upplagan, lustus férlag, Uppsala, 2017, s. 97 (Bull hanvisar
till 11 kap. 9 § men i nu gallande regeringsform aterfinns bestammelserna i 11 kap. 6 § respek-
tive 12 kap. 5 § 2 st.). Bull menar att det kan anses mérkligt att ha en sarskild bestdmmelse om
anstallningar men att just fragor om statliga anstallningar annars skulle kunna riskera att ses
som privatrattsliga fragor vilket skulle kunna leda till osakerhet i om regeringsformens objek-
tivitetsprincip skulle tillampas eller gj, se ibid, s. 106.

224 Se 1 kap. 7 § i forslaget till regeringsform, Prop. 1973:90, s. 6.

225 Thomas Bull, Objektivitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga principer,
Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 98 f.

226 Prop. 2016/17:180, s. 60.
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Inférandet i forvaltningslagen av en sarskild forvaltningsrattslig objektivitets-
princip innebér inte att nagon helt ny skyldighet alagts forvaltningsmyndig-
heter och forvaltningsdomstolar, dessa var redan tidigare skyldiga att respek-
tera regeringsformens objektivitetsprincip.2” Att objektivitetsprincipen trots
detta fordes in direkt i forvaltningslagen motiverades, i saval propositionen
som i den foregaende utredningen, bl.a. med att det anséags finnas ett varde i
att kraven pa objektivitet och saklighet kom till uttryck i den lag som direkt
vander sig till forvaltningsmyndigheterna och till de enskilda som berdrs av
deras verksamhet.?

Pa EU-rattsligt plan framgar som namnts i kapitel 1 en rétt till god forvaltning
av réattighetsstadgans artikel 41. Bestimmelsen inkluderar bl.a. den s.k. om-
sorgsprincipen vilken omfattar en réatt att fa sina angeldgenheter behandlade
opartiskt och rattvist.2¢ Vad géller Europakonventionen uppstalls ett krav pa
att domstolar agerar objektivt och sakligt genom artikel 6 — ratten till en rattvis
rattegang. Bestammelsen tar endast sikte pa provningar av civila rattigheter
och skyldigheter samt provningar av brottsanklagelser och anses inte vara till-
lamplig i forvaltningsforfarandet.2® Av artikel 13 framgar dock en mer allman
rétt till ett effektivt rattsmedel. Enligt Europadomstolens praxis stéller aven
artikel 13 krav pa saklighet och opartiskhet.zst Europakonventionen innehaller
aven bestammelser som ror otillaten sarbehandling. I artikel 1 i tillaggsproto-
koll nr 12 finns en allmén icke-diskrimineringsbestdmmelse. Detta protokoll
har dock inte ratificerats av Sverige. Grundkonventionens artikel 14, som Sve-
rige ar bunden av, stadgar dock att atnjutandet av de fri- och rattigheter som
anges konventionen ska sakerstallas utan diskriminering — om inte sakliga skal
kan anges for sarbehandlingen.?

227 Vid inforandet av en sarskild forvaltningsrattslig legalitetsprincip betonades att principen
ska gélla for all forvaltningsverksamhet, sdval vid beslutsfattande som da det t.ex. handlar om
ren service, prop. 2016/17:180, s. 60. Aven grundlagens objektivitetsprincip omfattar dock fak-
tiskt handlande och ren service sa inte heller detta utgér nagon skillnad gentemot tidigare, Tho-
mas Bull, Objektivitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga principer, Tredje
upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 127.

228 Prop. 2016/17:180, s. 60.

229 | EU-ratten finns dven bestammelser om likhet infor lagen och icke-diskriminering, dels i
réttighetsstadgans artikel 20 och artikel 21, dels i artikel 18 FEUF. Se &ven Reichel, Jane, Euro-
peiska principer for god forvaltning och 2017 ars forvaltningslag, Forvaltningsréttslig tidskrift,
nr. 32018, s. 433.

230 prop, 2016/17:180, s. 187 f.

231 Jfr exempelvis De Souza Ribeiro mot Frankrike (dom den 13 december 2012, appl. no.
22689/07), punkt 83. Se daven Thomas Bull, Objektivitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.),
Offentligrattsliga principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 99.

232 Se dven Thomas Bull, Objektivitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 99 for vidare hanvisningar anga-
ende detta.
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2.2.2.2 Objektivitetsprincipen utgor en grans for vad som far beaktas

I regeringens forslag till 2017 ars forvaltningslag framhalls sérskilt att objek-
tivitetsprincipen medfor ett forbud for forvaltningsmyndigheter och forvalt-
ningsdomstolar att lata sig vagledas av andra intressen &n dem som de &r satta
att tillgodose eller att grunda sina avgéranden péa hansyn till andra omstandig-
heter an sadana som enligt tillampliga forfattningar far beaktas vid prévningen
av ett rende.2 Ett fortydligande gjordes dessutom om att dessa myndigheter
inte far lata sig paverkas av omstandigheter som t.ex. en sokandes etniska bak-
grund eller politiska asikter, ”om de ar ovidkommande (jfr t.ex. migrations-
drenden)” .3

Objektivitetsprincipen framhalls i forvaltningslagens forarbeten som en nod-
vandig “’spérr mot excesser” vid de lamplighetsbeddmningar som dr vanliga
inom forvaltningsrétten.2s En utmaning med mer flexibla bestammelser &r ju
som namnts tidigare att rattstillamparens inflytande blir storre &n vid mer pre-
cist utformade bestdmmelser.2%

I utredningen infor lagédndringen framholls att &ven 6ppna bedémningar for-
visso styrs av regler samt olika typer av andamalsbestamningar och saledes
inte ar helt fria, men att det a&nda kan vara nodvandigt att pAminna om att ob-
jektivitetsprincipen satter granser for vad som kan beaktas vid sadana mer
Oppna bedémningar.” Objektivitetsprincipen ar ett satt att stavja s.k. illojal
maktutdvning2s, dvs. situationen att en rattstillampare i och for sig formellt
sett agerar i enlighet med sin befogenhet men i praktiken handlar pa ett vis
som ar frammande for rattsordningen, t.ex. genom att tillampa en foreskrift pa
ett vis som strider mot de syften eller andamal som ligger till grund for be-
stammelsen.2®® Objektivitetsprincipens krav pa saklighet kompletterar pa sa
vis legalitetsprincipen genom att den utgor ett extra sakerhetsnét tankt att
fanga upp maktmissbruk som kravet pa forfattningsstod inte kommer at.24

Kraven pa saklighet och opartiskhet ses ibland som Gverlappande, men skiljer
sig enligt Thomas Bull at pa sa vis att kravet pa saklighet narmast tar sikte pa
vilka faktorer som laggs till grund for beslutsfattandet medan kravet pa opar-
tiskhet snarare handlar om tilltron till den beslutsfattande institutionen, att den

233 Prop. 2016/17:180, s. 60.

234 1bid.

235 S0OU 2010:29, s. 149.

236 Kaldal, Anna, Parallella processer: en rattsvetenskaplig studie av riskbedomningar i vard-
nads- och LVU-mal, Jure Férlag, Diss. Stockholm : Stockholms universitet, 2010, s. 180.

237 SOU 2010:29, s. 149.

238 Enligt Thomas Bull kan fradgan om illojal maktutdvning behandlas som en del av kravet pa
saklighet, se Bull, Thomas, Objektivitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 105.

239 |bid, se sarskilt s. 104 f samt s. 129.

240 1pid, s. 102.

56



t.ex. inte ar javig.2t Kravet pa opartiskhet tar enligt Bull sdledes narmast sikte
pa hur beslutsprocessen kan uppfattas utifran. JO har, med hanvisning till
Europadomstolens praxis, uttryckt en liknande syn; att det finns en subjektiv
och en objektiv sida av en réattstillampares opartiskhet — att det handlar om
saval en rattstillampares forhallande till parterna som dennes instéllning till
den sak som &r féremal for handlaggning.22 Med JO:s ord: i subjektivt han-
seende kravs att domaren i fraga har en opartisk installning till det mal som
han skall doma i. | objektivt hanseende kravs att omstandigheterna inte ar sa-
dana att det finns legitima tvivel om domarens objektiva hallning”.2*

2.2.3 Proportionalitetsprincipen

Aven nir réttsregler ger forvaltningsmyndigheter och férvaltningsdomstolar
frihet i att bestdamma om och i sa fall hur makt ska anvéandas har rattstillampa-
ren inte full frihet att valja vilken atgard som ska vidtas.2* Nyss namndes att
objektivitetsprincipen kan verka som en sparr vid atgarder som visserligen
ryms inom myndigheters mandat men som anda inte bor vidtas. Ytterligare en
sadan sparr ar proportionalitetsprincipen vilken i grunden innebdr att en ingri-
pande atgard ska vara agnad att tillgodose det asyftade andamalet, vara nod-
vandig for att uppna detta andamal samt medfora fordelar som star i rimlig
proportion till den skada som atgérden fororsakar.2s Nagot forenklat uttryckt
uppstaller principen ett krav pa att utfallet av rattstillampningen inte blir orim-
ligt, det maste finnas en balans mellan mal och medel. Om objektivitetsprin-
cipen kan sagas uppstélla granser for vad som far beaktas kan proportional-
itetsprincipen ségas innebéra att &ven om enbart korrekta omstandigheter be-
aktats sa maste avvagningen dem emellan goras pa ett vis som leder till att
utfallet blir acceptabelt.

2.2.3.1 Proportionalitetsprincipen i rattskallorna

Aven om proportionalitetsprincipen anses vara en grundlaggande princip, med
konstitutionell status, i svensk ratt sa finns den till skillnad mot legalitetsprin-
cipen och objektivitetsprincipen inte stadgad i svensk grundlag.2#¢ Principen
har dock forekommit i svensk ratt under 1ang tid och finns tydligt uttryckt i

241 |bid, s. 102 f.

242 JO-beslut 14 mars 2002, dnr 1245-2000. (Beslutet ar atergivet aven i Thomas Bull, Objek-
tivitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligréattsliga principer, Tredje upplagan, lustus
forlag, Uppsala, 2017, s. 104.)

243 |bid.

244 Helmius, Ingrid, Proportionalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus férlag, Uppsala, 2017, s. 133.

245 Prop. 2016/17:180, s. 61.

246 Se exempelvis RA 1996:40, prop. 1993/94:117, s. 39 f., Ribbing, Michaela, Forvaltnings-
processen och rattegangsbalken, Diss. Stockholm : Stockholms universitet, 2018,Stockholm,
2018, s. 28 samt Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga principer, Tredje upplagan, lustus
forlag, Uppsala, 2017.
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flera svenska lagar,” daribland i 1 kap. 8 § utl&nningslagen samt numera &ven
i 5 § forvaltningslagen. Det ar saledes numera tydligt att svenska forvaltnings-
myndigheter ska beakta proportionalitetsprincipen i sin verksamhet.?#¢ Ingrid
Helmius menar att inforandet av principen direkt i forvaltningslagen ar ett vél-
kommet tillskott eftersom det numera inte langre bor uppsta nagra tveksam-
heter kring att principen ska beaktas av forvaltningsmyndigheter vid saval
myndighetsbeslut som vid myndigheternas faktiska handlande.®

Anda innebar inférandet av proportionalitetsprincipen i forvaltningslagen inte
att en proportionalitetsprovning alltid ska goras. For att traffas av forvaltnings-
lagens krav péd proportionalitet kravs namligen 1) att det finns ett juridiskt ut-
rymme att géra en proportionalitetsbedomning, samt 2) att en atgard avser ett
ingrepp i ett enskilt intresse.2® Vad galler det forsta kravet har Henrik Wenan-
der, med hanvisning till HFD 2015 ref. 16, poédngterat att proportionalitets-
principen inte kan anvandas for att franga uttryckliga forfattningsbestammel-
ser om dessa &r rent inhemska.?t Wenander menar att inforandet av en allmén
proportionalitetsprincip i férvaltningslagen inte &ndrar detta eftersom legali-
tetsprincipen samtidigt framhalls i 2017 ars forvaltningslag. For att proport-
ionalitetsprincipen ska aktualiseras kravs saledes antingen att det ror sig om
en bestdmmelse i svensk lagstiftning som ger ett visst utrymme for rattstill-
lamparen (for s.k. fritt skon) —eller att nagot av de regelverk som ges foretrade
framfor inhemsk réatt sa som Europakonventionen och EU-ratten medger en
sadan 6ppen bedémning.22

Vad galler det andra kravet — att en atgard avser ett ingrepp i ett enskilt intresse
— framgar inte explicit av forvaltningslagens ordalydelse att proportionalitets-
principen enbart aktualiseras vid betungande beslut. Av lagtextens formule-
ring att myndigheter inte far ingripa i enskildas intressen anses dock framga
att det ska vara fraga om en atgard som har negativ effekt for en enskild.2s |

247 For en genomgang av principens forekomst i svensk ratt sedan lang tid tillbaka, se Helmius,
Ingrid, Proportionalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga principer, Tredje
upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017.

248 Jfr 1 § och 5 § forvaltningslagen.

249 Helmius, Ingrid, Proportionalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 161 samt 168. Angaende att saval
beslut som faktiskt handlande omfattas se prop. 2016/17:180, s. 63. 1 § och 5 § forvaltningsla-
gen.

250 Wenander, Henrik, Proportionalitetsprincipen i 2017 ars forvaltningslag, Férvaltningsratts-
lig tidskrift, nr. 3 2018, s. 452.

251 Helmius, Ingrid, Proportionalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus férlag, Uppsala, 2017, s. 159 samt Wenander, Henrik, Pro-
portionalitetsprincipen i 2017 ars forvaltningslag, Forvaltningsrattslig tidskrift, nr. 3 2018, s.
454,

252 |bid, s. 453.

253 Jamfor prop. 2016/17:180 s. 60 ff.
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lagradsremissen var lagtextforslaget att det skulle handla om ingrepp i ett va-
sentligt enskilt intresse. Ordvalet vasentligt togs dock bort efter att Lagradet
podngterat att en myndighet inte bor fa vidta ingripande atgarder som inte kan
antas leda till avsett resultat, oavsett vilka intressen som star pa spel.s Tanken
bakom ordvalet vésentligt var dock att markera att en proportionalitetsbedém-
ning ska goras i situationer dar en atgard riskerar att leda till en negativ for-
andring av viss betydelse for en enskild. Av forarbetena framgar att regeringen
velat betona proportionalitetsprincipen utan att for den delen allt for mycket
forsamra mojligheten for myndigheterna att uppratthalla en effektiv forvalt-
ning. En konsekvens av detta &r att det framkommer av propositionen att myn-
digheter inte i detalj ska tvingas vaga angelagna atgarder mot varje tankbart
motstaende enskilt intresse, att avsikten med bestammelsen inte &r att absolut
rattvisa ska uppnas i varje enskilt fall samt att proportionalitetsprincipen bor
”avgransas till situationer ddr den enskilde har ett verkligt rattssdkerhetsbe-
hov”.2%

Nér det galler skyldigheten for férvaltningsdomstolar att beakta proportional-
itetsprincipen kan konstateras att 5 § forvaltningslagen innebér att vid 6ver-
prévning av ett arende sa ska forvaltningsdomstolen undersoka hur forvalt-
ningsmyndigheten forhallit sig till proportionalitetskravet.

Liksom legalitetsprincipen och objektivitetsprincipen dr proportionalitetsprin-
cipen fast forankrad i EU-ratten och genom Europakonventionen med dess
tillhérande praxis. Proportionalitetsprincipen géller darmed inte enbart i relat-
ion till 6verprévning av forvaltningsmyndigheters beslut. Redan fore inforan-
det av en allméan proportionalitetsprincip i 2017 ars forvaltningslag hade
Hogsta forvaltningsdomstolen — med héanvisning till Europakonventionen —
slagit fast och utvecklat en allméan proportionalitetsprincip i svensk forvalt-
ningsratt.zs

Aven om en rent nationell lagstiftning inte uttryckligen 6ppnar for en proport-
ionalitetsbedomning kan den nationella bestammelsen behova asidosattas for

254 Se prop. 2016/17:180. Se s. 61 for regeringens motivering och s. 378 for Lagradets yttrande
angaende ordvalet vasentligt.

255 Prop. 2016/17:180, s. 62 f.

256 Se Bull, Thomas, Réttighetsskyddet i Hogsta Forvaltningsdomstolen, SVJT 2017 s. 217-221,
Helmius, Ingrid, Proportionalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga prin-
ciper, Tredje upplagan, lustus férlag, Uppsala, 2017, s. 148 ff, Wenander, Henrik, Proportion-
alitetsprincipen i 2017 ars forvaltningslag, Forvaltningsrattslig tidskrift, nr. 3 2018, s. 448 samt
prop. 2016/17:180, s. 62. For exempel pd mal se exempelvis HFD 2012 ref. 12. Aven Migrat-
ionséverdomstolen, som ju &r hogsta inhemska instans pa det migrationsrattsliga omradet, har
i praxis tillampat principen. Se for tva exempel MIG 2015:4 och MIG 2018:20.
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att EU-ratten och/eller folkratten ska respekteras.®’ For att avgora nar pro-
portionalitetsprincipen &r tillamplig maste en rattstillampare saledes vara
medveten om hela den rattsliga ram som aktualiseras i det enskilda fallet, inte
enbart inhemsk rétt utan dven t.ex. Europakonventionen och EU-rétten.2 |
forarbetena till 2017 ars forvaltningslag framkommer ocksa tydligt att ett syfte
med att fora in proportionalitetsprincipen i forvaltningslagen var just att lyfta
fram Sveriges ataganden enligt EU-ratten och Europakonventionen och syn-
liggora dessa for saval domstolar och forvaltningsmyndigheter som for en-
skilda.z®

Den EU-réttsliga proportionalitetsprincipen anses ha utvecklats av EU-dom-
stolen med utgangspunkt i Europakonventionen samt dven med inspiration
fran diverse nationell ratt, framst tysk.2° Principen ar idag central inom det
EU-réttsliga systemet och ses som en av de allmanna rattsprinciper som har
nérmast konstitutionell status vid all unionsrattslig tillampning.2st EU-institut-
ionerna maste alltid beakta proportionalitetsprincipen. Vad galler medlems-
staterna binder EU-ratten dessa att beakta proportionalitetsprincipen da de till-
lampar unionsrétten, inte minst nar det galler olika typer av inskrankningar av
den fria rorligheten.2s2 EU-domstolen har betonat att saval formella beslut som
olika former av faktiskt handlande kan utgora sadana inskrankningar som be-
hover vara proportionerliga.2

Europakonventionen innehaller ingen uttrycklig hanvisning till proportional-
itetsprincipen men principen anses genomsyra konventionen.24 Flera av kon-
ventionens bestammelser innehaller ocksa tydliga krav pa att eventuella in-
skrankningar i enskildas réttigheter — utver att ha stod i lag (legalitetsprinci-
pen) och syfta till godtagbara d&ndamal (saklighet och objektivitet) — ska vara
nodvéndiga, vilket involverar en bedémning av om atgarderna kan anses pro-
portionerliga.2s> Genom att uppstélla en slags grans for vilken typ av atgarder
en stat tillats vidta inskranker proportionalitetsprincipen statens utrymme att

257 Helmius, Ingrid, Proportionalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus férlag, Uppsala, 2017, s. 158.

28 |bid, s. 158 f.

259 Prop. 2016/17:180, s. 62.

260 |bid, s. 60. Se dven Wenander, Henrik, Proportionalitetsprincipen i 2017 ars forvaltningslag,
Forvaltningsrattslig tidskrift, nr. 3 2018, s. 444 med hanvisning till Schwarze, Jiirgen, Euro-
pean Administrative Law, Luxembourg, 2006, s. 685 ff.

261 Se artikel 5.1 samt 5.4 EU-fordraget.

262 Wenander, Henrik, Proportionalitetsprincipen i 2017 ars forvaltningslag, Forvaltningsratts-
lig tidskrift, nr. 3 2018, s. 444 samt Craig, Paul, EU Administrative Law, Tredje upplagan, Ox-
ford University Press, Oxford, 2018, s. 642—-693.

263 Se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-42/82, Kommissionen mot Frankrike, EU:C:1983:88,
punkterna 36-38.

264 Prop. 2016/17:180, s. 61.

265 Jfr exempelvis artikel 8-11 Europakonventionen.
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begransa réattigheter.26 Den konventionsrattsliga proportionalitetsprincipens
innehall utvecklas saledes kontinuerligt i och med att den férekommer i sa gott
som all praxis fran Europadomstolen dar avvagningar gors mellan olika in-
tressen.2?

Kopplingarna mellan den EU-rattsliga, folkrattsliga och den inhemska pro-
portionalitetsprincipen &r starka. Enligt Ingrid Helmius &r det i grunden fraga
om samma hansyn som ska tas. Det ar saledes tillampningsomradet for prin-
cipen snarare &n innehallet som skiljer mellan den EU-réttsliga, folkrattsliga
och rent nationella proportionalitetsprincipen.2e

2.2.3.2 Proportionalitetsprincipen staller krav pa en noggrann
balansakt

Av forarbeten till forvaltningslagen framgar att avsikten med principen inte ar
att hindra forvaltningsmyndigheter fran att vidta atgarder utan att sakerstélla
att de atgarder som vidtas ar proportionerliga.zs® Har framgar dven att det forsta
steget en myndighet maste utféra vid en proportionalitetsbedémning ar att
préva om den tilltankta atgarden kan antas leda till det avsedda resultatet samt
om det ar den minst ingripande méjliga atgarden, dvs. om det ar en lamplig
och nédvandig atgard.20 Harefter ska beddmas om det avsedda resultatet star
i rimligt forhallande till de oldgenheter som kan antas uppsta for den som at-
gérden riktas mot, dvs. om ingreppet i en enskilds intresse ar proportionerligt
i relation till det resultat som kan uppnas. Proportionalitetsprincipen syftar sa-
ledes till att skydda enskilda mot en ensidig prioritering av det allménnas 6ns-
kemal vid myndigheternas agerande.?

Av forarbetena framgar att utrymmet for ingripanden kan variera beroende pa
vilka allménna intressen som aktualiseras. Nar det galler sérskilt starka all-
manna intressen — t.ex. akuta hot mot samhallet eller mot manniskors liv och
halsa — anges att det maste finnas ett storre utrymme for ingripanden aven nar
dessa kan fa konsekvenser for enskilda.22 Proportionalitetsprincipen ger for-
héallandevis stor makt till rattstillamparen eftersom det i slutandan &r denne
som har att vaga fordelarna med ingreppet mot dess nackdelar och landa i en

266 Ahman, Karin, Europadomstolens principer, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 33.

267 |pid, s. 41.

268 Helmius, Ingrid, Proportionalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 155 samt s. 168.

269 Prop. 2016/17:180, s. 63.

270 |bid, s. 63.

271 |bid, s. 64.

272 |bid, s. 63.
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slutsats om det ar en lamplig, nodvandig och proportionerlig atgard eller
inte.zs

Om en noggrann balansakt av kompetenta nationella myndigheter inte sker
gar det dock inte att garantera en korrekt, rattvis och effektiv tillampning av
proportionalitetsprincipen.z Vid en proportionalitetsbedémning ar det darfor
bl.a. viktigt att vara uppmarksam pa att inte gora en allt for generell bedom-
ning eller en bedomning som blir allt for ensidig till forman for nagot av de i
malet aktuella intressena. Om det finns brister i vilka skdl som tas med i en
proportionalitetsbedémning eller om dessa skal inte tillmats réatt vikt kan ett
beslut bli rent felaktigt.2s For att ett beslut ska bli materiellt riktigt kravs att
alla sakliga omstandigheter som ska med i bedémningen identifieras och var-
deras korrekt.2zs Att identifiera alla sakliga skal kan vara en kravande uppgift.
Saval malet att forvaltningen ar tankt att vara effektiv,?”” som utredningsskyl-
digheten2e maste har beaktas for att hitta en godtagbar kompromiss mellan
krav pa fullstandig rattssakerhet och maximal effektivitet.2

2.2.4 Motiveringsskyldigheten

Skyldigheten att motivera beslut och domar ar en grundbult i ett rattssakert
forvaltningsforfarande och kan ses som en forlangning av de tre ovan behand-
lade principerna om legalitet, objektivitet och proportionalitet.22° Motiverings-
skyldigheten anses ha flera viktiga funktioner, saval for enskilda som for sta-
ten, déribland for forvaltningsmyndigheterna och domstolarna som i sitt upp-
drag utbvar statens makt.

For enskilda &r motiveringsskyldigheten viktig pa sa vis att om forvaltnings-
myndigheter och férvaltningsdomstolar motiverar sina beslut och domar kan
den enskilde béttre forsta och kontrollera hur en myndighet eller domstol kom-
mit till den slutsats som den gjort.z82 Mojligheten for enskilda att kontrollera

213 Ahman, Karin, Europadomstolens principer i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 42.

274 Jmf det tillagg domaren Georgios A. Serghides gjort till domskalen i Europadomstolens dom
i malet EI Ghatet mot Schweiz (dom den 8 november 2016, appl. no. 56971/10). | tillagget ut-
vecklar Serghides varfor han anser att de schweiziska myndigheterna brutit mot rattssakerhets-
krav.

275 Mer harom i kapitel 13.

276 Se dven exempelvis Boe, Erik Magnus, Forsvarlig forvaltning, Universitetsforlaget, Oslo,
2018, s. 69.

277 Se 9 § forvaltningslagen.

278 Se 23 § forvaltningslagen och 8 § forvaltningsprocesslagen.

279 Marcusson, Lena, Forvaltningsrattens rattssakerhetstankande, Forvaltningsrattslig tidskrift,
nr 3 2010, s. 243.

280 Elisabet Fura och Anneli Svensson, Motiveringsskyldigheten ur ett JO-perspektiv, Forvalt-
ningsrattslig tidskrift, nr 4 2015, s. 539.

281 Prop. 2016/17:180, s. 194.
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att rattstillamparna agerat med stdd i rattsordningen och inom ramen for sin
kompetens forbattras darmed. En tydlig motivering ar ocksa till hjalp for den
som Overvager att verklaga ett beslut, dels for att avgéra om det finns méj-
lighet till framgang och dels for att forsta hur talan i s fall bor laggas upp och
vad den bor inriktas pa.2e2 Motiveringsskyldigheten kan dock vara viktig for
fler &n de direkt berorda individerna, t.ex. kan skalen for ett beslut vara av
intresse for andra enskilda, for forvaltningsmyndigheter eller anses vara av ett
mer opreciserat “allménintresse”.?%

For forvaltningsmyndigheter och férvaltningsdomstolar kan motiveringsskyl-
digheten vara till hjalp pa sa vis att den paminner myndigheterna om legali-
tetsprincipens krav att halla sig inom sin befogenhet och inte vidta atgarder
som innebdr att de dverskrider sin kompetens.2* | forarbeten har det dessutom
argumenterats for att beslutsmotiveringar kan vara en styrka for rattstillam-
pare pa sa vis att motiveringen ger en méjlighet att fa visa att rattstillamparen
har haft forfattningsstod for sitt handlande.2s For saval forvaltningsdomstolar
som forvaltningsmyndigheter ar motiveringsskyldigheten till hjalp nar dom-
stolarna ska understka om lagre instanser har agerat inom de réttsliga granser
de har att folja.2e¢

For rattstillampare har motiveringsskyldigheten ytterligare en viktig funktion.
Forfattandet av en dom eller ett beslut innebér ndmligen en méjlighet for ratts-
tillamparen att sjalv kontrollera sina tankegangar. Per Olof Ekelof har uttryckt
detta med att man ofta inser ohallbarheten i sitt resonemang forst dd man ned-
tecknat detta i skrift.2” Aven Elisabet Fura och Anneli Svensson har framhallit
den sjalvrannsakande effekten av att formulera sig i skrift. Fura och Svensson
betonar att en tanke som inte haller att skrivas ned vanligtvis ar bristfallig. Ett
tvang att uttrycka beslutsskal kan darmed hjélpa en beslutsfattare att hamna
ratt.ze

282 Essen, Ulrik von, Forvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar, version den 14 februari
2019, Zeteo, kommentaren till 30 § samt Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik och Pauli, Mi-
kael, Rattegang, femte haftet, Attonde upplagan, Norstedt, Stockholm, 2011, s. 272,

283 persson, Vilhelm, Obehévlig kommunikation och beslutsmotivering, Forvaltningsrattslig
tidskrift, nr 3 2018, s. 509.

284 Prop. 2016/17:180, s. 194. Se aven Sterzel, Fredrik, Legalitetsprincipen, i Marcusson, Lena
(red.), Offentligrattsliga principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 95 f.

285 Prop. 2016/17:180, s. 194.

286 persson, Vilhelm, Obehévlig kommunikation och beslutsmotivering, Forvaltningsrattslig
tidskrift, nr 3 2018, s. 499 och Lebeck, Carl, Legalitetsprincipen i forvaltningsratten, Upplaga
1, Norstedts juridik, Stockholm, 2018, s. 65.

287 Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik och Pauli, Mikael, Réttegdng, femte héaftet, Attonde upp-
lagan, Norstedt, Stockholm, 2011, s. 272.

288 Elisabet Fura och Anneli Svensson, Motiveringsskyldigheten ur ett JO-perspektiv, Férvalt-
ningsrattslig tidskrift, nr 4 2015, s. 544.
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Nér det slutligen géller fordelarna med motiveringsskyldighet for staten kan
namnas att de forbattrade mojligheterna for enskilda att kontrollera statens
maktutdvning véntas leda till att allménhetens tilltro till maktutévningen upp-
ratthalls.2s

Slutligen bér ndmnas att tydliga motiveringar kan vara en forutsattning for att
staten eller en forvaltningsmyndighet/domstol ska undga att fallas vid prov-
ning av olika kontrollorgan. Kontroll av hur statens makt omsatts i praktiken
sker pa nationellt plan bl.a. genom de nationella domstolarna, sarskilda till-
synsmyndigheter samt av JO och JK. Pa europeiskt och internationellt plan
sker granskning bl.a. via domstolar och kommittéer. En ordentlig motivering,
dar skélen for ett beslut tydligt redovisas, innebar att de granskande organen
béattre kan bedéma om och i vilken utstrackning staten, férvaltningsmyndig-
heter och forvaltningsdomstolar agerat i enlighet med sina ataganden.

2.2.4.1 Motiveringsskyldigheten i rattskallorna

Kravet pa motivering i svensk nationell ratt ar uppdelat pa regler som galler
forvaltningsmyndigheter och regler som géller férvaltningsdomstolar.

Allméanna krav pa motiveringsskyldighet for myndigheter framgar av 32 § for-
valtningslagen. Redan i den tidigare forvaltningslagen (1986 ars forvaltning-
slag) fanns ett krav pa att myndigheters beslut skulle innehalla de skél som har
bestamt utgangen.2® | 2017 ars forvaltningslag anges ett liknande krav, men
ar nu istéllet uttryckt som att de omstandigheter som har varit avgérande for
myndighetens beslut ska framkomma av beslutet. Genom den nya forvalt-
ningslagen har motiveringsskyldigheten pa flera vis skarpts i forhallande till
1986 ars version genom fortydliganden om att det ska handla om en klargo-
rande motivering samt att farre undantag fran motiveringsskyldigheten till-
lats.et Ytterligare ett fortydligande som skett i 2017 ars forvaltningslag ar att
det nu tydligare anges att det ska framga av motiveringen vilka rattsliga be-
stdmmelser som har tilldmpats,?* ett krav med tydlig koppling till legalitets-
principen.

289 Prop. 2016/17:180, s. 187 f. Se aven Essen, Ulrik von, Férvaltningsprocesslagen m.m.: en
kommentar, version den 14 februari 2019, Zeteo, kommentaren till 30 § samt Ekel6f, Per Olof,
Edelstam, Henrik och Pauli, Mikael, Rattegang, femte haftet, Attonde upplagan, Norstedt,
Stockholm, 2011, s. 272.

290 20 § 1986 ars forvaltningslag (1986:223).

291 32 § forsta och andra stycket forvaltningslagen. 1 lagen finns nu dven en skarpare formule-
ring om myndigheters skyldighet att i vissa fall lamna motivering i efterhand om en motivering
utelamnats pga. nagot av undantagen, se ibid tredje stycket.

292 persson, Vilhelm, Obehovlig kommunikation och beslutsmotivering, Forvaltningsrattslig
tidskrift, nr 3 2018, s. 500.
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Att motiveringar av migrationsrattsliga beslut lange ansetts viktigt ar tydligt.
Anda sedan den forsta svenska utldnningslagen ar 1914 har olika typer av mo-
tiveringskrav framkommit av utlanningslagstiftningen.2: | den nu gallande ut-
lanningslagen framkommer av 13 kap. 10 § att beslut i migrationsérenden ska
vara skriftliga och innehalla skélen som ligger till grund for beslutet om be-
slutet ror vissa, i bestammelsen sarskilt uppraknade fragor (uppehallsratt, re-
sedokument, uppehallstillstand, arbetstillstand, statusforklaring, stallning som
varaktigt bosatt i Sverige, avvisning eller utvisning, aterreseforbud, uppha-
vande av allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott, férlangning
eller upphévande av tidsfrist for frivillig avresa, forvar eller uppsikt, eller
kroppsvisitation). | férarbeten till utlanningslagen anges att det varken ar moj-
ligt eller lampligt att ge nagra detaljerade generella anvisningar for hur moti-
veringar ska se ut.2 Tva anvisningar ges dock i forarbetsuttalandet. Dels att
avslagsbeslut bor vara tydliga i sak och ldttbegripliga. Dels att regeringen “’sér-
skilt [vill] understryka vikten av att beslut som rér barn utformas sa att det gar
att utlésa av motiveringen hur hédnsynen till barnets halsa, utveckling och basta
i Ovrigt har beaktats.”?

Forvaltningsdomstolars motiveringsskyldighet regleras i 30 § forvaltnings-
processlagen (1971:291) [FPL]. Enligt bestdmmelsen ska de skél som bestamt
utgangen framga av domen2¢, Fokus bor saledes vara pa sjalva domstolens
bedémning.e” Det anses inte mojligt att ange hur langt kravet ska strackas i
det enskilda fallet men domen bor skrivas pa ett sadant vis att den ar enkelt att
forsta och att den klargor vilka fragor som provats och varfor de bedémts som
de gjort.2%

Krav pa tydliga motiveringar framkommer aven i EU-rétten, av Europadom-
stolens praxis samt av FN:s barnrattskommittés allmanna kommentarer. |
EU:s rattighetsstadga aterfinns, som namnts tidigare, en sarskild artikel dar
ratten till god forvaltning stadgas, artikel 41. Av bestammelsen framgar att var
och en har rétt att fa sina angelagenheter behandlade opartiskt, rattvist och
inom skalig tid (omsorgsprincipen). Detta innebar enligt artikel 41 bl.a. en ratt
att bli hord infor atgarder som kan ha en negativ effekt for den enskilde, att fa

2982 kap. 6 81914 ars lag (n:r 196) angdende forbud for vissa utlanningar att har i riket vistas.
294 Prop. 1996/97:25 s. 206.

29 | bid.

2% 1 lagtexten anvinds formuleringarna “rittens avgdrande av mal” samt “beslutet”. Enligt
10 § forordningen (2013:390) om mal i allman forvaltningsdomstol betecknas dock rattens av-
gobrande av saken dom.

297 Essen, Ulrik von, Férvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar, version den 14 februari
2019, Zeteo, kommentaren till 30 §.

298 |hid.
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ta del av information, samt — att beslut maste motiveras.2® Ratten att fa ett
motiverat beslut anses dven vara en viktig del av den rétt till ett effektivt ratts-
medel och till en opartisk domstol som framkommer av rattighetsstadgans ar-
tikel 47.3% VVad EU-domstolen yttrar om motiveringsskyldigheten géller for
nationella myndigheter i de fall dér en koppling finns till unionsratten.3:

Motiveringsskyldigheten framkommer inte explicit av Europakonventionen. |
sin praxis har Europadomstolen dock varit tydlig med att nationella myndig-
heter maste upplysa om grunderna for sina avgéranden. Domstolen har kon-
staterat att ett krav pa motivering kan anses framga av konventionens krav pa
en rattvis rattegang (artikel 6).%2 Dessutom har domstolen poangterat att brist-
falliga eller uteblivna motiveringar kan ses som tecken pa godtycklighet och
darmed kan strida mot de artiklar i konventionen som forvisso tillater ingrepp,
men endast under vissa forutséttningar — ddribland Europakonventionens arti-
kel 8.3 Detta eftersom rattstillamparen i ett sadant fall misslyckats med att pa
ett Overtygande vis forklara att ingreppet i rattigheten &r proportionerligt i for-
hallande till det mal som uppnatts och dirmed motsvarar ett tringande sam-
halleligt behov™.3%

Aven FN:s barnrattskommitté har gjort vissa uttalanden om motiveringsskyl-
dighet. Kommittén anser t.ex. att artikel 3 (principen om barnets bésta) staller
krav pa att det maste framga av beslutsmotiveringar vad som har ansetts vara
barnets béasta, vilka kriterier detta har baserats pa samt hur barnets béasta har
vagts mot andra motstaende intressen.®s En sadan redogorelse ska enligt FN:s
barnrattskommitté ske oaktat om dessa beslut ror breda politiska fragor eller
individuella arenden.

299 Se Galetta, Diana-Urania, Hofmann, Herwig C.H., Puigpelat, Oriol Mir och Ziller, Jacques,
The General Principles of EU Administrative Procedure — an Indepth Analysis, Rivista Italiana
Di Diritto Pubblico Comunitario, Anno XXV Fasc. 5-2015, s. 1434 ff.

300 Ibid, s. 1436.

301 Som namndes i kapitel 1 har EU-domstolen slagit fast att ratten till god forvaltning &r en
allmén unionsréttslig princip vilket innebér att &ven medlemsstaterna dr skyldiga att folja de
krav som uppstélls ndr de genomfdr unionsrétten. Se dven avsnitt 2.2 ovan samt EU-domstolens
dom i mal C-604/12, H. N. mot Minister for Justice, Equality and Law Reform m.fl.,
EU:C:2014:302, sérskilt punkterna 49 och 50.

302 Se exempelvis Europadomstolens domar i mélen Hadjianastassiou mot Grekland (dom den
16 december 1992, appl. no. 12945/87), punkt 33, Georgiadis mot Grekland (dom den 29 maj
1997, appl. no. 21522/93, punkterna 41-43 och Ruiz Torija mot Spanien (dom den 9 december
1994, appl. no. 18390/91), punkt 29.

303 Se exempelvis Europadomstolens dom i mélet EI Ghatet mot Schweiz (dom den 8 november
20186, appl. no. 56971/10), punkt 47.

304 Ibid.

305 EN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att fa sitt basta
satt i framsta rummet, punkt. 6. Barnrattskommitténs syn lyfts dven fram i SOU 2016:19, se s.
105 f.
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2.2.4.2 Motiveringsskyldighetens betydelse vid skénsmassiga
bedémningar

Kravet pa att domar och beslut ska vara motiverade &r tétt kopplat till objek-
tivitetsprincipen pa sa vis att avgéranden ska grundas pa sakliga skal som 6p-
pet redovisas.® Motiveringsskyldigheten ar darmed sérskilt betydelsefull i
forhallande till myndigheters fria skon.®” Genom att tydligt lata det framga av
beslut och domar vad som har beaktats och hur bedémningen gatt till kan tvi-
vel hos allmanheten om réttstillampares saklighet och objektivitet motverkas.
Forst om tydliga motiveringar finns gar det att utvardera och granska om ob-
jektivitetsprincipen beaktats. Endast om det gar att forsta vilka sakliga skal
som legat till grund for en avvagning och vilken tyngd dessa tillmatts gar det
att sakerstalla att proportionalitetsprincipen beaktats pa ett godtagbart vis i det
enskilda fallet.

Elisabet Fura och Anneli Svensson har poédngterat att det bor krdvas mer av
motiveringar nar de bestammelser som tillampas ar vaga och generella och
kan tolkas pa olika satt. Den enskilde &r i sadana situationer mer beroende av
myndighetens forklaringar for att forsta och for att vid en 6verklagan kunna
fora fram relevanta argument.* P4 motsvarande satt har lain Cameron uttalat
angaende domstolar att det givetvis gar att ha olika asikter om hur oppet olika
policyalternativ ska redovisas men att det ar problematiskt om domskal ger
intryck av att det inte finns nagra alternativ. Om domskalen blir allt for spar-
samma menar Cameron att avgoérandet lider av legitimitetsproblem eftersom
budskapet till parterna blir att staten vinner, den enskilde férlorar men att dom-
stolen tanker sdga sa lite som mojligt om varfor sa ar fallet.s

Forvaltningslagens krav pa att en motivering ska vara just klargdrande ar som
namnts nytt i och med 2017 ars forvaltningslag och betyder enligt forarbeten
att motiveringen ska ge en part mojlighet att forsta hur myndigheten har reso-
nerat i det enskilda fallet.>0 Detta innebar att skalen maste presenteras for den

306 Se bl.a. Essen, Ulrik von, Forvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar, version den 14
februari 2019, Zeteo, kommentaren till 30 §.

307 Reichel, Jane, Réttsliga begransningar av myndigheters fria skon — fran ett EU-rattsligt och
svenskt perspektiv, Upphandlingsrattslig tidskrift, nr 4 2015, s. 354.

308 Elisabet Fura och Anneli Svensson, Motiveringsskyldigheten ur ett JO-perspektiv, Férvalt-
ningsrattslig tidskrift, nr 4 2015, s. 544.

309 Cameron, lain, Den svenske domaren och internationella normer — nagra reflektioner, i Wer-
séll, Fredrik, Hirschfeldt, Johan, Eka, Anders, Fura, Elisabet och Modéer, Kjell A (red.), Svea
hovrétt 400 ar, Norstedts juridik, Stockholm, 2014, s. 508 ff.

310 Av den nya forvaltningslagens 32 § framkommer att om ett beslut kan paverka nagons situ-
ation pa ett inte obetydligt satt sa ska beslutet innehalla en klargérande motivering, forutsatt att
det inte ar uppenbart obehdvligt med en motivering eller att situationen inte omfattas av undan-
tagen i bestammelsens andra stycke (dér det anges att en motivering helt eller delvis far utelim-
nas, om beslutet galler anstallning av nagon, ett vasentligt allmant eller enskilt intresse kraver
att beslutet meddelas omedelbart, det &r nddvéndigt med hansyn till rikets sékerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden eller nagot annat jamforbart forhallande,
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enskilde pa ett sadant vis att de blir begripliga, vilket bl.a. staller krav pa att
myndigheterna anvander ett sprak som &r enkelt, korrekt och anpassat for mot-
tagaren.3®t Skenmotiveringar, dvs. motiveringar som endast ar omformule-
ringar eller atergivelser av lagbestammelser utan forklaring om varfor texten
ansetts tillamplig i det aktuella fallet, &r inte 1ampliga. Sddana “motiveringar”
sager namligen inte nagot om hur rattstillamparen kommit fram till sin slut-
sats.32 Motiveringen ska innehalla information om vilka omstandigheter myn-
digheten har tillmatt betydelse och hur dessa omstandigheter har vérderats.

| forarbeten poangteras vidare att kravet pa redovisning av omstandigheterna
innebdr att myndigheten vanligen bor forklara hur eventuella invandningar
fran den enskilde har bedomts.3:3

Vad géller domstolars motiveringar har Ulrik von Essen framhallit tva huvud-
punkter for att de ska bli tydliga for den enskilde. 34 Dessa punkter, som i stor
grad Gverensstammer med de krav som ovan namnts angaende motiveringen
av forvaltningsmyndigheters beslut, & 1) att motiveringen tydligt kopplar
ihop aktuella rekvisit (abstrakta rattsfakta), de faktiska omstandigheterna i
malet (konkreta rattsfakta) och domstolens bedémning av dessa, samt 2) att
det ska vara fraga om en riktig motivering och inte en skenmotivering.3s En
riktig motivering bor enligt von Essen ”pa ett konkret plan beskriva vilka vir-
deringar, 6vervaganden och slutledningar som rétten gjort av de faktiska om-
stindigheterna for att nd en viss utgéng.”3 von Essen framhaller att det inte
far finnas tvivel om pa vilket sétt och varfor olika forhallanden &r relevanta,
liksom inte heller hur domstolen bedomt dessa i forhallande till aktuella rek-
visit. En dom bor inte vara disponerad pa sa vis att den innehaller langa redo-
gorelser av vad som aberopats men endast en mycket kort egen motivering

eller beslutet géller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. regeringsformen). Undan-
tagsregeln ska tolkas snévt, prop. 2016/17:180, s. 321. Av tredje stycket i férvaltningslagens 32
§ framgar dock att om motivering helt eller delvis utelamnats ska en motivering ges i efterhand
om nagon enskild begar det och det behdvs for att han eller hon ska kunna ta till vara sin ratt.
Se dven Persson, Vilhelm, Obehdvlig kommunikation och beslutsmotivering, Férvaltningsréatt-
slig tidskrift, nr 3 2018, s. 499 ff.

811 Prop. 2016/17:180, s. 321.

312 JO har upprepade ganger kritiserat myndigheter som i sin motivering endast refererat for-
fattningstext utan att applicera rekvisiten pa de sarskilda omstandigheterna i det aktuella fallet,
se hdrom Elisabet Fura och Anneli Svensson, Motiveringsskyldigheten ur ett JO-perspektiv,
Forvaltningsrattslig tidskrift, nr 4 2015, s. 542. Se dven Essen, Ulrik von, Fdrvaltningsprocess-
lagen m.m.: en kommentar, version den 14 februari 2019, Zeteo, kommentaren till 30 §.

313 Prop. 2016/17:180, s. 321. Se aven Elisabet Fura och Anneli Svensson, Motiveringsskyldig-
heten ur ett JO-perspektiv, Forvaltningsrattslig tidskrift, nr 4 2015, s. 543.

314 Essen, Ulrik von, Forvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar, version den 14 februari
2019, Zeteo, kommentaren till 30 §.

315 | bid.

316 |bid.
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fran domstolen. Domskalen ska vara utformade sa att det gar att forsta vad rat-
ten grundar sina slutsatser pa.?

| EU-domstolens praxis har papekats att nar utrymme ges for skonsmassig
bedémning bor

”sarskilt stor vikt laggas vid att de garantier som tillhandahélls av gemenskap-
ens rattsordning i friga om administrativa forfaranden uppfylls. Dessa garantier
innebdr bl.a. att den behdriga institutionen &r skyldig att omsorgsfullt och opar-
tiskt prova alla omsténdigheter som ar relevanta i det aktuella fallet, att den
berdrda personen skall ha rétt att framfora sina synpunkter samt att beslutet
skall vara tillrackligt motiverat. Det 4r endast under sadana forhallanden som
domstolen kan kontrollera om de faktiska och rattsliga omstandigheter som &r
av betydelse for den skonsmissiga bedomningen foreligger.”318

Europadomstolen har i sin praxis betonat vikten for staten av att tydligt redo-
gora for hur det skdnsméssiga utrymmet anvands. Domstolen har noterat att
aven om utgangspunkten, i enlighet med subsidiaritetsprincipen3s, ar att stater
har det primara ansvaret for att se till att rattigheterna i konventionen forverk-
ligas och uppratthalls sa maste rattstillamparna se till att de presenterar de sar-
skilda omstandigheter som ar specifika for det enskilda fallet for att Europa-
domstolen ska kunna utfora sin granskning av om staten respekterat sina kon-
ventionsataganden.®® En tydlig motivering ar saledes en forutsattning for att
Europadomstolen ska kunna granska om en stat respekterat sina konventions-
ataganden eller inte. Det finns exempel pa fall dar domstolen funnit en krank-
ning av konventionen med hanvisning just till att staten inte tillrackligt val
motiverat hur och varfor staten anvant sitt skonsméassiga utrymme.32

317 1bid.

318 EU-domstolens dom i mal C-269/90, Technische Universitat Miinchen mot Hauptzollamt
Minchen-Mitte, EU:C:1991:438, punkt 14.

319 Det primara ansvaret for att forverkliga och uppratthalla fri- och rattigheterna i konventionen
ligger hos de inhemska myndigheterna. For en ndrmare redogérelse rérande den konventions-
rattsliga subsidiaritetsprincipen, se exempelvis Crafoord, Clarence, Inhemsk gottgdrelse for
krankningar av Europakonventionen, Europarattslig tidskrift, nr 4 2001, s. 522 ff.

320 Eyropadomstolens dom i mélet EI Ghatet mot Schweiz (dom den 8 november 2016, appl.
no. 56971/10), punkt 47.

321 1hid.
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3 Migrationsratt

3.1 Inledning

Ménniskor har alltid rort sig 6ver varlden — migrerat — och kommer med
storsta sakerhet att fortsatta att géra sa.® Vissa for att de tvingas fly undan
forfoljelse, andra for att t.ex. bilda familj, arbeta eller studera.?z

Sedan varlden delades upp i nationalstater kan ménniskors forflyttningar in-
nebira att statsgranser korsas. Aven om ordet migrant ibland anvands for mén-
niskor som forflyttar sig inom en stat syftar det oftast pa en manniska som
lamnat sitt hemland och bosatt sig ndgon annanstans.®* Det anses idag finnas
runt 260 miljoner sadana (internationella) migranter runt om i vérlden.3 Trots
att detta endast motsvarar drygt tre procent av varldens totala befolkning,32
och har legat pa ungefar denna niva sedan 1960-talet,*? kallas den globala
migrationen ofta for en av var tids stora 6desfragor.3¢ Fragor kopplade till

322 Detta ar inte ett sarskilt kontroversiellt pastdende men for den som anda vill ha en hanvisning
rekommenderas SOU 2005:50, s. 43 ff. och 109 ff. samt SOU 2006:87, s. 121. Se aven Miller,
David, Strangers in our midst: the political philosophy of immigration, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 2016.

323 Se harom exempelvis Castles, Stephen, Haas, Hein de & Miller, Mark J., The age of migra-
tion: international population movements in the modern world, Femte upplagan, The Guilford
Press, New York, 2014.

324 Ordet migrant syftar egentligen pa alla forflyttningar av manniskor, inom ett land saval som
mellan lander. Aven om det officiella begreppet fér en person som migrerar mellan lander &r
internationell migrant sa anvands vanligen den kortare versionen migrant for att beskriva en
manniska som, av nagon anledning, lamnat sitt hemland och bosatt sig nagon annanstans, se
exempelvis International Organisation for Migration (IOM), World Migration Report 2018.
325 United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2017).
International Migration Report 2017: Highlights(ST/ESA/SER.A/404), se exempelvis s. 4.

326 Ar 2017 var 3,4 % av vérldens befolkning migranter enligt FN:s Department of Economic
and Social Affairs, se ibid s. 5.

327 Ar 1960 motsvarade antalet migranter 3,1 % av vdrldens befolkning, se Czaika, Mathias,
och De Haas, Hein, The globalization of migration: Has the world become more migratory?, In-
ternational Migration Review vol. 48, nr. 2 2014, s. 296. Enligt FN:s Department of Economic
and Social Affairs véxer dock for nérvarande antalet migranter snabbare &n vérldens befolkning
i dvrigt, se United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division
(2017). International Migration Report 2017: Highlights(ST/ESA/SER.A/404), s. 5. FN anger
att en 6kning skett sedan &r 2000 d 2,8 % av varldens befolkning var migranter. Som angetts
ovan var dock siffran 3,1 % ar 1960 att jamfora med 3,4 % ar 2017.

328 Thorburn Stern, Rebecca och Wikstrom, Hanna, Migrationsrétt: skyddshehov och trovér-
dighet: bedémning i asylarenden, Liber, Stockholm, 2016, s. 7.
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migration &r en tydligt drivande faktor i den politiska debatten runt om i vérl-
den.? Allmanhetens instéllning till invandring ger incitament for politiker att
Oka sitt fokus gallande migrationskontroll genom att utveckla och effektivi-
sera saval intern kontroll (exv. sanktioner for arbetsgivare) som extern kon-
troll (exv. ID-kontroller och granskontroller) samt genom att féra in nya idéer
och forslag i debatten for att (i vart fall) ge sken av att man har kontroll (jfr
exv. Moderaternas forslag under 2015-2016 om en "flyktingpaus’)30,33

Antalet migranter varierar mellan olika lander och regioner men de flesta, for
att inte saga alla, stater har idag nagon form av system for att reglera migrat-
ion.332 Dessa regler brukar refereras till som migrationsratt.

Rattsomradet bygger, nagot forenklat, pa tva utgangspunkter:
- Att stater som utgangspunkt har rétt att reglera invandring
- Att stater ska respektera sina ataganden, bl.a. gallande manskliga
rattigheterss

Redan hér blir det tydligt att migrationsratten har en inneboende komplexitet.
Viljan att reglera — och ofta begrédnsa — migration &r i grunden en vilja att géra
skillnad pd manniskor och ge oss olika rattigheter, till stor del baserat endast
pa var i varlden vi rakat fodas. Manskliga rattigheter a andra sidan utgar ifran
tanken att alla ménniskor &r fodda fria och lika i vérde och rittigheter®4 och
galler (vanligen) alla manniskor utan atskillnad av nagot slag, vilket brukar
framhallas via icke-diskrimineringsklausuler i internationella 6verenskom-
melser.®> Genom att manskliga réttigheter (oftast) inte enbart géller medbor-

329 Orrenius, Pia M., Martin, Philip L., och Hollifield, James F., Controlling Immigration: A
Global Perspective [Elektronisk resurs], Tredje upplagan, Stanford, California: Stanford Uni-
versity Press; 2014, s. 6.

330 »Sverige behover en tillfillig paus i flyktingmottagandet. Det betyder att den som kommer
till Sverige for att soka asyl fran ett annat sékert EU-land, sdsom Danmark eller Tyskland, som
huvudregel ska nekas inresa (direktavvisning). Med forslaget respekteras FN:s flyktingkon-
vention.”, text publicerad 2 december 2015, KI. 13:32 pa http://www.moderat.se/migration-och-
integration, senast anvand 10 augusti 2016.

331 Orrenius, Pia M., Martin, Philip L., och Hollifield, James F., Controlling Immigration: A
Global Perspective [Elektronisk resurs], Tredje upplagan, Stanford, California: Stanford Uni-
versity Press; 2014, s. 5.

332 Fgr information om hur migrationen &r fordelad Gver varlden se exempelvis United Nations,
Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2017). International Migrat-
ion Report 2017: Highlights(ST/ESA/SER.A/404).

333 Se exempelvis uttalandet i svenska forarbeten om att “Grundliggande for den svenska mi-
grationspolitiken ar respekten for de ménskliga réttigheterna”, prop. 1996/97:25, s. 47.

334 Se artikel 1 FN:s allmanna forklaring om de ménskliga rattigheterna fran 1948,

335 | vissa fall framgar tydligt att rattigheter enbart galler vissa grupper som exempelvis med-
borgare, barn, kvinnor etc. | avsaknad av sadana tydliga atskillnader galler manskliga rattigheter
dock vanligen for manniskor utan atskillnad, se exempelvis FN:s allmanna férklaring om de
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gare upptalls krav pa hur migranter ska behandlas nér de anlander, och even-
tuellt stannar kvar, i ankomstlanderna — ibland dven oaktat migrantens legala
status.3

Migrationsratt handlar om att séka en balans mellan statlig kontroll genom
reglering av invandring och ett skydd for ménskliga réttigheter, en avvagning
som ofta & mycket svar.s

3.2 Statssuveraniteten och dess granser

Statssuveranitetenss ar grundlaggande for att forsta migrationsratten pa sa vis
att en utgangspunkt for rattsomradet &r att stater sjalva dger ratten att besluta
om villkoren for inresa, vistelse och utvisning ur landet.? Staten anses ha ratt
att besluta om vilka manniskor, utéver dess egna medborgare, som far — och
inte far — befinna sig pa dess territorium.s«

manskliga rattigheterna artikel 1, 2 och 7; FN:s konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter artikel 26 samt artikel 2 barnkonventionen.

336 Se harom exempelvis Chetail, Vincent, The Transnational Movement of Persons under Gen-
eral International Law: Mapping the Customary Law Foundations of International Migration
Law, i Chetail, Vincent och Bauloz, Céline (red.), Research handbook on international law and
migration, 2014, s. 32 f.

337 Lundberg, Anna, Barns basta som 6verordnad princip och rattslig praktik: en jamférande
undersokning av asylbeslut i norsk och svensk utldnningsforvaltning, Juridisk tidskrift, nr 4
2011,s. 773.

338 Statssuveranitet innebar bl.a. att stater har ratt att bestimma over sina inre angelagenheter
utan att externa aktorer inkraktar pa denna ratt. Jfr Férenta nationernas stadga, artikel 2, punk-
terna 1, 4 och 7. Se dven Thorburn Stern, Rebecca och Wikstrém, Hanna, Migrationsratt:
skyddsbehov och trovardighet: bedémning i asylarenden, Liber, Stockholm, 2016, s. 7.

339 Att stater som utgangspunkt har ratt att avgora vilka personer som far uppehalla sig pa deras
territorium framhalls ibland som sjalva karnan i statssuverdniteten, se exempelvis prop.
1996/97:25, s. 228. Hannah Arendt uttryckte 1973 att teoretiskt sett s ar suveraniteten aldrig
sd stark som i frdgor om emigration, naturalisation, nationalitet och utvisning, Arendt, Hannah,
The Origins of Totalitarianism, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1973, s. 278. Suvera-
nitetens styrka i migrationsfragor ar dock ett omdiskuterat &mne. Christian Joppke menar att
det &r svart att se suveréniteten som sa stark som Arendt gett uttryck for da staters 6msesidiga
beroende medfor vissa begransningar. Eftersom det skulle kunna uppfattas som fientlighet mot
ett land att behandla detta lands medborgare illa har stater genom historien tvingats att fundera
pa anvandandet av exempelvis godtyckliga utvisningar eller inresehinder. Joppke lyfter aven
fram att i takt med folkrattens utveckling har en rad férbud och skyldigheter for varldens stater
kodifierats vilka uppstéller granser for hur stater kan och far behandla manniskor (regler som
kommit att kallas for ménskliga rattigheter), Joppke, Christian, Why Liberal States Accept
Unwanted Immigration, World Politics, vol 50, nr 2 1998, s. 267 f.

340 Europadomstolens domar utgdr ofta ifrn resonemang om just detta, se exempelvis Darren
Omoregie m.fl. mot Norge (dom den 31 juli 2008, appl. no. 265/07), punkt 54, Jeunesse mot
Nederlanderna (dom den 3 oktober 2014, appl. no. 12738/10), punkt 100, Nunez mot Norge
(dom den 28 juni 2011, appl. no. 55597/09), punkt 66, Antwi m.fl. mot Norge (dom den 14
februari 2012, appl. no. 26940/10), punkt 88 och Butt mot Norge (dom den 4 december 2012,
appl. no. 47017/09), punkt 77.
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Né&r migrationsrattslig lagstiftning ska utformas tar politiker stallning till en
lang rad avvagningar som t.ex. om fa eller manga migranter ska slappas in,
hur dessa ska valjas ut (exv. baserat pa kompetens eller ursprung) samt vilka
rittigheter migranterna ska ges efter att ha ”sléppts in”. Vid utformningen av
regelverket beaktas olika politiska mal sa som t.ex. att maximera ekonomisk
tillvaxt, minimera skatteutgifter, uppratthalla social sammanhallning och nat-
ionell sakerhet, vilka sociala och kulturella forutsattningar som kravs for att
na en rattvis och demokratisk politisk gemenskap, (internationell) solidaritet,
tillgang till vélfard samt fragan om manniskors lika varde samt hur langt var
moral later oss prioritera — och favorisera — intressen och rattvisa for vara egna
medborgares rakning (6ver framlingars).* Den reglerade invandringen ar
fylld av politiska val utifran vilka politikerna beslutar om en lagstiftning som
paverkar vad som kravs for att fa ett tillstand i landet.34

Aven om statssuveraniteten ar utgangspunkten for migrationsratten begransas
ratten fOr stater att fritt besluta om invandring dels genom olika (internation-
ella och mellanstatliga) avtal som staten ingatt dels genom den s.k. sedvane-
ratten.

3.3 Utvecklingen av internationell migrationsratt

Omfattande migrationskontroll ar ett relativt nytt pafund. Etableringen av nat-
ionsstater och den dérmed sammanhangande territoriella suverdniteten sam-
manfoll inte med inférandet av granskontroller.®# Under lang tid var det
framst rorligheten inom staters territorium som var foremal for olika regle-
ringar — for saval statens egna medborgare som for utlandska medborgare. 34
Att slappa in utlandska medborgare sags framst som ett satt att starka makten
hos vardstaten (saval demografiskt som ekonomiskt).s | slutet av 1700-talet,

341 Se exempelvis Ruhs, Martin och Martin, Philip, Numbers vs. Rights: Trade-Offs and Guest
Worker Programs, International Migration Review, vol. 42 nr. 1 2008, s. 253 och Miller, Da-
vid, Strangers in Our Midst: The Political Philosophy of Immigration, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 2016, s. 165.

342 Orrenius, Pia M., Martin, Philip L., och Hollifield, James F., Controlling Immigration: A
Global Perspective, Third Edition [e-bok], Stanford, California: Stanford University Press;
2014., s. 6.

343 Chetail, Vincent, The Transnational Movement of Persons under General International Law:
Mapping the Customary Law Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent
och Bauloz, Céline (red.), Research handbook on international law and migration, 2014, s. 29
och Torpey, John, The Invention of the Passport: Surveillance, Citizenship and the State, Cam-
bridge University Press, 2000.

344 Chetail, Vincent, The Transnational Movement of Persons under General International Law:
Mapping the Customary Law Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent
och Bauloz, Céline (red.), Research handbook on international law and migration, 2014, s. 29.
345 |bid. Vissa problem angaende fragan att slappa in eller inte sldppa in migranter uppstod dock
for stater aven under denna tid. Nar exempelvis 200 000 hugenotter flydde Frankrike ar 1685
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vilket var en period med relativt stor migration historiskt sett, var migrations-
kontroll inte en sarskilt viktig frga.>s Den samtida schweiziska filosofen, di-
plomaten och juridiska experten, Emer de Vattel — en av dem som anses ha
lagt grunden for modern internationell rétt och politisk filosofi — konstaterade
i mitten av 1700-talet att i Europas stater “ar atkomsten fri for alla personer
som inte innebér ett hot mot staten, forutom, i vissa stater dar inresa nekas
vagabonder och utbdlingar [min dversattning]”.>” | mitten av 1800-talet an-
sags stater (som en del av suveraniteten) ha ratt att antingen slappa in eller inte
slappa in utlandska medborgare pa sitt territorium. | praktiken lamnades dock
migrationen oftast oreglerad.34

En m6jlig anledning till datidens avsaknad av kontroll skulle kunna vara sta-
ternas oférmaga att uppratthalla en sddan. Vincent Chetail menar dock att aven
exempelvis Forenade kungariket — en av fa stater som relativt enkelt kunde
kontrollera sina granser av den enkla anledning att det &r en 6 — avstod fran att
hindra inresa och fran att utvisa utlandska medborgare. | cirkular fran 1850-
talet konstateras att enligt da gallande brittisk lag gavs alla utlandska medbor-
gare en oreserverad ratt att resa in i och bosatta sig i landet, samt en rétt att

innebar det en forandring mot tidigare pa sa vis att gruppen forbjudits att Iamna Frankrike.
Forbudet att Iamna sitt land brot mot en tidigare forstaelse, som foljt efter den Westfaliska fre-
den cirka 40 ar tidigare, att personer vars religion skiljde sig fran dess statséverhuvuds skulle
ha rétt att ta med sig sina &godelar och I&mna sina hemlénder. Nar hugenotterna nu nekades
denna mojlighet uppstod ett problem for andra stater, hur skulle de agera for att visa sina be-
tankligheter dver Frankrikes agerande utan att starta en konflikt med landet? Staterna valde att
se hugenotterna som en sérskild sorts migranter, ndgra som inte kunde rakna med skydd fran
sin hemstat och som darfor skulle anses ha ratt att lamna sitt hemland och fa skydd pa annan
plats, se Orchard, Phil, Right to Flee : Refugees, States, and the Construction of International
Cooperation, Cambridge University Press, Cambridge [Elektronisk resurs], 2014, se s. 34.

346 Dauvergne, Catherine, Irregular Migration, State Sovereignty and the Rule of Law, i Chetail,
Vincent och Bauloz, Céline (red.), Research handbook on international law and migration,
2014, s. 79. Se dock Orchard, Phil, Right to Flee : Refugees, States, and the Construction of
International Cooperation, Cambridge University Press, Cambridge [Elektronisk resurs], 2014,
se s. 34, 2014, som beskriver det kade antalet politiska flyktingar undan franska revolutionen
1789-1815 som en kris som lett till den flyktingrétt vi har idag.

347 »[T]n Europe, the access is everywhere free to any person who is not an enemy of the state,
except, in some countries, to vagabonds and outcasts”, Vattel, Emer de, The Law of Nations or
the Principles of Natural Law, 1758, s. 329. Citat atergivet i Chetail, Vincent, The Transna-
tional Movement of Persons under General International Law: Mapping the Customary Law
Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent och Bauloz, Céline (red.), Re-
search handbook on international law and migration, 2014, s. 29.

348 Miller, David, Strangers in Our Midst: The Political Philosophy of Immigration, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2016, s. 4. Se dven Reimers, David M., Unwel-
come strangers: American identity and the turn against immigration, Columbia University
Press, New York, 1998, s. 11-12.
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likabehandlas med brittiska medborgare under den tid de stannade kvar.3+®
Liknande passager fanns dven intagna i lagar i flera andra lander.3

Aven om det tidigare funnits viss reglering av migration intensifierades mi-
grationen denna i slutet av 1800-talet men endast i vissa stater och endast gal-
lande vissa grupper.®t Att kontrollera migration blev forst intressant nar anta-
let manniskor som anlande 6kade eller nar de nyanlanda ansags o6nskade av
anledningar kopplade till ekonomi, moral och/eller ras.?s2 | USA gjordes den
forsta betydande inskrankningen pa federal niva ar 1882. Inskrankningen
géllde kinesiska invandrare och motiverades med att de kinesiska méannen an-
sags utmana den inhemska arbetskraften om jobben samt att de kinesiska kvin-
norna ansags arbeta som prostituerade.®2 | Europa blev starten for den nya
eran av migrationskontroll att Forenade kungariket inforde kontroller for att
hindra invandringen av framst judar fran Osteuropa, men dven Kinesiska sjo-
man tillhérde gruppen som skulle stoppas.®# | saval USA som i Europa an-
vande anhdngare av 6kad kontrollagstiftning en retorik som férdémde den
laga moralen hos de pastétt underligsna “raser” som skulle stoppas.®® Argu-
mentationen som fordes gick ut pa att invandrare var acceptabla, i fallet USA

349 By the existing law of Great Britain, all foreigners have the unrestricted right of entrance
and residence in this country; and while they remain in it, are, equally with British subjects,
under the protection of the law”, Circular Dispatch to H.M. Representatives in European Capi-
tals, January 13, 1852, State Papers, 42, 1852-1853 (citat atergivet i Chetail, Vincent, The
Transnational Movement of Persons under General International Law: Mapping the Customary
Law Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent och Bauloz, Céline
(red.), Research handbook on international law and migration, 2014, s. 30.

350 Bl.a. i Spanska konstitutionen fran 1876 (art 2), Bolivias konstitution fran 1860 (art 4), Gu-
etamala 1879 (art 19), Argentina 1853 (art 25), Brasilien 1891 (art 72). Fler exempel ges i
Chetail, Vincent, The Transnational Movement of Persons under General International Law:
Mapping the Customary Law Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent
och Bauloz, Céline (red.), Research handbook on international law and migration, 2014, s. 30,
not 162.

351 Chetail, Vincent, The Transnational Movement of Persons under General International Law:
Mapping the Customary Law Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent
och Bauloz, Céline (red.), Research handbook on international law and migration, 2014, s. 30
f.

352 Miller, David, Strangers in Our Midst: The Political Philosophy of Immigration, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2016, s. 4. Miller anvénder sig av det engelska
uttrycket racial. Se &ven Reimers, David M., Unwelcome strangers: American identity and the
turn against immigration, Columbia University Press, New York, 1998, s. 11-12.

353 1hid.

354 Chetail, Vincent, The Transnational Movement of Persons under General International Law:
Mapping the Customary Law Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent
och Bauloz, Céline (red.), Research handbook on international law and migration, 2014, s. 30
f. samt Miller, David, Strangers in our midst: the political philosophy of immigration, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2016, s. 4. Se dven Winder, Robert, Bloody for-
eigners: The Story of Immigration to Britain, Little, Brown, London, 2004, kapitel 16.

355 Miller, David, Strangers in Our Midst: The Political Philosophy of Immigration, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2016, s. 4.
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till och med valkomna, sé lange de var av en sort som inte hotade varken mo-
raliska eller ekonomiska intressen hos existerande invanare.ss

I samband med forsta varldskriget blev migrationskontrollerna allmént veder-
tagna som krigslagstiftning och darmed vanligare i nationell rétt.3s” Efter kri-
gets slut beholls lagstiftningen, vilket da motiverades av den ekonomiska de-
pressionen. P4 den véagen blev systemen med pass och visum normen for att
korsa granser.

Fran att migration varit en frdga som hanterats nationellt har samarbetet i mi-
grationsfragor — och da framst vad galler flyktingar — konsekvent 6kat under
de senaste 100 aren.®® Redan nagra ar efter forsta varldskriget 6kade det in-
ternationella samarbetet som en konsekvens av att en miljon manniskor flydde
undan den ryska revolutionen. Antalet manniskor pa flykt ansags for stort for
att hanteras nationellt. Ar 1921 utpekades Fridtjof Nansen till hdgkommissarie
for flyktingar av Nationernas forbund vilket anses vara det forsta erkannandet
av att individuella stater var oférmdgna att sjalva hantera den nya flyktingsi-
tuationen.*® Flera internationella institutioner startades under mellankrigsti-
den men de gavs enbart korta tidsbegransade mandat och var inriktade pa att
hantera specifika situationer. De var darfor inte i stand att svara pa framtida
situationer, sa som de som uppkom i och med — och till f6ljd av — andra varlds-
kriget. Om en forsta fas av migrationskontroll kan ségas ha varit rent nationell,

3% De forvantades dock klara sig sjélva. Staten tog inget ansvar for att sakra invandrares valfard
aven om de typiskt sett kdmpade for sin 6verlevnad pa samhillets botten. Se Winder, Rob-
ert, Bloody foreigners: The Story of Immigration to Britain, Little, Brown, London, 2004, s.
118. Instéllningen var ungefar: ”Den i exil ar fri att landa pa véra strédnder och fri att forgés av
hunger under var ogynnsamma himmel” citat fran journalisten Joshua Harney citerad i Winder,
Robert, Bloody foreigners: The Story of Immigration to Britain, Little, Brown, London, 2004,
s. 118.

357 Chetail, Vincent, The Transnational Movement of Persons under General International Law:
Mapping the Customary Law Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent
och Bauloz, Céline (red.), Research handbook on international law and migration, 2014, s. 31
f.

358 | bid.

359 Fgr en historisk genomgéng om utvecklingen av flyktingratten se exempelvis Orchard, Phil,
Right to Flee: Refugees, States, and the Construction of International Cooperation, Cambridge
University Press, Cambridge [Elektronisk resurs], 2014, Loescher, Gil., Beyond Charity: Inter-
national Cooperation and the Global Refugee Crisis [Elektronisk resurs], Oxford University
Press, 1993 samt Karageorgiou, Eleni, Rethinking Solidarity In European Asylum Law: A Crit-
ical Reading of the Key Concept in Contemporary Refugee Policy, Faculty of Law, Lund Uni-
versity, Diss. Lund : Lunds universitet, 2018, Lund, 2018, s. 39 ff.

360 Se Karageorgiou, Eleni, Rethinking Solidarity In European Asylum Law: A Critical Reading
of the Key Concept in Contemporary Refugee Policy, Faculty of Law, Lund University, Diss.
Lund: Lunds universitet, 2018, Lund, 2018, s. 45 med hdnvisning till Grahl-Madsen, Atle, The
Land Beyond: Collected Essays on Refugee Law and Policy, Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague, 2001, s. 122.

7



sa kan denna andra — mellankrigsperiod — sédgas ha varit en period da det in-
ternationella samarbetet 6kade men organiserades relativt Iost. Efter andra
varldskriget kom sa en tredje fas,*! tatt kopplad till misslyckandena under
andra varldskriget.2s2 Denna nya fas ledde till kat internationellt samarbete
och fokus pa behovet av en internationell rattslig reglering, vilket utmynnade
i bl.a. FN:s flyktingkonvention3%, FN:s allmanna forklaring om ménskliga rét-
tigheters®, Europakonventionen samt starten pa (vad som idag ar) EU.

361 Beskrivningen av utvecklingen som bestaendes av tre faser ar hamtad ur Karageorgiou,
Eleni, Rethinking Solidarity In European Asylum Law: A Critical Reading of the Key Concept
in Contemporary Refugee Policy, Faculty of Law, Lund University, Diss. Lund: Lunds univer-
sitet, 2018, Lund, 2018, s. 39 ff.

362 Fgrsok gjordes visserligen att hantera flykten fran Nazityskland, bl.a. hélls en internationell
konferens i Evian 1938. Syftet med den s.k. Eviankonferensen var att hitta I6sningar for framfor
allt de manga judiska flyktingarna fran Tyskland och Osterrike. Tanken var att olika hjalpét-
garder skulle definieras och att beslut skulle fattas angdende antalet flyktingar som varje land
kunde ta emot. Konferensen blev dock ett misslyckande. Aven om de deltagande linderna ut-
tryckte att de kande sympati med de forfoljda judarna sa forklarade de samtidigt att de inte
ansag sig kunna ta emot fler flyktingar, dels pga. ekonomiska och sociala skal sa som okad risk
for arbetsloshet, dels av mer rasistiska skal da landerna sa sig vilja undvika att fa problem med
judar i de egna landerna, Se Karageorgiou, Eleni, Rethinking Solidarity In European Asylum
Law: A Critical Reading of the Key Concept in Contemporary Refugee Policy, Faculty of Law,
Lund University, Diss. Lund: Lunds universitet, 2018, Lund, 2018, s. 45 ff. N&r tyska judar
flydde undan nazister var det aterigen dels antalet manniskor som chockade varlden, dels om-
varldens oférmaga att politiskt hantera situationen. Det stora antalet manniskor som forflyttats
under andra varldskriget innebar en ny utmaning att hantera for staterna da dessa manniskor
varken kunde eller ville atervanda till sina ursprungslander men ibland &ven ansags hota stabi-
liteten i efterkrigstidens Europa, se Orchard, Phil, Right to Flee: Refugees, States, and the Con-
struction of International Cooperation, Cambridge University Press, Cambridge [Elektronisk
resurs], 2014, s. 34.

363 Flyktingkonventionen (189 UNTS 150), som antogs den 28 juli 1951 och tradde ikraft 22
april 1954, var frdn borjan begransad till att endast omfatta flykt pga. handelser fore den 1
januari 1951 — dvs. framst flyktingar i sparen av andra varldskriget. Genom ett protokoll fran
1967 utvidgades konventionens rackvidd till att omfatta &ven andra manniskor pa flykt, Proto-
koll angéende flyktingars rattsliga stéllning, 606 UNTS 267 (tradde ikraft 4 oktober 1967).
Sverige tilltradde flyktingkonventionen 1954 och tilliggsprotokollet &r 1967, SO 1954:55 och
SO 1967:45.

364 EN-skyddet for manskliga rattigheter har liksom flyktingkonventionen koppling till andra
varldskrigets fasor. 1948, dvs. nagra ar tidigare an flyktingkonventionen, antogs FN:s allmanna
forklaring om maénskliga rattigheter (UDHR), Universal Declaration of Human Rights,
A/RES/217 (111). Forklaringen anses inte vara juridiskt bindande men sedan dess tillkomst har
flera internationella 6verenskommelser géallande méanskliga rattigheter som &r juridiskt bin-
dande tillkommit. Har kan ndmnas den internationella konventionen om medborgerliga och
politiska réattigheter (ICCPR) samt den internationella konventionen om ekonomiska, sociala
och kulturella réttigheter (ICESC) genom vilka de flesta av de rattigheter som stadgas i den
allménna forklaringen om ménskliga réttigheter gjorts juridiskt bindande.
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3.4 Folkrattsliga skyldigheter att i vissa fall medge
vistelse

Som en foljd av att stater upplevt att det ar svart for dem att pa egen hand
reglera migration har samarbetet i migrationsfragor alltsa successivt kommit
att 6ka pa saval regional som global niva. P& internationellt, folkrattsligt plan,
finns idag en mangd olika principer och bestammelser som paverkar statens
suveranitet vad géller migrationslagstiftning. Har kan bl.a. namnas flykting-
ratten, ménskliga rattigheter, den internationella humanitéra ratten, arbetsrat-
ten, handelsratten, havs- och luftrétten, den konsulara ratten och straffratten. %

Trots alla dessa olika regler saknar folkréatten en ménsklig réttighet att migrera
till valfritt land. Internationell ratt stadgar forvisso en ratt att Iamna vilket land
som helst, inklusive ens eget,*® samt en ratt att fa komma tillbaka till sitt eget
land.%5” Daremot finns ingen ratt att fa tilltrade till nagot annat land an ens eget
vilket har framhallits som ett glapp i den internationella ratten.3s

Artikel 14 i FN:s allmanna forklaring om manskliga réttigheter stadgar i och
for sig en ratt for var och en att i andra lander soka och atnjuta asyl fran for-
foljelse. Denna bestammelse har dock inte getts bindande rattslig status i na-
gon konvention med baring pa svensk ratt.*® Inte heller FN:s flyktingkonvent-

365 Chetail, Vincent, The Transnational Movement of Persons under General International Law:
Mapping the Customary Law Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent
och Bauloz, Céline (red.), Research handbook on international law and migration, 2014, s. 1.
366 Artikel 12(2) och 12(3) ICCPR samt artikel 2(2) and 2(3) i Fjarde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen.

367 Se exempelvis artikel 13 FN:s allménna forklaring om manskliga rattigheter, artikel 12(4)
ICCPR, artikel 3 (2) Fjarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Angaende skyldighet
att ta emot utvisade medborgare, se exempelvis Goodwin-Gill, Guy S, International Law and
the Movement of Persons between States, Oxford University Press, 1978, s. 20—21, 44—46 samt
136.

368 Se exempelvis Pedro, Guilherme Marques, The Flying Dutchman Asymmetry: Migration
rights in question, Konferensbidrag till The Ontario Legal Philosophy Graduate Conference,
McMaster University, 2016.

369 | den afrikanska stadgan om manskliga rattigheter finns dock en juridiskt bindande ratt till
asyl i artikel 12.3 och i den amerikanska konventionen om ménskliga rattigheter finns en ratt
till asyl i artikel 22.7. Nagon sadan juridiskt bindande artikel saknas dock i internationell ratt
med béring pa svensk ratt. | EU:s rattighetsstadga framkommer forvisso en artikel med rubriken
rétt till asyl (artikel 18). | artikeln stadgas dock endast att rétten till asyl ska garanteras med
iakttagande av reglerna i flyktingkonventionen och dess protokoll samt i enlighet med EU-for-
dragen. For en djupare analys av det faktum att det saknas en rétt till asyl i internationell ratt se
exempelvis Ratcovich, Martin, International Law and the Rescue of Refugees at Sea, Diss.
Stockholm : Stockholms universitet, 2019 samt Noll, Gregor, Negotiating Asylum: The EU Ac-
quis, Extraterritorial Protection and the Common Market of Deflection, Martinus Nijhoff, Diss.
Lund : Univ.,The Hague, 2000.
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ion uppstaller en tydlig ratt till vistelse. Trots att flyktingkonventionen speci-
ficerar vem som &r flykting®" och uppstéller vissa réttigheter som stater bor
ge flyktingar innehaller konventionen ingen tydlig rétt till asyl.3” Det narmsta
en skyldighet for en stat att bevilja vistelse som finns angivet i konventionen
ar artikel 33.1, en bestaimmelse som anger att stater inte far avvisa eller utvisa
flyktingar till omraden dar flyktingens liv eller frihet skulle hotas (principen
om non-refoulement).22 Av artikel 33.2 framgar dock att nagot sadant hinder
inte foreligger om det finns skalig anledning att betrakta flyktingen som en
fara for vistelselandets sékerhet.

Flyktingkonventionens bestammelser kompletteras idag av att flera andra
rattskallor uppstéller ett absolut forbud mot att avvisa eller utvisa en person
till en plats dar personen riskerar att utsattas for tortyr eller annan omansklig
behandling.?”® Forbudet omfattar &ven utvisningar till en plats dar en person
inte &r skyddad ifran att sandas vidare till en plats dar denna typ av behandling
skulle kunna ske, s.k. chain refoulement.™

370 For att vara flykting krévs att en person befinner sig utanfor sitt hemland pga. att hen kanner
vélgrundad fruktan for att utsattas for forfoljelse av anledningar som gar att koppla till ndgon
av de s.k. flyktinggrunderna (ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till
viss samhéllsgrupp — exemeplvis kon eller sexuell l&ggning). Dessutom krévs att personen inte
kan fa skydd av hemlandets myndigheter. For statsldsa personer géller samma rekvisit men
istallet fér hemland ska en statslos person befinna sig utanfor det land dér hen tidigare haft sin
vanliga vistelseort och inte kunna fa skydd av myndigheterna i detta land. Rekvisiten for att
anses som flykting framgar artikel 1(A)(2) i FN:s flyktingkonvention. Se dock aven 4 kap. 1 §
utlanningslagen samt artikel 2(d) i skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU). For tolkning av rek-
visiten se UNHCR, Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststdllande av flyktingars
rattsliga stallning samt UNHCR, Guidelines on International Protection. UNHCR:s handbok
och riktlinjer anses vara viktiga rattskallor rorande forfarandet i mal eller arenden rérande flyk-
tingskap, se MIG 2006:1 samt prop. 2004/05:170 s. 94.

371 For mer om detta se Ratcovich, Martin, International Law and the Rescue of Refugees at
Sea, Diss. Stockholm : Stockholms universitet, 2019, s. 114 ff. For mer om flyktingratten och
flyktingkonventionens innebdrd och betydelse se exempelvis Hathaway, James C., The Rights
of Refugees under International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005,
Goodwin-Gill, Guy S. och McAdam, Jane, The Refugee in International Law, Tredje upplagan,
Oxford: Oxford University Press, 2007, Hathaway, James C. och Foster, Michelle, The Law of
Refugee Status, andra upplagan, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, Noll, Gregor,
Negotiating Asylum: The EU Aquis, Extraterritorial Protection and the Common Market of
Deflection, Martinus Nijhoff, Diss. Lund : Univ.,The Hague, 2000, Feller, Erika, Tirk, Volker
och Nicholson, Frances (red), Refugee Protection in International Law — UNHCR's Global
Consultations on International Protection, Cambridge University Press, Cambridge, 2003,
Zimmerman, Andreas, Ddérschner, Jonas och Machts, Felix (red), The 1951 Convention
Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary, Oxford University
Press, Oxford, 2011.

372 Jfr flyktingkonventionens formulering om avvisning/utvisning (vanligen) inte far ske av en
person vars “liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet, tillhérighet
till viss samhéllsgrupp eller politiska dskddning”, artikel 33.1 och artikel 33.2.

373 Se avsnitt 3.4.1 nedan.

374 Europadomstolen har uttalat att dven chain refoulement ar forbjudet enligt artikel 3. Se
t.ex. Europadomstolens beslut i malet T.l. mot Férenade kungariktet (beslut den 7 mars 2000,
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I tillagg till detta absoluta forbud har en forpliktelse for stater att i vissa fall
lata utlandska medborgare fa tilltrade till dess territorium utvecklats for per-
soner vars ratt till respekt for privat- och familjeliv skulle inskrankas pa ett
oproportionerligt satt om de nekades tillatelse att vistas i landet.3

Aven om det inte finns ndgon generell ratt for migranter att fa tilltrade till
nagot annat land &n ens eget kan en sadan ratt alltsa dnda foreligga under sar-
skilda omsténdigheter. Skyldigheten att respektera och skydda ménskliga rat-
tigheter kan ha konsekvensen att en stat ar skyldig att bevilja uppehallstill-
stdnd och ddrmed tillata "oonskad” migration.37

3.4.1 Personer som inte kan atersandas pga. risk mot liv/halsa

Det absoluta forbudet att avvisa eller utvisa en person till tortyr eller annan
inhuman behandling aterfinns idag i bl.a. artikel 3 i FN:s tortyrkonvention och
i de regionala konventionerna om manskliga réttigheter,’”” bl.a. i Europakon-
ventionens artikel 3 samt i artikel 19.2 i EU:s rattighetsstadga. FOrbudet anses
vara en grundlaggande migrationsrattslig princip och géller undantagslost for
alla manniskor, det &r saledes inte beroende av om en person anses vara flyk-
ting. Principen om non-refoulement beskrevs vid framtagandet av FN:s flyk-
tingkonvention som “’en exceptionell begransning av en suverén stats rétt att
atersdnda en utldnning till dennes ursprungsland [min oversattning]”38. | en

appl. no. 43844/98), dar Europadomstolen uttalade att “the indirect removal in this case to an
intermediary country, which is also a Contracting State, does not affect the responsibility of
the United Kingdom to ensure that the applicant is not, as a result of its decision to expel, ex-
posed to treatment contrary to Article 3 of the Convention.” Se dven Europadomstolens beslut
i malet K.R.S. mot Férenade kungariket (dom den 2 december 2008, appl. no. 32733/08) samt
domstolens dom i mélet Abdolkhani och Karimnia mot Turkiet (dom den 22 september 2009,
appl. no. 30471/08), punkt 74.

375 Se exempelvis artikel 17 ICCPR, artikel 9, 10 och 16 barnkonventionen, artikel 8 Europa-
konventionen. Se &ven svenska forarbetsuttalanden, t.ex. prop. 1996/97:25 s. 64.

376 Dauvergne, Catherine, Irregular Migration, State Sovereignty and the Rule of Law, i Chetail,
Vincent och Bauloz, Céline (red.), Research Handbook on International Law and Migration
[Elektronisk resurs], 1st ed., Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, s. 79. Angaende ut-
vecklingen av réttighetsskydd for icke-medborgare se exempelvis Soysal, Yasemin Nuhoglu,
Limits of Citizenship. Migrants and Postnational Membership in Europe, University of Chicago
Press, 1994.

377 Artikel 5 i Amerikanska konventionen om manskliga rattigheter (antagen i San Jose, Costa
Rica 22 november 1969, trédde i kraft 18 juli 1978) samt artikel 5 och 12 i den afrikanska
stadgan for manskliga rattigheter (antagen i juni 1981, tradde ikraft 21 oktober 1986). Trots att
den bendmns “stadga” dr den afrikanska stadgan for ménskliga rattigheter till formen en inter-
nationell konvention precis som sina europeiska och amerikanska motsvarigheter, se Osterdahl,
Inger, Raddaren i ndden? Den afrikanska stadgan for manniskans och folkens réttigheter, SvJT
1993, s. 135.

378 [ Aln exceptional limitation of the sovereign right of states to turn back aliens to the frontiers
of their country of origin”, uttalat av den israeliska delegaten, Nehemiah Robinson, Ad Hoc
Committee on Statelessness and Related Problems, First Session, 20th Meeting, UN Doc.
E/AC.32/SR.20, 1 februari 1950, punkt 49.
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svensk kontext har dock skrivningar om att utvisningar och avvisningar inte
far ske till platser om det finns sarskilda omstandigheter som talar daremot
forekommit i svensk utlanningslagstiftning anda sedan den forsta svenska ut-
lanningslagen antogs ar 1914.37

Ansvaret for en stat att inte vidta ett atersandande i strid med principen om
non-refoulement galler s& fort migranten befinner sig under statens jurisdikt-
ion.3% Delvis som en konsekvens darav har stater antagit en rad mer eller
mindre avancerade atgarder sa som transportoransvar,:: murar och stangsel i
syfte att forsoka halla migranter borta fran dess territorium och pa sa vis slippa
undan ansvar.3?

379 Av 1 kap. 5 § i lagen (1914:196) angaende forbud for vissa utlanningar att har i riket vistas
framkommer att en avvisad person ska “befordras till det land, varifran han hit ankommit, dar
ej séarskilda omsténdigheter daremot foreligga, sdsom att landet ar avldgset belaget eller att han
darifran utvisats eller att han dar sannolikt skulle tilltalas eller straffas for politiskt brott” samma
typ av hinder stadgades i lagen &ven for personer som démts till utvisning, se 2 kap. 12 § samma
lag. Se &ven 2 kap. 13 § namnda lag angdende att nar det skulle vara pakallat med utvisning
pea. rikets siikerhet eller “eljest i statens intresse” — inte heller da fick utvisning ske om perso-
nen sannolikt skulle tilltalas eller straffas for politiskt brott.

380 Se exempelvis Gammeltoft-Hansen, Thomas, Extraterritorial Migration Control and the
Reach of Human Rights, i Chetail, Vincent och Bauloz, Céline (red.), Research Handbook on
international Law and Migration [Elektronisk resurs], 1st ed., Edward Elgar Publishing, Chel-
tenham, 2014, s. 116. Se dven Hathaway, James C. The Rights of Refugees Under International
Law, Cambridge University Press, 2005, s. 160 ff samt Ratcovich, Martin, International Law
and the Rescue of Refugees at Sea, Diss. Stockholm : Stockholms universitet, 2019, s. 122 ff.
381 Artikel 26 i konvention om tillampning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om grad-
vis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna samt Réadets direktiv 2001/51/EG
av den 28 juni 2001 om komplettering av bestdmmelserna i artikel 26 i konventionen om till-
lampning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985. Bestimmelserna staller krav pa att transpor-
torer ska garantera att de resenérer man transporterar in i EU har giltigt pass och visum. Trans-
portérer som inte uppfyller kraven riskerar hbga boter.

382 Se t.ex. Thorburn Stern, Rebecca och Wikstrom, Hanna, Migrationsrétt: skyddshehov och
trovardighet: bedémning i asylarenden, Liber, Stockholm, 2016, s. 7. Da och da diskuteras
mojligheten att &ndra flyktingkonventionen for att mildra staters skyldigheter. Hittills har dock
ingen stat frantratt konventionen. Catherine Dauvergne menar att det blir allt tydligare att sta-
terna uppfattar flyktingkonventionen som bindande och viktig — trots att det saknas menings-
fulla sétt att straffa en stat som bryter mot konventionen, se Dauvergne, Catherine, Irregular
Migration, State Sovereignty and the Rule of Law, i Chetail, Vincent och Bauloz, Céline (red.),
Research Handbook on International Law and Migration, 2014, s. 90. Enligt flyktingkonvent-
ionens artikel 38 finns en mojlighet att dra en annan stat infor Internationella domstolen i Haag
for provning av ett pastatt brott mot konventionen. Flera forskare menar att ytterligare tecken
pa att staterna anser sig bundna av flyktingkonventionen ar att staterna, nar de inte efterlever de
internationella forpliktelserna, i praktiken ofta ar noggranna med att antingen forsoka délja re-
gelbrottet eller med att forsoka argumentera for varfor regelbrottet andé ar forsvarligt. Detta
beteende kan ses som ett tecken pé att stater upplever sig bundna av folkratten trots att den
begransar statens suveranitet, men ocksé som ett bevis for att de inskrankningar av statssuvera-
niteten folkratten medfor inte alltid &r sérskilt populdra hos staterna, se Miller, David, Strangers
in Our Midst: The Political Philosophy of Immigration, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2016, s. 6.
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Att en person lyckats ta sig till en stats territorium (eller pa annat vis omfattas
av statens jurisdiktion) &r dock inte automatiskt ett skydd mot att atersandas.
Aven om det skulle finnas en hotbild mot personen i hemlandet finns namligen
inget forbud mot att atersanda personen dit forutsatt att den utlandske med-
borgaren kan ges skydd av myndigheterna i hemlandet. For att lana ett citat
fran Migrationsoverdomstolen, Sveriges hogsta instans i migrationsarenden,
far det “anses vara en grundldggande princip inom utlinningsrétten att om
personen genom sitt medborgarskap kan erhalla nationellt skydd har detta f6-
retrdde framfor internationellt skydd”.3

3.4.2 Personer vars rétt till respekt for privat- och familjeliv
annars krénks

Rétten till respekt for privatliv och familjeliv &r skyddad genom flera internat-
ionella och regionala konventioner, daribland FN:s konvention om medbor-
gerliga och politiska rattigheter, barnkonventionen och Europakonvent-
ionen.® Ratten till skydd for familjeliv och privatliv ar dock — till skillnad
fran forbudet att utvisa nagon till tortyr eller inhuman behandling — en relativ
rattighet, vilket betyder att den under vissa forutsattningar far begransas. For-
utsattningarna for att fa gora ingrepp i rattigheten skiljer sig nagot at mellan
de regelverk dar rattigheten aterfinns, men bedémningen av om ett ingrepp ar
tillatet eller ej gors pa i stort sett samma vis.®® Det ar frdga om en bedémning
dar olika intressen vags emot varandra i syfte att avgéra om ett beslut att neka
vistelse kan anses oproportionerligt.

Att ratten till privat- och familjeliv ibland kan innebdéra att en stat tvingas ac-
ceptera en migrant hanger saledes samman med att det kan anses vara ett otill-
latet ingrepp i rattigheten att neka en person ratt att vistas i landet. Ett ingrepp
kan vara otillatet exempelvis om en familj riskerar att leva atskild eller om en
person som har etablerat sig i ett land riskerar att ryckas upp darifran om vis-
telse nekas. Men det &r inte alltid otillatet att utvisa en person ifran ett land dar
denne har familj eller har ett etablerat liv, inte heller &r det alltid forbjudet att
neka familjeaterforening.ze

383 Se t.ex. MIG 2016:7.

384 Se kapitel 8 for en Gversikt av ratten till respekt for privat- och familjeliv.

385 Hur, och under vilka forutsattningar, ingrepp i rattigheten far goras diskuteras narmare i
kapitel 4-13 nedan.

386 Se kapitel 9-11 nedan for mer om nar det kan anses otillatet att neka vistelse.
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3.5 Mellanstatliga och Gverstatliga samarbeten

Utover folkréattsliga dverenskommelser har Sverige som land intratt i ett antal
andra rattsliga samarbeten som péaverkar mojligheten att nationellt besluta om
migration. Exempelvis formade de nordiska staterna redan pa 1950-talet den
s.k. nordiska passunionen vilken inneburit att nordiska medborgare haft mer
eller mindre fri mojlighet att resa in i och bosétta sig i ndgon av de andra nor-
diska staterna sedan dess.®” Sedan 1995 ar Sverige dessutom fullvéardig med-
lem i Europeiska unionen (EU), ett samarbete som med aren fatt allt storre
betydelse pa migrationsomradet. En grundlaggande del av EU-samarbetet ar
namligen fri rorlighet mellan medlemsstaterna vilket lett till att regelverk och
praxis utvecklats saval for att kontrollera inresa i unionen (fran stater utanfor)
som for att sakerstalla en fri rorlighet inom unionen. 3

3.6 Framvaxten av en reglerad invandring i Sverige

3.6.1 Utvecklingen av migrationskontroll i Sverige

Invandring till Sverige har forekommit under mycket lang tid.3° Under vikin-
gatiden kom kopman fran andra omraden i Europa pa besok. Under mededel-
tiden rorde sig tyska handelsman och hantverkare pa torgen. Genom aren har
utlandska medborgare i form av bl.a. arkitekter, l&kare och militarer hjalpt till
att bygga upp den svenska nationalstaten. Redan i 1600-talets Stockholm gick
det att handla litteratur pa saval latin, franska, spanska, italienska, tyska och
hollandska.!

387 Se protokollet angdende befrielse for nordiska medborgare fran att under uppehall i annat
nordiskt land &n hemlandet innehava pass och uppehéllstillstand (SO 1954:33 samt SO
1955:53), dverenskommelse om upphédvande av passkontrollen vid de internordiska grénserna
(SO 1958:24 samt SO 1965:36) samt dverenskommelse med Danmark, Finland, Island och
Norge om tilldgg till den nordiska 6verenskommelsen av den 12 juli 1957 om upphdvande av
passkontrollen vid de internordiska granserna (SO 2001:11). Se &ven Wenander, Henrik, Fri
rorlighet i Norden: nordiska granshinder i rattslig belysning, Juristforlaget, Lund, 2014, s. 106
samt, for en bakgrund till passunionen, SOU 1956:45 s. 10 ff.

388 Se riksdagens protokoll 1994/95:43 samt regeringens proposition 1994/95:19.

389 For mer om detta se kapitel 5.

3% Se exempelvis Svanberg, Ingvar och Tydén, Mattias, Tusen &r av invandring: en svensk
kulturhistoria, Tredje upplagan, Dialogos, Stockholm, 2005.

391 Se ibid. Se aven Susanna Alakoski, En flykting korsar vart spar — och férandrar oss, Dagens
Nyheter, publicerad 19 mars 2016.
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Olika typer av reglering av migration har forekommit i Sverige sedan 1500-
talet.>2 Bland de forsta svenska politiska noteringar med koppling till migrat-
ionsratt som hittats &r en anteckning fran ar 1512 om att en grupp finska romer
anlént till Stockholm men hérefter deporterats till Finland.3* Gruppen romer
var tydligt i fokus for de tidigaste svenska migrationsrattsliga regelverken.
1637 utférdades t.ex. en férordning med inneborden att alla ”zigenare” skulle
utvisas ur Sverige inom ett ar.»* Aven nésta identifierade forordning om mi-
gration, 1741 &rs forordning angdende 16st och onyttigt folk, som frén utrikes
orter i landet inkomma, samt om tiggeriers himmande™?*, pekade ut romer.
Forordningen innebar att personer som ansags som “lost folk”, vilket utdver
romer uppgavs vara bl.a. judar och lindansare, omedelbart skulle utvisas ur
riket. Ar 1748 skarptes férordningen pé sé vis att spostraff och fangelse kunde
utdomas at den som brot mot lagen. 3%

I borjan av 1800-talet antogs flera férordningar som upprepade innebdrden av
foreskrifter fran 1500- och 1600-talet vilka syftade till att kontrollera manni-
skors mojlighet att rora sig.3°” Har stadgades att svenska medborgare som ville
rora sig fritt behdvde ha pass, saval for resor inom riket som for in- och utre-
sor. Dessutom angavs att utlandska medborgare vid ankomsten till Sverige
skulle anstka om tillstand att fa vistas i landet.¢

Under mitten av 1800-talet Gppnades migrationspolitiken ater upp som en
konsekvens av ett flertal hdndelser i samhdllet. Dels forbattrades infrastruk-
turen i Sverige vilket medforde att det blev enklare for manniskor att resa om-
kring, dels borjade idéer om ekonomisk liberalism att ta faste. Dessutom emi-
grerade en stor andel svenskar. Som en f6ljd av dessa nya tider antogs den 21
september 1860 en forordning®® genom vilken rdrligheten 6ppnades upp i en-
lighet med principen om den fria folkforflyttningen. Skyldigheten for resande
att vara forsedda med pass upphévdes harmed. Som motiv till férdndringen
angavs bl.a. att granskontroll inte langre behtdvdes eftersom laget i Sverige
och naromradet praglades av trygghet. Lagstiftarens fokus var vid denna tid

392 Se Boguslaw, Julia, Svensk invandringspolitik under 500 ar: 1512 - 2012, Studentlitteratur,
Lund, 2012 och Hammar, Tomas, Sverige at svenskarna: Invandringspolitik, utlanningskontroll
och asylratt 1900-1932, 1964, s. 7.

3% Boguslaw, Julia, Svensk invandringspolitik under 500 ar: 1512 - 2012, Studentlitteratur,
Lund, 2012, s. 15.

3% Ibid.

3% Kongl. Maj:ts nadige Férordning, Angaende L6st och onyttigt Folk, som fran Utrikes Orter
i Landet inkomma; Samt om Tiggeries hammande. Gifwen Stockholm i Rad-Cammaren then 1
Octobris 1741.

3% Boguslaw, Julia, Svensk invandringspolitik under 500 ar: 1512 - 2012, Studentlitteratur,
Lund, 2012, s. 16.

397 Hammar, Tomas, Sverige at svenskarna: Invandringspolitik, utlanningskontroll och asylratt
1900-1932, 1964, s. 7.

398 |bid samt SOU 1967:18.

399 SFS 1860:34.
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snarare inriktat pa att forebygga utvandring &n att begransa invandring och
Sverige atergick till en period av mer eller mindre fritt folkutbyte med andra
lander.° Trots att huvudregeln hdrmed under nérmare ett halvsekel kom att
vara att utlandska medborgare fritt kunde resa in i Sverige och uppehalla sig
hér i stort sett utan krav pa varken pass, visum eller uppehallstillstand,*: var
det en huvudregel med tydliga undantag. Vissa personer ansags namligen inte
valkomna i Sverige. Bara ndgra manader efter passtvangets avskaffande antog
Sverige tillsammans med Ryssland en konvention om étersdndande av ”10s-
drivare, tiggare och forbrytare”.42 Detta avtal var en forsmak om vad som holl
pa att handa saval runt om i véarlden som i Sverige.

Som namndes tidigare i detta kapitel uppkom i slutet av 1800-talet olika typer
av regleringar i syfte att hélla “odnskade utlanningar” borta runt om i varl-
den.“* Samma utveckling skedde i Sverige. Som en foljd av uppfattningen att
varje stat var suveran hade Kunglig Majestat, datidens motsvarighet till rege-
ringen,* getts rétten att utvisa utlaindska medborgare “nérhelst de allménna
statsintressena sa kravde” (politisk utvisning).s Med stdd av denna befogen-
het meddelade Kunglig Majestét den 27 april 1906 ett cirkuldr specifikt riktat
mot ryska judar som flytt de senaste arens forféljelser i hemlandet. Under ett
par manader hade ett 6kat antal personer som ansags tillhora denna grupp sokt
sig till Sverige vilket upplevdes som ett problem. | och med cirkularet alades
gruppen att registrera sig hos polisen. Om de I&t bli, eller om de betedde sig
pa ett vis som stred mot lag och ordning eller om de ”pa ett eller annat sétt
blandade sig i har i riket forekommande politiska meningsstrider eller sociala
tvister” kunde de utvisas.*® | en skrivelse daterad den 20 mars 1907 bad riks-
dagen Kunglig Majestat att ta fram ett forslag till lag for att sa langt som moj-
ligt hindra skadlig invandring™*’ till Sverige da invandringen uppgavs ha
“antagit avsevédrda dimensioner”. Som exempel pa negativa konsekvenser
som uppstatt angavs att manga till Sverige invandrande utlandska medborgare
pa ett illojalt sétt utovade affirsverksamhet vilket slog mot “’redbara svenska

400 Hammar, Tomas, Sverige at svenskarna: Invandringspolitik, utlanningskontroll och asylratt
1900-1932, 1964, s. 7 ff.

401 1812 infordes ett krav pa pass for inresa men detta avskaffades redan 1860, se Kongl. pabu-
det den 14 augusti 1812 om resandes skyldighet att med behdrigt pass wara forsedda samt for-
ordningen den 21 september 1860 om upphévande av skyldigheten for resande att vara forsedda
med pass.

402 Ingangen i december 1860, SOU 1967:18, s. 40.

403 Se gven Chetail, Vincent, The Transnational Movement of Persons under General Interna-
tional Law: Mapping the Customary Law Foundations of International Migration Law, i Che-
tail, Vincent och Bauloz, Céline (red.), Research Handbook on International Law and Migra-
tion [Elektronisk resurs], 1st ed., Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, s. 30 f.

404 Kunglig Majestat var i Sverige under 1809 ars regeringsform (aren 1809-1974) benam-
ningen pa det statsorgan som idag i de flesta sammanhang motsvaras av regeringen.

405 SOU 1967:18, s. 40.

406 1hid.

407 |bid, s. 41.
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handelsmén”.#%® Det fanns en rddsla for att arbetsldsa invandrare skulle anstél-
las istéllet for arbetslosa svenskar. Dessutom upplevdes det som ett problem
att finska medborgare som under somrarna arbetade i Norrbotten dréjde kvar
i Sverige efter sdsongens slut och da blev en belastning for fattigvarden. 4

Mot bakgrund av denna situation fick alltsd Kunglig Majestét uppdraget att
ordna villkoren for utlanningars inflyttning och boséttning inom landet.* For-
slaget till lag som sedermera presenterades kom att motas av kritik da det upp-
levdes som oprecist vilket medforde en rédsla for att utvisning av utlandska
medborgare skulle kunna ske allt for lattvindigt.* Lagradet argumenterade att
pga. “de internationella kommunikationernas utomordentliga betydelse for det
moderna samhillslivet” var det under normala forhdllanden ett daligt forslag
att gora utlanningskontrollen allmén for alla invandrare.*2

Nar vad som brukar kallas den forsta svenska utldnningslagen — lagen
(1914:196) angaende forbud for vissa utlanningar att har i riket vistas — slutli-
gen antogs inneholl den inte nagra bestammelser om anmélningsskyldighet,
passtvang eller andra foreskrifter for en generell reglering av invandringen.
Déaremot lagstadgades mdjligheten att avvisa och utvisa “ej 6nskvérda utlén-
ningar™*344 dock med begrénsningen att personer som riskerade att straffas
for politiska brott i hemlandet gavs ett visst skydd mot utvisning.4s

Aven 1914 &rs lag bemyndigade kungen att meddela foreskrifter for utlan-
ningskontroll — dock endast i handelse av krig eller i andra extraordinara situ-
ationer. Med stod av fullmaktsbestdmmelsen utfardades ett flertal forfatt-
ningar som kom att reglera utlanningars ratt till inresa och vistelse i Sverige.

Genom 1917 ars passkungorelse aterinfordes passtvanget efter att ha varit av-
skaffat i mer an ett halvsekel, vilket motiverades med att det under pagaende
krigstid radde en svar situation med bland annat brist pa mat och bostader i

408 | bid.

409 | bid.

410 | bid.

411 Se gven Macznik, Jonatan, Fran fri folkforflyttning till restriktiv skyddslagstiftning — en
rattshistorisk studie av motiven bakom utlanningslagstiftningen under 1920-och 1930-talen, ex-
amensarbete, Lunds universitet, 2014, s. 10.

412 |_agradets yttrande finns atergivet i SOU 1967:18, s. 41.

413 De »vilkas vistelse inom riket ansdgs vara fran det allminnas synpunkt farlig eller skadlig”,
SOU 1945:1, s. 7. Framforallt omndmns som exempel zigenare, I8sdrivare, kringvandrande
musikant eller tiggare som kommit till Sverige for att “sdka sitt uppehille och kunde antas
komma att sakna mdjlighet att har &rligen forsorja sig eller om han démts for vissa i lagen
angivna brott eller bedrivit yrkesmassigt hasardspel, prostitution eller koppleri”, se SOU
1967:18, s. 43.

414 50U 1967:18,s. 41 1.

415 Se 1 kap. 5 och 2 kap. 12 8§ lagen (1914:196) angaende forbud for vissa utlanningar att har
i riket vistas.
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Sverige.*16 1918 kom en dvervakningskungoérelse som innebar att ingen fick
resain i eller uppehalla sig i Sverige utan visering.*” Ar 1920 infordes en regel
om att nar beslut skulle fattas om en viserings- eller uppehallstillstandsansc-
kan sa skulle hansyn tas till arbetsforhallandena i Sverige.“# Pa detta vis upp-
kom systemet att bevilja uppehallstillstand — med eller utan réatt att arbeta i
Sverige.+1

Under aren som foljde efter forsta varldskriget forbattrades situationen i sam-
héllet och viljan att upphéva viseringstvanget blev successivt mer framtra-
dande.*® Sverige ingick diverse dmsesidiga avtal med andra vésteuropeiska
stater for att underlatta rorligheten.*t Da det enda sattet vid denna tidpunkt att
reglera invandring av utldndska arbetssékande var via viseringar, innebar av-
stegen fran viseringskravet en begransning av majligheterna att kontrollera
invandringen. Avtal om lattnader ingicks dock endast med stater varifran det
inte befarades nagon storre arbetskraftsinvandring, varfor det inte ansags nod-
vandigt att vidta nagra sarskilda atgarder till skydd for den svenska arbets-
marknaden.#2

I samband med att viseringskravet upphavdes i relation till Tyskland den 1
oktober 1926 andrades dock synen pa fragan om att skydda den inhemska ar-
betsmarknaden. Nagra ar tidigare hade USA infort s.k. kvotlagar vilket stra-
mat at landets tidigare i stort sett 6ppna granser. Sista aret fore forsta varlds-
kriget invandrade 1 218 480 personer till USA. Enligt 1921 ars kvotlag fick
endast 357 803 personer invandra per ar, vilket genom 1924 ars kvotlag
minskades till 164 667 personer arligen.“2 | Sverige diskuterades att atstram-
ningen av USA:s migrationsregler skulle leda till att tyskar som ténkt soka sig
dit istallet skulle soka sig till Sverige da det svenska viseringskravet upphav-
des. Samma dag som viseringstvanget for tyskar slutade gélla tradde bestam-
melser ikraft vilka innebar att utlanningar som ville arbeta i Sverige skulle ha
pass och arbetstillstand, &ven om de inte langre behdvde nagon sarskild vise-
ring for inresa.*

416 Kungorelserna den 13 augusti 1917 (nr 552) och den 22 september 1917 (nr 620) angaende
passtvang for resande, som ankomma till riket. Se &ven SOU 1945:1, s. 7.

417 Kungorelse (nr 793) angdende 6vervakande av utlanningar i riket utfardades den 26 septem-
ber 1918. Kungorelsen uppstallde vissa krav pa pass av visst innehéll och utseende. Passet
skulle vara patecknat (viserat) av en svensk diplomatisk eller konsular tjansteman. Se SOU
1945:1,s. 7.

418 Kungorelse den 26 november 1920 (nr 804).

4950U 1945:1,s. 7.

420 |bid, s. 8.

421 |bid. Sverige upphavde for sin del viseringstvanget gentemot bl. a. Norge (1918), Danmark
(1919), Island (1920), Belgien, Frankrike och Luxemburg (1922), Italien, Nederlanderna, Spa-
nien och Storbritannien (1923), SOU 1967:18, s. 45.

422 50U 1967:18, s. 45.

423 |bid, s. 46.

424 Kungorelse den 4 september 1926 (nr 411). Se dven SOU 1945:1, s. 8.
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Genom dessa olika kungdrelser kom, pa administrativ vag, den mer generella
utlanningskontrollen till i Sverige. Kontrollen kom sa smaningom att lagre-
gleras genom 1927 ars lag om utlannings réatt att har i riket vistas,*> den lag
som anses vara Sveriges andra utldnningslag.

I Sverige radde ar 1927 en relativt utbredd arbetsloshet. Politikerna var oroliga
for att den svenska lone- och levnadsstandarden skulle férsamras om manga
personer fran lander med samre arbetsvillkor sokte sig hit. Dessutom fanns en
oro for att personerna skulle kréva arbetsléshetsunderstdd. | kombination med
att flera lander runt omkring hade antagit restriktiv lagstiftning ansags det dar-
for finnas ett “trangande behov” att skydda den svenska arbetskraften.*2 | for-
arbeten till 1927 ars lag anfordes att fragan om invandring var till “alldeles
overvagande del att bedoma med hénsyn till arbetsforhallandena. Den stora
massan av utldnningar, som begiva sig hit, &ro arbetssokande; endast en ringa
procent tillh6r andra befolkningsgrupper”.42” Utéver skél kopplade till arbets-
marknaden betonas i samma forarbeten att det ”vid bedomningen av immi-
grationsfragan var nodvandigt att d&ven beakta det radande bostadslaget, ord-
nings- och sékerhetsintressen samt rassynpunkter”. Vad géllde bostadsfragan
anfordes att bostadstillgangen i forsta hand borde forbehallas landets egna in-
vanare. Sékerhetsfragan diskuterades i termer av att ett 6kat antal kriminellt
betonade individer [kunde] komma att sdka sig till Sverige” samt att de
osakra politiska forhallandena i vissa fraimmande lander torde kunna foranleda
invandring av en del ej onskvérda befolkningselement”. Frigan om ras lyftes
fram som ”en synpunkt [som] vunnit allt storre beaktande i atskilliga lander”.
| forarbetena uttalades att s.k. ’blandade folkelement” lett till problem for
andra stater vartefter det lyftes att ”’[v]ardet av att vart lands befolkning ar av
en sallsynt enhetlig, oblandad ras kan knappast éverskattas. Det ar darfor av
betydelse att kontrollera en invandring av folkslag, som ej till batnad+ for oss
lata sig sammansmaéltas med var befolkning”.4 Departementschefen kom till
slutsatsen att Sverige behdvde en reglerad invandring uppbyggd kring utlan-
ningskontroll, prévning av ansdkningar samt med tydlig befogenhet att avvisa
och utvisa utlandska medborgare.

Efter en grundlig debatt antogs lagen, som skulle vara tidsbegransad, att gélla
fran och med den 1 januari 1928 till och med den 31 december 1932. | prakti-
ken innebar 1927 ars lag inga stora forandringar gallande ratten till inresa,

425 |_agen den 2 augusti 1927 (nr 333) om utlannings ratt att har i riket vistas.

426 50U 1967:18, s. 47.

427 Se prop. 1927:198 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om utlénnings
rétt att har i riket vistas, se d&ven SOU 1967:18, s. 46. | propositionen fortydligas att med arbets-
sokande omfattades inte endast “kroppsarbetare inom olika arbetsfack utan jimvél ingenjorer,
kontorister och affarsanstallda i allménhet”.

428 Synonym till nytta.

429 Se prop. 1927:198.
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uppehalle och arbete i Sverige i forhallande till vad som redan gallde. Det var
dock genom 1927 ars lag som instituten uppehallstillstand och férpassning
infordes i lag, vilket beskrivits som den viktigaste sakliga forandringen i re-
lation till tidigare gallande utl&nningsreglering.# | dvrigt &r det framst dis-
kussionen om varfor lagstiftningen behGvdes som &r intressant, pa sa vis att
den mycket tydligt synliggor att uppfattningen i samhéllet diametralt forand-
rats sedan 1914 ars lag antogs.

1927 ars utlanningslag mottog flera allvarliga anmarkningar fran Lagradet. 42
Bl.a. uttryckte en ledamot i Lagradet, med vilken 6vriga ledaméter i huvudsak
instamde, att den vid tillfallet fortsatt gallande 1914 ars utlanningslag fram-
stod som “hérrérande frén ett forganget hogre kulturskede” jamfort med 1927
ars forslag. Ledamoten passade samtidigt pa att ge en kénga till argumentet
om att Sverige borde anpassa sin lagstiftning efter andra landers dito; ”’[h]an-
visningen till andra l&nders foreddme é&r icke heller i och for sig ett alltfor
avgorande argument vid en tidpunkt, da tillfalligt, men starkt verkande psy-
kologiska faktorer maktigt bidraga att litet varstades giva statssakerhetsintres-
sets och den valfardande socialekonomiska politikens foresprakare tillfalle att
aven pa bekostnad av mansklighet och billighet fa sina synpunkter helt ut be-
aktade”.43

Som namndes ovan antogs 1927 ars utlanningslag med begransad giltighets-
tid. Nar lagen skulle l6pa ut ar 1932, radde enighet om att behovet av en in-
vandringslag fortfarande forelag — i an hogre grad an tidigare.“ Socialstyrel-
sen uttalade t.ex. att 1927 érs lagstiftning maste anses ha fyllt sitt syfte att
forhindra de stora arbetslshetsarméerna att satta sig i marsch mot vart land”
da varken ”med oss narmare befryndade folk, vilka l4tt assimileras hér, [eller]
oss mera fjarran stdende folkraser” hade anlént till Sverige 1 ndgon storre ut-
strackning.#s Forslaget om att férlanga lagens giltighet till och med den 31
december 1937 antogs av riksdagen utan debatt.

Ar 1937 antogs Sveriges tredje utlanningslag, lag (1937:344) om utlénnings
ratt att har i riket vistas. Infor arbetet med att ta fram en ny lag hade framfor-
allt tva fragor lyfts fram som viktiga att forsoka komma till ratta med. Dels

430 SOU 1967:18, s. 51. Se dven Wikrén, Gerhard och Sandesjo, Hakan, Utlanningslagen med
kommentarer, version den 1 oktober 2018 (upplaga 11B), Zeteo, under rubriken inledning, ti-
digare utlanningslagstiftning, 1927 ars utlanningslag.

431 Diskussionen i Lagradets yttrande angaende lagforslaget ar sarskilt intressant géllande detta.
I utlatandet dver lagforslaget framforde en av Lagradets ledamoter, med vilken 6vriga ledamo-
ter i huvudsak instimde, just att ”’[1]Jagen av 1914 och det remitterade forslaget vila pa diametralt
motsatta principer”.

432 50U 1967:18, s. 49.

433 | bid.

434 Ibid, s. 51.

435 | bid.
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hade det i media uppmarksammats att det forekommit att personer som abe-
ropat flyktingskal avvisats vid gransen (vilket upprort opinionen), dels hade
vissa problem med hanteringen av utlanningséarenden identifierats bl.a. i situ-
ationer dar flyktingskal aberopats forst i ett sent skede.“ Utifran dessa iden-
tifierade brister var malet med den nya utlanningslagen att den skulle bidra till
en mer effektiv ”framlingskontroll” samt bidra till en mer effektiv asylrétt for
politiska flyktingar.#” En statlig utredning gjordes,*® och &ven om den nya
lagen i stort kom att bygga pa 1927 ars utlanningslag gavs politiska flyktingar
en tryggare stéallning i och med 1937 ars lag.*® Dessutom inrattades en utlan-
ningsnamnd i syfte att 6ka centraliseringen av handlaggningen av utl&nnings-
arenden.#o

Aven 1937 &rs utlanningslag var till en bérjan tidsbegransad. N&r lagen efter
fem ar skulle sluta gélla forlangdes den dock med ytterligare tre ar. Det var
alltsa denna lagstiftning som gallde under den tid andra varldskriget brot ut,
och faktiskt under hela den tid kriget varade. Under andra varldskriget 6kade
antalet flyktingar som kom till Sverige vilket berodde pa att landet var ett av
fa europeiska lander som inte aktivt deltog i kriget.#t Att lagen kunde bibe-
héllas i stort sett oforandrad trots de andrade férhallanden som kom i och med
kriget — bl.a. den okade tillstromningen av flyktingar — har forklarats med att
lagen innehdll relativt stor frihet for de beslutande myndigheterna vid hand-
laggningen av utlanningsarenden samt att den gav Kunglig Majestat (forhal-
landevis vidstrackt) fullmakt att meddela dispens fran lagen och dven majlig-
het utfarda tillaggsbestammelser.#2 Nar antalet flyktingar soderifran okade
under sommaren 1938 véxte oron for att en vaxande andel judiska migranter
skulle soka sig till Sverige. Lagens avvisningsregler ansags inte tillrackliga

436 Drougge, Erik, Utlanningsnamnden, Forvaltningsrattslig tidskrift nr 4 1938.

437 | bid.

438 SOU 1936: 53.

439 33 skedde genom att en bestammelse infordes om att avvisning av utlanning av en person
som pastod sig ha flytt hit av politiska orsaker inte fick avgoras av polismyndigheten utan skulle
understallas socialstyrelsen. Dessutom utvidgades bestdammelserna om politiskt verkstallighets-
hinder.

440 SOU 1967:18, s. 52. Namnden hade tre ledaméter och var radgivande i framst drenden om
avlagsnande. Avsikten med att inratta namnden var dels att f& till stind en mera allsidig bedom-
ning av avlagsnandefragorna, dels att ge garantier for att Kungl. Maj:t fick prova viktigare aren-
den. Avvisnings- eller forpassningsbeslutet fick ndmligen dverklagas dit, om ndmnden eller
nagon ledamot i namnden hade en avvikande mening i arendet, se dven Wikrén, Gerhard och
Sandesjo, Hakan, Utlanningslagen med kommentarer, version den 1 oktober 2018 (upplaga
11B), Zeteo, under rubriken inledning, tidigare utlanningslagstiftning, 1937 ars utlanningslag.
441 Ménga av de flyktingar som kommit under kriget var fran Danmark och Norge. En del av
flyktingarna stannade i Sverige efter krigets slut men de flesta atervande hem, se Wadens;jo,
Eskil, Commentary — Sweden and Scandinavia, s. 302, i Orrenius, Pia M., Martin, Philip L.,
och Hollifield, James F., Controlling Immigration: A Global Perspective, Third Edition [e-
book]. Stanford, California: Stanford University Press; 2014.

442.30U 1967:18, s. 52.
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for att hantera en sadan invandring och darfor utfardades ar 1938 en kungo-
relse med innebdrden att judiska flyktingar fick avvisas vid grdnsen om de
misstanktes vilja stanna kvar i Sverige.** Gransmyndigheterna var dock skyl-
diga att ta hansyn till om en person uppgav politiskt flyktingskap vid prévning
av avvisning. Uppfattningen — och regleringens utgangspunkt — var dock att
personer av judisk harstamning inte enbart pa grund av sin “ras” kunde be-
traktas som politiska flyktingar.44

Socialstyrelsen, som i samband med 1937 ars lag gavs uppgiften att skota den
praktiska tillampningen av utlanningslagen och darmed hade ansvar for att
utfarda uppehalls- och arbetstillstand, yttrade i november 1938 att d&ven om
Sverige borde bidra till att lindra lidandet for manniskor pa flykt sa hade landet
relativt sett begransade moéjligheter. Darfor borde flyktinginvandring endast
tillatas sa lange sa kunde ske utan fara eller stor olagenhet for Sverige. Styrel-
sens uppfattning var att flyktingpolitiken inte kunde bedémas enbart utifran
hur situationen sag ut just nu utan att hansyn behovde tas till den sannolika
framtida utvecklingen, vilken pekade pa att flyktingproblemet” skulle dka.
Socialstyrelsen menade att dess uppgift var att forsoka avvaga a ena sidan, att
invandring inte medgavs av en omfattning som var oférenlig med Sveriges
vitala intressen men som & andra sidan inte asidosatte elementara humanitara
hénsyn gentemot flyktingar. Socialstyrelsen menade dock att man ”infor det
starka invandringstryck” som riktade sig mot Sverige var tvungen att agera
restriktivt mot de utlandska medborgare som inte hade lamnat sina hemlénder
av vad som ansags vara “tvingande sk&l”.* Trots att Socialstyrelsen vid denna
tid visste att Tyskland inlett en utrensning av delar av sin befolkning ansag
myndigheten att avvagningen mellan svenska intressen och humanitéra hén-
syn utfoll pa sa vis att Sverige skulle ha en restriktiv invandringspolitik.

Krigsutbrottet i september 1939 medférde en (ytterligare) skdrpning av utlan-
ningskontrollen och viseringstvang inférdes samma manad for samtliga ut-
landska medborgare férutom danskar, finnar, islanningar och norrman.*¢ Un-
der 1940 och 1941 infordes dock pass- och viseringstvang aven for dessa nat-
ionaliteter.47

Aven om lagstiftningen saledes bestod under kriget skedde stora férandringar
i den faktiska mgjligheten for utlandska medborgare att resa in i Sverige under

443 Kungorelse den 9 september 1938 (nr 555), se d&ven SOU 1945:1, s. 49,

444 50U 1945:1, s. 50.

445 Sociala meddelanden utgivna av Kungliga Socialstyrelsen, 1938, Nr 11, Flyktingarna i Sve-
rige, s. 754 (Digitaliserad av Statistiska centralbyran, SCB, 2009).

446 Tillsynskungorelsen infordes fran och med den 5 september 1939.

447 For danska medborgare genom kungdrelse den 12 april 1940 (nr 202), fér medborgare i
Island och Norge genom kungérelse den 24 maj 1940 (nr 367) och slutligen for finska medbor-
gare genom kungorelse den 13 juni 1941 (nr 386).

92



denna period.¢ Atstramningar som helt och hallet var kopplade till radslan att
”f6r manga” utlandska medborgare skulle komma till Sverige. Den restriktiva
synen kom dock att vanda i samband med att norska judar bérjade deporteras
till Auschwitz. Under slutet av 1942 intog den svenska flyktingpolitiken en
oppnare hallning.+°

Sveriges fjarde utlanningslag, 1945 ars utlanningslag*®, tradde i kraft den 1
juli 1945 och skulle fran borjan endast galla i tva ar. Den kom dock att for-
langas fyra ganger och gallde saledes fram till den 1 juli 1954. 1945 ars utlan-
ningslag ledde inte till nagra stora nyheter och innebar inte heller den nagon
principiell andring av utgangspunkten i utlanningslagstiftningen i forhallande
till 1927 ars lag.“st Daremot fanns ett starkt behov av arbetskraft hos svenska
industrier aren efter kriget vilket till viss del méttes av rekrytering av utlandsk
arbetskraft.+2

Att invandring ater sdgs som nagot som kunde vara positivt for Sverige av-
speglar sig i forarbeten da nasta lag, 1954 ars utlanningslag*s, togs fram. |
dessa forarbeten uttrycks i och for sig for forsta gangen att endast svenska
medborgare har en ovillkorlig réatt att vistas och arbeta i Sverige samt att ut-
lanningar inte enligt gallande ratt kan kréva att likstallas med svenska med-
borgare i detta hanseende. Samma ar ingicks dock den nordiska passun-
ionen, som tradde i kraft den 1 juli 1954, genom vilken Norden fick en ge-
mensam arbetsmarknad.*s Aven om skillnaden mellan svenska medborgares

448 Se exempelvis Lindencrona, Gustaf, De nya bestammelserna om tillsyn éver utlanningar,
Forvaltningsrattslig tidskrift, nr 1 1941.

449 For lagstiftningen, se SOU 1946:36, s. 18. F6r omsvangningen, se exempelvis Levine, Paul
A., From indifference to activism: Swedish diplomacy and the Holocaust, 1938-1944, Univ.,
Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 1996, s. 152-155 samt Andersson, Lars M och Kvist Geverts,
Karin (red.), En problematisk relation?: Flyktingpolitik och judiska flyktingar i Sverige 1920-
1950, Uppsala: Historiska institutionen, Uppsala universitet, 2008, s. 18.

450 |_agen den 15 juni 1945 (nr 315) om utlannings ratt att har i riket vistas.

451 50U 1967:18, s. 52. | den statliga utredning som 1945 ars lag grundar sig pa uttalades t.ex.
att ’[f]6r ménga av de miljoner tvangsforflyttade, utbombade eller eljest mer eller mindre hem-
I6sa manniskor i Europa, som efter krigets slut skola forsoka bérja ett nytt liv, méste Sverige,
om det lyckas bevara sin fred och sitt relativa vélstand, framsta som ett 6nskeland. Vi méste
darfor bereda oss pa att invandringstrycket mot vara granser kan bli storre dn fore kriget. | detta
sammanhang ma erinras om att Sverige under de gangna orosaren fatt mottaga stora skaror
flyktingar, av vilka vissa grupper torde komma att vilja stanna hér i landet”, SOU 1945:1, s. 18
f

452 \Wadensjo, Eskil, Commentary — Sweden and Scandinavia, i Orrenius, Pia M., Martin, Philip
L., och Hollifield, James F., Controlling Immigration: A Global Perspective, Third Edition [e-
book]. Stanford, California: Stanford University Press; 2014, s. 302.

453 Utlanningslagen den 30 april 1954 (nr 193).

454 Prop. 1954:41, s. 59. Jfr 2 kap 7 § regeringsformen.

455 Wadensjo, Eskil, Commentary — Sweden and Scandinavia, i Orrenius, Pia M., Martin, Philip
L., och Hollifield, James F., Controlling Immigration: A Global Perspective, Third Edition [e-
book]. Stanford, California: Stanford University Press; 2014, s. 302.
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och utlandska medborgares ratt att vistas i Sverige poangterades i forarbeten
till den nya utlanningslagen var det en lagstiftning som ocksa betonade att det
borde finnas en legal reglering av utlanningars mojligheter att uppehalla sig i
Sverige — och att denna maste omfatta rattsliga garantier mot godtycklig be-
handling och i storsta mojliga utstrdckning ge en tryggad stéllning aven for
utlaindska medborgare. Departementschefen menade att det var “utlinnings-
lagstiftningens uppgift att skapa ett sddant rattsskydd”.*®® | propositionen
framholls &ven att det var viktigt for utlanningars réttsskydd att utlanningsla-
gen uttdmmande reglerade i vilka situationer och enligt vilken ordning en ut-
landsk medborgare kunde tvingas I&mna landet.

| syfte att klargtra innebdrden av utldnningslagen togs en bestammelse in i
lagen som rent allmént deklarerade att en utlinning dger rétt att, i den ut-
strackning och pa de villkor lagen stadgar, inresa i och utresa ur riket samt har
fritt uppehélla sig och inneha anstillning”.%7 Delar av Lagradet riktade dock
kritik mot forslaget om ett sadant principstadgande.“® De tva kritiska lagrads-
ledamdterna menade namligen att stadgandet gav ett missvisande intryck av
det faktiska laget eftersom ratten for utldnningar att resa in och ut ur landet
samt att fritt uppehalla sig och arbeta i Sverige var “’inskrénkt inte bara genom
vad utldnningslagen stadgade utan ocksd — och pa det mest genomgripande
sétt — genom de foreskrifter, som kunde utfardas med stod av lagen.” Lagrads-
ledamdterna menade att ”’[o]m alla reservationer togs i betraktande, ville det
synas att av utlanningens ifragavarande ’ratt> inte sardeles mycket var i be-
hall.”459

Trots forandringen i principiell utgangspunkt innebar 1954 ars utlanningslag
inga stora forandringar av méjligheten att beviljas uppehallstillstand i Sverige.
En ny typ av tillstand infordes dock, ett s.k. bosattningstillstand. Dessa till-
stand gav en mojlighet till personer som ansags ha etablerat sig som bosatta i
Sverige att utan tidsbegransning vistas har och att arbeta utan krav pa arbets-
tillstand.« Ytterligare en forandring var att en principdeklaration om politiska
flyktingars rétt till asyl togs in i lagen med innebdrden att politiska flyktingar
inte utan synnerliga skal skulle kunna vagras fristad i Sverige om personen
var i behov av en sadan.! Det bor i sasmmanhanget lyftas fram att 1954 &ven
var aret som Sverige ratificerade FN:s flyktingkonvention. 62

456 Prop. 1954:41.

457 SOU 1967:18, s. 56.

458 1hid.

459 1hid.

460 Wikrén, Gerhard och Sandesjo, Hakan, Utlanningslagen med kommentarer, version den 1
oktober 2018 (upplaga 11B), Zeteo, under rubriken inledning, tidigare utlanningslagstiftning,
1954 ars utlanningslag.

461 SOU 1967:18, 5. 56 f.

462 5 1954:55.
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1954 ars utlanningslag kom att galla i 26 ar — den 1 juli 1954 till den 1 juli
1980. Under denna tid skedde dock en méangd férandringar. 1969 uppréttades
Statens invandrarverk (SIV) som gavs uppgiften att ansvara for utlanningsfra-
gor.*s3 Reglerna om asyl utokades 1975 genom att bestdimmelser om krigsvéag-
rare och s.k. de facto-flyktingar+ fordes in i lagen.&> Ett antal forandringar
skedde aven gallande arbetskraftsinvandring. Pa 1960-talet hade Sverige en
hog ekonomisk tillvaxt och migranter fran framst Finland men dven Danmark,
Tyskland och Norge kom hit.*¢ Fran mitten av 1960-talet blev det vanligare
med migranter fran medelhavslanderna och da framst Grekland, Italien, Tur-
kiet och davarande Jugoslavien. Under samma period gick Sverige in i en eko-
nomisk lagkonjunktur och 6kade i samband med detta atstramningen av ar-
betskraftsinvandringen. Manga kom till Sverige utan att ha arbete och bostad
ordnat vid ankomst. | den samtida debatten hade fackforeningsrorelsen dess-
utom borjat ifragasatta behovet av fortsatt arbetskraftsinvandring samt dven
bl.a. lyft fram risken att invandrare utnyttjades av vissa arbetsgivare. De pro-
blem som ansags uppkomma i sparen av dels omfattningen, dels strukturen
kring arbetskraftsinvandringen ledde till att den (utomnordiska arbetskraftsin-
vandringen) ansags behdvas regleras pa ett battre satt.4” Resultatet blev bl.a.
att det framover skulle kravas att arbete och arbetstillstand var ordnat fore in-
resa i Sverige.*s

Forst 1968 antogs for forsta gangen riktlinjer betraffande den samlade svenska
invandringspolitiken.#® | propositionen uttalades att Sverige har en skyldighet
att ta emot flyktingar men att 6vrig invandring maste bestimmas med hansyn
till situationen pa arbetsmarknaden och till landets mojligheter att erbjuda bo-
stader, utbildning, sjuk- och halsovard och social omvardnad i Gvrigt.+ Det

463 Fgrordning (1969:137) med instruktion for statens invandrarverk.

464 Med de facto-flyktingar avsags personer som, utan att vara flyktingar, inte ville atervanda
till hemlandet p4 grund av de politiska férh&llandena dér och som kunde &beropa tungt végande
omsténdigheter till stod for detta, prop. 1975/76:18 s. 108 och 109. | detta forarbete betonades
att vid bedomningen om de facto-flyktingar skulle beviljas tillstind sa skulle nddvéandig hansyn
tas till Sveriges méjligheter att ta emot utldnningar vid sidan om den reglerade invandringen,
ibid.

465 Reglerna fordes in genom ett tillagg till 2 § i 1954 ars utlanningslag (SFS 1975: 1358).

466 \Wadensjo, Eskil, Commentary — Sweden and Scandinavia, s. 302, i Orrenius, Pia M., Mar-
tin, Philip L., och Hollifield, James F., Controlling Immigration: A Global Perspective, Third
Edition [e-book]. Stanford, California: Stanford University Press; 2014.

467 SOU 2006:87, s. 86.

468 De nya reglerna borjade gélla den 1 mars 1967. Dessutom infordes en ny utlanningslag och
en ny utlanningsforordning som tradde i kraft den 1 juli 1969. F6r mer historik se exempelvis
prop. 1968:142 samt SOU 2006:87.

469 prop. 1968:142. Vissa grundlaggande regler for arbetskraftsinvandringen utfardades redan
under perioden 1966-1967.

470 Prop. 1968:142 samt prop. 1999/2000:43 19 f. Aven i senare forarbeten aterkommer be-
skrivningen av en reglerad invandring som “en invandring anpassad till frimst arbetsmarknads-
ldget och tillgangen till bostdder”, se exempelvis prop. 1981/82:146, s. 49.
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talades om att invandringen till Sverige maste kontrolleras for att kunna “an-
passas till landets resurser och politik inom andra omraden”. Syftet med detta
var att invandrade utlanningar skulle kunna leva pa samma standardniva“
som den inhemska befolkningen.

Overlag var dock migrationspolitiken pa 70-talet restriktiv och det var framst
flyktingar och deras familjemedlemmar som slapptes in.42 1975 angavs att de
invandrarpolitiska malen var jamlikhet, valfrihet och samverkan och att dessa
mal inte fick dventyras genom en invandringspolitik som innebar en oreglerad
invandring.*”

1954 ars utlanningslag ersattes av en ny utlanningslag ar 1980+, Den nya la-
gen stamde i stort dverens med dess foregangare. Precis som tidigare skottes
den generella utlanningskontrollen formellt genom att regeringen i lagen be-
myndigades att foreskriva pass- och tillstandstvang.+ 1980 ars lag inneholl
dock flera viktiga nyheter. Definitionen av begreppet flykting som det fram-
kommer av FN:s flyktingkonvention togs in i utlanningslagen och ersatte det
tidigare begreppet “politisk flykting”, ett kontrollsystem inférdes som innebar
en mojlighet att dverprova beslut som fattats av polisen om att avvisa utlan-
ningar som aberopat risk for politisk forfoljelse,* mojligheterna att som en
foljd av brott eller "asocialitet” utvisa flyktingar och andra utlindska medbor-
gare som etablerat sig i Sverige begransades och forfarandet for att hindra ut-
visningar med anledning av verkstéllighetshinder dndrades.*”” Dessutom in-
fordes, det annu gallande, kravet pa att uppehallstillstand som huvudregel ska

471 Uttrycket "samma standardniva" konkretiserades senare till méalen jamlikhet, valfrihet och
samverkan, se prop. 1975:26. Dessa mal skulle enligt propositionen gélla bade nordbor och icke
nordbor, prop. 1983/84:144, s. 14.

472 \Wadensjo, Eskil, Commentary — Sweden and Scandinavia, s. 302, i Orrenius, Pia M., Mar-
tin, Philip L., och Hollifield, James F., Controlling Immigration: A Global Perspective, Third
Edition [e-book]. Stanford, California: Stanford University Press; 2014.

473 Prop. 1975:26, s. 14 ff samt s. 60 f.

474 Utlanningslag (1980:376).

475 Wikrén, Gerhard och Sandesjo, Hakan, Utlanningslagen med kommentarer, version den 1
oktober 2018 (upplaga 11B), Zeteo, under rubriken inledning, tidigare utlanningslagstiftning,
1980 ars utlanningslag.

476 |iksom tidigare hade polismyndigheterna viss rétt att avvisa utlandska medborgare &dven om
de &beropade risk for politisk forfoljelse. S& var fallet nir pastaendet ansdgs vara “uppenbart
oriktigt”. I 1980 ars utldnningslag stadgades dock att beslutet skulle anmalas till Statens invand-
rarverk (SIV), som omgaende skulle ta stéllning till pdstdendet. Om SIV fann att det inte var
“uppenbart oriktigt” skulle verket ta Gver drendet. Férst om SIV beslutade att inte ta 6ver ett
arende fick polismyndighetens beslut verkstéllas.

477 Enligt den tidigare utlanningslagen kunde en utldndsk medborgare i relativt stor utstrackning
f4 ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut upphévt av regeringen efter ansokan. Den mojligheten
avskaffades i den nya utldnningslagen nér det géllde avvisningsbeslut och beslut om utvisning
pa grund av avsaknad av pass eller tillstand att vara i Sverige. En omprévning i dessa fall gjor-
des mojlig endast om det visade sig finnas politiska hinder mot verkstélligheten eller om nagot
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ha sokts och beviljats fore inresa.s

1980 ars lag kom att gélla i nio ar innan den ersattes av 1989 ars utlannings-
lag™=. Under dessa nio ar var synen att den utomnordiska invandringen be-
hovde anpassas till Sveriges mojligheter att erbjuda arbete, bostad och social
service (inklusive sarskilda atgarder for invandrare sdsom svensk- och hem-
spraksundervisning) vilket bl.a. innebar att arbetskraftsinvandring endast i un-
dantagsfall borde medges. Samtidigt framholls att flyktingar enligt flykting-
konventionen och anhoriga inom karnfamiljen skulle undantas fran denna re-
striktiva syn, och andringar gjordes for att underlatta anhdriginvandring.*@ |
samband med dessa andringar uttalades att invandringspolitiken maste vara
underordnad 6vergripande samhallsmal sasom demokrati, ekonomisk tillvéxt,
full sysselséttning, ekonomisk, social och kulturell jamlikhet, god arbetsmiljo,
jamstélldhet mellan kvinnor och mén samt medbestdmmande i arbetslivet.*!
Samtidigt som det framholls att de svenska ekonomiska resurserna var begrén-
sade vilket skulle ha betydelse for utformningen av migrationspolitiken beto-
nades dock dven att ”en gener6s flyktingpolitik och familjesammanféringspo-
litik borde vara sjélvstindiga overgripande méal for migrationspolitiken™462.463

Den efterfoljande 1989 ars lag syftade framst till en teknisk forenkling samt
en forbattring av regelsystemet. Tanken var inte att &ndra pa grundprinciperna
for flykting- och invandringspolitiken &ven om invandringen av personer med
skyddsskal nu dkade jamfort med tidigare. Reglerna om pass, visering, uppe-
hallstillstand och arbetstillstand lamnades i stort sett oforandrade. Asylbegrep-
pet gavs en tydligare definition i 1989 ars utlanningslag och dessutom fast-
slogs att Statens invandrarverk (sedan 1 juli ar 2000 kant vid namnet Migrat-
ionsverket) skulle vara forsta instans i alla asylarenden.** 1992 inrattades en
ny Overinstans — den s.k. Utldnningsndmnden, framst i syfte att minska antalet
arenden som skulle behtva prévas av regeringen.s

annat allvarligt verkstallighetshinder uppkom, se Wikrén, Gerhard och Sandesj6, Hakan, Ut-
lanningslagen med kommentarer, version den 1 oktober 2018 (upplaga 11B), Zeteo, under ru-
briken inledning, tidigare utlanningslagstiftning, 1980 ars utlanningslag.

478 En sadan ordning genomfordes med verkan fr.o.m. den 1 april 1981, Wikrén, Gerhard och
Sandesjo, Hakan, Utlanningslagen med kommentarer, version den 1 oktober 2018 (upplaga
11B), Zeteo, under rubriken inledning, tidigare utlanningslagstiftning, 1980 ars utlanningslag.
479 Utlanningslag (1989:529).

480 Prop. 1983/84:144, s. 131.

481 |bid, s. 15.

482 | bid.

483 |bid, s. 27 f.

484 Wikrén, Gerhard och Sandesjo, Hakan, Utlanningslagen med kommentarer, version den 1
oktober 2018 (upplaga 11B), Zeteo, under rubriken inledning, tidigare utlanningslagstiftning,
1989 ars utlanningslag.

485 Prop. 1991/92:30
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1989 ars utlanningslag gallde t o m den 31 mars 2006. Under dessa ar fattades
dock flera beslut som kommit att paverka svensk migrationsratt. Ar 1997 in-
fordes en portalbestimmelse om att barnets bésta ska beaktas i migrations-
arenden, vilken vi aterkommer till nedan i kapitel 6 och 7. Dessutom anslot
sig Sverige ar 1995 till Europeiska unionen, ett samarbete som behandlas nér-
mare i kapitel 5 nedan.

3.6.2 Nu géallande utlanningslagar

3.6.2.1 Utlénningslag (2005:716)

Nér den nu gallande utlanningslagen, 2005 ars lag*s, tradde i kraft i mars 2006
var det efter nio ar av diskussioner och efter ett flertal statliga utredningar och
forslag.#’ | slutet av 1990-talet hade kritiken mot asyl- och migrationspoliti-
ken och 1989 ars utlanningslag borjat vaxa. Framst handlade kritiken om att
de ansvariga myndigheterna — Migrationsverket och Utlanningsnamnden —
ansags tillampa lagstiftningen mer restriktivt &n vad lagstiftaren hade avsett
samt att tillimpningen inte uppfattades som réttssiker utan som “ett asyl-
lotteri” .4 Syftet med att ta fram en ny lagstiftning ansags darfor vara att skapa
forutsattningar for okad rattssakerhet vid handldggningen av utldnningsaren-
den.“ Genom 2005 ars lag — den attonde utlanningslagen i ordningen — skedde
en stor forandring av prévningen av migrationsérenden. | och med den nya
lagen férandrades namligen instansordningen i migrationsérenden genom att
Utlanningsnamnden avskaffades till forman for en domstolsprévning. Harmed
infordes bl.a. ett tvapartsforfarande och majlighet till muntlig férhandling i
andra instans, nagot som ansags positivt for en 6kad rattssakerhet.® Nar det
gallde lagens innehall var skillnaderna i relation till 1989 ars lag betydligt

486 Utlanningslag (2005:716).

487 For en Oversikt se prop. 2004/05:170, framforallt kapitel 3, s. 82 ff. Arbetet kan sédgas ha
paborjats i februari 1997 genom att en parlamentarisk kommitté — Kommittén om ny instans-
och processordning i utldnningsérenden, NIPU (UD 1997:04), tillsattes av regeringen. Kom-
mittén gavs i uppdrag att bl.a. ta stallning till en ny instans- och processordning vid tillampning
av utlannings- och medborgarskapslagstiftningen samt att géra viss éversyn av utlanningslagen.
Se &ven Stern, Rebecca, Ny utlanningslag under lupp. Svenska Réda Korset, 2008.

488 Stern, Rebecca, Ny utlanningslag under lupp. Svenska Roda Korset, 2008, s. 28, Eastmond,
Marita och Ascher, Henry, In the Best Interest of the Child? The Politics of Vulnerability and
Negotiations for Asylum in Sweden, Journal of Ethnic and Migration Studies vol 37, nr 8,
2011, s. 1188, Hedlund, Daniel, Cederborg, Ann-Christin och Zamboni, Mauro, The art of the
(im)possible: legislators' experiences of the lawmaking process when reforming migration
law, The Theory and Practice of Legislation, vol. 4 nr. 1, 2016, s. 45-63.

489 Prop. 2004/05:170. Se dven Lagradet, Ny utlanningslag, Utdrag ur protokoll vid samman-
trade 2002-10-09, s. 2, Lagradet, Ny instans- och processordning i utlanningsarenden m.m.,
Utdrag ur protokoll vid ssmmantrade 2005-05-09, s. 13 samt Stern, Rebecca, Ny utlanningslag
under lupp, Svenska Rdda Korset, 2008, s. 13.

490 Se t.ex. SOU 1999:16 och prop. 2004/05:170. Se aven Lagradet, Ny utlanningslag, Utdrag
ur protokoll vid sammantrade 2002-10-09 och Lagradet, Ny instans- och processordning i ut-
lanningsérenden m.m., Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2005-05-09.
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mindre. Genom 2005 ars lag gjordes framst en omstrukturering av bestammel-
serna. Den nya utlanningslagen inneh6ll dock inte nagra storre materiella for-
andringar — nagot som foranledde skarp kritik fran Lagradet.

Lagradet gavs mojlighet att yttra sig vid tva tillfallen — 2002 och 2005.4 Kri-
tiken som lamnades fran radet 2002 ledde namligen till att forslaget drogs till-
baka. Harefter tillsattes varen 2003 en parlamentarisk kommitté med uppgift
att se 6ver utlanningslagstiftningen (Oversynsutredningen).2 Oversynsutred-
ningens uppgift var att ga igenom utlanningslagens materiella bestammelser
och anpassa dem till ett system med Gverprévning i domstol. Utredningens
forslag presenterades i juni 2004 men innebar inte nagra storre forandringar
av utlanningslagstiftningen, enbart vissa regleringar — visering, arbetstillstand
och humanitéra skal — gavs en annan utformning &an tidigare. Nar Lagradet
under 2005 fick ett nytt tillfalle att yttra sig var yttrandet darfor mest en ater-
upprepning av vad som sagts redan 2002.

Kritiken i de bada yttrandena ar narmast identisk, ndgot som ocksa framhalls
av Lagradet i yttrandet fran 2005.4 Synpunkterna fran Lagradet ror framfor-
allt tva, tatt sammankopplade, fragor; 1) valet av 6verinstanser, och 2) utform-
ningen av lagstiftningen.

I och med 2005 ars lag flyttades Gverprévningen i migrationsarenden fran for-
valtningsmyndigheten Utlanningsnamnden till ett fatal sarskilt utpekade all-
manna forvaltningsdomstolar. Lagradet var inte Gvertygat om att denna l6s-
ning var lamplig. Framforallt menade Lagradet att forandringen hade skett pa
fel satt. Istallet for att lagstiftaren stallt sig fragan om vad det var som orsakade
brister i rattssakerheten hade politikerna kdpt narrativet att det var myndighet-
ernas tillampning det var fel pa.«* Lagradet menade att ’[o]m en sidan infall-
svinkel [att understka vad som orsakade bristerna] hade valts skulle man en-
ligt Lagradets bedomning sannolikt ha funnit att problemen pa omradet till
mycket stor del har sin grund i regleringens utformning och i mindre man i
den nuvarande myndighetsorganisationens uppbyggnad”.

491 |_agradet, Ny utlanningslag, Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-10-09 och Lagradet,
Ny instans- och processordning i utldnningsarenden m.m., Utdrag ur protokoll vid sammantréde
2005-05-09.

492 UD 2003:02.

493 |_agradet, Ny instans- och processordning i utlanningsarenden m.m., Utdrag ur protokoll vid
sammantrade 2005-05-09. Att yttrandet fran 2005 &r en upprepning av det fran 2002 framgar
uttryckligen av det senare av de tv4, se s. 2 i yttrandet.

494 Lagradet, Ny utlanningslag, Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-10-09, s. 2, Lagra-
det, Ny instans- och processordning i utl&nningsérenden m.m., Utdrag ur protokoll vid sam-
mantrade 2005-05-09, s. 3 ff.

495 |_agradet, Ny utlanningslag, Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-10-09, s. 4.
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Lagradet menade att en flytt av 6verprovningen till den allmanna forvaltnings-
domstolsorganisationen mgjligen kunde tankas bidra till att forbattra fortro-
endet hos allmanheten for handlaggningen av utlanningsmalen.«¢ En sadan
atgard ansags dock inte kunna leda till att godtagbara rattssakerhetsgarantier
kunde uppnas. Enligt Lagradet kunde tillampningen endast bli rattssaker om
de materiella reglerna i utlanningslagen var utformade pa ett sadant vis att
rattstillampningen kunde bli enhetlig och férutsebar.+” Den befintliga lagstift-
ningens konstruktion anségs dock vara mycket allmént hallen och ge “ringa
eller ingen véagledning for tillampningen, som foljaktligen under sadana for-
hallanden inbegriper atskilligt av 1implighetsbedomningar”. 4 Lagradet pata-
lade att nér det t.ex. gallde forutséattningarna for att bevilja uppehallstillstand
var utldnningslagens bestimmelser utformade “’&n som fakultativa, &n som ob-
ligatoriska normer” dessutom férekom “en méangfald tamligen ospecifika ut-
tryck — sdsom synnerliga skal, sarskilda skal, vagande skal, tillrackliga skal
och starka skil”. Utformningen av regleringen ansags darfor av Lagradet ge-
nerellt vara sddan “att de beslutande organen har ett stort spelrum for sina
beddmningar dven i mycket betydelsefulla avseenden”.4%

Lagradet menade att detta stora utrymme for lamplighetsbedomningar hittills
hade hanterats genom att den materiella regleringen kompletterats av rege-
ringsforordningar, myndighetsforeskrifter och rikhaltig praxis. Utvecklingen
av praxis hade hittills utvecklats under visst samspel mellan regeringen och
handldggande myndigheter” vilket ansags hinga samman med sakfragornas
karaktir och deras ibland politiska betydelse”. Regeringen hade alltsé hittills
haft majlighet att paverka tillampningen, aven i enskilda fall. Lagradet me-
nade att om lagen skulle l[&mnas Over till domstolsprévning i befintligt skick
skulle det kunna medfdra problem eftersom lamplighetsbedémningarna fort-
farande fanns kvar och kréavde 6vervdganden och bedémningar som inte en-
bart kunde ske pa réattslig grund. Lagradet ansag darfor att en forandring av
instansordningen dven kravde en vésentlig uppstramning av lagstiftningen.
Om sa inte skedde ansag Lagradet inte att lagstiftningen var lampad att an-
vinda i domstol om den principiella grinsen mellan beslutsfattande i admi-
nistrativ ordning och démande verksamhet skulle uppratthallas”.5

Sammanfattningsvis menade Lagradet att dven om det i och for sig var ett
vallovligt initiativ att forsoka oka rattssakerheten i migrationsarenden sa var
det inte realistiskt att sa skulle ske genom att andra instansordningen utan att

496 |_agradet, Ny instans- och processordning i utlanningsarenden m.m., Utdrag ur protokoll vid
sammantréde 2005-05-09, s. 11 f.

497 1bid, s. 3.

498 |_agradet, Ny utlanningslag, Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-10-09, s. 4 f.

499 |pid, s. 7 1.

500 |_agradet, Ny instans- och processordning i utlanningsarenden m.m., Utdrag ur protokoll vid
sammantrade 2005-05-09, s. 3 ff.
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se Over utformningen av utlanningslagens bestammelser.5t Trots Lagradets
kritik skedde dock ingen storre férdndring av det materiella regelverket.

Inte heller Lagradets invandningar mot valet av allmanna forvaltningsdomsto-
lar som Overinstanser ledde nagonstans. Lagradet foresprakade i sina yttran-
den en lésning med mer specialiserade organ, da radet ansag att de allmanna
forvaltningsdomstolarna var ”for allménna” for att hantera ett omrade dar sa
stora specialkunskaper krévdes.>2 Lagstiftaren holl dock fast vid den fore-
slagna l6sningen och som ndmnts ovan sker 6verprévning av Migrationsver-
kets beslut sedan 2006 hos sérskilt utpekade forvaltningsratter (Stockholm,
Goteborg, Luled och Malmo) samt i sista hand hos Kammarratten i Stockholm
som dar utsedd till Migrationséverdomstol.5o

Forandringar och omstruktureringar sker fortsatt av 2005 ars utlanningslag
som annu &r i kraft, exempelvis har en méangd férandringar genomforts i syfte
att anpassa lagen till olika EU-direktiv. En helhetsdversyn av lagstiftningen
har dock annu inte genomforts.

Nagon egentlig forandring i fraga om uppfattningen att migrationen behéver
regleras skedde inte genom 2005 ars lag. | forarbeten till lagen framholls i och
for sig att ’[d]et ar av storsta vikt att kontakter mellan manniskor i olika lander
underlattas. Det galler saval i fraga om slaktkontakter som kommersiella och
kulturella forbindelser pa olika plan. Det 6vergripande malet maste darfor vara
att skapa sé stor frihet for rorelser over granserna som mdjligt”, uttalandet
fortsétter dock med orden ”’[m]ot 6nskemalet om fri rorlighet méste emellertid
stallas nodvandigheten av att uppratthalla den reglerade invandring som vi
har” 54

501 |pjd, s. 11 f.

502 |_agradet menade bl.a. att kraven pé landerkunskap och kannedom om internationella rétts-
forhallanden i utlanningsirenden borde ha fatt bli utslagsgivande vid valet av organisatorisk
I6sning, Lagradet, Ny utlanningslag, Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-10-09, s. 4 f,
Lagradet, Ny instans- och processordning i utlanningsarenden m.m., Utdrag ur protokoll vid
sammantrédde 2005-05-09, s. 3 ff. Dessutom upplevde Lagradet det sérskilt udda” att utpeka
en kammarrétt (Kammarrétten i Stockholm) till hogsta instans och darmed till ansvarig for pre-
judikatbildningen pa utlanningsrattens omrade. Detta dd kammarratter inte fungerar som preju-
dikatinstanser i andra maltyper, Lagradet, Ny utlanningslag, Utdrag ur protokoll vid samman-
tréde 2002-10-09, s. 6.

503 16 kap. 1 § utldnningslag (2005:716) angdende Migrationsdverdomstolen, 6 § Férordning
(1977:937) om allmanna forvaltningsdomstolars behorighet m.m. angéende migrationsdomsto-
larna.

504 Prop. 2004/05:170, s. 160.
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3.6.2.2 Lag (2016:752) om tillfélliga begransningar av moéjligheten att
fa uppehallstillstand i Sverige

Ar 2015 sokte 162 877 personer asyl i Sverige.>® Det var en dubblering mot

antalet asylsokande aret fore (81 301 personer) och en stor 6kning jamfort med

det snitt pa runt 25 000 asylsokande som varit normen under perioden 2000-

2010, dvs. perioden fore det att kriget i Syrien brot ut.5

Med motiveringen att antalet asylsokande som sokt sig till Sverige inneburit
stora pafrestningar pa det svenska asylsystemet och att andra centrala sam-
héllsfunktioner utsatts for stor belastning drev regeringen under vintern 2015
och varen 2016 igenom ett flertal atgérder i syfte att ’skapa ett andrum for
svenskt flyktingmottagande” genom att kraftigt minska antalet asylstkande,
samtidigt som kapaciteten i mottagandet och etableringen skulle forbattras.”
Dels infordes ID-kontroller innebédrandes att personer som inte kunde uppvisa
en giltig id-handling nekades att resa till Sverige med buss och tag fran Dan-
mark samt vid vissa batresor till Sverige,> dels aterinfordes granskontroller
gentemot andra Schengenlander.5® Nagot Sverige fatt kritik for fran Europa-
parlamentet.>® Ytterligare en atgard var inforandet av lagen (2016:752) om
tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige (till-
falliga lagen). Regeringen anforde att det svenska migrationsréttsliga regel-
verket var mer generdst &n vad som kravdes enligt EU-réatten och att regelver-
ket darfor tillfalligt skulle anpassas till miniminivan enligt EU-ratten och in-
ternationella konventioner i syfte att fa fler asylstkande att vélja att soka asyl
i andra medlemsstater.st

505 Migrationsverket, Statistik manad for ménad 2015, Inkomna ansékningar om asyl, tillgéng-
lig via https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Statistik/Oversikter-och-sta-
tistik-fran-tidigare-ar/2015.html.

506 Migrationsverket, Oversikter och statistik fran tidigare ar, Oversikter och tidsserier, Asyls-
kande till Sverige 20002018, tillgdnglig via https://www.migrationsverket.se/Om-Migrations-
verket/Statistik/Asyl.html.

507 Se “Regeringen foreslar atgirder for att skapa andrum for svenskt flyktingmottagande”,
https://www.regeringen.se/artiklar/2015/11/regeringen-foreslar-atgarder-for-att-skapa-and-
rum-for-svenskt-flyktingmottagande/, publicerad 24 november 2015.

508 |_agen (2015:1073) om sarskilda atgarder vid allvarlig fara for den allmanna ordningen eller
den inre sékerheten i landet.

509 Granskontrollerna infordes den 12 november 2015 men har darefter forlangts upprepade
ganger, se https://www.regeringen.se/artiklar/2015/11/regeringen-beslutar-att-tillfal ligt-aterin-
fora-granskontroll-vid-inre-grans/ samt https://www.regeringen.se/pressmeddelan-
den/2019/05/fortsatt-granskontroll-vid-inre-grans/, senast anvanda 5 augusti 2019.

510 Eyropean Parliament resolution of 30 May 2018 on the annual report on the functioning of
the Schengen area (2017/2256(IN1)), tillganglig via http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?type=TA&Ilanguage=EN&reference=P8-TA-2018-0228, senast anvdnd 22 augusti
2018.

511 Prop. 2015/16:174, s. 21.
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Den tillfalliga lagen, som kritiserades av samtliga remissinstanser samt av
Lagradet,2 borjade galla den 20 juli 2016 och var i sin utformning begransad
att galla till och med den 19 juli 2019.53 Genom en lagéndring férlangdes la-
gen och galler nu fram till 19 juli 2021.5: Lagen ersétter inte 2005 ars lag utan
fungerar som en kompletterande lagstiftning. Bestammelserna i den tillféalliga
lagen har dock foretrade framfor utlanningslagens bestdmmelser.51s

I och med den tillfalliga lagen inskranks majligheterna att bevilja uppehalls-
tillstand pga. skyddsbehov genom att grunden 6vrig skyddsbehdvande inte
tillampas. Dessutom beviljas endast tillfalliga uppehallstillstand till flyktingar
samt alternativt skyddsbehovande istallet for permanenta tillstand vilket sedan
1980-talet varit huvudregeln vid konstaterat skyddsbehov.5 Utdver skarp-
ningarna gallande skyddsbehovande innebar lagen dven att det blivit svarare
att beviljas uppehallstillstand av humanitara skal samt att ratten till familjea-
terforening begransats.5” Bada dessa inskrankningar har dock gjorts med for-
behall om att svenska konventionsataganden maste respekteras vilket kan in-
nebéra att uppehallstillstand i dessa situationer andock maste beviljas.5:

3.6.3 Kompletterande beslut som nédlésningar

2016 ars tillfalliga lag ar inte forsta gangen i historien som en tidsbegransad,
kompletterande, sarreglering antagits. Sa har skett flera ganger forr, dels i
syfte att begrdnsa antalet personer som kan beviljas tillstand, dels i syfte att
underlatta beviljandet av tillstand till personer som inte (tydligt) omfattats av
ordinarie lagstiftning. Vissa av atgarderna har kallats for amnestier, gemen-
samt for dem &r att de antagits i syfte att hantera olika uppkomna situationer
— inte sdllan i syfte att forenkla handlaggningen for myndigheterna, men dven

512 Samtliga remissvar finns publicerade pa regeringens hemsida, se https://www.rege-
ringen.se/remisser/2016/02/remiss-av-begransningar-av-mojligheten-att-fa-uppehallstillstand-
i-sverige/. For Lagradets kommentarer se Tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppe-
héllstillstand i Sverige, Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2016-04-20. Lagradet kritiserade
bl.a. att forslagen tagits fram i hast samt att vdgledningen till rattstilldmpare var knapphéndig.
Lagradet menade vidare att det skulle vara svart for Migrationsverket och for migrationsdom-
stolarna att i enskilda arenden bedoma om den miniminiva som lagts fast i den tillfalliga lagen
skulle tilldmpas, eller om sékerhetsventilen i stéllet aktualiseras.

513 Lag (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sve-
rige, Overgangsbestammelser, punkt 5.

514 SFS 2019:481.

515 1 kap. 1 a § utlanningslagen.

516 For mer om hur permanenta uppehallstillstind blev huvudregel, se exempelvis Historien om
nar Sverige gick fran TUT till PUT som huvudregel for skyddsbehévande — eller: konsten att
nu gé bakat i historien..., https://louisedane.wordpress.com/2015/10/17/historien-om-nar-sve-
rige-gick-fran-tut-till-put-som-huvudregel-for-skyddsbehovande-eller-konsten-att-ga-bakat-i-

historien/, publicerad 17 oktober 2015.

517 Mer om detta nedan i kapitel 9, 10 och 11.

518 11 och 13 88 lag (2016:752) om tillfalliga begransningar av méjligheten att fa uppehallstill-
stand i Sverige.
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i syfte att verka avskrackande eller rent av hindra manniskor fran att ta sig
fram till Sverige.

| februari 1976 fattade regeringen t.ex. ett beslut som kom att kallas for “’det
forsta nollstallningsbeslutet”. Bakgrunden till beslutet var att ett 6kat antal sy-
rianer/assyrier sokt sig till Sverige fran Turkiet. Aven om personerna inte an-
sags uppfylla de kriterier som enligt davarande lag uppstalldes for att anses
som flyktingar ansags deras situation mycket svar. Regeringen beslutade dér-
for att samtliga turkiska assyrier/syrianer som rest in i Sverige fore den 26
februari 1976 skulle beviljas uppehallstillstand. Kort harpa infordes visum-
tvang gentemot Turkiet. Visumtvanget gav dock inte den effekt som var tankt
och fler assyrier/syrianer anlande till Sverige under aret. | november 1976 be-
slutade regeringen om ett andra nollstéllningsbeslut. 1979 fattades ytterligare
ett partiellt nollstélliningsbeslut om anhériginvandring.s?

Tio ar senare, 1989, skedde flera stora migrationsrattsliga handelser, en ny
utlanningslag antogs och en omorganisation av datidens Migrationsverk, In-
vandrarverket, skedde. | samband med dessa handelser meddelade regeringen
strax fore nyar 1988 den s.k. amnestiregeln som innebar att personer som an-
sokt om asyl fore den 1 januari 1988 skulle fa stanna i Sverige.5 | maj 1989
meddelade regeringen den s.k. barnpraxisen, vilken innebar att familjer med
minst ett barn under 17 ar som ansokt om uppehallstillstand och vid lagens
ikrafttradande vantat i mer dn ett ar pa ett laga kraftvunnet beslut skulle fa
stanna om inte 8vervagande skal talade daremot.52 Skalen for regeringens un-
dantagsatgarder var framst organisatoriska och tankta att underlatta for perso-
nalen vid invandrarverket. Regeringen betonade att ’[D]et var viktigt att den
nya lagen skulle kunna trada i kraft sommaren 1989 som planerat utan att In-
vandrarverket och regeringen var belastade av ett alltfor stort antal gamla
drenden” 5%

Den 13 december 1989 fattades ett beslut i syfte att minska antalet personer
som beviljades uppehallstillstind pga. skyddsbehov. Luciabeslutet — som det
kommit att kallas — innebar att endast personer som uppfyllde kraven en-
ligt FN:s flyktingkonvention och personer ”som i dvrigt [hade] sarskilt starka
skyddsbehov” skulle beviljas asyl i Sverige.5 FOrdndringen innebar att det

519 SOU 1982:49, s. 128 f.

520 pressmeddelande Arbetsmarknadsdepartementet, Nr 31, 1988-12-28, se SOU 1994:54 s. 54,
521 pressmeddelande Arbetsmarknadsdepartementet, Nr 8, 1989-05-31, Skr. 1989/90:68, s. 30
f. och SOU 1994:54 s. 55. Se &ven Andersson, Hans E., Spanningen mellan Barnkonventionen
och den reglerade invandringen i Andersson, Hans E. (red.), Mellan det forflutna och framtiden:
asylsdkande barns valfard, halsa och vélbefinnande, Centrum for Europaforskning, Géteborgs
universitet (CERGU), Géteborg, 2010, s. 39-62, s. 44 ff.

522 pressmeddelande Arbetsmarknadsdepartementet, Nr 31, 1988-12-28.

523 Beslutet finns presenterat i riksdagens protokoll 1989/90:46.
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inte langre var mojligt att beviljas asyl som krigsvégrare eller de facto-flyk-
ting, om inte sérskilt starka skyddsbehov foreldg. Luciabeslutet géllde fram
till den 19 december 1991 da det revs upp av den nytilltradda borgerliga rege-
ringen.

Den | januari 1992 bérjade Utlanningsndmnden, en ny dverinstans, sitt arbete.
Infér ndmndens uppstart hade regeringen antagit tva undantagsbeslut som kal-
lats treterminsregeln respektive tidsforordningen.s? Tidsforordningen innebar
att barnfamiljer (i detta fall familjer med barn som var mellan sex och arton
ar) som den 1 januari 1992 véntat i mer an 12 manader pa ett slutligt beslut i
sitt arende skulle beviljas uppehallstillstand om inte sarskilda skal talade dar-
emot.’? Detsamma géllde for vuxna utlanningar med skillnaden att dessa be-
hovde ha véntat pa beslut i 18 manader.52” Treterminsregeln, som fordes in i
utlanningsforordningen, innebar att om ett beslut omfattade ett barn som vid
beslutstillfallet gatt minst tre terminer i svensk skola, forskola eller liknande,
sedan ansokan gjordes kunde familjen beviljas uppehallstillstand forutsatt att
sérskilda skal inte talade daremot.52

Tidsférordningen och treterminsregeln var forknippade med att Utlannings-
ndmnden inrattades men horde &ven ihop med att regeringen hade andrat
praxis gallande betydelsen av vistelse i Sverige i vantan pa beslut. Tidigare
hade en praxis tillampats dar tider dverstigande arton manader ansags tillrack-
ligt for att bevilja uppehallstillstand om inte sarskilda skél talade mot det. Syf-
tet med tidsforordningen och dess karaktar av Gvergangsregler var att tillgo-
dose de rattssakerhetsaspekter och rattvisespérsmal som uppkom i och med
denna &ndrade praxis. Treterminsregeln motiverades med att det fortsatt krav-
des sérskild hansyn till vistelse nér det gallde barnfamiljer.5 Treterminsregeln
gallde dock endast fram till utgangen av november 199253

Samma ar, 1992, var antalet asylsokande 84 018 personer — det dittills hogsta
antalet genom historien — varav 83 % kom fran forna Jugoslavien.ss | oktober

524 Protokoll 1991/92:49.

525 SFS 1991:1998 och SFS 1991:1999. Se aven prop. 1996/97:25, s. 152.

526 Se Andersson, Hans E., Spanningen mellan Barnkonventionen och den reglerade invand-
ringen i Andersson, Hans E. (red.), Mellan det forflutna och framtiden: asylsékande barns véal-
fard, halsa och vélbefinnande, Centrum for Europaforskning, Goteborgs universitet (CERGU),
Goteborg, 2010, s. 39-62, s. 45 f.

527 Forordningen (1991:1999) om uppehallstillstand i vissa utlanningsarenden och regeringens
forordningsmotiv 1991:8, se dven SOU 1993:120, s. 27.

528 Treterminersregeln fordes in i davarande utlanningsférordningens 3 kap. 4 a §, SFS
1991:1998.

529 Regeringens forordningsmotiv 1991:8, prop. 1990/91:195, prop. 1991/92:30, SOU 1990:79
och prop. 1996/97:25 s. 152.

530 SFS 1991:1998 och regeringens forordningsmotiv 1992:6.

531 Migrationsverket, Asylsokande till Sverige 1984-1999, tillganglig via https://www.migrat-
ionsverket.se/Om-Migrationsverket/Statistik/Asyl.html.
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1992 inforde regeringen ett viseringstvang gentemot Serbien och Monte-
negro.®2 Samtidigt infordes en viseringsfrinet gentemot medborgare fran
Bosnien-Hercegovina. Under varen 1993 minskade antalet asylsokande fran
Serbien och Montenegro medan antalet asylsékande fran Bosnien-Hercego-
vina 6kade. Nar regeringen i juni 1993 fattade ett beslut om att skyddsbehd-
vande bosnier som sokt asyl i Sverige som regel skulle beviljas permanenta
uppehallstillstand fattades dock samtidigt ett beslut om att infora visumtvang
gentemot medborgare i Bosnien-Hercegovina i syfte att minska antalet asyl-
sokande.5* Senare under samma ar lade regeringen ett forslag om att utoka
flyktingkvoten fran 1800 personer till 6000 personer.

Den 14 april 1994 beslutade regeringen om en férordning som innebar att fa-
miljer som sokt asyl fore den 1 januari 1993 och dar minst en person da varit
under 18 ar skulle beviljas uppehallstillstand om inte sarskilda skal talade dar-
emot.** Bakgrunden till férordningen var att det fanns ett stort antal barnfa-
miljer som vistats i Sverige under ett och ett halvt ar eller mer dér det ansags
uppenbart att barnen hade integrerats i det svenska samhéllet.s | férarbetena
framholls att de nackdelar med speciella tidsregler som fanns inte fick hindra
att det i vissa situationer anda var rimligt att anvanda sig av sadana av huma-
nitéra skal.>s7

Néar 2005 ars utlanningslag antogs, och 6verprévningen av Migrationsverkets
beslut flyttades till domstolar, var det ater dags for nya undantagsregler. Infor
nedlaggningen av Utlanningsnamnden initierades en omfattande kampanj for
en generell flyktingamnesti.®*® Nagon sadan blev det dock inte, daremot antog
riksdagen en tillfallig lag om verkstéllighetshinder som kom att gélla mellan
den 15 november 2005 och 31 mars 2006, da den nya utlanningslagen tradde
i kraft.5 | och med den tillfalliga lagen gavs Migrationsverket mojlighet att
under vissa forutsattningar bevilja uppehallstillstand om det i ett arende om
verkstallighet framkom nya omstandigheter. Malgruppen for lagen var i forsta
hand barnfamiljer som vistades i Sverige utan tillstand. Nar den sarskilda

532 Se riksdagens protokoll 1991/92:4 dar riksdagen informerades om regeringens beslut.

533 Prop. 1993/94:51, s. 2, 4 och 9.

534 | bid.

535 Regeringens forordningsmotiv 1994:1. Regeringens beslut den 14 april 1994 bedomdes leda
till att drygt 20 000 personer, varav nastan halften barn, skulle komma att fa permanent uppe-
héllstillstand i Sverige, se kompletteringspropositionen prop. 1993/94:150 bil. 11, s. 3-4.

536 Prop. 1996/97:25, s. 153. De langa vantetiderna berodde i manga fall pa att arendena legat
vilande under langre eller kortare perioder i avvaktan pd att situationen i hemlandet skulle
klarna och alltsd inte pa otillrackliga resurser hos migrationsmyndigheterna, se prop.
1996/97:25, s. 153 f.

537 Regeringens forordningsmotiv 1994:1.

538 Det s.k. paskuppropet, se exempelvis https://www.skr.org/vart-arbete/migration-och-integ-
ration/opinion-migration/.

539 Bet. 2005/06:SfU5, rskr 2005/06:10. Lagen tradde i kraft genom att 2 kap. 5 b § i den gamla
utlénningslagen fick en ny lydelse.
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prévningen av drenden enligt lagen avslutades den 1 oktober 2006 hade den
gett upphov till 17 300 tillstand. I gruppen barnfamiljer med langre vistelsetid
samt for personer vars beslut om avlagsnande inte hade kunnat verkstallas
hade narmare 90 procent fatt bifall pa sina ansokningar.5«

Att politiker pa detta vis dterkommande gjorde andringar for att 4 ena sidan ta
hansyn till barn och & andra sidan uppréatthalla en reglerad invandring ansags
leda till ett oGverskadligt och inkonsekvent system.s Nar 2005 ars utlannings-
lag arbetades fram tycks tanken ha varit att fa ett stopp pa tidsférordning-
arna.’

Ar 2015, nér antalet asylsokande &ter 6kade, ledde det dock som ndmnts ovan
fram till en ny kompletterande utlanningslagstiftning. | tillagg till denna lag-
stiftning beslutades dven om att infora en lag om sarskilda atgarder vid allvar-
lig fara for den allménna ordningen eller den inre sakerheten i landet.>* Lagen,
som tradde i kraft den 21 december 2015, gav regeringen befogenhet att (ge-
nom forordning) meddela att ID-kontroller ska genomforas vid buss-, tag-,
eller passagerarfartygstransporter som sker till Sverige fran ett annat land.5#
Med stod av lagen beslutade regeringen (genom upprepade beslut) att sadana
ID-krav skulle gélla mellan Danmark och Sverige under perioden 4 januari
2016 - 4 maj 2017.5%

De senaste exemplen pa beslut som fattats i syfte att ge okade mojligheter till
uppehallstillstand — pga. konsekvenser som uppstatt av annan lagstiftning eller
praxis ar de regler om uppehallstillstand pga. gymnasiestudiers som riksda-

540 Stern, Rebecca, Ny utlanningslag under lupp. Svenska Roda Korset, 2008, s. 44.

541 Andersson, Hans E., Spanningen mellan Barnkonventionen och den reglerade invandringen
i Andersson, Hans E. (red.), Mellan det forflutna och framtiden: asylsdkande barns valfard,
hélsa och vélbefinnande, Centrum fér Europaforskning, Goteborgs universitet (CERGU), Go-
teborg, 2010, s. 39-62, s. 46.

542 |bid samt prop. 1996/97:25, s. 253.

543 Lag (2015:1073) om sarskilda atgarder vid allvarlig fara for den allmanna ordningen eller
den inre sékerheten i landet.

544 Lagen upphorde att gélla 21 december 2018, se punkt 2 i vergangsbestimmelserna i lag
(2015:1073) om sérskilda atgarder vid allvarlig fara for den allmanna ordningen eller den inre
sékerheten i landet.

545 Forordning (2015:1074) om vissa identitetskontroller vid allvarlig fara for den allmanna
ordningen eller den inre sékerheten i landet, Férordning (2016:723) om vissa identitetskontrol-
ler vid allvarlig fara for den allménna ordningen eller den inre sékerheten i landet, Férordning
(2016:946) om vissa identitetskontroller vid allvarlig fara fér den allménna ordningen eller den
inre sékerheten i landet, Férordning (2017:16) om vissa identitetskontroller vid allvarlig fara
for den allménna ordningen eller den inre sékerheten i landet.

546 Reglerna gallde for studier i gymnasieskolan, gymnasiesarskolan, annan motsvarande ut-
bildning, eller studier pa heltid p& en sammanhéllen yrkesutbildning inom den kommunala vux-
enutbildningen eller den sérskilda utbildningen for vuxna, 16 f 8 Lag (2016:752) om tillfalliga
begransningar av mojligheten att fi uppehallstillstdnd i Sverige genom lagandring SFS
2018:756.
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gen beslutade om i maj 2017 och juni 2018.547 Nar 2016 ars tillfalliga lag ar-
betades fram var regeringens installning att den som utgangspunkt inte skulle
tillampas for barn och barnfamiljer som sokt asyl i Sverige senast den 24 no-
vember 2015 (det datum da regeringen utlyste nyheten om den tillfélliga la-
gen).s* Enligt 2016 ars tillfalliga lag skulle séledes barn och barnfamiljer fa
sina asylansokningar provade enligt den ordinarie utlanningslagen — sé lange
minst ett barn i familjen fortfarande var under 18 ar nar Migrationsverket pro-
vade asylansokan.>*® Som en foljd av de langa handlaggningstider som upp-
kom efter 2015 hann manga av dem som kom till Sverige som ensamkom-
mande barn (innan aviseringen den 24 november 2015) dock bli vuxna innan
Migrationsverket fattat ett beslut i deras asylarende. Detta fick féljden att de
dels provades som vuxna, dels att de prévades enligt 2016 ars tillfalliga lag
istallet for den ordinarie 2005 ars lag. Darmed forsamrades deras mojligheter
att beviljas uppehallstillstand i Sverige mer &n vad lagstiftaren avsett. Mot
denna bakgrund ansag regeringen att det var angeléget att atgarder vidtogs for
att forbattra situationen for denna grupp.®® Utdver de 2017 inforda 6kade moj-
ligheterna att beviljas tillstand pga. gymnasiestudier inférdes darfor i juni
2018 en mojlighet som innebar att utlanningar som sokt asyl senast den 24
november 2015, som fatt eller annars skulle fa ett beslut om utvisning som
fattats efter 15 manaders vantetid eller mer (dock tidigast beslutat den 20 juli
2016), och som vid beslutstillfallet fyllt eller skulle ha fyllt 18 ar, kunde fa ett
tidsbegransat uppehallstillstand for studier pa gymnasieniva.ss: En ansékan
fick bara goras vid ett tillfalle och endast under perioden 1 juli 2018 - 30 sep-
tember 2018.552

547 Prop. 2016/17:133, Socialforsakringsutskottets betankande 2016/17:SfU19 samt prop.
2017/18:252 och Finansutskottets betdnkande 2017/18:FiU49. Redan i forarbeten till den till-
falliga lagen angavs att regeringen skulle utveckla en mojlighet att bevilja uppehallstillstand till
ungdomar som studerar pa gymnasial niva eftersom det ansags positivt att uppmuntra studier,
Prop.2015/16:174, s. 59. Den 1 juni 2017 borjade sdledes regler galla som gav mdjlighet att
bevilja langre uppehallstillstand kopplat till studier i gymnasieskolan eller, i vissa fall, ett up-
pehallstillstdnd med studierna som sjalva grunden for tillstand, Lag (2017:352).

548 Se bl.a. prop. 2017/18:252, s. 22.

549 Se punkt 2 i dvergangsbestammelserna till lag (2016:752) om tillfalliga begransningar av
majligheten att fa uppehallstillstand i Sverige. Jag skriver om denna méjlighet som att den inte
langre finns da det nu snart gétt 4 ar sedan den 24 november 2015 vilket inte gor det sarskilt
troligt att det fortfarande finns drenden som vantar pa en forsta prévning.

550 Prop. 2017/18:252, s. 22.

%51 Ibid.

552 |bid samt 16 f § lag (2016:752) om tillfalliga begransningar av majligheten att fa uppehalls-
tillstdnd i Sverige genom lagandring SFS 2018:756. Nar bestimmelsen borjade tillimpas upp-
stod problem. Flera domar meddelades under kort tid dér olika domare i migrationsdomstolarna
ansag att lagen inte kunde tillampas. Dels anfordes att regeringsformens krav pa beredning inte
var uppfyllt, dels anférdes att det laga identiteskrav som angavs i lagen skulle vara i strid med
EU-ratt. Migrationséverdomstolen i sin tur underkande bada dessa invandningar och fastslog
att lagen kunde tillampas, se MIG 2018:17 (angaende det sénkta beviskravet avseende sokan-
dens identitet) samt MIG 2018:18 (angaende beredningen av lagstiftningséarendet).
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De utokade mojligheter till uppehallstillstand som beviljats for den grupp som
kom till Sverige som ensamkommande barn var darmed till stor del ett forsok
att komma till ratta med konsekvenser som uppstatt i sparen av de atgarder
som beslutades under hdsten 2015.553

Det ar tydligt att den svenska lagstiftaren genom aren har vidtagit olika atgar-
der i syfte att férsoka hitta en balans mellan en mer tillatande och en mer re-
striktiv migrationspolitik. Samtidigt far konstateras att utrymmet for att be-
sluta om olika atgarder i allt storre utstrackning kommit att paverkas av Sve-
riges folkrattsliga och EU-rattsliga ataganden. Nér den tillfalliga lagen beslu-
tades kunde tex. enbart den nationella skyddsgruppen 6vrig
skyddsbehdvande” begrinsas bort vilket gjorde att detta nya forsok till in-
skrénkning av antalet personer som skulle beviljas asyl fick betydligt mer be-
gransat genomslag dn som var fallet med det s.k. Luciabeslutet — vilket fatta-
des fore det att Sverige var tvunget att forhalla sig till EU-ratten. | férarbeten
till den tillfalliga lagen framkommer tydligt att &ven om syftet med lagen ar
att begréansa antalet asylsokande sa ska reglerna forhalla sig till EU-ratten (och
dess minimikrav). Direkt i lagtexten framkommer dven att konventionsatagan-
den ska respekteras. Forbehallet om att beakta konventionsataganden &r en
paminnelse om att migrationsratten bestar av mer an endast den svenska ut-
lanningslagstiftningen.

3.7 Migrationsréattens splittrade sjal — en utmaning

Redan utifran vad som presenterats hittills i avhandlingen &r det tydligt att
migrationsratten maste forstas som ett rattsomrade som rymmer savél ett syfte
att skydda (individers) manskliga réttigheter som ett syfte att skydda en stats
suverdnitet att besluta vem och vilka som &r valkomna in i staten. Detta inne-
bér enligt min mening att det inte ar lampligt att prata om exempelvis migrat-
ionsrétt och barnratt som skilda fenomen, jag menar istéllet att barns (och vux-
nas) manskliga rattigheter maste uppfattas som att de ingar i migrationsratten.

Det ar inte sarskilt svart att tanka sig att det innebar en utmaning for lagstifta-
ren att utforma en lagstiftning som & ena sidan uppratthaller en reglerad in-
vandring och a andra sidan skyddar och respekterar internationella Gverens-
kommelser om méanskliga rattigheter. 54 Uppgiften forsvaras av att migrations-

553 Prop. 2017/18:252, se exempelvis s. 22.

554 Lundberg, Anna, Barns basta som 6verordnad princip och rattslig praktik: en jamférande
undersokning av asylbeslut i norsk och svensk utl&nningsforvaltning, Juridisk tidskrift, nr. 4
2011, s. 773.
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ratten inte helt och héllet dgs av den svenska lagstiftaren. Flera lagstiftare pa-
verkar migrationsrattens utveckling eftersom rattsomradet bestar av juridik pa
flera nivaer; internationell, regional och nationell.

Migrationsrattsliga kéallor utanfér den svenska nationella rétten begréansar lag-
stiftarens mojligheter att reglera migration men har dven betydelse for ratts-
tillamparen. Nar ett enskilt fall ska beslutas &r det namligen réattstillamparens
(beslutsfattare eller domares) uppgift att avgéra om en person ska tillatas vis-
telse i Sverige eller inte. Vid beslutsfattandet behdver réattstillamparen beakta
samtliga omstandigheter i malet och jamfora detta med géllande ratt. | begrep-
pet gallande rétt ryms sjalvklart den svenska nationella utlanningslagstift-
ningen men dven andra rattskéllor kan behtva beaktas och vérderas av ratts-
tillamparen.

For att avgéra migrationsrattens innebord i ett specifikt fall behovs saledes
kunskap om dels det nationella regelverk som reglerar invandring, dels de
folkréttsliga, EU-rattsliga och mellanstatliga samarbeten och 6verenskommel-
ser Sverige ingatt. Harutover kravs kunskap om hur de senare kommit att tol-
kas av till dem knutna domstolar och kommittéer.

I de kapitel som nu foljer undersoks vad Europakonventionen, EU-rétten och
barnkonventionen innebér for migranters réttighetsskydd samt hur dessa re-
gelverk paverkar den svenska migrationsratten. Kapitlen &r ett forsok att visa
pa hur den simultana utvecklingen hos lagstiftare och réattstillampare lett till
den migrationsratt vi har att forhalla oss till idag.
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4 Europakonventionen och utvecklingen av
dess réttighetsskydd for migranter

4.1 Inledning

Europakonventionen antogs formellt den fjarde november 1950 av ministrar
fran Belgien, Danmark, Frankrike, Island, Irland, Italien, Luxemburg, Neder-
landerna, Norge, Turkiet, Férenade kungariket och Vésttyskland.ss* Av kon-
stitutionella skal kunde Grekland och Sverige inte anta konventionen vid detta
tillfalle.sss Sverige signerade istallet konventionen den 28 november 1950 och
ratificerade densamma den fjarde februari 1952.557 Europakonventionen
tradde i kraft 3 september 1953.5¢ Konventionen &r en s.k. sluten konvention
vilket innebdr att den endast kan tilltradas av stater som ar medlemmar av
Europaradet.s® Samtliga medlemsstater i Europaradet — 47 landerss — har idag
ratificerat Europakonventionen.sst

%5 Se den ursprungliga konventionen, Rom den 4 november 1950, tillganglig via
http://www.echr.coe.int/Documents/Collection_Convention_1950_ENG.pdf. Se &ven Simp-
son, A. W. Brian., Human Rights and the End of Empire [Elektronisk resurs]: Britain and the
Genesis of the European Convention, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 753, samt
Dembour, Marie-Bénédicte, When humans become migrants: study of the European Court of
Human Rights with an Inter-American counterpoint, 2015, s. 41, not 26.

556 Simpson, A. W. Brian., Human Rights and the End of Empire [Elektronisk resurs]: Britain
and the Genesis of the European Convention, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 753.
557 For Sveriges ratificering se prop. 1951:165, rskr 1951:251.

558 D4 hade kravet i ddvarande artikel 66 pa tio ratificerande stater uppfyllts, se den ursprungliga
konventionen, Rom den 4 november 1950, tillgdnglig via http://www.echr.coe.int/
Documents/Collection_Convention_1950_ENG.pdf.

559 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonvent-
ionen om de méanskliga réattigheterna, Femte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s.
20.

560 Albanien, Andorra, Armenien, Azerbajdzjan, Belgien, Bosnien och Hercegovina, Bulgarien,
Cypern, Danmark, Estland, Finland, Frankrike, Georgien, Grekland, Irland, Island, Italien, Kro-
atien, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Makedonien, Malta, Moldavien, Monaco,
Montenegro, Nederldnderna, Norge, Polen, Portugal, Rumanien, Ryssland, San Marino,
Schweiz, Serbien, Slovakien, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjeckien, Turkiet,
Tyskland, Ukraina, Ungern och Osterrike. Av de europeiska staterna &r det endast Vitryssland
som inte & medlem. Vatikanen &r inte heller medlem men har observatorsstatus.

%61 Alla stater har dock inte tilltratt samtliga tillaggsprotokoll.
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4.2 Migranter och Europakonventionen

Vid framtagandet av Europakonventionen valde Europaradet att inte fora in
nagon bestammelse om rétt till asyl i konventionen.%2 Inte heller i 6vrigt be-
slutades om nagra sarskilda rattigheter for migranter. Utlandska medborgare
namns endast en gang specifikt i Europakonventionen. Omnamnandet (i form
av ordet “utldnningar”) sker i artikel 16 vilken reglerar staters mojlighet att
gora inskréankningar i utldnningars politiska verksamhet vad géller yttrande-
friheten och métes- och foreningsfrineten. | 6vrigt framgar det inte sprakligt
av (huvud)konventionen att nagon skillnad ska géras mellan konventionssta-
ternas egna medborgares och migranters réttigheter. Daniel Thym har anfért
att avsaknaden av sarskilda rattigheter for migranter aterspeglar konventions-
staternas vilja att reglera migration utan inblandning av en overstatlig struktur
for Overvakning av manskliga rattigheter.5e

Aven om utlanningar endast pekas ut sérskilt i artikel 16 i Europakonvent-
ionen finns ytterligare bestammelser dar atskillnad gors mellan manniskor ba-
serat pa medborgarskap i flera av konventionens tillaggsprotokoll. Artikel 3 i
tillaggsprotokoll nummer fyra uppstéller t.ex. ett forbud for konventionsstater
mot att utvisa samt neka inresa for statens egna medborgare, enligt artikel 4 i
samma protokoll ar (endast) kollektiv utvisning férbjuden nar det galler utlan-
ningar. Harutdver finns i sjunde tilldggsprotokollets artikel 1 vissa sarskilda
rattssakerhetsgarantier som ska galla vid utvisning av utlanningar. Gemen-
samt for nyss ndmnda bestdmmelser i konventionen och dess tilldggsprotokoll
ar att de ar formulerade pa sa vis att det tydligt framgar att de endast tar sikte
pa medborgare eller utlanningar.

Vad galler évriga bestammelser i Europakonventionen och dess tilldggsproto-
koll bor de tolkas i linje med vad som stadgas i konventionens forsta artikel,
dvs. att de ska garanteras var och en som befinner sig under en konventions-
stats jurisdiktion. Ordvalet var och en anses tydliggdra just att skyddet inte ar
begréansat till nagon sarskild personkategori, som exempelvis medborgare. 5
Att rattigheterna vanligen galler oavsett medborgarskap fortydligas ytterligare
genom Europakonventionens artikel 14 enligt vilken konventionsstaterna ata-
git sig att sékerstalla rattigheterna utan diskriminering pa nagon grund.ses

%62 Se Thym, Daniel, Respect for Private and Family Life Under Article 8 ECHR in Immigration
Cases: A Human Right to Regularize lllegal Stay?, International and Comparative Law Quar-
terly, vol. 57, nr. 1 2008, s. 103, se not 65.

563 I bid.

564 Danelius, Hans, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonvent-
ionen om de manskliga rattigheterna, Femte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s.
46.

565 Sasom kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan asikt, nationellt eller socialt
ursprung, tillhérighet till nationell minoritet, formogenhet, bord eller stallning i dvrigt.
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Inbyggt i Europakonventionens artikel 1 finns dock en viktig begrénsning vad
galler konventionsstaternas ansvar i och med att skyddet endast géller den som
befinner sig under en konventionsstats jurisdiktion.

Som utgangspunkt kan konstateras att en person som befinner sig pa en stats
territorium normalt sett omfattas av statens jurisdiktion. Aven personer som
atnjuter diplomatisk immunitetse¢, som andra landers statschefer och diploma-
ter, och darmed till viss del &r undantagna vistelsestatens jurisdiktion (pa sa
vis att viss tvangsmakt inte kan utdvas emot dem) anses falla inom en kon-
ventionsstats jurisdiktion ndr det géller Europakonventionens rattighets-
skydd.ss” Enligt Europadomstolen kan en konventionsstat i exceptionella fall
(exceptional cases”) dven anses ha ett ansvar for att se till att dvertrédelser
mot konventionen inte sker utanfor statens territorium, s.k. extraterritoriell
jurisdiktion.ss8 Domstolen har menat att ett sadant undantagsfall kan foreligga
t.ex. om en konventionsstat till foljd av ett (lagligt eller olagligt) militart in-
grepp utévar effektiv kontroll Gver ett omrade utanfor dess territorium. s

I Sverige har Migrationsdomstolen i Malmé med hanvisning till denna praxis
ansett att Sverige haft ett konventionsrattsligt ansvar for tolkar som anlitats av
svenska styrkor i Afghanistan.s™ Migrationsdomstolen i Malmé beddmde att
Sverige ”genom sitt sékerhetsansvar och den koppling som funnits till klagan-
den genom hans tjanstgdring som tolk, haft effektiv kontroll 6ver honom och
att klaganden darmed befunnit sig inom Sveriges jurisdiktion”.5:

| det aktuella malet hade Sverige vid tidpunkten for migrationsdomstolens
prévning dragit tillbaka sina styrkor och Sverige hade saledes inte langre ef-
fektiv kontroll 6ver nagon del av Afghanistan. Trots detta ansag domstolen att
Sverige alltjdmt hade ett ansvar i konventionens mening gentemot klaganden.
Domstolen ansag namligen att mannens skyddsbehov grundade sig pa hans

566 Se 1961 ars Wienkonvention om diplomatiska férbindelser (SO 1967:1), framst artikel 29
och 31.

%67 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonvent-
ionen om de manskliga rattigheterna, Femte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s.
46.

568 Se exempelvis Europadomstolens beslut i méalet Bankovi¢ m.fl. mot Belgien m.f1. (beslut den
12 december 2001, appl. no. 52207/99), p. 67.

569 Europadomstolens dom i malet Al-Skeini m.fl. mot Férenade kungariket (dom den 7 juli
2011, appl. no. 55721/07), punkterna 138-139. Vid beddmningen av om en stat utévar effektiv
kontroll 6ver ett omrade utanfor dess territorium ska sarskilt undersékas hur konventionsstatens
inflytande och kontroll Gver omradet ser ut. Har bedoms bl.a. styrkan i den militara narvaron i
omradet samt vilket militart, ekonomiskt och politiskt stod som ges till lokala (underordnade)
myndigheter. Avgorande ar saledes inte om konventionsstatens kontroll utévas av en egen mi-
litdr styrka eller av anstéllda lokala krafter.

570 Fgrvaltningsratten i Malmo, dom den 1 oktober 2014 i mal UM 3466-14 samt Forvaltnings-
ratten i Malmo, dom den 7 mars 2016 i mal UM 5416-15.

571 Forvaltningsratten i Malmd, dom den 1 oktober 2014 i mal UM 3466-14, s. 8.
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tjanstgdring som tolk for den svenska styrkan och att skyddsbehovet sharast
okat da det skydd som getts av Sverige pa plats hade upphort. Migrationsdom-
stolen i Malmo gjorde saledes en extensiv tolkning av Europadomstolens ju-
risdiktionspraxis. Oavsett om man instdmmer i den tolkning Migrationsdom-
stolen i Malmo gjort eller inte sa visar Europadomstolens praxis att nagot lik-
hetstecken inte kan séattas mellan en stats territorium och dess jurisdiktion.

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis far det dock anses sta klart att en
utlandsk person som vistas i Sverige — med eller utan laglig ratt — befinner sig
under svensk jurisdiktion. En konsekvens darav dr att rattigheterna i konvent-
ionen som huvudregel géller aven for migranter, om nagot annat inte uttryck-
ligen anges. Domstolen kan saledes préva migrationsrelaterade fragor, men
endast inom ramen for de rattigheter konventionen uppstaller. Ett exempel pa
detta ar ratten till respekt for familjeliv och privatliv i Europakonventionens
artikel 8. For att respektera réttigheter en migrant som &r bosatt i en konvent-
ionsstat har kan staten vara skyldig att bevilja uppehallstillstand till dennes
familjemedlemmar. Dessa familjemedlemmar har alltsa inga egna réttigheter
enligt Europakonventionen, konventionsstatens skyldighet hérleds ifran den
person som befinner sig under statens jurisdiktion.572

Fram till och med slutet av 1970-talet uppratthdll dock Europadomstolen, och
dess foretradare Europakommissionen, uppfattningen att rétten till respekt for
familjeliv enligt konventionens artikel 8 inte gallde for migranter.5’® Anled-
ningen till detta var synen att utlanningar forvantandes etablera och uppratt-
halla sitt familjeliv i hemlandet, inte i ndgon av konventionsstaterna. | malet
X och Y mot Schweiz fran ar 1977 uttalades t.ex. att artikel 8 endast skyddar
privat- eller familjeliv for personer som &r fast etablerade i en konventions-
stat.5™

Med aren kom insikten att gastarbetare och andra migranter de facto kommit
att bli bosatta i konventionsstaterna och att det inte kunde forutséttas att de

572 Se Thym, Daniel, Respect for Private and Family Life Under Article 8 ECHR in Immigration
Cases: A Human Right to Regularize lllegal Stay?, International and Comparative Law Quar-
terly, vol. 57, nr. 1 2008, s. 103.

573 Se t.ex. Europakommissionens beslut i malet X och Y mot Schweiz (beslut den 14 juli 1977,
appl. no. 7289/75 och 7349/76).

574 »[...] the Convention does not as such guarantee an alien's right to be admitted to, or to
reside in a particular country. A measure of prohibition of entry can therefore only be consid-
ered as interfering with a person's private or family life where the private and family life of that
person is firmly established in the territory concerned”, Europakommissionens beslut i malet X
och Y mot Schweiz (beslut den 14 juli 1977, appl. no. 7289/75 och 7349/76), s. 74.
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skulle atervanda till sina hemlander.5”> Manga migranter hade fatt barn i vard-
staten, barn som séllan eller aldrig besokt foraldrarnas ursprungsland. I dokt-
rin borjade ocksa den statiska synen pa statssuveranitet som hittills styrt fragan
att ifragasttas.s’ Ar 1985 meddelade Europadomstolen att ratten for stater att
reglera vem som far — och inte far — resa in i och uppehalla sig pa statens
territorium begransas av de forpliktelser som staten atagit sig i och med rati-
ficeringen av Europakonventionen och att utestangandet av en person fran en
konventionsstat i vilken familjemedlemmar till denne bor aktualiserar rétten
till familjeliv enligt artikel 8.57 Med tiden har domstolens praxis saledes ut-
vecklats till att sla fast att ratten till familjeliv &ven galler icke-medborgare.5®
Denna utveckling har ansetts innebéra ett avslut av den era dar migrationsfra-
gor ansags vara ett omrade avskilt fran regelverket om manskliga rattig-
heter.5

Att Europadomstolen kunnat 6ka skyddet for migranter pa detta vis beror pa
att Europakonventionen inte formulerats pa ett vis som utesluter en sadan tolk-
ning. Det &r intressant att fraga sig hur detta kommer sig. Varfor gjordes inte
nagra storre skillnader i konventionstexten mellan konventionsstaternas an-
svar for sina egna medborgares och for migranters rattigheter? Ett satt att
narma sig fragan ar att undersoka vilka intentioner som fanns med skapandet
av konventionen.

575 Thym, Daniel, Respect for Private and Family Life Under Article 8 ECHR in Immigration
Cases: A Human Right to Regularize lllegal Stay?, International and Comparative Law Quar-
terly, vol. 57, nr. 1 2008, s. 87-112. Se dven Boeles, Pieter, Heijer, Maarten den, Lodder, Ger-
rie, Wouters, Kees, European Migration Law, Andra upplagan, Intersentia, Cambridge, 2014,
s. 200 ff.

576 Se Thym, Daniel, Respect for Private and Family Life Under Article 8 ECHR in Immigration
Cases: A Human Right to Regularize lllegal Stay?, International and Comparative Law Quar-
terly, vol. 57, nr. 1 2008, s. 96.

577 Europadomstolens dom i mal Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Férenade kungariket,
(dom den 28 maj 1985, appl. no. 9214/80, 9473/81 och 9474/81), punkterna 59, 60, 65 och 67.
578 Se Thym, Daniel, Respect for Private and Family Life Under Article 8 ECHR in Immigration
Cases: A Human Right to Regularize lllegal Stay?, International and Comparative Law Quar-
terly, vol. 57, nr. 1 2008, s. 95 f. Se &ven Roagna, lvana, Protecting the Right to Respect for
Private and Family Life under the European Convention on Human Rights, Council of Europe
Human Rights Handbooks, Strasbourg, 2012, s. 81.

579 Daniel Thym kallar det for att Europadomstolens agerande effektivt ledde till att avsluta
migrationsrittens traditionella status som en “human rights exclave”, se Thym, Daniel, Respect
for Private and Family Life Under Article 8 ECHR in Immigration Cases: A Human Right to
Regularize Illegal Stay?, International and Comparative Law Quarterly, vol. 57, nr. 1 2008, s.
95 f.
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4.3 Framtagandet av en europeisk konvention om
ménskliga rattigheter

Det kan konstateras att arbetet med att ta fram Europakonventionen inleddes
strax efter andra vérldskrigets slut. | Europa férekom vid den hér tiden en
tanke om att det fria och demokratiska Europa befann sig under (fortsatt)
hot,% och att Europas fria stater darfor maste ga samman — dels for att dver-
leva, dels for att skydda vad de ansag sig std for: mansklig vardighet och
manskliga réttigheter och skyldigheter.®* Runt om i Europa fanns en vilja att
organisera strukturer for att férhindra att ”en ny Hitler” skulle kunna komma
till makten genom (miss)brukandet av demokratiska institutioner.ss2

For att se till att historien inte upprepade sig samlades i maj 1948 runt tusen
politiker och intellektuella i Haag for ett mote med vad som kallades den euro-
peiska rorelsen (The European Movement). Rorelsen, som leddes av Winston
Churchill m.fl., féresprakade bildandet av en ekonomisk och politisk europe-
isk union i syfte att garantera sakerhet, ekonomisk sjalvstandighet och social
utveckling. Vidare foreslogs att denna union skulle samlas bakom en europe-
isk stadga for ménskliga rattigheter samt att en domstol, vars domar skulle
vara juridiskt bindande, skulle inrdttas och vara ”det fria Europas samvete och
fungera som en véckarklocka for demokratiska stater i det fall en medlemsstat
holl pa att bli en totalitar stat™se2.54 Nagon union blev det inte den gangen, men
den femte maj aret efter skapades den mellanstatliga organisationen Europara-
det i syfte att oka samarbetet och forstaelsen mellan europeiska stater, med det
langsiktiga malet att forebygga nya krig.s> Genom att tio stater signerade
Europaradets stadga, daribland Sverige, etablerades organisationen.ss Nar sju

580 Christoffersen, Jonas och Madsen, Mikael Rask. (red.), The European Court of Human
Rights Between Law and Politics [Elektronisk resurs], Oxford University Press, Oxford, 2011.
%81 Bates, Ed, The Birth of the European Convention on Human Rights — and the European
Court of Human Rights, i Christoffersen, Jonas. och Madsen, Mikael Rask. (red.), The Euro-
pean Court of Human Rights between Law and Politics [Elektronisk resurs], Oxford University
Press, Oxford, 2011.

%82 Dembour, Marie-Bénédicte, When Humans Become Migrants: Study of the European Court
of Human Rights with an Inter-American Counterpoint, 2015, s. 37 f.

583 “As to the Court, it would be the conscience of free Europe, acting like an ‘alarm bell®
warning the other nations of democratic Europe that one of their number was going ‘totalitar-
ian’", Bates, Ed, The Birth of the European Convention on Human Rights—and the European
Court of Human Rights, i Christoffersen, Jonas. och Madsen, Mikael Rask. (red.), The Euro-
pean Court of Human Rights between law and politics [Elektronisk resurs], Oxford University
Press, Oxford, 2011, s. 21.

%84 Bowring, Bill, The Russian Federation, Protocol No.14 (and 14bis), and the Battle for the
Soul of the ECHR, Goettingen Journal of International Law, vol 2, nr 1 2010, s. 593.

585 Se exempelvis Cameron, lain, An introduction to the European Convention on Human
Rights, Attonde upplagan, lustus, Uppsala, 2018, s. 39 ff.

%86 De signerande staterna var Frankrike, Forenade kungariket, Belgien, Nederlanderna, Lux-
emburg, Danmark, Irland, Italien, Norge och Sverige. | maj 1949 beviljades Island, Grekland
och Turkiet medlemskap i Europaradet. Se Dembour, Marie-Bénédicte, When humans become
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stater ratificerat stadgan, vilket skedde aret darpa (1950), tradde den i kraft.
Harigenom skapades tva institutioner: Europaradets ministerkommitté och
Europaradets radgivande forsamling (numera kallad Europaradets parlamen-
tariska forsamling). Europakonventionen kom till genom ett intensivt, och
stundtals infekterat, politiskt arbete inom och mellan dessa tva institutioner.s”

Resultatet blev till slut en konvention bestaendes av 66 artiklar, varav 18 ut-
gjorde rattighetskatalogense och dvriga var bestdmmelser om hur kontrollsy-
stemet skulle se ut, regler for anslutande till konventionen etc. De 18 ursprung-
liga rattighetsartiklarna, som utgors uteslutande av s.k. civila och politiska rat-
tigheter, har inte andrats sedan antagandet av konventionen. Daremot har fler
rattigheter — aven sociala, sa som ratten till utbildningss® — tillforts konvent-
ionssystemet genom utarbetandet av ett flertal tillaggsprotokoll.s®

Statsvetaren Andrew Moravcsik som studerat framkomsten av Europakon-
ventionen menar att Europakonventionen uppstod ur konventionsstaternas
egenintresse och att rattighetsutvecklingen inte hade nagonting att géra med
en samtida “omvandling till moralisk altruism”.%°! Marie-Bénédicte Dembour,
professor i juridik, har utifran Moravcsiks analys dragit slutsatsen att Europa-
konventionen kom till for att sakerstélla frihet “for oss“, dvs. medborgare i
stater som hade “gétt vilse” under andra véarldskriget (och som man befarade

migrants: study of the European Court of Human Rights with an Inter-American counterpoint,
Forsta upplagan, 2015, s. 38 samt dess vidare hanvisning till Emmanuel Decaux, ‘Les Etats
parties et leurs engagements’, i Pettiti, Louis-Edmond, Decaux, Emmanuel och Imbert, Pierre-
Henri (red.), La Convention européenne des droits de I'nomme: commentaire article par article,
2 ed., Economica, Paris, 1999, s. 7.

587 For en narmare redogorelse av Europakonventionens tillkomst se exempelvis forarbetena
till Europakonventionen, utgivna i atta volymer av Europaréadet (Council of Europe), Collected
edition of the "Travaux préparatoires" the European Convention on Human Rights (1975-85),
The Hague: Nijhoff. Fér kommentarer och analyser av bakgrunden och utvecklandet av Eu-
ropakonventionen se exempelvis Simpson, A. W. Brian., Human Rights and the End of Empire:
Britain and the Genesis of the European Convention, Oxford University Press, Oxford, 2004
[Elektronisk resurs], Bates, Edward, The Evolution of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, Oxford, 2010 samt Dembour, Marie-Bénédicte, When humans
become migrants: study of the European Court of Human Rights with an Inter-American coun-
terpoint, Forsta upplagan, 2015.

588 Artikel 1-18, artikel 1 stadgar dock vem som omfattas av konventionen och utgér inte en
réttighet i sig.

589 Artikel 2 i tillaggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen.

590 | dagslaget finns 16 protokoll, varav tre ar andringsprotokoll till ursprungskonventionen och
ovriga ar tillaggsprotokoll. Tidigare géllde dven protokoll 14 a men da det ordinarie protokoll
14 tradde i kraft upphdrde protokoll 14 a att gélla. Stater som ratificerat konventionen har inte
nodvandigtvis ratificerat samtliga tillaggsprotokoll.

581 “[A] conversion to moral altruism”, se Moravcsik, Andrew, The origins of human rights
regimes: Democratic delegation in postwar Europe, International Organization, vol. 54, nr. 2
2000, s. 248, Dembour, Marie-Bénédicte, When Humans become Migrants: Study of the Euro-
pean Court of Human Rights with an Inter-American counterpoint, 2015, s. 41 f.
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skulle “gd vilse” igen).*2 Hon menar att skapandet av Europakonventionen
séledes hade en koppling till hur staten behandlade sina egna”. I doktrin har
dock lyfts fram att flera stater, exempelvis Férenade kungariket och Neder-
landerna, ansag sig sjalva ha ett bra inhemskt rattighetsskydd pa plats och sa-
ledes inte tyckte sig behdva en konvention for egen del. Stater som dessa ansag
sig snarast delta i framtagandet av Europakonventionen i avsikt att hjalpa
andra stater med utvecklandet av dessa staters (inhemska) rattsskydd.s Ut-
landska medborgare var dock, enligt Dembour, inte de priméra adressaterna.®*

Mot bakgrund av vad som &r ként om framtagandet av Europakonventionen
framstar det sdledes som om konventionen framst kom till i syfte att “l&sa fast”
konventionsstaterna vid ett demokratiskt styre,5% och pa sa vis stabilisera ett
omréde som nyligen befunnit sig i krig. Aven om tryggandet av stabilitet i
konventionsstaterna, malet med konventionen, har en koppling till migration
pa sa vis att oroligheter i en stat vanligen riskerar att fa till foljd att manniskor
soker sig darifran, och saledes migrerar till en annan plats, sa verkar varken
fragan om migration mellan konventionsstater eller migration ifran tredje lan-
der ha varit i fokus vid framtagandet av konventionen. Pastaendet att migran-
ter inte var konventionens huvudsakliga malgrupp kan darmed inte anses vara
sérskilt kontroversiellt.

4.4 Europadomstolens avgérande roll

“Det dr ingen vidare konvention, men det &r ett fortjusande palats!”>% Orden
ska ha yttrats av Paul-Henri Spaak, som var med och arbetade fram Europa-
konventionen, i samband med ceremonin da konventionen dppnades for un-
dertecknande.>*®” Konventionen som staterna slutligen hade lyckats komma
overens om ansags inte revolutionerande. Det samtida missnojet med kon-
ventionen till trots kan det dock idag konstateras att Europakonventionen nu-

592 Dembour, Marie-Bénédicte, When Humans become Migrants: Study of the European Court
of Human Rights with an Inter-American counterpoint, 2015, s. 42.

5% |bid, s. 11.

594 Ibid, s. 42.

595 Moravcsik, Andrew, The origins of human rights regimes: Democratic delegation in postwar
Europe, International Organization, vol. 54, nr. 2 2000, s. 248-249.

59 Fritt dversatt fran ‘It is not a very good Convention, but it is a lovely Palace’!

597 Se Bates, Ed, The Birth of the European Convention on Human Rights and the European
Court of Human Rights, i Christoffersen, Jonas. och Madsen, Mikael Rask. (red.), The Euro-
pean Court of Human Rights between law and politics [Elektronisk resurs], Oxford University
Press, Oxford, 2011, s. 29 samt Fyfe, David Patrick Maxwell, Political Adventure: the Memoirs
of the Earl of Kilmuir, Weidenfeld och Nicolson, London, 1964, s. 183-184.
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mera, trots sina brister, pekas ut som ett av varldens mest framgangsrika sy-
stem for att skydda ménskliga rattigheter.>®® Om en forklaring ska ges till hur
det som ansags vara en besvikelse kom att, i vart fall delvis, bli en framgangs-
saga sa finns den mest sannolikt att finna i det som idag utgoér Europadomsto-
len.

Fragan om en domstol (med individuell klagoratt) skulle inforas var mycket
kontroversiell.®* Historiskt sett hade en stats behandling av dess egna med-
borgare ansetts vara upp till den aktuella staten, fritt fran inblandning av andra
stater.5© Som namnts ovan var dock sjélva skapandet av Europakonventionen
tatt forknippad med viljan att férsdka forhindra att situationer som andra
varldskriget ateruppstod. En viktig del i arbetet med att ta fram skyddssystem
for att uppratthalla manskliga rattigheter var darfor att dessa nya system inne-
holl verktyg som stater kunde ta till nar en annan stat borjade avvika fran den
demokratiska vagen. Den nya uppfattningen att en stats befolkning kanske inte
helt kunde lamnas at sitt eget 6de utan andra staters inblandning var inte spe-
ciell for arbetet med Europakonventionen. Den franske delegat som deltog i
utvecklandet av FN:s allménna forklaring om de manskliga rattigheterna lar
t.ex. ha sagt att “[r]atten att ldgga sig i &r nu hér... Varfor? For att vi inte vill
se en repetition av det som hande 1933 da Tyskland pabdrjade massakern av
sina egna medborgare och alla andra bugade och sa *du dr suverdn och méstare
i ditt eget hus’”.60

Fragan om en eventuell domstol kopplad till Europakonventionen fanns med
fran starten pa arbetet med framtagandet av konventionen. Strax efter den
europeiska rorelsens konferens i Haag ar 1948 bdrjade rorelsens juridiska
sektion forbereda texter om en éverstatlig domstol. Rorelsen dnskade en dom-
stol med méjligheten och makten att lagga sig i det som tidigare ansetts vara

5% Se exempelvis bokforlagets beskrivning av tredje upplagan av Alastair Mowbrays bok
Cases, Materials, and Commentary on the European Convention on Human Rights fran 2012
dér Europakonventionen beskrivs som ”[... ] the most developed and successful system of in-
ternational legal protection for fundamental human rights in  existence”,
https://global.oup.com/academic/product/cases-materials-and-commentary-on-the-european-
convention-on-human-rights-9780199577361?cc=se&lang=en&#.

599 Se exempelvis Simpson, A. W. Brian., Human Rights and the End of Empire: Britain and
the Genesis of the European Convention, Oxford University Press, Oxford, 2004 [Elektronisk
resurs] och Bates, Edward, The Evolution of the European Convention on Human Rights, Ox-
ford University Press, Oxford, 2010.

600 Dembour, Marie-Bénédicte, When Humans become Migrants: Study of the European Court
of Human Rights with an Inter-American counterpoint, 2015, s. 42, not 34.

601 “The right of interference is here [...] Why? Because we do not want a repetition of what
happened in 1933, where Germany began to massacre its own nationals, and every-
body...bowed, saying ‘Thou art sovereign and master in thine own house’” citerad i Dembour,
Marie-Bénédicte, When Humans become Migrants: Study of the European Court of Human
Rights with an Inter-American counterpoint, 2015, s. 42.
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suverana staters interna affarer. De utkast om en domstol som tagits fram un-
der konferensen Qverlamnades senare, ndr organisationen skapats, till Euro-
paradet.s2 VVagen till att en domstol fanns pa plats var dock langt ifran krattad.

Uppfattningarna mellan staterna var delade nér férhandlingarna om Europa-
konventionen och en eventuell tillhérande domstol genomférdes under aren
1949-1950. Den kontroversiella fragan om hur kontrollsystemet skulle utfor-
mas bestod i grunden av tva delar:eo

1) Obligatorisk jurisdiktion: Skulle konventionen tvinga stater att er-
kénna en domstol med tvingande jurisdiktion (”compulsory juris-
diction”) eller skulle den démande verksamheten istéllet hanteras av
konventionsstaternas utrikesministrar?

2) Individuell klagorétt: Skulle konventionen innebdra att stater var
tvungna att ge individer réatt att vacka talan?

Osterrike, Belgien, Frankrike, Tyskland, Island, Irland och Italien stodde ett
skapande av en domstol med klar, obligatorisk, jurisdiktion. Danmark, Grek-
land, Luxembourg, Nederlanderna, Norge, Forenade kungariket, Turkiet och
Sverige forholl sig skeptiska till dessa planer men kunde mojligen tanka sig
en domstol med frivillig jurisdiktion.s VVad gallde fragan om individuell kla-
goratt visar rapporten fran den konferens ministerradet organiserade att nio
stater, daribland Sverige, var beredda att inkludera en sadan ratt i konvent-
ionen.® Forenade kungariket, Grekland och Nederlanderna var emot denna
tanke. &6

602 Dembour, Marie-Bénédicte, When Humans become Migrants: Study of the European Court
of Human Rights with an Inter-American counterpoint, 2015, s. 38, Simpson, A. W. Brian., Hu-
man Rights and the End of Empire: Britain and the Genesis of the European Convention, Ox-
ford University Press, Oxford, 2004 [Elektronisk resurs], s. 649-662.

603 Moravcsik, Andrew, The origins of human rights regimes: Democratic delegation in postwar
Europe, International Organization, vol. 54, nr. 2 2000, s. 231.

604 Moravcsik, Andrew, The origins of human rights regimes: Democratic delegation in postwar
Europe, International Organization, vol. 54, nr. 2 2000, s. 231, not 47. Se &ven Bates, Ed, The
Birth of the European Convention on Human Rights — and the European Court of Human
Rights, i Christoffersen, Jonas. och Madsen, Mikael Rask. (red.), The European Court of Hu-
man Rights between law and politics [Elektronisk resurs], Oxford University Press, Oxford,
2011, s. 28.

605 Belgien, Danmark, Frankrike, Irland, Italien, Luxemburg, Norge, Sverige och Turkiet, se
Report of the Conference of Senior Officials &terpublicerad i Council of Europe, Collected edi-
tion of the "Travaux préparatoires” of the European convention on human rights. Vol. 4, Com-
mittee of experts - committee of ministers, conference of senior officials, 30 March-June 1950,
Nijhoff, The Hague, 1977, s. 242-294.

606 Se ibid. Se aven Moravcsik, Andrew, The origins of human rights regimes: Democratic del-
egation in postwar Europe, International Organization, vol. 54, nr. 2 2000, s. 231, not 47.
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I originalkonventionen kom kontrollsystemet att konstrueras pa foljande vis:
Europaradets kommission for de méanskliga réttigheterna (Europakommiss-
ionen) inrdttades som en slags forsta instans.®” Kommissionen gavs rétt att ta
emot och granska klagomal fran en konventionsstat gallande en annan.e
Europakommissionen gavs dessutom rétt att granska individuella klagomal
gentemot en stat, dock endast under forutsittning att den ”anklagade” staten
erkant kommissionens behorighet att granska klagomal av detta slag.s®

Kommissionen hade ingen sjalvstandig ratt att meddela beslut. Om en forlik-
ning inte kunde nas fick drendet lamnas vidare. Hade den berérda staten god-
kant Europadomstolens jurisdiktion kunde drendet lamnas vidare till domsto-
len for provning, 510 i annat fall 6verlamnades drendet istallet till Ministerkom-
mittén.6u

Aven om varken domstolens jurisdiktion eller en individuell klagoratt gjordes
bindande for samtliga konventionsstater var Europakonventionen historisk.
Aldrig tidigare hade individer getts tillgang till en mekanism dar de kunde
klaga till en internationell institution éver hur de behandlats av en stat. Upp-
hetsningen var dock inte sérskilt stor bland de samtida,s2 &ven om det fanns
personer, som Leonard Schapiro, som uppméirksammade att 4ven om “den
forsta Gverstatliga domstol foér manskliga réttigheter som stater kommit éver-
ens om ar blygsam och begréansad i sin jurisdiktion sa markerar den anda ett
viktigt steg framat i utvecklingen av internationell ratt”.6:® Schapiro menade
vidare att domstolen framdver skulle kunna visa sig vara en viktig influens
och modell for uppratthallandet av fundamentala rattigheter.

Mycket har hant sedan Europakonventionen tradde i kraft ar 1953. Konvent-
ionen har justerats ett flertal gdnger varav den storsta forandringen skedde den
1 november 1998 da den tidigare kommissionen och domstolen ersattes av en
heltidsarbetande domstol med obligatorisk jurisdiktion.6 Numera finns alltsa

607 Kommissionen skulle besta av en medlem fran varje konventionsstat (davarande artikel 20)
valda av Ministerkommittén (davarande artikel 21).

608 Davarande artikel 24.

609 Davarande artikel 25.

610 Davarande artikel 48.

611 Davarande artikel 32.

612 T.ex. publicerades endast en handfull akademiska artiklar om konventionen i borjan av
1950-talet varav de flesta handlade om processen med att arbeta fram konventionen, Bates, Ed,
The Birth of the European Convention on Human Rights — and the European Court of Human
Rights, i Christoffersen, Jonas. och Madsen, Mikael Rask. (red.), The European Court of Hu-
man Rights between law and politics [Elektronisk resurs], Oxford University Press, Oxford,
2011, s. 32.

613 Schapiro, Leonard. S, The European Court of Human Rights, University of Western Aus-
tralia Annual Law Review vol. 2, nr. 1 1951, s. 79.

614 Tillaggsprotokoll nr 11. Genom tillaggsprotokoll nr 9 erholl enskilda rétt att begara att ett
&rende skulle hénskjutas till domstolen for provning. Sverige ratificerade tillaggsprotokoll nr 9
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ingen mojlighet for stater att undkomma domstolens jurisdiktion. Aven stater-
nas majlighet att hindra individuella klagomal har tagits bort.¢% | den nu gal-
lande konventionen anges dessutom att ’[d]e hdga fordragsslutande parterna
forbinder sig att inte pa nagot satt forhindra ett effektivt utévande av denna
[individuella] klagoratt™ete,

Kontrollsystemet och méjligheten att uppratthalla konventionen har med aren
darmed starkts betydligt fran vad som var fallet nar konventionen antogs.
Trots att domstolen brottas med en mycket hog arbetsbelastning, vilket i
manga fall forsvarar — och forsenar — den faktiska tillgangen till domstolspro-
cessen,si” och trots att Europadomstolen inte ar nagon Gverprévningsinstans i
vanlig mening utan har som uppgift att Overvaka att stater respekterar de réat-
tigheter som féljer av Europakonventionen gar det idag inte att forneka dom-
stolens betydelse for utvecklingen av réttighetsskyddet i konventionsstaterna.

Europadomstolen har slagit fast att Europakonventionen &r ett levande doku-
ment som ska tolkas dynamiskt, dvs. i ljuset av samhallsutvecklingen och de
forandringar i rattsuppfattningen som sker i konventionsstaterna.s® Detta in-
nebér att domstolen kontinuerligt tolkar, omtolkar och darigenom konkretise-
rar, utvecklar och delvis &ndrar vad (och vem!) som skyddas av konventionens
rattigheter. Bade begreppet familj och begreppet privatliv har utvecklats av
Europadomstolen genom aren. Likasa har domstolen forandrat synen pa vem
som kan omfattas av rattigheten sa att &ven migranter numera omfattas. Den
tolkning som var “rdtt” nar konventionen kom till kan darmed &ndras 6ver tid.
Europadomstolen har vidare slagit fast att konventionen inte bara rymmer ne-
gativa forpliktelser (dvs. att avsta fran en atgard) utan dven kan medfora s.k.
positiva forpliktelser for en konventionsstat. En positiv forpliktelse kan vara

den 21 april 1995 (prop. 1994/95:115, bet. 1994/95:UU12, rskr. 1994/95:214). Protokollet
tradde i kraft gentemot Sverige den 1 augusti 1995. Kommissionen avslutade sin verksamhet 1
november 1999.

615 53 skedde formellt genom tillaggsprotokoll nr 11 men redan tidigare hade samtliga stater
erként enskildas ratt att klaga, Danelius, Hans, Manskliga réattigheter i europeisk praxis: en
kommentar till Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, Femte upplagan, Norstedts
juridik, Stockholm, 2015, s. 20 samt prop.1997/98:107, s. 64.

616 Artikel 34.

617 Flera atgarder har vidtagits i syfte att 6ka domstolens maéjligheter att avgéra mal pa ett snabbt
och effektivt satt. Andringsprotokoll nr 14 innebar bl.a. att ett system infordes innebérandes att
mer rutinartade mal kan avgoras av en kommitté bestdendes av tre domare samt att det racker
med en enskild domare for att besluta att enklare mal inte ska tas upp till provning i sak, se
&ndringsprotokoll nr 14 samt prop. 2004/05:167. Se &ven andringsprotokoll nr 15 samt prop.
2015/16:18.

618 *The living document doctrine”, se bl.a. Europadomstolens domar i malen Tyrer mot Fore-
nade kungariket (dom den 25 april 1978, app. no. 5856/72), punkt 31 och Selmouni mot Frank-
rike (dom den 28 juli 1999, appl. no. 25803/94) punkt 101. Se dven Danelius, Hans, Ménskliga
réttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de ménskliga rattig-
heterna, Femte upplagan., Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 55.
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att en stat maste se till att den har lagregler pa plats for att tillforsakra ett
grundlaggande skydd. Det kan dven innebara att staten maste inrétta system
som kan ingripa mot/forebygga olika typer av 6vergrepp.©:® Ett exempel pa en
negativ skyldighet — att staten avstar fran nagot — kan vara att staten i vissa
fall inte far utvisa en person, medan ett exempel pa en positiv skyldighet — att
staten faciliterar/gor nagot — kan vara att staten maste bevilja en utlandsk med-
borgare intrade i landet for att familjeaterforening ska kunna ske.¢ Europa-
domstolen kan alltsa finna att en stat brutit mot Europakonventionen trots, el-
ler snarare pa grund av, att en stat inte gjort nagonting alls.

Om Europadomstolen faststéller att en stat brutit mot en bestammelse i kon-
ventionen kan domstolen tillerkénna klaganden “’skélig gottgorelse”, vilket in-
nebar att saval ideell som ekonomisk skada kan erséttas.® Ibland anser dom-
stolen att sjalva domen — faststéllandet av att en krankning skett — &r en skélig
gottgorelse i sig men ofta utdoms i vart fall skalig erséttning for processkost-
nader.c2 Domstolen har d&ven mojlighet att alagga en stat att vidta konkreta
forpliktelser for att undanrdja eller begrénsa effekterna av ett konventionsbrott
gentemot klaganden i malet.62

Aven om Europadomstolens domar formellt endast &r bindande for parter i
malet,®¢ dr domstolens praxis av betydelse for samtliga konventionsstater.
Som Hans Danelius papekat ar det namligen viktigt att konventionsstaterna,
nar en fraga avgjorts av Europadomstolen, anpassar sin lagstiftning och sina
atgarder pa sa vis att samma, eller en liknande, situation inte uppkommer igen.
Danelius menar att om sa inte sker kan samma fraga anhangiggoras hos dom-
stolen om och om igen vilket skulle hindra konventionssystemet fran att fun-
gera tillfredsstéllande.s2

619 For mer om detta se exempelvis Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis:
en kommentar till Europakonventionen om de manskliga réttigheterna, Femte upplagan.,
Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 58 f.

620 Se bl.a. Europadomstolens domar i malen Guil mot Schweiz (dom den 19 februari 1996, appl.
no. 23218/94), punkt 38 och Sen mot Nederlanderna (dom den 21 december 2001, appl. no.
31465/96), punkt 31. Se dven EU-domstolens dom i mal C-540/03, Europaparlamentet mot
Europeiska unionens rad, EU:C:2006:429, punkt 54. Se dock Spijkerboer, Thomas, Structural
Instability: Strasbourg Case Law on Children’s Family Reunion, European Journal of Migrat-
ion and Law, vol. 11 nr. 3, 2009, s. 290 om att det aven gar att se familjeaterférening som en
negativ skyldighet.

621 Europakonventionen, artikel 41.

622 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonvent-
ionen om de méanskliga réattigheterna, Femte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s.
60.

623 | bid.

624 Europakonventionens artikel 46 foreskriver att ”’[d]e hoga fordragsslutande parterna forbin-
der sig att ratta sig efter domstolens slutgiltiga dom i varje mal dar de &ar parter” (min kursive-
ring).

625 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonvent-
ionen om de ménskliga réattigheterna, Femte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s.
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4.5 Mojligheter att inskranka réattigheter enligt Europa-
konventionen

Aven om réttigheterna i Europakonventionen géller for var och en — och dér-
med oaktat exempelvis laglig status och alder — sa maste har lyftas att stater
ibland har ratt att inskranka rattigheter. Det maste aven tydliggoras att vad
som utgor en acceptabel inskrankning kan variera och att skyddet i praktiken
faktiskt kan vara starkare for en medborgare an for en migrant, och att skyddet
i sin tur kan vara starkare for en migrant med laglig vistelserétt &n for en mi-
grant utan laglig ratt att vistas i landet.

For att forsta hur detta & maojligt maste forst tydliggdras att Europakonvent-
ionen rymmer olika typer av bestdmmelser: absoluta rattigheter respektive
relativa rattigheter. For samtliga rattigheter géller att endast inskrankningar
som &r uttryckligen tillatna enligt konventionen godkanns.t2 Réttigheterna
kan sdgas vara konstruerade pa tre olika ”’skyddsnivaer”:

1) Rattigheter som inte ens far inskrankas “under krig eller i annat all-
mant nddlage som hotar nationens existens” (absoluta rattigheter)

2) Raéttigheter som inte uttryckligen anger att inskrankningar i vissa fall
ar tillatna men som enligt artikel 15 dndé kan inskrdnkas “under krig
eller i annat allméint nodldge som hotar nationens existens” (relativa
rattigheter med starkare skydd)

3) Rattigheter som uttryckligen anger att inskrankningar i vissa fall ar
tillatna (relativa rattigheter med svagare skydd)

De absoluta rattigheterna — rétten till liv (undantaget dédsfall till foljd av lag-
liga krigshandlingar), férbud mot tortyr, forbud mot slaveri eller tradldom samt
krav pa lagreglering av straff—s2” galler lika, och alltid, for alla manniskor. Ov-
riga rattigheter tillater inskrankningar av olika grad. Det som kallas for rela-
tiva rattigheter med starkare skydd (niva 2 ovan) &r rattigheter som konvent-
ionsstaterna kan fa avvika ifrdn men endast 1 den utstrackning som det ar
oundgéngligen nédvandigt med hinsyn till situationens krav’”” samt under for-

41 och s. 60. Se dven Ahman, Karin, Europadomstolens principer i Marcusson, Lena (red.),
Offentligrattsliga principer, Tredje upplagan, lustus férlag, Uppsala, 2017, s. 27.

626 Detta anges inte uttryckligen i konventionen men &r en forutsattning for hela systemet, det
framkommer dessutom implicit av artikel 18 som anger att de inskrankningar som medges en-
ligt Europakonventionen inte fér tillampas i annat syfte an de som medgetts. Se dven Rainey,
Bernadette, Wicks, Elizabeth och Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey: The European Con-
vention on Human Rights, Sjunde upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 127 f
samt s. 341.

627 Artikel 2, 3, 4.1 samt 7.
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utséttning att dessa atgarder inte strider mot [konventionsstatens] 6vriga for-
pliktelser enligt den internationella rétten”.®¢ Rattigheterna som benamns re-
lativa rattigheter med svagare skydd (niva 3 ovan) &r rattigheter dar det i Euro-
pakonventionen uttryckligen anges vad som krévs for att en inskrankning ska
vara tillaten.

I den hér avhandlingen aktualiseras framst artikel 8 om ratten till respekt for
familjeliv och privatliv. Bestdammelsen &r en relativ réttighet med svagare
skydd (niva 3). Offentliga myndigheter far enligt artikel 8.2 inskrénka atnjut-
andet av rattigheten, men endast om inskréankningen sker:

1) med stdd av lag och,
2) isyfte att skydda ett legitimt intresse samt,
3) &r nddvandig i ett demokratiskt samhalle.

4.5.1 Med stdd av lag

Né&r Europadomstolen underséker om ett ingrepp skett med stéd av lag ge-
nomfors en trestegsbedémning. Forst undersdks om atgarden 6verhuvudtaget
har std i nationell lag. Ordet lag riskerar dock att leda tanken nagot fel da det
egentligen inte kravs att atgarden ar stadgad i just lag. I en svensk kontext
innebdr det exempelvis att &ven forfattningar av lagre valor &n lag — dvs. dven
forordningar och foreskrifter — omfattas av begreppet lag i Europakonvention-
ens mening.&° Som namndes redan i kapitel 1 krdvs enligt Europakonvent-
ionen att ingrepp sker med stéd av en norm som ar tillgangliggjord for allmén-
heten och precist formulerad.st Forfattningen maste vara formulerad pa ett vis
som gor att en person pa ett tillfredsstallande vis kan forutse konsekvenserna
av sitt handlande.s2 Om forfattningen medger tillamparen ett visst handlings-
utrymme vid verkstéllande av reglerna undersoker domstolen dessutom om

628 Artikel 15.

629 Boeles, Pieter, Heijer, Maarten den, Lodder, Gerrie, Wouters, Kees, European Migration
Law, Andra upplagan, Intersentia, Cambridge, 2014, s. 209. Aven oskriven lag kan vara accep-
tabel, se Sunday Times mot Férenade kungariket (dom den 26 april 1979, appl. no. 6538/74),
punkt 47.

630 Cameron, lain, An introduction to the European Convention on Human Rights, Attonde up-
plagan, lustus, Uppsala, 2018, s. 117. Aven kollektivavtal har ansetts kunna falla in under be-
greppet lag enligt Europakonventionen, se Europadomstolens beslut i Madsen mot Danmark
(beslut den 7 november 2002, appl. no. 58341/00) samt Wretlund mot Sverige (beslut den 9
mars 2004, appl. no. 46210/99).

631 Se Europadomstolens domar i malen Rotaru mot Rumanien (dom den 4 maj 2000, appl. no.
28341/95) punkt 52, Konovalova mot Ryssland (dom den 9 oktober 2014, appl. no. 37873/04),
punkt 42 och Silver mot Foérenade kungariket (dom den 25 mars 1983, appl. no. 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 och 7136/75), punkterna 86-88.

632 1hid.
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det finns skyddsmekanismer pa plats for att sékerstélla att detta handlingsut-
rymme inte missbrukas utan utévas i enlighet med forfattningen.s3

4.5.2 Legitimt intresse

Domstolen undersoker vidare om ingreppet i ratten till respekt for privat- och
familjeliv skett i syfte att skydda ett s.k. legitimt intresse. | artikel 8.2 specifi-
ceras vad som kan utgdra sadana legitima intressen genom att de ska rora an-
tingen “statens sdkerhet, den allménna sidkerheten, landets ekonomiska vil-
stand eller [syfta] till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
hélsa eller moral eller for andra personers fri- och riittigheter”.63 Listan pa
legitima skal ar uttbmmande, men samtidigt ar de intressen som listas av sa-
dant slag att de kan omfatta en stor méngd olika situationer. Det har visat sig
relativt enkelt for konventionsstater att argumentera for att dess syften faller
in under nagot av de legitima skalen.ts Peter Kempees uppgav ar 2000 att det
da inte fanns nagot avgorande fran domstolen dar den funnit ett otillatet in-
grepp endast baserat pa att ett legitimt syfte saknats.s Domstolen har gett ut-
tryck for att intressen som aberopas av staterna kan vara legitima daven om de
inte ar explicit stadgade i artikel 8.2. Ett exempel pa detta ar att domstolen
godkant uppratthallande av migrationskontroll som ett legitimt intresse. 5

4.5.3 Nodvéandig i ett demokratiskt samhaélle

Aven om ett ingrepp har stod i lag och gér att hanfora till ett legitimt intresse
kan det utgora en otillaten inskrankning av en rattighet. Enligt artikel 8.2 i
Europakonventionen krévs ndmligen dessutom att ingrepp som en stat har ut-
fort eller vill utfora ar nodvéandig i ett demokratiskt samhélle. For att detta krav

633 Se exempelvis Silver mot Forenade kungariket (dom den 25 mars 1983, appl. no. 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 och 7136/75), punkterna 86-88 samt El Ghatet
mot Schweiz (dom den 8 november 2016, appl. no. 56971/10), punkt 47.

634 For narmare information om de olika intressena se exempelvis Rainey, Bernadette, Wicks,
Elizabeth och Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human
Rights, Sjunde upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 347 ff.

835 Ibid, s. 347.

636 Kempees, Peter, “Legitimate aims" in the case-law of the European Court of Human Rights,
i Mahoney, Paul (red.), Protecting Human Rights: The European Perspective: Studies in the
Memory of Rolv Ryssdal, Heyman, Kéln, 2000, s. 659. Se dock Europadomstolens dom i malet
Sidiropoulos m.fl. mot Grekland (dom den 10 juli 1998, appl. no. 26695/95). Hér stéllde sig
Europadomstolen tveksam till om ett av de intressen som aberopats av Grekland (intresset att
uppratthélla grekiska kulturella traditioner samt historiska och kulturella symboler) var att anse
som legitima, se punkt 38.

637 Se exempelvis Europadomstolens domar i malen Nnyanzi mot Férenade kungariket (dom
den 8 april 2008, appl. no. 21878/06), punkt 76 samt Berrehab mot Nederlanderna (dom den
21 juni 1988, appl. no. 10730/84), punkt 26.
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ska vara uppfyllt kravs att ingreppet i rattigheten ar ett svar pa ett trang-
ande samhalleligt behoves, samt att ingreppet inte ar mer langtgaende &n vad
som &r nddvandigt for att mota det trangande behovet.®** Europadomstolen har
fortydligat sin forstaelse av begreppet “nodvéndig i ett demokratiskt sam-
hille” samt hur detta begrepp ska spela in i beddmningen enligt foljande:5+

1) Adjektivet "nodvandig” dr inte synonymt med “oumbérlig”, inte hel-
ler har det samma flexibilitet som “tilldten”, ”vanlig”, “rimlig” eller
”onskvard”;

2) Konventionsstaten atnjuter en viss, men inte obegransad, bedom-
ningsmarginals (margin of appreciation) i fraga om inférandet av be-
gransningar men det &r domstolen som slutligen avgér om dessa be-
gransningar kan tillatas enligt konventionen;

3) Frasen "nodvéndig i ett demokratiskt samhille” innebér att for att vara
tillaten enligt konventionen maste ett ingrepp hanforas till ett trang-
ande samhalleligt behov samt vara proportionerligt i relation till det
syfte som ska uppnas genom atgarden;

4) De bestammelser géllande néar undantag ar tillatna som aterfinns i
konventionen ska tolkas restriktivt.

4.5.4 Konventionsstaters bedémningsmarginal
(margin of appreciation)

Som n&mndes i punkten tre ovan har konventionsstater en viss, men inte obe-
gransad, bedomningsmarginal (margin of appreciation) i fraga om inférandet
av begréansningar av rattigheter samtidigt som det ar domstolen som slutligen
avgor om dessa begransningar kan tillatas enligt konventionen.®2 Att en be-
démningsmarginal tillats motiveras av att staterna sjalva har direkt kontakt
med sina samhallen och darmed i princip ar battre lampade &n en internationell

638 | Silver mot Forenade kungariket (dom den 25 mars 1983, appl. no. 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 och 7136/75), punkt 97 (c) yttrade Europadomstolen att
med uttrycket “nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle” krdvs att en atgidrd motiveras av en
‘pressing social need’ och att atgérden (ingreppet i rattigheten) &r proportionerlig till det legi-
tima mal som efterstravas.

639 Se harom Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth och Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey:
The European Convention on Human Rights, Sjunde upplagan, Oxford University Press, Ox-
ford, 2017, s. 359 ff.

640 Se exempelvis Europadomstolens dom i malet Silver m.fl. mot Forenade kungariket (dom
den 25 mars 1983, appl. nos. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75
och 7136/75), punkt 97.

641 Flera olika begrepp férekommer som dversittning av engelskans margin of appreciation. Jag
anvander har ordet bedémningsmarginal, ett begrepp som &ven anvinds av Inger Osterdahl i
artikeln Normprévning ur ett EKMR-perspektiv, SVJT 2007 s. 882.

642 For mer om bedémningsmarginalen se exempelvis Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth
och Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey: The European Convention on Human Rights, Sjunde
upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 360 ff.
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domstol att bedéma vad som ar nédvandigt i just deras demokratiska sam-
hélle.®*2 Beddmningsmarginalen hanger samman med att konventionens rat-
tigheter ar relativt vagt formulerade — och saledes tillater olika tolkningar —
och kan ses i ljuset av den s.k. living instrument-doctrine, som ndmndes ovan,
som utvecklats av Europadomstolen for att konventionen ska kunna tolkas i
takt med att sociala och politiska uppfattningar utvecklas och &ndras. En di-
mension av denna syn &r att konventionens rattigheter (till viss del) tillats tol-
kas olika beroende av vilken samhéllelig kontext de utgar ifran.s+ Att det slut-
ligen ar domstolen som avgor om en stat har gatt utéver vad en situation kraver
innebdr en viss osékerhet for staterna da det kan vara svart att pa forhand veta
hur stor bedémningsmarginal Europadomstolen kommer anse att staten har i
ett sarskilt arende. Hur vid marginal som tillats av domstolen beror namligen
pa saval vilken rattighet som vilka olika intressen som aktualiseras i det sér-
skilda fallet.

Aven om det inte 4r helt enkelt att uttala sig generellt om vilken vidd bedém-
ningsmarginalen kommer att ges i olika situationer gar det anda att identifiera
vissa generella principer. Om ett drende ror fragor av moralisk karaktéar dar
samsyn saknas mellan konventionsstaterna ar domstolen vanligen relativt ge-
nerds med vidden pa bedémningsmarginalen.®s Nar ett drende ror en viktig
del av en individs existens eller identitet under artikel 8 ar domstolen dock
normalt sett mer restriktiv med att tillata en bred bedémningsmarginal.s+
Domstolen har t.ex. uttalat att om ett drende ror fundamentala vérden och
grundlaggande aspekter av privatlivet kan det innebéra att endast en smal be-
démningsmarginal tillats.s+

Ibland handlar vidden av bedémningsmarginalen inte sa mycket om hur viktig
rattigheten ar for individen utan istallet mer om vilken typ av allménintresse

643 Se exempelvis Europadomstolens dom i malet Handyside mot Férenade kungariket (dom
den 7 december 1976, appl. no. 5493/72), p. 48.

644 Cameron, lain, An introduction to the European Convention on Human Rights, Attonde up-
plagan, lustus, Uppsala, 2018, s. 115.

645 Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth och Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey: The Euro-
pean Convention on Human Rights, Sjunde upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2017,
s. 362.

646 |hid, s. 361. Jfr dock Europadomstolens syn att en stat har relativt vid bedomningsmarginal
att besluta att en man fodd som kvinna inte far registreras som far till sitt barn, en fraga som i
alla fall i min mening &r kopplad till en viktig del av en individs existens eller identitet, se X, Y
och Z mot Forenade kungariket (dom den 22 april 1997, appl. no. 21830/93).

647 Det aktuella fallet rérde en ung intellektuellt funktionsnedsatt kvinna som utsatts for allvar-
liga sexuella 6vergrepp men som till f6ljd av en lucka i den nederlandska lagen inte kunde
initiera en straffrattslig process. Europadomstolen fann att tillgang till straffrattsliga paféljder
var nddvéandigt i fallet. Se X and Y mot Nederlanderna (dom den 26 mars 1985, appl. no.
8978/80).
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som aktualiseras i malet.¢## Domstolen menar namligen att bedémningsmargi-
nalen &r kopplad till vilket legitimt intresse som aberopas. Arenden som ror
omhandertagande av barn ar t.ex. ett intresse dar staterna tillats en relativt stor
bedomningsmarginal, eftersom atgarder kopplade till detta intresse i grunden
handlar om att skydda ett barn fran en konkret fara och dar beslut kan beh6va
fattas mycket snabbt for att inte barnet ska raka (4n mer) illa ut. Samtidigt ar
denna typ av beslut ofta svara att ta tillbaka eftersom ett barn som omhander-
tagits kan ha skapat starka band till sin nya familj vilket kan tala emot att ater-
forena barnet med sin ursprungsfamilj. Aven om bedomningsmarginalen ar
stor sa ar intresset att forebygga godtyckliga omhéandertaganden — och att inte
splittra familjer — saledes ocksa stort. | dessa drenden bedomer domstolen
framforallt kvaliteten pa beslutsprocessen, bl.a. om relevanta och tillrackliga
grunder getts for omhandertagande.®® Nationell sédkerhet ar ytterligare ett ex-
empel pd intresse dar staterna tillats en relativt stor bedomningsmarginal, ef-
tersom atgarder kopplade till detta intresse i grunden handlar om att skydda
en stor grupp méanniskor samtidigt som den information som ligger till grund
for besluten ofta ar av kanslig karaktér. | dessa fall anser Europadomstolen
dock att det ar viktigt att staten kan forsékra att adekvata och effektiva skydds-
atgarder finns pa plats. 60

En viktig del av bedomningen av om en atgard ar tillaten eller ej ar om kon-
ventionsstaten baserat sitt beslut pa en acceptabel bedémning av relevanta
fakta.sst Europadomstolen har konstaterat att nar den ska bedoma om nagot
kan anses nodvandigt i ett demokratiskt samhélle &r det viktigt att fasta stor
vikt vid principer som karaktariserar ett demokratiskt samhalle.®2 | praxis har
domstolen uttryckt att dessa principer bl.a. rér mangfald, tolerans, vidsynthet,
jamlikhet, frihet, yttrandefrihet, demonstrationsfrihet, religionsfrihet, ratten
till en rattvis rattegdng samt uppmuntrandet, och skyddandet, av individers
sjalvforverkligande.ss3

648 Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth och Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey: The Euro-
pean Convention on Human Rights, Sjunde upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2017,
S. 364.

649 Se exempelvis Europadomstolens dom i mélet Hokkanen mot Finland (dom den 23 septem-
ber 1994, appl. no. 19823/92), punkt 55.

650 Se exempelvis Klass m.fl. mot Tyskland (dom den 6 september 1978, appl. no. 5029/71),
punkt 50 samt Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth och Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey:
The European Convention on Human Rights, Sjunde upplagan, Oxford University Press, Ox-
ford, 2017, s. 365.

651 »[T]the Court has to satisfy itself that the national authorities [...] based their decisions on
an acceptable assessment of the relevant facts”, se Europadomstolens dom i mélet Gorzelik m.fl.
mot Polen (dom den 17 februari 2004, appl. no. 44158/98), punkt 96.

652 Se Europadomstolens dom i malet Handyside mot Férenade kungariket (dom den 7 decem-
ber 1976, appl. no. 5493/72), punkt 26.

653 Se t.ex. Europadomstolens dom i mélet Refah Partisi (The Welfare Party) m.fl. mot Tur-
kiet (dom den 13 februari 2003, appl. nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 och 41344/98),
punkterna 86-95.
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Om ett arende ror fragor dar samsyn saknas mellan konventionsstaterna ar
domstolen vanligen relativt generés med vidden pa bedémningsmarginalen.
Ar det tvartom s att det finns en europeisk standard minskar staternas be-
domningsmarginal. ®* Eftersom den europeiska samsynen kan andras med ti-
den, kan dven bedémningen av en och samma fraga komma att utvecklas med
tiden.s6

En fraga som uppkommit i doktrin & om bedémningsmarginalen inverkar pa
staternas bedomning av vad som ar ett trangande samhéllsintresse eller pa den
balans som ska uppnas mellan olika intressen — eller pa bada.®” Europadom-
stolen fokuserar ibland pa den effekt en atgard haft pa den aktuella rattigheten,
men ibland &r fokus istallet pa syftet som aberopats som stod for atgarden. s
George Letsas menar att domstolen anvander begreppet bedémningsmarginal
pa tva olika satt.c Det forsta, som han kallar det substantiva konceptet, fore-
kommer i drenden dar domstolen maste bestamma sig for om en sarskild at-
gard utgor en tillaten eller en otillaten inskrankning av en konventionsrattig-
het. Har rér beddmningsmarginalen relationen mellan individens rattigheter
och kollektivets mal.e¢ Dvs, i grunden fragan om hur langt en stat har ratt att
aberopa allménhetens intressen (det staten anser nodvandigt i ett demokratiskt
samhalle) for att motivera inskrankningar av de/n rattighet/er som aberopas av
individen. Det andra, som han kallar det strukturella konceptet, forekommer i
arenden dar domstolen avstar ifran att préva arendet materiellt, med moti-
veringen att konsensus i rattsfragan saknas mellan konventionsstaterna.se
Letsas menar att en del av den forvirring som finns kring begreppet beddém-
ningsmarginal beror pa domstolens oférmaga att skilja pa dessa tva koncept i
sin praxis.se

654 Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth och Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey: The Euro-
pean Convention on Human Rights, Sjunde upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2017,
s. 363.

85 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonvent-
ionen om de manskliga rattigheterna, Femte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s.
59.

656 Jfr Exempelvis synen pa homosexualitet, se ibid, s. 59.

57 McHarg, Aileen, Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems
And Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights, The
Modern Law Review, vol. 62, nr. 5 1999, s. 688.

658 Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth och Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey: The Euro-
pean Convention on Human Rights, Sjunde upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2017,
s. 366 f.

659 | etsas, George, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights,
Oxford, 2007, kapitel 4.

660 |hid, s. 85.

%1 |hid, s. 91.

662 |hid, s. 81.
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Betydelsen av bedémningsmarginalen nar det ska avgoras om en atgard &r
tillaten eller inte bor inte underskattas.®s Samtidigt ar konceptet, som framgar
av redogorelsen ovan, nagot oklart. Det gar att konstatera att bedémningsmar-
ginalen kan syfta pa olika delar av domstolens bedémning. Dessutom kan kon-
stateras att nar domstolen val provar ett arende materiellt sa kan marginalen
variera saval mellan olika méltyper som inom samma méltyp. Aven om vissa
generella principer gar att identifiera sa ar bedémningsmarginalen darmed i
slutdndan beroende av omstandigheterna i det individuella fallet. Mest korrekt
ar nog att snarast se bedémningsmarginalen som en glidande skala som an-
passas utifran de i arendet aktuella omstandigheterna.ee

4.5.5 Proportionalitetsprincipen

Av Europadomstolens fortydligande gillande inneborden av “nédvéndig i ett
demokratiskt samhille” som presenterades ovan framkommer det tydligt av
punkt 3 att en central del av bedémningen av om en atgard ar tillaten eller inte
ar fragan om atgarden ar proportionerlig. Kérnan av undantagen i artikel 8 ar
att intressen som anfors av staten i vissa fall kan tillatas vaga tyngre an det
intresse som aberopas av individen men att en noggrann avvagning maste
ske.ss> Nar denna balansakt mellan intressen genomfors ar den centrala fragan
om ingreppet i individens rattighet/er gar langre an vad som ar nédvandigt (for
att sakra det intresse som aberopas av det allmanna) i ett demokratiskt sam-
halle.sss Som namnts i kapitel 2 kan proportionalitetsprincipen pa sa vis ségas
utgora en slags motvikt mot konventionsstaternas bedémningsmarginal da den
inskranker utrymmet for staten att gora fria bedémningar.ss?

Vad som &r proportionerligt gar dessvarre inte heller det att svara pa generellt,
aven detta maste avgoras i det individuella fallet. Faktorer som beaktas vid
denna bedémning ar bl.a. vilken typ av atgard som vidtagits (t.ex. om den har
oaterkalleliga effekter), om staten hade kunnat vidta mindre langtgaende at-

663 Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth och Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey: The Euro-
pean Convention on Human Rights, Sjunde upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2017,
s. 367.

864 Ihid, s. 360.

665 Migrationséverdomstolen uttalade exempelvis i MIG 2010:18 att i begreppet proport-
ionalitet ligger att intresset av att uppfylla i vart fall ndgot av dandamaélen i artikel 8.2 ska viga
tyngre an den borda intranget innebér for den enskilde”.

666 Se harom exempelvis Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth och Ovey, Clare, Jacobs, White
and Ovey: The European Convention on Human Rights, Sjunde upplagan, Oxford University
Press, Oxford, 2017, s. 359 f.

87 Ahman, Karin, Europadomstolens principer i Marcusson, Lena (red.), Offentligrattsliga
principer, Tredje upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2017, s. 41 med hénvisning till Lorenzen,
Peer, Rehof, Lars Adam och Trier, Tyge, Den europaiske menneskeretskonvention: med kom-
mentarer, Jurist- och gkonomforbundet, Kgbenhavn, 1994, s. 55.
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gérder, vilka personerna ar som drabbats (om de tillhdr en grupp vars réttig-
heter kan inskrankas enklare an andras) samt dven om det finns skyddsatgar-
der som kan kompensera for den rattighetsbegransning atgarden kan med-
fora.oe8

4.5.6 Effektivitetsprincipen

En sista princip som ska ndmnas i samband med staters mojligheter att in-
skranka rattigheter enligt Europakonventionen ar den s.k. effektivitetsprinci-
pen. Principen gar ut pa att rattigheterna i konventionen aldrig far bli teore-
tiska och illusoriska.ts® Konventionsstaterna maste darfor agera pa ett sadant
vis att rattigheterna i Europakonventionen blir praktiskt betydelsefulla och ef-
fektiva.s Nagra begransningar for metoden finns dock; dels maste konvent-
ionstexten vara utgangspunkt, dels far konventionens syfte inte dverges.s

Det kan konstateras att hur starkt skydd som kan hérledas ur artikel 8 varierar
beroende av omstandigheterna i den aktuella situationen. Skyddet dr exempel-
vis mindre langtgaende nér det galler mer avlagsna familjerelationer an i fraga
om forhallandet mellan fordldrar och minderariga barn.s7 Likasa ar skyddet
vad géller privatliv mindre langtgaende for en person som nyligen anlant till
ett land &n for en person som vistats dar under en langre tid. | enlighet med
effektivitetsprincipen far dock inte skyddet begransas pa ett sadant satt att det
forlorar sin mening. Vad detta innebér i praktiken dr en fraga som kommer att
diskuteras narmare i senare delar av denna avhandling.

668 Se harom kapitel 9-13 nedan samt Cameron, lain, An introduction to the European Conven-
tion on Human Rights, Attonde upplagan, lustus, Uppsala, 2018, s. 120.

669 Se exempelvis Europadomstolens domar i méalen Airey mot Irland (dom den 9 oktober 1979,
appl. no. 6289/73), punkt 24 samt Soering mot Férenade kungariket (dom den 7 juli 1989, appl.
no. 14038/88, punkt 90.

670 Se exempelvis Europadomstolens dom i Airey mot Irland (dom den 9 oktober 1979, appl.
no. 6289/73), punkt 24. Se &ven Danelius, Hans, Manskliga réattigheter i europeisk praxis: en
kommentar till Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, Femte upplagan, Norstedts
juridik, Stockholm, 2015, s. 55.

671 Se harom exempelvis Merrills, John Graham, The Development of International Law by the
European Court of Human Rights, Andra upplagan, Manchester University Press, Manchester,
1995, s. 122.

672 SOU 2006:6, s. 251.
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4.6 Sverige och Europakonventionen

Aven om Sverige fran borjan var emot en domstol och motvilligt gick med pa
att en frivillig sddan infordes i konventionen ar landet idag bundet av Europa-
domstolens praxis och har att forhalla sig till Europakonventionens rattigheter
och Europadomstolens praxis vid all lagstiftning och réattstillampning.®7

Enligt Hans Danelius har svenska domstolar successivt tillmatt Europakon-
ventionen allt storre betydelse i rattstillampningen.s’ Ett exempel pa att dom-
stolarna verkar ta Europakonventionen pa allvar och vilja undvika prévning
av Europadomstolen &r NJA 2005 s. 805 (det s.k. Ake Green-fallet). | malet
gjorde Hogsta domstolen en restriktiv tolkning av straffbestdammelsen om hets
mot folkgrupp med anledning av att Hogsta domstolen Gvervégde hur Euro-
padomstolen eventuellt skulle komma att resonera. Den svenska Hogsta dom-
stolen beaktade tillsynes ett hypotetiskt avgorande fran Europadomstolen da
det (dnnu) inte fanns nagot avgorande fran Europadomstolen som visade hur
en sadan situation som i det aktuella malet skulle bedomas.¢™

Nar den tillfalliga lagen¢™ bereddes under varen 2016 kom stark kritik mot att
lagen eventuellt skulle strida mot Europakonventionen. Den slutligt antagnha
versionen innehaller darfor uttryckliga stadganden om att vissa bestammelser
inte fir tillimpas “om det skulle strida mot ett svenskt konventionsata-
gande”.%" | praktiken &r stadgandena onddiga vad géller Europakonventionen
eftersom den tillfélliga lagen ar meddelad efter att bestdammelsen om Europa-
konventionens foretrade infordes i 2 kap. 19 § regeringsformen vilket innebér
att lagen kan anses meddelad i strid med grundlag i det fall en konflikt skulle
uppsta. Stadgandena kan dock ha betydelse for vissa andra konventionsata-
ganden.s”

673 Angaende Sveriges standpunkt i fragan om en domstol se exempelvis forarbetena till Euro-
pakonventionen, utgivna i tta volymer Robertson, Arthur Henry (ed), Collected Edition of the
‘Travaux Préparatoires’ of the European Convention on Human Rights (1975-85) (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1985). Som namndes ovan maste (hela) Europadomstolens praxis beaktas,
inte endast avgdranden som rér Sverige, nar det ska bedémas om ett ingrepp i en rattighet kan
anses bryta mot Europakonventionen.

674 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonvent-
ionen om de manskliga réattigheterna, Femte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s.
44.

675 NJA 2005 s 805 samt Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommen-
tar till Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, Femte upplagan, Norstedts juridik,
Stockholm, 2015, s. 44.

676 LLag (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sve-
rige.

677 11 och 13 88 Lag (2016:752) om tillfalliga begransningar av mgjligheten att fa uppehalls-
tillstand i Sverige.

678 Se exempelvis Dane, Louise, Reflektioner kring barnkonventionens okade betydelse for rat-
ten att fa leva tillsammans med sin familj i Molin, Erica och Lundblad, Anna (red.), Festskrift

133



4.7 Fran skydd av konventionsstater till fokus pa
rattighetsskydd for individen

Ovan har beskrivits hur Europadomstolen med aren har utvecklats till att bli
en domstol med obligatorisk jurisdiktion samtidigt som det inte langre &r moj-
ligt for staterna att végra individuell klagoratt. Europadomstolens domar ar
dessutom numera bindande for samtliga konventionsstater.

Aven om ursprungsidén bakom konventionen — att trygga demokratiska sty-
relseskick — fortfarande ligger till grund fér konventionens rattighetskatalog
sa har tillampningen pa manga vis lett till att individers rattigheter hamnat i
fokus. Som exemplifierats ovan har Europadomstolen genom sin praxis vidgat
det rattighetsskydd konventionen ursprungligen erbjod individen, inte minst
vad géller migranter.

Under senare ar har flera stater dock signalerat att de anser att domstolen gar
for langt. Den makt domstolen har kommit att fa, och i vissa fall tagit sig,
genom sin démande verksamhet &r namligen inte nagot som alltid uppskattas
av konventionsstaterna. Missnojet forefaller leda till att staterna blir allt mer
mana om att framhava sin egen makt, sitt sjalvbestammande. Efter att Euro-
padomstolen slagit fast att konventionsstater inte far utvisa manniskor som
domts for terroristbrott om de riskerar dodsstraff eller tortyr i sina hemlander
gick t.ex. David Cameron, davarande premiarminister i Férenade kungariket,
ut och lovade sina véljare att gora allt som kravs for att se till att landet pa
egen hand skulle fa bestamma 6ver vem som ska utvisas.s”

Att staterna onskar framhéva sitt sjalvbestdmmande visas inte minst genom
det senaste andringsprotokollet till Europakonventionen, nummer 15.68 Ge-
nom protokollet har Europakonventionens preambel &ndrats pa sa vis att det
nu uttryckligen anges att de hoga fordragsslutande parterna, i enlighet med
subsidiaritetsprincipen, bar det priméra ansvaret for att sdkerstalla skyddet av
de rattigheter och friheter som anges i [Europakonventionen] och protokollen
till denna, och da har en bedomningsmarginal som ar understalld den prov-

till Anders Sundquist Migrationsrattens utveckling, Radgivningsbyran for asylsokande och
flyktingar, 2019.

67 The Guardian, Cameron: I'd withdraw from human rights convention 'to keep UK safe’,
sondag 29 september 2013, tillgnglig via: https://www.theguardian.com/poli-
tics/2013/sep/29/david-cameron-human-rights-convention, senast anvand 22 augusti 2018.

680 Protokollet ror aven atgarder for att minska domstolens arbetsbelastning, se prop.
2015/16:18. Protokollet har godkénts av riksdagen (se Riksdagens protokoll 2015/16:62). Dess-
utom har riksdagen antagit regeringens forslag till lag om &ndring i lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna med effekten att regeringen fritt kan besluta nér lagandringen ska trada ikraft, se lag
(2016:1358).
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ningsratt som tillkommer [Europadomstolen]”. Tilldgget innebér enligt forar-
beten ingen materiell forandring utan syftar endast till att tydliggdra att skyd-
det for manskliga rattigheter i forsta hand ska uppratthallas pa nationell niva
(subsidiaritetsprincipen).®t Det &r uppenbart att konventionsstaterna velat
markera att de sjalva har rétt till en viss bedémningsmarginal nar de utévar
denna skyldighet. En mdjlig konsekvens av att staterna bjuder ett stérre mot-
stdnd mot domstolen &r att domstolen & sin sida, mer eller mindre medvetet,
backar och tillater staten starkare ratt vid exempelvis proportionalitetsavvag-
ningar.t& Skyddet som Europakonventionen kan erbjuda individen ar pa s vis
forknippat med det maktspel som pagar mellan konventionsstaterna och Euro-
padomstolen.

681 Prop. 2015/16:18, s. 13 f.

82 Angadende den balansakt domstolen pa sa vis agnar sig at, se t.ex. Spijkerboer, Thomas,
Structural Instability: Strasbourg Case Law on Children’s Family Reunion, European Journal
of Migration and Law, vol. 11 nr. 3, 2009, s. 283.
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5 Europeiska unionen och utvecklingen av ett
migrationspolitiskt samarbete

5.1 Inledning

Strax efter andra varldskrigets slut, narmare bestamt ar 1951, kom Frank-
rike, Italien, Vasttyskland, Belgien, Nederldnderna och Luxemburg 6verens
om att uppréatta den s.k. Europeiska kol- och stalgemenskapen.& 1dén om att
Tyskland och Frankrike skulle dverlamna beslutandemakten om kol- och stal-
marknaden till en dverstatlig organisation — en ”hég myndighet” — kom fran
en inflytelserik fransk ekonom vid namn Jean Monnet.s8* Genom ett ekono-
miskt samarbete kring just den produktion som var helt avgdrande for rust-
ningsindustrin menade Monnet att ett framtida krig mellan staterna skulle go-
ras omojligt samtidigt som ett sadant samarbete skulle forbattra de deltagande
staternas ekonomiska situation.es

Skapandet av Europeiska kol- och stalgemenskapen hade alltsa, precis som
grundandet av Europaradet, en tydlig koppling till de fruktansvarda handelser
som nyligen utspelat sig i Europa.®® Till skillnad fran Europaradet byggde
dock samarbetet i Europeiska kol- och stalgemenskapen inte pa starkandet av
demokrati och méanskliga rattigheter, utan pa att skapa starka band mellan de
deltagande staterna genom att knyta dem samman ekonomiskt via handel.&

83 Europeiska kol- och stalgemenskapen (ibland forkortad EKSG) bildades genom fordraget
om upprattandet av Europeiska kol- och stalgemenskapen vilket undertecknades i Paris ar 1951
men tradde ikraft ar 1952.

684 Craig, Paul och De Burca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 3.

85 Se Duchéne, Francois, Jean Monnet. The First Statesman of Interdependence, New York
and London: Norton, 1994, Duroselle, Jean-Baptiste, General de Gaulle's Europe and Jean
Monnet's Europe, The World Today, vol. 22, no. 1 1966, s. 1-13. Se &ven Jones, Erik., Menon,
Anand och Weatherill, Stephen (red.), The Oxford Handbook of the European Union [EI-
ektronisk resurs], Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 79.

686 Craig, Paul och De Burca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 2 f.

687 1dén om okad handel mellan staterna hade redan tidigare presenterats av USA som hade
krévt att de europeiska staterna tog bort handelshinder mellan sig for att fa tillgang till ameri-
kanskt ekonomiskt bistdnd inom ramen for den s.k. Marshallplanen. Med detta syfte startades
Organisation for European Economic Cooperation (OEEC) foregangaren till industrilandernas
nuvarande ekonomiska organisation OECD (Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment). Se Craig, Paul och De Blrca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte
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Eftersom samarbetet kring kol- och stal ansags framgangsrikt startade diskuss-
ioner sa smaningom om att bredda samarbetet till att omfatta fler omraden.
Det visade sig vara komplicerat da vissa fragor ansags vara for politiska.c®
Efter ett misslyckat forsok att skapa en europeisk forsvarsgemenskap och en
europaarmé” kom de sex medlemsstaterna i Europeiska kol- och stalgemen-
skapen dock Gverens om att skapa tva nya europeiska gemenskaper;&° Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen (EEG) och Europeiska atomenergigemen-
skapen (Euratom). Euratom syftade till att skapa en gemensam marknad for
karnkraft. Gemenskapen finns kvar &n idag men har fatt relativt begransad
betydelse.s® Betydligt storre effekt pa de europeiska landerna har EEG haft.
Samarbetet bytte sd smaningom namn till Europeiska gemenskapen (EG) och
utvecklades darefter till det vi idag kdnner som Europeiska unionen (EU).&

5.2 Migranter och Europeiska unionen

Europeiska kol- och stalgemenskapen berorde inte fragan om migration. Det
var forst nar fordraget om EEG (Romférdraget) togs fram som staterna bor-
jade ndarma sig fragan. Genom Romfordraget initierades ett arbete med att
skapa en gemensam inre marknad. Syftet med det utdkade samarbetet var tyd-
ligt ekonomiskt.®2 Romfordraget reglerade handel, tullar, statligt stéd och 6p-
pen konkurrens och stadgade bl.a. att alla handelshinder mellan de sex med-

upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2015. Se &ven Bernitz, UIf och Kjellgren, An-
ders, Introduktion till EU, Sjatte upplagan, Stockholm, 2018, s. 13 f.

688 Craig, Paul och De Burca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 3 f.

689 Dessa tva nya gemenskaper byggde pa slutsatser fran en arbetsgrupp under den belgiske
utrikesministern Paul-Henri Spaaks ledning, den s.k. Spaakrapporten.

6% Bernitz, UIf och Kjellgren, Anders, Introduktion till EU, Sjatte upplagan, Stockholm, 2018,
s. 16.

691 Genom Maastrichtfordraget som tradde ikraft 1993 formades Europeiska unionen (EU). Un-
ionen byggde da pa tre pelare, dar den forsta bestod av de tidigare gemenskaperna (Europeiska
kol- och stalgemenskapen, Euratom och EEG), den andra av en gemensam utrikes- och séker-
hetspolitik och den tredje av polisidrt samarbete. Bara den forsta pelaren hade dverstatlig ka-
raktar. De andra tva pelarna ansags rora kansliga fragor som hérde till kérnan av staters suve-
rénitet, samarbetet i dessa gavs darfor en mer mellanstatlig karaktér. Sedan Maastrichtfordraget
har tre ytterligare fordrag antagits; Amsterdamfordraget 1999, Nicefordraget 2003 och slutligen
Lissabonférdraget 2009. Vart och ett av dessa fordrag har gett EU 6kad kompetens. Forst ge-
nom Lissabonfordraget upphérde dock pelarstrukturen, dven om denna i praktiken kvarstér vad
géller utrikes- och sékerhetspolitik dar EU &nnu har lagre grad av kompetens. Fér mer om denna
utveckling se exempelvis Weiler, Joseph HH, The Transformation of Europe, Yale Law Jour-
nal, vol. 100, nr. 8, 1991, s. 2403-2483 och Craig, Paul och De Burca, Grainne, EU law: Text,
Cases, and Materials, Sjatte upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2015.

692 Craig, Paul och De Burca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 4.
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lemslanderna skulle vara avskaffade inom tolv ar fran fordragets ikrafttra-
dande.® Att migration kom att bli en del av samarbetet hanger ihop med sjélva
grundbulten i fordraget — principen om fri rorlighet.5* For att underlatta den
gemensamma ekonomiska marknaden kom staterna Gverens om att varor,
tjanster, kapital men &ven arbetstagare behdvde kunna réra sig fritt. (Vissa)
migranter — arbetskraftsinvandrarna — omfattades darmed som en del av det
europeiska samarbetet redan dd Romfordraget tradde i kraft 1958.

Den fria rorligheten for arbetare var dock begrénsad till arbetare som var med-
borgare i nagon av medlemsstaterna. Dessa utgjorde pa sa vis en priviligierad
grupp migranter.® For évriga migranter saknades &nnu gemensamma regler.

Att staterna tillat en okad fri rorlighet for arbetare sags inte enbart som nagot
positivt. Frankrike fruktade exempelvis att fattiga arbetare fran Italien skulle
pressa lonerna da de anvande sig av den fria rorligheten. For att forhindra 16-
nedumpning hade darfor ett forbud mot diskriminering inforts i Romfordraget.
Av liknande skl antogs sa smaningom gemensamma lagar om bl.a. arbetstid,
arbetsmiljo, utstationering av arbetare etc. En effekt av den fria rorligheten
blev saledes att det behdvdes nya, gransoverskridande lagar for att hantera
dess foljder. Journalisten Annika Strom Melin har traffande uttryckt det som
hiande som att ”den fria rorligheten foste politikerna framfor sig”.6%

| bérjan av 1980-talet blev det tydligt att medlemsstaterna hade delvis olika
syn pa vem den fria rorligheten skulle gélla. Vissa av medlemsstaterna menade
att den endast skulle omfatta medlemsstaternas egna medborgare medan andra
medlemsstater ansag att den skulle gélla for alla manniskor som lagligen be-
fann sig pa medlemsstaternas territorium. Fragan var nara kopplad till en dis-
kussion om att forenkla rérligheten mellan staterna genom att luckra upp
granskontrollerna mellan dem. De medlemsstater som ansag att endast med-
lemsstaternas medborgare skulle ha ratt att rora sig fritt ansag att forslaget om
gransuppluckring var problematiskt. De menade att granskontrollerna behov-
des for att urskilja tredjelandsmedborgare. Konsekvensen blev att de med-
lemsstater som foresprakade en uppluckring av granskontroller (Belgien,

693 Se artikel 8 i Romfordraget.

694 Som Meriam Chatty lyft fram gors traditionellt en uppdelning mellan & ena sidan EU:s mi-
grationspolitik (dvs. politik som rér migration och yttre grénser) och EU:s medborgarskapspo-
litik (dvs. politik som ror fri rérlighet, medborgerliga réattigheter och gemensam identitet), enligt
Chatty speglar och beféster denna uppdelning dock synen att fri rérlighet och migration &r vé-
sensskilda, se Chatty, Meriam, Migranternas medborgarskap: EU: s medborgarskapande fran
Romférhandlingarna till idag, Diss, Statsvetenskapliga institutionen, Orebro universitet, 2015,
s. 23.

69 Chatty, Meriam, Migranternas medborgarskap: EU: s medborgarskapande frén Romfor-
handlingarna till idag, Diss, Statsvetenskapliga institutionen, Orebro universitet, 2015, s. 25.
6% Strom Melin, Annika, Europas svaga hjarta: fran Haag 1948 till Budapest 2014, Forsta
upplagan, Dialogos, Stockholm, 2014, s. 98.
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Frankrike, Luxemburg, Nederlanderna och Tyskland) skapade ett gransfritt
omrade mellan sig, medan de 6vriga medlemsstaterna vid denna tidpunkt —
Italien, Danmark, Irland och Férenade kungariket — valde att sta utanfor ett
sadant samarbete.®” Det gransfria omrade som upprattades 1985 kallades for
Schengenomradet efter den plats dar avtalet ingicks. Ar 1990 kompletterades
det s.k. Schengenavtalet av Schengenkonventionen som tradde i kraft 1995.69

Borjan av 1990-talet var en period da det europeiska samarbetet genomgick
en viktig utvecklingsfas. Ar 1993 tradde namligen férdraget om Europeiska
unionen (Maastrichtfordraget) ikraft. Fordraget fick detta namn aven om det
forst var genom Lissabonfordraget 2009 som namnet pa samarbetet formellt
blev Europeiska unionen, EU. | och med Maastrichtfordraget stroks dock or-
det ekonomiska” ur namnet Europeiska ekonomiska gemenskapen och sam-
arbetet fick istallet kort och gott heta Europeiska gemenskapen (EG). Namn-
bytet bor dock inte tolkas som att de ekonomiska skalen att samarbeta nu an-
sags mindre relevanta utan speglar istallet den dkade viljan att utoka samar-
betet till att omfatta politiska fragor som tidigare ansetts for kansliga.s®

I samband med, och som f6ljd av, att samarbetet utvecklades pa detta vis
skedde flera andringar som fatt stor betydelse for migranter. En mycket viktig
del av detta — och en del av ansatsen att utveckla en politisk union — var info-
randet av ett juridiskt unionsmedborgarskap.” Av Maastrichtférdraget fram-
kommer att varje person som ar medborgare i en medlemsstat ska vara un-
ionsmedborgare och att varje unionsmedborgare som utgangspunkt ska ha ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom samtliga medlemsstaters territorier.
Genom inforandet av detta unionsmedborgarskap skapades saledes en starkare
fordragsgrundad ratt till fri rorlighet, bosattning och likabehandling for alla

697 Schengenavtalet (Avtal mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tysk-
land och Franska republiken om det gradvisa avskaffandet av kontroller vid de gemensamma
granserna, undertecknat i Schengen den 14 juni 1985, Europeiska gemenskapernas officiella
tidning nr L 239, 22/09/2000 s. 0013 — 0018).

6% Schengenkonventionen (Konvention om tillampning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985
mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken
om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grénserna, Europeiska gemenskap-
ernas officiella tidning nr L 239, 22/09/2000 s. 0019 — 0062).

6% Craig, Paul och De Burca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 852.

700 varje person som ar medborgare i en av EU:s medlemsstater & unionsmedborgare, detta
framgdr idag av artikel 20 FEUF. F6r en genomgang av den historiska utvecklingen av ett un-
ionsmedborgarskap se exempelvis Berneri, Chiara, Family Reunification in the EU: The Move-
ment and Residence Rights of Third Country National Family Members of EU Citizens
[Elektronisk resurs], Hart Publishing Limited, 2017, s. 89 ff. Se dven Craig, Paul och De Brca,
Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan, Oxford University Press, Ox-
ford, 2015, s. 852.
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unionens medborgare och alltsa inte langre enbart for arbetare.™ Den fria ror-
ligheten var dock inte riktigt sa fri som det kan lata.” | praktiken utvecklades
ett flertal regleringar som uppstéllde olika villkor for att fri rorlighet skulle
kunna nyttjas, vilket resulterade i ett timligen fragmentariskt unionsmedbor-
garskap.™ Genom det s.k. rorlighetsdirektivet™ som tradde ikraft 2004 gjor-
des ett forsok att samla ihop den massa av regelverk och praxis som vuxit fram
for att gora reglerna mer overskadliga.”s | rorlighetsdirektivet anges under
vilka (grund)forutsattningar unionsmedborgare och deras familjemedlemmar
har ratt att vistas i en annan medlemsstat.”® Att direktivet géller alla EU-med-
borgare innebdr dock inte att alla unionsmedborgare har samma majligheter
att bosatta sig i en annan medlemsstat, skyddet ar fortfarande betydligt star-
kare for arbetstagare.™’

Unionsmedborgarskapet medfor rattigheter nér en unionsmedborgare befinner
sig i en annan medlemsstat &n sin hemstat men under vissa forutsattningar
dven nar de atervander till sitt eget hemland efter att ha anvant sig av sin fria

701 Se nuvarande artikel 20-25 i FEUF. Nér réttigheterna infordes var de reglerade i artikel 8-
8e, Europeiska unionens officiella tidning, C 191 &rgang 35, 29 juli 1992. En pagéaende diskuss-
ion & om unionsmedborgarskapet ska anses ha blivit den primdra rattsliga statusen i unionen
och déarmed omfatta de andra réattsliga kategorier som EU-rétten traditionellt delat in medlems-
staternas medborgare i — arbetstagare, studenter, priviligierade familjemedlemmar etc — eller
om den praktiska rattsliga effekten av unionsmedborgarskapet fortsatt ska ses som ett komple-
ment till dessa kategorier. Enligt Paul Craig och Grainne De Burca ligger sanningen formodli-
gen nagonstans daremellan, Se Craig, Paul och De Burca, Grainne, EU law: Text, Cases, and
Materials, Sjétte upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 854.

702 Det har aldrig varit friga om nagon helt “fri” rorlighet, pa det vis som vi traditionellt upp-
fattar att medborgare ska ha ratt att rora sig och bosétta sig inom det territoriella omrade som
medborgarskapet hor ihop med, se Chatty, Meriam, Migranternas medborgarskap: EU: s med-
borgarskapande fran Romforhandlingarna till idag, Diss, Statsvetenskapliga institutionen,
Orebro universitet, 2015, s. 27.

703 Olika regleringar fanns betraffande arbetstagare, egenforetagare, studerande och andra icke-
yrkesverksamma grupper. Se Chatty, Meriam, Migranternas medborgarskap: EU: s medbor-
garskapande fran Romférhandlingarna till idag, Diss, Statsvetenskapliga institutionen, Orebro
universitet, 2015.

704 Rérlighetsdirektivet (2004/38/EG).

95 Maélet var att “forenkla och stirka ritten att fritt rora sig och uppehélla sig for alla unions-
medborgare”, d& unionsmedborgarskapet forklaras vara en grundlaggande status for medbor-
garna i medlemsstaterna nér de utdvar sin rtt att fritt réra sig och uppehalla sig”, rorlighetsdi-
rektivet (2004/38/EG), ingressens punkt 3.

706 Rorlighetsdirektivet (2004/38/EG) omfattar alla unionsmedborgares ratt till rorlighet — dvs.
inte enbart arbetstagare — och sammanfattar och férenklar mycket av den tidigare lagstiftning
som fanns. Direktivet ar dock inte tankt att inskrénka de rattigheter som medgavs genom tidi-
gare géllande regelverk, se Peers, Steve, EU Justice and Home Affairs Law: EU Immigration
and Asylum Law. Vol. 1. Oxford University Press, 2016, s. 343.

07 | artikel 45 FEUF finns t.ex. en sérskild fordragsbestammelse om fri rérlighet for arbetsta-
gare. | syfte att forverkliga denna fordragsstadgade rattighet har en mangd lagstiftning antagits
och ett stort antal avgéranden meddelats av EU-domstolen. For mer om detta se Craig, Paul och
De Bdrca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan, Oxford University
Press, Oxford, 2015, kapitel 21: Free Movement of Workers.
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rorlighet.”® Meriam Chatty har mot bakgrund av detta beskrivit unionsmed-
borgarskapet som ett “migrant-medborgarskap”, da unionsmedborgarskapet
ger réattigheter for medlemstaternas medborgare nér de migrerar inom EU.7
EU:s medborgarskapspolitik kan darfor ses som migrationspolitik. Trots det
ar det sallan denna politik som avses nar det talas om EU:s migrationspoli-
tik.”t D3 asyftas stéllet ofta den externa migrationspolitiken, dvs. migration
till EU fran lander utanfér EU-samarbetet. Liksom unionsmedborgarskapet
fick denna politik ordentlig fart i och med Maastrichtfordraget och det darefter
foljande Amsterdamfordraget. Redan fore dessa fordrag fanns dock viss re-
glering géllande migration fran tredje land i och med det s.k. Ankaraavtalet
fran 1963 som i korthet innebar att invandring av arbetskraft fran Turkiet un-
derlattades.”2 Genom Maastrichtfordraget och Amsterdamfordraget blev fra-
gan om migration fran tredje land dock en tydligare uttalad del av samarbetet.

I och med Maastrichtfordraget skapades en organisationsstruktur som stod pa
tre pelare, dar den forsta bestod av de tidigare gemenskaperna (Europeiska
kol- och stalgemenskapen, Euratom och EEG), den andra av en gemensam
utrikes- och sakerhetspolitik och den tredje av ett polisidrt samarbete. Bara
den forsta pelaren hade dverstatlig karaktar. De andra tva pelarna — som bl.a.
rorde migration fran tredje land — ansags rora kansliga fragor som hérde till
kdrnan av staters suveranitet, samarbetet i dessa fragor gavs darfor en mer
mellanstatlig karaktéar. Nar Schengensamarbetet ar 1999, genom att det fordes
in i Amsterdamfordraget, blev en del av EU:s rattsliga samarbete ansag sig
staterna tvungna att utdka sitt gemensamma arbete géllande migration.”s

Syftet med Schengensamarbetet &r, som ndmndes ovan, att framja den fria
rorligheten genom att avskaffa granskontroller vid s.k. inre granser, dvs. gran-
ser mellan medlemsstater. Genom denna uppluckring av granskontrollerna har

708 Mer om detta i avsnitt 9.4 nedan.

709 Chatty, Meriam, Migranternas medborgarskap: EU: s medborgarskapande fran Romfor-
handlingarna till idag, Diss, Statsvetenskapliga institutionen, Orebro universitet, 2015, s. 21.
710 Meriam Chatty menar att detta ar nagot som den EU-rattsliga medborgarskapsforskningen
med nagra fa undantag inte formétt tydliggora, se ibid, s. 25.

"1 Meriam Chatty har beskrivit det som att en uppdelning traditionellt gérs i forskningen “mel-
lan & ena sidan EU:s migrationspolitik (dvs. politik som rér migration och yttre gréanser) och
EU:s medborgarskapspolitik (dvs. politik som ror fri rérlighet, medborgerliga rattigheter och
gemensam identitet)”, ibid, s. 23.

12 |bid, s. 27.

13 Som namndes ovan hade det samarbetet tidigare skotts av vissa medlemsstater vid sidan av
gemenskapen. Trots att Schengensamarbetet darmed &r en del av EU sedan Amsterdamfordra-
gets ikrafttradande &r 1999 ingar dock 4n idag inte alla EU-lander i Schengenomradet. Irland
och Forenade kungariket har valt att st& utanfor omradet medan Ruménien, Kroatien, Cypern
och Bulgarien annu inte getts tillstand av évriga medlemsstater att bli en del av omrédet. Ut6ver
ovriga EU-stater ingdr Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz i Schengenomradet genom
sérskilda associeringsavtal. Dessutom har Monaco, San Marino och Vatikanstaten samt Faro-
arna och Grénland 6ppna granser gentemot Schengenomradet.
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staterna dock lamnat ifran sig ett viktigt hjalpmedel for att kontrollera vem
som tillats resa in i landerna. | och med de 6ppna granserna kan nu en person
obehindrad resa mellan medlemsstater.”* Med motiveringen att lyftandet av
granskontrollerna inte ska fa ske pa bekostnad av sakerheten hos den existe-
rande befolkningen har en konsekvens av den fria rérligheten inom EU blivit
att staterna ansett sig behdva ett gemensamt forhallningssatt till varlden utan-
for, bl.a. genom starkta granskontroller vid unionens s.k. yttre grénser.
Schengensamarbetet har pa sa vis lett till utvecklingen av gemensam politik
bl.a. vad géller asyl och invandring ifran s.k. tredje lander.™s

Idag har EU en gemensamt framtagen politik vad galler asyl (Common Euro-
pean Asylum System, CEAS) vilket motiveras med att medlemsstaterna maste
komma 6verens om vem som ska anses vara i behov av skydd med syftet att
undvika en méngd praktiska problem, t.ex. att en person kan ansfka om asyl i
flera medlemsstater samtidigt. Nar det galler andra former av migration fran
tredje land finns gemensam reglering vad galler familjeaterférening samt vissa
gemensamma regler vad galler arbetskraftsinvandring. | dagslaget bygger den
EU-gemensamma regleringen av migration fran tredje land framst pa mini-
mikrav,”s vilket innebér att reglerna ofta kompletteras av nationell lagstift-
ning. Sedan nagra ar tillbaka pagar dock diskussioner om ett nytt CEAS som
i storre grad forvantas bygga pa forordningar och darmed inte tillata att med-
lemsstaterna medger mer formanliga regler.”

Av vad som presenterats ovan framgar att EU-regleringen av migration skiljer
pa unionsintern migration och migration fran lander utifran unionen. Som

14 Craig, Paul och De Burca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 968. Under den s.k. flyktingkrisen 2015 aterinforde
flera stater granskontroller for att de ansag sig behdva ha béttre koll pa vilka personer som rorde
sig inom landet, som n&mnts ovan i kapitel 3 &r Sverige ett av dessa l&nder.

15 Craig, Paul och De Burca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 967. Amsterdamfordraget gjorde Schengensamar-
betet till en del av EU-réatten och innebar &ven att EU gavs kompetens att besluta om en unions-
gemensam asyl- och invandringspolitik. Genom fordraget flyttades asyl- och invandringspoli-
tiken fran den mellanstatliga tredje pelaren till den dverstatliga forsta pelaren. | praktiken fick
det konsekvensen att beslut om asyl- och flyktingfragor inte langre kraver enhallighet utan kan
fattas av radet med kvalificerad majoritet samt att parlamentets inflytande vid lagstiftning pa
dessa omraden 6kade. Genom ett protokoll som genom Amsterdamférdraget lades till grund-
fordragen gavs Danmark, Irland och Forenade kungariket sarskilda undantag inom de omraden
som flyttades fran tredje pelaren till forsta pelaren.

16 Den for avhandlingen relevanta EU-regleringen presenteras narmare nedan, se framst av-
snitten 8.3.1.4, 9.4, 10.4, 11.4.

17 EU-kommissionen meddelade i april 2016 att den 6nskade en reform av det gemensamma
asylsystemet (CEAS), se Europeiska kommissionen — Pressmeddelande, Kommissionen fore-
sléar olika handlingsalternativ for att reformera det gemensamma asylsystemet och ta fram sakra
och lagliga sétt att resa till Europa, Bryssel den 6 april 2016, http://europa.eu/rapid/press-rele-
ase_IP-16-1246_sv.htm.
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Loic Azoulai och Karin De Vries patalat har unionsmedborgare och deras fa-
miljemedlemmar en fordragsskyddad ratt att leva ett transnationellt liv, nagot
som star i skarp kontrast till tredjelandsmedborgares majligheter att gora det
samma.™ Aven for tredjelandsmedborgarna har dock EU-ratten betydelse.
Dels genom de harmoniserade regler som nyss namndes, dels genom det rat-
tighetsskydd som utvecklats av EU-domstolen.

5.3 EU-domstolens betydelse for utvecklingen av
migranters rattigheter

Det ar tydligt att EU sedan Romfordraget haft som uttalat mal att underlatta
rorligheten for ekonomiskt aktiva unionsmedborgare. Regleringen géllande
ovriga migranter forefaller dock framst vara konsekvenser av andra mal med-
lemsstaterna velat uppna.

Utover alla de beslut som fattats av politiker finns en ytterligare faktor som i
allra hogsta grad bidragit till utvecklingen av EU:s reglering av intern och ex-
tern migration. | likhet med vad som beskrevs i avsnittet om Europakonvent-
ionen ovan har namligen den domstol som finns kopplad till EU-rétten spelat
en avgorande roll for utvecklingen av migranters rattigheter.

Redan i samband med upprattandet av Europeiska kol- och stalgemenskapen
inrattade de grundande staterna en domstol med uppgiften att se till att gemen-
skapsratten efterlevdes, att den tillampades pa ett enhetligt satt av medlems-
staterna samt for att préva de tvister som kunde uppsta till foljd av gemen-
skapsrattens tillampning.® Nar samarbetet senare utvecklades genom upprét-
tandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen inrédttades en ny domstol,
Europeiska gemenskapernas domstol (EG-domstolen), med i stort samma
uppgifter som dess foregangare.” Genom Lissabonfordraget andrade dom-
stolen namn till Europeiska unionens domstol (EU-domstolen).?t

18 Azoulai, Loic och De Vries, Karin (red.), EU Migration Law: Legal Complexities and Po-
litical Rationales, Oxford, 2014, s. 3 f.

19 Europeiska kol- och stalgemenskapens domstol. Se sarskilt artikel 7 samt artikel 31-45, For-
draget om upprattandet av Europeiska kol- och stadlgemenskapen.

720 Samtidigt som Europeiska ekonomiska gemenskapen uppréttades dven Europeiska atome-
nergigemenskapen (Euratom). Europeiska gemenskapernas domstol hade till uppgift att finnas
till for alla tre gemenskaper, dvs. Europeiska kol- och stalgemenskapen, Europeiska ekono-
miska gemenskapen samt Europeiska atomenergigemenskapen.

721 |_issabonfordraget om andring av fordraget om Europeiska unionen och férdraget om upp-
réttandet av Europeiska gemenskapen, undertecknat i Lissabon den 13 december 2007 (2007/C
306/01).
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Domstolen’2 kan i relation till utvecklingen av migranters rattigheter ségas ha
haft betydelse pa framst tva satt. Dels var det i praktiken domstolen och inte
politikerna som utvecklade ett rattighetsskydd inom unionen, dels har dom-
stolen genom sin praxis gett unionsmedborgarskapet en mycket stark bety-
delse.”2 Domstolen har bl.a. slagit fast att fordragsbestammelserna om unions-
medborgarskap skapar vissa sjalvstandiga rattigheter. Enligt Meriam Chatty
har domstolen genom sin praxis i viss man asidosatt ett marknadsmedborgar-
skap, till forman for en tolkning av unionsmedborgarskapet som privilegierar
dess sjalvstandiga status, istéllet for att betona kopplingen till ekonomisk ak-
tivitet”.” Domstolens praxis har dessutom i vissa fall fatt effekten att unions-
medborgarskapet medfor en skyldighet for medlemsstaterna att bevilja uppe-
hallstillstand till tredjelandsmedborgare — trots att EU normalt inte har kom-
petens att besluta om uppehallstillstand till migranter dar harmoniserade regler
saknas. | kapitel 9, 10 och 11 nedan behandlas dessa situationer narmare, hér
fokuseras framst pa det rattighetsskydd domstolen utvecklat.

5.4 EU:s réttighetsstadga

Den 1 december 2009, nér Lissabonfordraget tradde ikraft, fick EU en juri-
diskt bindande réttighetsstadga som utgér en del av primarratten.’ Det bor
dock anses korrekt att pasta att EU:s rattighetsskydd inte uppkom via rattig-
hetsstadgan snarare var stadgan pa manga satt ett resultat — en kodifikation —
av vad som redan gallde, om &n med viss rattighetsstarkande effekt. Rattig-
hetsskyddet inom EU uppkom istallet pa sa vis att EG-domstolen i sin praxis
borjade betona ett skydd for grundlaggande rattigheter, i avsikt att fa nation-
ella domstolar att acceptera den gemenskapsrattsliga rattsordningen som ver-
ordnad nationella rattssystem.

722 Nedan anvands domstolen som samlingsbegrepp i de fall dar det inte gér att peka ut en
specifik tidsperiod for nar nagot skedde och darmed inte heller ett enda korrekt domstolsnamn.
723 Se exempelvis EU-domstolens domar i mélen C-184/99, Grzelczyk mot Centre public d aide
social d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, EU:C:2001:458, C- 456/02, Michel Trojani mot Centre
Public D’Aide Sociale de Bruxelles, EU:C:2004:488, C-209/03, The Queen, pa begaran av
Dany Bidar mot Lon-don Borough of Ealing och Secretary of State for Education and Skills,
EU:C:2005:169. Se &ven Chatty, Meriam, Migranternas medborgarskap: EU: s medborgar-
skapande fran Romférhandlingarna till idag, Diss, Statsvetenskapliga institutionen, Orebro
universitet, 2015, s. 212 f. samt Kostakopoulou, Dora, Ideas, Norms and European Citizenship:
Explaining Institutional Change, Modern Law Review, vol. 68, nr. 2 2005, s. 233-267.

724 Chatty, Meriam, Migranternas medborgarskap: EU: s medborgarskapande fran Romfor-
handlingarna till idag, Diss, Statsvetenskapliga institutionen, Orebro universitet, 2015,s. 212 f.
725 Artikel 6(1) FEU. Se dven EU-domstolens dom i de férenade mélen C-297/10, Sabine Hen-
nigs mot Eisenbahn-Bundesamt och C-298/10, Land Berlin mot Alexander Mai,
EU:C:2011:560, punkt 46. Under arbetet med ett konstitutionellt fordrag for EU foreslogs att
hela stadgans text skulle géras till del av fordraget. Sa skedde alltsa inte i och med Lissabon-
fordraget, dar endast en referens till stadgan togs in i sjélva fordragstexten.
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Under forsta halvan av 1960-talet hade EG-domstolen slagit fast principerna
om direkt effekt’ och unionsrattens foretrdde’’. Principerna, vars effekt ar
just att unionslagstiftning ges foretrade framfor inhemsk lagstiftning, véckte
hos vissa nationella domstolar fragor om vilken paverkan EG-domstolens
rattspraxis skulle kunna ha pa skyddet av konstitutionella vérderingar. Om un-
ionsréatten vagde tyngre &n nationell ratt skulle det vara majligt for EG-dom-
stolen att asidosatta de grundlaggande rattigheter som faststallts i nationell
lagstiftning, nagot som oroade medlemsstaterna, inte minst med tanke pa att
de europeiska gemenskaperna successivt tilldelades saval mer makt som 6kad
kompetens (dvs. mojlighet att agera pa fler juridiska omraden). Oron gallde
dock inte enbart ageranden fran gemenskapernas institutioner utan dven med-
lemsstaternas agerande da dessa implementerade gemenskapsratt.72s

Mot denna bakgrund avgjorde EG-domstolen det s.k. Staudermalet’ ar 1969.
Hér slog domstolen fast att grundlaggande ménskliga réttigheter omfattades
av gemenskapsrattens allménna principer och att rattigheterna darmed foll un-
der domstolens jurisdiktion. Konsekvensen av Staudermalet blev att varje ge-
menskapsrattslig handling var tvungen att respektera och 6verensstamma med
grundlaggande réattigheter — trots att inget fordrag vid denna tidpunkt innehdll
nagon sadan skyldighet.”® Efter Staudermalet féljde fler domar dar EG-dom-
stolen betonade sin slutsats; att grundlaggande rattigheter skulle beaktas pa
gemenskapsniva. Domstolen motiverade sina domar framst med att rattighet-
erna var skyddade i saval medlemsstaternas forfattningar som genom diverse
internationella réattighetsdokument som medlemsstaterna hade ratificerat.
Forst ar 1993 — via Maastrichtfordraget — fastslogs i fordragsform att de grund-
laggande réattigheter som framkommer av Europakonventionen samt av med-
lemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner ska respekteras och

726 Mal C-26/62, van Gend en Loos mot Administratie der Belastingen, EU:C:1963:1.

727 Mal C-6/64, Flaminio Costa mot E.N.E.L, EU:C:1964:66. | ett senare fall slog EG-domsto-
len &ven fast att foretradet framfor nationell lagstiftning galler oavsett om bestdmmelsen i nat-
ionell ratt antagits fore eller efter gemenskapsregeln, se C-106/77, Amministrazione delle fi-
nanze dello Stato mot Simmenthal, EU:C:1978:49.

728 Zetterquist, Ola, The Charter of Fundamental Rights and the European Res Publica, i Di
Federico, Giacomo (red), The EU Charter of Fundamental Rights: From Declaration to Bind-
ing Instrument, Springer, Netherlands, 2010, s. 4.

729 Mal C-29/69, Erich Stauder mot staden Ulm — Sozialamt, EU:C:1969:57.

730 Arestis, George, Fundamental rights in the EU: Three Years after Lisbon, the Luxembourg
Perspective, Research Papers in Law (Cooperative Research Paper) 2/2013, College of Europe,
Belgium, 2013, s. 2.

731 3fr mal C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH mot Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114, punkt 4. Se &ven Peers, Steve, Hervey, Tamara,
Kenner, Jeff och Ward, Angela (red.), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary,
Hart Pub Ltd, Oxford, 2014, v.
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anses som allmanna rattsprinciper.” P3 s& vis integrerade politikerna EG-
domstolens praxis i grundfordraget och bekréftade darmed det rattighetsskydd
domstolen dittills hdvdat.”3

Forslaget att skapa en rattighetsstadga, en sorts Bill of Rights, fér unionen
kom att diskuteras vid upprepade tillfallen,s* men det var forst i samband med
Europeiska radets mote i Koln 1999 som arbetet kom igang pa riktigt.” Vid
detta mote tillsattes en sérskild grupp som fick i uppdrag att ta fram ett forslag
till stadga. Arbetet gick fort, redan aret darpa fanns ett stadgeutkast pa plats.s
Forslaget till rattighetsstadga antogs av kommissionen, Europaparlamentet
och Radet under toppmotet i Nice i december ar 2000.7¥” Stadgan antogs vid
detta tillfalle dock endast i form av en politisk deklaration.”8 Den 12 december
2007 antogs en (latt reviderad) version av stadgan och dagen dérpa underteck-
nades Lissabonfdrdraget™ genom vilket stadgan blev juridiskt bindande.?#

732 Artikel F.2, Fordraget om Europeiska unionen (Maastrichtfordraget). Att fordraget lade sar-
skilt vikt vid just Europakonventionen och inte ndmnde andra internationella éverenskommel-
ser var resultatet av att EG-domstolen under lang tid hanvisat till just Europakonventionen. Den
allra forsta hanvisningen till konventionen hade skett redan 1975 i C-36/75, Roland Rutili mot
Ministre de l'intérieur, EU:C:1975:137, punkt 32.

733 Zetterquist, Ola, The Charter of Fundamental Rights and the European Res Publica, i Di
Federico, Giacomo, The EU Charter of Fundamental Rights: From Declaration to Binding In-
strument, Springer, Netherlands, 2010, s. 6. Arestis, George, Fundamental rights in the EU:
three years after Lisbon, the Luxembourg perspective, Research Papers in Law (Cooperative
Research Paper) 2/2013, College of Europe, Belgium, 2013, s. 6.

7341 april 1989 antog Europaparlamentet en resolution om forklaring om grundlaggande rattig-
heter och friheter, se EGT C 120, 16.5.1989, s. 51. Parlamentet gjorde flera forsok att ge denna
deklaration status som ett lagligt bindande dokument, men misslyckades. Nar Amsterdamfor-
draget antagits ar 1997 tog Europaparlamentet (&terigen) tillfallet i akt och lyfte frdgan om en
bindande stadga om de grundldggande réttigheterna. Fér mer om tidigare forsok som gjorts att
ta fram en sammanstalining 6ver de grundlaggande rattigheter som var bindande for samarbetet
se exempelvis Becker, Ulrich och Ehlers, Dirk (red.), European Fundamental Rights and Free-
doms [Elektronisk resurs], de Gruyter Recht, Berlin, 2007.

735 Se exempelvis Zetterquist, Ola, The Charter of Fundamental Rights and the European Res
Publica, i Di Federico, Giacomo, The EU Charter of Fundamental Rights: From Declaration
to Binding Instrument, Springer, Netherlands, 2010, s. 4.

736 Se ibid, s. 6

737 Publicerad i EGT 18.12.2000 nr C 364/1. Vissa mindre justeringar har skett sedan stadgan
antagits sdsom protokoll till Lissabonfordraget.

738 Mellan &r 2001 och 2004 blev stadgan indragen i (det sd smaningom misslyckade) arbetet
med att introducera ett konstitutionellt férdrag fér EU (EU Constitutional Treaty) och i slutet
av 2004 da roster i saval Nederlanderna som Frankrike gatt emot det konstitutionella fordraget
sd sag det ut som att stdgan for evigt skulle befinna sig i juridisk limbo. Den vacktes dock till
liv igen i samband med Lissabonfordraget, se exempelvis Peers, Steve, Hervey, Tamara, Ken-
ner, Jeff och Ward, Angela (red.), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary,
Hart Pub Ltd, Oxford, 2014, s. vii.

739 |issabonfordraget om andring av férdraget om Europeiska unionen och férdraget om upp-
rattandet av Europeiska gemenskapen, undertecknat i Lissabon den 13 december 2007 (2007/C
306/01).

740 Stadgans utformning har inte dndrats sedan den antogs ar 2007. Om stadgan skulle andras
skulle det formodligen dven innebéra att artikel 6.1 i fordraget om Europeiska unionen behéver
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Rattighetsstadgan innehaller saval ekonomiska, sociala’ och kulturella som
medborgerliga och politiska rattigheter.” P4 initiativ av presidiet for gruppen
som utarbetade stadgan togs ett dokument fram i syfte att klargora rattighet-
erna.™ Utover att bidra med en djupare forstaelse for stadgans innebord inne-
haller forklaringsdokumentet information om vilka kallor som legat till grund
for respektive bestammelse.”* De vanligast férekommande kallorna ar Euro-
pakonventionen, EG- och EU-férdragen, Europeiska sociala stadgan och ge-
menskapsstadgan om arbetstagares grundldggande sociala rattigheter. Men
aven flyktingkonventionen och barnkonventionen finns med som kéllor.™

Hans-Gunnar Axberger har uttryckt att stadgan ’kan ses som uttryck for en

andras for att stadgan ska ha fortsatt juridisk effekt via fordragen, detta da fordraget refererar
till stadgan “av den 7 december 2000, anpassad den 12 december 2007 i Strasbourg”.

41 De sociala rattigheterna fick dock en mer nertonad profil i slutskedet av arbetet med att
utforma stadgan vilket bl.a. visar sig genom att flera artiklar om sociala rattigheter innehaller
hanvisningar till att dess innehall narmare kan bestammas i nationell ritt, Se exv. Artikel 34 om
socialt trygghet och socialt stéd. Det var framst Storbritannien som ville tona ner de sociala
rattigheterna, se Bernitz, UIf, EU: s nya rattighetsstadga — hur kommer den att tilldmpas, Euro-
paréttslig tidskrift — tio &r, 2008, s. 78.

742 Rattighetsstadgan omfattar saval negativa som positiva rattigheter. Stadgans bestammelser
&r en blandning av rattigheter (rights), friheter (freedoms) och principer (principles), Se Bernitz,
UIf, EU: s nya réttighetsstadga — hur kommer den att tillimpas, Europarattslig tidskrift —tio ar,
2008, 73-84, s. 78. EU-ratten bygger alltsa i detta avseende inte pa att manskliga rattigheter ar
odelbara, se Lebeck, Carl, EU-stadgan om grundlaggande réattigheter, Andra upplagan, Stu-
dentlitteratur, Lund, 2016, s. 25.

743 Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna, 2007/C 303/02, Europe-
iska unionens officiella tidning nr C 303, 14.12.2007, s. 17-35. Forklaringarna har inte status
som lag men hénvisas till i artikel 6.1 FEU ”[r]&ttigheterna, friheterna och principerna i stadgan
ska tolkas [...] med vederborlig hdnsyn till de forklaringar som det hanvisas till i stadgan, dér
kallorna till dessa bestdmmelser anges” samt i artikel 52(7) i stadgan “[d]e forklaringar som
utarbetats for att ge vagledning vid tolkningen av denna stadga ska vederborligen beaktas av
unionens och medlemsstaternas domstolar.”. Aven om forklaringarna i sig inte har rittslig sta-
tus, utgdr de ett vardefullt tolkningsverktyg. | artikel 52.7 i stadgan anges att de forklaringar
som utarbetats for att ge vdgledning vid tolkningen av stadgan ska beaktas av unionens och
medlemsstaternas domstolar. Aven i artikel 6.1 FEU anges att “[r]attigheterna, friheterna och
principerna i stadgan ska tolkas [...] med vederborlig hénsyn till de forklaringar som det hén-
visas till i stadgan, dar kéllorna till dessa bestdmmelser anges”.

744 | det s.k. Kélnmandatet uttalade Europeiska radet att réttighetsstadgan skulle omfatta rattig-
heter som skyddas av Europakonventionen och réattigheter som framkommer av medlemssta-
ternas gemensamma konstitutionella traditioner. Vid utformningen av stadgan skulle dessutom
de ekonomiska och sociala rattigheter som framkommer av (Europaradets) europeiska sociala
stadga samt av gemenskapsstadgan om arbetstagares grundlédggande sociala réttigheter beaktas
(The Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, davarande artikel 136
TEC) — i den man dessa inte enbart rérde handlingsmal, se European Council meeting at Co-
logne, 3/4 June 1999, Conclusions of the Presidency, Annex IV. Albrecht Weber menar att
eftersom sociala rattigheter kan vara formulerade som subjektiva rattigheter, statliga mal, pro-
gramforklaringar och (eller) mandat till lagstiftaren var det den kategori rattigheter som var
svérast att hantera for arbetsgruppen som tog fram stadgan. F6r mer om detta se Weber, Al-
brecht, The European Charter of Fundamental Rights, Europaréttslig tidskrift, nr 3 2000, s.
451.

75 Artikel 18 (flyktingkonventionen) respektive artikel 24 (barnkonventionen).
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fundamental férdndring av unionens sjalvbild” da den (med Carl Josefssons
ord) “vickt tanken pa ett paradigmskifte for hela EU-samarbetet: fran mark-
nads- till grundrattighetsgemenskap™.

5.4.1 N&r EU:s rattighetsstadga &r tillamplig

Medlemsstaterna har inte gett EU fristdende kompetens pa omradet manskliga
rattigheter.”” EU saknar alltsa kompetens att skapa rattigheter och skyldig-
heter for enskilda som ar generellt tillampliga i medlemsstaterna, det vill s&ga
oavsett anknytning till unionsratten. Av stadgan framgar explicit att den inte
pa egen hand kan utvidga unionens kompetensomrade.™® Till skillnad fran
Europakonventionen och barnkonventionen som ar tillampliga i fall dar en
person befinner sig (eller har befunnit sig) under en konventionsstats jurisdikt-
ion binder EU-stadgan EU:s egna organ, institutioner och byraer™® nar dessa
agerar samt medlemsstaterna nar de tillampar™® EU-ratten.’!

746 Axberger, Hans-Gunnar, Réttigheter (del | av 11) Sverige, EKMR och EU:s rattighetsstadga,
SvJT 2018 s. 763. Axberger lanar citatet av Carl Josefsson fran den senares artikel Domstolarna
och demokratin — N&got om syftet med grundldggande rattigheter, europeiseringens konsekven-
ser och aktivismens baksida publicerad i SvJT 2015 s. 40. Citatet Axberger lanar finns publi-
cerat pds. 51. Carl Josefsson hanvisar i sin tur till Mayer, Franz C., Verfassungsgerichtsbarkeit,
i von Bogdandy och Bast, Européisches Verfassungsrecht, Theoretische und dogmatische
Grundzuge, Heidelberg 2009, s. 559 och 604.

747 Derlén, Mattias och Lindholm Johan, Three Ideas: The Scope of EU Law Protecting Against
Discrimination, i Derlén, Mattias och Lindholm, Johan, (red), Festskrift till Par Hallstrom =
Volume in honor of Par Hallstrém, lustus, Uppsala, 2012, s. 91.

8 Artikel 51.

79 EU:s institutioner framkommer av artikel 13 FEU. Uttrycket “organ och byréer” anvinds
allmént i fordragen for att avse alla organ som inréttas genom fordragen eller sekundarrétten
(se t.ex. artikel 15 eller 16 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt), se forklaringen
till artikel 51 samt Biondi, Andrea, Eeckhout, Piet och Ripley, Stefanie. (red.), EU Law after
Lisbon, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 164.

750 | den svenska sprakversionen av stadgan anvénds ordet tillampar. Det kan dock vara intres-
sant att notera att i den engelska versionen anvénds uttrycket “implementing union law”, i den
franska versionen “mettent en oeuvre le droit de I'Union”, och den tyska versionen anvander
“bei der Durchfiihrung des Rechts der Union”. Den ndrmaste dverséttningen av dessa uttryck
till svenska &r nér medlemsstaten genomfor unionsrétten, se Peter Olivecrona, Om rattigheter-
nas granser — Tillamplighet pé nationell niva for Europeiska Unionens stadga om de grundlag-
gande rattigheterna, Examensarbete, Umea universitet, 2013.

51 Artikel 51 stadgan. EU-stadgan innehaller inte nagra generella bestammelser som foreskri-
ver en viss territoriell tillmpning, vilket innebér att den i forsta hand ska folja tillampningen
av EU-rétten, Lebeck, Carl, EU-stadgan om grundlaggande réattigheter, Andra upplagan, Stu-
dentlitteratur, Lund, 2016, s. 63. Detta innebér att s snart EU utdvar sin kompetens eller faktisk
makt, oavsett var den utdvas, finns en grund for att tilldmpa grundldggande réattigheter. Detta
foljer ocksa av att EU-institutionernas grund for att handla ar EU-ratten, och att EU-réatten som
sddan kraver respekt for grundlaggande rattigheter, ibid, s. 79. Se dven EU-domstolens dom i
malet C-355/10, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, EU:C:2012:516.
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EU-stadgan ar darfor bara relevant pd omraden dar EU pa grund av fordragen
har kompetens, eller omraden som annars faller inom EU-rattens tillamp-
ningsomrade. EU:s organ, institutioner och byraer ar dock alltid bundna av
EU-fordragen och dess protokoll ocksa i de fall som de utévar makt mot en-
skilda utan stod i férdragen.”2 Om det ar nagon av EU:s institutioner, organ
och byraer som agerar ar det darfor enkelt att komma till slutsatsen att stadgan
ar tillamplig. Svarare &r det att avgora i vilka situationer medlemsstaterna ar
bundna av stadgan. Som utgangspunkt kan konstateras att medlemsstaterna
inte r bundna da de stiftar, eller tillampar, nationella lagar pa omraden dar
EU saknar lagstiftningskompetens.”s Motsatt & medlemsstaterna skyldiga att
respektera de grundlaggande rattigheterna enligt unionsratten da de genomfor
EU:s rattsakter.” Det finns dock gransfall dér en situation utan att innebéara
en direkt tillampning av EU-ratten har rattsliga eller faktiska konsekvenser for
unionsrattens tillampning. | dessa situationer kan det vara svart att avgéra om
medlemsstaterna tillampar sin interna ratt eller EU-rétten. Den avgorande fra-
gan ar om situationen har en tillracklig koppling till EU-ratten. Fragan ar kom-
plex och har under lang tid varit flitigt diskuterad i doktrin.”s Dessvarre ar det
inte alltid sarskilt enkelt att avgdra om en situation kan anses falla in under
EU-rattens tillampningsomrade. EU-domstolen har namligen en relativt vid
syn pa vad det innebar att medlemsstaterna tillampar unionsratt. Dessutom
kan nastan alla nationella rattsregler, beroende pa sammanhang och faktiska
omstandigheter, anses berora EU-ratten pa nagot vis.”” Att stadgan kan aktu-
aliseras i en mangd fall av nationell verksamhet &r tydligt. Inte minst nar man

752 _ebeck, Carl, EU-stadgan om grundlaggande rattigheter, Andra upplagan, Studentlitteratur,
Lund, 20186, s. 125.

53 Artikel 51 stadgan.

54 Jfr forklaringen till artikel 51 i stadgan samt se a&ven EU-domstolens dom i mal C-292/97,
Kjell Karlsson m.fl.. EU:C:2000:202, punkt 37.

755 Se pl.a. Besselink, Leonard F.M., The Member States, the National Constitutions and the
Scope of the Charter, Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. 8, nr 1, 2001,
s. 74 f., Sarimento, Daniel, Who's afraid of the Charter? The Court of Justice, national courts
and the new framework of fundamental rights protection in Europé, Common Market Law Re-
view, vol. 50 nr. 5, 2013, s. 1267-1304, Lebeck, Carl, EU-stadgan om grundlaggande rat-
tigheter Andra upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2016, Eeckhout, Piet, The EU Charter of Fun-
damental Rights and the Federal Question, Common Market Law Review, vol. 39 nr. 5 2002, s.
945-994, Ward, Angela, Remedies under the EU Charter of Fundamental Rights, Euro-
parattslig tidskrift, nr 1 2016, s. 15-28, Bernitz, UIf, EU: s nya réttighetsstadga — hur kommer
den att tillampas, Europarattslig tidskrift — tio ar (2008), s. 76.

7% Se exempelvis EU-domstolens domar i mélen C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg
Fransson, EU:C:2013:280, forenade malen C-411/10 och C-493/10, N. S. mot Secretary of
State for the Home Department och M. E. m.fl. mot Refugee Applications Commissioner och
Minister for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2011:865. Domstolens slutsats angaende
om en tillracklig anknytningsfaktor foreligger ar inte alltid helt tydligt formulerad men gér att
utlasa genom att se efter om domstolen prévar nationella atgérder mot stadgan eller inte. Om
domstolen gor sa har den kommit till slutsatsen att stadgan ar tillamplig i malet.

57 Lebeck, Carl, EU-stadgan om grundlaggande rattigheter, Andra upplagan, Studentlitteratur,
Lund, 2016, s. 127.
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beaktar omfattningen av olika situationer som gar att koppla till ndgon av de
fyra friheterna’se.”e

Fragan om nar en tillracklig koppling till unionsrétten finns kraver en ordent-
lig analys av unionsratten pa det specifika omradet och maste darmed avgoras
i fall till fall.’s Enligt Hans-Gunnar Axberger &r slutsatsen i alla hdndelser
att det kan racka med en indirekt koppling till unionsratten for att rattighets-
stadgan ska aktualiseras”.’®

Om en medlemsstat ar bunden av stadgan innebar det att saval statens centrala
myndigheter som dess regionala och lokala instanser samt offentliga organ ar
bundna att respektera rattigheterna som framkommer av stadgan.?s

5.4.2 Proévning av misstankta brott mot stadgan

Beroende av situation kan ett misstankt brott mot stadgan aktualiseras for
provning i nationell domstol och/eller i EU-domstolen. Av artikel 47.1 i stad-
gan framkommer att var och en vars fri- och rattigheter har krénkts har rétt till
ett effektivt rattsmedel infor en domstol.”ss Om ett mal handlar om att EU:s

78 Fri rorlighet for varor, fri rorlighet for tjanster, fri rorlighet for personer och fri rorlighet for
kapital, se t.ex. art 26 FEUF.

79 Anderson, David och Cian C. Murphy, The Charter of Fundamental Rights: History and
Prospects in Post-Lisbon Europe, EUI Working Paper LAW, 2011/08, s. 8 f.

760 | sitt utldtande i mél C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, uttryckte genera-
ladvokat Cruz Villalon att forekomsten av ett sarskilt unionsintresse bor vara vad som dr avgo-
rande foér om unionsrattens skydd for grundldggande rattigheter (daribland stadgan) ska vara
tillampligt, EU:C:2012:340, punkt 40. Det har argumenterats for att ett sadant intresse bor upp-
sta nar en medlemsstat genom offentlig maktutdvning ger sig pa att genomfora unionens politik.
Unionen har ansvar for sin politik. Denna maste rimma med stadgan som i sin egenskap av
primarrétt &r en del av kdrnan i unionens réttsliga identitet. Om unionens ansvar och intresse
for forverkligandet av politiken skulle upphéra av anledningen att det & medlemsstaterna som
genomfor politiken skulle EU i praktiken sakna inflytande éver hur dess politik i slutdndan
paverkar unionsmedborgarna, se for denna typ av resonemang Weiler, Joseph H.H., och Lock-
hart, Nicolas J.S., Taking Rights Seriously: the European Court of Justice and its Fundamental
Rights Jurisprudence — Part I, Common Market Law Review, vol. 32, nr 1, 1995, s. 64 samt
Peter Olivecrona, Om rattigheternas granser — Tillamplighet pa nationell niva fér Europeiska
Unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, Examensarbete, Umed universitet, 2013,
s. 59-60.

61 Axberger, Hans-Gunnar, Rattigheter (del | av 11) Sverige, EKMR och EU:s rattighetsstadga,
SwvJT 2018 s. 780.

762 Jfr forklaringen till artikel 51 i stadgan.

763 Artikeln ger uttryck for EU:s rattsskyddsprincip, vilken aven framkommer av artikel 19 FEU
dar det slas fast att medlemsstaterna maste tillhandahalla de rattsmedel som behgvs for att sa-
kerstalla ett effektivt rattsskydd inom de omréden som omfattas av unionsrétten. UIf Bernitz
har beklagat sig Over att den svenska versionen av fordragstexten ar missledande eftersom
denna endast talar om majligheter till 6verklagande. Enligt Bernitz borde det statt ratt till ef-
fektivt rattsmedel, se Bernitz, UIf och Kjellgren, Anders, Europarattens grunder, Sjétte uppla-
gan, Norstedts juridik, Stockholm, 2018, s. 137, not 149.
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institutioner, organ eller byraer misstanks ha brustit i sin respekt for rattighets-
skyddet provas malet direkt av EU-domstolen. Om ett mal daremot ror fragan
om en medlemsstat tillampat EU-ratten korrekt kan talan istallet véickas vid
nationell domstol. Om den inhemska domstolen kanner tvivel kring hur EU-
ratten bor tolkas i den aktuella situationen kan den begara férhandsavgdrande
fran EU-domstolen.™4

Rattighetsstadgan saknar specifika bestdmmelser om sanktioner vilket innebar
att unionsrattens allménna principer for att garantera ett effektivt rattsskydd
far tillampas.”® Som namndes i kapitel 2 &r utgangspunkten har processuell
autonomi med vissa begransningar. Medlemsstaterna far darmed som huvud-
regel tillampa sina egna processuella regler under forutsattning att dessa ga-
rantera enskilda effektiva moéjligheter att ta tillvara sina unionsrattsliga rattig-
heter och att de nationella forfaranden som erbjuds motsvarar de forfaranden
som skulle gélla for en likvardig talan grundad pa nationell rétt. Dessutom
maste allmanna rattsprinciper och EU-domstolens praxis i 6vrigt givetvis re-
spekteras. 766

5.4.3 Maojligheter att inskrénka rattigheter enligt EU-stadgan

| EU-stadgan forekommer saval begransningsbara rattigheter som absoluta
rattigheter (dvs. rattigheter som inte far begransas). Till skillnad fran Europa-
konventionen framgar inte mojligheterna att begransa en rattighet av respek-
tive artikel. Istallet ar stadgan utformad pa sa vis att mojligheterna att begransa
rattigheter framkommer av en enda artikel, en generalklausul som aterfinns i
artikel 52. Av artikel 52 framgar att for att begransningar ska vara tillatna sa
méste de ha stdd i lag och vara forenliga med “’det vasentliga innehallet i dessa
rattigheter och friheter”, dessutom maste begriansningar vara proportionerliga
och far darfor endast ske om de dr nddvindiga och “faktiskt svarar mot méal
av allméant samhaéllsintresse som erkanns av unionen eller behovet av skydd
for andra ménniskors réttigheter och friheter”.”s” Det kan framsta som att inga

64 Enligt art 267 FEUF 4r EU-domstolen behorig att meddela férhandsavgéranden angaende
tolkningen av férdragen samt géllande giltigheten och tolkningen av réttsakter som beslutas av
unionens institutioner, organ eller byraer. Se d&ven Ward, Angela, Remedies under the EU Char-
ter of Fundamental Rights, Europarattslig tidskrift, nr 1 2016, s. 16 samt mal C-314/85, Foto-
Frost mot Hauptzollamt Lubeck-Ost, EU:C:1987:452.

765 Bernitz, UIf och Kjellgren, Anders, Europarattens grunder, Sjatte upplagan, Norstedts juri-
dik, Stockholm, 2018, s. 150. Se &ven Ward, Angela, Remedies under the EU Charter of Fun-
damental Rights, Europarattslig tidskrift, nr 1 2016, s. 15-28.

766 Se avsnitt 2.2 ovan.

67 Artikel 52. For nagra exempel pa hur begransningen enligt artikel 52 fungerar se t.ex. EU-
domstolens domar i malen C-419/14, WebMindLicenses kft mot Nemzeti Add- és Vamhivatal
Kiemelt Add- és Vam Féigazgatésdg, EU:C:2015:832, de forenade malen C-293/12 och C-
594/12, Digital Rights Ireland Ltd mot Minister for Communications, Marine and Natural Re-
sources m.fl. och Kéarntner Landesregierung m.fl.,, EU:C:2014:238 samt C-279/09, DEB
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andra begransningar finns for hur rattigheter far begransas. Det ar dock en
illusion. Av stadgans artikel 53 framgar att ingen bestammelse i stadgan far
“tolkas som att den inskranker eller inkréktar pa de manskliga rattigheter och
grundlaggande friheter som inom respektive tillimpningsomrade erkanns i
unionsrétten, internationell ratt och de internationella konventioner i vilka un-
ionen eller samtliga medlemsstater &r parter, sarskilt [Europakonventionen],
samt i medlemsstaternas forfattningar”. Konsekvensen av detta dr att en
mangd andra rattighetsregler maste studeras for att utreda vilka faktiska moj-
ligheter att begrénsa en rattighet som finns.”s8 Det star dock klart att en mer
ingripande begrénsning &n vad som skulle accepteras av Europadomstolen
inte ar mojlig.

I sammanhanget ar det viktigt att podngtera att de 6vriga 6verenskommelser
och bestdmmelser om réttigheter som ska beaktas endast utgor ett skydd for
en miniminiva, de utgor inte nagot tak och hindrar saledes inte unionsratten
fran att tillforsakra ett mer langtgaende skydd.”® Vid konkurrens mellan stad-
gan och andra regler blir det darmed den hogsta skyddsnivan som tar éver.7

Slutligen maste aven unionsrattens princip om effektivt genomslag respekte-
ras. Rattigheter far darmed inte begréansas sa att de endast blir illusoriska.””

Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH mot Bundesrepublik Deutschland,
EU:C:2010:811.

768 Se dven Anderson, David och Cian C. Murphy, The Charter of Fundamental Rights: History
and Prospects in Post-Lisbon Europe, EUI Working Paper LAW, 2011/08, s. 8.

769 T ex. menar Steve Peers att vad géller ratten till en rattvis rattegang och ratten till effektiva
rattsmedel sa ger EU-stadgans artikel 47 ett starkare skydd i migrationsprocesser &n vad Euro-
padomstolens motsvarigheter (artikel 6 och 13) gor, Peers, Steve. EU Justice and Home Affairs
Law: EU Immigration and Asylum Law. Vol. 1. Oxford University Press, 2016, s. 341. Peers
ger Europadomstolens dom i Maaouia mot Frankrike (dom den 5 oktober 2000, appl. no.
39652/98) som exempel. | malet slog Europadomstolen fast att artikel 6, som garanterar ratten
till en réttvis rattegang, inte omfattar migrationsprocesser. | EU-rétten galler daremot enligt
Peers de processuella rattigheterna i alla situationer dér det finns en koppling mellan situationen
och EU-ratten. Saledes galler enligt Peers ratten till en réattvis rattegang och effektivt rattsmedel
i alla migrations- och asylprocesser dér det finns en koppling till EU-rétt.

770 Se Peers, Steve, Garlick, Madeline, Moreno-Lax, Violeta och Guild, Elspeth, EU immigrat-
ion and asylum law: (text and commentary). vol. 3, EU asylum law [Elektronisk resurs], Andra
upplagan, Leiden: Martinus Nijhoff, 2015, s. 44-48.

71 Detta framkommer dven av artikel 53 i stadgan som fastslar att ingen bestammelse i stadgan
far "tolkas som att den inskréanker eller inkraktar pa de méanskliga réttigheter och grundlaggande
friheter som inom respektive tillampningsomrade erkanns i unionsratten, internationell rétt och
de internationella konventioner i vilka unionen eller samtliga medlemsstater &r parter, sarskilt
[Europakonventionen], samt i medlemsstaternas forfattningar”. Se for en svensk kontext NJA
2013 s. 502, sdrskilt punkt 46-47.
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5.4.4 Relationen mellan EU-domstolen och Europadomstolen

Att EU-domstolen forhaller sig till Europadomstolens praxis ar inte sarskilt
markligt, sarskilt inte med tanke pa vad som redan konstaterats om att rattig-
hetsstadgan i stor utstrackning bygger pa bestammelser i Europakonventionen
samt da stadgan maste ge atminstone samma niva av skydd som Europakon-
ventionen.”2 Mer forvanande ar mojligen att rattighetsstadgan borjat spela en
roll i Europadomstolens praxis. Den forsta referensen till rattighetsstadgan
gjorde den franska domaren Jean-Paul Costa ar 2001 — fore det att stadgan var
juridiskt bindande! — da han (i en skiljaktig mening) hanvisade till rattighets-
stadgans artikel 37 som ett exempel pa att medvetenheten om betydelsen av
miljorattigheter dkade i samhallet.”2 Ar 2002 bekraftade Europadomstolens
stora kammare stadgans status som rattskalla genom att beakta den i malen
Goodwin mot Foérenade kungariket”* och | mot Forenade kungariket.

I malet Neulinger och Shuruk mot Schweiz”¢ papekade Europadomstolen att
stadgan blev juridiskt bindande i och med Lissabonfordraget.””” Europadom-
stolen forefaller ha hallit dgonen pa stadgans utveckling och hanvisat till den
dar den funnit det lampligt,’”® vilket framst verkar vara som hjélp for att tolka
utvecklingen av synen pé olika “moralfrgor” i Europa.””® Har maste dock pa-
minnas om att stadgan endast ar bindande for vissa av Europakonventionens
parter. Trots detta har alltsd Europadomstolen visat en villighet att beakta stad-
gan. Detta kan leda till intressanta effekter da tolkningen av stadgan kraver

772 Som namnts ovan skedde EG-domstolens allra forsta hanvisning till Europakonventionen
redan 1975 i C-36/75, Roland Rutili mot Ministre de I'intérieur, EU:C:1975:137. EG-domsto-
len hanvisade till Europakonventionens artiklar 8, 9, 10 och 11 samt artikel 2 i konventionens
fjarde tillaggsprotokoll nar domstolen argumenterade angaende tillimpningen av ordre public-
begreppet i artikel 48 EEC-fordraget.

773 Europadomstolens dom i mél Hatton m.fl. mot Férenade kungariket (dom den 2 oktober
2001, appl. no. 36022/97).

774 Europadomstolens dom i mal Christine Goodwin mot Forenade kungariket (dom den 11 juli
2002, appl. no. 28957/95). Klaganden hdvdade att hennes réttigheter enligt artiklarna 8, 12, 13
och 14 i konventionen hade asidosatts med anledning av det rattsliga skyddet for transsexuella
i Forenade kungariket var bristfalligt sérskilt i relation till anstallning, social trygghet, pensioner
och &ktenskap. Europadomstolen hanvisade i sammanhanget till artikel 9 i rattighetsstadgan
(ratten att ingé aktenskap och ratt att bilda familj).

75 Europadomstolens dom i mal | mot Férenade kungariket (dom den 11 juli 2002, appl. no.
25680/94). Fragan i malet var snarlik den i Christine Goodwin mot Férenade kungariket (som
avgjordes samma dag). Aven i | mot Férenade kungariket hanvisade Europadomstolen till ar-
tikel 9 i rattighetsstadgan.

776 Europadomstolens dom i mal Neulinger och Shuruk mot Schweiz (dom den 6 juli 2010, appl.
no. 41615/07). Arendet rorde ett fall av bortférande av barn. Europadomstolen hénvisade i sin
dom till rattighetsstadgans artikel 24 (om barnets rattigheter).

17 1bid, punkt 55.

778 Anderson, David och Cian C. Murphy, The Charter of Fundamental Rights: History and
Prospects in Post-Lisbon Europe, EUI Working Paper LAW, 2011/08, s. 17.

7 Jfr avsnittet om bedémningsmarginalen stater enligt Europadomstolens praxis anses ha, se
avsnitt 4.5.3.1. ovan.
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beaktande av Europakonventionen och dess tillhérande praxis.” | det fall
Europadomstolen utokar skyddet enligt Europakonventionen med hénvisning
till stadgan maste denna utveckling respekteras vid tillampning av stadgan.
Konsekvensen skulle déarmed kunna bli att Europadomstolen med hjélp av
stadgan faktiskt utvecklar skyddet i stadgan.”! | sammanhanget bor d&ven nam-
nas att det av artikel 6.2. i fordraget om Europeiska unionen framgar att EU,
som organisation, ska ansluta sig till Europakonventionen. Sa har dock annu
inte skett men det har anforts att nar/om sa sker sa blir effekten att Europa-
domstolen ytterst blir den som granskar EU:s rattighetsskydd.

5.4.5 Rattighetsskydd for EU-medborgare respektive
tredjelandsmedborgare

Utgangspunkten for rattighetsstadgan ar som for Europakonventionen (och
aven barnkonventionen)?s att skyddet géller fér var och en. Rattigheterna ar
saledes inte forbehallna unionsmedborgare om sa inte uttryckligen anges.
Att aven migranter omfattas av stadgan, med de undantag som framgar av
rattigheternas ordalydelse, ar tydligt — exempelvis innehaller stadgan en rétt
till asyl, en rattighet endast migranter kan behdva.” Faktum &r att forsta
gangen EU-domstolen uttryckligen hanvisade till stadgan var i just ett migrat-
ionsdrende, narmare bestamt ett arende gallande familjeaterforening.” Stad-
gan var vid denna tidpunkt inte juridiskt bindande men uppmarksammades
dndock av domstolen som menade att: ’[d]ven om denna stadga inte utgor ett
bindande rattsligt instrument hade gemenskapslagstiftaren for avsikt att er-
kanna dess betydelse genom att i skal 2 i [familjeaterforeningsdirektivet 7]

80 Se artikel 52.3 samt artikel 53 rattighetsstadgan. For vidare diskussion om EU-domstolen
och Europadomstolens relation till varandra samt hur de kan paverka varandra se exempelvis
Morano-Foadi, Sonia och Vickers, Lucy (red.), Fundamental Rights In The EU: A Matter For
Two Courts [Elektronisk Resurs], Hart, Oxford, 2015.

81 Anderson, David och Cian C. Murphy, The Charter of Fundamental Rights: History and
Prospects in Post-Lisbon Europe, EUI Working Paper LAW, 2011/08, s. 18 f.

82 Bernitz, UIf, EU: s nya réttighetsstadga — hur kommer den att tillampas, Europarattslig tid-
skrift —tio &r, 2008, s. 76 f. EU-domstolen har funnit att ett utkast till anslutning ej var forenligt
med EU-rétten, se yttrande 2/13 (plenum), 18 december 2014, EU:C:2014:2454.

783 Se avsnitt 6.2.1 nedan.

84 Europeiska radet betonade redan i Kélnmandatet att rattighetsstadgan skulle kunna innehalla
grundldggande réattigheter endast giltiga for unionsmedborgare, Se European Council meeting
at Cologne, 3/4 June 1999, Conclusions of the Presidency, Annex 1V.

85 En medborgare i ett land har ju redan rétt att vistas i landet. Angdende den begrinsade bety-
delsen av rattighetsstadgans rétt till asyl se not 369 ovan.

86 EU-domstolens dom i mal C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad,
EU:C:2006:429. Se aven Drywood, Eleanor, Giving with One Hand, Taking with the Other:
Fundamental Rights, Children and the Family Reunification Decision, European law review,
vol. 32, nr. 32007, s. 396-407.

87 Familjedterforeningsdirektivet (2003/86/EG).
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faststalla att direktivet iakttar de principer som erkanns i savél artikel 8 i Euro-
pakonventionen som i stadgan.”7#

Aven om rittighetsskyddet i stadgan som utgangspunkt géller for var och en
finns anda skillnader mellan det skydd unionsratten kan erbjuda en migrant
som ar EU-medborgare och det skydd unionsratten kan erbjuda en migrant
som &r tredjelandsmedborgare.” Framst beror denna skillnad pa det som ovan
diskuterats angaende nar stadgan ar tillamplig — dvs. kopplingen till EU-rét-
ten.” Fragan ar dock vilken betydelse det har i praktiken for en migrant att
omfattas av rattighetsstadgans bestammelser. Eftersom stadgan innehaller fler
rattigheter dn Europakonventionen ar det relativt enkelt att dra slutsatsen att
det kan det vara vérdefullt att omfattas av rattighetsstadgan om en fraga skyd-
das av stadgan men inte av Europakonventionen. Samtliga stadgans bestam-
melser som ror de situationer som diskuteras i denna avhandling har dock
motsvarigheter i barnkonventionen och/eller Europakonventionen vilka galler
alla migranter under statens jurisdiktion. 1 och med att stadgans skydd maste
vara minst lika starkt som det skydd som erbjuds via Europakonventionen sa
garanteras alla migranter en miniminiva av skydd. Det &r dock acceptabelt att
tolka stadgan pa ett vis som ger ett mer langtgaende skydd. Om réttighets-
skyddet enligt stadgan skulle utvecklas pa detta vis skulle det kunna fa posi-
tiva konsekvenser att omfattas av denna. | dagslaget ar det dock svart att se
nagon sadan effekt. Sannolikt ar i nulaget den storsta praktiska konsekvensen
av att dven omfattas av stadgans skydd vad galler de situationer som diskute-
ras i avhandlingen att ytterligare en domstols praxis, EU-domstolens, maste
beaktas samt att EU-domstolens involvering 6ppnar mojligheten for nationell
domstol att pausa en process och be om hjalp genom férhandsavgéranden. !

788 C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, EU:C:2006:429, punkt 38.
Domstolen betonade aven att huvudsyftet med stadgan, vilket framgar av dess ingress, ar att
bekrifta de réttigheter som har sin grund sérskilt i medlemsstaternas gemensamma forfatt-
ningstraditioner och internationella forpliktelser, Férdraget om Europeiska unionen och gemen-
skapsfordragen, ... [Europakonventionen], gemenskapens och Europaradets sociala stadgor
samt réttspraxis vid ... domstol[en] och Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna”.
89 ebeck, Carl, EU-stadgan om grundlaggande rattigheter, Andra upplagan, Studentlitteratur,
Lund, 2016, s. 23.

790 Det finns t.ex. rattigheter som bara tillkommer fysiska personer och rattigheter dar unions-
medborgarskap &r en forutsattning for att atnjuta en rattighet (t.ex. rostratt till Europaparlamen-
tet och rétten till diplomatiskt och konsulért skydd), art 39, 40 och 46.

791 Se dock Peers, Steve, Garlick, Madeline, Moreno-Lax, Violeta och Guild, Elspeth, EU Im-
migration and Asylum Law (Text and Commentary) [Elektronisk resurs], Andra upplagan,
2015, s. 59. Har havdas att stadgan skulle kunna skapa eller utvidga rattighetsskyddet pa vissa
omraden, sarskilt for migranter. Forfattarna menar att s sarskilt skulle vara fallet vad galler
tillgang till arbete, lika villkor i arbetssituationer, ratt till asyl, forbud mot diskriminering pga.
nationalitet, ratt till socialhjalp samt till rattvis rattegang.
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5.5 Sverige och Europeiska unionen

Sverige valde lange att std utanfor det dverstatliga samarbetet i kol- och stalun-
ionen och EEG. Jakob Gustavsson har i sin avhandling om den svenska vand-
ningen i frdgan om medlemskap havdat att en mojlig forklaring till den
svenska oviljan att delta i dessa samarbeten gar att finna i att de var en slags
raddningsforsok. Eftersom Sverige inte ansag sig vara ett land i behov av radd-
ning fanns inte ndgon motivation att delta.” Ytterligare en forklaring till den
avvaktande svenska installningen finner Gustavsson i ett av de tva grundlag-
gande mal som fanns med svensk utrikespolitik vid denna tidpunkt: att varna
den nationella handlingsfriheten. Gustavsson menar att detta mal i och for sig
kompletterades av ett annat mal — som talade fér medlemskap — namligen en
svensk Onskan att delta i kommersiella samarbeten som gynnade landets in-
tressen. Att Sverige valde att st utanfor samarbetena trots de ekonomiska
vinsterna av dessa samarbeten beror enligt Gustavsson pa att svenska rege-
ringar bedémde att ett fullvardigt deltagande skulle innebéra en oacceptabel
inskrankning i suveraniteten pa saval det utrikes- som inrikespolitiska omra-
det. Utrikespolitiskt sett handlade invandningarna om svarigheten att uppratt-
halla den svenska neutralitetspolitiken om man gick med i samarbetet, inri-
kespolitiskt var det den svenska valfardspolitiken som ansags utmanas av ett
medlemskap.”s

Sverige ville dnda gérna ta del av det ekonomiska samarbetet och forsokte
under cirka 30 ars tid pa olika vis att fa tillgang till detta utan att for den delen
behdva underkasta sig de politiska forpliktelser som skulle folja av ett fullt
medlemskap. | oktober 1990 forklarade dock den davarande regeringen plots-
ligt att de tidigare invandningarna fallit bort och att man nu féresprakade ett
medlemskap. Gustavsson menar i sin avhandling att det framforallt var tre
omstandigheter som hade betydelse for denna till synes snabba omsvangning:
1) de dramatiska forandringarna i Osteuropa dar kalla krigets upplosning in-
nebar att sakerhetspolitiska dvervaganden inte langre behdvde trumfa andra
utrikespolitiska ambitioner,” 2) att alternativen till medlemskap i EG inte
framstod som sarskilt attraktiva pga. den bristande maéjligheten att fa vara med

792 Gustavsson pekar bl.a. pa att Sverige hade sluppit krigets fasor, forblivit en stabil demokrati
och klarat de ekonomiska problemen battre &n manga andra stater, se Gustavsson, Jakob, The
politics of foreign policy change, Explaining the Swedish Reorientation on EC Membership,
Lund Univ. Press, Diss. Lund : Univ.,Lund, 1998, s. 29.

793 Tal av Tage Erlander vid svenska metallindustriarbetareférbundets kongress 20-25 augusti
1961. Talet som skrivits av ambassador Sverker Astrém samt Olof Palme (som d var Erlanders
assistent) finns &tergivet i Utrikesfragor. Offentliga dokument m.m. rérande viktigare svenska
utrikespolitiska fragor 1961. Utrikesdepartementet. Se dven Ruin, Olof, | valfardsstatens tjanst:
Tage Erlander 1946-1969, Tiden, Stockholm, 1986, s. 303.

794 Bl.a. att Tyskland aterférenades och Sovjetunionen gick mot att l16sas upp.
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och péaverka samt 3) att Sverige vid denna tidsperiod var pa vég in i en ekono-
misk Kris.?s

Mot denna bakgrund ansag svenska politiker att Sverige gynnades bast av ett
fullvardigt medlemskap och lamnade ar 1991 darfor in en medlemsansokan.
Efter en folkomrdstning 1994 som med knapp marginal utfoll till fordel for ett
intrade (52,3 % rostade for, 46,8 % rostade emot)™ blev Sverige fullvardig
medlem i EU den 1 januari 1995.

Trots den (i vart fall initiala) svenska motstravigheten till ett Gverstatligt euro-
peiskt samarbete ar Sverige idag darmed réttsligt bundet av de regler som tas
fram inom samarbetet.

5.6 Migranter — en splittrande fraga for EU

Inte bara Sverige har med tiden velat ansluta sig till det europeiska unions-
samarbetet. Antalet medlemsstater har dkat markant sedan de sex grundande
staterna initierade kol- och stalunionen ar 1951. Den férsta utvidgningen
skedde 1 januari 1973 da Danmark, Irland och Férenade kungariket anslot sig
till EEG. Harefter foljde Grekland 1981 samt Spanien och Portugal 1986. Os-
terrike, Finland och Sverige anslot sig 1995, dvs. forst efter att samarbetet bytt
namn till EG. Till detta samarbete anslét sig dven Cypern, Tjeckien, Estland,
Ungern, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slovakien och Slovenien ar 2004,
Bulgarien och Rumanien ar 2007 samt slutligen Kroatien som ar 2013 blev
EU:s 28:e medlemsland.

Den 29 mars 2017 hande dock nagot historiskt da Forenade kungariket som
forsta land nagonsin ansokte om uttrade ur samarbetet. Bakgrunden till Fore-
nade kungarikets uttrade, som brukar kallas for Brexit, var en folkomrdstning
om det brittiska medlemskapet i EU som hélls den 23 juni 2016. Vid omrgst-
ningen rostade 51,9% for att Iamna EU medan 48,1% rostade for att stanna
kvar.”” Fragan om migration ansags vara bland de starkaste skalen for de som
rostade for ett uttrade ur EU och David Cameron ska ha hdvdat att han hade

95 Se Gustavsson, Jakob, The politics of foreign policy change, Explaining the Swedish Reori-
entation on EC Membership, Lund Univ. Press, Diss. Lund : Univ.,Lund, 1998, framst kapitel
5,60ch7.

796 0,9 procent rostade blankt. Valdeltagandet var totalt 83 procent.

97 Valdeltagandet uppgick till 72,2%.

158



kunnat undvika Brexit om de europeiska ledarna hade tillatit honom att kon-
trollera migration som han ville.” Férenade kungariket hade tidigare efterfra-
gat mojlighet att omforhandla reglerna kring fri rérlighet,™ nagot som dock
inte skedde. | en debattartikel i Financial Times 2013 skrev David Cameron
om sin dnskan att gora den fria rorligheten mindre fri. Cameron menade att

”dagens EU ér ett EU som skiljer sig mycket fran det samarbete som fanns for
30 ar sedan. Vi maste inse faktum att den fria rorligheten har blivit en trigger
for stora befolkningsrorelser orsakade av stora skillnader i inkomst. Detta bidrar
till att lander forlorar talanger de skulle behova behalla och 6kar pressen pa
samhallen. Det &r dags for en ny 16sning som erkanner fri rorlighet som en cen-
tral princip i EU, men inte som en rétt helt utan krav [min dverséttning].”8®

David Cameron &r inte ensam om att ha riktat kritik mot den fria rorligheten
och den inskrénkning i medlemsstaternas suveranitet gallande migrationspoli-
tik som den medfor.et Utvidgningen av den fria rorligheten till att omfatta
samtliga unionsmedborgare (och deras familjemedlemmar) har inte varit pro-
blemfri och har lett till stora spanningar mellan medlemsstaterna.82 Faktum ar
att nar nya medlemsstater slapptes in i EU 2004, 2007 och 2013 sa gavs de
befintliga medlemsstaterna en méjlighet att initialt, under en sjuarsperiod, be-
gransa tillgangen till fri rérlighet for medborgare i de nya medlemsstaterna.
Overgangsordningen medger endast en mojlighet att begréansa ratten att ar-
beta som anstalld, den allméanna ratten att rora sig fritt far dock inte begran-
sas.8% Att en begransning i en sa grundlaggande del av EU-samarbetet alls

7% »Cameron pins Brexit on EU failure to grant UK brake on migration”, Financial Times,
https://www.ft.com/content/3901dd48-3cee-11e6-9f2¢c-36b487ebd80a, publicerad 29 juni
2016, senast anvand 31 maj 2018.

% Craig, Paul och De Burca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 745.

800 »The EU of today is very different from the EU of 30 years ago. We need to face the fact
that free movement has become a trigger for vast population movements caused by huge dis-
parities in income. That is extracting talent out of countries that need to retain their best people
and placing pressure on communities. It is time for a new settlement which recognises that free
movement is a central principle of the EU, but it cannot be a completely unqualified one”, David
Cameron, Free movement within Europe needs to be less free, Financial Times,
https://www.ft.com/content/add36222-56be-11e3-ab12-00144feabdcO, publicerad 26 novem-
ber 2013, senast anvand 31 maj 2018.

801 | en svensk kontext kan t.ex. Jimmie Akessons debattartikel fran februari 2017 lyftas fram.
I artikeln argumenterar Akesson for att ”EU har blivit ett monster” och att det EU Sverige ros-
tade ja till var ndgot helt annat &n unionen i dag. Akesson, Jimmie, L&t folket résta — EU har
blivit ett monster, Aftonbladet, https://www.aftonbladet.se/debatt/a/8dexA/lat-folket-rosta--eu-
har-blivit-ett-monster, publicerad 8 februari 2017.

802 Craig, Paul och De Bdrca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 791 f.

803 Europeiska  kommissionen,  Utvidgningen -  Gvergangsbestammelser,  se
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=466&langld=sv. Senast anvénd 24 maj 2018.
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tillats ar dock intressant.8# Syftet var att mota de tidigare medlemsstaternas
rddsla att “Oversvimmas” av arbetskraftsinvandrare och valfardsturister”
fran de nya medlemsstaterna. Overgangsordningen fick dock foga férvanande
stark kritik av de nya medlemsstaterna for att skapa en slags andra klassens
unionsmedborgarskap. | dagsléaget ar det endast det nyaste medlemslandet,
Kroatien, som fortsatt — fram till 30 juni 2020 — omfattas av 6vergangspe-
rioden.8%

Andrew Moravcsik menar att den avgorande drivkraften for det Overstatliga
europeiska samarbetet alltid har varit landernas nytta av samarbetet, snarare
an nagon form av ideologisk dvertygelse.&¢ Migrationsfragor har alltid varit
kansliga fragor for medlemsstaterna,®” och nar det kommer till omradet kon-
troll Gver granser och inresa ar fragan om medlemsstaterna upplever att sam-
arbetet bidrar med tillrdckligt mycket positivt.8® Vi vet idag att en medlems-
stat svarat nej pa den fragan. Sannolikt ar fragan inte om fler kontroverser
kommer att uppsta mellan — och inom — medlemsstaterna vad géller migration
utan snarare vilka strider som kommer och vad de kommer att leda till.

Klart &r att EU-ratten och hur den kommit att tolkas av EU-domstolen har
stora effekter pd medlemsstaternas maojligheter att pa egen hand reglera mi-
gration.

804 Meriam Chatty menar t.ex. att dessa Gvergangsregler kan ha varit en avgérande faktor i
processen mot att vissa EU-medborgares rérlighet nu definieras som migration efter att EU
under lang tid velat skilja pd migranter och unionsmedborgare, se Chatty, Meriam, Migranter-
nas medborgarskap: EU: s medborgarskapande fran Romférhandlingarna till idag, Diss, Stats-
vetenskapliga institutionen, Orebro universitet, 2015, s. 26.

805 Craig, Paul och De Burca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 758.

806 Moravcsik, Andrew, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina
to Maastricht, Routledge, London, 1999.

807 Craig, Paul och De Burca, Grainne, EU law: Text, Cases, and Materials, Sjatte upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 791 f.

808 Se t.ex. Kaeding, Michael., Pollak, Johannes och Schmidt, Paul. (red.), The Future of Europe
Views from the Capitals, Springer International Publishing, 2019. Boken &r en antologi med
bidrag fran samtliga EU:s medlemsstater om vilka utmaningar som for narvarande finns med
EU-samarbetet. | boken lyfts fragan om migration aterkommande.
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6 Barns réttigheter i migrationsréatten

6.1 Inledning

Som namndes redan i inledningskapitlet omgardas barn av ett sarskilt rattsligt
skydd. Aven om det extra skyddet for barn inte enbart galler pd migrationsrat-
tens omrade utan har mer generell béring, ar det — vilket kommer att visas i
resterande delar av avhandlingen — tydligt att det stalls sérskilda krav i migrat-
ionsréattsliga arenden om ett barn berors av ett beslut.

Att barn kan anses ha vissa sérskilda behov har sedan lange uppméarksammats
i internationell rétt.2° Dels finns sérskilda skyddsbestammelser for vissa spe-
cifikt utpekade grupper av barn (t.ex. barn som riskerar trafficking, barn som
befinner sig i krig och barn som &r flyktingar).81® Dels finns i internationell
ratt ett mer generellt rattighetsskydd som tar sikte pa alla barn. Har kan nam-
nas de barnspecifika bestammelser som aterfinns i de mer allmént inriktade
rattighetsdokumenten FN:s allmanna forklaring om ménskliga rattigheter 8
FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter (ICCPR)82 samt
FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter (ICE-
SCR)&:, Genom aren har dock aven flera 6verenskommelser med specifikt
sikte pa barns rattigheter kommit att utvecklas.

809 Bhabha, Jacqueline, More Than Their Share of Sorrows: International Migration Law and
the Rights of Children, Saint Louis University Public Law Review, vol. 22, 2003, s. 255.

810 Skyddet for barn som riskerar trafficking borjade exempelvis etableras redan ar 1910. Tan-
ken om barn som personer med sarskilt skyddsbehov framkommer &ven i 1949-ars Genévekon-
ventioner. Idén om att flyktingbarn har ratt till sarskilt skydd slés fast i inte mindre &n 25 olika
artiklar i 1949 ars Genévekonventioner och dess efterféljande protokoll (frAn 1977), se Good-
win-Gill, Guy S., Unaccompanied Refugee Minors: The Role and Place of International Law
in the Pursuit of Durable Solutions, International Journal of Children’s Rights, vol. 3, nr. 3,
1995, s. 413. For mer om den historiska utvecklingen av skydd for barn som riskerar trafficking
samt for flyktingbarn se exempelvis Bhabha, Jacqueline, More Than Their Share of Sorrows:
International Migration Law and the Rights of Children, Saint Louis University Public Law
Review, vol. 22, 2003, s. 253-274.

811 EN:s allmanna forklaring om manskliga rattigheter artikel 25(2).

812 |CCPR artikel 24(1). Se dven FN:s kommitté for manskliga rattigheter, allman kommentar
nummer 17 om artikel 24 (UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No.
813 EN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter, 993 UNTS 3, antagen
16 december 1966, tradde ikraft 3 januari 1976. Se artikel 10(3).
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1924 antog Nationernas forbund (féregangaren till FN) deklarationen om bar-
nets rattigheter. Deklarationen — som var den forsta internationella méanskliga
rattighetsdeklaration som antogs av nagon mellanstatlig enhet -84 bestod av
fem principer som utgick ifran tanken att manskligheten ar skyldig barnet det
basta den har att ge.s:s Ar 1959 antog FN en n&got utvecklad version av dekla-
rationen; 1959 ars forklaring om barnets rattigheter som byggde pa tio artiklar
om barns rattigheter. Saval 1924 ars deklaration som 1959 ars forklaring
byggde pa samma grundtanke — att barn ar en sarskilt utsatt typ av manniskor
med extra stort behov att skyddas.®¢ Denna utgangspunkt &r en av flera som
legat till grund dven for det regelverk som idag allra tydligast férknippas med
barns rattigheter;87 FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonvent-
ionen) fran 1989.

6.2 Barnkonventionen

Nar FN valde att utse ar 1979 till barnets ar var det ingen som kunde veta att
det polska initiativ som foljde pa utropandet — att paborja arbetet med en barn-
konvention — tio ar senare skulle ha lett fram till en konvention som idag har
ratificerats av alla stater erk&nda av FN utom en.8:

Barnkonventionen, som antogs av FN:s generalférsamling den 20 november
1989, anses vara en milstolpe i utvecklandet av det réattsliga skyddet for
barn.t* Genom konventionen vidgades synen pa barn fran att endast vara per-
soner i sarskilt behov av skydd till att erkdnnas som individer med egna rat-
tigheter — aktiva i utformandet av sina egna sociala liv.82 | och med framta-
gandet av barnkonventionen gick barnet ifran att ses som ett passivt objekt

814 van Bueren, Geraldine, The International Law on the Rights of the Child, Nijhoff, Dordrecht,
1998, s. 6. Det drojde néstan en kvarts sekel innan det att FN:s allménna forklaring om ménsk-
liga rattigheter antogs ar 1948.

815 Geneva Declaration of the Rights of the Child (antagen 26 september 1924), League of Na-
tions, Doc. A. 127 1924 V. De fem principerna rorde bl.a. barns ratt att fa tillgang till materiella
och andliga resurser, mat, omvardnad och hjalp att exempelvis komma bort fran kriminalitet,
barnets ratt att fa assistans forst vid nodsituationer, barnets ratt att stallas i stand att fa forsorj-
ning och skyddas fran varje form av exploatering.

816 Se exempelvis princip 2 i FN:s forklaring om barnets réttigheter antagen av generalforsam-
lingen den 20 november 1959. Declaration of the Rights of the Child, U.N. Doc. A/4354.

817 Se harom exempelvis Mahmoudi, Said, Leviner, Pernilla, Kaldal, Anna och Lainpelto, Kat-
rin (red.), Child-Friendly Justice: A Quarter of a Century of the UN Convention on the Rights
of the Child, Brill Nijhoff, Leiden, 2015.

818 USA har undertecknat men annu inte ratificerat konventionen, https:/treaties.un.org/Pa-
ges/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-11&chapter=4&lang=en.

819 e exempelvis Goodwin-Gill, Guy S., Unaccompanied Refugee Minors: The Role and Place
of International Law in the Pursuit of Durable Solutions, International Journal of Children’s
Rights, vol. 3, nr. 3, 1995, s. 405.

820 Se Pobjoy, Jason M., The Child in International Refugee Law, Cambridge, 2017, s. 19.
Grunden for den hdr synen finns i artikel 3 och artikel 12 i barnkonventionen. For uttrycket
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beroende av nagon annan till att erkannas som ett aktivt subjekt.®2t Synen pa
barnet som en kapabel individ framkommer férmodligen allra tydligast genom
inforandet i barnkonventionen av en sarskild bestammelse som ger barn ratt
till delaktighet i arenden som ror dem — en rétt att fa uttrycka sina asikter och
fa dessa respekterade (artikel 12).822 Attitydforandringen marks aven genom
att barnkonventionen, till skillnad fran tidigare barnrattsdokument, inkluderar
— och pé sa vis lyfter fram och betonar aven barns rtt till — traditionella med-
borgerliga och politiska réattigheter sa som yttrandefrihet 2 religionsfrihets
samt foreningsfrihet och motesfrihet®?. Barnkonventionen omfattar darmed
alla typer av rattigheter (ekonomiska, sociala, kulturella, politiska och med-
borgerliga) i en och samma réattighetskatalog.®2s Allt i syfte att forsoka uppna
sjalva kérnan i barnkonventionen — att sékerstalla 1) att ett barn kan utvecklas
till sin fulla potential samt 2) att férbereda ett barn for ett ansvarstagande liv i
ett fritt samhalle.s2’

Barnkonventionen och dess tilldggsprotokolle2 uppstéller en lista av réttig-
heter for barn som tillsammans bildar en miniminiva som konventionsstaterna
maste tillgodose for varje barn inom statens jurisdiktion.

Barnkonventionens innehall kan for enkelhetens skull sammanfattas i tre
punkter:80

“active in the construction and determination of their own social lives” se James, Allison och
Prout, Alan (red.), Constructing and Reconstructing Childhood: Contemporary Issues in the
Sociological Study of Childhood, Andra upplagan, Routledge, London, 2007, s. 8.

821 Se harom Pobjoy, Jason M., The Child in International Refugee Law, Cambridge, 2017, s.
19, van Bueren, Geraldine, The International Law On The Rights Of The Child, Nijhoff, Dor-
drecht, 1998, s. 137, SOU 1997:116, s. 127. Se aven FN:s barnrattskommittés allménna kom-
mentar nr 12 (2009) om barnets ratt att bli hord.

822 pohjoy, Jason M., The Child in International Refugee Law, Cambridge, 2017, s. 20.

823 Barnkonventionen artikel 13.

824 Barnkonventionen artikel 14.

825 Barnkonventionen artikel 15.

826 Jfr med exempelvis ICCPR och ICESCR dar rattigheterna &r uppdelade pa tva olika kon-
ventioner baserat pé typ av rattighet.

827 Se Pobjoy, Jason M., The Child in International Refugee Law, Cambridge, 2017, s. 226.
828 Det finns tre tillaggsprotokoll till barnkonventionen. De tva forsta protokollen antogs av
FN:s generalforsamling i maj 2000. Det forsta tillaggsprotokollet ror frdgan om barn i vapnade
konflikter. Det andra tillaggsprotokollet rér handel med barn, barnprostitution och barnporno-
grafi. Det tredje tilliggsprotokollet, som antogs av FN &r 2011, ger barn méjlighet att Iamna in
klagomal till FN:s barnrattskommitté. Sverige har ratificerat det forsta och det andra tillaggs-
protokollet men inte det tredje.

829 EN:s barnrattskommitté, Day of General Discussion, The Rights of All Children in the Con-
text of International Migration, Background Paper, augusti 2012, s. 9.

830 Se Pobjoy, Jason M., som introducerar denna klassificering i The child in international re-
fugee law, Cambridge, 2017, s. 20 f.
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1. | barnkonventionen aterupprepas manga av de rattigheter som fram-
kommer av FN:s allmdnna forklaring om manskliga rattigheter,
ICCPR samt ICESCR. Pa sa vis tydliggors och bekréaftas att rattig-
heterna géaller (&ven) for barn.

2. Barnkonventionen omfattar dessutom ett antal rattigheter sarskilt ut-
formade for barns behov. Hér kan bl.a. ndmnas principerna om barns
ratt till delaktighet samt barns ratt att fa sitt basta beaktat som ett vik-
tigt (primart) intresse vid alla atgarder som ror barnet.®st Harutéver
finns t.ex. bestdammelser som sérskilt lyfter barns ratt till — och behov
av — sina foraldrar 8 barns ratt till skydd fran sexuellt utnyttjande, s
barnarbete®* osv.

3. Genom barnkonventionen skérps konventionsstaters skyldigheter
gentemot barn vilket innebdr att barn ges ett starkare rattighetsskydd
an vuxna.

Samtliga stater som erkanns av FN, forutom USA,8% har ratificerat barnkon-
ventionen. For svensk del skedde ratifikationen av barnkonventionen genom
ett riksdagsbeslut den 21 juni 1990.8% Den 2 september samma ar tradde kon-
ventionen i kraft. Sverige ar sedan dess folkréattsligt bundet av barnkonvent-
ionen. Som n&mndes i kapitel 1 innebdr det att den svenska lagstiftaren &r
skyldig att se till att svensk nationell lagstiftning &r i linje med atagandena
enligt barnkonventionen.

6.2.1 Migranter och barnkonventionen

Att barn som pa nagot vis befinner sig i migrationsprocesser fanns med i dis-
kussionen ndr barnkonventionen togs fram ar tydligt — i de motesanteckningar
som finns bevarade fran arbetet med att ta fram barnkonventionen finns ater-
kommande referenser till att barn som ar migranter ar en grupp barn med sér-
skilda behov.83" | den slutliga konventionen mérks detta inte minst genom den

831 Barnkonventionen artikel 3.

832 Exv. art 9 och 10.

833 Barnkonventionen artikel 34.

834 Barnkonventionen artikel 32.

835 USA har undertecknat barnkonventionen men inte ratificerat den.

836 50O 1990:20, prop. 1989/90:107, bet. 1989/90:SoU28 och rskr. 1989/90:350.

837 Se t.ex. diskussionerna fran arbetet med att ta fram barnkonventionen som antecknats i fol-
jande rapporter fran arbetsgruppen: E/CN.4/SR.1438 (1978), punkt 40, E/CN.4/L.1468 (1979),
punkt 6, E/CN.4/1985/SR.53/Add.1 (1985), punkt 114 och 117; E/CN.4/1988/SR.56 (1988),
punkt 50; E/CN.4/1989/SR.54 (1989), punkt 8. Se dven Pobjoy, Jason M., The Child in Inter-
national Refugee Law, Cambridge, 2017, s. 21.
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bestammelse om flyktingbarns ratt till sarskilt (extra) skydd som é&terfinns i
artikel 2253 samt genom artikel 10 som ror ratten till familjeaterfrening.s®

| 1924 ars deklaration om barnets rattigheter uppgavs att principerna i dekla-
rationen skulle galla utan atskillnad pga. ras, nationalitet eller trosbekénnelse,
dvs. deklarationen skulle omfatta alla barn.& Nar FN antog forklaringen om
barnets rattigheter ar 1959 hade icke-diskrimineringsprincipen fortydligats, nu
stadgades att ’[v]arje barn, utan nagot undantag, ska ha rétt till dessa rattig-
heter, utan atskillnad eller diskriminering pga. ras, hudférg, kon, sprak, relig-
ion, politisk eller annan asikt, nationellt eller socialt ursprung, formdgenhet,
bord eller annan status, varken sin egen eller familjens [min Gverséttning]” .84
Under framtagandet av barnkonventionen fordes diskussioner om vilka barn
som skulle omfattas av réttighetsskyddet. | ett tidigt utkast till barnkonvent-
ionen foreslog Polen en bestdmmelse som uttryckligen stadgade att konvent-
ionsrattigheterna skulle garanteras for barn med utlandskt medborgarskap som
vistades i en konventionsstat.t*2 Spanningen som finns mellan staters intresse
att reglera invandring och staters intresse att skydda barn gjorde sig dock
pamind och flera stater ville istallet begransa konventionens juridiska omfang
till att endast galla fér barn som lagligen vistades i en konventionsstat.8* Det

838 Enligt artikel 22 ska konventionsstaterna “vidta limpliga atgirder for att sikerstilla att ett
barn som soker flyktingstatus eller anses som flykting i enlighet med tilldmplig internationell
eller nationell ratt och tilldmpliga férfaranden och oberoende av om det kommer ensamt eller
ar atfoljt av sina foraldrar eller ndgon annan person, erhaller lampligt skydd och humanitart
bistand vid atnjutandet av de tillampliga rattigheter som anges i denna konvention och i andra
internationella instrument rérande ménskliga rattigheter eller humanitér rétt, som ndmnda stater
tilltratt”. Artikel 22 har kallats for ett “rights plus”-skydd av Jason M Pobjoy, se Pobjoy, Jason,
Article 22. Refugee Children. i Tobin, John (red.), The UN Convention on the Rights of the
Child: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 824. Bestammelsen utar-
betades pa forslag fran Danmark ar 1981, Report of the Working Group on a Draft Convention
on the Rights of the Child, E/CN.4/L.1575, punkt 125(c). Jason Pobjoy menar att artikeln kan
ha utvecklats till f6ljd av ett forslag frin Women’s International Democratic Federation, se
Pobjoy, Jason M., The Child in International Refugee Law, Cambridge, 2017, s. 21 se &ven
Report of the Working Group on a Draft Convention on the Rights of the Child, E/CN.4/
NGO/244 (1979), punkt 4.

839 Artikel 10 behandlas narmare i kapitel 10 nedan.

840 "By the present Declaration of the Rights of the Child, commonly known as ‘Declaration of
Geneva,” men and women of all nations, recognizing that mankind owes to the Child the best
that it has to give, beyond and above all considerations of race, nationality or creed [min kur-
sivering]”, ur preambeln till 1924 ars deklaration om barnets rittigheter.

841 «“Bvery child, without any exception whatsoever, shall be entitled to these rights, without
distinction or discrimination on account of race, color, sex, language, religion, political or other
opinion, national or social origin, property, birth or other status, whether of himself or of his
family”, artikel 1, forklaringen om barnets réttigheter fran 1959.

842 Detta var i forslaget artikel 5 vilken 16d “[t]he States Parties to the present Convention rec-
ognize the right of alien children staying in their territories to enjoy the rights provided for in
this Convention”, se E/ CN.4/1349 (1979).

843 Pobjoy, Jason M., The Child in International Refugee Law, Cambridge, 2017, s. 14. USA:s
representant foreslog att det som nu é&r artikel 2 i barnkonventionen skulle lyda “Each State
Party to the present Covenant shall respect and extend all the rights set forth in this Convention
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polska forslaget drogs sa smaningom tillbaka i utbyte mot att en icke-diskri-
mineringsprincip liknande de som funnits i 1924 ars respektive 1959 ars éver-
enskommelser fordes in i barnkonventionens artikel 2. Principen innebar att
stater som ratificerar barnkonventionen forbinder sig att respektera och tillfor-
sékra varje barn inom statens jurisdiktion de rattigheter som anges i barnkon-
ventionen — utan atskillnad av nagot slag.s* Artikel 2 géller darmed alla barn,
oavsett legal status, och forbjuder uttryckligen diskriminering baserad pa bar-
nets eller dess foralders eller vardnadshavares “’bérd eller stillning i dvrigt”.

Trots vissa staters motstand vid utformandet av konventionen kom alltsa barn-
konventionens réattigheter att galla for varje barn som befinner sig inom en
stats jurisdiktion, darmed aven for barn (och barn till foraldrar) som (nagon
gang) migrerat till staten. Ett viktigt argument for att varje barn — oaktat legal
status — skulle omfattas av konventionen var att barns réttigheter inte skulle
vara avhéngiga barns (eller deras foréldrars) rattsliga status.s

Sedan barnkonventionen tradde i kraft ar 1990 har konventionen anvants pa
en mangd olika vis for att starka barns rattigheter. Lagstiftning och policys har
andrats och tillkommit, jamstalldhetsatgéarder har vidtagits och mer effektiva
barnskyddssystem och institutioner har etablerats. Med stod av konventionens
icke-diskrimineringsprincip har olika former av (de jure och de facto) diskri-
minering rensats bort.2* Men &ven om barnkonventionen har bidragit till for-
battringar pa omradet barns rattigheter menar bl.a. FN:s barnrattskommitté att

to all children lawfully in its territory [min kursivering]”. Representanten dndrade senare forsla-
get till “The States Parties to the present Covenant shall respect and extend all the rights set
forth in this Convention to all children (lawfully) in their territories without distinction of any
kind”, se Report of the Working Group on a Draft Convention on the Rights of the Child,
E/CN.4/L.1575 (1981), punkterna 40 och 44. Andra landers representanter var dock inte villiga
att avgrénsa barnkonventionen till att endast omfatta barn som lagligen vistades i en konvent-
ionsstat, se E/CN.4/L.1575 (1981), punkt 40. Den amerikanska delegaten gick till slut med pa
att dra tillbaka ordet lagligen fran forslaget i utbyte mot att det polska forslaget till artikel 5 (se
noten precis ovan denna) drogs tillbaka, E/CN.4/L.1575 (1981), punkt 47. Férenade kungariket
och Tyskland uttryckte missndje med att barnkonventionens réttighetskatalog &ven skulle om-
fatta icke-medborgare och flaggade for att de skulle inkomma med reservationer, se Report of
the Working Group on a Draft Convention on the Rights of the Child, E/CN.4/1984/71 (1984),
punkterna 9 och 11 se dven nedan, avsnitt 6.2.2.

844 Artikel 2.1 i barnkonventionen stadgar att ”[k]onventionsstaterna ska respektera och tillfor-
sékra varje barn inom deras jurisdiktion de rattigheter som anges i denna konvention utan &t-
skillnad av nagot slag, oavsett barnets eller dess foralders eller vardnadshavares ras, hudfarg,
kon, sprak, religion, politiska eller annan askadning, nationella, etniska eller sociala ursprung,
egendom, funktionsnedsattning, bord eller stdllning i ovrigt”.

845 Se United Nations High Commissioner for Human Rights, Legislative history of the Con-
vention on the Rights of the Child, 2007, part I, s. 320 ff samt United Nations High Commis-
sioner for Human Rights, Legislative history of the Convention on the Rights of the Child, 2007,
part 11, s. 890 ff.

846 Ett exempel ar det svenska beslutet att ge papperslosa barn ratt till utbildning, SFS 2013:298.
Beslutet motiverades bl.a. med att Sverige fatt kritik fran FN:s barnrattskommitté for att vissa
barn inte gavs rétt till utbildning, se prop. 2012/13:58, exempelvis s. 13. Se dock &ven UNICEF,
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konventionen annu inte har fatt tillrackligt genomslag néar det géller att skydda
rattigheter for barn som befinner sig i en migrationskontext.®?

6.2.2 Begransning av réttigheter for barn som ar migranter

Till skillnad frdn méanga andra rattighetsdokument tillater barnkonventionen
inte att stater gor undantag fran nagon av konventionsbestaimmelserna — inte
ens i krigstid.s*® Samtidigt ar det ett faktum att stater som har ratificerat barn-
konventionen &r folkrattsligt bundna av dess bestammelser. En stat som &r
bunden av barnkonventionen ska vidta alla lampliga atgarder for att se till att
de réattigheter som erkanns i konventionen genomfors effektivt.8 | konvent-
ionen uppmarksammas i och for sig att stater med bristande resurser — ekono-
miska och andra — kan ha svart att fullt ut tillgodose alla ekonomiska, sociala
och kulturella rattigheter i konventionen.s° Dessa stater maste dock anda ar-
beta for ett gradvis forverkligande av alla réttigheter i barnkonventionen. 8
Barnkonventionen tillater saledes inte att ekonomiskt svagare stater helt be-
gransar s.k. ekonomiska rattigheter och pa sa vis t.ex. ger icke-medborgare ett
svagare skydd an statens egna medborgare.52 Staterna maste kunna visa att de
har genomfort konventionens bestimmelser till det yttersta av sina tillgang-
liga resurser”®2 och att de har stravat efter internationellt samarbete om sa
behovts.s¢ Oavsett staters ekonomiska forhallanden maste de saledes vidta
alla lampliga atgarder for att forverkliga barns rattigheter. FN:s barnrattskom-
mitté menar att staternas skyldigheter galler inom hela statens granser samt att

Protecting the World's Children: Impact of the Convention on the Rights of the Child in Diverse
Legal Systems [Elektronisk resurs], Cambridge University Press, Cambridge, 2007, Reynaert,
Didier, Bouverne-De Bie, Maria, och Vandevelde, Stijn, Between ‘believers’ and ‘opponents’:
Critical discussions on children’s rights, The International Journal of Children's Rights, vol.
20,nr. 12012, s. 155-168 samt VVandenhole, Wouter, Desmet, Ellen, Reynaert, Dider, och Lem-
brechts, Sara (red.), Routledge International Handbook of Children's Rights Studies, Routledge,
New York, 2015 som pa olika satt adresserar utmaningar med barnkonventionen och att ge
konventionens rattigheter genomslag.

847 EN:s barnrattskommitté, Day of General Discussion, The Rights of All Children in the Con-
text of International Migration, Background Paper, augusti 2012, s. 11.

848 Jfr exempelvis artikel 4 ICCPR samt artikel 15 Europakonventionen.

849 Artikel 4 barnkonventionen samt FN:s barnréttskommittés allmanna kommentar nr 5 (2003)
om allménna atgéarder for genomforandet av konventionen om barnets rattigheter (artikel 4, 42
och 44.6).

850 Artikel 4 barnkonventionen.

81 Se angaende detta exempelvis Tobin, John, Article 4. A State’s General Obligation of Im-
plementation i Tobin, John (red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commen-
tary, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 108-158.

852 Jfr artikel 2(3) ICESCR.

853 I den nya svenska dversittningen av barnkonventionen anges istéllet for “till det yttersta av
sina tillgéngliga resurser” att konventionsstater “till fullo [ska] utnyttja sina tillgéngliga resur-
ser” viket har kritiserats av Maria Grahn-Farley som menar att den nya dversattningen innebér
att den speciella innebdrd som uttrycket till det yttersta av’” har inom FN-systemet gar forlorad,
se Grahn-Farley, Maria, Barnkonventionen: en kommentar, Studentlitteratur, Lund, 2019, s. 57.
854 Artikel 4 barnkonventionen.
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konventionsstaterna inte far ’begrinsa sina skyldigheter pa ett godtyckligt el-
ler ensidigt satt genom att utesluta vissa zoner eller omraden fran statens ter-
ritorium eller genom att, helt eller delvis, utesluta vissa zoner eller omraden
frén statens jurisdiktion’s.

Aven om barnkonventionens artikel 2 innehdller ett tydligt forbud mot diskri-
minering har frdgan om hur stater behandlar barn baserat pa legal status kom-
mit upp hos FN:s barnrattskommitté vid ett flertal tillfallen genom aren. Kom-
mittén har i en av sina allmanna kommentarer valt att specifikt lyfta fram att
rattigheterna som anges i barnkonventionen inte far begréansas till barn som ar
medborgare i en konventionsstat utan maste anses “gilla for samtliga barn —
inklusive asylsdkande barn, flyktingbarn och migrerande barn — oavsett nat-
ionalitet, immigrationsstatus och eventuell statsloshet*® om inget annat fore-
skrivs i konventionen. Faktum &r att FN:s barnrattskommitté inte endast uttalat
att icke-diskrimineringsprincipen galler for dessa barn, kommittén har aven
betonat att principen i synnerhet forbjuder all diskriminering pa grund av ett
barns status som ensamkommande eller atskild fran foréaldrar, eller som flyk-
ting, asylsokande eller migrant.ss” Barnrattskommittén har aven framhallit att
det ar av storsta vikt att barnkonventionens principer respekteras och iakttas
géllande barn i en migrationskontext sa att aven dessa barn ges tillgang till
sina rattigheter.8#

Vissa stater har dock inte velat acceptera att d&ven barn som vistas i landet utan
tillstand omfattas av konventionen. Nar en stat ratificerar eller ansluter sig till
barnkonventionen har staten mojlighet att reservera sig mot delar av konvent-
ionen.®® Reservationer och/eller deklarationers® syftandes till att begrénsa
barnkonventionens rackvidd for icke-medborgare gjordes initialt av Férenade
kungariket, Tyskland, Singapore, Nya Zeeland, Japan, Schweiz, Lichtenstein,
Belgien och Cookdarna.

855 EN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 6 (2005) om behandlingen av ensamkom-
mande barn och barn som har skilts fran foraldrarna utanfor ursprungslandet, punkt 12.

856 | bid.

857 | bid, punkt 18.

858 EN:s barnrattskommitté, Day of General Discussion, The Rights of All Children in the Con-
text of International Migration, Background Paper, augusti 2012, s. 9.

859 Artikel 51 barnkonventionen.

860 T artikel 2 i Wienkonventionen om traktatriitten definieras “reservation” som en “ensidig
forklaring, oavsett formulering eller beteckning, avgiven av en stat vid undertecknande, ratifi-
kation, godtagande eller godkénnande av eller anslutning till en traktat i avsikt att utesluta eller
modifiera rattsverkningarna av vissa bestammelser i traktaten i forhallande till staten i friga”.
Det finns ingen motsvarande legaldefinition av deklaration. En sddan kan dock férstas som ett
val att ge uttryck for en uppfattning om hur staten tolkar traktaten men som staten inte nédvén-
digtvis anser behover goras s “stark” som en reservation. Det hdnder dock att stater bendmner
forklaringar hur ett traktat ska tolkas som “’deklaration” nér det egentligen &r en reservation.
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Nya Zeelands reservation innebar att ingenting i barnkonventionen ska pa-
verka den nyazeelandska regeringens ratt att i lag gora atskillnad mellan per-
soner beroende pa vilken typ av laglig ratt dessa personer har att vistas i Nya
Zeeland. Enligt reservationen ska regeringen ha ratt att tolka och tillampa kon-
ventionen i linje med denna reservation.s Singapore har forbehallit sig ratten
att besluta om inresa, vistelse och avresa fran Singapore for personer som inte
(langre) har en ratt under singaporianska lagar att resa in eller stanna kvar i
landet.2s2 Utover dessa mer allménna reservationer gallande barnkonvention-
ens tillamplighet pa barn som ar migranter har Schweiz, Japan, Lichtenstein
och Cookoarna gjort olika invandningar mot skyldigheten att halla ihop famil-
jer och/eller att tillata familjeaterforening.ee

Tva stater, Belgien och Cookdarna, har invant specifikt mot icke-diskrimine-
ringsprincipen i artikel 2. Invandningarna bygger pa tanken att férbudet mot
diskriminering inte nédvandigtvis medfor en automatisk skyldighet for stater
att garantera utlandska medborgare samma réttigheter som landets egna med-
borgare. Belgien menar t.ex. att icke-diskrimineringsregeln bor forstas som ett
skydd mot godtyckligt beteende fran offentligheten — ett understrykande av
att eventuella skillnader i behandling maste baseras pa objektiva och rimliga
Overvaganden i Overensstammelse med demokratiska principer.s

861 »Nothing in this Convention shall affect the right of the Government of New Zealand to
continue to distinguish as it considers appropriate in its law and practice between persons ac-
cording to the nature of their authority to be in New Zealand including but not limited to their
entitlement to benefits and other protections described in the Convention, and the Government
of New Zealand reserves the right to interpret and apply the Convention accordingly”, se United
Nations Treaty Collection, Status of Treaties, Convention on the Rights of the Child, tillganglig
via  https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chap-
ter=4&clang=_en, senast anvand 22 augusti 2018.

862 «Singapore is geographically one of the smallest independent countries in the world and one
of the most densely populated. The Republic of Singapore accordingly reserves the right to
apply such legislation and conditions concerning the entry into, stay in and departure from the
Republic of Singapore of those who do not or who no longer have the right under the laws of
the Republic of Singapore, to enter and remain in the Republic of Singapore, and to the acqui-
sition and possession of citizenship, as it may deem necessary from time to time and in accord-
ance with the laws of the Republic of Singapore”, se United Nations Treaty Collection, Status
of Treaties, Convention on the Rights of the Child, tillganglig via https://trea-
ties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I1V-11&chapter=4&clang=_en
senast anvand 22 augusti 2018.

863 Artikel 9 och 10. For de exakta formuleringarna av reservationerna se United Nations Treaty
Collection, Status of Treaties, Convention on the Rights of the Child, tillgénglig via https://trea-
ties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-11&chapter=4&clang=_
en, senast anvénd 22 augusti 2018.

864 I Alccording to the interpretation of the Belgian Government non-discrimination on grounds
of national origin does not necessarily imply the obligation for States automatically to guarantee
foreigners the same rights as their nationals. This concept should be understood as designed to
rule out all arbitrary conduct but not differences in treatment based on objective and reasonable
considerations, in accordance with the principles prevailing in democratic societies.”, se United
Nations Treaty Collection, Status of Treaties, Convention on the Rights of the Child, tillgénglig
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Aven om barnkonventionen tillater en stat att reservera sig mot delar av kon-
ventionen framgar det direkt av konventionstexten att en sadan reservation
inte far strida mot konventionens andamal och syfte.ss Aven av Wienkonvent-
ionen om traktatratten framgar att reservationer inte far vara oférenliga med
traktaters andamal och syfte.®s

FN:s barnrattskommitté har riktat kritik mot ovan presenterade reservationer
och deklarationer och, i delar, ifragasatt deras 6verensstimmande med barn-
konventionens mal och syfte.®” Samtliga lander har uppmanats att snabbt
agera for att avskaffa sina reservationer/deklarationer.es | vissa fall har kriti-
ken haft effekt — Tyskland och Férenade kungariket hade tidigare reservat-
ioner innebarandes att landerna forbehdll sig ratten att oinskrankt fa reglera
invandring samt fortsatt tillatas begransa tillgangen till rattigheter for barn ba-
serat pa laglig ratt att vistas i landerna.®® Bada landerna fick med anledning
av sina reservationer ta emot kritik fran FN:s barnrattskommitté och har ater-
kallat de Kkritiserade reservationerna.s”

via  https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-11&chap-
ter=4&clang=_en, senast anvand 22 augusti 2018.

865 Artikel 51 barnkonventionen. Detta &r i linje med vad som vanligen galler for invandningar
mot folkréttsliga traktat. | Wienkonventionen om traktatratten framkommer att en stat vid un-
dertecknande av, ratifikation av, godk&nnande av eller anslutning till en traktat kan reservera
sig, sdvida inte reservationen ar “oforenlig med traktatens dandamal och syfte”, artikel 19.

866 \Wienkonventionen om traktatratten artikel 19 c.

867 Se exempelvis sammanfattande slutsatser och rekommendationer till Nya Zealand fran 24
januari 1997 (CRC/C/15/Add.71, p. 8) samt fran 21 oktober 2016 (CRC/C/NZL/CO/5, p. 5).
868 Se angdende Nya Zeeland: CRC/C/NZL/CO/5, Singapore: CRC/C/SGP/CO/2-3, Japan:
CRC/C/15/Add.231 (notera dock att kritiken fran barnrattskommittén inte upprepas i kommit-
téns senaste rekommendationer till Japan CRC/C/JPN/CO/3), Schweiz: CRC/C/CHE/CO/2-4,
Lichtenstein: CRC/C/LIE/CO/2, Cookdarna: CRC/C/COK/CO/1, Belgien: CRC/C/BEL/CO/3-
4.

869 Tysklands reservation 16d: ”Nothing in the Convention may be interpreted as implying that
unlawful entry by an alien into the territory of the Federal Republic of Germany or his unlawful
stay there is permitted; nor may any provision be interpreted to mean that it restricts the right
of the Federal Republic of Germany to pass laws and regulations concerning the entry of aliens
and the conditions of their stay or to make a distinction between nationals and aliens.”, deklara-
tion, 6 mars 1992. Férenade kungarikets reservation 16d ”c) The United Kingdom reserves the
right to apply such legislation, in so far as it relates to the entry into, stay in and departure from
the United Kingdom of those who do not have the right under the law of the United Kingdom
to enter and remain in the United Kingdom, and to the acquisition and possession of citizenship,
as it may deem necessary from time to time.”, reservation, 16 december 1991. Se dven Pobjoy,
Jason M., The Child in International Refugee Law, Cambridge, 2017, s. 14.

870 \vad géller Tyskland skedde detta den 15 juli 2010, se List of issues in relation to the third
and fourth periodic reports of Germany, Addendum, Replies of Germany to the list of issues, 1
November 2013, CRC/C/DEU/Q/3-4/Add.1, p. 127. Vad géller Férenade kungariket skedde
aterkallandet den 18 november 2008, se Treaty Series No. 17 (2008) Fourth Supplementary List
of Ratifications, Accessions, Withdrawals, Etc., FOR 2008, Cm 7699, Presented to Parliament
by the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs by Command of Her Majesty
September 2009, s. 22. Se dven House of Lords House of Commons Joint Committee on Human
Rights The UK’s compliance with the UN Convention on the Rights of the Child Eighth Report
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Aven om barnrattskommittén séledes verkar vara av uppfattningen att reser-
vationer som innebdr inskrankningar av rattigheter for icke-medborgare inte
rimmar med konventionens mal och syfte s& menar exempelvis Gregor Noll
att den syn Belgien gett uttryck for (att skillnader i behandling kan fa géras
men enbart efter objektiva och rimliga 6vervaganden, dvs. inte godtyckligt
och inte strid med demokratiska principer) formodligen delas av manga andra
stater, men troligtvis ansetts sa okontroversiell att nagot behov av att tydligt
ge uttryck for den inte ansetts foreligga.®”* Noll menar att den syn det belgiska
uttalandet speglar inte i sig nodvandigtvis innebér att ett barns tillgang till
manskliga rattigheter alltigenom hindras, men daremot att en sadan syn kan
begransa tillgangen till en viss rattighet vid en viss tid pa en viss plats.&”2 Noll
drar slutsatsen att det skulle kunna vara tillatet att neka ett barn som saknar
laglig rétt att vistas i ett land rattigheter i det landet, men bara om det gar att
referera barnet till en annan stat som har ett tydligt ansvar for — och kommer
att se till — att barnets rattigheter tillgodoses.&” | samband med dessa resone-
mang bor dock lyftas fram att FN:s barnrattskommitté anser att &ven barn som
vistas i ett land utan tillstand i vart fall har ratt till centrala rattigheter, sa som
exempelvis utbildning, i landet de vistas.s” Eftersom det &r en omtvistad fraga
vilken vikt FN:s barnrattskommittés allmanna kommentarer ska tillméatas gar
det inte nddvandigtvis att sdga att det a&r kommitténs tolkning som ska ges
foretrade.

Sverige har inte reserverat sig mot nagon artikel i barnkonventionen och ar
darmed fullt ut bundet av konventionens rattigheter. | férarbeten infor att Sve-
rige ratificerade konventionen uttalade regeringen dock att pa grund av att
barnkonventionen “dr avsedd att tillimpas pa ett viarldsomfattande plan och
séledes pa rattssystem och andra forhdllanden av mycket skiftande art” sa
“maste konventionen tolkas sa, att den far en rimlig mening inom ramen for
varje nationellt system”.8”® Samtidigt lyftes fram att artiklarna i ménga fall
var utformade sa att det finns utrymme for lamplighetsbedémning betraffande
de dtgérder som staterna skall vidta”.# Det ar inte helt klart vad som avsags

of Session 201415, HL Paper 144, s. 7, p. 16. Det ska dock ndmnas att Férenade kungariket
behallit reservationen vad galler Cayman lIslands, se Consideration of reports submitted by
States parties under article 44 of the Convention Fifth periodic reports of States parties due in
2014 United Kingdom, CRC/C/GBR/5rapport inskickad 27 maj 2014, CRC/C/GBR/5, s. 108,
p. 4. FN:s barnrattskommitté har fortsatt att kritisera denna reservation, se Committee on the
Rights of the Child, Concluding observations on the fifth periodic report of the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland, 12 juli 2016. CRC/C/GBR/CO/5, p. 5 och 6.

871 Se Noll, Gregor, Why human rights fail to protect undocumented migrants, European Jour-
nal of Migration and Law vol. 12, nr. 2, 2010, s. 246.

872 | bid.

873 1bid.

874 Se till exempel FN:s barnrattskommittés granskning av Norge den 25 april 1994,
CRC/C/15/Add.23, punkt 12.

875 Prop. 1989/90:107 s. 28.

876 1hid.
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med dessa formuleringar men de lades till grund for slutsatsen att inga lagand-
ringar (da) behovde goras for att svensk ratt skulle 6verensstamma med kon-
ventionen. S& har drygt tjugofem ar senare kan konstateras att svensk ratt har
behovt anpassas, bl.a. vad géller ratten till utbildning samt sjukvard och hélsa
for barn som vistas i landet utan stdd av myndighetsbeslut eller forfattning
(ibland kallade pappersldsa barn).s”’

Det far konstateras att barnkonventionen i linje med icke-diskrimineringsfor-
budet saknar en méjlighet att gora sarskilda undantag fran rattigheter for vissa
grupper av barn. Da Sverige inte heller har gjort nagon reservation mot barn-
konventionens bestammelser maste fragan om nar det for svensk del ar tillatet
att inskranka barns rattigheter enligt barnkonventionen saledes besvaras med
en analys av hur rattigheterna i barnkonventionen faktiskt ar formulerade.

Samtidigt &r det tydligt att ett betraktelsesétt i syfte att motivera begransningar
i en viss réttighet, liknande den som Belgien gett uttryck for och som presen-
terats ovan, forekommer dven i Sverige. Saval regering som riksdag har i Sve-
rige gett utryck for en syn “att staten har ett ansvar for att alla barn i landet far
sina grundlaggande behov tillgodosedda, men att det dnda kan sagas finnas en
nedtrappning av ansvaret ndr det handlar om barn som vistas i landet ille-
galt.”®8 Pernilla Leviner har lyft fram att legitimiteten i denna syn kan ifraga-
séttas, bl.a. efter yttranden avseende Sverige frn FN:s barnrattskommitté vari
vikten av icke-diskriminering betonas.s"

Ytterligare ett sitt att “undkomma” ansvar enligt barnkonventionen som pro-
vats pa senare tid ar att framfora argument om att det i forsta hand ar en annan

877 En sadan ratt infordes ar 2013 som en konsekvens av att Sverige ett flertal ganger fatt ta
emot kritik frdn FN:s barnrattskommitté. Se SFS 2013:298 om andring i skollagen samt lag
(2013:407) om hélso- och sjukvard till vissa utlanningar som vistas i Sverige utan nédvandiga
tillstand. Se &ven prop. 2012/13:58 samt prop. 2012/13:109.

878 Prop. 1997/98:182, bet. 1998/99:SoU6, rskr. 1998/99:171 nagot som upprepats i forarbeten
aven pa senare tid, se exempelvis prop. 2012/13:58.

879 For en narmare diskussion om detta se Leviner, Pernilla, Vara barn och andras ungar — om
solidaritet och (0)likabehandling av barn i det svenska valfardssystemet, i Erhag, Thomas, Le-
viner, Pernilla och Lind, Anna-Sara (red.), Socialratt under omvandling: om solidaritet och
vélférdsstatens granser, 2018. Se &ven Leviner, Pernilla, Barnkonventionen som svensk lag —
en diskussion om utmaningar och méjligheter for att forverkliga barns rattigheter, Férvaltnings-
rattslig tidskrift, nr. 2 2018. Leviner hanvisar till FN:s barnrattskommittés sammanfattande slut-
satser och rekommendationer avseende Sverige fran 2015, CRC/C/SWE/CO/5, samt aven till
FN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 6 om behandlingen av ensamkommande barn
och barn som har skilts fran foraldrarna utanfor ursprungslandet fran 2005 dar kommittén be-
tonar att det inte far rdda négon diskriminerande behandling av barn beroende p4 nationalitet,
medborgarskap, migrationsstatus eller eventuell statsldshet. Se dven FN:s barnrattskommittés
allmanna kommentar nr 11 frdn 2009 om barn som tillhor ursprungsbefolkningar och deras
rattigheter enligt konventionen samt allman kommentar nr 5 fran 2003 om allménna atgarder
for genomfdrandet av konventionen om barnets rattigheter dar kommittén betonar vikten av att
positivt sérbehandla sérskilt utsatta grupper for att arbeta mot férdomar och stigmatisering.

172



stats ansvar att tillgodose rattigheterna. Ett sddant exempel aterfinns t.ex. i en
svensk statlig utredning om utsatta EU-medborgares rattigheter i Sverige fran
2016. Har yttras att "Ruménien och Bulgarien givetvis [har] en skyldighet att
erbjuda sina medborgare utbildning. Men att Sverige skulle vara skyldig att
erbjuda alla barn till foraldrar utan uppehallsratt utbildning &r att gora en for
vidstrickt tolkning av barnkonventionens rickvidd” samt att ”[d]et svenska
samhallet, i enlighet med de manskliga rattigheterna, [ska] verka for att alla
Europas barn far ga i skola. Det betyder emellertid inte alltid att de ska tas in
i svenska skolor. | forsta hand bér barnen fullfolja sin skolgang i hemlanderna,
i sin hemmilj6, pa ett sprak de behirskar”.# Uttalandena far givetvis sta for
utredaren sjélv da det inte ar en utredning som varken skickats pa remiss eller
lett till nagra sarskilda atgarder.

Saval utredarens uttalanden som de ovan namnda uttalandena fran riksdag och
regering ar exempel pa en typ av argumentation dar stater forsoker komma
undan ansvar att tillgodose réttigheterna i konventionen for (vissa) barn som
vistas under statens jurisdiktion. Som anforts ovan ar det en typ av argumen-
tation som inte godtagits av FN:s barnrattskommitté. Att stater fortsatter att
argumentera for att det gar att géra nedtrappningar i ansvaret synliggor tydligt
problemet med att barnkonventionen till skillnad fran Europakonventionen
inte har nagon domstol knuten till sig. FN:s barnrattskommittés (tydliga) utta-
landen om att ickediskrimineringsprincipen i synnerhet forbjuder all diskrimi-
nering pa grund av ett barns status som ensamkommande eller atskild fran
foraldrar, eller som flykting, asylsckande eller migrant far inte samma genom-
slag som om kommittén varit en domstol.ee

6.2.3 (Bristen pa) dvervakning av barnkonventionen

Nar olika tolkningar av barnkonventionen star mot varandra tydliggors ett av
de storsta problemen med konventionen — avsaknaden av en domstol. Andrew
Moravcsik menar att for att ett system att skydda ménskliga rattigheter ska bli
effektivt kravs bade en domstol med bindande obligatorisk jurisdiktion och en
individuell klagoratt.s2 Till skillnad fran vad som ar fallet med Europakon-
ventionen finns dock varken en domstol eller en individuell klagoratt kopplad
till barnkonventionen.gs |stéllet for en domstol har FN:s barnrattskommitté,
en internationell expertkommitté, kopplats till barnkonventionen.ss

880 SOU 2016:6, s. 55.

881 EN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 6 (2005) om behandlingen av ensamkom-
mande barn och barn som har skilts fran foraldrarna utanfor ursprungslandet, punkt 18.

882 Moravcsik, Andrew, The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in
Postwar Europe, International Organization, vol. 54, nr. 2, 2000, s. 231.

83 | och med barnkonventionens tillaggsprotokoll nr 3 infors dock en méjlighet till individuell
klagorétt, se nésta stycke for mer om detta.

84 Artikel 43 barnkonventionen.
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Kommittén har enligt huvudkonventionen ingen makt att préva enskilda aren-
den och kan inte heller besluta om nagon form av atgarder om stater kranker
barns rattigheter — nagra sanktionsmajligheter & namligen inte kopplade till
konventionen. Ett steg for att 6ka mojligheten for barn att fa upprattelse vid
rattighetskrankningar har dock tagits genom det tredje tillaggsprotokoll till
barnkonventionen som antogs av FN:s generalférsamling den 19 december
20112 men som inte har ratificerats av Sverige.® Protokollet, som tradde i
kraft den 14 april 2014, ger barn en individuell klagoratt som annars saknas i
barnkonventionen. Det innebér att barn far mgjlighet att Iamna in klagomal
till FN:s barnrattskommitté om deras rattigheter krankts och de inte haft moj-
lighet att fa upprattelse i hemlandet. En forhoppning ar att FN:s barnrattskom-
mitté ska kunna meddela prejudicerande fall som skapar en storre forstaelse
for hur barnkonventionen bér tolkas. Kommittén ar dock ingen domstol och
kan inte utdéma nagon form av ersattning om den finner att ett barn har utsatts
for en rattighetskrankning. Vad kommittén kan gora &r att ge konventionssta-
ten rekommendationer om hur krdnkningen bér hanteras. Den berdrda staten
atar sig att 6vervaga rekommendationerna for att sedan aterkomma till kom-
mittén med ett skriftligt svar pa vilka atgarder som vidtagits.ss” Av de indivi-
duella klagomal som lamnats in till kommittén hittills har en 6vervagande ma-
joritet &renden varit kopplade till migration. For ndrvarande ar exempelvis 55
av 65 vantande mal (pending cases) tydliga migrationsarenden.ss

Som namnts ovan har parter till barnkonventionen en skyldighet att vidta alla
lampliga atgérder for att rattigheterna i barnkonventionen ska bli tillgodo-
sedda.s® Skyldigheten begréansas inte till legislativa och administrativa atgar-
der utan innebdr ett ansvar att vidta samtliga atgarder som ar nédvandiga for
att tillgodose implementeringen.s® Barnrattskommittén har i allménna kom-
mentarer betonat vikten av att konventionsstaterna tillhandahaller effektiva
rattsmedel sa att barn kan fa upprattelse vid krankningar av sina rattigheter,
en atgard som enligt kommittén ar underforstadd i konventionen.® Eftersom

85 AJRES/66/138.

86 For en diskussion angéende fragan om Sverige bor ratificera tillaggsprotokoll tre se Kaldal,
Anna och Farkhooy, Rebecca, Hur ska barn i Sverige fa upprattelse nar deras rattigheter
krénkts? For- och nackdelar med en ratificering av barnkonventionens tillaggsprotokoll om in-
dividuell klagorétt, UNICEF, Sverige 2017.

87 Artiklarna 10 och 11 i barnkonventionens tillaggsprotokoll nr 3.

88 Table of pending cases before the Committee on the Rights of the Child,
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/TablePendingCases.pdf, senast anvand 17
juli 2019. 32 av dessa mal rér medicinska ldersbedémningar.

889 Barnkonventionen artikel 4.

8% En viktig princip ar att implementeringen ska géras mot bakgrund av statens tillgangliga
resurser, se Tobin, John, Article 4. A State’s General Obligation of Implementation i Tobin,
John (red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University
Press, Oxford, 2019, s. 108-158.

891 Se t.ex. FN:s barnrattskommittés allméanna kommentar nr 5 (2003) om allménna atgarder for
genomfdrandet av konventionen om barnets réttigheter (artikel 4, 42 och 44.6), punkt 24.
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barns sarskilda stallning och beroendestéllning gor det extra svart att fa till-
gang till rattsmedel vid 6vertradelser maste konventionsstaterna agna sarskild
uppmarksamhet at att sakerstalla att det finns forfaranden for barn och deras
foretradare som bade ar barnanpassade och effektiva.®2 Kommittén har dven
uttalat att om ett barns réttigheter krankts s méste barnet fa tillgang till ”1amp-
lig upprattelse, inklusive skadestand, samt, vid behov, atgarder for att framja
fysisk och psykologisk aterhdmtning, rehabilitering och ateranpassning”®®.
For att rattigheter ska vara meningsfulla maste det namligen finnas sanktioner
och mojligheter att utkréva sina rattigheter. Svarigheterna for barn att patala
krankningar nationellt & dock stora och i praktiken saknas ofta tillgang till
sadana nationella instanser for barn. 1 en svensk kontext kan namnas att barn
inte har nagon egen processbehdrighet och darfor behover hjalp att vacka talan
om krankningar av deras rattigheter. Om barn inte far denna hjalp att utkrava
sina rattigheter kan inte mal och fragor nd domstol for prévning.t Saval
(o)majligheterna for ett barn att sjalv vacka talan utan dess vardnadshavares
godkannande som bristen pa barnanpassning av beslutsformuleringar och pro-
cesser utgor idag hinder for barn att utkréva sina réttigheter. Utan effektiva
mojligheter for barn att utkrdva sina rattigheter ar risken att bestimmelserna i
barnkonventionen mest blir tomma l6ften.

En ratifikation av barnkonventionen innebér dels en skyldighet for staten att
sékerstélla barns rattigheter i enskilda fall, dels ett dvergripande ansvar for
konventionsstaten att se till att lagstiftning och processer &r i linje med kon-
ventionens syfte. Det gar inte att blunda for att avsaknaden av en dverstatlig
domstol gor det svart att pa riktigt halla stater ansvariga nar de brister i sina
forpliktelser enligt barnkonventionen.

Aven om barnkonventionen i sig saknar ett eget domstolssystem med sankt-
ionsmojligheter sa tolkas och tillampas konventionen dnda av domstolar med
faktiska verktyg — och inte enbart pa nationell niva. Saval i Europadomstolens
praxis som i EU-ratten har barns réttigheter gjorts till ett intresse att ta hansyn
till vid tolkning och tillampning. Genom att barnkonventionen och barns rat-
tigheter anvands av domstolar med starkare verktygslador an FN:s barnratts-
kommitté har barnkonventionens genomslag starkts.

892 | dessa ska det inga tillhandahdllande av barnanpassad information, rad, advokathjalp, in-
klusive stod for att fora talan i egen sak, och tillgang till oberoende forfaranden for att anméla
krankningar, samt tillgéng till domstolar, med nédvandig rattslig och 6vrig hjalp, FN:s barn-
rattskommittés allmanna kommentar nr 5 (2003) om allménna étgérder for genomforandet av
konventionen om barnets rattigheter (artikel 4, 42 och 44.6), punkt 24.

893 EN':s barnréttskommittés allmanna kommentar nr 5 (2003) om allméanna &tgarder for genom-
forandet av konventionen om barnets rattigheter (artikel 4, 42 och 44.6), punkt 24.

894 Jfr exempelvis remissvaret fran Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, Remiss:
Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19), Dnr SU FV-1.1.3-1237-16, 10 oktober 2016.
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6.3 Europakonventionen och barns rattigheter

Europakonventionen innehaller inte nagra sarskilda bestammelser om barn.
Europadomstolen har dock slagit fast att Europakonventionen inte existerar i
ett vakuum och att hénsyn, i enlighet med artikel 31 § 3 ¢ Wienkonventionen
om traktatratten fran 1969, maste tas till relevanta internationella Gverenskom-
melser tillampliga pa forhallandet mellan parterna. Domstolen har sérskilt
framhallit att manskliga rattigheter som féljer av internationell ratt maste fol-
jas och har specifikt pekat ut barnkonventionen.®® Pa s vis har domstolen
vavt samman barnkonventionens bestimmelser med Europakonventionen.

Eftersom Europadomstolen inte kan uppfinna nya réttigheter utdver dem som
stadgas i konventionen och dess tillaggsprotokoll anvénds barnkonventionen
for att tolka innehallet i de existerande bestammelserna. Europadomstolen har
pa sa vis anvant sig av barnkonventionen nar den utvecklat praxis gallande
barn som ar migranter bl.a. da det gallt fragor om bristande mottagningsfor-
hallanden for asylsokande barn eller férvarstagande av barn kan innebéra en
krankning av artikel 3 (férbudet mot inhuman behandling),®¢ om forvarstag-
ande av barn &r i linje med réatten till frihet i artikel 5,87 samt om nekad vistel-
seratt som paverkar barn kan utgora krankningar av ratten till familjeliv och
privatliv enligt artikel 8.8

6.4 EU-rétten och barns rattigheter

Aven genom EU-rétten har barns réttigheter getts ett starkare skydd. Enligt
allmanna EU-rattsliga principer sa maste EU folja internationell ratt, daribland

89 Se exempelvis Europadomstolens domar i malen Maumousseau och Washington mot Frank-
rike (dom den 6 december 2007, appl. no. 39388/05), punkt 60 samt Neulinger och Shuruk mot
Schweiz (dom den 6 juli 2010, appl. no. 41615/07), punkterna 131-132,

8% Se exempelvis Tarakhel mot Schweiz (dom den 4 november 2014, appl. no. 29217/12), Mu-
bilanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien (dom den 12 oktober 2006, appl. no.
13178/03), Muskhadzhiyeva mot Belgien (dom den 19 januari 2010, appl. no. 41442/07), Ka-
nagaratham m.fl. mot Belgien (dom den 13 december 2011, appl. no. 15297/09) samt Popov
mot Frankrike (dom den 19 januari 2012, appl. no. 39472/07 och 39474/07).

897 Se exempelvis Rahimi mot Grekland (dom den 5 april 2011, appl. no. 8687/08) och Popov
mot Frankrike (dom den 19 januari 2012, appl. no. 39472/07 och 39474/07).

898 | kapitel 9-13 nedan diskuteras Europadomstolens praxis i migrationsdrenden gallande arti-
kel 8. Se dven Smyth, Ciara, The Jurisprudence of the European Court of Human Rights Rele-
vant to Child Migrants, i Bhabha, Jacqueline, Kanics, Jyothi och Senovilla Hernandez, Daniel
(red.), Research Handbook on Child Migration, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK,
2018, s. 140-153 samt Dane, Louise, Europadomstolen och barnets basta, Forvaltningsrattslig
Tidskrift, nr. 2 2015.
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barnkonventionen.® En typ av malsattningsstadgande gallande barns rattig-
heter framgar dessutom direkt av artikel 3 i fordraget om Europeiska unionen.
Har anges att unionen ska arbeta for att framja skydd av barns réttigheter samt
att EU i sina forbindelser med den 6vriga vérlden ska bidra till skydd for de
manskliga rattigheterna och da sarskilt for just barnets rattigheter. Harutover
innehaller artikel 24 i réttighetsstadgan en sarskild bestammelse med rubriken
barnets rattigheter. Artikeln bestar av tre punkter; den forsta fastslar att barn
har ratt till det skydd och den omvardnad som behévs for deras valfard samt
att barn har ratt att fritt uttrycka sina asikter och fa dessa beaktade (i forhal-
lande till barnets alder och mognad); av punkt tva framkommer att barnets
basta ska komma i framsta rummet vid alla atgarder som rér barn; punkt tre
fastslar barnets rétt till en regelbunden relation med bada sina foraldrar — for-
utom da detta skulle strida mot barnets basta. Artikeln bygger pa barnkonvent-
ionen och da sarskilt pa konventionens artikel 3 (barnets basta), 9 (skydd mot
familjeseparationer), 12 (barnets ratt till deltagande) och 13 (ratt till yttrande-
frihet).oo

Uppdraget till konventet som utarbetade EU:s réttighetsstadga var framst att
synliggora de rattigheter som (redan) skyddades av unionsratten.®: Ciara
Mary Smyth har dock h&vdat att konventet tog sig vissa friheter gallande just
barns rattigheter. Stadgans bestammelse om barnets rattigheter gar namligen
enligt Smyth betydligt 1angre &n den domstolspraxis som existerade vid till-
fallet.©2 UIf Bernitz har a sin sida lyft fram bestammelsen om barnets réattig-
heter som ett exempel pa en bestammelse i stadgan som endast i allmanna
ordalag anger vilken politik som ska féras och inte rimligen kan tillerkénnas
nagon direkt effekt, annat an majligen i sarskilda situationer. o

899 M4l C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, EU:C:2006:429, se sar-
skilt punkt 37. Se &ven Kalverboer, Margrite, Daan Beltman, Carla van Os, and Elianne Zijlstra,
The Best Interests of the Child in Cases of Migration, The International Journal of Children's
Rights, vol. 25, nr. 1 2017, s. 114-139, samt Drywood, Eleanor, Giving with one hand, taking
with the other: fundamental rights, children and the family reunification decision, European
law review, vol. 32, nr. 3 2007, s. 396-407.

90 Forklaringar avseende stadgan om de grundlaggande rattigheterna, 2007/c 303/02, Europe-
iska unionens officiella tidning nr C 303, 14.12.2007, s. 17-35, se forklaringen till artikel 24.
901 | det s.k. Kélnmandatet uttalade Europeiska radet att rattighetsstadgan skulle omfatta rattig-
heter som skyddas av Europakonventionen och rattigheter som framkommer av medlemssta-
ternas gemensamma konstitutionella traditioner, se European Council meeting at Cologne, 3/4
June 1999, Conclusions of the Presidency, Annex IV.

902 Smyth, Ciara Mary, The Common European Asylum System and the Rights of the Child: An
Exploration of Meaning and Compliance, Diss, Uitgeverij Boxpress:'s-Hertogenbosch, 2013, s.
4.

93 Bernitz, UIf, EU: s nya rattighetsstadga — hur kommer den att tillimpas, Europarattslig tid-
skrift — tio &r, 2008, s. 78 f.
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Oavsett hur man ser pa bestammelsen om barnets rattigheter i stadgan har den
inneburit att stérre vikt fasts vid barns rattigheter.* Det finns inget annat reg-
ionalt rattssystem i varlden med sa stark genomslagskraft som EU-rétten dar
barnets basta tagits in i sa manga regleringar.®s Utover regleringen i rattig-
hetsstadgan framkommer barnets basta, pd migrationsrattens omrade, uttryck-
ligen av bl.a. artikel 6 i Dublinférordningen®s, artikel 23 i mottagandedirek-
tivet, artikel 5 i familjeaterforeningsdirektivet®s, artikel 20 i skyddsgrunds-
direktivetee, artikel 25 i asylprocedurdirektivet®® samt artikel 5 i atervandan-
dedirektiveto'.

Barnets basta har haft konkreta effekter pa EU-rétten. Det var till exempel
med hanvisning till just bestdmmelserna om barnets rattigheter i stadgan och
i Dublinférordningen som EU-domstolen beslutade att ensamkommande barn
som huvudregel ska fa sin asylprévning i det land de befinner sig, och saledes
vara undantagna de kriterier som vanligen tillampas for att faststélla vilken
medlemsstat som ska vara ansvarig for en persons asylprévning.*:

94 Detta 6kade fokus pa barnets rattigheter marks aven i politiska forslag inom EU, bl.a. genom
att kommissionen pekade ut barns rattigheter som ett sarskilt prioriterat omréade i sina strate-
giska mal 2005-2009. Kommissionen menade att ”[d]et effektiva skyddet av barns rittigheter,
béde mot ekonomisk exploatering och alla former av dvergrepp, ska vara ett sarskilt prioriterat
omrade och unionen ska i denna fraga vara en forebild for resten av vérlden”, Strategiska mal
20052009, Europe 2010: Ett partnerskap for Europas fornyelse, valstand, solidaritet och sé-
kerhet, KOM(2005) 12 slutlig av den 26 januari 2005. | mars 2006 anmodade Europeiska radet
medlemsstaterna “att vidta nddvéndiga atgérder for att snabbt fa till stdnd en avsevard minsk-
ning av antalet barn som lever i fattigdom och ge alla barn, oavsett social bakgrund, lika moj-
ligheter”, Europeiska radet i Bryssel den 23-24 mars 2006, Ordf6érandeskapets slutsatser,
7775/1/06 REV 1, punkt 72. Samma ar gav kommissionen ut ett meddelande om vagen mot en
EU-strategi for barnets réttigheter dar man bland annat menade att en utmaning for unionen “&r
att se till att barnens rattigheter i deras egenskap av invandrare, asylsokande och flyktingar
respekteras fullt ut i EU:s och medlemsstaternas lagstiftning och politik”, Meddelande fran
kommissionen, Mot en EU-strategi for barnets rattigheter, KOM(2006) 367 slutlig, Bryssel den
4.7.2006.

905 Kalverboer, Margrite, Daan Beltman, Carla van Os, and Elianne Zijlstra, The Best Interests
of the Child in Cases of Migration, The International Journal of Children's Rights, vol. 25, nr.
12017, s.114-139.

96 Dublinforordningen (2013/604/EU).

907 Mottagandedirektivet (2013/33/EU).

908 Familjeaterforeningsdirektivet (2003/86/EG).

909 Skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU).

910 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och &terkalla internationellt skydd [cit. asylprocedurdirektivet
(2013/32/EV)].

911 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemen-
samma normer och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt
i medlemsstaterna [cit. atervandandedirektivet (2008/115/EG)].

912 C-648/11, The Queen, pa begaran av MA m.fl. mot Secretary of State for the Home Depart-
ment, EU:C:2013:367. For mer om Dublinférordningen se avsnitt 943.
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6.5 Utlanningslagen och barns réttigheter

Barns sarskilda situation uppmarksammades i svensk migrationspolitik redan
fore Sveriges tilltrade till barnkonventionen 1990.923 | forarbeten framholls att
omstandigheter av humanitar karaktar som rér barn och deras situation sjalv-
fallet ska beaktas vid bedémningen av utl&nningsérenden som ror barnfamil-
jer.2 Riksdagspolitiker kritiserade dock behandlingen av barn i migrations-
processen for att inte svara mot de krav vi eljest stiller pd barns och ungdo-
mars uppvaxtmiljo, sasom de uttrycks i svensk lagstiftning eller i FN:s all-
manna forklaring om de ménskliga rattigheterna.”o

Synen pa barn och barns réattigheter i migrationsprocessen kan dock sagas ha
intensifierats under ungefar samma tid som Sverige tilltr&dde barnkonvent-
ionen. | mitten av 1980-talet borjade barn lyftas fram som individer istallet for
att som tidigare framst ses som delar av familjer,®¢ och nar 1989 ars utlan-
ningslag foreslogs framholl regeringen sérskilt att det fanns skal att pAminna
om att barn skall uppmarksammas som individer som kan ha egna skal for
uppehallstillstand™o.

Att barn berdrs av beslut i migrationsarenden har paverkat lagstiftaren pa olika
satt. | avsnitt 3.6.3 ovan beskrevs att den svenska lagstiftaren aterkommande
beslutat om kompletterande atgarder till ordinarie utlanningslagstiftning i
syfte att hitta en balans mellan migranters situation och att uppréatthalla en re-
glerad invandring. Majoriteten av dessa undantag och avsteg har gjorts just i
syfte att i 6kad utstrackning mojliggora beviljande av uppehallstillstand for
barn (och ibland deras familjer). Aven den ordinarie utlanningslagstiftningen
innehaller vissa bestammelser som uppstéller sarskilda rattigheter och skyl-
digheter vad galler barn. | somliga bestammelser star det rakt upp och ned att

913 Se t.ex. motion 1985/86:5f519 om att barnfamiljers drenden skulle behandlas med fortur
samt motion 1985/86:5f509 om en éversyn av praxis géllande religidsa och politiska flyktingar
och att barns och barnfamiljers situation da sarskilt skulle beaktas. Se aven Andersson, Hans
E., Spanningen mellan Barnkonventionen och den reglerade invandringen i Andersson, Hans
E. (red.), Mellan det forflutna och framtiden: asylsékande barns valfard, hélsa och vélbefin-
nande, Centrum for Europaforskning, Goteborgs universitet (CERGU), Géteborg, 2010, s. 43.
914 Prop. 1983/84:144, s. 127.

915 Motion 1981/82:668 av Birgitta Dahl m.fl., s. 4. Riksdagspolitikerna namnde sarskilt de
langa vantetiderna, syssloldsheten, ovissheten samt inhumant genomforda utvisningar.

916 Andersson, Hans E., Spanningen mellan Barnkonventionen och den reglerade invandringen
i Andersson, Hans E. (red.), Mellan det forflutna och framtiden: asylsékande barns valfard,
halsa och vélbefinnande, Centrum fér Europaforskning, Géteborgs universitet (CERGU), Go-
teborg, 2010, s. 44. For exempel pd motioner dar barn som individer lyfts fram se exempelvis
motion 1985/86:347, s. 11, motion 1986/87:Sf516, s. 8f., motion 1987/88:5f534, s. 9. For ex-
empel dar barn framst ansags som en del av familjer se prop. 1983/84:144, s. 127, SOU 1983:29,
s. 233, mot. 1987/88:Sf541.

917 Prop. 1988/89:86, s. 81.
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kraven for att bevilja tillstdnd sanks om den sokande &r ett barn.®¢ Andra be-
stammelser patalar istallet att konsekvenserna for ett barn sarskilt maste beak-
tas ndr bestdmmelsen ska tillampas.® | den tillfalliga utlanningslagen finns
dven en bestammelse om att barn kan beviljas permanenta uppehallstillstand
— ett undantag fran lagens huvudregel om tidsbegransade uppehallstillstand.s2

De allra flesta av utlanningslagstiftningens bestdammelser gor dock inte ut-
tryckligen skillnad pa barn och vuxna.®2 Detta ska dock inte tolkas som att
utlanningslagen ska tolkas pa samma vis oaktat om ett arende ror barn eller
inte. Faktum &r att lagstiftningen stéller krav pd att réttstillampare sarskilt be-
aktar om barn berors. 1 samband med att Sverige ratificerade barnkonvent-
ionen lyfte riksdagsledaméter fram att barnkonventionen forpliktigade Sve-
rige att tydligare an tidigare betona barns rattigheter i migrationsprocessen. 22
Som bekant ansag regeringen dock att s.k. normharmoni forelag och nagra
sarskilda atgarder géllande migrationsprocessen for barn med anledning av
konventionstilltradet beslutades inte. Ar 1995 KU-anméldes dock regeringen
for att utlanningslagen och dess tillampning ansags strida mot barnkonvent-
ionen.®2 Det politiska trycket i fragan ledde till att riksdagen den 7 december
1995 beslutade att en fortldpande kontroll och anpassning av lagstiftningen
och tillampningen var nédvandig.®>* Nagra manader senare tillsatte regeringen
en parlamentarisk kommitté (Barnkommittén) for att klarlagga hur barnkon-
ventionens anda och innebdrd kom till uttryck i svensk lagstiftning. Kommit-
tén fick i uppdrag att prioritera fragan om barnets stallning i utlanningsratten
och lamnade en delutredning om just denna fraga 1996.9 Barnkommittén lan-
dade i att den géllande utlanningslagen i och for sig var férenlig med barnkon-
ventionen men foreslog anda att barnkonventionens artikel 3 — principen om
barnets basta — skulle inforas i en portalparagraf i utlanningslagen. Regeringen

918 Har kan méjligheten i 5 kap. 6 § utlanningslagen att bevilja uppehéllstillstand pga. 6mmande
omsténdigheter ges som ett exempel. Enligt bestdimmelsen kravs sérskilt dmmande omstandig-
heter for att bevilja ett barn ett uppehallstillstind medan det kravs synnerligen 6mmande om-
standigheter for att bevilja en vuxen ett motsvarande tillstand.

919 Se exempelvis 5 kap. 18 § utlanningslagen.

920 18 § tillfalliga lagen. Bestammelsen &ar dock utformad pa ett sadant vis att den ar mycket
svartillampad. F6r permanent uppehallstillstand krivs nimligen att det ’vid en samlad bedém-
ning av barnets situation finns sadana synnerligen 6mmande omstandigheter relaterat till ett
varaktigt nedsatt halsotillstdnd hos barnet att det absolut kravs att han eller hon beviljas ett
permanent uppehéllstillstind [min kursivering]”.

921 | lagstiftningen forekommer dock regler som tydligare riktar sig till vuxna an till barn; t.ex.
bestammelser om arbetstillstand samt bestammelser som rér makar eller sambos.

922 Se exempelvis motionerna 1989/90:5f615, s. 7, 1990/91:5f627, 1990/91:5f627, s. 14 f. och
1990/91:Sf638.

923 Bet. 1995/96:KU30, 16.2. Se &ven Andersson, Hans E., Spanningen mellan Barnkonvent-
ionen och den reglerade invandringen i Andersson, Hans E. (red.), Mellan det férflutna och
framtiden: asylstkande barns valfard, halsa och valbefinnande, Centrum fér Europaforskning,
Goteborgs universitet (CERGU), Goteborg, 2010, s. 47.

924 Bet. 1995/96:SoU4, rskr. 1995/96:90.

925 50U 1996:115.
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och riksdagen samtyckte och sedan 1 januari 1997 finns saledes en bestam-
melse i utlanningslagen om att barnets basta maste beaktas, for narvarande
placerad i 1 kap. 10 8.%26 Bestdmmelsen om barnets bésta kompletteras av en
bestdmmelse med koppling till artikel 12 i barnkonventionen — i 1 kap. 11 8§
utlanningslagen stadgas namligen att barn ska ha ratt att komma till tals (om
det inte &r olampligt)®7”.928 Bestammelserna géller vid all tillampning av utlan-
ningslagstiftningen vilket har till foljd att det finns ett krav att beakta barnets
bésta i alla migrationsérenden som rér barn. En konsekvens av detta krav ar
att aven de av utlanningslagens bestaimmelser som ar utformade pa ett tillsynes
”aldersneutralt” vis maste tillimpas med hénsyn till barns rattigheter nér ett
arende ror ett barn.

Hur barnets basta ska tillampas och pa vilket satt det kan fa betydelse i mi-
grationsarenden ar nagot som kommer att behandlas i de kapitel som nu foljer.

926 Prop. 1996/97:25, bet. 1996/97:SfU5, rskr. 1996/97:80, SFS 1996:1379. Nér principen om
barnets bésta infordes placerades den i lagens allra forsta paragraf; 1 kap. 1 § utlénningslag
(1989:529).

927 Sverige har fatt kritik fran FN:s barnrattskommitté for att 1 kap. 11 8 utlanningslagen ar
formulerad pa sé vis att myndigheterna kan avsta fran att héra barnet om de bedomer att det ar
”olampligt”. FN:s barnrittskommitté menar att barn alltid ska ha en saddan rétt men att barnet
sjélv kan valja att avsta att horas, se Concluding observations on the fifth periodic report of
Sweden, 6 mars 2015, CRC/C/SWE/CO/5, punkterna 19-20.

928 Bestammelsen infordes i utlanningslagen samtidigt som principen om barnets bésta, se prop.
1996/97:25, SFS 1996:1379 samt 11 kap. 1 a § utlanningslag (1989:529). Den ursprungliga
versionen har marginellt annorlunda lydelse &n dagens men inneb6rden &r densamma.
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7 Barnets basta i migrationsrattsliga arenden

7.1 Inledning

Begreppet barnets basta har under lang tid forekommit i olika staters nation-
ella lagstiftning, sérskilt inom familjeratten.? Sedan tillkomsten av barnkon-
ventionen galler principen om barnets bésta dock pa samtliga rattsomraden.
Detta foljer av barnkonventionens artikel 3.1 som stadgar att vad som beddms
vara barnets basta ska beaktas vid alla atgarder som ror barn.®°

Som nédmnts ovan har Europadomstolen slagit fast att det idag anses allméant
vedertaget att principen ska beaktas vid samtliga avgdranden som ror barn.%!
Denna syn stdds dven av att FN:s kommitté for manskliga rattigheter (MR-
kommittén)#2 samt andra FN-organ som exempelvis UNICEF och UNHCR
héanvisar till principen. En federal domstol i USA har dessutom uttryckt att
principen om barnets béasta, i egenskap av sedvaneréttslig princip, maste iakt-
tas nar det galler migrationsdrenden.®®* Som Vincent Chetail poédngterat ar
detta uttalande sarskilt viktigt eftersom att USA ar det enda landet som inte
anslutit sig till barnkonventionen.s4

929 Alston, Philip (red.), The Best Interests of the Child: Reconciling Culture and Human Rights,
Clarendon Press, Oxford, 1994 samt SOU 1997:116, s. 126. Se dven UNICEF, Protecting the
World's Children: Impact of the Convention on the Rights of the Child in Diverse Legal Systems
[Elektronisk resurs], Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 19.

930 Denna lydelse &r i enlighet med den reviderade Gversattning som presenterades i mars 2018,
se prop. 2017/18:186. Den tidigare svenska Oversattningen av barnkonventionens artikel 3.1
16d vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala val-
fardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets
bésta komma i frimsta rummet”, se prop. 1989/90:107, bilaga 1.

91 Angdende pastéendet att det idag anses allmant vedertaget att principen om barnets basta
ska beaktas, se Europadomstolens resonemang i bland annat Neulinger och Shuruk mot Schweiz
(dom den 6 juli 2010, appl. no. 41615/07), punkterna 135-136. Se dven Dane, Louise, Europa-
domstolen och barnets bésta, Forvaltningsréttslig tidskrift, nr 2 2015.

982 Upprattad genom ICCPR, se artikel 28.

933 Beharry mot Reno, 2002, 183 F.Supp. 2d 584 (E.D.N.Y.), s. 600 f. dom hittad via Chetail,
Vincent, The Transnational Movement of Persons under General International Law: Mapping
the Customary Law Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent och Bauloz,
Céline (red.), Research Handbook on International Law and Migration [Elektronisk resurs],
1st ed., Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, s. 45.

934 Chetail, Vincent, The Transnational Movement of Persons under General International Law:
Mapping the Customary Law Foundations of International Migration Law, i Chetail, Vincent
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Vikten av barnets bésta som rattslig princip framkommer &ven av att principen
har forts in i ett flertal internationella instrument utéver barnkonventionen, s
sa som exempelvis FN:s konvention om rattigheter for personer med funkt-
ionsnedsattning,®* 1993 ars Haagkonvention om skydd av barn och samarbete
vid internationella adoptioner®” samt, inte minst, i EU:s rattighetsstadgass. Att
barnets basta pa detta vis lyfts fram kan ses som ett fortydligande av dess be-
tydelse.

Inneborden av barnets basta har medvetet lamnats 6ppen for att pa basta vis
kunna bedomas utifran ett enskilt barns specifika situation. Klart ar dock att
barnets basta maste tolkas utifran barnkonventionens 6vriga artiklar. Konvent-
ionen som helhet ger ndmligen ledning i hur begreppet barnets basta kan for-
stds. o

Som lyfts fram av Thomas Hammarberg medfér denna syn att det, till exem-
pel, ar barnets basta att: fa utbildning (artikel 28), ha familjerelationer (artikel
8-10) samt att kanna och tas om hand om av sina foraldrar (artikel 7). Pa
samma satt ger konventionen en bild av vad som inte ar barnets basta, till ex-
empel att: utsattas for nagon form av vald (artikel 19), felaktigt separeras fran
sina foraldrar (artikel 9), utsattas for traditionella sedvénjor som &r skadliga
for barnets hélsa (artikel 24), utfora arbete som &r farligt eller skadligt (artikel
32) eller pa andra vis utnyttjas (artikel 33-36).9¢

Av barnkonventionens artikel 12 — en av konventionens grundlaggande prin-
ciper — framgar att barn ska ges mojlighet att fritt uttrycka sina asikter i alla
fragor som ror barnet.*: Bestammelsen anger att olika vikt kan tillmétas bar-
nets asikter beroende av barnets alder och mognad, men alla barn som é&r i

och Bauloz, Céline (red.), Research Handbook on International Law and Migration [EI-
ektronisk resurs], 1st ed., Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, 2014, s. 45.

95 Zermatten, Jean, The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function,
International Journal of Children’s Rights, vol 18, nr. 4 2010, s. 484.

936 EN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning, 2515 UNTS 3 (an-
tagen 30 mars 2007, tradde ikraft 3 maj 2008), se t ex artikel 7.2 samt artikel 23.2.

937 1993 ars Haagkonvention om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner,
se t ex artikel 4b.

938 Se artikel 24, Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

99 undberg, Anna, Principen om barnets basta i asylprocessen - ett konstruktivt verktyg eller
kejsarens nya klader?, Malmé Institute for Studies of Migration, Diversity and Welfare (MIM),
Malmé, 2009, s. 36.

940 Hammarberg, Thomas, The principle of the Best Interests of the Child — What it means and
what it demands from adults, i Willems, Jan C. M. (red.), Children's Rights and Human Devel-
opment: A Multidisciplinary Reader, Intersentia, Antwerp, 2010, s. 585.

941 For en fordjupning i, och kritisk granskning av, artikel 12 se exempelvis Thorburn Stern,
Rebecca, Implementing article 12 of the UN Convention on the Rights of the Child: Participa-
tion, Power and Attitudes, Brill Nijhoff, Leiden, 2017, Stern, Rebecca, Rétten till deltagande
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stand att bilda egna asikter har en ratt att horas. Denna ratt, som dven stadgas
i 1 kap 11 § utlanningslagen — anses vara en forutsattning for att kunna bedéma
barnets bésta.’2

Konventionens sakartiklar ger alltsa vagledning i inneborden av principen om
barnets basta, samtidigt som principen om barnets bésta ger vagledning i hur
konventionens sakartiklar ska tolkas.*< Det ar dock en forenkling att pasta att
barnets basta dr detsamma som barnets réattigheter enligt konventionen. Dels
pa grund av att dessa rattigheter inte ar heltackande, dels da barnets basta i
vissa fall kan begransas av barnets rattigheter.s* Barnets bésta far aldrig an-
vandas i syfte att begrénsa ett barns konventionsstadgade rattigheter. Barnets
béasta maste darfor ses som dels bestaende av, dels begransad av de rattigheter
och dvriga principer som uppstélls i barnkonventionen.#s

Enligt FN:s barnrattskommitté innebér artikel 3.1 barnkonventionen dels en
skyldighet for konventionsstaterna att sakerstalla att barnets bésta integreras
och tillampas konsistent och pa lampligt satt vid alla atgarder som ror barn,
dels att sakerstalla att det i beslut, politiska riktlinjer och lagstiftning som rér
barn tydligt visas att barnets bésta har beaktats som ett primart intresse.94

I den svenska Overséttningen av barnkonventionen har artikel 3.1 lange varit
formulerad pa sa vis att barnets bésta ska "komma i fraimsta rummet”. Barn-
konventionen i dess engelska ordalydelse stadgar dock just att barnets bésta
ska vara ett ”primért hdnsyn” (a primary consideration).*? Av de diskussioner
som finns nedtecknade fran arbetet med att ta fram barnkonventionen framgar
att denna formulering valdes i syfte att visa pa att &ven om barnets basta ar ett

enligt FN: s Barnkonvention, Nordic Journal of Human Rights, vol. 25, nr. 1, 2007, s. 17-28
samt Daly, Aoife, Children, Autonomy and the Courts: Beyond the Right to Be Heard, Brill
Nijhoff, Leiden, 2018.

942 FN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att fa sitt basta
satt i framsta rummet, punkterna 53-54. Se dven Pobjoy, Jason M., The Child in International
Refugee Law, Cambridge [UK], 2017, Singer, Anna, Barnets bésta: om barns rattsliga stéllning
i familj och samhélle, Sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2019, s. 37 ff. Som
namndes ovan i not 927 har Sverige fatt kritik fran FN:s barnrattskommitté for formuleringen
av 1 kap. 11 § utl&nningslagen.

93 SOU 1997:116, s. 134.

944 Schiratzki, Johanna, Barnets basta i ett mangkulturellt Sverige: en rattsvetenskaplig under-
sokning, Andra upplagan, lustus, Uppsala, 2005, s. 54 f.

945 Alston Philip och Gilmour Walsh, Bridget, The Best Interests of The Child: Towards a Syn-
thesis of Children’s Rights and Cultural Values, Innocenti Studies, 1996, s. 32 samt Freeman,
Michael, Article 3: The Best Interests of the Child, Martinus Nijhoff, Leiden, 2007, s. 5.

946 EN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att fa sitt basta
satt i frdmsta rummet.

947 P4 engelska lyder artikel 3.1 In all actions concerning children [...] the best interests of the
child shall be a primary consideration.”

185



viktigt intresse sa kan det finnas andra hansyn som maste tas och andra intres-
sen kan darfor under vissa forutséttningar — som vi ska aterkomma till nedan
— tillatas vaga tyngre an barnets basta.®s | samband med beslutet att gora barn-
konventionen till svensk lag i juni 2018 godkéandes en ny dversattning av arti-
kel 3.1. I denna nya Gversattning ar bestammelsen istallet formulerad pa sa vis
att ’[v]id alla atgérder som ror barn [...] ska i forsta hand beaktas vad som
beddms vara barnets bista”.% Denna nya svenska oversattning far anses mot-
svara barnkonventionens originallydelse béttre an den féregaende dven om det
fortfarande inte framgar tydligt att dven andra intressen kan beaktas inom ra-
men for bestdmmelsen om barnets bésta.

Den nya ordalydelsen namner uttryckligen att barnets basta bade ska bedémas
och beaktas. FN:s barnrattskommitté menar att det foljer av artikel 3.1 att i
beslut dar barnets basta aktualiserats sa ska det dels beskrivas hur barnets
basta undersokts och beddmts dels vilken vikt som fésts vid barnets bésta i
beslutet.®s° Barnrattskommitténs syn forefaller delas av den svenska rege-
ringen som i forarbeten lyft fram att principen om barnets bésta bor ges en
verklig innebord i beslut som ror barn och att detta bl.a. staller krav pa att
resonemang kring barnets bésta redovisas i enskilda beslut.%:

Det rader saledes inget tvivel om att barnets basta ska beaktas saval vid ut-
formningen som vid tillampningen av utlanningslagstiftningen.

7.2 Implementering av barnets basta i utlanningslagen

Som f6ljd av att barnets bésta stadgas i barnkonventionen ska den implemen-
teras i konventionsstaternas nationella ratt. Aven om stora delar av barnkon-
ventionen blir svensk lag forst den 1 januari 2020 sa finns principen om bar-
nets basta redan nu inford i flera svenska lagar, daribland utlanningslagen. 92
Av 1 kap. 10 8 utlanningslagen framkommer att ’[i] fall som ror ett barn skall
sérskilt beaktas vad hénsynen till barnets hélsa och utveckling samt barnets
basta 1 ovrigt kraveres,

948 Se Report of the Working Group on a Draft Convention on the Rights of the Child,
E/CN.4/L.1575, punkterna 22-26.

949 Prop. 2017/18:186, s. 12.

90 EN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att fa sitt basta
satt i framsta rummet, punkterna 13-14.

91 Prop. 2017/18:186, s. 95 f. Se aven prop. 1996/97:25, s. 248 dar det anges att inférandet av
portalbestdmmelsen i utl&nningslagen syftade till att ge barnets bésta en “reell innebord” for
beddmningarna av migrationsarenden.

92 Utéver utlanningslagen finns principen om barnets basta intagen i foraldrabalken
(1949:381), socialtjanstlagen (2001:453), lag (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard
av unga samt skollag (2010:800).

93 1 kap. 10 § utlanningslagen.
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Lagradet, som var kritiskt till utformningen av portalbestimmelsen, menade
att &ven om det fanns en podng med att erinra om att tillampningen av utlan-
ningslagen ska ske under sarskilt beaktande av artikel 3 i barnkonventionen sa
skulle ”en lagregel med foreslagen utformning [ge] ringa végledning for myn-
digheterna vid de svara intresseavvagningar som inte sallan inryms i utlan-
ningsdrenden som rdr barn”.%4

Det har anforts att utlanningslagens bestdammelse i sin formulering kan fram-
std som svagare an ordalydelsen av artikel 3.1 i barnkonventionen.®s Samti-
digt har det lyfts fram att utlanningslagens formulering av barnets basta, vil-
ken sérskilt kopplar samman barns béasta med ratten till halsa och utveckling,
mdjligen tydligare an barnkonventionens artikel 3 konkretiserar vad bedém-
ningen av barnets basta ska ta hansyn till.*ss Dessa tankar vacker fragor om det
gar att tolka inneborden av utlanningslagens 1 kap. 10 § utifran de krav barn-
konventionens artikel 3 staller.

Nér portalparagrafen om barnets basta fordes in i utlanningslagen féreslog Ju-
ridiska fakulteten vid Lunds universitet att bestammelsen uttryckligen skulle
hanvisa till barnkonventionen.*’ Sa blev inte fallet. Men dven om utlannings-
lagens bestdmmelse om barnets bésta (1 kap. 10 8) inte ndmner barnkonvent-
ionen, och inte heller helt dverensstammer med lydelsen i barnkonventionens
artikel 3.1, framgar av forarbeten att paragrafen bygger pa konventionsbe-
stammelsen och att bestammelsen i utlanningslagen inférdes i syfte att uppna
de krav som barnkonventionen stéller.9s

954 |_agradet, utdrag ur protokoll vid sammantrade 16 september 1996.

955 Utldnningslagen 1 kap. 10 § I fall som ror ett barn skall sirskilt beaktas vad hiinsynen till
barnets hilsa och utveckling samt barnets bista i vrigt krdver.” jamfor med barnkonventionen
artikel 3 ”Vid alla dtgérder som ror barn [...] skall barnets basta komma i frimsta rummet.”. D&
Jacob Lind och Anna Lundberg genomférde sin kartldggning av barn i migrationsprocessen
inom ramen for SOU 2016:19 lat de tio tjansteman pa Migrationsverkets asylprévningsenheter
jamfora de olika bestdammelsernas formuleringar. Lind och Lundberg kom till slutsatsen att un-
gefar halften av de tillfrdgade tjanstemannen tyckte att barnkonventionens formulering om bar-
nets basta tillforde ndgot som utldnningslagens formulering saknade medan den andra halften
av de tillfrdgade tjanstemannen inte sg nagra avgorande skillnader mellan de olika formule-
ringarna. Av de tjansteman som ansdg att utlanningslagens bestimmelse saknade nagot i relat-
ion till barnkonventionen uttryckte flera att de ansag att barnkonventionens bestammelse lat
starkare. Den andra halften sdg inte ndgra avgorande skillnader mellan de olika formulering-
arna. En tjansteman ansag att utlanningslagens bestammelse var tydligare da den uttryckligen
inkluderar hélsa och utveckling i barnets bdsta, Lind, Jacob och Lundberg, Anna, Barn i mi-
grationsprocessen, kartldggning som genomforts inom ramen for SOU 2016:19, tillgdnglig via
Riksarkivet, s. 85 (En version av rapporten finns dven tillgdnglig via
https://www.mah.se/upload/Forskningscentrum/MIM/Publications/160309%20Lund-
berg%20and%20L.ind.pdf).

96 Ibid, s. 85.

97 Prop. 1996/97:25 s. 238.

98 Se prop. 1996/97:25, bl.a. s. 246, SOU 1996:115, sarskilt s. 69, samt Skr. 1999/2000:137, s.
63.
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Aven i senare forarbeten har framhallits att bestammelsen i utlanningslagen &r
tankt att motsvara barnkonventionens krav.®* Dessutom finns exempel pa re-
sonemang i praxis fran Migrationséverdomstolen dar utlanningslagens be-
stdammelse om barnets bésta tydligt kopplas samman med barnkonventionens
artikel 3.9 Min slutsats & mot denna bakgrund att utlanningslagens bestam-
melse ska tolkas och forstas utifran barnkonventionens artikel 3. Detta innebar
saledes att aven andra kallor &n forarbeten till den svenska utlanningslagstift-
ningen kan och bor anvandas for att forsta inneborden av barnets basta i
svenska migrationsrattsliga renden.

7.3 Allméant om tillampningen av barnets basta

Principen om barnets bdsta ar tillamplig i samtliga migrationsarenden som ror
barn. | praktiken innebar det att dven vid beslut som enbart tar sikte pa exem-
pelvis ett barns foralder sa ska barnets basta beaktas, detta da konsekvenserna
av beslutet kommer att paverka ett barns liv — beslutet ror saledes ett barn. Pa
sa vis far barnets basta dven baring pa vuxnas migrationsarenden.

Som framkommit ovan &r barnets bésta inte tydligt definierat i barnkonvent-
ionen. Den materiella innebérden av barnets basta har 1amnats dppen. Aven
om barnets bésta inte bygger pa nagra tydliga rekvisit finns dock en materiell
grans for vad som kan anses vara barnets basta genom att det inte ar tillatet att
tolka barnets basta pa ett vis som innebar att barnets 6vriga rattigheter i barn-
konventionen kréanks. Olika tolkningar av barnets basta kan accepteras — men
inte sddana som gar emot barnets rattigheter. Det kan dock uppsta situationer
dar tolkningen av barnets basta innebér att stallning maste tas till flera av bar-
nets rattigheter. Om olika rattigheter star emot varandra maste rattigheterna
vagas i forhallande till varandra i syfte att hitta den 16sning som bast motsvarar
barnets bésta.

Barnets bésta har, om vartannat, beskrivits som endast en tolkningsprincip’!
(dvs. varken en rattighet eller skyldighet), ett dppet koncept utan tydligt inne-
héll,*s2 och till och med som “ett fordon for att frimja andras intressen och
ideologier, inte barnets egna intressen”%®,

99 Se t.ex. prop. 2017/18:186, s. 63 samt SOU 2016:19, exempelvis s. 151 samt s. 156.

90 Se exempelvis MIG 2018:20.

91 yan Bueren, Geraldine, The International Law On The Rights Of The Child, Nijhoff, Dor-
drecht, 1998, s. 46.

962 Schiratzki, Johanna, The Best Interests of the Child in the Swedish Aliens Act, International
Journal of Law, Policy and the Family, vol. 14, nr. 3 2000, s. 206 med vidare hanvisningar.
93 Eekelaar, John, The Interests of the Child and the Child’s Wishes: The Role of Dynamic
Self-Determinism, International Journal of Law and the Family, vol. 8, nr 1 1994, s. 58.
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Enligt FN:s barnrattskommitté har barnkonventionens bestammelse om bar-
nets basta (dvs. artikel 3) flera funktioner och ar savil;

1) ett tillvagagangssatt, som
2) en materiell rattighet, och/eller
3) en grundlaggande rattslig tolkningsprincip

FN:s barnrattskommitté menar att barnets basta ar ett tillvagagangssatt pa sa
vis att barnkonventionens artikel 3 uppstéller ett krav pa att en beslutsprocess
innefattar en utredning av de mojliga konsekvenser — positiva som negativa —
som kan bli féljden for det ber6rda barnet/barnen av beslutet. %

Dessutom menar FN:s barnrattskommitté att artikel 3 &r en materiell rattighet
pa sa vis att den uppstaller en ratt for barn att fa sitt basta utrett, bedomt och
beaktat.®s Om ett beslut maste fattas i ett arende dar barnets basta star emot
andra intressen har barn rétt att fa sitt basta beaktat som ett primart intresse.
En forutsattning for tillampningen av barnets basta som materiell rattighet ar
saledes att en konsekvensutredning tagits fram med hjélp av barnets basta som
tillvagagangssatt.

En tredje funktion som lyfts fram av FN:s barnrattskommitté &r att barnets
bésta kan vara en grundlaggande réttslig tolkningsprincip. Som tolknings-
princip menar kommittén att barnets bésta ska vara ett slags raster genom vil-
ket andra bestimmelser ska tolkas.®” Om en rattsregel t.ex. dppnar for mer an

94 FN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att fa sitt basta
satt i frdmsta rummet, punkt 6.

95 |bid. Jfr nya Gversattningen av barnkonventionens artikel 3 i lag (2018:1197) om Forenta
nationernas konvention om barnets réttigheter. Se dock dven Grahn-Farley, Maria, Barnkon-
ventionen: en kommentar, Upplaga 1, Studentlitteratur, Lund, 2019, s. 50 dér Grahn-Farley
pekar pé att den svenska oversattningen av artikel 3.1 i barnkonventionen skiljer sig fran de
engelska och franska originalversionerna pa sa vis att den svenska Gversattningen aterspeglar
barnets basta som ett subjektivt element som ska bedémas (for att sedan beaktas) medan de
franska och engelska versionerna av artikel 3 framstéller barnets bésta som ett objektivt element
—nagot som redan ar bedémt och nu ska beaktas. Grahn-Farley menar att den svenska versionen
ar svarare att utkrava an den engelska/franska som tar sikte pa sjalva balanserandet gentemot
andra intressen och réttigheter.

96 FN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att fa sitt basta
satt i framsta rummet, punkt 6, se dven Zermatten, Jean, The Best Interests of the Child Prin-
ciple: Literal Analysis and Function, International Journal of Children’s Rights, vol 18, nr. 4
2010, s. 485.

%7 Freeman, Michael, Article 3: The Best Interests of the Child, Martinus Nijhoff, Leiden, 2007,
s. 9, Lundberg, Anna, Principen om barnets basta i asylprocessen - ett konstruktivt verktyg eller
kejsarens nya klader?, Malmé Institute for Studies of Migration, Diversity and Welfare (MIM),
Malmé, 2009, s. 36.
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en tolkning ska darmed den tolkning som bést motsvarar barnets bésta val-
jas.%8 Som tolkningsprincip kan barnets bésta dven anvandas nar tva artiklar i
barnkonventionen verkar sta emot varandra.®® Enligt barnrattskommittén ska
barnets basta vara avgorande for vilken utvag som véljs i en sadan konfliktsi-
tuation. o™

FN:s barnkommittés beskrivning av barnets béasta som ett koncept med flera
funktioner har vunnit gehor aven i svenska forarbeten.®” Barnets bésta far an-
ses vara nagot sa komplext som ett koncept som 1) far sin innebord av andra
rattigheter, 2) ska anvandas for att skydda och tolka dessa réttigheter och sam-
tidigt ar 3) en egen fristaende rattighet.

7.4 Tillampningen av barnets basta i migrationsarenden

Né&r portalbestimmelsen om barnets bésta inférdes i utlanningslagen menade
regeringen att den skulle i en reell innebdrd” for bedomningarna av migrat-
ionsarenden.®2 Drygt 20 ar efter dess inférande kan konstateras att Migrat-
ionsdverdomstolen i sin praxis uttalat att utlanningslagens bestdimmelse om
barnets basta inte kan tillampas sjalvstandigt for att vagra uppehallstillstand —
aven i situationer dar ett barn skulle kunna komma att skadas i Sverige om
uppehallstillstand beviljades.* Migrationsdverdomstolens resonemang bor
formodligen forstas som sa att domstolen menar att barnets basta-bestammel-
sen i utlanningslagen inte kan andra pa évriga bestammelser i lagen, utan end-
ast kan anvandas inom ramen for dessa bestammelser. Utifran en sadan tolk-
ning kan utlanningslagens bestdmmelse om barnets bésta inte heller anvandas
sjalvstandigt for att bevilja uppehallstillstdnd. Denna syn far anses rimma val
med de forarbetsuttalanden som stadgar att bestdmmelsen i forhallande till
utlanningslagstiftningen [inte kan] ges sa langtgaende innebord att det néstan
blir till ett eget kriterium for uppehéllstillstdnd att vara barn7.

98 FN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att fa sitt basta
satt i frimsta rummet, punkt 6.

99 Alston, Philip, The Best Interests Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Human
Rights, International Journal of Law, Policy and the Family, vol. 8, nr. 1 1994, s. 16 samt SOU
1997:116, s. 134.

970 EN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att fa sitt basta
satt i frimsta rummet, punkt 33. samt Hammarberg, Thomas, The principle of the Best Interests
of the Child — What it means and what it demands from adults, i Willems, Jan C. M. (red.),
Children's Rights and Human Development: A Multidisciplinary Reader, Intersentia, Antwerp,
2010, s. 584.

971 Se prop. 2017/18:186 samt SOU 2016:19, s. 100 ff.

972 Prop. 1996/97:25, s. 248.

93 MIG 2012:3.

974 Prop. 1996/97:25 s. 247. Citatet dterkommer i flera av Migrationséverdomstolens domar, se
exempelvis MIG 2008:3, MIG 2008:13, MIG 2009:8, MIG 2009:9, MIG 2009:33, MIG 2010:6
och MIG 2015:4.
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| dagslaget far det darmed anses klart att bestimmelsen om barnets basta inte
betraktas som en sjalvstandig grund for uppehallstillstand utan snarast som ett
verktyg vid tillampningen av utlanningslagen.®”> Vid migrationsrattsliga be-
slut bor barnets bésta dock dnda verka utifran de ovan namnda tre funktion-
erna, dvs. som tillvdgagangssatt, som materiell rattighet, och som grundlag-
gande rattslig tolkningsprincip.

7.4.1 Olika paverkan pa olika typer av bestammelser

Vilken effekt principen om barnets bésta kan ha i ett migrationsréttsligt arende
ar tatt forknippad med hur den aktuella bestammelsen i utlanningslagstift-
ningen ar utformad. Trots att resultatet i ett migrationsréattsligt arende &r i stort
sett detsamma — framst en ratt att vistas i Sverige eller inte — oavsett vilken
typ av tillstdnd som soks sa ar bestimmelserna i utlanningslagstiftningen ut-
formade pa olika vis. Vissa regler uppstaller tydliga rekvisit som behéver vara
uppfyllda for en viss rattsfoljd, medan andra bestdammelser medger utrymme
for en mer diskretionar bedémning.

Flera av bestdimmelserna i den svenska utlanningslagstiftningen som reglerar
ratten att boséatta sig i Sverige uppstéller tydliga rekvisit som maste vara upp-
fyllda for att en person (enligt respektive bestammelse) ska tillatas att vistas
hér i landet. Som exempel pa denna typ av bestimmelser kan namnas uppe-
hallsratten for EU-medborgare och deras anhoriga®™, studietillstand®”?, arbets-
tillstand*’s, de flesta bestammelserna om uppehallstillstand pga. anknytning®
till en néra anhdrig bosatt i Sverige samt tillstand pga. skyddsbehovee,

Bestdmmelserna i utldnningslagstiftningen kan delas upp i tvingande respek-
tive fakultativa regler. De tvingande bestammelserna innebar att tillstand att
vistas i Sverige endast i undantagsfall kan nekas nar rekvisiten ar uppfyllda.

975 Jfr dock vad Jason M. Pobjoy lyft fram om barnets basta som fristdende rattighet i ett mi-
grationsrattsligt sammanhang, Pobjoy, J., M., The best interest of the child principle as an in-
dependent source of international protection, International och Comparative Law Quarterly,
2015, 64(2), s. 327-363. Pobjoy menar att artikel 3 i vissa fall skulle kunna innebéra att en
utvisning av ett barn &r otillaten. Pobjoy lyfter att artikel 3 skulle kunna fungera som en fri-
stdende kalla till internationellt skydd exempelvis for barn som saknar familj i hemlandet att
atervanda till. | detta fall skulle det handla om en negativ rattighet, att staten maste lata bli att
utvisa barnet. Pobjoy menar dock att dven positiva skyldigheter kan harledas fran artikel 3, det
kan t.ex. handla om en skyldighet for staten att hjalpa barnet att terforenas med sina foraldrar.
976 3 a kap. utlanningslagen samt rorlighetsdirektivet (2004/38/EG).

977 4 kap. 5 § utlanningsférordningen.

978 6 kap. 2 § utlanningslagen.

979 Se ibid, 5 kap. utlanningslagen samt lag (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojlig-
heten att fa uppehéllstillstand i Sverige.

90 4 kap. 1-2 a 88 utlanningslagen, nar drenden hanteras enligt den tillfalliga utlanningslagen
beviljas dock inte uppehallstillstind som ovrig skyddsbehtvande (4 kap. 2 a §), se 4 § lag
(2016:752) om tillfalliga begransningar av maojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige.

191



Hit hor reglerna kopplade till skyddsbehov,t uppehallsratten samt delar av
ratten till uppehallstillstand pga. anknytning.® Studietillstand, arbetstillstand
och merparten av bestdmmelserna kring familjeliv &r daremot fakultativa be-
stammelser. Att regeln ar fakultativ innebdr att rattstillamparen har storre ut-
rymme att valja om uppehallstillstdnd enligt den aktuella regeln ska beviljas
eller inte. Det betyder att rattstillamparen kan neka ett tillstand efter en (mer
eller mindre ospecificerad) lamplighetsprovning &ven om de rekvisit som upp-
stélls for tillstand ar uppfylida.

Utdver dessa bestdmmelser med tydliga rekvisit — fakultativa eller tvingande
—finns en tredje typ av bestammelse som bygger pa mer 6ppna bedémningar.
Exempel pa sadana bestammelser ar t.ex. mojligheten att bevilja uppehallstill-
stand av synnerligen/sarskilt mmande omstandigheter samt mdjligheten att
bevilja uppehallstillstand om det finns synnerliga skél och en person har en
sérskild anknytning till Sverige.%3

Jag menar saledes att det gar att dela in bestammelserna i utlanningslagstift-
ningen i tre olika typer; 1) tvingande bestammelser med tydliga rekvisit 2)
fakultativa bestammelser med tydliga rekvisit samt 3) bestdmmelser som byg-
ger pa 6ppna bedomningar.®s Jag menar dessutom att den inverkan som prin-
cipen om barnets basta har pa ett beslut varierar mellan dessa kategorier av
bestdmmelser.

Bestammelser med tydliga rekvisit kan inte leda till uppehallstillstand om inte
rekvisiten i bestammelsen ar uppfyllda. Principen om barnets basta kan sale-
des inte anvéndas for att tillampa en rekvisitbestdmmelse dar forutsattningarna
for rekvisitens uppfyllande brister. Daremot kan barnets basta paverka tolk-
ningen av rekvisiten. Bestdmmelsen om flyktingskap kan anvéndas for att il-
lustrera detta.

91 Aven om det finns utrymme i utlanningslagstiftningen att exkludera négon fran skyddsstatus
och neka dartill kopplat uppehallstilistind (se exempelvis 4 kap. 2 b §, 4 kap. 2 ¢ § samt 5 kap.
1 § utlanningslagen) maste alltid reglerna om verkstéllighetshinder i utlanningslagens 12 kap.
beaktas (déribland principen om non-refoulement, fér mer om principen se avsnitt 3.4.1 ovan).
| praktiken innebar det att en person med konstaterat skyddshehov endast far utvisas om det
finns en annan stat dit hen kan sandas dar ndgon risk mot liv och halsa ej foreligger.

92 Reglerna om familjeéaterforening behandlas narmare nedan, se framst kapitel 10.

93 Se t.ex. 5 kap. 6 § och 5 kap. 3 a § 3 st. 3 p utlanningslagen.

94 Uppdelningen av utlanningslagstiftningens bestammelser i rekvisitbestimmelser och be-
stimmelser som tillater 6ppna bedomningar &r inte knivskarp. Samma bestammelse kan t.ex.
besté av flera stycken dar ett stycke uppstaller tydliga rekvisit medan ett senare stycke tillater
en mer Oppen beddémning, Jfr exempelvis st. 1 och st. 3 i 5 kap. 3 a 8§ utldnningslagen. Min
uppdelning syftar inte heller huvudsakligen till att katalogisera utlanningslagstiftningen pa detta
vis utan gors endast i syfte att visa pa hur barnets basta kan paverka beslut.
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Kriterierna for att en person ska vara flykting framkommer av FN:s flykting-
konvention, EU:s skyddsgrundsdirektiv och den svenska utlanningslagen och
innebar i korthet att en person ar flykting om denne befinner sig utanfor sitt
hemland pga. att hen k&nner en valgrundad fruktan for forfoljelse kopplad till
nagon av de s.k. flyktinggrunderna (dvs. ras, nationalitet, religics eller politisk
uppfattning eller pa grund av kan, sexuell laggning eller annan tillhérighet till
en viss samhallsgrupp) och inte kan fa ett godtagbart myndighetsskydd i hem-
landet.®®s FN:s barnrattskommitté samt FN:s flyktingkommissariat (UNHCR)
har uttalat att for att respektera saval barnkonventionens som flyktingkonvent-
ionens bestammelser och syften maste rekvisiten for flyktingskap tolkas pa ett
alders- och konsanpassat sétt.°¢¢ Flyktingbestammelsen ska saledes tolkas uti-
fran principen om barnets basta. Det innebar inte att alla barn automatiskt ar
berattigade till flyktingstatus.®” Daremot innebér det att hansyn ska tas till att
barn har behov och skyddsskal som skiljer sig fran vuxnas samt till att barn ar
en sarskilt utsatt grupp i flyktingsituationer.% | praktiken innebdr detta att rek-
visiten for flyktingskap ska tolkas utifran att den sokande ar ett barn.

UNHCR har utfardat narmare riktlinjer dar det belyses hur rekvisiten i flyk-
tingbestammelsen paverkas av att den sokande ar ett barn.% | riktlinjen lyfts

95 Se sarskilt 4 kap. 1 § utlanningslagen, artikel 1 A FN:s flyktingkonvention samt artikel 9
och 10 i skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU).

96 EN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 6 (2005) om behandlingen av ensamkom-
mande barn och barn som har skilts fran foraldrarna utanfor ursprungslandet, punkt 74 samt
UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles
1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
2009.

97 En intressant diskussion i detta sammanhang ar om barn kan anses vara en viss samhalls-
grupp. Enligt UNHCR ér sa fallet, se UNHCR Guidelines on International Protection No. 8:
Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Pro-
tocol relating to the Status of Refugees, 2009 samt UNHCR, Guidelines on International Pro-
tection No. 2: "Membership of a Particular Social Group" Within the Context of Article 1A(2)
of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 2002. Jfr
dock MIG 2017:6. Se &ven exempelvis Drane, Martha, Street children as unaccompanied mi-
nors with specialized needs: deserving recognition as a particular social group, New Engand
Law Review, vol. 44, 2009, s. 909 ff. och Wexler, Laura P, Street Children and US Immigration
Law: What Should Be Done, Cornell International Law Journal, vol. 41, 2008, s. 545 ff.

%8 Angaende detta se dven artikel 22 i barnkonventionen. En fordjupning av inneborden av
artikel 22 gar att finna i Pobjoy, Jason M., Article 22. Refugee Children, i Tobin, John (red.),
The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press, Ox-
ford, 2019, s. 818-855.

989 Samtliga delar av flyktingbestammelsen paverkas av att den sokande &r ett barn, se UNHCR,
Guidelines on International Protection, No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and
1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
HCR/GIP/09/08, 22 december 2009. Se dven UNHCR:s riktlinjer fér beddmning av barnets
bésta: UNHCR Guidelines on Assessing and Determining the Best Interests of the Child, No-
vember 2018, tillganglig via: https://www.refworld.org/docid/5¢18d7254.html.
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bl.a. att behandling som inte skulle anses na upp till att klassas som forfol-
jelse nar det galler en vuxen kan gora det i fraga om ett barn. %

Aven om det bor papekas att barnets basta inte kan anvéndas sjalvstandigt for
att bevilja uppehallstillstand pga. flyktingskap till en person som inte uppfyller
rekvisiten for att vara flykting sa ar det tydligt att barnets mognad, sarbarhet
och bristande mojlighet att klara sig sjélv ska ha inverkan pa bedémningen av
ett barns skyddsskal.** Pa liknande satt paverkas aven 6vriga skyddsbestam-
melser i den svenska utl&nningslagstiftningen av att den s6kande &r ett barn. 22
Nar Europadomstolen resonerar kring principen om barnets bésta i relation till
eventuella krankningar av Europakonventionens artikel 3 (férbudet mot tortyr
och inhuman behandling) ligger fokus pa den sérskilda utsatthet som féljer av
att en person ar ett barn.®* Det framgar av Europadomstolens praxis att det
innebar en skillnad att vara barn i jamforelse med att vara vuxen nér domstolen
beddmer vad som anses som acceptabel behandling och vad som anses utgéra
en oacceptabel krankning av artikel 3.9 Den storsta skillnaden avseende be-
démningar gallande artikel 3 nar det géller minderariga migranter och andra

990 Se t.ex. UNHCR:s regionala representation fér Nordeuropa, UNICEF Sverige och Migrat-
ionsverket, Barnets rattigheter i asylprocessen — sammanstéllning av stéddokument for hand-
l&aggning och prévning av barns asylskal, 2014, for ett mer utvecklat resonemang om detta. Se
&ven t.ex. United States Bureau of Citizenship and Immigration Services, Guidelines For Chil-
dren’s Asylum Claims, av den 10 december 1998 http://www.unhcr.org/refworld/do-
cid/3f8ec0574.html.

991 Se UNHCR, Guidelines on International Protection, No. 8: Child Asylum Claims under Ar-
ticles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, 2009.

992 | utlanningslagen finns ut6ver bestammelsen om flyktingskap i 4 kap. 1 § d&ven mojlighet att
bevilja uppehallstillstand som alternativt skyddsbehvande (4 kap. 2 §) eller som Gvrig skydds-
behdvande (4 kap 2 a §). Dessutom finns bestammelser i 12 kap. utlanningslagen som méjliggor
att uppehallstillstand beviljas till en person som riskerar t.ex. tortyr eller annan inhuman be-
handling. Under perioden 20 juli 2016 till 19 juli 2021 beviljas dock inte status som 6vrig
skyddsbehdvande, se 3 § lag (2016:752) om tillfalliga begransningar av méjligheten att fa up-
pehéllstillstand i Sverige.

9% Dane, Louise, Europadomstolen och barnets bésta, Férvaltningsrattslig tidskrift nr 2 2015.
Se exempelvis Mubilanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien (dom den 12 oktober
2006, appl. no. 13178/03). Se sérskilt punkterna 51 och 55.

994 Dane, Louise, Europadomstolen och barnets bésta, Forvaltningsrattslig tidskrift nr 2 2015.
| ett drende dar bade barn och vuxna forvarstagits ansags det till exempel endast utgora en
krénkning nér det kom till barnen, se Popov mot Frankrike (dom den 19 januari 2012, appl.
nos. 39472/07 och 39474/07). | ett annat arende, dar en barnfamilj skulle dverforas fran
Schweiz till Italien i enlighet med Dublinférordningen, meddelade domstolen att detta skulle
innebara en krankning av artikel 3 eftersom Schweiz inte pa forhand hade kontrollerat att mot-
tagningsforhéllandena i Italien var anpassade efter barns sérskilda behov. Domstolen ville inte
g4 sa langt som att saga att férhallandena generellt var sa daliga att alla 6verforingar till Italien
skulle stoppas vilket far tolkas som att det avgérande i fallet var just hansynstagande till barnens
sérskilda situation, se Tarakhel mot Schweiz (dom den 4 november 2014, appl. no. 29217/12).
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barn &r att domstolen &ven beaktar den sarskilda, och eventuellt &nnu mer ut-
satta, situation det innebér att vara just minderarig migrant.®® Att barnets basta
innebdr att en barnspecifik beddmning ska goéras av skyddsbehov dr en syn
som &ven bekraftats av Migrationsgverdomstolen.

Eftersom skyddsbestammelserna ar exempel pa tvingande bestaimmelser ska
barnet beviljas uppehallstillstand om rekvisiten for skyddsbehov &r uppfyllda
i det individuella fallet. Inget utrymme finns att neka tillstand med hanvisning
till exempelvis Sveriges finanser, bostadsmarknad eller liknande.*” Det finns
dock inte ndgot utrymme enligt utlanningslagens bestammelser om skyddsbe-
hov att bortse ifran att nagot av rekvisiten inte ar uppfyllda och bevilja tillstand
med hanvisning till att det skulle vara barnets basta. Rekvisiten paverkas av
att den sokande &r ett barn, men rekvisiten gar inte att valja bort med hanvis-
ning till barnets bésta.

Barnets basta har inte lika stark inverkan pa alla rekvisitbestaimmelser som pa
bedémningen av skyddsbehov. Nar det t.ex. galler arbetstillstand ar reglerna
tydligt riktade till den som &r ténkt att arbeta i Sverige, och denna personen ar
inte tankt att vara ett barn. Rekvisiten (som uppstaller krav pa 16n, forsakrings-
skydd etc) ar darmed inte mojliga att tolka utifran barnets basta pa samma vis
som skyddsbestammelsernas rekvisit. En arbetstagares familjemedlemmar,
och darmed dennes barn, kan dock beviljas uppehallstillstand for samma tid
som arbetstagarens tillstand ar giltigt.*e Arbetstillstand beviljas normalt for
tva ar i taget. Vid en eventuell ansokan om forlangning av tillstandet (och
darmed dven vid eventuell forlangning av familjemedlemmarnas tillstand)
gors en bedémning av om villkoren for arbetstillstandet varit uppfyllda under
den tillstandsperiod som nu tar/tagit slut.®® Har villkoren inte varit uppfyllda
under denna period kan normalt inte nagot forlangt arbetstillstand for arbets-
tagaren beviljas.0 Darmed kan inte heller nagot forlangt uppehallstillstand
(kopplat till arbetstillstandet) for arbetstagarens eventuella familjemedlemmar

995 «Children have specific needs that are related in particular to their age and lack of independ-
ence, but also to their asylum-seeker status”, Tarakhel mot Schweiz (dom den 4 november 2014,
appl. no. 29217/12), punkt 99. Domstolen tydliggdr har att flera faktorer kan samverka, i detta
fall pa sa vis att ett asyls6kande barn ar extra sarbart.

9% Jamfor MIG 2017:6 och MIG 2018:6. De aberopade skyddsbehoven i malen var liknande
men i det ena malet (MIG 2017:6) var den sokande minderarig medan sékanden i det andra
malet (MIG 2018:6) var en ung vuxen. Den minderarige sokanden ansags ha ett behov av skydd
medan den vuxne sdkandens ansdkan om skydd avslogs. | framférallt MIG 2018:6 bekréaftar
Migrationsdverdomstolen att beddmningen av skyddsbehov péverkas av att den sokande &r ett
barn.

997 Daremot finns, som namnts ovan, vissa situationer dar en person kan exkluderas fran att vara
flykting. Se not 981.

9% Se 4 kap. 4 a § utlanningsforordningen.

99 Se t.ex. MIG 2015:11. Se &ven prop. 2007/08:147 s. 29.

1000 5e MIG 2017:24 och MIG 2017:25.
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beviljas. Barnets basta andrar inte pa detta faktum. Om ett forlangt arbetstill-
stand inte kan beviljas pga. att rekvisiten inte ar uppfyllda kan dock andra
grunder for tillstand aktualiseras. Befinner sig familjen i Sverige ska t.ex. en
beddomning goras av om ett beslut om utvisning skulle utgora en otillaten in-
skrénkning i ratten till skydd for privat- och familjeliv.o:

Om rekvisiten for att bevilja tillstand i och for sig ar uppfyllda men den be-
stdammelse som rattstillamparen har att hantera &r en fakultativ bestammelse,
dvs. en bestammelse dar rattstillamparen kan vélja mellan att bevilja tillstand
och att inte bevilja tillstdnd kan barnets basta anvandas pa sa vis att den utgang
som bést motsvarar barnets basta valjs.

Nér en bestimmelse som ska tillampas medger en mer éppen bedémning utan
mer specificerade rekvisit — dvs. en bedémning dar skal fér och emot uppe-
hallstillstand vags mot varandra — far barnets bésta en delvis annan roll. | dessa
situationer kan barnets basta inte enbart paverka tolkningen av en bestam-
melse utan faktiskt vara den avgdrande faktorn for att tillstand beviljas. Dessa
Oppna bedomningar, omvéxlande kallade for bl.a. ventilbestimmelser”,
’skélighetsbedomningar”, ”1dmplighetsbedomningar”, helhetsbedomningar”
och ”’proportionalitetsbedomningar” ar i den svenska utl&nningslagstiftningen
ofta utformade som bestdmmelser om synnerliga eller sarskilda sk&l. De &r
typiska for den sorts ramlagstiftning som utlanningslagstiftningen ar ett ex-
empel pa och kénnetecknas av att de tillater att en méangd olika faktorer beak-
tas och vags mot varandra.

Som ndmndes ovan innebdr barnets basta som materiell réttighet att ett barn
har ratt att fa sitt basta beaktat som ett primart intresse vid en avvagning mel-
lan olika intressen. Utlanningslagens bestdmmelse om barnets bésta lider ty-
Varr av samma problem som den svenska Overséttningen av barnkonvention-
ens artikel 3.1. Av forarbeten och praxis framgar tydligt att barnets basta stalls
mot intresset av att uppratthalla en reglerad invandring vid éppna bedém-
ningar i migrationsrattsliga arenden.102 Att det ar tillatet att vaga barnets basta
mot andra intressen framgar dock inte av 1 kap. 10 § utlanningslagen. Detta
ar olyckligt eftersom det kan ge sken av att det alltid strider mot barnets basta
att lata andra intressen ga fore. Sa ar inte fallet. Barnkonventionens artikel 3.1
medger att barnets basta inte prioriteras — om en noggrann avvégning gjorts.

1001 Vanligen sker denna provning i sa fall inom ramen for bestammelsen i 5 kap. 6 § utlan-
ningslagen. Hanteras drendet enligt den tillfalliga utldnningslagen far dock 5 kap. 6 § endast
tillampas om det skulle strida mot ett svenskt konventionsétagande att avvisa eller utvisa utlan-
ningen. Se 11 § i lag (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehalls-
tillstand i Sverige. Mer om hur bedémningen gér till finns i kapitel 9-13 nedan.

1002 5e exempelvis prop. 1996/97:25, sid. 248, SOU 1997:116, s. 136 samt MIG 2012:1 och
MIG 2015:4.
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Vid tillampning av utlanningslagens éppna bestimmelser kan en korrekt till-
lampning av barnets basta beskrivas som bestaendes av tva steg.2o% | det forsta
steget ska vad som &r barnets bésta utredas (en helhetsbedémning). I nésta
steg ska (det identifierade) barnets bésta védgas mot andra, i det aktuella dren-
det, rattsligt relevanta intressen (en intresseavvégning).2o% Denna typ av be-
domning kan alltsa innebara att det konstaterade barnets basta leder till att ett
uppehallstillstand beviljas. Eller till att andra intressen anses vaga tyngre. Ut-
fallet kommer att vara beroende av vilka omstandigheter som foreligger i det
individuella fallet, vilka faktorer som vags mot varandra och hur detta gors.
Att identifiera barnets bésta och vikta detta mot andra intressen &r en kompli-
cerad uppgift vilket kommer att framga av och diskuteras i avhandlingens
kommande delar.

7.4.2 Att utreda och beddma barnets basta

Nagot som &r problematiskt nar det kommer till att bedoma barnets basta &r
att det saknas en narmare definition av begreppet. Genom aren har flera forsok
gjorts att ndrma sig kdrnan av barnets basta. De flesta forskare &r idag dverens
om att det varken &r mojligt eller onskvirt att faststilla ett universellt ’barnets
bista” utan att barnets basta istallet maste vara ett Gppet koncept. Detta for att
barnets basta ska kunna tolkas utifran den specifika situationen for barnet/bar-
nen, med beaktande av personlig kontext, situation och behov for att pa sa vis
kunna sékerstalla att det faktiskt &r det aktuella barnets basta som beaktas.100s
Ett last koncept gor en sadan flexibilitet betydligt svarare. Ett 6ppet koncept
innebdr dock att risken for skdnsmassiga bedémningar ékar och dppnar for
tolkningar baserade pa egna uppfattningar istallet for tolkningar baserade pa
fakta och kunskap.s Det har havdats att bedomningar inom rattsvasendet i
hog grad bygger pa mer eller mindre genomténkta uppfattningar om hur méan-
niskor fungerar och vilka varden som ar viktiga. Ju stérre utrymme som finns
for tolkning, desto storre blir risken for att subjektiva varderingar paverkar
utfallet.2o” Det kan mycket val vara s att vilket beslut en rattstillampare kom-
mer fram till (eller vilken lag som stiftas) beror pa vilken aspekt av ett barns

1003 Se exempelvis resonemang i prop. 2017/18:186, prop. 1996/97:25, SOU 2016:19 och SOU
1997:116. Se dven FN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt
att fa sitt basta satt i framsta rummet.

1004 Se harom Eekelaar, John och Tobin, John, Article 3. The Best Interests of the Child i Tobin,
John (red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University
Press, Oxford, 2019, s. 73-107 samt FN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013)
om barnets rétt att fa sitt basta satt i frimsta rummet.

1005 EN:s barnréttskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets rétt att fa sitt basta
satt i framsta rummet, punkt. 32.

1006 Schiratzki, Johanna, Barnets basta i ett mangkulturellt Sverige: en rattsvetenskaplig under-
sokning, Andra upplagan, lustus, Uppsala, 2005

1007 Sj6berg, Lennart, Bedomningars ofullkomligheter en fara for rattssakerheten, Juridisk Tid-
skrift, 1998-99, nr 4., s. 928-947.
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valfard som dominerar enligt bedémarens uppfattning.2o% | férlangningen in-
nebdr detta en risk for att rattssakerhetskriterier sa som likhet infor lagen och
forutsebarhet dventyras.

Ytterligare ett problem med konceptet barnets béasta har lyfts av Michael Fre-
eman — namligen att det finns en risk att sikter och uppfattningar tillats verka,
och paverka, med hjalp av barnets basta som en slags rokrida”. Exempelvis
har homo-, bi- och transfobiska asikter utdvats med “’barnets bésta” som “an-
ledning”.20% [réne Théry menar att barnets bésta blir ett slags alibi for den do-
minerande ideologin, ett alibi for individuellt godtycke, ett alibi for familj
samt fér mer generell social politik for vilken lagen &r ett instrument.200 Ett
odefinierat barnets basta riskerar pa sa vis att “kapas” av olika asikter.

Jean Zermatten i sin tur beskriver att barnets basta som princip innebar en
“flersubjektivitet”. 191t Dels i form av en slags kollektiv subjektivitet — i alla
samhallen finns uppfattningar om vad som ar bést for barn. Det kan till exem-
pel handla om ifall barn ska fa utbildning i en religion eller i en annan eller i
flera. Dels finns olika typer av personlig subjektivitet, namligen:

1) foraldrars, vardnadshavares och juridiska bitradens uppfattning. Det
ar ett relativt vanligt argument att en person anser sig handla i barnets
bésta — oavsett hur sjélviskt beteendet &r.

2) Barnets, eller barnens, uppfattning. Har kan problem uppsta nar bar-
nets vilja inte Overensstammer med foraldrars, eller andra vuxnas,
uppfattning.

3) Beslutsfattarens uppfattning.

Risken med denna flersidiga subjektivitet ar att om barnets bésta inte definie-
ras pa ett tillrackligt precist vis kan det leda till att syftet med konceptet mis-
sas, eller motverkas, pa sa vis att statens eller familjens intressen favoriseras
pé bekostnad av barnets bésta. Konceptet barnets basta har pa detta vis ibland
kommit att missbrukats av stater for att exempelvis réttfardiga rasistisk poli-
tik, av foraldrar for att forsvara sina egna intressen och av beslutsfattare pa
sa vis att barnets basta inte tillrackligt noggrant utretts och beaktats eller helt
avfardats som irrelevant eller oviktigt.12

1008 Freeman Michael, Article 3: The Best Interests of the Child, Martinus Nijhoff, Leiden, 2007,
S. 28.

1009 1pid, s. 2.

1010 Thery, Iréne, “The Interests Of The Child” and the Regulation of the Post-Divorce Family,
i Smart, Carol och Sevenhuijsen, Selma (red.), Child Custody and the Politics of Gender,
Routledge, London, 1989, s. 81.

1011 Zermatten, Jean, The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function,
International Journal of Children’s Rights, vol 18, nr. 4 2010, s. 494.

1012 EN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att fa sitt basta
satt i frdmsta rummet, punkt 34.
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Det hander dessutom att saval regeringar som enskilda vuxna anvander sig av
barnets basta som argument for att forsvara ageranden som egentligen brutit
mot barns rattigheter. Exempelvis anges ibland att kroppsbestraffning &r bra
for barn i langden for att det Iar barn nédvéandiga granser, adopterade barn
hindras fran att fa kannedom om vilka deras biologiska familjer ir ”for deras
skull”. Likasé har barn till minoritetsgrupper omhéndertagits for att ’introdu-
ceras till civilisationen” med argumentet att det &r “’for barnens bésta”. Det ar
darfor viktigt att komma ihag att principen om barnets bésta inte handlar om
att ursakta brott mot barns rattigheter.103

Som ndmndes ovan menar de flesta barnrattsforskarna idag att barnets bésta
inte bor lasas fast i en definition da det skulle forsvara mojligheterna att iden-
tifiera ett specifikt barns bésta.202¢ Att konceptet ar — och anses behéva vara —
Oppet innebar dock inte att det helt saknas ledning i fragan hur barnets basta
bor beddmas.

Enligt den brittiske familjerattsexperten John Eekelaar finns det i huvudsak
tva tillvagagangssatt for att avgora vad som ar barnets basta. Det forsta sattet
— det objektiva perspektivet — innebdr att beslutsfattare anvander sig av veten-
skap och beprovad erfarenhet for att gora beddmningar. En beslutsfattare
maste da antingen sjalv skaffa sig kunskap eller inhdamta sadan kunskap fran
experter. Det andra sattet — det subjektiva perspektivet — innebar att det &r det
berérda barnets egen uppfattning om vad som &r dess basta som laggs till
grund fér bedémningen.ots |dag ar det en utbredd uppfattning att det basta
resultatet vid en beddmning av barnets bésta uppnas vid en kombination av
dessa tva tillvagagangssatt.2ot6 Detta ar dven det rad som den svenska barn-
kommittén har lyft fram som riktlinje for den svenska rattstillampningen. 017
Anna Lundberg uttrycker det pa foljande vis: “bedémningar rérande barn,
oavsett forum, ska goras utifran deras individuella situation och uppfattningar

1013 Hammarberg, Thomas, The principle of the Best Interests of the Child — What it means and
what it demands from adults, i Willems, Jan C. M. (red.), Children's Rights and Human Devel-
opment: A Multidisciplinary Reader, Intersentia, Antwerp, 2010, s. 585.

1014 |_undberg, Anna, Principen om barnets basta i asylprocessen - ett konstruktivt verktyg eller
kejsarens nya klader?, Malmé Institute for Studies of Migration, Diversity and Welfare (MIM),
Malma, 2009, s. 16. Se aven Schiratzki, Johanna, Barnets basta i ett mangkulturellt Sverige: en
rattsvetenskaplig undersokning, Andra upplagan, lustus, Uppsala, 2005, s. 52 och 64 och Fre-
eman, Michael, Article 3: The Best Interests of the Child, Martinus Nijhoff, Leiden, 2007, s. 9.
1015 Eekelaar, John, The Interests of the Child and the Child's Wishes: The Role of Dynamic
Self-Determinism, International Journal of Law, Policy and the Family, vol. 8, nr. 1 1994, s.
42-61.

1016 1hid samt Singer, Anna, Barnets basta: om barns rattsliga stallning i familj och samhalle,
Sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2019, s. 48.

1017 50U 1997:116, s. 134.
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(barnets) om vad som anses bra fér dem enligt vetenskap och beprévad erfa-
renhet (basta).101

Enligt FN:s barnrattskommitté ska barnets basta bedémas utifran den speci-
fika situationen for det bertérda barnet (eller de berorda barnen, om de &r
flera).1029 Barnets situation, behov och intressen ska alltid beaktas vid bedém-
ningen.2* Barn ska ges majlighet att paverka beslut. Som namndes i inled-
ningen till detta kapitel anses barns egna asikter och vilja vara en forutsattning
for att kunna beddma barnets bésta. Kopplingen mellan barnkonventionens
artikel 12 och dess artikel 3 &r stark. Nar vuxna sjalva — utan att involvera
berérda barn — beddmer vad som &r barnets béasta forbises det subjektiva per-
spektivet.102

Né&r det géller det objektiva perspektivet, den kunskapsteoretiska bedém-
ningen av vad som &r bast for ett barn sa ar det viktigt att den utgar ifran ra-
dande kunskapslage om barns halsa, utveckling och behov i 6vrigt. Det ar &ven
viktigt att det kunskapsunderlag som presenteras inte anpassas efter vilken
slutsats en myndighet vill nd. En undersékning av Europadomstolens praxis
gallande artikel 8 visade t.ex. att domstolen verkade framhalla olika kunskaps-
underlag beroende pa vilken slutsats domstolen ville komma till.222 | mal dar
en forélder riskerade utvisning lyftes t.ex. inte fram att stabilitet och trygga
kanslomassiga forhallanden ar viktigt for barn i en viss alder medan sa var
fallet i arenden om tvangsomhéandertaganden av barn i samma alder. Nar kun-
skapsteorier hanteras olika, eller inte alls lyfts fram, beroende av maltyp, han-
teras inte beddmningen av barnets bésta korrekt.

Kunskap om vad som ar bra for barn maste sokas utanfor rattskéllorna och det
ar viktigt att halla sig uppdaterad eftersom nya forskningsrén och ny kunskap
kan férandra uppfattningen om vad som ar barnets bésta.2023

1018 |_undberg, Anna, Principen om barnets basta i asylprocessen - ett konstruktivt verktyg eller
kejsarens nya klader?, Malmé Institute for Studies of Migration, Diversity and Welfare (MIM),
Malmd, 2009, s. 38.

1019 EN:s barnréttskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets rétt att fa sitt basta
satt i framsta rummet, punkt. 32

1020 | pidl,

1021 Thomas Hammarberg menar att vuxna sjalva tenderar att diskutera vad som ar bést for barn
utan att involvera barnen sjélva i processen, se Hammarberg, Thomas, The principle of the Best
Interests of the Child — What it means and what it demands from adults, i Willems, Jan C. M.
(red.), Children's Rights and Human Development: A Multidisciplinary Reader, Intersentia,
Antwerp, 2010, s. 585. Se &ven Singer, Anna, Barnets basta: om barns réttsliga stallning i
familj och samhalle, Sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2019, s. 38 ff.

1022 Dane, Louise, Europadomstolen och barnets basta, Férvaltningsréttslig tidskrift nr 2 2015.
1023 Ang. detta stycke se Kaldal, Anna, Parallella processer: en rattsvetenskaplig studie av
riskbedémningar i vardnads- och LVU-mal, Jure Forlag, Diss. Stockholm : Stockholms univer-
sitet, 2010, s. 214 f., samt Zermatten, Jean, The Best Interests of the Child Principle: Literal
Analysis and Function, International Journal of Children’s Rights, vol 18, nr. 4 2010, s. 493 f.
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Kunskap till stod for vad som &r bra for barn finns &ven inom rattskallorna. |
forarbeten till inférandet av barnets basta i utlanningslagen framhélls tre
grundldaggande behov som géller alla barn: 1. Omvérdnad och skydd for att
kunna 6verleva och utvecklas, 2. Ett stabilt och varaktigt forhallande till bada
sina foraldrar samt 3. Respekt for sin integritet, att fa kanna att de har en upp-
gift att fylla och fa ta ansvar och paverka sin situation i takt med stigande alder
och mognad.”102

Som nadmnts ovan &r ytterligare ett hjdlpmedel — kanske det allra viktigaste —
for att forsta vad som vanligen &r att anse som barnets bésta de rattigheter som
framkommer av barnkonventionen. | svenska migrationsrattsliga forarbeten
sdgs bl.a. att; ”[d]e mer preciserade stéllningstaganden till olika frdgor som
gors i andra artiklar [i barnkonventionen] ger viss vagledning om vilken rack-
vidd som avsetts for principen om barns bésta”.19% Migrationsdéverdomstolen
har i sin tur hanvisat till FN:s barnrattskommittés uttalanden om att begreppet
barnets basta syftar till att sékerstalla bade fullt och faktiskt atnjutande av alla
de rattigheter som erkénns i barnkonventionen,02

Att barnets bésta ar att fa tillgang till sina konventionsstadgade rattigheter ar
en bra utgangspunkt for en barnets basta-bedémning. Ibland kan dock, som
namndes kort ovan, ett barns rattigheter sta i konflikt med varandra nar barnets
bésta ska bedémas i ett enskilt &rende. Om ett barn t.ex. befinner sig i Sverige
men barnets familj befinner sig i ett annat land kan bevarandet av barnets fa-
miljemiljo komma att std i konflikt med barnets tillgang till andra réattig-
heter.227 Fragan kan da bli om barnets ratt att vara tillsammans med sin familj
ska prioriteras framfor att barnet har (battre) tillgang till vissa rattigheter i
Sverige exempelvis halso- och sjukvard och utbildning, eller tvartom — om
skyddet for ett barns familjeliv ska ges foretrade.

Att uppratthallande av familjeband &r viktigt framkommer inte minst av arti-
kel 9.1 i barnkonventionen som kraver av statsparter att de sakerstéller att barn
inte separeras fran sina foraldrar férutom om det &r nédvandigt for att tillgo-
dose barnets bésta. Aven i svenska forarbeten framkommer flera exempel pa
att familjeband ska vdga tungt i migrationsarenden. Den svenska Barnkom-
mittén menade i sin delutredning om barnkonventionen och utlénningslagen
1996 att ’[d]e avgjort viktigaste aspekterna pa barnets bésta & om barnet vis-
tas tillsammans med sina foraldrar och om barnet har tillgang till atminstone

1024 Prop. 1996/97:25, s. 246.

1025 |bid, s. 227.

1026 MIG 2018:20, se domstolens hanvisning till FN:s barnrattskommittés allmanna kommentar
nr 14 (2013) om barnets ratt att fa sitt basta satt i framsta rummet, punkt 4.

1027 Denna situation lyfts fram i FN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om
barnets rétt att fa sitt basta satt i frimsta rummet, punkterna 80-84.
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en ndgorlunda stabil fordlder.”2028 Nar barnets basta infordes i utlanningslagen
framholl regeringen i sin proposition att n&r ensamkommande barn anses
sakna skyddsbehov s& bor huvudinriktningen i arbetet vara att vidta alla de
atgarder som ar mojliga for att barnen sa snabbt som majligt ska kunna ater-
forenas med sina foraldrar i hemlandet”.1020

FN:s barnrattskommitté & sin sida har i sin allmanna kommentar om barnets
basta valt att sérskilt lyfta fram ett antal av konventionens rattigheter som
kommittén anser alltid maste beaktas vid en barnets basta-bedémning, namli-
gen; 1) barnets ratt att behalla sin identitet, o= vilket omfattar bl.a. kon, sex-
uell laggning, nationellt ursprung, religion och trosforestallningar, kulturell
identitet och personlighet, 2) upprétthallande och bevarande av familjemiljo
och relationer3 3) barnets ratt till omsorg, skydd och sékerhet,032 vilket en-
ligt barnrattskommittén ska tolkas i vid bemérkelse och kopplas till det dver-
gripande malet att sdkerstélla barns “valfard” och utveckling, dvs. grundlag-
gande materiella, fysiska, utbildningsmassiga och emotionella behov dar-
ibland behovet av 6mhet och trygghet 4) barnets ratt till halsa och méjligheter
till behandling™3 5) barnets ratt till utbildning%¢ samt 6) om barnet befinner
sig i eller har befunnit sig i en utsatt situation0s, som t.ex. att barnet har en
funktionsnedsattning, tillhér en minoritetsgrupp, ar flykting eller asylsdkande,
har utsatts for dvergrepp eller lever som gatubarn. 103

Samtidigt har FN:s barnrattskommitté patalat att barnkonventionen ska tolkas
som en helhet och betonat att utgangspunkten i barnkonventionen ar att rattig-
heterna &r universella, odelbara, 6msesidigt beroende och samordnade samt
att konventionsstaterna &r skyldiga att respektera, skydda och uppfylla alla de
rattigheter som uppstalls i konventionen.1s” Genom att sérskilt lyfta fram vissa
rattigheter som extra viktiga att beakta framstar det dock som om kommittén
anser att dessa rattigheter ar viktigare an évriga rattigheter — i vart fall nér en
barnets basta-bedomning ska goras. Det ar darmed nagot svart att forsta hur
barnrattskommitténs olika uttalanden om att beakta barnkonventionens réttig-
hetskatalog samspelar och hur kommittén anser att beslutsfattare ska agera néar
konflikter mellan rattigheter uppstar. Forsiktig ledning har dock lamnats ge-
nom att barnrattskommittén uttalat att nar rattigheter hamnar i konflikt sa ska

1028 SOU 1996:115, s. 14, 50 f.

1029 prop. 1996/97:25 s. 250 f. Se d4ven MIG 2009:8.

1030 EN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets ratt att fa sitt basta
satt i frimsta rummet, punkterna 55-57 samt punkterna 77-78.
1031 |bid, punkterna 58-70.

1032 1hid, punkterna 71-74.

1033 |bid, punkterna 77-78.

1034 1bid, punkt 79.

1035 |hid, punkterna 75-76.

1036 |hid, punkt. 75.

1037 |hid, punkt 16.
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de olika réattigheter som aktualiseras analyseras och vdgas mot varandra uti-
fran den specifika situationen for att identifiera den l6sning som bast motsva-
rar syftet med barnets bésta, vilket som ndmndes ovan &r “att barnet fullstén-
digt och faktiskt ska atnjuta rattigheterna som erkanns i konventionen och dess
fakultativa protokoll, och f& utvecklas allsidigt och fullstindigt”.2°% Nar tva
artiklar i barnkonventionen verkar std emot varandra ska alltsa barnets basta
anvandas for att avgora vilken utvag som valjs i en sddan konfliktsituation,
Nagon ytterligare vagledning angaende vilken/vilka av barnets rattigheter som
ska ges foretrade vid en barnets basta-bedomning dar barnets rattigheter star i
konflikt med varandra &r svart att finna.

Att gbra en individspecifik bedémning av vad som i det enskilda fallet skulle
vara barnets bésta ar saledes ingen enkel uppgift. En modell fér hur en sadan
beddmning kan gdras har dock arbetats fram vid universitetet i Groningen av
The Study Centre for Children, Migration and Law. Modellen anvands for att
jamfora ett barns situation i hemlandet med den i vistelselandet for att pa sa
vis kunna bedéma vilken situation som framst kan anses motsvara barnets
basta. Modellen gar ut pa att fjorton faktorer analyseras, namligen tillgangen
till: adekvat fysisk vard, séker fysisk narmiljo, emotionell omgivning, stod-
jande och flexibel foréldrastruktur, om foréldrarna kan vara adekvata forebil-
der, intresse som visas for barnet, kontinuitet i uppfostran och vard (framtids-
perspektiv), séker fysisk miljo i samhallsperspektiv, respekt, sociala nétverk,
utbildning, kontakt med vanner och bekanta, om samhéllet kan erbjuda ade-
kvata forebilder samt stabilitet i livsforhallanden (framtidsperspektiv).104

Underlaget for beddmningen av det enskilda barnets bésta samlas in av
barnpsykologer och bestar av en intervju som utgar ifran de nyss namnda fjor-
ton faktorerna, ett frageformular for personer som kommit i kontakt med bar-
net genom sitt yrke (dar dessa ska svara pa hur barnets nuvarande situation ser
ut) samt en “sjélvrapport” genom vilken barnets egna &sikter angédende den
nuvarande situationen samt angaende framtiden i hemlandet respektive i vérd-
staten samlas in. UtOver den information familjen sjalv bidrar med samlas
alltsa uppgifter aven in fran andra som &r i kontakt med barnet pa regelbunden
basis sa som larare, socialarbetare, kuratorer etc.2* Det insamlade materialet

1038 1hid, punkt 81 f.

1039 1hid, punkt 33 samt Hammarberg, Thomas The principle of the Best Interests of the Child
—What it means and what it demands from adults, i Willems, Jan C. M. (red.), Children's Rights
and Human Development: A Multidisciplinary Reader, Intersentia, Antwerp, 2010, s. 584 samt
Alston, Philip, The Best Interests Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Human
Rights, International Journal of Law, Policy and the Family, Volume 8, Issue 1, 1994, s. 16
samt SOU 1997:116, s. 134.

1040 Kalverboer, Margrite, Daan Beltman, Carla van Os, and Elianne Zijlstra, The Best Interests
of the Child in Cases of Migration, The International Journal of Children's Rights vol. 25, issue
1, 2017, s. 126.

1041 |bjd, s. 122.
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jamfors sedan med faktorerna. Om en faktor anses uppfylld ges en poang, om
den inte anses uppfylld markeras den med en nolla. Hoprékningen av vilket
alternativ som ger hogst poang anvands darefter for att beddma vad som vore
barnets basta och en rapport med ett expertutlatande om det bedémda barnets
bésta tas fram. | denna rapport ges dels en indikation pa de konsekvenser som
kan uppstd som en foljd av det migrationsrattsliga beslutet, dels presenteras
det alternativ som bast anses tjana barnets holistiska utveckling i kortsiktigt
respektive langsiktigt perspektiv. Harutover aterges barnets egna asikter an-
gaende vilket som vore det bésta alternativet samt dven vilka av barnets rat-
tigheter som skulle riskera att fa sta tillbaka vid respektive alternativ.:*22 Mo-
dellen bygger pa en ordentlig undersokning av barnets liv men visar dven pa
att vissa faktorer kan anses uppfyllda i bade hemlandet och i vérdstaten. Be-
roende pa ett barns situation kommer darmed olika resultat att uppnas.

Aven om en undersokning av barnets basta utifran olika faktorer, s& som i
modellen, kan hjalpa till att synliggéra konsekvenserna for ett barn av olika
beslut sa &r det viktigt att tanka pa att vissa av barnets rattigheter kanske &anda
maste tillméatas tyngre vikt dn andra. Vissa av rattigheterna maste helt enkelt
ses som mer grundldggande for att fa “utvecklas allsidigt och fullstéandigt” &n
andra. Detta galler férmodligen framst att barnet alltid bor skyddas fran sadant
som hotar barnets liv och utveckling (barnkonventionens artikel 6). I en mi-
grationsrattslig kontext kan dock papekas att om ett barn som befinner sig i
Sverige riskerar att utsattas for livshotande risker i hemlandet aktualiseras de
tvingande skyddsbestimmelserna. Som namnts ovan kan barnets béasta i och
for sig anvandas som tolkningshjalpmedel vid tilldmpning av dessa bestam-
melser men barnets bésta kan déaremot inte anvandas for att sitta bestdammel-
sen 4t sidan. Ar rekvisiten for skyddsbehov uppfyllda ska tillstand beviljas i
en sadan situation, da spelar det ingen roll om barnet t.ex. har familj i hemlan-
det. Knepigare blir det saledes i situationer déar nagot skyddsbehov inte fore-
ligger men dar situationen dndock kan vara émmande. | forarbeten till utlan-
ningslagen anges att vad som i den konkreta situationen &r det bésta for ett
barn ofta inte ar nagot entydigt och att det manga ganger darfor maste goras
en avvagning “mellan alternativ som har savél goda som daliga konsekvenser
for barnet”.1043

Det ar tydligt att en korrekt bedémning av barnets basta inte kan tillatas stanna
vid en beddmning av vad som generellt sett &r bra for barn. En korrekt genom-
ford bedémning ska innebéra att en helhetsbedémning gors utifran det indivi-
duella barnets specifika behov och situation.0# For att avgoéra vad som ar ett

1042 Ibid, s. 123.

1043 Prop. 1996/97:25 s. 249.

1044 Se bl.a. Schiratzki, Johanna, Barnets basta i ett mangkulturellt Sverige: en rattsvetenskaplig
undersdkning, Andra upplagan, 2005, s. 52 och s. 64, Lundberg, Anna, Principen om barnets
bésta i asylprocessen - ett konstruktivt verktyg eller kejsarens nya klader?, Malmo Institute for
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individuellt barns bésta i en migrationsréattslig kontext — om skyddsbestdm-
melserna inte ar tillampliga — behover en bedémning saledes goras dar hansyn
tas till hur barnets tillgang till konventionens rattigheter paverkas av om barnet
(eller dess familjemedlem/mar) tillats vistas i Sverige, respektive om barnet
(eller dess familjemedlem/mar) inte tillats sadan vistelse. Vid denna konse-
kvensbedémning ska hénsyn &ven tas till vad som kommer att vara barnets
basta framdver; det handlar sdledes om att forsoka beakta vad som ar barnets
bésta pa saval kort som lang sikt. 104

Vid det forsta steget i en barnets basta bedémning ar det viktigt att skilja pa
vad som ar barnets bista och vad som “inte kan anses strida mot barnets
bista”. 1046 Fokus ska vara att utreda vad som ar barnets basta.04

7.4.3 Att vaga barnets basta mot andra réttsliga intressen

Nér en slutsats natts kring vad som &r det aktuella barnets bésta ar det dags att
ga vidare till steg tva i beaktandet av barnets béasta, avvagningen mot andra
intressen.

I den statliga offentliga utredning som féreslog att en portalparagraf om bar-
nets bésta skulle foras in i utlanningslagen uttalades att

”[k]ravet i artikel 3 i [barn]konventionen att beakta barnets basta &r emellertid
inte absolut. Hansynen till andra viktiga intressen kan leda till att atgarder som
i och for sig inte ar forenliga med barnets basta anda maste vidtas. Samhallets

Studies of Migration, Diversity and Welfare (MIM), Malmg, 2009, s. 16 samt Kaldal, Anna,
Parallella processer: en réattsvetenskaplig studie av riskbedémningar i vardnads- och LVU-
mal, Jure Forlag, Diss. Stockholm : Stockholms universitet, 2010, s. 214 f, Alston, Philip (red.),
The Best Interests of the Child: Reconciling Culture and Human Rights, Clarendon Press, Ox-
ford, 1994, Zermatten, Jean, The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and
Function, International Journa/ of Children’s Rights, vol 18, nr. 4 2010, Freeman, Michael, Ar-
ticle 3: The Best Interests of the Child, Martinus Nijhoff, Leiden, 2007 samt Eekelaar, John,
The Importance of Thinking that Children Have Rights, International Journal of the Law and
the Family, vol. 6, nr 1 1992, s. 230-231.

1045 3fr Zermatten, Jean, The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function,
International Journal of Children’s Rights, vol 18, nr. 4, 2010, s. 494 samt FN:s barnrattskom-
mittés allmanna kommentar nr 14 (2013) om barnets rétt att & sitt basta satt i framsta rummet,
exempelvis punkt 84 och 99. Jfr dock Eekelaar, John och Tobin, John, Article 3. The Best
Interests of the Child i Tobin, John (red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A
Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 82, dar det anges att eftersom en bar-
nets basta-bedémning staller krav pa en konsekvensanalys av beslutet behover beslutsfattare
oftast inte spekulera om hur barnets Iangsiktiga framtid ser ut, detta d& konsekvenserna av be-
slutet for barn ofta uppkommer direkt [min kursivering].

1048 |_ind, Jacob och Lundberg, Anna, Barn i migrationsprocessen, kartlaggning som genomforts
inom ramen for SOU 2016:19, tillganglig via Riksarkivet, s. 94 (En version av rapporten finns
&ven  tillgdnglig  via  https://www.mah.se/upload/Forskningscentrum/MIM/Publicat-
ions/160309%20Lundberg%20and%20Lind.pdf). och SOU 2016:19, s. 164 f.

1047 | bid.
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intresse att reglera invandringen ar ett sadant viktigt dvergripande intresse som
kan vdgas mot barnets intresse att & vistas i Sverige. En avvisning eller utvis-
ning av en familj med barn maste kunna beslutas och genomforas dven om det
finns omsténdigheter i det enskilda fallet som talar for att det hade varit bast for
barnet att fi stanna har” 1048

Synen att migrationsmyndigheterna ska védga barnets basta mot samhallsin-
tresset att reglera invandring nar ett beslut som ror barn ska fattas i ett migrat-
ionsarende upprepades i det foljande lagforslaget och har bekréaftats aterkom-
mande ganger i saval senare forarbeten som utredningar.10%

Det kan alltsa vara tillatet att, med hansyn till andra viktiga/primara intressen,
vidta atgarder som inte ar forenliga med barnets basta.'os0 For att ett beslut i
strid med barnets bésta ska vara tillatet enligt barnkonventionens krav pa att
barnets bésta ska beaktas maste dock myndigheterna noggrant motivera be-
slutet och det maste framga varfor ett annat beslut fattats an det som ansetts
vara barnets basta.2ost Enligt John Eekelaar och John Tobin stalls samma krav
nar en stat vill besluta i strid mot vad som vore barnets bésta som annars galler
nar manskliga rattigheter ska inskrénkas, dvs. att staten kan visa att de intres-
sen som aberopas for att ga emot barnets basta har stod i lag, ar nédvandiga
for att uppna ett legitimt syfte samt &r proportionerliga. 02

Om ett beslut ror en situation dar barnets bésta utmanas av andra intressen
maste beslutet darfor utéver en bedémning av vad som ar barnets basta aven
innehalla en ordentlig avvagning mellan, det utredda och bestimda, barnets
basta och andra legitima intressen. I detta andra steg av en tilldmpning av bar-
nets basta handlar det saledes om att synliggdra de skal som talar emot att
barnets basta ska respekteras. Har blir det darfor fraga om att bedéma andra
intressen, de olika intressenas relativa tyngd samt grader av nytta och skada
for barnet.10s3

1048 SOU 1995:75 s. 232,

1049 Prop. 1996/97:25, se exempelvis s. 227 och 248.

1050 | forarbeten anges t.ex. att dven da ett barns hemvandande kan medféra stora pafrestningar,
dvs. i fall dar det kan anses ga emot barnets bésta att atervinda, sd maste de beslutsfattande
myndigheterna gora en avvdgning mot andra intressen, prop. 1996/97:25 s. 249 f.

1051 Alston, Philip, The Best Interests Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Hu-
man Rights, International Journal of Law, Policy and the Family, vol. 8, nr. 1, 1994, s. 13.
Zermatten, Jean, The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function, In-
ternational Journal of Children’s Rights, vol 18, nr. 4 2010, s. 489. Hodgkin, Rachel och New-
ell, Peter, Implementation handbook for the Convention on the Rights of the Child: prepared
for UNICEF, Tredje upplagan, UNICEF, New York, 2007, s. 38, SOU 1997:116, s. 129.

1052 Eekelaar, John och Tohin, John, Article 3. The Best Interests of the Child i Tobin, John
(red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 97.

1053 prop 1996/97:25 s. 227.
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Har ar dock viktigt att podngtera att det inte gar att fatta beslut i strid mot
barnets basta utifran vilka argument som helst. Da barnets basta vags mot
andra intressen ska barnets basta ndmligen vara en tungt vdgande faktor (”a
primary consideration”), inte endast ett intresse i mangden.
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8 Rétten till respekt for familjeliv och
privatliv

8.1 Inledning

Redan i Sveriges forsta utlanningslag, 1914 ars lag angaende forbud for vissa
utlanningar att hér i riket vistas, stadgades att ’vid bedémande, huruvida ut-
visning bor aga rum, skall skélig hansyn tagas till utlannings levnads- och fa-
miljeforhéllanden samt till langden av den tid, han vistats hér i riket”.2%%* Att
en utlandsk medborgares privat- och familjeliv kan paverka bedémningar i
migrationsrattsliga arenden har saledes varit fallet under lang tid. Ratten att fa
sitt familjeliv och privatliv respekterat skyddas pa olika vis i den svenska ut-
lanningslagstiftningen. Dessutom framkommer av det s.k. malsattningsstad-
gandet i regeringsformens forsta kapitel att det allménna ska verka for att
varna den enskildes privatliv och familjeliv (1 kap. 2 § 4 st. regeringsformen).
Det inhemska skyddet kompletteras av att ratten till respekt for privat- och
familjeliv ar skyddad genom flera internationella och regionala konventioner,
déribland FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter, barn-
konventionen, EU:s rattighetsstadga och Europakonventionen.

Skyldigheten for en stat att respektera manniskors privat- och familjeliv far
betydelse oavsett om ett arende galler fragan om en migrant ska avvisas/utvi-
sas ur Sverige eller fragan om en migrant ska fa tillatelse att aterforenas med
familjemedlemmar har i landet. Rétten till respekt for familjeliv och privatliv
ar dock inte en absolut rattighet och innebar darfor inte att stater maste stoppa
alla utvisningar, eller att vistelse i landet alltid maste tillatas. Trots rattighetens
relativa kataktar har staters skyldighet att respektera ménniskors privat- och
familjeliv refererats till som det i praktiken viktigaste rattighetsskyddet som
erbjuds lagligen bosatta migranter.1oss Réatten till respekt for privat- och famil-
jeliv erbjuder dock inte enbart skydd for lagligen bosatta migranter utan kan i
undantagsfall aven ha konsekvensen att en stat maste regularisera en irregul-
jar migrants vistelse.

1054 2 kap. 6 8§ i 1914 ars lag (n:r 196) angaende forbud for vissa utlanningar att hér i riket vistas.
1055 Steve Peers, EU Justice and Home Affairs Law: EU Immigration and Asylum Law. Vol. 1.
Oxford University Press, 2016, s. 333.
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| tidigare kapitel har dvergripande redogjorts for vilka forutsattningar som
finns for en stat att begransa de ataganden den tagit pa sig enligt barnkonvent-
ionen, Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga. | detta kapitel (kapitel
8) ges en introduktion till innebdrden av det rattsliga skyddet for familjeliv
och privatliv. | kapitel 9-11, som féljer pa detta kapitel, redogors mer konkret
for hur skyldigheten att bevilja vistelse pga. familjesammanhallning, famil-
jeéterforening samt pga. etablerat privatliv (ofta kopplat till lang vistelse) ser
ut enligt barnkonventionen, Europakonventionen, EU-ratten och den svenska
nationella utl&nningslagstiftningen.

8.2 Rattsligt skydd for familjelivet

Ratten till respekt for familjeliv har starkt juridiskt stod pa saval regional som
global niva. | FN:s forklaring om de manskliga rattigheternaoss stadgas att fa-
miljen &r den naturliga och grundldggande enheten i samhallet och att den som
sadan dger ratt till skydd fran samhallet och staten (artikel 16.3). Forklaringen
i sig ar inte juridiskt bindande men ratten till skydd for familjeliv och den
princip om familjens enhet som blivit ett resultat av forklaringens artikel 16
har formellt rattsligt skydd genom att senare ha slagits fast i en méngd juridiskt
bindande 6verenskommelser: Artikel 17 i den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rattigheter (ICCPR) foreskriver att statsparter
inte ska ingripa i familjelivet pa ett godtyckligt satt. I konventionens artikel
23 erkénns familjen som samhaéllets naturliga och grundldggande enhet och
det betonas att det dr en rattighet att bilda familj. | den internationella kon-
ventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter (ICESCR) er-
kanns i artikel 10 familjen som samhallets naturliga och grundladggande enhet.
Har framgar att skydd ska tillforsakras familjen i storsta mojliga utstrackning,
i synnerhet da familjen ansvarar for omvardnad och fostran av barn. Liknande
skyldigheter for staten aterfinns i den europeiska sociala stadgan (reviderad)
vars artikel 16 bekraftar familjen som en grundldggande del i samhallet och
betonar staters skyldighet att stotta familjer saval ekonomiskt som juridiskt
och socialt for att familjelivet ska kunna tryggas. Enligt Europakonventionens
artikel 8 finns som namnts ovan i vissa fall savél en negativ skyldighet (att
t.ex. avsta fran att ingripa i familjelivet genom att utvisa en person) som en
positiv skyldighet (att t.ex. bevilja intrade i landet for familjeaterforening) att
respektera ratten till familjeliv. Europakonventionens artikel 12 uppstaller en
kompletterande ratt att inga aktenskap. EU:s rattighetsstadga ger skydd for
familjelivet genom rétten till respekt for privat- och familjelivet (artikel 7),
ratten att ingd aktenskap och att bilda familj (artikel 9) och genom en sarskild

1056 AJRES/3/217 A, resolution 217 A (111) Aliman forklaring om manskliga rattigheter, antagen
av FN:s generalférsamling 10 december 1948.

210



bestammelse om barns ratt att regelbundet uppratthalla ett personligt férhal-
lande till, och direkta kontakter med, bada foraldrarna — utom da detta strider
mot barnets bésta (artikel 24).

I barnkonventionens artikel 16 finns en rétt till respekt for familjelivet baserad
péa ovan namnda artikel 17 ICCPR men genom hela barnkonventionen gar vik-
ten av nédrvarande familjemedlemmar, sérskilt foraldrar, som en tydlig rod
trad. Redan i konventionens preambel framgar att familjen, som den grund-
laggande enheten i samhéllet och den naturliga miljon for barnets utveckling
och valfard, bor ges nodvandigt skydd och bistand for att den till fullo ska
kunna ta pa sig sitt ansvar i samhaéllet. | artikel 5 anges vidare att konventions-
staterna ska respektera det ansvar och de rattigheter och skyldigheter som till-
kommer fordldrarna att ge ledning och rad nér barnet utévar de rattigheter som
erkanns i konventionen. Artikel 18 alagger konventionsstaterna ett ansvar att
gora sitt bista “for att sakerstalla erkannandet av principen att bada foraldrarna
har gemensamt ansvar for barnets uppfostran och utveckling”. | konvention-
ens artikel 9 stadgas en skyldighet for stater att sakerstélla att barn inte sepa-
reras fran sina foraldrar om det inte ar nodvandigt for att tillgodose barnets
bésta. Stadgandet kompletteras av konventionens artikel 10 som specifikt be-
handlar familjeaterforening.

Ett sarskilt skydd finns for barn pa flykt. I artikel 22 i barnkonventionen stad-
gas bl.a. att konventionsstaterna maste hjalpa till att spara foraldrar eller andra
familjemedlemmar till ett flyktingbarn som separerats fran sin familj i syfte
att aterférena barnet med sin familj. Sjéalva flyktingkonventionen innehaller
inte i sig nagot liknande stadgande. Av det sérskilda yttrande som beslutades
i samband med att flyktingkonventionen antogs framgar dock att principen om
familjens enhet ska respekteras. Yttrandet bekréftar familjens enhet som en
”grundlaggande rittighet” for flyktingar och rekommenderar konventionssta-
terna att vidta nodvandiga atgarder for att skydda flyktingfamiljers enhet. 057
Flyktingratten tolkas |0pande av bl.a. FN:s flyktingorgan, UNHCR. | UN-
HCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid faststallande av flyktingars
rattsliga stallning (UNHCR:s handbok) bekraftas att principen om familjens
enhet ska respekteras. Har framkommer &ven att principen ska verka till for-
man for anhoriga, inte tvartom. | tillagg har UNHCR:s exekutivkommitté (Ex-
Com) i flera av sina slutsatser bekréaftat staters skyldigheter att vidta atgarder
som respekterar familjens enhet och familjers mojlighet till aterforening.os

1057 Final Act of the United Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees
and Stateless Persons, 25 July 1951, del IV., rekommendation B.

1058 Se exempelvis ExCom:s uttalanden nr. 1, 9, 24, 84, 85 och 88 exempelvis i Conclusions
Adopted by the Executive Committee on the International Protection of Refugees, December
2009, 1975 — 2009 (Conclusion No. 1 — 109), tillgdnglig via https://www.unhcr.org/en-
my/578371524.pdf.
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8.3 Vem omfattas av réatten till respekt for familjeliv?

Synen pa vem som omfattas av ratten till respekt for sitt familjeliv har utveck-
lats med aren. Néar det galler Europakonventionen fanns, som namnts i kapitel
4, fram till och med slutet av 1970-talet en syn att utlanningar forvantades
etablera och uppratthalla sitt familjeliv i hemlandet, inte i nagon av konvent-
ionsstaterna.t®® En migrants klagomal angaende (0)majligheten att fa vara till-
sammans med sin familj i den konventionsstat dar hen var bosatt i ansags dar-
med inte nd upp till att ses som ett ingrepp i familjelivet. Ar 1985 avkunnade
Europadomstolen sitt avgérande i malet Abdulaziz, Cabales och Balkandali
mot Storbritannien och meddelade darmed att utestangandet av en person fran
en konventionsstat i vilken familjemedlemmar till denne bor aktualiserar rét-
ten till familjeliv enligt artikel 8.1°%° | och med att tolkningen av EU:s réttig-
hetsstadga ska Overensstimma med tolkningen av Europakonventionen om-
fattas migranter aven av stadgans reglering av ratten till respekt for familjeliv
— dock, som alltid, endast forutsatt att stadgan alls ar tillamplig.1oe:

Vad géller barnkonventionen innebdr icke-diskrimineringsbestammelsen i
konventionens artikel 2 att rattigheterna ska gélla varje barn under en stats
jurisdiktion utan atskillnad av nagot slag, dvs. aven barn som migrerat till Sve-
rige och oaktat barnets legala status.

8.3.1 Vem ar familjemedlem?

8.3.1.1 Familjebegreppet internationellt

For att en person ska kunna atnjuta skydd for sitt familjeliv maste det de facto
anses finnas en familjebildning. Denna beddémning kompliceras av att synen
pa vilka som kan utgora familj varierar mellan, och ibland dven inom, sta-
ter.1062

Nagon explicit definition av begreppet familj finns inte i den internationella
ratten. D&remot finns en mangd olika uttalanden och diskussioner om begrep-
pets innebdrd. T.ex. framkommer i kommentarer till tilldggsprotokollen till
Genevekonventionerna att en smal definition av begreppet familj ar att det

1059 Se t.ex. X och Y mot Schweiz (Europakommissionens beslut av den 14 juli 1977, appl. no.
7289/75 och 7349/76) dar Europakommissionen beskrev det som “a person's private or family
life where the private and family life of that person is firmly established in the territory con-
cerned”.

1060 Ahdulaziz, Cabales och Balkandali mot Forenade kungariket (dom den 28 maj 1985, appl.
nos. 9214/80, 9473/81 och 9474/81), punkterna 59, 60 och 65.

1061 Se avsnitt 5.4.1 angdende nar EU:s rattighetsstadga ar tillamplig.

1062 Human Rights Committee, CCPR Allman kommentar nr. 19: Article 23 (The Family) Pro-
tection of the Family, the Right to Marriage and Equality of the Spouses, punkt 2.
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omfattar ’personer som &r biologisk sldkt som bor tillsammans som ett hus-
hall”. s Av kommentarerna framgar dock dven att det vore fel med en alltfor
stel eller exakt definition — sunt fornuft maste rada. | kommentaren foreslas
darfor begreppet familj omfatta sléktingar i direkt nedstigande led oavsett om
deras slaktskap ar biologiskt eller juridiskt. Saledes kan enligt kommentaren
makar, syskon, fastrar, mostrar, farbréder, morbrdder, syskonbarn, men dven
mindre néra slaktingar och till och med obeslaktade personer, omfattas av fa-
miljebegreppet om dessa t.ex. lever ett liv tillsammans eller har andra starka
emotionella band till 6vriga familjemedlemmar. Familjen erkanns pa sa vis
som en enhet bestaendes av personer som identifierar sig som tillnrande fa-
miljen och som av 6vriga familjemedlemmar erkanns som en del av denna,
forutsatt att personerna vill leva tillsammans.

UNHCR delar i stort denna syn men har fortydligat behovet av en flexibel
approach som bl.a. tar kulturella, ekonomiska och kansloméssiga beroendea-
spekter i beaktande. Enligt UNHCR ska ekonomiska och kansloméssiga band
ges samma Vikt som relationer baserade pa blodsband eller juridiskt erkanda
relationer.26¢ UNHCR anser darfor att begreppet familj inte far inskrankas till
att endast avse medlemmar i den s.k. karnfamiljen, dvs. makar och mindera-
riga barn. FN-organet har uppmuntrat stater att ha liberala kriterier” anga-
ende vem som kan raknas som familjemedlem i syfte att omfattas av aterfor-
ening.1oss Utdver medlemmar av karnfamiljen, som av UNHCR anses sjélv-
klara att rakna in i familjebegreppet,i¢ menar organisationen att ocksa andra
personer som har ett sarskilt beroendeforhallande till anknytningspersonen
ska raknas in, i vart fall om de delar hushall.os

Trots att uttrycket sarskilt beroendeférhallande inte har nagon internationellt
accepterad definition ar konceptet enligt UNHCR centralt nér det galler att
identifiera faktiska familjemedlemmar. Enligt UNHCR:s tolkning av begrep-
pet avser det att ett sarskilt band existerar mellan familjemedlemmar, ett band

1063 International Committee of the Red Cross, Commentary to the Additional Protocols of the
Geneva Conventions of 1949, s. 859, punkt 2997, se &ven UNHCR, Annual Tripartite Consul-
tations on Resettlement Geneva, 20-21 June 2001, Background Note for the Agenda Item: Fam-
ily Reunification in the Context of Resettlement and Integration, punkterna 11-12.

1064 UNHCR, Annual Tripartite Consultations on Resettlement Geneva, 20-21 June 2001, Back-
ground Note for the Agenda Item: Family Reunification in the Context of Resettlement and
Integration, punkt 1(c).

1085 UNHCR, Conclusions Adopted by the Executive Committee on the International Protection
of Refugees, December 2009, 1975 — 2009 (Conclusion No. 1 — 109). Se sdrskilt slutsats nr. 24
(XXXII) fran 1981, punkt 5 och slutsats nr. 88 (XLX) fran 1999, punkt (b)(ii).

1066 Feller, Erika., Ttrk, Volker och Nicholson, Frances. (red.), Refugee Protection in Interna-
tional Law: UNHCR's Global Consultations on International Protection [Elektronisk resurs],
Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 584 f.

1067 UNHCR, Annual Tripartite Consultations on Resettlement Geneva, 20-21 June 2001, Back-
ground Note for the Agenda Item: Family Reunification in the Context of Resettlement and
Integration, punkterna 13-16.
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som kan vara socialt, emotionellt eller ekonomiskt. ¢ Bandet ska dock nor-
malt vara starkt, kontinuerligt och ha varat i en viss tid. En person vars sjélva
existens ar beroende av andra familjemedlemmar, sérskilt av ekonomiska skal,
men dven med beaktande av sociala, emotionella och kulturella anledningar,
bor forstds som en person i ett sarskilt beroendeforhallande. Ett sarskilt bero-
endeforhallande bor t.ex. foreligga om en person har en funktionsnedséttning
och &r inkapabel att sjélv forsorja sig, antingen permanent eller under en
langre period. Det kravs dock inte ett totalt beroende — sa som ett litet barns
beroende av dennes foralder. Ett dmsesidigt, eller partiellt, beroende kan vara
tillrackligt.

Enligt UNHCR kan en person som &r under 18 ar normalt presumeras ha ett
sarskilt beroendeférhallande till sin familj. Beroendeforhallandet kan dock be-
sta aven efter 18-arsdagen om personen fortsatter att bo tillsammans med fa-
miljen och darmed behaller sina ekonomiska, sociala och emotionella band.
UNHCR framhaller att inom manga kulturer sa ses vuxna barn, sérskilt unga
kvinnor, som en del av karnfamiljen fram till dess att de gifter sig. Aven gamla
foraldrar anses som en del av karnfamiljen i manga samhallen dar det anses
som en sjalvklarhet att man tar hand om, och bor tillsammans med, sina ald-
rade foraldrar. Ocksa andra medlemmar i hushallet kan anses ha ett sarskilt
beroende av familjen, sa som ensamma syskon, fastrar, mostrar, morbroder,
farbroder, kusiner, barnbarn etc. Detsamma galler personer som inte &r biolo-
gisk slakt men som tas om hand inom familjeenheten, exempelvis foster-
barn. 1069

Nar det galler begreppet makar menar UNHCR att detta inte endast ska avse
personer som ingatt juridiskt giltiga dktenskap utan dven par som formar “ge-
nuina och stabila enheter”. Dvs, dven relationer dér parterna &r férlovade, har
ingatt traditionella, mahanda ej legala, dktenskap eller annars har en etablerad
relation. Samkdnade par framhalls sarskilt av UNHCR. Vad galler poly-
gama &ktenskap erkdnner UNHCR samtliga makar som tillhérandes famil-
jen.l°71

1068 | bid.

1069 Se for hela detta stycke, UNHCR Resettlement Handbook, 2011, s. 178 f.

1070 UNHCR’s Comments on the Amended Proposal of the European Commission for a Council
Directive on the Right to Family Reunification (COM(2002) 225 final, 2 May 2002), punkt
4.2., se dven UNHCR Resettlement Handbook, 2011, s. 178.

1071 UNHCR, Annual Tripartite Consultations on Resettlement, Geneva, 20-21 June 2001,
Background Note for the Agenda Item: Family Reunification in the Context of Resettlement
and Integration, punkt 19. Nar UNHCR hanvisar manniskor till vidareboséttning gors forsok
att halla ihop hela familjer, dvs. inkluderat personer i sarskild beroendestallning oaktat om dessa
tillhdr k&rnfamiljen, UNHCR Resettlement Handbook, 2011, s. 178. Nér det géller polygama
familjer hanvisar UNHCR ofta dessa till lander som saknar forbud mot manggifte. | praktiken

214



| avgoranden fran internationella domstolar och kommittéer framgar att fragan
om (tillrackliga) familjeband kan anses existera maste bedémas i varje enskilt
fall. Den interamerikanska domstolen for manskliga réattigheter har t.ex. uttalat
att det statt klart att familjeliv uppstatt nér personer “delar sina liv, med fre-
kvent kontakt och med en personlig och emotionell nirhet”.1072

8.3.1.2 Familjebegreppet i barnkonventionen

Vikten av familj betonas redan i barnkonventionens preambel, ingenstans i
konventionen definieras dock begreppet narmare. Vissa av barnkonventionens
artiklar ror enbart foréldrar, inga andra familjemedlemmar; exempelvis talar
artikel 9 om forbud mot separation fran foraldrar och artikel 10, om rétten till
familjeaterforening, namner enbart rétten att aterforenas med foraldrar.

Det finns dock ocksa bestammelser i barnkonventionen som talar om dels for-
aldrar, dels familj. Artikel 5 &r ett exempel. Har stadgas att konventionsstater
maéste respektera “det ansvar och de rittigheter och skyldigheter som tillkom-
mer foraldrar eller, dar sa ar tillampligt, medlemmar av den utvidgande fa-
miljen eller gemenskapen enligt lokal sedvanja, vardnadshavare eller andra
personer som har lagligt ansvar for barnet, att pa ett satt som star i 6verens-
stammelse med den fortlépande utvecklingen av barnets formaga ge lamplig
ledning och rad da barnet utévar de rattigheter som erkanns i denna konvent-
ion [min kursivering]”. Att kdrnfamiljen omfattas ar tydligt av hur barnkon-
ventionen dr formulerad. FN:s barnrattskommitté menar dock att artikel 5 vi-
sar pa att barnkonventionens familjebegrepp dven kan anses omfatta andra ty-
per av traditionella och moderna arrangemang som baseras pa gemenskap un-
der forutsattning att de stimmer dverens med barnets bésta och dess rattigheter
i Ovrigt”.1o% Barnrattskommittén ger som exempel relationer som “’bygger pa
nagon kombination av moder, fader, syskon, mor- och farféraldrar och andra
medlemmar i den utvidgade familjen”.107

Artikel 5 kan ségas utrusta barnkonventionen med ett flexibelt familjebe-
grepp.1”® Avgorande verkar i konventionen inte vara biologiska eller juridiska
band utan om barnet kan tillhandahallas omvardnad, omsorg och utveckling i
enlighet med dess bésta och med respekt for barnkonventionen i sin helhet.

uppstar namligen problem da flera partners till en anknytningsperson ansoker om att fa ater-
férenas med denne i ett land som har lagstiftning som forbjuder manggifte. Angéende detta i en
svensk kontext se nedan avsnitt 10.5.3.2.1.

1072 Originalcitat: “since they shared their lives, with frequent contact and a personal and emo-
tional closeness”, Inter-American Court of Human Rights, Atala Riffo mot Chile, 2012, punkt
177.

1073 EN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 7 (2005) om genomférandet av barnets
rattigheter under tidig barndom, punkt 15.

1074 1bid, punkt 19.

1075 Hodgkin, Rachel och Newell, Peter, Implementation handbook for the Convention on the
Rights of the Child: prepared for UNICEF, Tredje upplagan, UNICEF, New York, 2007, s. 75.
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8.3.1.3 Familjebegreppet i Europakonventionen

Nar Europadomstolen provar om en krénkning skett av ratten till respekt for
familjeliv ar den forsta fragan domstolen tar stallning till om banden mellan
de i malet aktuella personerna ar tillrackliga for att ett familjeliv ska anses
foreligga.1o7” Forst harefter provar domstolen om statens atgard (eller underla-
tande att handla) utgor ett ingrepp i réttigheten.

Artikel 8 — ratten till respekt for familjeliv (och privatliv) — garanterar inte
rétten att bilda familj och inte heller ratten att adoptera. Viljan att bilda familj
skyddas inte, bestammelsen forutsatter existensen av en familj eller &t-
minstone en potentiell relation, dvs. sadana familjebildningar som mojligen
skulle kunna, eller hade kunnat, utvecklas &ven om familjeliv inte helt ut eta-
blerats. 07

Enligt Europadomstolens praxis ar det vanligen karnfamiljen som omfattas av
skyddet for familjeliv enligt artikel 8.297 Konventionsskyddet ar dock inte be-
gransat till karnfamiljen. Fragan om det finns ett familjeliv ar enligt Europa-
domstolen i grunden en fraga om ifall det finns (tillrackligt) nara personliga
band.1%¢ Domstolen har inte velat stélla upp fasta kriterier for nér en relation
ska anses na upp till att ses som familjeliv utan har istallet poangterat att det
ar nodvandigt att genomfora en helhetsbedémning.2et Nar domstolen ska sla
fast om ett familjeliv i konventionens mening foreligger kan saledes en mangd
faktorer ha relevans. Domstolen har sarskilt lyft fram om personerna bott till-
sammans, hur lange de haft en relation till varandra samt om det finns barn i

1076 For ytterligare fordjupning i Europadomstolens syn pa familj hanvisas till Kilkelly, Ur-
sula, The Child and the European Convention on Human Rights, Ashgate, Aldershot, 1999.
1077 Spijkerboer, Thomas, Structural Instability: Strasbourg Case Law on Children’s Family
Reunion, European Journal of Migration and Law, vol. 11 nr. 3, 2009, s. 273.

1078 Eyropadomstolens dom i malet Paradiso och Campanelli mot Italien (dom den 24 januari
2017, appl. no. 25358/12), punkt 141. Som exempel pa potentiella relationer har Europadom-
stolen angivit korrekt ingéngna édktenskap eller adoptioner som dnnu inte fullt ut utvecklas till
familjeliv. Ytterligare ett exempel pa en potentiell relation ar enligt domstolen den mellan ett
barns biologiska fordlder och barnet i den situationen att barnet &r fott av en person som &r gift
med ndgon annan an barnets andra biologiska foralder. Se d&ven Europadomstolens dom i mélet
Todorova mot Italien (dom den 13 januari 2009, appl. no. 33932/06), punkt 53.

1079 Eyropadomstolens dom i mélet Slivenko mot Lettland (dom den 9 oktober 2003 , appl.
no. 48321/99), punkt 94., se dven Senchishak mot Finland (dom den 18 november 2014, appl.
no. 5049/12), punkt 54.

1080 Eyropadomstolens dom i malet Paradiso och Campanelli mot Italien (dom den 24 januari
2017, appl. no. 25358/12), punkt 140.

1081 Eyropadomstolens dom i malet Berisha mot Schweiz (dom den 30 juli 2013, appl.
no. 948/12), punkterna 45-46.
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relationen.282 Europadomstolen har varit tydlig med att det ar den faktiska fa-
miljegemenskapen som skyddas.0s

Nér det galler relationer baserade pa dktenskap omfattas dessa normalt av ar-
tikel 8, Europadomstolen har dock uttalat att konventionsstater inte ar skyldiga
att erkanna polygama dktenskap, dven om de ingatts lagligen.2e* | ett mal som
rorde ett barn som gift sig som 14-aring uttalade domstolen att stater inte heller
ar skyldiga att erkédnna denna typ av &ktenskap.1%ss En intressant synpunkt lyf-
tes dock av en av domarna i malet, den cypriotiske domaren George Nicolaou,
som i sin kompletterande mening uttalade att det faktum att ett &ktenskap inte
erkanns inte gar att likstalla med avsaknaden av ett familjeliv.68 Domare Ni-
colaou hanvisade till att domstolen i sin praxis tidigare uttalat att artikel 8 om-
fattar sa val legitima” familjer som ~illegitima.2%’

| Berrehab mot Nederlanderna® slog Europadomstolen fast att fran det
6gonblick ett barn fods finns ett band mellan barnet och dess féraldrar som
uppgar till familjeliv. Detta band kan brytas, men inte enbart pga. att forald-
rarna inte bor tillsammans och barnet endast &r bosatt med den ena av foréld-
rarna.l’® Enligt Thomas Spijkerboer har Europadomstolen i migrationsaren-
den aldrig accepterat att banden mellan minderariga barn och dess foraldrar &r
sa minimala att de inte ens skulle uppna till familjeliv.22% Domstolen har enligt
Spijkerboer istallet konsekvent tagit utgangpunkten att intensiteten i banden
mellan slaktingarna ska beaktas vid proportionalitetsbeddmningen. | migrat-
ionsarenden som ror minderariga barn kommer Europadomstolen saledes nor-
malt att utga fran att ett familjeliv finns mellan ett barn och dennes foraldrar.
Senare eller sérskilda omstandigheter géllande detta familjeliv kommer att
vdgas in som en del av den intresseavvagning som gors for att avgdra om ett

1082 S exempelvis Europadomstolens dom i mélet Emonet m.fl. mot Schweiz (dom den 13 de-
cember 2007, appl. n0.39051/03), punkt 36.

1083 Europadomstolens dom i malet Paradiso och Campanelli mot Italien (dom den 24 januari
2017, appl. no. 25358/12), punkt 140. Se &ven t.ex. Ehrenkrona, Carl Henrik, Folkréttsliga hin-
der mot utvisning enligt utl&nningslagen (1989:529) m. m., SvJT 1999, s. 9.

1084 Eyropadomstolens dom i Alilouch EI Abasse mot Nederlanderna fran den 6 januari 1992.
Domen &r opublicerad, se dock hanvisning i bl.a. beslut om avvisning av talan i malet Bibi mot
Forenade kungariket (dom den 29 juni 1992, appl. no 19628/92).

1085 Eyropadomstolens dom i mélet Z.H. och R.H. mot Schweiz (dom den 8 december 2015,
appl. no. 60119/12), punkt 44.

1086 Skiljaktig mening av domare Nicolaou i malet Z.H. och R.H. mot Schweiz (dom den 8 de-
cember 2015, appl. no. 60119/12).

1087 Domare Nicolaou hanvisar till Serife Yigit mot Turkiet (dom den 2 november 2010, appl.
no. 3976/05).

1088 Eyropadomstolens dom i mélet Berrehab mot Nederlanderna (dom den 21 juni 1988, appl.
no. 10730/84).

1089 |pid, punkt 21. Se dven exempelvis Ciliz mot Nederlanderna (dom den 11 juli 2000, appl.
no 29192/95), punkt 19.

1090 Spijkerboer, Thomas, Structural Instability: Strasbourg Case Law on Children’s Family
Reunion, European Journal of Migration and Law, vol. 11 nr. 3, 2009, s. 290.
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ingrepp &r proportionerligt eller ej. Dar kan formodligen en atgard som inne-
bér att ett barn och en foralder skiljs at anses mer proportionerlig om inget
egentligt umgange utdvas mellan foréldern och barnet.

Som Spijkerboer patalat 4&r Europadomstolens yttranden om en presumtion for
familjeliv for minderariga barn viktiga eftersom stater annars kunnat halla
arenden utanfor omfattningen av artikel 8 och pa sa vis undkomma att fallas
for krankningar av familjeliv.100t

Europadomstolen gor inte skillnad mellan adoptivbarn och biologiska barn.10e2
Vad galler fosterbarn har Europadomstolen funnit att familjeliv kan finnas
mellan ett sadant barn och dess fosterforaldrar. For att avgora om familjeliv
de facto finns i en situation som ror fosterbarn ser domstolen bl.a. till faktorer
som hur nara band som finns mellan parterna, vilken roll fosterféraldrarna
spelat i barnets liv, hur lang tid de spenderat tillsammans, hur gammalt barnet
var nar det hamnade i fosterforaldrarnas vard samt om barnet ar valintegrerat
i resten av familjen.2o% Familjeliv kan enligt Europadomstolen existera mellan
syskon, dven halvsyskon.109

Det bor betonas att domstolens utgangspunkt vad géller vuxna barn (dvs. Gver
18 ar) 4r att dessa normalt sett inte anses omfattas av familjeliv.1s Aven Euro-
padomstolen anvander sig dock av begreppet sarskilt beroendeforhallande.
For att domstolen ska landa i att ett sadant beroendeforhallande foreligger
kravs nagot mer an endast normala kanslomassiga band mellan familjemed-
lemmarna.2o% | ett flertal fall har vuxna barn ansetts tillhéra familjegemen-
skapen just med hanvisning till sarskilt beroendeférhallande.?” Det har da

1091 |pid, s. 289.

1092 Eyropakommissionens beslut i X mot Belgien och Nederlanderna (beslut den 10 juli 1975,
appl. no. 6482/74) och X mot Frankrike (beslut den 5 oktober 1982, appl. no. 9993/82).

109 Europadomstolens dom i malet Paradiso och Campanelli mot Italien (dom den 24 januari
2017, appl. no. 25358/12), punkterna 149, 150 och 151.

1094 Europadomstolens dom i malet Mustafa och Armagan Akin mot Turkiet (dom den 6 april
2010, appl. no. 4694/03), punkt 19. Se dven Moustaquim mot Belgien (dom den 18 februari
1991, appl. no. 12313/86), punkt 36 samt skiljaktig mening av domare Serghides, El Ghatet
mot Schweiz (dom den 8 november 2016, appl. no. 56971/10).

1095 Se exempelvis Europadomstolens dom i mélet Emonet m.fl. mot Schweiz (dom den 13 de-
cember 2007, appl. n0.39051/03), punkt 35.

10% »Relationships between parents and adult children do not fall within the protective scope of
Article 8 unless "additional factors of dependence, other than normal emotional ties, are shown
to exist’”, Emonet m.fl. mot Schweiz (dom den 13 december 2007, appl. no. 39051/03) punkt
35.

1097 Se exv. Europadomstolens domar i malen A.A. mot Férenade kungariket (dom den 20 sep-
tember 2011, appl. no. 8000/08), punkt 46, Maslov mot Osterrike (dom den 23 juni 2008, appl.
no. 1638/03), punkt 62, Bouchelkia mot Frankrike (dom den 29 januari 1997, no. 23078/93),
punkt 41, El Boujaidi mot Frankrike, (dom den 26 september 1997, appl. no. 25613/94), punkt
33 och Ezzouhdi mot Frankrike (dom den 13 februari 2001, appl. no. 47160/99, punkt 26. En
liknande beddmning har svenska Migrationséverdomstolen gjort i MIG 2013:16.
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handlat om unga vuxna som inte skaffat en egen familj utan &nnu varit sam-
manboende med sin ursprungsfamilj. Ocksa da aldre familjemedlemmar velat
aterférenas med sina vuxna barn har domstolen diskuterat om ett sarskilt be-
roendeforhallande foreligger.os

Slutligen bér ndmnas att domstolen i vissa fall funnit att relationer som inte
nar upp till familjeliv istallet kan anses omfattas av skyddet av privatliv.10®

8.3.1.4 Familjebegreppet i EU-ratten

Som né&mndes i kapitel 5 ska rattigheterna i EU:s rattighetsstadga ge minst
samma niva av skydd som motsvarande rattigheter i Europakonventionen
getts enligt Europadomstolens praxis. Vad som nyss sagts om familjebegrep-
pet galler darfor ocksa vid tolkningen av réttigheterna enligt rattighetsstadgan.

EU-ratten rymmer dock fler rattsdokument &n réttighetsstadgan dar begreppet
familj 4r centralt. Skyddet i dessa tenderar att vara olika starkt for olika “’typer”
av familjemedlemmar — dvs, beroende av om en person tillhér karnfamiljen
eller pa annat satt anses som familjemedlem. Som exempel kan namnas att
medlemsstaterna enligt familjeaterforeningsdirektivet ska tillata inresa och
vistelse for en tredjelandsmedborgares make/maka/registrerade part-
nerti%/sambotit, samt for underariga ogifta barni2 till referenspersonen och
dennes make/maka. Dessutom ska uppehallstillstand beviljas till underariga
barn till referenspersonen eller dennes make/maka —om barnet ar beroende av
sin foralder for sin forsorjning och om hen har vardnaden om barnet (och en
ev. andra vardnadshavare har lamnat sitt medgivande).s Dessutom ska med-
lemsstaterna bevilja familjedterférening for ”slaktingar i rakt uppstigande led”

1098 «[,..Jthe Court [...] considers that no such ’additional factors of dependence other than
normal ties of affection’ exist between the applicant and her daughter, and that there is thus no
>family life’ between them within the meaning of Article 8. This Article is therefore not appli-
cable in the instant case due to the lack of family life.”, se Senchishak mot Finland (dom den
18 november 2014, appl. no. 5049/12), punkterna 54-55.

1099 Se Europadomstolens dom i malet Slivenko mot Lettland (dom den 9 oktober 2003 , appl.
no. 48321/99), p. 97. Mer om detta i avsnitt 11.3 nedan.

1100 Medlemsstaterna far besluta att registrerad partner ska behandlas som make/maka i fraga
om familjeéterforening, artikel 4.3 familjedterforeningsdirektivet (2003/86/EG).

1101 Om staten tillater att sambos till dess egna medborgare beviljas uppehallstillstand for an-
knytning.

1102 | begreppet barn omfattas barn som har adopterats i enlighet med ett beslut som har fattats
av den berdrda medlemsstatens behdriga myndighet eller ett beslut som ar automatiskt verk-
stéllbart enligt den medlemsstatens internationella forpliktelser, eller som méste erkénnas enligt
internationella forpliktelser.

1103 Artikel 4.1 familjedterforeningsdirektivet (2003/86/EG). Om ett barn &r Gver tolv ar och
anlander pa egen hand utan resten av sin familj kan medlemsstater dock fa préva om barnet
uppfyller kriteriet for integrering, mer om detta nedan i avsnitt 10.4.2.
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till personer som sokte asyl som ensamkommande barn och som sedan bevil-
jades flyktingstatus.1104

Till skillnad mot vad som galler for karnfamiljen, dar det alltsa finns en pre-
sumtion for uppehallstillstdnd, far medlemsstaterna aven bevilja inresa och
vistelse for vissa andra familjemedlemmar om ett sarskilt beroendeférhallande
foreligger. Det uttrycks i direktivet som att medlemsstaterna far bevilja uppe-
hallstillstand till personer som dr “sldktingar i rakt uppstigande led av forsta
graden” eller ogifta myndiga barn till referenspersonen eller dennes
make/maka. FOr de aldre slaktingarna krévs att de &r beroende av referensper-
sonen eller dennes make/maka for sin forsorjning och att de saknar annat nod-
vandigt familjemassigt stod i ursprungslandet. For de ogifta men myndiga bar-
nen krévs att de av hélsoskal bevisligen inte kan forsorja sig sjalva.tos Harut-
over far uppehallstillstand beviljas till ogift partner som ar tredjelandsmed-
borgare och som har ett vederborligen styrkt varaktigt forhallande med
referenspersonen eller en tredjelandsmedborgare som &r registrerad partnertos
till referenspersonen. Beviljas en sadan person tillstand kan sa aven ske for
dennes ogifta underariga barn, dven adopterade barn, samt ogifta myndiga
barn som av hélsoskal bevisligen inte kan forsorja sig sjalva.117

Familjeaterforeningsdirektivet tillampas dock enbart pa familjemedlemmar
till tredjelandsmedborgare.t¢ Om en person &r anhorig till en unionsmedbor-
gare tillampas antingen EU-férdragen (om en nekad ratt att vistas skulle ha
negativa effekter pa unionsmedborgarens fria rorlighet) eller rorlighetsdirek-
tivet (om unionsmedborgaren anvant sin uppehallsratt och bosatt sig i en an-
nan medlemsstat) alternativt nationell lagstiftning (om unionsmedborgaren &r
bosatt i sitt hemland och nekad vistelse inte paverkar den fria rorligheten eller
unionsmedborgarskapet).i® Att personen som &r anhdrig till en unionsmed-
borgare sjalv ar tredjelandsmedborgare férandrar inte detta.

Nar det galler vilka personer som har ratt att harleda uppehallsratt fran en
unionsmedborgare enligt rorlighetsdirektivet ar kretsen vidare &n endast karn-

1104 1pjd, artikel 10.3 samt EU-domstolens dom i mal C-550/16, A och S mot Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie, EU:C:2018:248.

1105 Artikel 4.2 familjeaterforeningsdirektivet (2003/86/EG).

1106 Som namndes i not 1100 ovan far medlemsstaterna besluta att likabehandla registrerad part-
ners med make/maka i fraga om familjeaterforening.

1107 Artikel 4.3 familjeéterforeningsdirektivet (2003/86/EG).

1108 |bid, artikel 3.3.

1109 Fgr en fordjupning i detta se framst avsnitt 9.4.2 nedan dar det faktum att férdragsbestam-
melser kan anvandas &ven om en person atervant till hemstaten efter att ha varit bosatt i en
annan medlemsstat férdjupas.
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familjen. Av direktivets artikel 2.2 framgar namligen att en (medfoljande) fa-
miljemedlem kan vara; make/maka!!®, sambot, registrerad partner, slak-
tingar i rakt nedstigande led som ar under 21 ar eller &r beroende for sin for-
sorjning, samt underhallsberattigade slaktingar i rakt uppstigande led.122

Vad galler barn eller aldre slaktingar kan de vara slakt med den medféljande
partnern och behover saledes inte vara barn/foraldrar till den person uppehélls-
ratten harleds ifran.1ts Begreppet slaktingar i rakt uppstigande och nedsti-
gande led omfattar adoptivrelationer, legala vardnadshavare och, under forut-
sattning att fosterforaldrarna har vardnaden, i vissa fall &ven fosterbarn.1 |
EU-domstolens praxis har dven slagits fast att fordldrar som har den faktiska
vardnaden om en minderarig unionsmedborgare (oavsett om foraldrarna
sjalva ar unionsmedborgare eller tredjelandsmedborgare) maste fa harleda up-
pehéllsriitt frén sitt barn dven om de inte kan anses vara “underhallsberattigade
sldktingar i rakt uppstigande led”. Om forédldern nekades denna ratt skulle
namligen barnets ratt till uppehallsratt bli helt verkningslos. 1

Av rorlighetsdirektivet framgar dessutom att medlemsstaternas nationella lag-
stiftning maste innehalla en mojlighet att bevilja uppehallstillstand till vissa
familjemedlemmar till en unionsmedborgare som inte omfattas av artikel 2.2
och som darmed saknar mojligheten att harleda uppehallsratt. Medlemsstater

1110 Begreppet "make eller maka™ i den mening som avses i unionsrattens bestimmelser om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt uppehalla sig inom medlemssta-
terna omfattar makar av samma kon, se C-673/16, Relu Adrian Coman m.fl. mot Inspectoratul
General pentru Imigrari och Ministerul Afacerilor Interne, EU:C:2018:385.

111 Om staten tillater att sambos till dess egna medborgare beviljas uppehallstillstand for an-
knytning.

1112 »Stillningen som "underhallsberittigad” familjemedlem till den unionsmedborgare som in-
nehar uppehallsratten foljer av en faktisk situation som kannetecknas av att familjemedlemmens
materiella forsorjning tryggas av innehavaren av uppehallsratten. Nar det ar den omvéanda situ-
ationen som géller, det vill sdga att innehavaren av uppehallsratten ar berattigad till underhall
frén tredjelandsmedborgaren, kan den sistnamnde medborgaren saledes inte géra géllande att
han eller hon &r en underhallsberittigad’ sldkting i rakt uppstigande led till innehavaren, i den
mening som avses i direktiv 2004/38, for att fa uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten”,
se dom i mal C-40/11, Yoshikazu lida mot Stadt Ulm, EU:C:2012:691, punkt 55.

113 Rorlighetsdirektivet (2004/38/EG), artikel 2.2

114 EU-kommissionens vagledning till ett béttre inforlivande och en béttre tillampning av ror-
lighetsdirektivet (2004/38/EG), KOM(2009) 313 slutlig, Bryssel den 2.7.2009, s. 5. Fosterbarn
och fosterforaldrar som tillfalligt har vardnaden kan atnjuta rattigheter enligt direktivet, bero-
ende pa hur starka banden ar i det enskilda fallet. Se dven Peers, Steve. EU Justice and Home
Affairs Law: EU Immigration and Asylum Law. Vol. 1. Oxford University Press, 2016, s. 349.
1115 Se t.ex. EU-domstolens domar i malen C-200/02, Kungian Catherine Zhu och Man Lavette
Chen mot Secretary of State for the Home Department, EU:C:2004:639, punkt 45 samt C-40/11,
Yoshikazu lida mot Stadt Ulm, EU:C:2012:691, punkt 69.
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maste saledes se till att tillstand for inresa och uppehélle kan beviljas en part-
ner ’som har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande™11¢ samt famil-
jemedlemmar som “dr beroende av eller bor hos den unionsmedborgare som
har primar uppehallsratt eller om det av allvarliga halsoskal absolut kravs att
unionsmedborgaren personligen tar hand om familjemedlemmen”.''7 FOr att
en person ska anses som “beroende” av en unionsmedborgare krédvs att det
foreligger ett beroendeforhallande i det land fran vilket familjemedlemmen
anlander, och att beroendeforhallandet foreligger atminstone vid tidpunkten
da denna person anséker om att fa ansluta sig till den unionsmedborgare som
hen &r beroende av.1u

Att mojligheten till tillstand maste finnas i nationell lagstiftning ska dock inte
forstas som att medlemsstaterna ar skyldiga att bifalla alla ansokningar om
tillstand att resa in i eller uppehalla sig i landet som lamnas in av nyss namnda
familjemedlemmar. Daremot krévs att en noggrann undersokning av de per-
sonliga forhallandena gors och att ett eventuellt avslagsbeslut motiveras. 1t

| familjeaterforeningsdirektivet finns bestammelser om att en medlemsstat far
tillata inresa och vistelse for den, nyss namnda, kategori personer rorlighets-
direktivet kréaver en mojlighet for.1120

I de regelverk som tillhér EU:s gemensamma asylsystem definieras familje-
begreppet i fyra av sex rattsakter.22 Enligt Dublinférordningen omfattas

1116 Se angdende detta krav exempelvis EU-kommissionens vagledning till ett battre inforli-
vande och en béttre tillampning av rorlighetsdirektivet (2004/38/EG), KOM(2009) 313 slutlig,
Bryssel den 2.7.2009, s. 4.

7 Rorlighetsdirektivet (2004/38/EG), artikel 3.2.

1118 5e EU-domstolens dom i mal C-83/11, Secretary of State for the Home Department mot
Muhammad Sazzadur Rahman m.fl., EU:C:2012:519, punkt 35

1119 Se ibid, punkt 26. Se aven Peers, Steve. EU Justice and Home Affairs Law: EU Immigration
and Asylum Law. Vol. 1. Oxford University Press, 2016, s. 346 f.

1120 Artikel 4.2 och 4.3 familjeaterforeningsdirektivet (2003/86/EG).

1121 Dublinforordningen (2013/604/EU), skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU), mottagandedi-
rektivet (2013/33/EU), Radets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for
att ge tillfalligt skydd vid massiv tillstromning av fordrivna personer och om &tgarder for att
frdmja en balans mellan medlemsstaternas insatser fr att ta emot dessa personer och béra folj-
derna av detta [cit. massflyktsdirektivet (2001/55/EG)], asylprocedurdirektivet (2013/32/EU)
och Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om inrat-
tande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv tillampning av férordning (EU)
nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att préva en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en stats-
16s person har lamnat in i ndgon medlemsstat och for nar medlemsstaternas brottsbekdmpande
myndigheter begar jamfarelser med Eurodacuppgifter for brottsbekdmpande andamél, samt om
andring av forordning (EU) nr 1077/2011 om inrattande av en Europeisk byra for den operativa
forvaltningen av stora it-system inom omradet frihet, sikerhet och réttvisa [cit. EURODAC-
forordningen]. | de fyra forstndmnda definieras begreppet familjemedlem, i asylprocedurdirek-
tivet anvands begreppet men definieras inte och i EURODAC-férordningen ndmns familj inte
Overhuvudtaget.
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make/maka/ogift partnert22 i ett varaktigt forhallande samt underariga ogifta
barntz till sddana par eller till den asylsokande.** Om den asylsokande/per-
sonen som beviljats internationellt skydd &r ett ogift barn omfattas dennes
mamma, pappa eller ”en annan vuxen som ansvarar for sokanden enligt lag
eller praxis i den medlemsstat ddr den vuxna befinner sig”.1%2> Dublinférord-
ningen tar utéver familjemedlem dven upp begreppen syskon och slaktingar.
Syskon definieras inte ndrmare,26 men med slakting avses den asylsékandes
vuxna faster/moster eller farbror/morbror eller mor- eller farforalder.:2?
Skyddsgrundsdirektivets och mottagandedirektivets definitioner av familje-
medlem 6verensstammer med definitionen i Dublinférordningen.i¢ Aven i
skyddsgrundsdirektivet och mottagandedirektivet ndamns syskon2 och slak-
tingar2®, har definieras dock inget av begreppen narmare.

I massflyktsdirektivet''3: anvinds begreppet ’personer som anses ingé i famil-
jegemenskapen” vilket omfattar make/maka, ogift partner i ett stabilt forhal-
lande (om denna typ av forhallanden ska behandlas pa jamforbart satt enligt
medlemsstatens utlanningslagstiftning och praxis), underariga ogifta barn till
referenspersonen och dennes partner samt andra nara anhériga som levde till-
sammans och ingick i familjegemenskapen och som var helt eller delvis bero-
ende av referenspersonen.it32 En forutsattning for att omfattas av massflykts-
direktivets familjebegrepp ar att familjemedlemmarna levde tillsammans da
situationen som ledde till flykten uppstod och att det var pga. denna situation
familjen splittrades.

Aven i Dublinférordningen, skyddsgrundsdirektivet och mottagandedirektivet
ar en forutsattning for att falla in under begreppet familjemedlem (i vart fall
som partner) att familjen existerade redan i ursprungslandet.it3 Det &r en tyd-
lig skillnad mot vad som galler for familjeaterféreningsdirektivet som ér till-
lampligt ”oavsett om familjebanden knutits fore eller efter referenspersonens

1122.Om lag eller praxis i den berérda medlemsstaten behandlar ogifta par som jamstallda med
gifta par i sin nationella ratt avseende tredjelandsmedborgare.

1123 Begreppet barn omfattar barn foédda inom och utom aktenskap samt dven adopterade barn.
1124 publinforordningen (2013/604/EV), artikel 2.g.

125 |hid.

1126 Se avsaknad av definition i ibid, artikel 2.

1127 1pjd, artikel 2.h.

1128 3fr artikel 2.j. skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU) och artikel 2.c mottagandedirektivet
(2013/33/EV).

1129 Se t.ex. artikel 31.4 skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU) samt artikel 23.5 och 24.2 mot-
tagandedirektivet (2013/33/EV).

1130 g t.ex. artiklarna 4.2, 23.5, 31.3 och 31.5 skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU) samt arti-
kel 18.2.h, 18.5 och 24.2 mottagandedirektivet (2013/33/EU).

131 Massflyktsdirektivet (2001/55/EG).

1132 1pjd, artikel 15.1.

1133 Artikel 2.g. Dublinférordningen (2013/604/EU), artikel 2.j. skyddsgrundsdirektivet
(2011/95/EU) och artikel 2.c mottagandedirektivet (2013/33/EU).
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inresa”.1t* Aven rorlighetsdirektivet géller utifrdn de forhéllanden som galler
da uppehallsratten aktiveras, har finns alltsa inget krav pa att familjen varit
etablerad sedan tidigare. Som ovan namnts finns dock krav pa tidigare forhal-
landen kopplade till situationer dar en person vill harleda uppehallsratt pga.
ett beroendeforhallande.

Enligt EU-domstolens praxis kan begreppet make/maka enbart anvandas pa
partners i forhallanden grundade pa aktenskap.'*s Medlemsstater maste dock
likabehandla 6vriga unionsmedborgare med sina egna medborgare. Detta in-
nebar att i de fall en stat, likt Sverige, valt att jamstalla makar och sambor?1
vad galler anknytningsédrenden sa kan inte en unionsmedborgares sambo nekas
uppehallsratt av den grund att hen inte faller in under begreppet make/eller
maka.113

I kommissionens végledning till ett battre infoérlivande och en béttre tillamp-
ning av rorlighetsdirektivet diskuteras vad som géller vid erk&nnande av &kt-
enskap som ingatts ndgon annanstans i varlden.1t3 Har anges att tvangsékten-
skap — dar en eller bada parter blir gifta utan eget samtycke eller mot sin vilja
— inte skyddas av gemenskapsratten (och inte heller av internationell ratt)s,
Kommissionen fortydligar dock att tvangséktenskap maste separeras fran ar-
rangerade &ktenskap, dar en tredje part visserligen intagit en ledande roll i
valet av partner men makarna sjélva har samtyckt till aktenskapet. | familjea-
terforeningsdirektivet finns en bestimmelse i syfte “att garantera en battre in-
tegration och forhindra tvangsédktenskap” med inneborden att medlemssta-
terna far krava att referenspersonen och dennes make/maka ska ha fyllt 21 ar
for att fa aterforenas. 4

1134 Se artikel 2.d familjeaterforeningsdirektivet (2003/86/EG). Se aven EU-domstolens dom i
mal C-578/08, Rhimou Chakroun mot Minister van Buitenlandse Zaken, EU:C:2010:117, punk-
terna 59-64 dar domstolen uttalar att direktivets bestdmmelser &r tillimpliga oberoende av om
makar gift sig fore eller efter referenspersonens inresa. Det enda undantaget &r direktivets arti-
kel 9.2 dér det uttryckligen anges att familjeband ska ha etablerats fore inresan.

135 EU-domstolens dom i mal C-59/85, Nederlandska staten mot Ann Florence Reed,
EU:C:1986:157, punkt 16.

1136 Med sambor avses tva personer som stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande och
har gemensamt hushall, 1 § sambolag (2003:376).

1137 EU-domstolens dom den 17 april 1986 i mal C-59/85, Nederlandska staten mot Ann Flo-
rence Reed, EU:C:1986:157, punkt 30.

1138 EU-kommissionens vagledning till ett battre inforlivande och en béttre tillampning av ror-
lighetsdirektivet (2004/38/EG), KOM(2009) 313 slutlig, Bryssel den 2.7.2009.

1139 Se t.ex. artikel 16.2 i FN:s allménna forklaring om de méanskliga rattigheterna samt artikel
16.1 b i FN:s konvention om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, 1249 UNTS
13. Antagen 18 december 1979, trddde i kraft den 3 september 1981. For Sveriges anslutning
se SO 1980:8.

1140 Artikel 4.5 familjeéterforeningsdirektivet (2003/86/EG).
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Vad galler polygama aktenskap &r medlemsstaterna inte skyldiga att erkédnna
denna typ av dktenskap, dven om de ingatts lagligen.*+t Av familjeaterfore-
ningsdirektivet framgar dessutom att nar det galler polygama hushall dar re-
ferenspersonen redan bor tillsammans med en make/maka pa en medlemsstats
territorium, ska den berérda medlemsstaten inte tillata familjeéaterforening for
en ytterligare make/maka.:42

8.3.1.5 Familjebegreppet i den svenska utlanningslagstiftningen

Som konstaterats ett flertal ganger redan i avhandlingen &r de tolkningar som
gors av Europadomstolen och EU-domstolen juridiskt bindande for Sverige.
Dérmed géller vad som ovan angetts om dessa domstolars tolkning av famil-
jebegreppet dven i Sverige. Nar det galler uppehallsratten har for tydlighetens
skull en definition av familjemedlem, som utgar ifran EU-domstolens tolk-
ning, tagits in direkt i den svenska utlanningslagstiftningen.i14

I den svenska nationella utlanningslagstiftningen anvands saval ordet familj
som orden familjemedlem och anhérig. Begreppen &r inte generellt definie-
rade i lagstiftningen, utan har getts delvis olika innebérd i olika sammanhang.
Vanligast ar att familjemedlem avser maka, make eller sambo samt barn under
18 ar.1# Nar det galler arbetstagare samt EU/EES-medborgare raknas dock
barn upp till 21 &r som familjemedlemmar.4 Nagra ganger hanvisar lagstift-
ningen till "familjemedlemmar som avses i 5 kap. 3 § forsta stycket 1-37.1146 |
detta lagrum anges att familjemedlemmar ar make/maka eller sambo samt

1141 Se EU-kommissionens végledning till ett battre inforlivande och en battre tillampning av
rorlighetsdirektivet (2004/38/EG), KOM(2009) 313 slutlig, Bryssel den 2.7.2009, s. 4. Kom-
missionen hanvisar till Europadomstolens dom i Alilouch El Abasse mot Nederlanderna fran
den 6 januari 1992. Domen &r opublicerad, se dock hé&nvisning i bl.a. beslut om avvisning av
talan i malet Bibi mot Forenade kungariket, (dom den 29 juni 1992, appl. no 19628/92).

1142 Artikel 4.4 familjeaterforeningsdirektivet (2003/86/EG).

1143 3 a kap. 2 § utlanningslagen. Har anges saledes att en familjemedlem till EES-medborgare
&r make eller sambo, slékting i rakt nedstigande led till EES-medborgaren eller till hans eller
hennes make eller sambo, om slaktingen &r beroende av nagon av dem for sin forsorjning eller
ar under 21 ar, sldkting i rakt uppstigande led till EES-medborgaren eller till hans eller hennes
make eller sambo, om slaktingen &r beroende av ndgon av dem for sin forsorjning, eller annan
familjemedlem, om familjemedlemmen i det land som han eller hon har kommit frén &r bero-
ende av EES-medborgaren for sin forsorjning eller ingar i EES-medborgarens hushall eller om
det av allvarliga hélsoskal absolut krévs att EES-medborgaren personligen tar hand om famil-
jemedlemmen. Dessutom anges i 3 a kap. 3 § att med familjemedlem till EES-medborgare avses
aven en utlanning med sadan familjeanknytning som anges i forsta stycket till en svensk med-
borgare som atervander till Sverige efter att ha utnyttjat sin rétt till fri rorlighet enligt rorlig-
hetsdirektivet och som utlanningen har foljt med eller anslutit sig till ndr den svenska medbor-
garen utnyttjat sin ratt till fri rorlighet.

1144 Se exempelvis 5 kap. 3 § utlanningslagen, 4 kap. 4 b § utlanningsforordningen samt 4 kap.
7 a 8 utléanningsforordningen.

1145 4 kap. 4 a § utlanningsforordningen.

1146 6 a kap. 10 § och 6 b kap. 14 § utlanningslagen.
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minderariga, ogifta, barn. Har ar fragan om ett barn anses vara ogift eller inte
saledes avgorande for om barnet ska anses omfattas. 47

I vissa fall mojliggor lagstiftningen att &ven andra personer kan omfattas om
dessa personer star i beroendestallning pga. skal kopplade till sin forsorjning.
Nér det géller arbetstagare omfattas endast slaktingar i rakt nedstigande led.:4
Nar det galler aterkallelse av uppehallstillstand for familjemedlemmar till
EES-medborgare omfattas dock &ven foraldrar som ar beroende av sitt barn
for sin forsorjning.114°

Resonemang om beroendefdrhallande aterkommer i relation till ordet anhorig.
T.ex. anges att anhoriga till tribunalvittnents &r vittnets make eller sambo,
barn som &r beroende av vittnet, samt annan anhdrig till vittnet som ingar i
samma hushall som vittnet och mellan vilka det foreligger ett sarskilt beroen-
deforhallande.s* Hérutdver anvinds orden “ndra anhorig” i 5 kap. 3 a § 1
stycket 2 punkten. | sjélva bestdammelsen finns ingen narmare ledning kring
vem som kan anses som nara anhorig. Av lagtexten framgar dock att det ska
handla om en person som ”’pa nagot annat sétt in som avses i [5 kap.] 3 § [dvs.
make, make, sambo samt ogifta minderariga barn]” &r anhorig. Av forarbets-
uttalanden framgér att ’néra anhorig” tar sikte pa ”anhoriga utdver kdrnfamil-
jen” som har ingatt i samma hushéllsgemenskap som den hirvarande perso-
nen.t’®2 Som exempel lyfts fram att néra anhorig kan avse hemmaboende,
ogifta barn dver 18 ar eller foraldrar som i hemlandet tagits om hand av nagot
barn. Dessutom lyfts fram att ”’[s]arskild hdnsyn méste tas till att det i minga
kulturer ar mer eller mindre omajligt for ensamstaende kvinnor att leva i en
egen bostad. Det [sic!] ar i stéllet hanvisade till att bo tillsammans med nagon
manlig slakting. Det kan darfor inte uteslutas att till den krets av anhdriga som
bor beviljas uppehallstillstdnd pa grund av att de ingatt i samma familjege-
menskap kan hénforas dven exempelvis en dldre, ensamstaende faster’:1.

Av vad som nu sagts framgar att i den svenska utlanningslagstiftningen ar det
vanligen partners samt minderariga barn som anses vara familj. | avsnitt
10.5.2. om familjedterférening nedan belyses de krav som i praxis uppstallts
for att en person ska anses vara familjemedlem, daribland vad som kravts for
att anse att en person star i ett sarskilt beroendeforhallande till en annan.

1147 MIG 2012:4, se mer om detta nedan i avsnitt 10.5.2.1.2.

1148 4 kap. 4 a § utlanningsforordningen.

1149 7 kap. 4 § utlanningslagen.

1150 personer som vittnat eller kommer att vittna i forhandlingar infor en internationell domstol
eller tribunal, se ibid, 22 kap.

1151 1hid, 22 kap. 2 8.

1152 prop, 1996/97:25 s. 113.

1153 | bid.
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8.4 Rattsligt skydd for privatlivet

| en artikel i Harvard Law Review fran ar 1890 argumenterade Samuel D.
Warren och Louis D. Brandeis for att i takt med samhallsutvecklingen — foto-
grafier hade blivit vanligare, nya tekniska apparater utvecklades och tidningar
publicerade mer och mer personligt material (“skvaller” enligt artikelforfat-
tarna) — sa okade behovet av en ritt att fa vara ifred”.1>* Ratten till respekt
for privatlivet gar dock enligt James Michael att spara sa langt tillbaka i tiden
som till &r 1361.255 | England fanns da en lag som tillat arrestering av personer
som tjuvlyssnat eller tjuvkikat p& andra.1ss Ar 1765 meddelade den brittiske
domaren Lord Camden att myndigheterna brutit mot lagen da de gatt in i ett
hus och beslagtagit dokument.**>” Lord Camden menade att den brittiska ratten
“héller varje mans egendom sa helig att ingen annan man far sétta sin fot dér
utan tillatelse, om han &nda gor sa ar han en inkraktare 4ven om han inte dsam-
kar nagon skada. Om han ska beredas tilltrade pa sin grannes mark sa kravs
laglig ritt.”158 Sedan dess har de flesta landerna i varlden utvecklat nagon
form av skydd for privatliv. Pa internationellt plan &r det FN:s allménna for-
klaring om méanskliga réttigheter som brukar anses som grunden for skyddet
for privatlivet. | deklarationens artikel 12 stadgas ett skydd mot godtyckliga
ingripanden i privatlivet. Som nd&mnts ovan &r den allmanna forklaringen inte
juridiskt bindande. Réttigheten har dock getts juridiskt skydd genom att se-
dermera inforlivas i bl.a. ICCPR (artikel 17), Europakonventionen (artikel 8),
EU:s réttighetsstadga (artikel 7) och barnkonventionen (artikel 16).119

8.5 Vad ar privatliv?

En viktig fraga i sammanhanget ar vad som kan raknas som privatliv. Nagon
tydlig definition eller grans for vad det rattsliga intresset kan omfatta ar dock

1154 Warren, Samuel D. och Brandeis, Louis D., The Right to Privacy, Harvard Law Review,
vol. 4, nr. 5. 1890, s. 195. Warren och Brandeis hanvisar till ett uttalande av Domare Cooley
som just tagit upp en ratt att vara ifred.

1155 Michael, James, Privacy and Human Rights: An International and Comparative Study, with
Special Reference to Developments in Information Technology, Dartmouth, Aldershot, 1994,
s. 15.

1156 The Justices of the Peace Act 1361 (34 Edw 3 ¢ 1).

1157 Se malet Entick mot Carrington, England and Wales High Court, EWHC KB J98 95 ER
807, dom den 2 november 1765.

1158 Fritt §versatt frdn [o]ur law holds the property of every man so sacred, that no man can set
his foot upon his neighbour’s close without his leave; if he does, he is a trespasser, though he
does no damage at all; if he will tread upon his neighbour’s ground, he must justify it by law”,
Entick mot Carrington.

1159 Vissa av dessa bestimmelser anvinder ordet “privacy” och andra “private life”. Enligt Man-
fred Nowak bor det dock formodas att innebdrden ar i stort densamma, Nowak, Manfred, U.N.
Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentary, Andra upplagan, Engel, Kehl,
2005, s. 385.
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svar — kanske omojlig — att faststalla. FN:s kommitté for manskliga rattigheter
(MR-kommittén) har t.ex. valt att uttala att begreppet omfattar den sfér av en
persons liv dar hen fritt kan uttrycka sin identitet, antingen i relation till andra
eller ensam, men har i 6vrigt lamnat definitionen 6ppen.t% Manfred Nowak
menar att rétten till respekt for privatliv garanterar respekt for manniskors in-
dividuella existens och att privatliv maste forstas utifran kontexten att varje
person har en rétt att inte bara existera fysiskt, spirituellt och juridiskt utan en
ratt till respekt for hennes sérskilda, individuella natur, utseende, dra och
rykte. 16t

Bland Europakonventionens statsparter har uppfattningarna om vad som ska
anses omfattas av begreppet privatliv gatt isér, saval mellan som inom lan-
derna. Skillnaderna har historiskt sett visat sig tydligast i fragor som jamstéalld-
het, homosexuellas rattigheter samt synen pa barn fodda inom respektive utom
aktenskapet.1*¢2 Europadomstolens tolkning och tillampning av konventionen
har successivt bidragit till en 6kande samsyn.¢2 Domstolen har varken ansett
det nddvandigt eller dnskvart att uttdmmande forstka definiera innebdrden av
privatliv.11¢ Fragan om vilka omstandigheter som kan falla in under begreppet
privatliv i Europakonventionens mening undersoks och diskuteras dock ater-
kommande av Europadomstolen,t& och dven av dess foretradare Europara-
dets kommission for de manskliga réattigheterna (Europakommissionen). Sa-
ledes finns viss ledning att finna i den praxis som vuxit fram genom aren.
Europakommissionen uttalade t.ex. ar 1976 i malet X mot Island?s att ratten
till privatliv stracker sig langre an till att leva pa ett vis en person onskar,
skyddad fran offentligheten — respekten for privatliv skyddar dven, om an till
en viss gréns, ratten att etablera och utveckla relationer med andra manni-
skor, 1167

160 EN:s MR-kommittés uttalanden i &rendet Coeriel och Aurik mot Nederlan-
derna, CCPR/C/52/D/453/1991, Communication No. 453/1991, 31 oktober 1994.

1161 Nowak, Manfred, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentary, Andra
upplagan, Engel, Kehl, 2005, s. 378.

1162 Cameron, lain, An introduction to the European Convention on Human Rights, Attonde
upplagan, lustus, Uppsala, 2018, s. 122 f.

1163 | bid.

1164 S t.ex. Europadomstolens dom i malet Niemietz mot Tyskland (dom den 16 december 1992,
appl. no. 13710/88), punkt 29.

1165 Se harom Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth och Ovey, Clare, Jacobs, White and Ovey:
The European Convention on Human Rights, Sjunde upplagan, Oxford University Press, Ox-
ford, 2017, s. 400 ff.

1166 X mot Island (beslut den 18 maj 1976, appl. no. 6825/74).

1187 | bid.
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Nicole Moreham menar att domstolens praxis vad galler rétten till privatliv
kan systematiseras genom fem kategorier,% namligen:

1. Frihet fran ingrepp i fysisk eller psykisk integritet
Frihet fran oonskad tillgang till samt insamlande av information
Frihet fran allvarlig miljéférorening
Rétten att fritt utveckla sin identitet
Ratten att leva sitt liv pa det satt man sjalv véljer.

g~ wn

Gérard Cohen-Jonathan har argumenterat for att det gar att se allt som har att
g6ra med personlig halsa, filosofiska, religidsa eller moraliska uppfattningar,
familjeliv och kénsloliv, vanskap samt, i vissa fall, arbetslivet som delar av
privatlivet.1169

Vad galler EU:s rattighetsstadga ar bestammelsen om skydd for privatliv ba-
serad pa bestammelsen i Europakonventionen. it Eftersom stadgan ska tolkas
i linje med Europakonventionens praxis galler vad som nyss sagts om Euro-
padomstolens tolkning av begreppet privatliv aven da stadgan tillampas. Néar
det galler barnkonventionen finns inga sarskilda fértydliganden om vad som
ska anses omfattas med privatliv. Da artikel 16 bygger pa, och ar i det narm-
aste en kopia av,'* artikel 17 ICCPR kan vad MR-kommittén uttalat om
denna bestammelse mojligen ge viss ledning dven for hur barnkonventionens
kopia bor tolkas. Utifran en sadan tanke bor dven definitionen av barnkon-
ventionens rétt till privatliv [amnas 6ppen.ii72 Inte minst for att ordentligt
kunna identifiera barns sarskilda behov av privatliv, vilket kan skilja sig fran
vuxnas, en viktig aspekt som lyfts fram av bl.a. Kirsty Hughes.2:7

Rétten till skydd for privatliv kan darmed anses skydda en mangd olika situ-
ationer. Det ar dock viktigt att paminna om att rattigheten inte medfor skydd
mot alla ingrepp en stat kan tankas gora i en persons privatliv, endast godtyck-
liga eller olagliga ingrepp ar otillatna.

1168 Moreham, Nicole A., The Right yo Respect for Private Life in the European Convention on
Human Rights: A Re-Examination, European Human Rights Law Review, vol. 44, nr. 1 2008.
1169 Cohen- Jonathan, Gérard, Respect for Private and Family Life, i Macdonald, Ronald St. J.,
Matscher, Franz och Petzold, Herbert (red.), The European System for the Protection of Human
Rights, Nijhoff, Dordrecht, 1993, s. 405-407.

170 Forklaringar avseende stadgan om de grundlaggande rattigheterna, 2007/C 303/02, Euro-
peiska unionens officiella tidning nr C 303, 14.12.2007, s. 17-35, se forklaringen till artikel 7.
1171 Den enda skillnaden mellan de tvé artiklarna dr att “no one” och “everyone” i ICCPR har
ersatts med “no child” respektive the child” i barnkonventionen.

1172 e exempelvis hur rattigheten beskrivs i Hodgkin, Rachel och Newell, Peter, Implementa-
tion handbook for the Convention on the Rights of the Child: prepared for UNICEF, Tredje
upplagan, UNICEF, New York, 2007.

1173 Hughes, Kirsty, The Child's Right to Privacy and Article 8 European Convention on Human
Rights, kapitel 26 i Freeman, Michael D. A. (red.), Law and Childhood Studies: Current Legal
Issues Volume 14, Oxford University Press, Oxford, 2012.
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9 Familjesammanhallning

9.1 Inledning

Som namnts tidigare ar principen om familjens enhet — att familjer ska hallas
samman — inte bara en uppfattning i samhéllet utan en juridisk utgangpunkt.
Trots det kan situationer ibland uppsta dar effekten blir att familjer separeras.
Barn kan t.ex. behéva omhandertas fran sina familjer for att de annars skulle
raka illa ut. Ett annat exempel ar situationer dar nagon, eller nagra, av famil-
jemedlemmarna inte (langre) anses ha ratt att befinna sig i Sverige och darfor
riskerar utvisning.

For att ge nagra exempel kan namnas 1) personer som haft ett uppehallstill-
stand som gatt ut och som nu inte beviljats forlangning, 2) personer som haft
ett uppehallstillstand men som domts till utvisning i samband med att ha domts
for ett brott, 3) personer som befunnit sig i Sverige lagligen under tiden de
genomgatt en asylprocess, men som fatt avslag och ddarmed inte beviljats en
rétt att fortsatta vistas i landet samt 4) personer som blivit upptackta som vis-
tandes i Sverige utan tillstand utan att ndgonsin ha gett sig tillkanna for myn-
digheterna.

Oavsett anledningen till att en manniska inte langre har ratt att befinna sig i
Sverige kan personen ha familjemedlemmar som a sin sida har en réatt att bo
hér i landet. En fraga som da uppkommer &r hur denna situation ska hanteras
juridiskt.

Som konstaterats ovan finns bestammelser i saval EU-ratten som i Europa-
konventionen och barnkonventionen som har en koppling till situationen att
en familj riskerar att separeras. Né&r drendet ska bedémas av svenska rattstil-
lampare kommer dessa regelverk att behtva beaktas parallellt med den
svenska utlanningslagstiftningen. Har kan paminnas om att regler som harror
fran EU-rétten ska tolkas direktivkonformt samt i ljuset av EU:s rattighets-
stadga. Europakonventionen kommer alltid att aktualiseras eftersom en person
som befinner sig i Sverige och riskerar utvisning oundvikligen befinner sig
under svensk jurisdiktion. For att ta stallning till om barnkonventionen ar till-
lamplig ar fragan om arendet (pa nagot vis) ror ett barn.
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Eftersom den har avhandlingen tar sikte pa situationer som rér barn kommer
denna del att bdrja med att belysa barnkonventionens bestammelser om famil-
jeseparationer. Harefter presenteras Europadomstolens praxis vad géller fa-
miljeseparationer tatt foljt av en redogorelse av EU-rétten. Slutligen present-
eras svensk utlanningslagstiftning och praxis.

9.2 Familjesammanhallning enligt barnkonventionen

Till skillnad fran Europakonventionen och EU:s réttighetsstadga som har be-
stammelser som mer allmant tar sikte pa att familjeliv ska respekteras inne-
haller barnkonventionen en bestammelse som specifikt tar sikte pa familjese-
parationer, artikel 9. | stadgandet konstateras att konventionsstaterna ska ”sa-
kerstalla att ett barn inte skiljs fran sina foraldrar mot deras vilja utom i de fall
da behdriga myndigheter, som ar understallda rattslig 6verprévning, i enlighet
med tillamplig lag och tillampliga forfaranden, finner att ett sadant atskiljande
ar nodvandigt for barnets basta”. Genom att bestdmmelsen stadgar att barn
endast far separeras fran sina foraldrar om det ar nodvéandigt for barnets basta
skiljer sig artikel 9.1 fran den mer allméanna och svagare principen om barnets
basta i artikel 3.1174

Formuleringen ”mot deras vilja” har lett till diskussioner om vems eller vilkas
vilja det handlar om; enbart foraldrarnas vilja, foraldrarnas och barnets vilja
eller om det racker med barnets egen vilja. Enligt Rachel Hodgkin och Peter
Newell visar ordvalet tydligt att endast barnets vilja att ej separeras inte ar
tillracklig, da de menar att pronomenet “deras” hinvisar till antingen forild-
rarnas vilja eller foraldrarnas och barnets gemensamma vilja.1t’s Aven Jaap
Doek menar att barnets egen vilja verkar vara otillrécklig.1*’¢ Doek menar vi-
dare att det utifran diskussionerna vid arbetet med att ta fram barnkonvent-
ionen ar tydligt att formuleringen syftade pa foraldrarnas vilja men att det inte
utesluter en tolkning som omfattar barnets och fordldrarnas gemensamma
vilja.1

1174 Eekelaar, John och Tobin, John, Article 3. The Best Interests of the Child i Tobin, John
(red.), The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 100 samt Tobin, John och Cashmore, Judy, Article 9. The Right Not to be
Separated from Parents i samma antologi, s. 319 f.

1175 Hodgkin, Rachel och Newell, Peter, Implementation handbook for the Convention on the
Rights of the Child, Tredje upplagan, UNICEF, New York, 2007, s. 122.

1176 Doek, Jaap, Article 9: The Right Not to Be Separated from His or Her Parents, i Andre,
Alen, Vande Lanotte, Johan, Verhellen, Eugeen, Ang, Fiona, Berghmans, Eva och Verheyde,
Mieke (red.) A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child
(Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2006, s. 22.

177 1bid, s. 21 f.
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Artikeln ger tva uttryckliga exempel pa nér det kan vara nddvandigt att skilja
ett barn fran sina foraldrar; nar foraldrarna har utsatt barnet for Gvergrepp eller
vanvard samt om foraldrarna bor pa olika hall och ett beslut om barnets bo-
stadsort maste fattas. FN:s barnrattskommitté har uttalat sig om ett flertal si-
tuationer dér det inte kan anses nodvandigt att separera barn och familjer.
Bland annat har kommittén uttalat sig om detta i relation till artikel 20, som
ror forhallandet att ett barn tillfalligt eller permanent maste beredas alternativ
omvardnad genom samhéllets forsorg da familjens omvardnad av ndgon an-
ledning brister. Kommittén har da t.ex. uttalat att hemldshet eller fattigdom
hos foraldrar inte i sig utgor grund for att flytta ett barn ifran sin familj. Det-
samma galler om foraldrarna inte ser till att barnet gar i skolan. Utgangspunk-
ten i dessa situationer ska enligt FN:s barnrattskommitté vara att samhallet
satter in resurser for att ratta till bristerna, inte att barnet flyttas fran famil-
jen.ll78

Artikel 9 betonar ratten for barn att uppratthalla relationen och kontakten med
bada foraldrarna och alagger bl.a. staten en skyldighet att informera foraldrar
och barn om deras respektive vistelseort — forutsatt att det ar konventionssta-
ten som har orsakat separationen mellan barnet och dess foralder t.ex. genom
att besluta om en utvisning.1*’® Enligt UNICEF innebér artikeln dessutom att
konventionsstaterna bor sakerstalla att familjemedlemmar far vasentliga upp-
lysningar om varfor en person ska utvisas samt ges upplysningar om t.ex. ndr
de kan fa traffa familjemedlemmen samt vilka lagstadgade rattigheter de
har_ll&O

Artikel 9 ger uttryck for tva viktiga principer; for det forsta att barn inte ska
skiljas fran sina foraldrar om det inte ar nodvandigt for deras basta och for det
andra att om det ar nodvandigt att separera familjemedlemmarna sa maste se-
parationen hanteras pa ett korrekt satt.1t

Né&r arbetsgruppen som tog fram utkastet till barnkonventionen hade arbetat
fram och enats om utformningen av artikel 9 gjorde ordféranden i gruppen ett

1178 Se exempelvis FN:s barnrattskommittés allmanna kommentar nr 13 (2011) om barnets ratt
till frihet fran alla former av vald, se sarskilt fotnot 7 samt fotnot 26, se d&ven UNICEF Sverige,
Handbok om Barnkonventionen, 1. Uppl, Stockholm, 2008, s. 104.

1179 Artikel 9.3 och 9.4 barnkonventionen, se d&ven Hodgkin, Rachel och Newell, Peter, Imple-
mentation handbook for the Convention on the Rights of the Child, Tredje upplagan, UNICEF,
New York, 2007, s. 116 samt s. 131.

1180 UNICEF Sverige, Handbok om Barnkonventionen, 1. Uppl, Stockholm, 2008, s. 107.

1181 E6r en djupare analys av dessa principer se exempelvis Tobin, John och Cashmore, Judy,
Article 9. The Right Not to be Separated from Parents i Tobin, John (red.), The UN Convention
on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 307-342.

233



uttalande om att arbetsgruppen férstod det som att artikel 9 var avsedd att till-
lampas endast pa separationer som uppstod i “inhemska situationer”.:e2 Ay
diskussionen som foljde kan slutsatsen dras att statsrepresentanterna inte var
eniga med ordfdranden.ts3 UNICEF menar att ordférandens uttalande inte ska
ses som nagot mer an ett fortydligande av intentionerna med utkastet och att
sadana intentioner inte har ndgon bindande verkan.: | sammanhanget kan
det vara intressant att ndmna att den tyska representanten sarskilt uttalade att
en franvaro av invandningar mot ordférandens uppfattning inte skulle ses som
att staterna instamde. 18

Ingenting i formuleringen av artikel 9 indikerar att endast familjesplittringar
inom en konventionsstat skulle omfattas. Ordféranden menade att det var ar-
tikel 10, som ror familjeaterforening (och darfor kommer att behandlas nar-
mare nedan) som tog sikte pa dvriga familjesplittringar. Artikel 10 handlar
dock om situationen att en person behdver resa in i eller IJamna en konvent-
ionsstat for familjeaterforening [min kursivering], dvs. inte om vilka skyldig-
heter en konventionsstat har da staten riskerar att orsaka en splittring. Ytterli-
gare en indikation pa att artikel 9 inte ska tolkas som att enbart galla separat-
ioner som sker inom en konventionsstat ar att Japan valt att géra en invandning
mot artikel 9 om att staten inte anser sig skyldig att lata bli att separera barn
fran sina foraldrar i fall dar en utvisning ska ske pga. migrationsrattsliga reg-
ler.188 Tydligast stod for att artikel 9 ar tillamplig pa situationer dar en person

1182 Originalcitatet lyder “It is the understanding of the Working Group that article 6 [nu artikel
9] of this Convention is intended to apply to separations that arise in domestic situations,
whereas article 6 bis [nu artikel 10] is intended to apply to separations involving different coun-
tries and relating to cases of family reunification.”, Report of the Working Group on a Draft
Convention on the Rights of the Child, E/CN.4/1989/48, punkt 203. Se &ven Detrick, Sharon,
Doek, Jaap och Cantwell, Nigel (red.), The United Nations Convention on the Rights of the
Child: a Guide to the "Travaux préparatoires”, Nijhoff, Dordrecht, 1992, s. 181 f.

1183 Report of the Working Group on a Draft Convention on the Rights of the Child,
E/CN.4/1989/48, punkterna 204-207. Se dven Detrick, Sharon, Doek, Jaap och Cantwell, Nigel
(red.), The United Nations Convention on the Rights of the Child: a Guide to the "Travaux
préparatoires”, Nijhoff, Dordrecht, 1992, s. 181 f.

1184 Hodgkin, Rachel och Newell, Peter, Implementation handbook for the Convention on the
Rights of the Child: prepared for UNICEF, Tredje upplagan, UNICEF, New York, 2007, s.
126.

1185 Report of the Working Group on a Draft Convention on the Rights of the Child,
E/CN.4/1989/48, punkt 207.

1186 Enligt artikel 9.1. ska staterna undvika att separera barn fran sina foraldrar forutom da sé ar
i Overenstdmmelse med barnets bésta. Som ndmndes i kapitel 6 har Japan gjort en declaration
angdende artikel 9 och har deklarerat att “The Government of Japan declares that paragraph 1
of article 9 of the Convention on the Rights of the Child be interpreted not to apply to a
Malwhere a child is separated from his or her parents as a result of deportation in accordance
with its immigration law”, Se United Nations Treaty Collection, Status of Treaties, Convention
on the Rights of the Child, tillganglig via https://trea-
ties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-11&chap-
ter=4&clang=_en, senast anvdnd 22 augusti 2018. Se dven CRC/C/2/Rev.8, s. 26; Japan
CRC/C/15/Add.90, punkt. 6
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riskerar utvisning ar dock att staterna uttryckligen, i bestammelsens fjarde
punkt, alaggs vissa skyldigheter da ett atskiljande &r foljden av atgirder som
en konventionsstat tagit initiativet till, t.ex. frihetsberévande, fangslande, ut-
visning [min kursivering]”.

Nér en person tvingas ldamna ett land pga. en utvisning och en familjesplittring
saledes uppstar aktualiseras alltsa, oaktat ordférandens uttalande, artikel 9 i
barnkonventionen. Artikel 9 har dock téta kopplingar till artikel 10. Bedom-
ningen av om en utvisning — som innebér en familjeseparation — kan anses
acceptabel behdver ndmligen till stor del &ven handla om familjens mojlig-
heter att aterforenas i ett annat land. I situationen att ett barns foralder riskerar
utvisning kommer saledes aven artikel 10 att behdva beaktas.¢” Artikel 10
behandlas dock nedan under avsnitt 10.2 inom ramen for fragan om familjea-
terforening.

For att narmare forsoka forsta vad barnkonventionens bestammelser om fa-
miljeseparation innebdr kan fallet Japan mdjligen ge viss ledning. Som nyss
namndes har Japan gjort en deklaration avseende artikel 9 dér staten uttalat att
barnkonventionens bestammelse inte ska tolkas som att den kan hindra Japan
fran att utvisa ett barns foralder. Japan fick initialt kritik fran FN:s barnratts-
kommitté for att landet gjort denna deklaration. Med tiden forefaller barnratts-
kommittén dock ha accepterat Japans forklaring till varfor landet inte vill ta
bort sin deklaration gallande skyldigheten att halla samman familjer. Trots att
Japan vidhéllit sin deklaration har kritiken mot denna férsvunnit” i FN:s
barnrattskommittés tredje granskning av staten.8 Intressant nog var det forst
i samband med denna tredje granskning av staten som Japan utvecklade varfor
landet tankte vidhalla sin deklaration.’® Japan menade att deklarationen i
grunden handlade om att landet ansag att artikel 9 utformats pa ett sa otydligt
satt att den gick att missforsta som att det inte nagonsin var tillatet att utvisa
personer. Deklarationen skulle enligt Japan saledes syfta till att fortydliga hur
artikeln var tankt.

Av ordalydelsen framgar att artikel 9 tillater att en stat separerar barn och for-
aldrar under forutséttning att beslutet 1) har fattats av behdriga myndigheter,
som 2) &r understallda réattslig Overprévning, och 3) om dessa i enlighet med

1187 Hodgkin, Rachel och Newell, Peter, Implementation handbook for the Convention on the
Rights of the Child: prepared for UNICEF, Tredje upplagan, UNICEF, New York, 2007, s.
137.

1188 Detta till skillnad mot foregdende tva granskningsrundor dar barnrattskommittén uttryckte
oro for deklarationerna géllande artikel 9 och 10 (familjesammanhalining och familjeaterfor-
ening). Jfr p. 8-9, CRC/C/15/Add.231, vad géller andra granskningsrundan samt jfr p. 6,
CRC/C/15/Add.90, géllande FN:s barnrattskommittés forsta granskning av Japan.

1189 Third periodic report of States parties due in 2006, Japan, CRC/C/IPN/3, 22 April 2008,
punkterna 8-10.
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tillamplig lag och tillampliga forfaranden, finner att ett sddant atskiljande &r
nddvéndigt for barnets bésta.11%

Nér det géller biten om att det &r nddvandigt for barnets basta sa kan det moj-
ligen vara svart att forsta hur en utvisning av en forélder kan vara nodvandig
for barnets basta. Bestimmelsen ska dock inte forstas som att det ar utvis-
ningen i sig som anses vara barnets bésta, utan snarare att det anses vara bar-
nets bésta att lata barnet vara kvar i konventionsstaten — trots beslutet om att
utvisa foraldern. Som namndes ovan ger artikel 9 som exempel att det kan
vara nodvandigt att skilja ett barn fran sina foraldrar om foraldrarna bor pa
olika hall och ett beslut om barnets bostadsort maste fattas. Barnets basta kan
i detta fall innebéara att barnet tillats vara kvar tillsammans med den andra for-
aldern.

Moajligen &r det att ga for langt att dra ndgra storre véaxlar pa barnrattskommit-
téns agerande i relation till Japans deklaration men det tals att i vart fall fun-
deras pa om kommittén accepterat landets resonemang. Det vore trots allt inte
alltfor markligt da Japans tolkning forefaller ligga i linje med den som andra
stater och dven UNICEF:s handbok om barnkonventionen ger uttryck for. |
handboken anges namligen att tillampningen av artikel 9 i vissa fall kan be-
gransas av staters migrationspolitik men att barnets basta maste komma i
framsta rummet.229t Aven FN:s barnrattskommitté har betonat att konventions-
stater maste sakerstélla att barnets basta behandlas som ett primart intresse nar
beslut om att utvisa ett barns foralder fattas.2 Barnrattskommittén har riktat
kritik mot stater som inte pa ett korrekt satt tagit hansyn till barnets basta da
beslut fattats om att en utlandsk medborgare som har barn bosatta i konvent-
ionsstaten ska utvisas.11%3

Sammanfattningsvis bor barnkonventionens artikel 9 inte uppfattas som att
det aldrig ar tillatet for en stat att genom utvisning separera en familj. Daremot
maste sa ske pa ett satt som Gverensstaimmer med ovriga skyldigheter som
foljer av barnkonventionen och annan internationell ratt,12# daribland en kor-
rekt beddmning av barnets bésta och en bedémning av méjligheten for barnet
och dess foréldrar att leva tillsammans i en annan stat.

1190 For en djupare analys av dessa krav se Tobin, John och Cashmore, Judy, Article 9. The
Right Not to be Separated from Parents i Tobin, John (red.), The UN Convention on the Rights
of the Child: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 307-342.

1191 UNICEF Sverige, Handbok om Barnkonventionen, 1. Uppl, Stockholm, 2008, s. 105.

1192 Se exempelvis FN:s barnrattskommittés andra granskning av Norge CRC/C/15/Add.126,
punkterna 30 och 31 och FN:s barnrattskommittés tredje granskning av Norge
CRC/C/15/Add.263, punkterna 21 och 22.

1193 ge exempelvis FN:s barnrattskommittés tredje granskning av Norge CRC/C/15/Add.263,
punkterna 21 och 22.

1194 Se for ytterligare stod for denna utgangspunkt de diskussioner som fordes i samband med
framtagandet av barnkonventionen, E/CN.4/1989/48, punkterna 203-207.
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Artikel 9 handlar enbart om ett barns separation fran sina foréldrar. | barnkon-
ventionens artikel 16 finns dock en kompletterande ratt till respekt for famil-
jeliv vilken kréver att en stat inte godtyckligt och/eller utan stod i lag ingriper
i ett barns familjeliv. Artikeln har en tydlig koppling till artikel 9 men utokar
skyddet till att gélla en vidare krets av familjemedlemmar. | artikeln anvands
namligen det vidare begreppet familj vilket enligt UNICEF innebér att aven
ingrepp i relationer med t.ex. syskon, mor- och farféraldrar och andra viktiga
familjemedlemmar for barnet omfattas av bestammelsen. 119

9.3 Familjesammanhallning enligt
Europakonventionen

| Europakonventionen ar det som namnts ovan artikel 8 om respekt for famil-
jelivet som aktualiseras i situationer dar en person riskerar att utvisas och som
en konsekvens darav skiljas ifran, i konventionsstaten kvarvarande, familje-
medlem/mar. Eftersom samtliga personer i dessa fall befinner sig i en kon-
ventionsstat och saledes under denna stats jurisdiktion kan saval personen som
ska utvisas som dennes familjemedlem/mar lamna klagomal till Europadom-
stolen.11%

Efter att domstolen forst konstaterat att en situation faktiskt ror familjelivite’
gar den vidare till att prova om statens agerande inneburit ett ingrepp. Gene-
rellt sett anser Europadomstolen att det handlar om ett ingrepp i artikel 8 da
en konventionsstat vill utvisa en person som har ett familjeliv i staten.11% Nar
ett ingrepp konstateras har domstolen, som namnts i kapitel 4, att ta stallning
till om det 1) har stdd i lag 2) har ett legitimt syfte och 3) ar nddvandigt i ett
demokratiskt samhalle, dvs. om atgarden ar proportionerlig i relation till det
mal den &r avsedd att n. 1

119 UNICEF Sverige, Handbok om Barnkonventionen, Stockholm, 2008, s. 160 samt Hodgkin,
Rachel och Newell, Peter, Implementation handbook for the Convention on the Rights of the
Child: prepared for UNICEF, Tredje upplagan, UNICEF, New York, 2007, s. 210.

1196 Jfr med situationen i familjeaterféreningsarenden da det ar personen/personerna som befin-
ner sig i konventionsstaten som kan klaga pa att ratten till respekt for familjeliv kranks.

1197 Angdende Europadomstolens definition av familjeliv se framst avsnitt 8.3.1.3 ovan.

1198 Se Steve Peers, EU Justice and Home Affairs Law: EU Immigration and Asylum Law. Vol.
1. Oxford University Press, 2016, s. 400, se dven Spijkerboer, Thomas, Structural Instability:
Strasbourg Case Law on Children’s Family Reunion, European Journal of Migration and Law,
vol. 11 nr. 3, 2009, s. 273.

1199 Angaende dessa kriterier se avsnitt 4.5 ovan.

237



Europadomstolens praxis i denna typ av utvisningsmal gor skillnad pa ut-
landska medborgare som 1) ar lagligen bosatta i vardstaten men som av ndgon
anledning ska utvisas och 2) personer som befinner sig i landet utan uppehalls-
tillstand och som ska utvisas.

9.3.1 Europadomstolens praxis

Niér det géller lagligen bosatta migranter (’settled migrants” enligt Europa-
domstolens terminologi) innebdr en utvisning att en person som har haft ratt
att bo i konventionsstaten inte langre ska fa fortsatta gora detta. Europadom-
stolen menar att utvisningar av lagligen bosatta migranter alltid innebér ett
intrang i personens respekt for familjeliv och/eller privatliv.

9.3.1.1 Utvisning av lagligen bosatta migranter

Nér det galler att utvisa personer pa grund av brott kan staten hanvisa till bl.a.
statens sékerhet, den allménna sékerheten, férebyggande av oordning eller
brott och skydd for andra personers fri- och rattigheter. Aven om dessa ar tungt
vagande intressen maste en proportionalitetsbedémning goras dar dven indi-
videns intresse av att stanna i landet beaktas. FOr att prdva om en utvisning
pga. brott &r tillaten eller otillaten — dvs. om den ar baserad pa lag, har ett
legitimt syfte, &r nddvéndig i ett demokratiskt samhélle och ar proportionerlig
— gors en avvagning mellan allvaret o