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Sammanfattning 
Syftet med uppsatsen Den ”bråkiga” skolfotbollsplanen är att synliggöra och skapa kunskap om 
skolans fotbollsplan som plats och vilken roll den har i det sociala livet på skolgården. Uppsatsen visar 
att fotbollsplanen kan förstås som en pluralistisk och föränderlig plats. Vid olika tider möjliggörs eller 
begränsas konflikt, exkludering, hierarkier och identiteter bland barnen. Skola, pedagoger och barn är 
medskapare till vad planen ges för mening, där den mest framträdande uppfattningen är att den är 
bråkig. När platsen används som att den har en singulär fixerad mening är den som mest konfliktfylld 
och exkluderande. I kontrast kan olika aktiviteter pågå parallellt utan konflikt under perioder då 
fotbollsplanen ”stängs” och omskapas till ett mellanrum. Identiteter bland barnen förhandlas, skapas 
och omskapas i relation till fotbollsplanen och de sociala relationer och förväntningar som omger den. 
Genom hur fotbollsplanen organiseras av skolan regleras utrymme och umgänge på skolgården, vilket 
skapar säsonger i barnens sociala geografier.  
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Inledning 
Mina erfarenheter som lärare i fritidshem och som barn på 1990-talet är att skolgårdens fotbollsplan är 
en både älskad och konfliktfylld plats, placerad i en för barn obligatorisk institution. Den här 
uppsatsen undersöker skolgårdens fotbollsplan som plats och vilken roll den kan ha i det sociala livet 
på skolgården.  

I Sverige tillbringas barns vardag och vakna tid till stor del i skolan. En större del av den fria tiden, i 
en annars reglerad och obligatorisk skolgång, spenderar barnen på skolgården där de förväntas leka 
och umgås för att sedan på lektionen kunna sitta still och fokusera. Klassiska inslag på moderna 
skolgårdar i Sverige är en asfalterad yta, en fotbollsplan, lekställningar och gungor som under skoltid 
ramas in av bestämda områdesgränser och rastvakter (Paget & Åkerblom, 2003; Rönnlund, 2015).  

När jag arbetade som lärare i fritidshem la jag särskilt märke till vad jag uppfattade som 
fotbollsplanens märkliga effekt. Denna stora yta på skolgården var till grund för ständiga 
motsättningar mellan barn och mellan barn och vuxna. Det blev ofta bråk på fotbollsplanen och arbetet 
med att förebygga och lösa konflikterna gick inte sällan ut över resten av verksamheten. I 
personalgruppen sågs den till stor del som ett problem som hanterades genom att noggrant fördela 
vaktskift på platsen mellan personalen eller genom att undvika platsen helt.  

På fotbollsplanen rådde tydliga hierarkier bland barnen där värden om att spela hårt, göra mål och vara 
bäst premierades högst. De värden som pedagoger försökte förmedla om samarbete, tolerans och 
lekfullhet mottogs inte med samma intresse hos barnen. Fotbollsplanen var som en scen där barn 
snarare kunde testa på och visa upp olika uttryck för aggressivitet och makt. De barn som inte visade 
upp samma beteende fick vara med och spela på nåder, oftast utan att få några passningar. Det var som 
att fotbollsplanen ägdes av vissa barn, vars regler och företräde till platsen var något både andra barn 
och pedagoger förhöll sig till. Ur ett annat perspektiv var fotbollsplanen allt för vissa barn. Den var 
tryggheten och vänskaperna, en plats att landa i och ett djupt rotat intresse. Att dessa barn vaktade och 
beskyddade platsen är därmed inte helt obegripligt. 

Mina erfarenheter har fått mig att fundera över hur fotbollsplanen som plats kan påverka det sociala 
livet på skolgården. Genom sin stora yta och, av min erfarenhet, sociala laddning kan fotbollsplanen 
vara mer än bara en avgränsad rektangel på skolgården. Inför uppsatsen har därför följande frågor 
cirkulerat hos mig: Vad innebär fotbollsplanen för barn i skolan och påverkar den vad de gör på 
skolgården? Om det visar sig att fotbollsplanen är en konfliktfylld plats, varför är den det? Vilket 
utrymme får olika platser och intressen i skolan och hur formar det ett barns vardag?  

Då studien görs i skolan, kan det visa hur skolans roll som fostrare av medborgare är något som sker 
varje dag på skolgården. De värden som förmedlas på skolan grundar sig i nationella ideal där skolan 
fungerar som en institution för fostran av samhällsmedborgare (Lindensjö & Lundgren, 2014). Vad 
som förmedlas på skolan är därmed inte neutralt eller valfritt utan något barnen behöver förhålla sig 
till och förväntas anpassa sig efter. Skolans tydligt formulerade och stundtals komplexa uppdrag som 
förverkligare av politiska och kulturella ideal gör skolgården till en intressant arena att studera.  

Studier av skolgårdens historia visar hur utformningen av skolgården stämmer överens med för tiden 
rådande samhällsideal. Från folkskolans grundande på mitten av 1800-talet fanns exempelvis 
”skolträdgårdar” i området kring skolans byggnader. Dessa användes som undervisningsrum där 
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eleverna lärde sig om natur och odling i enlighet med samhällets behov och vision. Vid enhetsskolans 
införande på 1960-talet hade skolträdgårdarna bytts ut till, ofta asfalterade, skolgårdar med inriktning 
på funktion för lek. Barnen skulle genom vistelse på skolgården övas både i fysisk rörelse och i 
demokratiska värden genom sociala möten (Paget & Åkerblom, 2003). Detta var bland annat ett 
resultat av ett arbete att fostra självständigt tänkande och solidariska människor i efterkrigstidens 
Sverige (SOU 1948:27, s. 3). 

Denna studie om fotbollsplanen kan synliggöra vilka förväntningar och uppfattningar som finns i de 
relationer som levs på skolgården och hur det påverkar vad barnen gör och var. Ur ett vidare 
perspektiv kan uppsatsen synliggöra maktordningar mellan barn och även mellan vuxna och barn. Att 
uppmärksamma frågor om barns vardag och lyfta deras åsikter ger ökade möjligheter att förbättra livet 
för barn och stärka deras position i samhället. Kunskap om hur barn förhandlar med och använder 
platser kan bidra till en större förståelse för hur barns liv formas av både sociala strukturer och de 
materiella förutsättningar som platser ger. Utifrån ett större teoretiskt perspektiv kan studien bidra till 
att lyfta platser som viktiga för att studera sociala fenomen. 

I den utsträckning jag har tagit del av studier om socialt liv på skolgårdars fotbollsplaner har de främst 
belyst den ur ett genusperspektiv (Dovborn & Trondman, 2007; Epstein m.fl., 2001; Goodwin, 2006; 
Jonasson, 2010; Mayeza, 2017; Paechter & Clark, 2007). För att bredda kunskapen utgår min uppsats 
från ett teoretiskt perspektiv om plats. Plats är ett relativt nytt perspektiv inom sociologin som tidigare 
främst har behandlats inom geografiska studier (Gieryn, 2000, s. 464; Woodman & Wyn, 2015, s. 
145). Tidigare studier om barns användning av plats har huvudsakligen fokuserat på olika platser i 
barns vardag (se t.ex. Cele, 2006; Gustafsson, 2006; Lundström, 2010; Rasmussen, 2004; Rönnlund, 
2015). I den här studien fokuserar jag på en specifik och vanlig plats: skolgårdens fotbollsplan.  

Syfte och frågeställningar  
Syftet med följande studie är att synliggöra och skapa kunskap om skolans fotbollsplan och vilken roll 
den har i det sociala livet på skolgården. Undersökningen görs för att bättre förstå vilka konflikter och 
hierarkier som kan spela in i formandet av fotbollsplanen och vad det kan säga om platser, sociala 
relationer och identiteter på skolgården. I uppsatsen görs en empirisk undersökning med observationer 
av och intervjuer med barn och pedagoger om fotbollsplanen och skolgården. Empirin analyseras 
sedan med hjälp av teori om plats och tidigare forskning i området. 

 

Frågeställningar 

•   Hur kan skolans fotbollsplan förstås som plats?  

Den primära frågan är uppdelad i fyra underfrågor: 

-   Hur förhandlas, skapas och omskapas fotbollsplanens mening? 

-   Hur förhandlas, skapas och omskapas barns identiteter på platsen? 

-   Är kön relevant i skapandet av identitet på platsen och i sådana fall hur? 

-   Vilken relation har skolans fotbollsplan till det sociala livet på skolgården? 
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Tidigare forskning 

Barns sociala geografier 
Kapitlet inleds med att redogöra för sociala geografier och studier som visar hur barnsyn har påverkat 
barns tillgång till olika platser. Sedan presenteras tidigare studier om barns sociala användning av 
platser i relation till identitetsskapande, grupptillhörighet och andra sociala dimensioner. Kapitlet har 
ett särskilt fokus på skolgårdar och fotbollsplaner. 

Denna studie placerar sig i fältet barns sociala geografier med fokus på platser i barns vardag. Sociala 
geografier belyser i studier relationen mellan plats, rum och socialt liv. Socialgeografer har studerat 
människors handlingar, möjligheter och aktörskap i anslutning till rum och plats (Gregory, Johnston, 
Pratt, Watts & Whatmore, 2009, s. 692–693). Med barns sociala geografier menas att vad barn gör, 
hur de upplever något och vilka identiteter de skapar sker i interaktion med de platser de är på. Barn 
ses som aktörer och medskapare till att skapa och omskapa platser (Gustafsson, 2006, s. 37–40).  

Frågan om att ha en plats är särskilt aktuellt för barn och unga, då deras värld är rumsligt organiserad 
av vuxna och de har få möjligheter till egna platser (Massey, 1998). Barn i väst lever i en allt mer 
institutionaliserad barndom med skolan och hemmet som spatialt och temporalt ordnande av vardagen 
(Halldén, 2003, s. 32; Holloway & Valentine, 2000, s. 11; Rasmussen, 2004, s. 156). Chris Jenks 
(2005) belyser två dominerande barnsyner under 1800- och 1900-talet, vilka han kallar för en 
apollonisk och en dionysisk barnsyn. Den apolloniska barnsynen symboliserar en syn på barn som 
goda och ömtåliga medan den dionysiska barnsynen symboliserar en syn på barn som onda. Namnen 
kommer från den grekiska mytologin och symboliserar varandras motsatser, där Apollo är guden av 
ljus och Dionysus är vin- och festguden (Jenks, 2005, s. 62–72). Sarah L. Holloway och Gill Valentine 
(2000) diskuterar utifrån Jenks (2005) hur urbaniseringen aktualiserade en apollonisk syn på barndom 
där barnen sågs som i behov av skydd från den farliga staden och stegvis förpassades till hemmet. 
Holloway och Valentine (2000) synliggör även en samtida dionysisk synen på barndom, där barn i 
staden sågs som onda och att samhället behövdes skyddas från stora grupper av kringdrivande barn. 
Tillsammans med kvinnors större möjligheter att arbeta begränsades barns rörlighet till hem och skola, 
och särskilda lekplatser inrättades där barn kunde vistas (Holloway & Valentine, 2000, kapitel 1). 

Institutionaliseringen av barndomen kontrasteras i Sverige med nationella ideal om barndom där barn 
ska vara ute i naturen. Många barn är idag beroende av vuxna för att gå utomhus och kan även behöva 
vuxnas närvaro för att kunna besöka naturen. Att barn och natur är så sammanvävt menar Gunilla 
Halldén (2003) bygger på en svensk nationalromantisk idé om att hylla naturen i sitt land. Den 
svenska naturen och landskapet är laddad med nationens värderingar och intressen som invånarna ska 
värna om. Idealet om barns vistelse i natur och på landet förmedlas genom både kultur för barn och i 
pedagogik, och genomsyrar även utformningen av platser för barn (Halldén, 2003, s. 31–32).  

Barns användning av plats 

Detta avsnitt redogör för studier om barns användning av platser kopplat till socialt liv. Fokus är på 
hur olika maktordningar och temporala förändringar spelar in i hur platser används av barn. 

Studier visar på när barn på öppna och kreativa sätt använder och skapar platser, till exempel genom 
att göra om gator eller skräphögar till platser för lek (Jones, 2000; Rasmussen, 2004). Platser som av 
vuxna ses som ”mellanrum” eller tomma, ointressanta ytor, kan barn fylla med mening och skapa 



4 
 

identiteter kring (Holloway & Valentine, 2000; Jones, 2000; Rasmussen, 2004; Rönnlund, 2015). Ett 
resultat av en allt mer vuxenstyrd barndom är att dessa möjliga egenskapade platser begränsas för 
barn, menar Kim Rasmussen (2004). Han frågar sig därför om det gör att vuxna får mindre förståelser 
för barns egenskapade platser (Rasmussen, 2004, s. 171). Dessa perspektiv visar på dimensioner i hur 
ytor kan användas av barn, där användandet inte behöver stämma överens med vilka syften eller 
majoritetsuppfattningar det finns om ytan. 

Det finns dock begränsningar och sociala avvägningar i hur barn använder platser. Sofia Cele (2018) 
visar i sin studie om tonårstjejers användning av en park hur platser är nära kopplade till temporalitet 
och tillhörighet. Parken i studien kunde rent praktiskt användas av alla, men för att visa rätt 
grupptillhörighet förväntades personer använda den på särskilda sätt. För ungdomarna var det 
uppenbart vilka som var tillhörande eller utomstående platsen och gruppen beroende på hur 
individerna använde parken. Tjejernas användning av parken förändrades under dygnets timmar 
beroende på vilka andra individer som befann sig där och vilka möjligheter eller begränsningar det gav 
för vad tjejerna kunde göra där (Cele, 2018). På liknande tema visar Carrie Paechter och Sheryl Clark 
(2007) att barns användning av platser sker i relation till vad de uppfattar som socialt möjligt att göra 
där. De menar att platser kantas av olika sociala regler om hur personer förväntas vara, vilket påverkar 
vad barnen gör, och möjliggör eller begränsar skapandet av olika identiteter (Paechter & Clark, 2007, 
s. 319–320). Dessa studier visar tillsammans hur barn och ungas användning av plats har en nära 
relation till socialt liv, där olika personer kan ha olika avsikter i vad de gör på platsen. 

Det sociala livet på platser påverkas även av vilka sociala dimensioner och maktordningar som barn 
uppfattar finns på platser. Hur deras kroppar tolkas och definieras på den plats de är på påverkar vad 
som blir möjligt för dem (Paechter & Clark, 2007, s. 319). Studier visar att barns upplevelser och 
användning av platser är formade av bland annat ålder (Gustafsson, 2006; Jones, 2000; Rasmussen, 
2004; Rönnlund, 2015;), etnicitet (Lundström, 2010) och kön (Gustafsson, 2006; Epstein m.fl., 2001; 
Karsten, 2003). I sin studie om lekplatser visar Lia Karsten (2003) exempelvis hur flickor och pojkar 
använde lekplatser på olika sätt. Karsten såg hur pojkar befann sig under längre tider på lekplatser än 
flickor och använde större områden när de lekte. Jämfört med flickornas umgänge, som oftast bestod 
av ett par personer, umgicks pojkarna i större grupper. Hon lyfter också att flickorna rörde sig i 
utkanterna av lekplatsen eller kring de materiella leksakerna på lekplatsen, medan pojkarna oftare 
befann sig på stora områden som fotbollsplanen. Detta gjorde att pojkarna hade lättare att tas för 
hemmahörande (”resident”, min översättning) på lekplatsen och därför sågs som ledande personer där. 
Flickorna hade inte samma möjligheter att ta den positionen om de inte visade upp normbrytande 
identiteter (Karsten, 2003).  

Skolgården  

I följande avsnitt redogörs för studier om socialt liv och användning av platser på skolgården. Fokus är 
på vad barn gör där, hur identitet skapas i relation till platser, hur ålder och kön spelar roll i hur de 
använder skolgården samt pedagogers roll som eventuell möjliggörare och medskapare. 

Platser på skolgården används av barnen för att skapa och omskapa identitet. Katarina Gustafsson 
(2006) och Maria Rönnlund (2015) visar i sina olika studier på när barn använder skolans platser på 
kreativa sätt för att identifiera sig med. Genom platser på skolgården skapar barn ett ”jag” eller ett 
gemensamhetsskapande ”vi” som blir knutet till platsen. I skapandet av ”vi” kan även ett avgränsande 
och exkluderande ”dom” konstrueras om de som inte räknas till samma identitet och plats (Gustafsson, 
2006, s. 106). Även Paechter och Clark (2007) synliggör hur olika gruppskapande identitetsprocesser 
är knutna till platser på skolgården och skapar olika revir som vaktas av individer eller grupper. Ett 
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resultat av det är att vissa barn kan sakna tillgång till egna platser på skolgården då de flesta platser 
redan kontrolleras av andra barn (Paechter & Clark, 2007, s. 320–321). Tillsammans visar dessa 
studier hur identiteter och grupper skapas och knyts till platser, vilket även kan användas för att 
exkludera andra barn på skolgården. 

Flera studier belyser skolgården som en plats där kön konstrueras genom aktiviteter, platser och 
bemötanden (Epstein m.fl, 2001; Gustafsson, 2006; Paechter & Clark, 2007, s. 317; Smith & Barker, 
2000b, s. 254; Thorne, 1993). Barrie Thorne (1993) diskuterar, i sin dock mer än två decennier gamla 
bok, hur flickor och pojkar tar plats på en skolgård. Hon menar att pojkar genom sitt användande av 
stora ytor och dominans av utrymmet på bollplaner har upp till tio gånger mer utrymme på skolgården 
än flickor. Utöver detta menar Thorne att pojkar ofta stör flickors lek vilket ytterligare minskar 
flickornas utrymme (Thorne, 1993, s. 83). I Gustafssons (2006) studie var barnen noggranna med vilka 
platser som var för flickor och vilka som var för pojkar. De flesta pojkar undvek därför 
klätterställningen och de flesta flickor undvek fotbollsplanen (Gustafsson, 2006). Thorne (1993) visar 
hur pojkar demonstrerar avsmak för flickors platser, då platserna kopplas till femininitet (Thorne, 
1993, s. 83). Skolgården kan därmed ses som en genuskodad plats där kön reproduceras genom hur 
platser tolkas och används. 

Skolgården som en plats där kön konstrueras syns även i var flickor och pojkar befinner sig på 
skolgården. Anthony D. Pellegrini (1995) och Fiona Smith och John Barker (2000b) redogör för hur 
flickor i deras studier hellre lekte inomhus medan pojkarna hellre var utomhus på rasterna. De menar 
att det kan vara lättare för flickor att kontrollera platsen de är på och vara ifred om de är inomhus 
(Pellegrini, 1995, s. 5–6; Smith & Barker, 2000b, s. 250). Liknande resultat har Gustafsson (2006) i 
sin studie där flickorna oftare uppehöll sig i närheten av skolbyggnaden medan pojkarna rörde sig på 
större områden ute på skolgården (Gustafsson, 2006, s. 81). 

Även pedagoger kan vara medskapare i hur kön konstrueras på skolan. Smith och Barker (2000a) visar 
hur pedagoger i deras studie på olika sätt var delaktiga i att upprätthålla stereotypa könsroller i 
verksamheten. När pojkars fotbollsspel tenderade att ta över flickors platser var pedagoger tvärtom 
noggranna med att begränsa detta, med jämställdhet som uttalad utgångspunkt (Smith & Barker, 
2000a, s. 326). Vidare visar Smith och Barker (2000b) hur pedagogerna tolkade barnens lek på olika 
sätt beroende på vilket kön barnen hade. Flickornas lek sågs på som positiv och fungerande medan 
pojkarnas lekar sågs som negativ, även om de inte gjort något problematiskt. Pojkarna var medvetna 
om detta, vilket enligt pojkarna gjorde att de inte kände sig välkomna i skolan (Smith & Barker, 
2000b, s. 250). Pedagogers tolkning om flickor och pojkars beteende och handlingar kan därmed ta sig 
i uttryck i det pedagogiska arbetet och påverka hur barnen bemöts beroende på vilket kön de har.  

Andra studier synliggör hur det sociala livet på skolgården även är tydligt organiserat efter ålder 
(Evaldsson, 2004, s. 336; Gustafsson, 2006, s. 90, 93). I både Gustafssons (2006) och Evaldssons 
(2004) studier spelade både flickor och pojkar 4-rutespelet King, dock var ålder en avgränsande faktor 
i barnens spelande. Klasserna hade i båda studierna tilldelats egna bollar vilket gjorde att de skapade 
egna regler för klasserna (Evaldsson, 2004, s. 336; Gustafsson, 2006, s. 87). Barnen i Gustafssons 
(2006) studie använde detta som en gruppmarkör för att skapa ett ”vi i klassen” (Gustafsson, 2006, s. 
87). Gustafsson belyser hur skolan blev medskapare till grupperingar mellan klasserna genom att ge 
klasserna egna bollar (Gustafsson, 2006, s. 87). Pedagoger och skola kan därmed vara delaktiga till 
hur ålder görs på skolor genom hur aktiviteter och tillgång till leksaker organiseras. 
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Skolgårdens fotbollsplan 

I följande del redogörs främst för studier om det sociala livet på fotbollsplanen på skolgårdar. Texten 
belyser även maskulina ideal från pojkars föreningsfotboll och fotbollens historia.  

På skolgården tar fotbollsplanen ofta upp en stor yta. I relation till de allt mer tätbyggda städerna med 
ont om utrymme för skolgårdar, kan fotbollsplanen vara det som rent av tar upp majoriteten av 
utrymmet, som i studierna gjorda av Debbie Epstein m.fl. (2001) och Paechter och Clark (2007). Detta 
gör att fotbollsplanen på skolgården kan ses som ett särskilt fenomen, då den trots sin stora yta ofta är 
en självklar del av skolgården på såväl landsbygd som i städer (Johansson, 2010, s. 32). 

Utöver att vara en aktivitetsyta kan fotbollsplanen även vara något barn använder för att skapa 
vänskaper och identiteter. Marie Bliding (2004) beskriver fotbollen på planen som en öppen aktivitet 
där barn kan delta utan att behöva få en inbjudan. Hon visar även hur fotbollsplanen på skolgården 
används som en resurs för gemenskap. Genom att beskriva sig själv som någon som alltid är på 
fotbollsplanen kan barn etablera gemenskap och vänskapsrelationer kring platsen (Bliding, 2004, s. 
149–150, 211). I Gustafssons (2006) studie var barn som brukade vara på fotbollsplanen måna om att 
visa upp hur mycket de tyckte om fotboll och att vara på platsen. I kontrast till det visade barn som 
inte brukade vara på planen ett aktivt avståndstagande mot den, särskilt den enda pojken i studien som 
inte brukade vara där (Gustafsson, 2006, s. 90–92). När Cecilia Dovborn och Mats Trondman (2007) 
diskuterar flickor som tog avstånd från fotbollsplanen, synliggör de att flickorna beskrev planen som 
”tråkig” när de egentligen upplevde den som farlig. Flickorna menade att de inte var med för att de 
tyckte att fotboll var tråkigt då de var rädda för att få bollar i huvudet (Dovborn & Trondman, 2007). 
Utifrån dessa studier tillsammans med tidigare nämnda studier om identitet, kan fotbollsplanen ses 
som något barn använder för att identifiera sig med eller ta avstånd från. Det tycks därmed vara en 
viktig plats att förhålla sig till på skolgården. 

Utifrån en betydande mängd tidigare forskning har fotbollsplaner en nära relation till maskulinitet, 
även på skolgårdar idag. Skolfotbollen lockar i majoritet pojkar till spelande och flickor som undantag 
eller eventuell publik (Bliding, 2004; Dovborn & Trondman, 2007; Fundberg, 2003; Goodwin, 2006; 
Gustafsson, 2006; Jonasson, 2010; Mayeza, 2016; Paechter & Clark, 2007). Detta trots att många 
flickor tränar fotboll på fritiden idag (Gustafsson, 2006, s. 91). Torbjörn Andersson (2014) berättar om 
hur fotbollen historiskt har setts som en strikt maskulin och våldsam sport och något som i början på 
1900-talet menades gå emot kvinnans natur att utöva (Andersson, 2014, s. 76). Paechter och Clark 
(2007) visar hur moderna skolfotbollsplaner drivs av liknande maskulina ideal vilket gör att flickor 
behöver göras ovälkomna av pojkar på planen (Paechter & Clark, 2007, s. 323). Det finns dock 
dimensioner i hur maskulinitet tar sig i uttryck på fotbollsplaner. Jesper Fundberg (2003) visar i en 
studie om pojkars föreningsfotboll hur tränare och föräldrar fostrade pojkarna enligt maskulina ideal, 
genom att bland annat skämta nedvärderande om femininitet. Pojkarna lärde sig att visa upp 
maskulinitet på rätt sätt, men visade sig även förhandla med dessa ideal och använde dem för att få 
närhet och omtanke av tränare (Fundberg, 2003). 

Flera studier visar på olika exkluderingstekniker som pojkar använder sig av på skolfotbollsplanen, 
som att inte passa till flickorna, ge flickorna marginaliserade positioner och ropa elaka kommentarer 
till dem (Dovborn & Trondman, 2007; Goodwin, 2006; Jonasson, 2010; Mayeza, 2016; Paechter & 
Clark, 2007, s. 324; Smith & Barker, 2000a, s. 325). I Dovborn och Trondmans (2007) studie svarade 
flickorna på exkluderingen genom att välja bort fotbollsplanen. I andra studier protesterade flickorna 
mot exkluderingen, men möttes då av pedagogers misstänkliggörande av dem som oseriösa på planen 
eller som bråkmakare (Goodwin, 2006, s. 2, 102; Paechter & Clark, 2007, s. 329). I Majorie Harness 
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Goodwins (2006) studie ansåg pedagoger att flickorna lika gärna kunde göra något annat, så att 
pojkarna kunde ha problemfri tillgång till fotbollsplanen (Goodwin, 2006, s. 102). I Epstein m.fl. 
(2001) studie fanns lärare med åsikten att flickor hade fått vara med av pojkarna om de bara varit 
bättre på att spela. På samma skola fick pojkar vara med och spela oavsett om de var bra på att spela 
eller inte (Epstein m.fl., 2001, s. 163). Flickorna på skolan sporrades samtidigt att spela fotboll genom 
att de fick en egen dag då de fick vara själva på fotbollsplanen. Detta ledde visserligen till att flickorna 
blev bättre på att spela, men det ökade inte deras status på fotbollsplanen när de sedan spelade med 
pojkarna (Epstein m.fl., 2001, s. 167). Dessa studier visar sammanfattat att exkluderingen av flickor 
kan understödjas av pedagoger, vilket med tidigare redovisad forskning kan betyda att även pedagoger 
tolkar fotbollsplanen för en plats för pojkar. 

Den genuskodade fotbollsplanen tycks även skapa identiteter där flickor och pojkar konstrueras i 
motpol till varandra. Inger Eliasson (2009) visar i sin studie om flick- och pojkfotboll att barnen i 
intervjuer med henne jämförde pojkar och flickor som motsatser i fotboll, på sätt som var fördelaktiga 
för dem själva. Pojkar framställde sig själva som tuffa och hårda och flickor som fega och svaga, 
medan flickor framställde sig själva som snälla och pojkar som dumma (Eliasson, 2009, s. 146). 
Motsättningar på fotbollsplanen kan därmed skapa olika konstruktioner av kön där barnen konstruerar 
andra könsidentiteter i relation till sig själva. 

Sammanfattning 
De tidigare studierna har bidragit till att belysa hur både barns aktörskap och större samhällsstrukturer 
formar vad barn gör på platser. Studier visar hur barn använder platser på kreativa sätt för att skapa 
revir och identitet, såväl för individ och för grupp. Barns användning av platser sker även i relation till 
vilka sociala regler och sociala dimensioner barn uppfattar finns i anslutning till platsen. Utifrån 
redovisade studier om skolgården framstår den som ett viktigt område för sociala processer, där ideal, 
normer och tillgång till plats påverkar vad som händer där. Särskilt tycks ålder och kön vara 
organiserande principer på skolgården enligt studierna. Pedagoger, skola och platser på skolgården 
framställs som medskapare till vilka handlingar som sker, vilka könsidentiteter som skapas och hur 
ålder görs. De redovisade studierna framställer fotbollsplaner som både gemensamhetsskapande och 
genuskodade. Skolfotbollsplanen kan användas som en resurs som barn kan samlas kring eller ta 
avstånd från för att visa på individuell eller grupprelaterad identitet. Studierna visar hur en maskulin 
identitet ges förtur på fotbollsplanen vilket reproduceras av både barn och vuxna. På fotbollsplanen 
förhandlas regler och strategier för inkludering och exkludering, där maskulina historiska ideal kring 
fotboll fortfarande kan spela en viktig roll.  

Utifrån tidigare redovisad forskning kan uppsatsen bidra med ny kunskap genom att låta tidigare 
studier mötas om fotbollsplanen som en social, identitetsskapande och potentiellt konfliktfylld plats. 
Särskilt finns ett behov av studier som undersöker fotbollsplanen ur fler perspektiv än genus, även om 
det med hänsyn till den tidigare forskningen är viktigt att beakta. Denna studie kan därför belysa ett 
socialt liv på skolgårdens fotbollsplan ur fler dimensioner än tidigare studier. Det finns även ett behov 
av att testa om dessa resultat stämmer överens med en nutida skolgård i ett Sverige, bland annat då 
jämställdhet allt mer lyfts som en viktig fråga i skolan. 
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Teoretiskt perspektiv - Plats 
Det här kapitlet handlar om hur platser och socialt liv kan ses som nära förbundna med varandra. Plats 
används som ett teoretiskt perspektiv för att belysa den ömsesidiga relationen mellan den fysiska 
platsen och det sociala som sker i anslutning till den. Genom att studera vad platser betyder för 
människor kan vi bättre förstå vilka sociala regler och maktordningar som levs på platsen (Lefebvre, 
1974/1991; Massey, 1994). I uppsatsen används teori om plats för att försöka förstå skolans 
fotbollsplan, vad som händer där och vad den kan innebära för det sociala livet på skolgården.  

För att teoretisera spatialitet skiljer forskare på begreppsparet plats (place) och rum (space). Yi-Fu 
Tuan (1977) menar, likt vissa andra forskare, att rum kan ses som det abstrakta, öppna och fria 
utrymmet. Han menar att rum blir till en plats när vi lär känna den och lägger i mening i platsen, vilket 
gör plats till det mer konkreta i kontrast till det abstrakta rummet. Platsens mening kan enligt 
tankesättet ses som statisk och evig (Tuan, 1977). Doreen Massey (1994) menar dock att dualistiska 
uppdelningar riskerar att essentialisera och stagnera fenomen och kritiserar därför synen på plats som 
något konkret i kontrast till rum som mer abstrakt. Massey menar istället att plats och rum fungerar 
parallellt, sammanflätat och simultant och inte bör separeras och ställas i motsatsförhållande (Massey, 
1994, s. 9, 183). Massey (1994) vänder sig även mot idén om plats som fylld av en singulär statisk 
mening då hon menar att synsättet främjar rörelser som vill exkludera personer och beteenden som de 
inte uppfattar som tillhörande till platser. Den statiska synen motverkar förändring och bortser från att 
platser konstant förändras (Massey, 1994, s. 4).  

Med utgångspunkt i Masseys argumentation om plats och rum som nära förbundna, behandlar jag i 
uppsatsen begreppen som delar av en enhet. Jag har valt att i resten av uppsatsen använda mig av plats 
som analytiskt begrepp för att studera fotbollsplanen, dock utan intention att separera det från 
rumsbegreppet utan snarare visa på dess likheter. Följande avsnitt belyser aspekter där rum och plats 
möts, där jag tolkar plats som en specifik lokalitet med en tydlig social dimension.  

Jag har valt att främst utgå från geografen Massey (1994) och hennes förståelser av plats och rum. Då 
Massey delvis utgår från filosofen och sociologen Henri Lefebvre (1974/1991) har jag valt att fördjupa 
mitt perspektiv med hans teoretiska förståelse. Både Lefebvre och Massey har ett marxistiskt 
perspektiv och diskuterar plats och rum genom ett samhällskritiskt perspektiv. Till detta tillför Massey 
ett feministiskt perspektiv, och hon menar att även Lefebvre stundtals gjorde feministiska analyser 
kring spatialitet (Massey, 1994, s. 182). I uppsatsen använder jag mig av de teoretiska begreppen plats, 
identitet, prövning (av rummet), revir, kolonisation och mellanrum, vilka jag beskriver i resterande 
delar av kapitlet.  

Plats (place) och rum (space) 
Både Lefebvre (1974/1991) och Massey (1994) ser rum och plats som format av sociala relationer. 
Med sociala relationer menas olika interagerande aktörer bestående av människor, andra platser och 
politiska, ekonomiska och kulturella strukturer. De sociala relationerna skapar mening i rum och plats, 
vilken förändras och omskapas beroende på vilka relationer som möts på platsen (Massey, 1994, s. 4). 
Genom hur personer förstår och använder plats och rum påverkas även sociala relationer. Plats och 
rum ska därmed inte förstås som slutprodukten av sociala eller politiska strukturer, utan även som 
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formande människors interaktion, kultur, samhälle och i slutänden som påverkande av historien 
(Lefebvre, 1974/1991, s. 82, 275; Massey, 1994, s. 4, 254–255).  

Massey (1994) menar att plats kan ses som sociala relationer som möts vid ett specifikt tillfälle på ett 
specifikt område (Massey, 1994, s. 154–155, 168). Hon skriver om plats: ”Det är, sannerligen, en 
mötesplats” (Massey, 1994, s. 154, min översättning). Genom att definiera plats som en ”mötesplats” 
synliggör Massey det sociala, temporala och geografiska samspel som sker med platsen. Att beskriva 
plats som något som sker här och nu lyfter aspekten av plats som nära knuten till tid och förändring.  

Genom att olika individer med olika perspektiv tolkar platsen, synliggörs hur dess mening skapas, 
omskapas och är under förhandling. Platsens mening är därför mångfaldig och föränderlig. Då de 
sociala relationerna formas av den mening platsen för tillfället är fylld med, bärs platsens mening och 
innebörd med till andra platser. Platser skapas och omskapas därmed i relation till andra platser 
(Massey, 1994, s. 4–5, 120). I uppsatsen studerar jag fotbollsplanen som en plats formad av och som 
formande av sociala relationer och andra platser, i en ständigt pågående process. Fotbollsplanen kan 
ses som en mötesplats, vars mening skapas och omskapas beroende på vilka relationer som befinner 
sig på platsen.  

Massey (1994) menar att plats och rum behöver studeras med hänsyn till vilken relation de har till 
maktrelationer. Då sociala relationer är fyllda av olika maktordningar och hierarkier blir även plats och 
rum fyllda av det, vilket påverkar hur olika personer upplever dem och vad som händer där. Massey 
(1994) menar att förståelse för plats och rum som neutralt bortser från och döljer de maktrelationer 
som finns där. Hon menar att det osynliggör de som drabbas av de begränsningar som plats och rum 
kan ge (Massey, 1994, s. 3–4, 182–183). Enligt Lefebvre (1974/1991) förmedlas ideal och värden 
genom hur rum utformas, vilket gör att rum är fyllt av intentioner och uppmaningar. Människan har 
dock möjlighet att göra andra, motsatta användningar av rum och utmana dess indikerade mening 
(Lefebvre, 1974/1991, s. 77, 349, 382). Människan i relation till rum kan därmed ses, inte bara som ett 
passivt offer för strukturer, utan även med aktörskap att göra om rum. Däremot kan man med hjälp av 
Massey (1994) förstå möjligheten att göra om rummet som beroende på personers relationer till 
rådande maktordningar. Fotbollsplanen kan därför ses som potentiellt fylld med makt och intentioner, 
där olika personer har olika handlingsutrymme att göra om dess mening och fylla den med ny.  

Massey (1994) menar särskilt att plats och rum kan ses som genuskodat, vilket hon beskriver som 
könade geografier. Enligt Massey fylls platser med könad mening vilket formar hur de används och 
upplevs. Genom att platser påverkar sociala relationer påverkas även hur personer med olika kön 
uppfattas i samhället. Detta menar Massey bland annat syns i mäns plats i det offentliga och kvinnors 
plats i det privata hemmet (Massey, 1994, s. 179–182). I uppsatsen gör jag därför en genusorienterad 
analys av skolfotbollsplanen och undersöker om och hur kön är relevant i skapandet av identitet där. 

Sammanfattat ses fotbollsplanen med hjälp av Massey (1994) och Lefebvre (1974/1991) som en 
flytande och föränderlig process, ständigt skiftande över tid beroende på de sociala relationer som 
omger platsen. Vad som händer på fotbollsplanen är därför ett samspel mellan den fysiska platsen och 
de sociala relationerna där. Genom sociala relationer skapas, omskapas och förhandlas platsens 
mening. Planen förstås som potentiellt könad och fylld med intentioner, makt, konflikt. 

Prövning, identitet och mellanrum 
Massey (1998) redogör för hur plats är sammanvävt med individers och gruppers skapande av 
identitet. Begreppet identitet kan i det här sammanhanget beskrivas som en förklaring av vem 
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personen är och vad som symboliserar ens person. Plats används som en resurs för identifikation och 
samhörighet. När en plats relateras till en identitet och används för att definiera personers eller 
gruppers särskilda intressen, blir den ett revir dessa vill ha kontroll över (Massey, 1998, s. 125–127). 
Olika platser på skolgården kan därför vara viktiga för identifikation för barn på skolan, utifrån 
grupper eller individers identitet. Genom att identiteter knyts till platser på skolgården skapas revir 
som behöver vaktas. Dessa kan tänkas göra att konflikt uppstår kring platser på skolgården, då barn 
kan uppleva platser som sina egna och något de behöver beskydda från andra individer på skolgården.   

Enligt Lefebvre (1974/1991) behöver grupper knyta sig till rum för att inte upplösas, vilket skapar 
konflikter om utrymmen. Han menar att skilda värderingar och ideal aktualiserar en prövning av 
rummet (”trial by space”, min översättning) (Lefebvre, 1974/1991, s. 416). Med uttrycket menar 
Lefebvre den kamp om utrymme som förekommer i en globaliserad, modern värld där värden krockar 
och ifrågasätts, och därför behöver kopplas till rum för att överleva (Lefebvre, 1974/1991, s. 416–417; 
Molotch, 1993, s. 888). Harvey Molotch (1993) förtydligar i sin tolkning av Lefebvres The Production 
of Space: ”Människor bråkar inte bara över en bit mark, utan om den typ av verklighet som den utgör” 
(Molotch, 1993, s. 888, min översättning). Genom att relatera mening till rum ges det värde som kan 
stå i konflikt till andra personers meningsskapande. Utifrån min tolkning av plats som sammanflätat 
med rum använder jag begreppet i uppsatsen för att diskutera platser. Enligt min tolkning och 
användning av prövning av rummet synliggör begreppet vikten av att ha tillgång till en plats och den 
potentiella konflikten kring hur den ska användas och tolkas. Begreppet förkortas till prövning i 
uppsatsen och används för att studera när fotbollsplanen eller andra platser och revir på skolgården 
ifrågasätts eller utmanas. 

Halldén (2003) menar att platser kan ses som koloniserade av olika grupper eller personer när de 
använder och lägger mening i dem. Utifrån min teoretiska utgångspunkt från Massey (1994) och 
Lefebvre (1974/1991) menar jag att begreppet kolonisation kan synliggöra att en plats inte är tom eller 
neutral utan fylld med tidigare uppfattningar. Jag menar även att ordets historiska innebörd gör att 
begreppet kan användas mer specifikt för när personer ockuperar en plats som andra ser som sitt revir. 
I uppsatsen kommer jag därför att använda denna egna tolkning av begreppet kolonisation, som ett sätt 
att utveckla Halldéns (2003) ursprungliga begreppsbetydelse. I uppsatsen är kolonisation nära kopplat 
till revir och konflikt, där barns revir på skolgården beskrivs som koloniserade när de tas över av andra 
grupper och individer. 

För att studera vad vuxna anser är ointressanta platser som barn oväntat gör om till sina egna har 
begreppet mellanrum använts i studier (se t.ex. Rönnlund, 2015). Begreppet har sitt ursprung i Marc 
Augés (1995) begrepp icke-platser som belyser det tilltagande antal områden i det moderna samhället 
som vi passerar men inte knyter identiteter till, likt flygplatser eller shoppinggallerior (Augés, 1995). 
Personers tolkningar och upplevelser av områden gör dock att dessa kan vara platser för vissa, men 
icke-platser för andra. Augés menar därför att platser och icke-platser finns i varje plats (Augés, 1995, 
s. 107). Rönnlund (2015) använder begreppet mellanrum för att studera de, för vuxna, oväntade 
platser, likt skräphögar och baksidor på hus, som barn gör om till sina egna och knyter identiteter till 
(Rönnlund, 2015). I min uppsats används begreppet mellanrum för att beskriva de ytor på skolgården 
som ses som ointressanta eller oviktiga för vissa, men används och identifieras med av andra.  

Sammanfattat är identitet, kontroll och tolkningar sammanflätade med människors användning av 
plats. Platser på skolgården och fotbollsplanen kan fungera som resurser för barn att bygga identiteter 
kring och blir därför revir att vakta. Med hjälp av begreppen kolonisation, revir och Lefebvres 
(1974/1991) prövning (av rummet) kan en potentiell konflikt kring platser och utrymmen studeras på 
skolgården. Genom begreppet mellanrum kan platsers olika mening och innebörd studeras på gården. 
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Metod 
Uppsatsen bygger på en etnografiskt inspirerad studie där jag har befunnit mig i informanternas vardag 
på en skola tre dagar i veckan i sex veckor. Jag har därmed inte gjort den sortens etnografiska arbete 
som innebär att forskaren lever och deltar i kulturen, utan har istället befunnit mig på platsen under 
viktiga tider för studien och på så vis deltagit genom min närvaro. Likt etnografiska fältstudier har jag 
studerat platsen och informanterna i sin naturliga miljö och arbetat utforskande för att upptäcka vad 
som är intressant och viktigt för informanterna (Hammersley & Atkinson, 2007, kapitel 1). Jag har 
använt mig av etnografi för att få en bred bild av fotbollsplanen och dess aktörer. Genom att vara på 
plats i informanternas vardag har jag velat uppleva och ta del av livet där det sker. 

En etnografisk studie kännetecknas av att lära känna kulturer, sin egen eller andras, och på så sätt 
förstå vad personerna i kulturen tycker är viktigt och meningsfullt (Emerson, Fretz & Shaw, 2011, s. 
3). Genom observationer på platsen har jag kunnat ta del av den levda platsen och tillsammans med 
resultat från intervjuer se hur åsikter och handlingar överensstämmer eller kontrasteras (Luker, 2010, 
s. 158; Willis & Trondman, 2000, s. 10). Detta har gjort att jag har kunnat studera platsens många 
dimensioner till skillnad om jag exempelvis endast hade gjort intervjuer. 

Genom forskningsprocessen påverkar forskaren vilket resultat som produceras. Detta sker bland annat 
i mötet med informanterna, vad forskaren väljer att ta med, vilka perspektiv den använder sig av och 
hur den analyserar materialet. En studie kan därför inte ses som objektiv sanning utan som ett 
perspektiv av fenomenet. Forskaren bör dock sträva efter en så rättvis framställning av kulturen som 
möjligt och minimera partiskhet. Forskaren har makt över hur kulturen framställs, vilket kräver av 
forskaren att vara reflexiv och självrannsakande genom forskningsprocessen (Hammersley & 
Atkinson, 2007, s. 11–18, 102). Jag har därför i min uppsats genom metod och framställning försökt 
ha förståelse för olika personers perspektiv och vara transparant i vem jag är som gjort uppsatsen.  

En kritik som riktats mot det etnografiska fältet är att studier snarare skapat kulturer än att återge dem, 
bland annat genom att andrefiera kulturen de besökt (Willis & Trondman, 2000, s. 6). Etnografiska 
forskare har blivit kritiserade för att ha saknat reflexivitet och framställt kulturer som objektivt 
studerade utan hänsyn till att forskarna genom sin närvaro påverkat kulturen de studerar (Hammersley 
& Atkinson, 2007, s. 14–15). Liknande kritik har riktats mot en syn på intervjuare som samlare av 
berättelser. Karl Nunkoosing (2005) menar att berättelsen istället skapas i mötet mellan informanten 
och intervjuaren och de kulturella förståelser som finns i relationen mellan dem (Nunkoosing, 2005, s. 
701–704). Det är därför viktigt för mig att denna uppsats läses som en undersökning om vad barn och 
pedagoger visar för en främmande vuxen, vit, ganska ung, kvinnlig besökare på skolan och att 
resultatet även har analyserats av den samma. Jag har även på olika sätt i mitt möte med barnen försökt 
motverka den maktasymmetri som finns mellan mig som forskande vuxen och barn som 
undersökningsdeltagare. 

Som tidigare arbetande lärare i fritidshem bär jag på en förförståelse för kulturen som kräver att jag 
har en öppenhet för att se saker jag inte redan sett. Att studera en kultur som är känd för en är något 
vissa forskare är kritiska mot. Då jag i min tidigare yrkesroll sett på fotbollsplanen med en pedagogs 
ögon finns risken att mina resultat blir vinklade (Luker, 2010, s. 157). Genom att jag inte har arbetat i 
skolans värld på två år och genom att arbeta abduktivt i studien, med teori och tidigare forskning i 
samspel med min empiri under materialinsamlingen, menar jag att jag har kunnat se fotbollsplanen 
med delvis nya ögon (Swedberg, 2016, s. 14). 
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Forskare menar även att studier av miljöer som är kända för forskaren i för hög grad formar mötet med 
informanten. Risken är att forskaren kan uppfattas vara experten i området eller reagera vinklat på 
informantens svar (Hammersley & Atkinson, 2007, s. 82; Johnson & Weller, 2001, s. 6). Om barnen 
uppfattar mig som skolpersonal är risken att de formar sina svar efter skolans kunskapsdiskurs där det 
ofta finns ett rätt svar på frågor (Alderson m.fl., 2005a, s. 2, 10; Eder & Fingerson, 2001, s. 4–6). Ur 
ett annat perspektiv ger min bakgrund mig en förståelse av hur skolans värld fungerar, vilket kan göra 
det lättare för mig att smälta in bättre (Hammersley & Atkinson, 2007, kapitel 4). 

I studien använder jag mig av metoderna intervju och observation för att undersöka och samla material 
om fotbollsplanen. Min abduktiva ansats har format vilka frågor jag har ställt och vad jag observerat, 
vilket gör att jag har sett vissa saker men inte andra, då jag fokuserat på vad platser är och gör för det 
sociala livet. Med hjälp av intervjuer med både barn och pedagoger har jag tagit del av de berörda 
aktörernas representationer av platsen och på så vis fått olika perspektiv på den (Luker, 2010, s. 122, 
167). Till skillnad från barnen som jag främst gör semistrukturerade gruppintervjuer med gör jag 
individuella informella intervjuer med pedagoger för att anpassa mig till deras arbetssituation.  

Jag har valt att göra gruppintervjuer med barnen i den mån de vill för att i intervjusituationen ta del av 
deras sociala liv på skolgården. Gruppintervjuerna har hjälpt mig se hur barnen i grupp förhåller sig 
till frågor om livet på skolgården. En viktig prioritering med metodvalet gruppintervju har även varit 
att göra situationen tryggare för barnen och arbeta för att jämna ut den ojämna maktasymmetri som 
finns mellan mig som vuxen och barnen (Alderson m.fl., 2005a, s. 3; Eder & Fingerson, 2001, s. 4; 
Punch, 2002, s. 48). En annan aspekt är att barnen kan hjälpa varandra att minnas genom att bygga på 
varandras berättelser (Eder & Fingerson, 2001, s. 4). Intervjuerna med barnen är planerade för att vara 
omkring 30 minuter utifrån rekommendationer om vad som är rimligt för intervjuer med barn 
(Cederborg, Hellner Gumpert, & Larsson Abbad, 2009, s. 38).  

I intervjuerna ställde jag frågor utifrån intervjuteman för att lättare kunna följa informanterna i 
intervjun och lättare ställa följdfrågor. Jag använde liknande teman för pedagoger och barn vilka 
handlade om raster, skolgården, fotbollsplanen, stämning, identitet, gruppen, pedagoger och skillnad 
på vinter och sommar på fotbollsplanen och skolgården. Mina teman är formulerade från mitt 
teoretiska perspektiv och tidigare forskning. Min strävan i formuleringen av intervjufrågorna var att 
informanterna skulle kunna svara så öppet som möjligt (Eder & Fingerson, 2001, s. 7). Med 
rekommendation av Alderson m.fl. (2005a) har jag därför använt mig av frågor som började med 
”berätta om”, ”vad” eller ”hur” för att ge informanterna möjlighet att utveckla sina svar (Alderson 
m.fl., 2005a, s. 13).  

Under mina observationer har jag studerat vad som händer på fotbollsplanen och skolgården, vilka 
som interagerar på fotbollsplanen och vilka personer som interagerar med planen utifrån. Med hjälp av 
Martyn Hammersley och Paul Atkinson (2007) har jag valt att göra observationerna under vissa 
specifika tider på skolan när min fråga blir aktuell genom att många barn är ute på rast samtidigt 
(Hammersley & Atkinson, 2007, s. 37). Jag har därför observerat fotbollsplanen och skolgården på 
förmiddagsrasten, lunchrasten och ett par gånger under en kortare tid av fritidshemstiden.  

Urval och avgränsningar 
Observationerna är avgränsade till barnens raster, vilket baserades på att skolans barn är på plats 
samtidigt vilket de inte är under fritidshemstid. De gånger jag observerade på fritidshemstiden var med 
stöd av Kristin Luker (2010) för att se hur den tiden skiljer sig från rasterna (Luker, 2010, s. 108). 



13 
 

Därmed har jag inte studerat fotbollsplanen på andra tider, som kvällar eller helger, vilket hade kunnat 
visa andra sidor av fotbollsplanen. Jag har inte observerat barnen i klassrummet, vilket hade kunnat ge 
mig observerade jämförelser av barns handlingar på olika sorters platser. Intervjuerna med barn är 
gjorda främst under deras lektionstid, förutom två intervjuer som gjordes under rasten. Jag har valt att 
göra intervjuerna i skolan för att frågan ska vara så aktuell som möjligt för barnen. Då jag har velat 
studera socialt liv skolgården har jag inte undersökt potentiellt bakomliggande faktorer som 
informanternas hemförhållanden, skolprestationer eller utbildningsgrad. Detta är för att jag velat 
studera livet så som det levs på skolan, som en mötesplats för olika personer. 

Skolan hjälpte mig att komma i kontakt med ett par klasser som enligt mina önskemål skulle vara över 
nio år och ha personer i klassen som brukar spelar fotboll och vissa som inte brukar spela. Då 
fältarbetet gjordes under tidig vår var fotbollsplanen avstängd under halva studiens gång på grund av 
is. Därför var det viktigt för undersökningen att ha barn i en ålder som har minnen från tidigare år på 
skolgården och har möjlighet att reflektera över sin sociala tillvaro. Anledningen till att jag har 
avgränsat mig till ett par klasser på skolan är för att ha tid att få in samtycken från vårdnadshavare och 
för att ha en rimlig översikt över mina informanter. 

Urvalet av de specifika barnen som blev intervjuade avgränsades av vilka jag hade fått in 
vårdnadshavares samtycke från och därefter för att få en spridning av intresse för fotbollsplanen och 
kön. Intresset för fotbollsplanen baserade jag på grupptillhörighet, informella samtal och var barnen 
brukade befinna sig på skolan. Då vissa barn var sjuka på dagen för intervjun eller ångrade sig på 
dagen blev sammanlagt sex barn jag hade samtycke från inte intervjuade. Annat än vilka klasser som 
jag blev tilldelad, har barnen inte blivit utvalda av lärare eller andra personer. Däremot kan skolans val 
av klasser ha påverkat vilka röster som hörs i studien, då skolan kan vara mån om vilka berättelser 
som hörs (Hammersley & Atkinson, 2007, s. 104; Kellett, 2010, s. 100). Utifrån de samtycken jag fick 
in har jag endast kunnat intervjua pojkar som brukar vara på fotbollsplanen och flickor som inte brukar 
vara där. De flesta flickorna hade dock varit där i olika utsträckning tidigare och pojkarna i 
intervjuerna gjorde stundtals andra aktiviteter på skolgården. Pojkar som aldrig är på fotbollsplanen 
hörs dock inte i uppsatsen, som ett resultat av att jag inte fick in samtycken från dem. 

Urvalet av pedagoger för intervju har baserats på personer med nära kontakt med fotbollsplanen, som 
ofta är ute på barnens raster och därför har insyn och åsikter om fotbollsplanen. Jag frågade flera 
pedagoger om de ville vara med på en intervju, varav två nekade. Jag har varit nyfiken på samtliga 
aktuella personer som arbetar som omsorgspersonal på skolgården och har därför inte undersökt 
pedagogernas utbildningsgrad eller befattning.  

De utdrag som är presenterade i uppsatsen är utvalda för att de symboliserar återkommande berättelser 
bland informanterna eller är utmärkande på andra vis. I arbetet med analysen har jag på grund av det 
begränsade utrymmet uteslutit vissa berättelser då de inte besvarat min frågeställning. Detta gäller 
bland annat observationer av en scen på skolgården som utgjorde en framträdande roll för uppsamling 
och uppvisning. Det gäller även när informanter pratat om andra sociala företeelser på skolan som inte 
rörde min forskningsfråga.  

Undersökningspersoner 

Skolan där fältarbetet gjordes är en medelstor skola belägen i en förort till Stockholm. Jämfört med ett 
socioekonomiskt snitt i Stockholm är området strax under medel när det kommer till inkomst och 
arbetslöshet. Ohälsotalen ligger strax över medel. Bostäderna består främst av hyreslägenheter i 
allmännyttan och småhus (Stockholms Stad, 2018). Skolan blev tillfrågad att delta efter en tidigare 
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kortare kontakt med skolan då jag uppfattade det som att de hade fotbollsplanen som en aktuell 
pedagogisk fråga.  

I mina gruppintervjuer med barn deltog sammanlagt 24 barn, vilka jag tolkade som 13 pojkar och 11 
flickor. Barnen var mellan 10 och 11 år gamla och gick i tre parallellklasser. I mina informella 
intervjuer med pedagoger deltog 4 personer, vilka jag tolkade som 2 kvinnor och 2 män. Ytterligare 2 
pedagoger fördes informella samtal med. 

Genomförande 

Relation till informanterna  

För att vara ett etnografiskt inspirerat arbete uppfattade jag min närvaro som ny person på skolgården 
som ytterst odramatisk. Många av barnen tittade inte ens på mig utan verkade uppfatta mig som en av 
de vuxna personer som passerar skolan likt vikarier, praktikanter eller nya pedagoger. Med inspiration 
av Gustafsson (2006) har mitt mål varit att till skillnad från personal på skolan inta en vuxenroll utan 
auktoritet (Gustafsson, 2006, s. 57). Etnografer kallar den mer jämlika forskarpositionen gentemot 
barn för ”the least adult” (Hammersley & Atkinson, 2007, s. 78). Med det sagt har jag inte yrkat på att 
vara en fullständig deltagare, varken med barn eller pedagoger, utan har mer försökt ta en ovanlig 
vuxenroll i skolan genom att hålla mig i bakgrunden och inte tillrättavisa eller undervisa barnen. Min 
önskan har varit att denna roll skulle låta barnen agera och tala friare än de gjort med en skolpersonal. 

Min princip på fältet var att inte ingripa i situationer om ingen skadades och säga till en pedagog om 
jag tyckte att någon verkade behöva vuxenstöd. Vissa av barnen jag hade kontakt med frågade mig 
dock om hjälp att lösa konflikter ibland. Särskilt en pojke som brukade vara på fotbollsplanen frågade 
mig ofta om hjälp att lösa konflikter och verkade inte vara intresserad av att fråga andra vuxna. Vid ett 
tillfälle nekade jag till att hjälpa honom att säga till en annan pojke som skvätte slask på honom, och 
pekade ut en pedagog han kunde få hjälp av istället. Kort därefter såg jag hur han själv skvätte stora 
mängder slask på några flickor varpå jag inte kunde stoppa mig från att ropa ”men nu gör ju du samma 
sak!”. Jag grämde mig sedan för mitt ingripande och bad därför om ursäkt till honom dagen efter. 

Min roll tycktes stundtals upplevas som underlig för vissa barn och de verkade vara konfunderade 
över att jag inte betedde mig som skolpersonal brukar, vilket märktes genom förvånade blickar och 
kommentarer. Å andra sidan ansåg jag mig ha en god relation till barnen där de verkade känna sig 
trygga att berätta saker för mig, varav vissa berättelser kanske inte skulle setts som accepterade i 
skolan. Då det insamlade materialet kan ses som ett resultat av en interaktion mellan mig och 
informanterna, kan min ovanliga vuxenroll vara något informanterna försöker tolka och svarar på 
(Hammersley & Atkinson, 2007, s. 64). Genom att jag var på skolan under sex veckor fick 
informanterna en chans att bekanta sig med den nya rollen. 

I min relation till barn och pedagoger var min inställning likt Gustafsson (2006) att inte uppehålla mig 
särskilt vid vissa informanter, detta för att tolkas som neutral av dem och för att inte vinkla min analys 
(Gustafsson, 2006, s. 62). Jag försökte därför att hålla mig i bakgrunden och även påminna barnen om 
att jag var där för fältarbetets skull. Dock tydde sig vissa barn till mig vilket ledde till jag fick försöka 
att artigt avvisa dem eller låtsas vara upptagen. Min tidigare erfarenhet som lärare i fritidshem har 
gjort att jag i början kände mig obekväm med att vara en passiv åskådare och med att inte hjälpa barn 
som ber om min hjälp att lösa konflikter. Jag har därför under observationerna övat upp mig genom att 
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bryta mot mitt invanda mönster, exempelvis genom att sitta när pedagogerna står, och försökt vara 
tydlig inför barnen med varför jag var där och fokusera på mitt syfte. 

Många av barnen i urvalsgruppen var intresserade av att bli intervjuade. Särskilt en grupp som brukade 
spela fotboll på skolan var mycket intresserade av intervjun och ville att den skulle fortsätta längre än 
planerat samt att vi senare skulle ha en intervju till. Jag fick upplevelsen av att många av barnen som 
blev intervjuade uppskattade att få prata om ett ämne de själva tyckte var relevant och att någon 
lyssnade intresserat på dem under en längre tid. Utöver att prata om fotbollsplanen lyfte de tankar om 
relationer, konflikter och intressen och fick prata med en vuxen som inte ifrågasatte vad de sa. Enligt 
Donna Eder och Laura Fingerson (2001) kan detta vara en belöning nog för en person att delta i en 
intervju (Eder & Fingerson, 2001, s. 7). Intervjun kan därför ha upplevts som en lucka i den annars 
värde- och utvecklingsorienterade skolan. Vissa barn frågade om de skulle bli kända om de var med, 
vilket jag nekade till och förklarade att det inte skulle gå att identifiera dem samt att undersökningen är 
för en uppsats på universitetet. 

När fältstudien började närma sig sitt slut började jag säga till barnen hur lång tid jag hade kvar på 
skolan. Sista dagen besökte jag klasserna var och en och tackade för deras deltagande och hjälp. Jag 
frågade om de hade några frågor och sa att jag skulle komma tillbaka närmare sommaren och berätta 
hur det hade gått med uppsatsen (Hammersley & Atkinson, 2007, s. 94–96). 

Observationer  

Till en början gjorde jag observationer av skolgården och fotbollsplanen med en öppen och 
ostrukturerad inställning för att ta in hela skolgården och dess sociala liv (Hammersley & Atkinson, 
2007, s. 144). Jag noterade skolgårdens utformning, hur jag upplevde rasterna, vad barn och 
pedagoger gjorde och var (Emerson m.fl., 2011, s. 24–25). Efter en vecka började jag fokusera på 
särskilda frågor som dykt upp under observationerna, vilket gjorde att jag följde vissa aktiviteter som 
exempelvis en stor lek som en grupp lekte. På skolan var fotbollsplanen avstängd för spel under 
vintern men öppnades ungefär halvvägs in i min fältstudie. Nio av dagarna jag var på plats omtalades 
fotbollsplanen som ”stängd” vilket gjorde att jag observerade både vad som hände på fotbollsplanen 
ändå och vad som hände på skolgården istället. När fotbollsplanen öppnade observerade jag främst på 
fotbollsplanen och även delvis på skolgården. Vissa raster hade mina informanter inte tillgång till 
fotbollsplanen och då observerade jag skolgården istället och vad de gjorde där. Då jag hade avgränsat 
mig till att följa tre klasser på skolan observerade jag inte andra barn annat än översiktligt när mina 
informanter var på plats eller när jag studerade skolgården i stort. Under mina observationer förde jag 
informella samtal med barn och pedagoger. Oftast tog dessa personer initiativ till att prata med mig. 
Vissa gånger tog jag initiativ till att småprata med barn och pedagoger om vad de gjorde eller tänkte 
om något. Ibland frågade jag barn och pedagoger om hjälp att tolka en situation eller regler på skolan.  

Med inspiration av William Corsaro (1981) gjorde jag observationsanteckningar kring aktiviteter, egna 
upplevelser, metodologiska funderingar och teoretiska funderingar (Corsaro, 1981). För att anteckna 
hade jag ett mindre spiralblock och en tuschpenna som jag kunde ha i fickan. Oftast försökte jag 
anteckna någorlunda diskret för att inte störa händelsen eller få personerna att bli för självmedvetna av 
mitt antecknande (Emerson m.fl., 2011, s. 23; Hammersley & Atkinson, 2007, s. 147). När jag satt vid 
fotbollsplanen hade jag dock ofta blocket framme vilket gjorde att barn ibland frågade vad jag skrev. 
Jag svarade då att jag skrev vad som hände på fotbollsplanen, men lät inget barn läsa anteckningarna 
då jag antog att det skulle få dem att känna sig obekväma. Direkt efter observationerna renskrev jag 
och fyllde ut anteckningarna när jag fortfarande hade observationen aktuell i huvudet. Jag gjorde 
sammanfattningar och skrev ner funderingar och eventuella analyser. Med rekommendation av Robert 
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M. Emerson m.fl. (2011) pratade jag inte med någon innan jag hade renskrivit observationen 
(Emerson m.fl., 2011, s. 49). 

Intervjuer 

Barn 

Jag gjorde 10 gruppintervjuer och 2 singelintervjuer med sammanlagt 24 barn. Barnen fick välja själva 
om de ville bli intervjuade med någon och vem eller vilka det skulle vara. Samtliga intervjuer bestod 
av vad jag uppfattade som endast pojkar eller endast flickor. Många barn var intresserade att vara med 
i en intervju vilket ledde till att jag bokade in dem i förväg och kunde fråga klassläraren om att få låna 
barnen innan. Barnen fick välja om de ville ha intervjun på rasten eller under lektionstid, varav de 
flesta valde att ha intervjun på lektionstid. Att slippa gå på lektioner kan ha varit ett incitament för 
barnen att vara med på intervjun, men jag upplevde inte att det var fallet.  

Intervjuerna med barn är gjorda på skolans fritidsklubb som är belägen i en separat byggnad på 
skolgården som oftast stod tom under dagarna och även ligger lägligt bredvid fotbollsplanen. Med 
hjälp av Eder och Fingerson (2001) ville jag hitta en lokal för intervjun som skulle upplevas som 
naturlig för barnen att prata i (Eder & Fingerson, 2001, s. 4–6). Jag ville att barnen skulle kunna känna 
sig mer hemmahörande än mig och därmed utjämna maktbalansen mellan mig som forskare och de 
som barn (Alderson m.fl., 2005b, s. 14). Jag valde därför exempelvis bort ett konferensrum bredvid 
personalrummet som ofta stod tomt. Med tanke på att barnen redan befinner sig i en skolmiljö där rätt-
och-fel svar är aktuellt, ville jag helst inte ha intervjun i rum de kunde koppla till den känslan 
(Alderson m.fl., 2005a, s. 2, 10; Eder & Fingerson, 2001, s. 4–6). Alla barn i studien gick dock inte 
regelbundet på klubben, men i och med att det var en tillräckligt informell och barnvänlig plats blev 
den passande för att kunna bidra till ett mer avslappnat samtal.  

Intervjuerna gjordes i köket på fritidsklubben och under intervjun satt barnen i en soffa och jag satt i 
en fåtölj mittemot. Jag inledde intervjuerna med barnen med att repetera den information för samtycke 
som jag hade gått igenom i klassrummet med dem inför fältstudien. Jag var särskilt noggrann med att 
betona att de kunde avbryta intervjun när de ville eller att undvika att svara på frågor om de inte ville 
eller inte visste vad de skulle svara (Fritzley & Lee, 2003). De blev även informerade att jag inte 
skulle berätta för någon lärare eller pedagog vad just de hade sagt och bad även dem att själva inte 
sprida det som sagts i intervjun. Därefter frågade jag om det var okej för dem om jag spelade in 
samtalet på min telefon för att bättre minnas vad som sagts, vilket samtliga barn svarade ja på till en 
början (Alderson & Morrow, 2011, kapitel 8; Kellett, 2010, s. 23–26).  

Vid ett tillfälle ångrade sig ett barn en bit in i intervjun och han fick själv radera inspelningen för att 
visa honom att han hade kontroll. Intervjun fortsatte och jag tog anteckningar istället. Risken med att 
fråga om tillåtelse för inspelning av intervjun i en grupp kan göra att barn inte känner sig bekväma att 
neka inför de andra barnen. Jag försökte därför vara extra tydlig med att barnen kunde bestämma 
själva och att det var helt okej att säga nej. Vid inspelningar använde jag mig av appen Röstmemo på 
iPhone och la mobilen mellan barnen på soffryggen eller i bokhyllan bredvid oss. Inspelningarna 
visade sig vara av god kvalitet och tog upp ljudet från det samtliga personer sa. Under några av 
intervjuerna kom pedagoger in korta stunder för att hämta saker eller dylikt. Då pausade vi samtalet 
och fortsatte när personen gått ut. 

Under intervjuerna gav jag mycket respons på vad barnen sa genom att nicka, mm:a eller säga ”jag 
förstår”. Jag ställde följdfrågor utifrån vad de berättade och försökte att inte låta värderande i mina 
svar, särskilt utifrån min erfarenhet som fritidshemslärare (Johnson & Weller, 2001, s. 6). Jag 
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upplevde att barnen som en reaktion på det verkade känna sig trygga att uttrycka sina åsikter, även de 
åsikter som kanske inte skulle setts som okej i skolan, till exempel att prata negativt om barn av det 
andra könet, om pedagoger eller när barnen brutit mot regler. Däremot var många av barnen lojala mot 
sina vänner eller likar och kunde själva i berättelserna censurera namn eller exakta händelser. 
Intervjuerna pågick i mellan 20–32 minuter och avslutades av mig när jag hade ställt alla frågor, eller 
när tiden jag hade sagt till barnen och lärarna började ta slut. Jag bad barnen att komma fram till mig 
på skolgården om de ville ändra eller lägga till nåt i intervjuerna. Inget barn gjorde det. 

Med två barn gjorde jag med inspiration av Cele (2006) en gåintervju där vi promenerade på 
skolgården medan de visade sina platser på skolgården. De blev även kort intervjuade på plats vid 
fotbollsplanen och sedan en kortare stund inomhus på fritidsklubben.  

Pedagoger 

De informella intervjuerna med pedagogerna tog främst plats ute på skolgården på fotbollsplanen och 
även i lärarrummet. Kontakten med pedagogerna togs oftast på initiativ av pedagogen som spontant 
kom för att prata med mig om fotbollsplanen då de visste att jag var där för att göra en studie om den. 
Mina intervjuteman till pedagogerna var i stort detsamma som med barnen men blev mer spontana då 
vi ofta var på plats på fotbollsplanen och pedagogerna kunde kommentera vad som hände på planen. 
Då intervjuerna hade en mer informell karaktär än med barnen valde jag att anteckna vad pedagogerna 
sa istället för att spela in dem. För att ge pedagogerna möjlighet att utveckla sina svar och anpassa mig 
till deras pressade tidsschema intervjuade jag flera av pedagogerna under flera tillfällen och på olika 
platser. Under intervjuerna med pedagogerna var jag oftast själv med pedagogerna och om vi var 
utomhus var barnen i närheten. Intervjuerna avslutades när jag upplevde att jag hade ställt alla mina 
frågor eller om pedagogens arbetsuppgifter gjorde att den behövde avbryta. 

Databearbetning och analysmetod 
Direkt efter intervjuerna och observationerna började jag med transkribering, teoretisk analys och en 
sammanfattning där jag i punktform skrev vilka nyckelhändelser som skett, mina analytiska 
funderingar och vilka vidare frågor jag ville undersöka. Sammanfattningen blev i analysarbetet en 
smidig översikt över vad intervjun eller observationerna innehöll och något jag återgick till under 
fältarbetet för att hitta fokus för materialinsamlingen. Efter de intervjuer jag inte spelade in renskrev 
jag mina anteckningar direkt för att bättre minnas formuleringar och utveckla mina korta anteckningar. 
De inspelade intervjuerna började jag direkt att transkribera för att bättre minnas vad som hände under 
intervjun som inte märktes i ljudinspelningen. 

Med inspiration av Jonathan Potter och Alexa Hepburn (2005) har jag, trots att jag inte använder mig 
av den sortens samtalsanalys, gjort transkriberingen av de inspelade intervjuerna ordagrant för att 
belysa interaktionen i intervjun (Potter & Hepburn, 2005, s. 291). Min intention har varit att ge rättvisa 
till hur eller varför barnen svarat som de gjort. Det har även varit en strävan i att behålla barnets röst i 
den mån det går för att ge en nära återgivelse till barnens upplevelser och perspektiv. För att inte 
förstärka en maktasymmetri har jag även återgett mina formuleringar på samma sätt. Dock tenderar 
text, som Steinar Kvale och Svend Brinkman (2014) poängterar, att förstelna interaktion som är mer 
begriplig i talad form (Kvale & Brinkman, 2014, s. 218).  

De inspelade intervjuerna är därmed nedskrivna ordagrant med informanternas egna formuleringar, 
stakningar, utskrivna längre tystnader, röstläge, skratt, och mm-anden. De få gånger andra personer 
kom in i rummet under intervjun har jag skrivit ut det i texten. Jag har markerat starka betoningar med 
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understrykning och höjd röst med versaler. Mikropauser är markerade med kommatecken, korta 
pauser är markerade med ”…” för kortare pauser och ”(tystnad)” för när det var tyst längre än 3 
sekunder. När jag upplevde att informanterna avslutade en mening genom att stanna till i berättelsen 
har jag markerat det med punkt och när jag upplevde att de formulerade en fråga har jag markerat det 
med frågetecken. När informanterna gjort till rösten och jag tolkat det som att de härmar någon annan 
har jag markerat det med citattecken. Jag har använt mig av klamrar för när personer i gruppintervjuer 
avbryter varandra, men låtit det varit flytande i texten. Barnen pratade ofta samtidigt som varandra, 
vilket har gjort att dessa avbrott har skrivits i den mån jag har lyckats uppfatta vem som sa vad. När 
”(…)” förekommer i texten är det för att något oviktigt sägs för resonemanget eller för att utelämna 
avslöjande detaljer om mina informanter. 

Mina kommentarer och frågor under intervjuerna har jag i texten noterat som mina initialer: ”JW”. I 
mina privata anteckningar har jag noterat informanternas initialer för att minnas vem som sa vad, men 
i uppsatsen är detta avidentifierat. Jag har valt att inte döpa informanterna då jag inte velat skapa 
karaktärer kring dem. Jag kallar personal som är ute på rast med barn sammanfattat för pedagoger för 
att ha ett samlingsnamn. I texten har jag markerat om det är en person jag tolkar som pojke eller flicka 
som gör eller säger något, då en av mina frågeställningar handlar om platsen som potentiellt könad. I 
några fall har jag valt att avköna personer för att behålla konfidentialiteten för det sociala nätverket 
(Alderson m.fl., 2005b, s. 18) bland mina informanter. 

Analys av material 

Mitt material är analyserat genom mitt teoretiska perspektiv om plats och observationerna och 
intervjuerna har sorterats med hjälp av uppsatsens teoretiska begrepp. Jag har därmed gjort en teoretisk 
tolkning av mitt material. Jag har därför inte använt någon annan analytisk teknik än en systematisk 
sortering och ett analysarbete utifrån den teoretiska förståelsen om plats tillsammans med andra 
begrepp inom teoribildningen (Kvale & Brinkman, 2014, s. 283–284). 

Analysen av mitt material skedde löpande under insamlingen av materialet och arbetades noggrant 
igenom efter fältstudiens slut. Under analysarbetet läste jag igenom materialet upprepade gånger och 
kodade det genom att kommentera mina tolkningar och teoretiska begrepp i marginalen (Kvale & 
Brinkman, 2014, s. 241; Luker, 2010, s. 199, 201). Därefter samlade jag nyckelord som var mest 
återkommande eller anmärkningsvärda i en lista i ett nytt dokument, och de mest talande utdragen från 
intervjuerna i ett dokument. Dokumentet med utdragen sorterade jag under rubriker av teoretiska 
begrepp. I framställningen av resultat och analys har jag löpande återvänt till mitt teoretiska perspektiv 
för att analysera materialet. 

Forskningsetiska överväganden  

Gatekeepers 

Inom etnografin kallas de som ger forskaren tillgång till fältet för ”gatekeepers” (Hammersley & 
Atkinson, 2007, s. 41, 52–53). För att få tillträde till skolan kontaktade jag den biträdande rektorn med 
förfrågan om att få göra fältstudien på skolan mot att de sedan fick ta del av den färdiga uppsatsen. 
Efter ett godkännande kopplades jag samman med en grupp kontaktpersoner som var lärare och 
pedagoger på skolan, vilka kunde hjälpa mig att hitta klasser och vidarebefordra kontakt med 
klasslärare. Jag hade ett inledande möte med kontaktpersonerna innan arbetet med uppsatsen startade, 
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där jag berättade om undersökningen och att skolan och informanterna inte skulle kunna gå att 
identifieras i uppsatsen.  

Informerat samtycke 

Barn 

Då barnen är under 15 år skickade jag i det inledande skedet med hjälp av klasslärarna 
informationsbrev till barnens vårdnadshavare med ett bifogat samtyckesbrev (bilaga 2) 
(Vetenskapsrådet, 2017, s. 26). Några dagar efter besökte jag skolan och gav barnen varsitt 
informationsbrev som var särskilt utformade för att vara begripliga för dem (Kellett, 2010, s. 24). 
Tillsammans med barnen gick jag grundligt igenom informationsbrevet och lät dem ställa frågor 
(Alderson & Morrow, 2011, s. 85). Jag förtydligade även att de kunde ställa frågor under hela 
perioden som jag var på plats under fältarbetet. I informationsbrevet och genomgången var jag mycket 
noggrann med att understryka barnens egenmakt att själva bestämma om de ville delta i studien, att de 
kunde avbryta intervjun när de ville eller välja att inte svara på frågor om de inte ville, samt att ett 
ickedeltagande inte skulle medföra några konsekvenser (Kellett, 2010, s. 23–26).  

Jag förklarade för barnen hur intervjuerna skulle gå till, att de skulle ske i grupp om de inte specifikt 
ville ha en intervju med mig själv, samt att intervjun skulle ta cirka 30 minuter. Jag förklarade att de 
skulle bli tillfrågade innan intervjun om jag kunde spela in den och att jag skulle anteckna. I 
genomgången berättade jag att jag även skulle vara på skolgården och fotbollsplanen för att se vad de 
gjorde där. Jag berättade att intervjuerna och observationerna var för min uppsats. I informationsbrevet 
var jag tydlig med att betona att deras namn inte skulle vara med i texten samt att jag inte skulle 
berätta för någon vad just de hade sagt i intervjun. Jag berättade att ett undantag för den regeln är om 
de berättar att någon kommer till skada och att jag då kommer prata med dem efter intervjun om att ta 
upp det med en vuxen de litar på. Genom att presentationen av studien var ett par veckor innan 
intervjuerna satte igång gav jag barnen tid att tänka över om de ville vara med eller inte Barnen fick 
sedan ta ställning till om de ville vara med först några dagar innan intervjun och sedan innan intervjun 
då jag gick igenom informationen för samtycke igen. Jag betonade särskilt att de kunde avbryta 
intervjun när de ville och att jag inte skulle säga till någon vad just de hade sagt i intervjun (Alderson 
& Morrow, 2011, s. 31, 34, 94, 112–113).  

En etisk fråga i studien är att jag studerar barn på en plats där de måste befinna sig på grund av 
skolplikt (Alderson & Morrow, 2011, s. 114). Då fotbollsplanen kan vara ett stort intresse och en trygg 
aktivitet för barn på raster, kan det ha varit svårt att undvika mig som undersökare. Om majoriteten av 
barnen vill vara med i undersökningen kan det skapa ett grupptryck om att vara med. Då studien har 
pågått under flera veckor har jag sett på samtycket som något som sker löpande och kan ges och dras 
tillbaka i perioder under tiden jag gör fältstudien. Jag har därför försökt vara känslig för olika uttryck 
för barnens ovilja som inte behövde vara direkt verbala och även sett till att de hade raster och 
utrymmen de kunde vara på utan min närvaro. Då mina informanter var avgränsade till vissa klasser på 
skolan, har jag befunnit mig bland barn på en skolgård som jag inte har samtycke från. Vissa av dem 
tog kontakt med mig varpå jag noggrant förklarade varför jag var där, men att jag inte skulle följa eller 
studera vad just de gjorde.  

Pedagoger 

Jag bad en kontaktperson på skolan att skicka ut ett informationsbrev (bilaga 5) till personal på skolan 
om att jag skulle vara på skolan för min uppsats om fotbollsplanen. På mina första dagar på skolan 
satte jag upp informationsbrevet i lärarrummet och i en korridor vid receptionen. I informationsbreven 
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till skolpersonal och vårdnadshavare fanns en bild på mig och mitt telefonnummer som i uppsatsen är 
borttaget. På mina första dagar på skolgården gick jag runt och presenterade mig för pedagoger och 
berättade varför jag var där.  

Innan intervjuerna startade såg jag till att det var pedagoger jag hade pratat med innan om studien och 
vad den handlade om. I förfrågan var jag noga med att ge dem betänketid och påminna dem att de 
kunde neka till intervjun. Jag frågade även om jag fick anteckna vad de sa. Jag gav dem ett 
samtyckesbrev (bilaga 4) med information om frivillighet och konfidentialitet som jag gick igenom 
och som de fick skriva under. De blev särskilt informerade att de när som helst kunde dra sig ur 
studien om de ville och att de inte skulle vara identifierbara i uppsatsen. Genom att pedagogerna 
arbetade samtidigt som jag ställde frågor till dem gavs de inofficiellt den praktiska möjligheten att 
undvika frågor genom att de kunde avbryta intervjun för att göra arbetsuppgifter (Punch, 2002, s. 55). 

Konfidentialitet 

I studien är skolan avidentifierad och jag har valt att inte beskriva området skolan ligger i för utförligt. 
I samtal med utomstående personer om studien har jag inte berättat vilken skola det är. Materialet från 
intervju och observation är förvarat hos mig utan att någon annan har tillgång till det. 

Förutom ett noggrant försäkrande om att informanterna inte ska kunna identifieras i uppsatsen för 
offentligheten har ett särskilt fokus legat på att informanterna inte ska kunna identifieras av det sociala 
nätverket, det vill säga av varandra och av vårdnadshavare (Alderson m.fl., 2005b, s. 18). Detta har jag 
gjort i synnerhet för att barn inte ska kunna drabbas av negativa följder av att ha varit med i fältarbetet. 
Då fältstudien genomförs på en skola där barn och lärare vet vilka klasser som är med i projektet ökar 
risken för att personer på skolan ska kunna gissa sig fram till vem eller vilka som sa vad i intervjuerna.  

I arbetet med att presentera resultat har jag därför undvikit att beskriva informanterna och tagit bort 
yrkestitlar och andra beskrivande attribut från intervjuutdragen när det har varit för avslöjande. Jag har 
varit noggrann med att inte berätta vem jag har intervjuat för barnen eller pedagogerna. Personer kan 
ha blivit medvetna om vilka barn jag har intervjuat, till exempel genom att jag frågat lärarna om att 
låna barnen eller att resten av klassen sett vilka som saknas i klassrummet. Jag har bedömt att 
konfidentialiteten kring informanterna ändå upprätthållits genom att jag har haft tre klasser till mitt 
förfogande vilket gett en spridning på vilka som vet vilka som intervjuats. Gruppintervjuer som metod 
gör det svårare för mig att kontrollera konfidentialiteten då jag inte vet vad barnen berättar för andra. 
Därför bad jag barnen att inte berätta för andra vad som sagts i intervjun, för att bättre behålla 
konfidentialiteten för det sociala nätverket (Alderson m.fl., 2005b, s. 18).  

Metodval 

Priscilla Alderson och Virginia Morrow (2011) uppmanar forskaren att tänka över valet av metod ur 
en etisk aspekt för att undvika att skada informanterna (Alderson & Morrow, 2011, s. 3–4). Den 
etnografiska metoden kan kritiseras för att forskaren tränger sig på i personers privatliv, inte minst i en 
skola där barnen befinner sig på grund av skolplikt eller där pedagoger är på sin arbetsplats. Risken är 
att min närvaro genom studien kan ha fått personer att känna sig övervakade och obekväma i sin 
vardag. Jag har därför varit mån om att ge informanterna utrymme och försökt vara lyhörd för när de 
inte velat vara med.  

Jag har valt att intervjua barn i min studie vilket i sig medför etiska spörsmål och gör att jag särskilt 
har försökt säkra tryggheten för barnen i studien. Alderson och Morrow (2011) belyser faktumet att 
forskare generellt har varit relativt ointresserade av barn vilket gör studier med barn viktiga. Ur ett 
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maktperspektiv kan det därför finnas en etisk plikt för vuxna forskare att göra studier om barns liv där 
de lyfter barns röst då barn saknar en arena i samhället att göra det själva. För den sakens skull ska 
forskningen däremot undvika att exploatera barn och bör ta särskilda åtgärder för att skydda barn mot 
att drabbas av negativa följder från forskning. En viktig aspekt som jag reflekterat över är vilka bilder 
av barn min uppsats förmedlar och reproducerar (Alderson & Morrow, 2011, s. 50, 137). Mitt mål har 
varit att förmedla en syn på barn som aktörer och medskapare av sina egna liv och inte bara som offer 
för strukturer. Jag vill visa hur barn, trots deras värld som organiserad av vuxna, reflekterar och 
förhandlar kring sociala ordningar och är experter på sina egna liv (Johnson & Weller, 2001, s. 8). 

En etisk risk med att jag har gjort gruppintervjuer med barn är att situationen kan ha blivit för 
avdramatiserad. Detta kan ha gjort att informanterna mer upplevde det som ett trevligt samtal mellan 
vänner än en intervju som jag senare skulle använda i min studie. Detta menar jag kan ha gjort att de 
berättade mer än vad de hade gjort annars. 

Studiens kvalitet 
Skolmiljön kan göra att jag ses som en auktoritär person likt andra vuxna i miljön, vilket kan påverka 
barnens svar (Kellett, 2010, s. 98). Jag har därför i analysen försökt ha förståelse för att barnen kan ha 
sett mig som vuxen person i skolan som i förbindelse med skolpersonal (Alderson m.fl., 2005b, s. 17). 
Jag menar dock att informanternas svar i en skolmiljö kan spegla den sociala verkligheten på platsen 
mellan barn och vuxna, vilket ger studien starkare validitet. Genom barnens öppna svar upplevde jag 
däremot att de verkade se på mig som en besökare på skolan och inte som skolpersonal.  

Utöver intervjuer gjorde jag även informella samtal med pedagoger och barn, och en gåintervju med 
två barn. Med Celes (2006) rekommendation om gåintervju som metod i studier kring barns 
användning av plats, testade jag att använda gåintervju som ett sätt att upptäcka flickors plats på 
skolgården. Jag gjorde även löpande informella samtal med barn på plats för att få kommentarer på 
vad som hände på skolgården och fotbollsplanen. Jag ansåg däremot att de sittande intervjuerna 
inomhus gav mer än intervjuer ute på plats. Barnen var mer koncentrerade och analyserande när vi satt 
ner inomhus vilket gav mer utvecklade svar. Jag upplevde att det var lätt att få barnen att prata om 
ämnet vilket kan ha varit för att även barnen upplevde frågan som viktig. Det kan också ha bidragit att 
vi hade intervjun oftast direkt efter rasten vilket kan ha aktualiserat frågan. 

Intervjuerna med pedagoger gjorde jag däremot främst på plats på fotbollsplanen. Mina mer informella 
intervjuer utomhus med pedagogerna gjorde dock att samtalet ibland blev avbrutet på grund av att 
pedagogerna behövde hjälpa barnen på olika sätt. En mer formell intervju kan dock eventuellt ha gett 
mer utförliga svar med fler dimensioner, då pedagogerna inte samtidigt hade behövt vara 
uppmärksamma på barnen eller vara på väg till nästa arbetsuppgift.  

Gruppintervjuer med barn visade sig vara ett mycket bra sätt för att de skulle känna sig bekväma att 
prata med mig. De byggde på varandras berättelser, fyllde i med egna tankar och verkade få stöd av 
varandra att berätta svårare saker. Gruppintervjuerna tycktes göra att barnen berättade mer utförligt än 
de till exempel gjorde i intervjuerna när barnen var ensamma. Sammanfattat gör dessa aspekter av 
gruppintervjun att validiteten stärks i studien då materialet blir en mer utförlig och kontrollerad 
representation av barnens verklighet (Eder & Fingerson, 2001, s. 4; Kvale & Brinkman, 2014, s. 298). 

En negativ sida av gruppintervjuer ur ett validitetsperspektiv kan vara att barnen kan vakta varandra 
för att inte avslöja saker de inte vill ska komma ut (Potter & Hepburn, 2005, s. 295). Ibland gjorde 
barnen det genom att censurera delar av sina berättelser eller viska namn till varandra. En annan 
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negativ aspekt i gruppintervjuer är de maktrelationer som kan finnas inom gruppen vilket kan påverka 
vad som sägs (Gottzén & Åkerlund, 2017, s. 50). Detta kan ha gjort att barnen inte berättade vissa 
saker som de hade gjort ensamma eller i grupp med andra personer. Jag upplevde i de flesta grupperna 
att en person tycktes ha mer talan och försökte därför balansera upp detta genom att ibland fördela 
ordet. Dessa två aspekter om det sociala livet inom gruppen i intervjun kan anses sänka validiteten i 
studien, däremot menar jag att det samtidigt kan spegla barnens gruppsociala verklighet på skolgården 
vilket istället bidrar till att uppfylla uppsatsens syfte.  

En negativ aspekt av att göra semistrukturerade intervjuer med teman är att mina intervjufrågor ett par 
gånger tenderade att bli otydliga, då de formulerades i stunden. Detta förbättrades dock efter ett par 
intervjuer då jag blev skickligare på att ställa frågorna på ett bra sätt. En annan följd av att inte ha 
tydligt definierade frågor var att jag ibland ställde ja-och-nej-frågor, vilket kan göra att barn svarar vad 
de tror är rätt svar (Alderson m.fl., 2005a, s. 13; Courtney Hritz m.fl., 2015, s. 3; Saywitz & Camparo, 
2014, s. 378, 385). Däremot sa de flesta barnen stundtals emot mina påståenden om de inte höll med 
eller bad mig att förtydliga om de inte förstod. I allmänhet har jag löpande studerat min interaktion 
med barnen för att bättre förstå deras svar. 

Under intervjuerna har jag kunnat jämföra att göra intervjuer med anteckningar och med inspelning. 
De inspelade intervjuerna har gjort att jag kunnat notera hur barnen formulerar sig och inte bara vilket 
innehåll de förmedlar. Jag anser därför att de inspelade intervjuerna gav mer än de jag endast 
antecknade, då antecknandet dessutom gjorde mig mer distanserad i intervjun. Ett alternativ hade 
därför varit att i intervjuerna med pedagoger använda mig av inspelning. 

En invändning mot uppsatsens resultat och analys kan dock vara vilka röster som konstrueras. Genom 
att jag transkriberat de inspelade intervjuerna med barnen ordagrant har de ett mer vardagligt språk än 
de återgivna intervjuerna med pedagoger, där jag tog anteckningar. Detta har varit ett dilemma i 
arbetet med uppsatsen då jag inte velat förmedla en bild av barn som slarviga eller omogna genom 
deras talspråk, samtidigt som jag inte velat konstruera och redigera barnens uttalanden efter en vuxen 
norm. För mig har barnens ordagranna uttalanden istället gett mer förståelse genom en mer levande 
insyn i det sociala livet på skolgården. Jag vill härmed intyga att en ordagrann återgivelse av 
intervjuerna med vuxna hade sett liknande ut i skrift, som det går att se i studier där samtalsanalys 
används. Detta syns även i och med att även mina kommentarer ordagrant återgivna. 

Resultat och analys 
Detta kapitel undersöker skolans fotbollsplan, vilken roll den har i det sociala livet på skolgården och 
vilka konflikter och hierarkier som kan spela in i formandet av fotbollsplanen. Den primära 
frågeställningen är: Hur kan skolans fotbollsplan förstås som plats? Underfrågorna är: Hur förhandlas, 
skapas och omskapas fotbollsplanens mening? Hur förhandlas, skapas och omskapas barns identiteter 
på platsen? Är kön relevant i skapandet av identitet på platsen och i sådana fall hur? Vilken relation 
har skolans fotbollsplan till det sociala livet på skolgården? I avsnitten analyseras fotbollsplanen med 
hjälp av de teoretiska begreppen plats, identitet, prövning, revir, kolonisation och mellanrum. 

Fältstudiens första dag är en kall och blåsig förmiddag i början på mars. I utkanten av skolgården 
ligger den stora och fläckvis isiga fotbollsplanen. Fotbollsplanens grusplan kantas av höga nätstängsel 
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som ger intrycket av en bur kring planen. I mitten av kortsidorna är mål av stålbalkar inbyggda i 
stängslet och i varje hörn finns en utgång. Längs med fotbollsplanen löper ett lågt hus som skymmer 
sikten mellan skolgården och fotbollsplanen.  

Den stora skolgården har två delar som jag spontant kallar för den främre och den bakre gården, något 
som jag även hör några barn göra. Ett enplanshus sträcker sig över mitten av skolgården som 
tillsammans med en scen avgränsar gårdens två delar. På skolgården finns ett flertal hus vilket skapar 
många vrår där barn kan befinna sig på baksidor och mellan hus. Några träd, buskar och bergskullar 
finns på den annars asfalterade gården och på marken finns målade rutor för bollspelet King och andra 
aktiviteter. Förutom fotbollsplanen finns det flera inbyggda lekområden: klätterställningar, sandlådor, 
gungor, bandyplan, basketplan och lekstänger. 

På rasterna befinner sig många barn och de flesta av pedagogerna på den främre delen av skolgården 
där bollplanerna är. Det pågår bollspel över hela främre gården, både inom rutor, mot väggar och på 
andra ytor som barnen tar i anspråk. Det är många barn ute på rasterna och jag får ofta ducka för alla 
bollar som är i rörelse när jag går igenom området. 

När fotbollsplanen är isig stängs den av för att förhindra skador, vilket gör att det är många fler barn 
på resten av skolgården under vinterhalvåret än på sommarhalvåret när fotbollsplanen är öppen för 
spel. Under fältarbetets gång blev det inte tydligt om fotbollsplanen var stängd för all aktivitet eller 
bara för fotbollsspel, detta återkommer jag dock till senare i texten. 

Skolgården i relation till fotbollsplanen 
Detta avsnitt analyserar vilken roll fotbollsplanen har i det sociala livet på skolgården och hur 
fotbollsplanens mening förhandlas och skapas i relation till gården. 

Under observationerna blir det tidigt märkbart att flickorna knappt syns på skolgården där resten av 
barnen och pedagogerna är. Flickorna visar sig befinna sig i vad som kan tolkas som oviktiga 
mellanrum på skolgården: på den bakre gården, längs med väggar, i hörn, bakom hus och vid entrén 
där de ofta står still eller rör sig långsamt. De är också ofta inomhus, inne i klassrummet, eller går ut 
och in i husen på skolgården. Vissa kommer ut från skolbyggnaden när det bara är några minuter kvar 
av rasten. I intervjuer med mig berättar flickorna att de egentligen inte får vara inomhus, men att de är 
där ändå för att få vara ifred, då det kan vara trångt på skolgården under delar av året. I följande utdrag 
berättar två av dem om varför flickor är på kanterna och bakom husen. 

Gruppintervju, 2 flickor: 

-   Det är mest för att alltså [Då får man vara ifred] då får man vara lite ifred [Då är det bara tjejer]. Aa, men det 
tycker jag är lite skönt ändå [Jaa] när det inte när fotbollsplanen inte är igång, då är det jättemycket folk, och 
då är det såhär var man än går så är det människor, men sen på sommaren, när det är så många på 
fotbollsplanen då är det typ ingenstans människor.  

-   Då är det, det blir skönare [Mm]. 

I utdraget visar flickorna hur skolgården förändras när fotbollsplanen är stängd genom att det 
blir fler barn på skolgården. Det tycks vara svårare att knyta sig själv eller grupper till platser då 
utrymmet är upptaget. Två andra flickor berättar om liknande upplevelser i följande utdrag. 

Gruppintervju, 2 flickor: 

-   Ibland så finns det liksom inte lika mycket utrymme att leka på, om till exempel så om vi brukar vara på nån 
särskild plats så kanske den är upptagen [JW: Mmmh] för att alla vill leka där nu (skrattar till) fotbolls… Eh 
personerna [JW: Mm jag förstår]. (…) 
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-   Det kan ju vara typ att om man typ… Vill typ spela basket, så kanske typ eftersom att dom inte får spela... 
Boll där så kanske dom typ skjuter runt, sen så kommer kanske bollen emellan basketplanen och sånt så måste 
typ man akta sig för bollen för då blir det så att annars kanske man råkar kliva på den eller liksom såhär [JW: 
Mm]. 

-   Eller om, det finns ju en liten klätterställning vid matsalen [JW: Mm] den brukar om… Under vintern brukar 
det vara väldigt många personer där, eftersom fotbollsplanen är avstängd och sånt, såå där är det lite svårt att 
va [JW: Mm]. 

I flickornas berättelser är fotbollsplanen en viktig faktor som reglerar barnens utrymme på skolgården 
beroende på om den är öppen eller inte. I intervjuerna framträder två säsonger på skolgården, där 
skolgården under vinterhalvåret kännetecknas av trängsel med många barn och pågående aktiviteter 
och skolgården under sommarhalvåret har färre barn och mer utrymme. Jag uppfattar i intervjuerna 
med mig att flickorna är missnöjda över att områden de brukar vara på kan vara upptagna av personer 
från fotbollsplanen under vintern. Platser flickorna sett som egna revir kan därmed ses som att de 
koloniseras. Detta kan påverka de sociala relationerna mellan fotbollspersoner och andra barn på 
skolgården och forma fotbollsplanens mening för flickorna. 

Både barn och pedagoger berättar om hur upp mot fyrtio barn kan vara på fotbollsplanen samtidigt på 
somrarna. När fotbollsplanen stängs av på vintern flyttar sig dessa barn till skolgården och hittar andra 
platser. Platser på skolgården utmanas och förändras av trängseln under vintern, och genom att platsers 
mening och användning ifrågasätts sker en prövning av utrymmet.  

När fotbollsplanen öppnar igen förvandlas vinterskolgården till den sommarskolgård där barn har mer 
utrymme och kan ta tillbaka revir eller göra nya. Under observationerna när fotbollsplanen är öppen 
tycker jag mig exempelvis se fler flickor på skolgården, bland annat spelandes basket och King. Två 
flickor berättar i följande utdrag hur fotbollsplanen är viktig på skolgården för att rymma stora 
mängder barn som annars skulle behöva ta upp utrymme på skolgården. 

Gruppintervju, 2 flickor: 

-   Ja, det är en ganska viktig sak. För att, annars skulle det vara såhär, det är bra att det är ganska många som är 
där och inte, för annars skulle det bli jättefullt på vad heter det, skolgården och då skulle det bli svårare för de 
som inte spelar fotboll så ofta att leka [JW: Mm] så att det är väl ganska bra att vi har en fotbollsplan. 

-   Jaa jag håller med (skrattar till) för annars så skulle det ju bli väldigt fullt liksom, jag tror att det skulle bli 
mycket jobbigare för vissa personer, så dom inte kan springa av sig [JW: Ahaa]. 

-   Eller om man vill va typ i fred då är det väldigt svårt att va typ ensam på ett ställe om man såhär ja för då 
kanske [Ja om fotbollsplanen inte skulle finnas] Aa [JW: Mm]. 

I flickornas svar ges fotbollsplanen en annan funktion än en aktivitetsyta och blir istället en lösning på 
det begränsade utrymmet på skolan. Fotbollsplanen gör att andra barn kan få vara ensamma på resten 
av skolgården och skapa revir i lugn och ro medan barn som har behov av att ”springa av sig” kan 
vistas på fotbollsplanen. I utdraget förhandlas fotbollsplanens mening till något som kan förvara barn 
med särskilda behov av rörelse som annars kommer i vägen för andra barn på skolgården. 

När fotbollsplanen stängs ägnar sig pojkar som brukar vara på fotbollsplanen åt andra aktiviteter på 
skolgården. Några få av dem spelar fotboll mot en bod på skolgården, men många av dem väljer bort 
spelet, vilket flera pojkar menar är för att det gör ondare att ramla på asfalten på skolgården och att 
bara de yngre åldrarna brukar spela där. För åldersgruppen jag följer är istället kulleken Virus det 
givna alternativet för de flesta av fotbollsspelarna, vad en pojke kallar för ”reserven för fotboll”. 
Fotbollsspelet på skolgården är därmed inte aktiviteten som ersätter fotboll på planen, vilket kan tyda 
på att fotbollsplanen som plats är viktigare för gruppen än spelet. 

I Virusleken rör sig barnen snabbt i stora klungor över hela skolgården, upp över berg och kastar sig 
runt hörn. Hela gården tycks vara fylld av möjliga utrymmen för dem att vara på i leken. Flera pojkar 
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berättar i intervjuer med mig att de vanligtvis inte brukar vara på klätterställningarna eller 
lekstängerna, men att de under kulleken använder dem för att komma undan. Andra i kulleken berättar 
att de brukar använda trängseln av de många barnen och aktiviteterna på skolgården för att gömma sig 
från kullaren. Detta gör att platser fyllda med mening på skolgården blir utmanade och utsatta för 
prövning genom hur Virusgruppen förhåller sig till dem. För barn som har lekstängerna och 
klätterställningarna som platser de identifierar sig med, sker det en snabb och tillfällig kolonisation av 
deras revir när Viruslekarna använder platsen som ett tillfälligt verktyg. Genom att Viruslekarna sedan 
lämnar platsen lika snabbt, blir reviret uppvisat som ett oviktigt mellanrum. Platsen kan bli till ett revir 
igen, men dess värde har tillfälligt exponerats som ointressant på skolgården. 

För Virusgruppens del är tillgången till fotbollsplanen avgörande för vilka som umgås under rasterna. 
Virusleken är mer individorienterad än att spela fotboll på planen, vilket verkar möjliggöra för fler 
personer, bland annat flickor, att vara med i umgänget. När fotbollsplanen öppnar för säsongen delar 
gruppen på sig och många av dem börjar vara på fotbollsplanen och spela fotboll. De resterande 
fortsätter leka Virus eller växlar mellan fotbollsplanen och Virusleken. Ett barn som ofta leker Virus 
men inte känner sig välkommen på fotbollsplanen berättar att hen känner sig ensam när fotbollsplanen 
öppnar. I en gruppintervju berättar tre pojkar också att det finns Viruslekare som blir besvikna när 
fotbollsplanen är öppen. Fotbollsplanen blir därmed en konkurrent till Virusleken, som separerar 
gruppen och påverkar vad de gör och var de är. Genom att tillhörigheten till gruppen möjliggörs eller 
begränsas av fotbollsplanens tillgänglighet, förhandlas och omskapas gruppidentiteten och barnens 
identiteter genom fotbollsplanen. 

Sammanfattning  

Av observationerna och intervjuerna att döma reglerar fotbollsplanen möjligheten till utrymme och 
revir på skolgården samt vilka umgängen som förekommer och var. De sociala relationerna mellan 
fotbollsplanen, skolgården, barn och skola formar hur platser på skolgården omskapas och upplevs. Då 
personer från fotbollsplanen tar ett stort utrymme i anspråk när de börjar vara på skolgården, trängs 
andra barn undan och tidigare revir bryts. Det kan därför ses som att det sker en kolonisering av 
skolgården under vintern. Den mest framträdande följden av prövningen av utrymmet på skolgården är 
att flickor trängs undan till skolgårdens mellanrum. Fotbollsplanen skapar två säsonger på skolgården i 
form av en sommarskolgård och en vinterskolgård vilket även skapar säsonger i barns sociala liv på 
skolgården. Fotbollsplanen behöver därför förstås som att den inte är placerad i ett tomrum utan att 
den även är nära förbunden med vad som händer på skolgården. Sammanfattningsvis har 
fotbollsplanen en nära relation till vad som händer på skolgården, vilket gör att fotbollsplanens mening 
förhandlas och skapas i relation till skolgården. 

Materialitet och tid på fotbollsplanen 
I följande del analyseras hur fotbollsplanens fysiska utformning, materiella inslag och relationen till 
tid påverkar hur fotbollsplanen används och hur platsens mening tillsammans med barns identiteter 
förhandlas, skapas och omskapas.  

Stängslet runt fotbollsplanen skapar en burliknande inramning. Utformningen är en praktisk lösning på 
att hålla bollar borta från området omkring fotbollsplanen, men då bollen sällan lämnar planen menar 
en pedagog att stängslet skapar ett mer intensivt spel utan avbrott. Genom sina höga stängsel och sitt 
läge som dolt bakom ett hus ger fotbollsplanen intrycket av en stängd plats avskild från skolgården. 
Tillsammans med avsaknaden av sittplatser i närheten uppmanar platsen inte till åskådare eller annan 
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interaktion med platsen utifrån. En pedagog jämför den i en intervju med mig med bollplaner utan 
stängsel som hon upplevt som mer inbjudande: ”Det här känns så instängt och trångt. Det tror jag kan 
vara läskigt för vissa och svårare att vara med då. De står lutade mot gallret och tittar in.”. Stängslet 
verkar begränsa vilka som vågar gå in på fotbollsplanen då en entré på planen innebär ett aktivt val 
och en möjlig utsatthet. För personerna som är på fotbollsplanen kan stängslet istället fungera som ett 
skydd och en avgränsning från resten av skolgården. Genom att stängslet går att se igenom skapas en 
scen där de som är inne på fotbollsplanen blir synliga som gruppen som tillhör platsen, vilket kan 
skapa en gruppidentitet med ett ”vi” och ett ”dom”.  

Uppfattningen om fotbollsplanen kan även studeras i de fysiska objekt som relateras till den. På skolan 
verkar exempelvis tillgången till fotbollar begränsas. När bollar åker upp på taken tar det ibland dagar 
innan de plockas ned, ibland spelar barnen med halvtrasiga bollar och bristen på fotbollar gör att barn 
har med sig egna bollar till skolan. De privata bollarna gör att barn som äger bollen kan styra vad som 
händer på fotbollsplanen genom att lämna planen med bollen om de inte är nöjda med vad som händer 
i spelet. Genom att en bolltillgång inte verkar prioriteras på skolan ges därför vissa barn mer 
bestämmanderätt på fotbollsplanen. Då andra leksaker verkar finnas i större utsträckning kan 
bolltillgången antyda att fotbollsspel är något skolan vill begränsa.  

Ett annat framträdande objekt på fotbollsplanen är den högtalare som pedagoger ibland spelar hög 
musik från på fotbollsplanen. Musiken har oftast ett högt tempo och jag upplever att barn på 
fotbollsplanen blir uppeldade av musiken. Volymen gör även att barn och pedagoger ibland inte hör 
varandra. Musiken verkar smitta av sig på stämningen och uppmanar och möjliggör aktiviteter med 
högt tempo. Även pedagoger verkar bli påverkade av stämningen som skapas av musiken. I en 
gruppintervju med två flickor berättar de om när de föreslagit en annan låt till en pedagog: ”Om man 
vill om man ber honom snällt att byta låt typ till nån bättre låt [Ja då blir han arg], ’NEJ DU FÅR 
INTE MAN FÅR INTE BYTA LÅT DÅ FÅR DU GÅ HÄRIFRÅN!’”. Under en observation får ett 
barn som vill byta musik svaret ”men tyst och gå härifrån!”. Genom att barnen inte kan styra en av de 
för stunden mest tongivande stämningsskaparna på fotbollsplanen framgår det att pedagoger har ett 
större tolkningsföreträde angående platsens mening. 

Utöver fotbollsplanens utformning och relaterade objekt som formar vad platsen blir och vad den 
möjliggör, har platsen även en tydlig temporal struktur. Fotbollsplanen är organiserad efter tid under 
dagen, veckan och året av skolan. Under dagen sker det i form av två raster med olika inringningar för 
årskurserna och fritidshemstiden på eftermiddagen. Under veckan har lågstadiet och mellanstadiet 
olika tider på fotbollsplanen och det finns ett specialpass för spelare som inte brukar spela och ett 
lekpass i veckan som pedagogerna håller i. Under årets gång handlar det om olika årstider som formar 
säsonger på fotbollsplanen och gör att den ibland är stängd på grund av is på planen.  

Hur tiden är schemalagd på fotbollsplanen är något barn och pedagoger refererar till frekvent. 
Pedagoger ropar ut när olika inringningar gått vilket gör att olika grupper av barn lämnar planen. I 
intervjuer med mig är pojkar som ofta är där mycket noggranna med vems tid det är på fotbollsplanen, 
något de delar upp i ”vår tid” och ”deras tid”. I flera av intervjuerna räknar de spontant upp veckans 
fördelning av tider på fotbollsplanen och diskuterar om det är rättvist fördelat mellan stadierna. Detta 
gör att tid blir en källa till konflikt på fotbollsplanen. När det är dags för mellanstadiets tid från att ha 
varit lågstadiets, sker ett hierarkiskt åldersgörande och ett ”vi-och-dom”-markerande i bytet. Vid en 
övergång tar ett barn i mellanstadiet en boll och skjuter in den hårt på planen där lågstadiet är, som för 
att markera att det är dags för mellanstadiets tid. Flera gånger rusar mellanstadiet in precis när det är 
dags för byte. Ofta ropas det hårda kommentarer när de olika stadierna möts i entrén. Det framstår som 
att personerna markerar revir och status medan de hävdar sin rättighet till planen. Konflikten om 
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utrymmet tyder på att platsen upplevs som prövad och att gruppens revir behöver vaktas, dock först 
när de enligt reglerna får tillgång till fotbollsplanen.  

I kontrast till hur mötet mellan årskurser här görs på ett konfliktfyllt sätt, är inte årskurserna i sig 
nödvändigtvis en orsak till konflikt. Till exempel berättar flera barn i intervjuer med mig att det oftast 
är lugnare på fotbollsplanen på fritidshemstiden när årskurserna är blandade. Istället verkar 
organiseringen av fotbollsplanen efter åldersstadier, som ”deras” och ”vår” tid, vara en faktor som 
skapar motsättningar och leder till konflikt.  

När fotbollsplanen blir isig på vintern och stängs av, lämnar de som brukar vara där planen. Flera 
pojkar uttrycker under vintern en besvikelse över att fotbollsplanen är stängd och säger flera gånger till 
mig på skolgården ”dom öppnar aldrig planen”, eller säger till varandra angående intervjuer med mig: 
”säg att de aldrig öppnar fotbollsplanen”. Platsen och dess mening verkar upplevas av pojkarna som 
ifrågasatt och därmed utsatt för prövning av pedagogerna. Genom att berätta detta för mig kan de dels 
visa sig själva som identifierade med fotbollsplanen och dels försöka använda mig för att få tillbaka 
sitt revir, om de tolkar mig som någon som kan förändra saker genom undersökningen.  

Genom att de pekar ut pedagogerna som de som står mellan barnen och fotbollsplanen verkar pojkarna 
se på pedagogerna som hinder för tillgången till deras revir. De verkar inte anse att isen är en 
tillräckligt god anledning att stänga fotbollsplanen utan tycks se pedagogerna som problemet. 
Inställningen verkar vara talande för relationer mellan pojkar och pedagoger som kantade av 
misstänksamhet. Dessa sociala relationer påverkar hur aktörer förhåller sig till fotbollsplanen och hur 
platsens mening skapas och omskapas. 

Under mina observationer när fotbollsplanen är ”stängd” ser jag hur barn ändå använder den. Det är 
inte tydligt på skolan om den är avstängd för all aktivitet eller inte, som en flicka på skolgården 
kommenterar: ”Ibland är det tejp för då får man inte vara där, men vissa fröknar säger nej och andra 
ja.”. När jag kommer till fotbollsplanen tittar ibland barn som är där frågande på mig som att de undrar 
om jag ska säga till dem eller inte. Barn på den ”stängda” planen leker, rör sig över planen eller står 
och pratar. Framförallt tar de genvägar över fotbollsplanen på rasten, trots att skolgården tar slut efter 
fotbollsplanen. Andra personer på planen dröjer sig kvar och promenerar fram och tillbaka. När 
fotbollsplanen framställs som ”stängd” genererar det nya handlingar på platsen och tillåter andra 
personer att befolka den, vilket möjliggör för personer att skapa ny mening om platsen. 

Förutom klagomålen på pedagoger att de inte öppnar planen, gör inte fotbollsspelarna anspråk på 
platsen när den är ”stängd”. Många gånger tar Virusleken, där många som leker är fotbollsspelare, sin 
väg förbi planen, men oftast bara på sidan av. Vid ett tillfälle förekommer det trots förbudet en boll på 
fotbollsplanen, samtidigt som en av de vanliga fotbollsspelarna springer över planen i sitt lekande av 
Virus. Bollen rullar jämsides med honom men han ignorerar den. Genom omskapandet av 
fotbollsplanens mening tycks även pojkens identitet förhandlas om till något nytt, medan hans 
fotbollsidentitet stannar kvar i platsen som ”öppen”. Fotbollsspelarna som annars ses som 
hemmahörande på planen tycks bli de tillfälligt besökande när den benämns som ”stängd”.  

Skolans regler om fotbollsplanen som ”stängd”, som även gestaltas i hur pedagoger och stora grupper 
barn lämnar planen, gör att platsen omskapas till ett oviktigt mellanrum. Som mellanrum drar den till 
sig andra personer och andra aktiviteter, vilka verkar kunna pågå samtidigt utan konflikt. Särskilt 
förändras den könade geografin, vilket utmärks av att flickor börjar vistas på planen. Så länge 
majoritetsuppfattningen på skolan är att platsen är ett mellanrum kan personer skapa ny mening.  
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En dag ser jag på avstånd hur en stor grupp barn springer i klunga på planen och jag förstår att den har 
öppnat. Musik börjar spelas högt från en högtalare på fotbollsplanen och en pedagog har informerat 
barn att planen är öppnad. Musiken skapar en festlig stämning och jag tänker att personer som är på 
skolgården inte kan missa att planen är öppen. Genom ljudet och inbjudan manifesteras fotbollsplanen 
som ”öppen” av skolan likt en invigningsceremoni. Förändringen av planen från ”stängd” till ”öppen” 
gör att den töms på vinterinvånarna och istället börjar fotbollsspelare och pedagoger vara på planen 
igen och platsens mening omskapas. 

Skolans benämning av platsen som ”öppen” när det är tillåtet att spela fotboll där indikerar på att 
platsen anses vara skapad för fotbollsspel. När platsen ses som ”öppen” ser jag hur andra aktiviteter på 
planen avbryts till förmån för fotbollsspelet. Till skillnad från när fotbollsplanen ses som ”stängd” kan 
inte aktiviteter pågå samtidigt, istället ges fotbollsspelet en exklusivitet och förtur på planen. 
Fotbollsplanen som ”öppen” gör därför att den förvandlas till sin mest exkluderande form. När den ses 
som ”stängd” framstår den som ett ingenmansland och ett mellanrum som kan fyllas med valfria 
aktiviteter och personer. Ett outtalat samförstånd gör platsen fri för tolkning, likt ett torg eller en 
mötesplats. Konflikten från tiden som ”öppen” verkar dock leva kvar utanför fotbollsplanen, i 
relationen mellan vissa pojkar och pedagoger. Uppfattningen om platsen som till för fotbollsspel tycks 
dock underbyggas samtidigt som den motarbetas, då jag uppfattade bolltillgången som begränsad. De 
olika attityderna till fotbollsplanen kan främja den konflikt som tycks finnas om fotbollsplanen, där 
pojkarna upplever platsen som prövad.  

Sammanfattning 

Under årets gång omskapas platsens mening genom att vara ”stängd” eller ”öppen” och används 
därefter. Tillsammans med när den förändras från att vara ”deras” till ”vår” tycks platsen vara fler 
platser i en. Genom omtalandet av platsen skapas dock mening om fotbollsplanen som endast till för 
fotbollsspel. Däremot kan bolltillgången antyda en reglering av fotbollsspelet, vilket kan göra att 
platsen upplevs som prövad. När platsen ses som ett mellanrum befolkas den av andra personer, 
medan konflikter från den ”öppna” planen lever vidare i de sociala relationer som omgärdar platsen.  

Sammanfattningsvis förhandlas, skapas och omskapas fotbollsplanens mening genom sociala 
relationer. Dessa relationer består av pedagoger, barn, platsens fysiska utformning och objekt den 
förknippas med tillsammans med skolans tidsorganisering av planen. Genom materialitet och tid 
skapas och förändras hierarkier, intentioner och konflikter vilket möjliggör olika sorters handlingar 
och identiteter på platsen vid olika tider för olika personer.  

Barn och pedagoger på fotbollsplanen 
Följande avsnitt analyserar vilka framträdande identiteter som förhandlas, skapas och omskapas på 
fotbollsplanen när den är ”öppen” och hur platsens mening förhandlas, skapas och omskapas genom 
de sociala relationerna som omger platsen.  

Barn 

Barnen berättar i intervjuer med mig om fotbollsplanen som en bråkig och tuff plats. Många av barnen 
säger att det kan vara för allvarligt på fotbollsplanen och att det är för mycket solospel utan 
passningsspel. Några pojkar som brukar vara på fotbollsplanen säger ”man borde dra ner på allvaret, 
det är inte värsta cupen, det är en rast, vissa tar det för allvarligt” (gruppintervju, tre pojkar) eller 
”mycket tävling, för mycket tävling. Det är bara en vanlig fotbollsplan på en skolgård liksom, så det 
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spelar ingen roll om vilket lag som vinner eller vilket lag som förlorar” (gruppintervju, två pojkar). 
Några flickor berättar om sin syn på fotbollsplanen i följande utdrag. 

Gruppintervju, två flickor:  

-   Men liksom man vågar inte riktigt gå dit [Mm] för att det blir liksom som en VM-match mot Sverige mot [Ja 
men liksom man vet ju vad som händer där].  

-   (skrattar till) Jaa det är liksom inte direkt nån nyhet om nån får hjärnskakning [Nääe] det är inte så konstigt. 

I mina intervjuer med flickor framkommer bilden av en farlig plats. De synliggör ofta vilka skador 
man kan få på fotbollsplanen och att de vet vad som händer där, att de hör hur det pratas om 
fotbollsplanen och att det låter bråkigt därifrån när de går förbi. Genom olika berättelser och 
erfarenheter tolkar flickorna platsen som farlig och bråkig och något de undviker. 

När jag frågar olika barn om vem man är om man ofta är på fotbollsplanen beskriver de en 
temperamentsfull person, som kan gå från skrattande till arg på kort tid, en ”vinnarskalle”. Dessa 
egenskaper identifierade många av pojkarna sig med, som i en gruppintervju med tre pojkar där en 
pojke beskriver identiteten han tar på fotbollsplanen ”Jag har såhär väldigt asså högt temperament 
[JW: mm] så jag kan bli såhär arg för en liten grej om nån ba såhär går in fult eller nånting och sen i 
klassen så e ja… såhär helt lugn.”. Identiteterna är därmed knutna till platsen vilket gör att de sedan 
lämnas där när personen går till en annan plats. Om platsen tolkas som bråkig kan den 
temperamentsfulle vinnarskallen framstå som den förväntade identiteten på fotbollsplanen. Genom att 
knyta identiteter till platsen görs fotbollsplanen till ett revir som blir viktigt att vakta. 

Identiteten som främjas på platsen tycks som en följd av det generera ett ”vi” och ett ”dom”. I följande 
utdrag berättar två pojkar som brukar vara på fotbollsplanen att inte alla vågar eller klarar av 
stämningen och spelet på planen. 
Gruppintervju, 2 pojkar: 

-   Ja för att grejen är att en del vågar inte… Asså spela med dom så det [Det är bättre för att det] det är många som 
går dit som liksom spelar i lag och kanske har tränat fotboll i 4-5 år, och sen så är det många som inte tränar 
fotboll, som ibland vill köra, så då har dom sina 20 minuter per vecka å köra [Fast dom får ju också va med] dom 
får ju också va med men det är oftast några som inte vågar [JW: Okej]. 

-   JW: Varför tror ni att dom inte vågar va med?  

-   Det kanske är att det är lite tuffare spel? 

-   Vi skjuter mycket mycket hårdare [JW: Mm]. 

-   Och det är mycket såhär… Ibland kan man få lite gnä- asså lite gnäll [Kanske nån blick så asså typ såhär att ”åhh” 
himla med ögonen liksom] [JW: Mm] mm fast när man har varit där ett tag då vänjer man sig vid det [JW: Mm]. 

-   Fast man brukar ju inte misslyckas ifall man har tränat i 5–4 år som vi [Mm]. 

-   Så ibland får man nån blick fast man är ju van vid det [Man blir ju inte ledsen] man blir ju liksom inte ledsen [Det 
är ju mer dom som inte e vana vid det som blir ledsna]. 

Genom att framställa sig själva som några som klarar av den hårda stämningen, till skillnad från de 
som inte vågar vara på fotbollsplanen, kan stämningen fungera som en gallring mellan vilka som hör 
hemma på planen och inte. Om man inte blir ledsen för kritik och tuffare spel visas en vana av platsen 
och att personen klarar av att vara där. Senare i samma intervju säger en av pojkarna ”Jag har blivit 
nerputtad en gång fast det gjorde inget”. Genom att sälla sig till gruppen som klarar av den hårdare 
stämningen på planen skapas en gruppidentitet som visar vilka som är hemmahörande på platsen. De 
som inte klarar av stämningen får enligt pojkarna i utdraget ett särskilt pass på tjugo minuter i veckan 
då de kan spela. Gruppen som klarar av hårdare stämning har därmed förtur på fotbollsplanen medan 
det särskilda passet blir ett undantag.  



30 
 

Då gruppidentiteten av fotbollsspelarna som tål dålig stämning tycks ha sitt nav och ursprung i 
fotbollsplanen som plats kan de visa tillhörighet till identiteten genom att knyta sig själva till platsen. 
Trots att de som leker Virus ser ut att vara mycket engagerade och ha roligt när de leker, väljer de 
pojkar jag intervjuar uteslutande fotbollsplanen när jag frågar vad de tycker om mest. Att välja 
fotbollsplanen framför Virusleken kan vara ett sätt att visa sig själv som en del av den statusbetonade 
gruppidentiteten på platsen och som tillhörande en exklusiv plats. Genom fotbollsplanens hierarkiska 
status över Virusleken, kan gruppidentiteten leva kvar även när fotbollsplanen är ”stängd”. Detta visar 
på vidden av platsens exkluderande funktion och identitetsskapande dimension. 

Fotbollsplanen kan också bli en scen där gruppen på planen visar upp ett ”vi” i relation med ”dom” på 
utsidan. I en gruppintervju med två pojkar berättar de att de tycker om när andra tittar på när de spelar 
fotboll. I en annan gruppintervju med tre pojkar berättar de att personer på fotbollsplanen brukar stila 
och visa upp sig när det är åskådare. I en gruppintervju med två flickor berättar en av dem att det är 
lite som att gå på bio för allt drama som händer på fotbollsplanen. Gruppen på fotbollsplanen kan 
därför inte bara visa upp ett spel, utan även visa upp en gruppidentitet med dålig stämning som resurs. 
Med hjälp av sociala relationer på platsen kan de på fotbollsplanen visa upp dålig stämning för 
åskådarna i syfte att hålla dem kvar på åskådarplatserna och fortsätta ha fotbollsplanen för sig själva.  

Det finns även olika strategier för att hantera dålig stämning i gruppen internt på fotbollsplanen, bland 
annat genom att se till att hierarkiska positioner inte utmanas på platsen.  

Gruppintervju, två pojkar: 

-   Han blir oftast rätt ofta arg om man gör fel å [Så man måste passa] passar oftast dom bästa [Man passar också 
typ alltid han för att om man inte passar honom då kan han bli arg] men han brukar ju ock- eh, bara man 
passar honom och liksom inte irriterar honom, asså liksom såhära låter honom vara och inte går och säger 
något (…). 

Andra gånger kan popularitet vara den hierarki som resten av gruppen upprätthåller på fotbollsplanen, 
som i följande utdrag.  
Gruppintervju, två pojkar: 

-   Det är liksom ofta, den som man, ser att den är lite, den som är liksom lite mer populär liksom [JW: Mm]. 
Den ställer sig liksom alla och hjälper [JW: Mm], så att den andra som inte är lika populär s- liksom går på, så 
är liksom alla mot den personen (…). 

Utdragen ger exempel på att vad som händer på fotbollsplanen är ett resultat av sociala relationer, där 
barnen är medskapare i att upprätthålla hierarkier och skapa allianser. Genom att reproducera 
hierarkier på platsen med hjälp av dålig stämning och social status kan det vara lättare att få passar 
eller stöd i konflikter. Det kan innebära att barn som gynnas av hierarkier på fotbollsplanen kan vara 
extra måna om att stämningen förblir dålig. Därmed förhandlas och skapas både mening om 
fotbollsplanen som bråkig och barns identiteter, genom hierarkier och de sociala relationerna bland 
gruppen på planen. 

Det verkar finnas en uppfattning bland både barn och pedagoger att barn som ofta spelar fotboll på 
planen har särskilda behov som behöver tillgodoses. I utdraget på sida 24 säger en av flickorna 
angående om fotbollsplanen inte fanns: ”jag tror att det skulle bli mycket jobbigare för vissa personer, 
så dom inte kan springa av sig”, i en gruppintervju med två pojkar säger en av dem: "springa är ju det 
roliga på rasterna så att man inte sitter på lektionerna och e jättestressad eller inte har nånting att göra”, 
i en gruppintervju med tre pojkar säger en att ”många tar ut sina krafter på planen så att de kan 
koncentrera sig efteråt, man får bli lite trött, få upp pulsen, bli avslappnad så man kan fokusera”. Det 
tycks alltså finnas en idé om att pojkarna på fotbollsplanen har ett behov av att springa av sig för att 
inte bli stökiga på lektionen. Pedagoger beskriver fotbollsspelarna som några som lätt blir rastlösa om 
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de inte får spela fotboll och att de vissa år har förstört för de andra barnen på skolgården när 
fotbollsplanen stängs av. Genom att reproducera bilden av fotbollsspelarna som en grupp med 
särskilda behov möjliggörs skapandet av gruppidentiteten på platsen och gör att deras vilja blir något 
som bör bejakas för att skapa ordning och lugn för resten av skolan. De sociala relationerna på skolan 
formar platsen till en hemvist för dessa personer, vilket gör att platsen och personerna knyts samman. 

I mina observationer framkommer en skiftande bild av stämningen på fotbollsplanen. Det blir ofta 
tjafs om indelningar kring lagen och stundtals elaka kommentarer när det spelas fotboll. Under spelet 
är det ofta höga rop, hårda bollar och snabbt tempo. Däremot händer det också mycket annat under 
tiden spelet är igång. Många av pojkarna dansar spontant, de kramas ofta, stryker varandra över håret 
och ryggen, leker, busar, står och pratar eller sitter och tittar på. När någon ramlar på fotbollsplanen är 
det oftast direkt ett eller fler barn som hjälper den som har ramlat och klappar om eller säger förlåt. 
Flera gånger ser jag pojkar trösta någon genom att ge den en stor kram. De rör i allmänhet mycket vid 
varandra på vänskapliga sätt och är ofta omtänksamma när de tar tid att se efter om någon är ledsen 
och ser till att spelet pausas. Då omtänksamheten och vänskapligheten sker inom gruppen på 
fotbollsplanen kan det tolkas som något som sker när platsen inte är utsatt för prövning från andra barn 
eller pedagoger. När reviret är tryggat med gruppens mening om platsen som stabil, kan barnen 
förhandla med platsens mening och omskapa den till en vänskaplig plats.  

Flera pedagoger ifrågasätter om de barn som framförallt leker och pratar när de är på fotbollsplanen 
ska vara där om de inte spelar. Tidigare år har vissa barn förstört spelet på planen vilket verkar forma 
pedagogernas kritiska blick. I mina observationer tycktes barnen som lekte på fotbollsplanen snarare 
lätta upp stämningen där. Ett ifrågasättande av leken och samtalen kan forma platsen till att bara vara 
till för ett mer allvarligt fotbollsspel, oavsett vad barnen själva vill. Inställningen säger något om vems 
intressen som prioriteras på planen, där vissa åsikter har mer tolkningsföreträde om platsens mening. 

Pedagoger 

Under fältarbetet berättar olika pedagoger att fotbollsplanen ses som ett problemområde. Det har under 
lång tid varit mycket bråk på planen och ett organiserat arbete har drivits för att förbättra stämningen 
på fotbollsplanen. Barnen har varit delaktiga i att ta fram ledord för hur de ska vara på planen som är 
uppsatta på fotbollsplanens staket och regeln att en pedagog ska vara på planen innan spelet får börja 
tycks vara väl förankrad bland barnen. Både barn och pedagoger berättar att det har blivit bättre på 
fotbollsplanen, men för många i personalen är bilden av planen som en bråkig plats fortfarande en 
levande uppfattning hos stora delar av personalen. 

Flera pedagoger berättar att många i personalen tycker att det bara är bråk på fotbollsplanen. En 
pedagog kallar den skämtsamt för ”ett mörkt hål” som pedagoger drar sig för att gå till. En annan 
pedagog beskriver planen som ett organisatoriskt ledningsproblem där vissa pedagoger ”sitter inne och 
dricker kaffe” medan de som redan är belastade med mycket arbete blir placerade på fotbollsplanen av 
ledningen. Samma pedagog är kritisk mot att skolan inte använder sig av ett genusperspektiv och inte 
gör något åt det faktum att flickorna inte är på fotbollsplanen. Pedagogers kritik mot fotbollsplanen 
kan alltså vittna om en vidare kontext där fotbollsplanen ses som något som går emot skolans 
värderingar om jämställdhet och jämlikhet och dessutom är en betungande arbetsbörda i en redan 
påfrestad arbetssituation. De sociala relationerna som förhandlar, skapar och omskapar platsens 
mening innefattar därmed även pedagogers relation till läraruppdraget och skolledningen. 

Flera pedagoger berättar att det finns personal på skolan som inte vill stå på fotbollsplanen eller 
kommer sent när det är deras tur. I mina observationer ser jag hur barnen emellanåt står och väntar på 
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att en pedagog ska komma, då de inte får börja spela förrän en vuxen är där. Ibland får de leta upp 
pedagoger och hämta dem till fotbollsplanen. Platsen är laddad med dålig stämning för många i 
personalen och många verkar lida av att behöva vara där.  

I kontrast till detta säger några pedagoger att de tycker om att stå på fotbollsplanen. En pedagog 
kommenterar i en intervju med mig att många i personalen ser fotbollsplanen som bråkig: ”Jag har inte 
förstått mig på det där, det är ju olika från dag till dag”, och berättar att det sällan är bråk när en 
pedagog som tycker om att stå på planen är där. En av pedagogerna som tycker om att vara på 
fotbollsplanen tycker inte att det är bråkigt vid lagindelningen när hen står där. Pedagogerna tycks 
därmed förhandla med fotbollsplanens mening för att skapa en ny. Två pojkar som brukar vara på 
fotbollsplanen berättar i följande utdrag om en av dessa pedagoger. 

Gruppintervju, två pojkar: 

-   Och hon kollar på spelet och eeh fixar så att ingen skadar sig och ingen är dum mot nån annan [JW: Okej] 
mest hon men det finns nog några till som eh bryr sig också lite, men dom flesta är bryr sig inte nånting. 

Som i utdraget är de flesta av barnen jag intervjuar medvetna om pedagogers syn på fotbollsplanen. 
Barnen berättar att de tror att pedagogerna tycker att det är dåligt, kaosigt och jobbigt där, att de har 
tråkigt när de ska stå där och att de undviker fotbollsplanen. I följande utdrag berättar två pojkar om en 
i personalen som skulle stått på planen. 

Gruppintervju, två pojkar: 

-   (…) Fast sen så vi- han tyckte att det var för mycket bråk tydligen, även om det inte var så mycket bråk, [Aa 
och sen så sa han] och sen sa han [Sen ljög han typ om att han var sjuk, fast han inte bara orkade stå där] så vi 
fick inte spela såhär vi fick inte spela ingen tisdag ingen torsdag [Näe vi kör inte] när han skulle stå där då fick 
inte ens vi köra. (…) 

-   Men det var ju också såhär, sen träffade vi honom och då frågade vi ”Kan du stå på fotbollsplanen?” då sa han 
”Nej, jag tänker inte stå där” för han tyckte att det var för mycket bråk (…). 

Utöver att pedagoger undviker fotbollsplanen verkar de även visa ointresse och ett ogillande av platsen 
när de är där. I en gruppintervju med två flickor berättar en av dem om att försöka få hjälp från 
pedagoger på fotbollsplanen: ”Vissa fröknar gör ingenting, om man säger till på planen säger de ’det 
är fotboll, det får man leva med’”. De flesta av barnen berättar i intervjuerna att de tycker att 
pedagoger inte märker vad som händer på fotbollsplanen för att de håller på med mobiler eller pratar 
med kollegor.  

Informell gruppintervju, två flickor vid fotbollsplanen:  

-   Det är många på fotbollsplan som säger att dom som står och liksom tittar, typ som han (pekar på pedagog och 
skrattar till) att dom håller på med en mobil mycket så att dom måste liksom säga till personerna som står och 
vaktar typ om nån har ramlat. 

Gruppintervju, två pojkar: 

-   [Dom bryr sig inte] Typ kollar på sina mobiler [Ja för att] och bryr sig inte om spelet dom hjälper inte till [En 
gång när jag spelade fotboll då var det en kille som skadade sig och dom] dom vuxna bara stod där och typ 
pratade och kollade inte ens [Ja så vi fick ropa på dom] vi fick själv... Fick vi. Dom har inte jättemycket koll. 

Gruppintervju, två flickor: 

-   Men typ som, ibland är det vuxna som typ såhär, (…) och då så när han såhär gråter där då, så så, ser a den 
som står där det, men dom bryr sig typ inte [JW: Mhm, fröknarna] [Båda: Mm]. 

-   JW: Varför gör dom inte det? 

-   Jag vet inte [JW: Nä]. 

-   JW: Ser ni att dom ser det? 

-   Båda: Jaa [JW: Hm]. 
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-   Dom- dom brukar mer, dom ska va sån här som kollar på matchen ifall det händer något, men dom står för det 
brukar ofta va ibland va två som står där, då pratar dom mest än vad dom tittar på matchen. [JW: Mm]. (…) 

-   JW: Men är det nån annan då som brukar trösta den som gråter? 

-   Ja, det brukar vara typ [Alla] killarna [Ja]. 

-   JW: Så killarna brukar trösta? [Mm]. 

-   Killarna tröstar killarna och tjejerna tröstar tjejerna (skrattar till) [Mm]. 

I intervjuerna med mig uppfattar jag det som att barnen upplever frustration när de pratar om 
pedagoger på fotbollsplanen. Flera barn beskriver det som att de själva får ta kontrollen på 
fotbollsplanen och se efter varandra när de ramlat eller gå och hämta de vuxna i närheten. I en 
gruppintervju med tre pojkar säger en av dem ”det skulle typ vara bättre om de inte var där alls”. Det 
verkar som att barnen förhandlar med fotbollsplanens mening som bråkig men saknar stöd i 
omskapandet av meningen från pedagoger. 

Frågan är hur barn upplever att många av pedagogerna inte tycker om fotbollsplanen och undviker 
den. Pedagogers position på skolan gör att de har ett övertag och tolkningsföreträde som kan göra att 
deras tolkning av platser kan väga tyngre än barns. Om pedagoger fyller platsen med negativ mening 
kan det påverka vilken uppfattning som möjliggörs om fotbollsplanen. Detta kan i sin tur påverka 
vilka av barns identiteter som blir möjliga där och hur platsens mening skapas.  

Om pojkar på fotbollsplanen genom sitt uppvisande av gruppidentitet på platsen förknippas med den 
och vad den är laddad med kan de även bli bemötta därefter. I följande utdrag berättar tre pojkar som 
brukar vara på fotbollsplanen om när de har ramlat och hur de blir bemötta av två pedagoger som 
själva kommer från sportvärlden. I utdraget har jag kallat pojkarna för X, Y och Z för att 
samtalsordningen ska bli mer begriplig.  
Gruppintervju, tre pojkar: 

-   Y: (…) det e (namn på pedagog) asså han [X: Å HAN BA ”Men kör res dig upp”] aa [X: När man typ har skadat 
sig de e fett bra tycker ja] om nån tacklar en så att man flyyyger in i ribbstolarna typ på idrotten han ba: ”Äru okej” 
han lik- han ba ”Kör på hurni! Kör på hurni!” å ba ”eru okej” å så ba d-drar han upp en i armen och ba (gör ett 
swishande ljud med munnen) ”HEE STÄLL DIG! Kör på nu!” Å man ”A men jag vill ta en paus” han ba ”Nej! 
Kör på nu”. 

-   Z: (namn på en annan pedagog) då han ba typ värre (…) han såhär när (namn på ett barn), eller, när nån tacklar mig 
[A] då, fick jag såhär en jättestor bula i ansiktet, då, han ba ”RES DIG UPP OCH KÖR!” (gör ett högt smällande 
ljud) [Y: (med lägre röst) Han var snäll]. (…) 

-   JW: Hur känns det att-e, att just den här situationen? [X: Fast han var inte typ snäll mot mig en gång] asså om man 
har ramlat liksom å nån… 

-   X: Han puttade mig en gång [Y: Dom flesta] han puttade mig en gång och då sa han inte ens förlåt [Y: Men] då 
blev jag arg [Y: Undrar du, säg frågan igen]. 

-   JW: Jo du berättade om till exempel på jympan, man har ramlat och han säger ”Fortsätt köra” å så drar han upp dig 
liksom [Y: A] hur känns det? 

-   X: Det kanske inte e så skönt i armen. 

-   Y: Det brukar ju (skrattar till) inte hända så ofta, det är ju två stycken som kan göra det ungefär [(namn på 
pedagogen) jobbar ju], dom andra... Kör ju, dom andra är ju snälla och pausar hela grejen, pausar musiken och 
allting. 

-   JW: Känns det bättre eller? 

-   Y: Asså det är olika [JW: Okej, det är inte nån… nä] det beror ju på vem det drabbar [JW: Okej] och ve- hur man 
tycker för att om det skulle eller näeh eller a, det är bra på vissa sätt och dåligt på vissa sätt skulle man kunna säga. 

Utdraget innehåller en mängd dimensioner av att som pojke ramla och slå sig i skolan. Pojkarna lyfter 
sina skador från att ha flugit in i ribbstolen eller blivit tacklade och fått en jättestor bula. Den ena 
pojken blir uppdragen i armen av pedagogen, båda blir uppmanade att fortsätta i aktiviteten trots att i 
alla fall en av dem har uttryckt att han vill ta en paus, en av dem blir puttad. Som i kontrast till detta 
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berättar de om andra pedagoger som är snälla och pausar spelet och musiken och visar därmed på 
andra pedagogidentiteter som skapas i situationen. Samtidigt kommenterar de själva det med att det är 
”fett bra” och ”han var snäll”. Tillsammans med att säga ”det beror på vem det drabbar” utmärker sig 
pojkarna likt de på sida 29 genom att framställa sig som några som klarar av hård behandling. Genom 
pedagogernas bemötande kan identiteten av den som biter ihop och inte visar sig svag främjas.  

Även pedagogerna kan svara på en förväntning om ideal från fotboll som sport, vilket pojkarna genom 
pedagogernas erfarenhet blir desto mer måna om att upprätthålla. Pedagogers egna erfarenheter av 
fotbollsplaner och sport kan påverka hur de bemöter barn på skolans fotbollsplan. Flera pedagoger 
berättar för mig om hur det var på fotbollsplaner när de var barn, vilket vittnar om att det är en 
förekommande referensram de förhåller sig till. Pedagogerna som är positiva till fotbollsplanen gör 
dock en motanvändning av platsen där de framhåller andra värden och möjligheter. Då pedagoger har 
ett större tolkningsutrymme kan de ha lättare att omskapa platsens mening och framställa planen som 
positiv. Förväntningar på hur personer ska bete sig på fotbollsplanen och vilken mening platsen har 
kan därmed omskapas eller motarbetas genom olika pedagogidentiteter. 

Den lagindelning som sker av pedagoger kan även ses som främjande den gruppidentitet som är mest 
framträdande på platsen. En av de främsta konflikterna på planen handlar om huruvida lagen är jämna 
eller inte. Flera av pedagogerna delar därför in lagen efter barnens kompetens i fotboll, vilket en pojke 
i en gruppintervju kommenterar i följande utdrag. 
Gruppintervju, två pojkar: 

-   Men ändå så tycker jag han är lite rolig som säger att man inte får säga att nån e bättre än en annan och sen när 
han går in och gör lag till exempel, för det är alltid lärarna och då gör dom kan dom göra ol- men just (namn) 
då säger han ”A men du är lite bättre än han så du får gå dit” och sen säger man själv ”Varför sa du så?” men 
han ba ”Amen vadå? Dom är ju det och ni ser ju ändå det själva så, a”. [JW: Mm]. Det är jättekonstigt.  

Pojken i utdraget synliggör skolans moraliska hållning på fotbollsplanen där ”man inte får säga att nån 
e bättre än en annan” och visar hur pedagoger kan vara delaktiga i att reproducera den motsatta 
föreställningen, att det är skillnad på barnen på fotbollsplanen. Genom att dela upp lagen efter barnens 
kompetens kan pedagoger även skapa legitimitet för konflikten kring lagindelningen vilket gör att den 
kan fortsätta. Vid andra tillfällen säger pedagogerna till barnen ”du ska göra mål där” för att dela in 
dem i lag. Genom att lagen inte har synliga markeringar för vilka som är med i samma lag verkar detta 
vara ett enkelt sätt för pedagog och barn att hålla koll på lagen. I ordvalet görs dock lagspelet mindre 
relevant och själva målgörandet lyfts som det viktigaste med spelet.  

Lagindelningen på fotbollsplanen fungerar som något att socialt samlas kring och skapar även 
konflikter, dock verkar den inte upprätthållas på ett organiserande sätt i spelet. Några av barnen som 
blir indelade i lag är sedan inte med i spelet och flera av barnen har svårt att komma ihåg vilka de är i 
samma lag som, vilket är förståeligt i och med att barnen delas in i nya lag flera gånger på en rast. Om 
barnen inte kommer ihåg vilka de är i samma lag som och dessutom som visat i tidigare avsnitt 
riskerar att få vassa kommentarer från medspelare om de gör fel på planen, är det tänkbart att barnen 
undviker att passa och istället bara siktar på att göra mål.  

Lagindelningen kan på dessa sätt uppmana till det solospel och den konkurrensmässiga tävling som 
både pedagoger och barn ser som problem på fotbollsplanen. Genom lagindelningen kan därmed 
gruppidentiteten av temperamentsfulla vinnarskallar möjliggöras. Lagindelningen blir genom hur den 
genomförs även en medskapande faktor till platsens bråkiga fotbollsidentitet, vilket i förlängningen 
gör att barn och pedagogers undviker planen.  
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Sammanfattning 

Genom erfarenhet, åskådare och återberättande identifieras fotbollsplanen som bråkig på skolan av 
både barn och pedagoger. Den dåliga stämningen skrämmer bort personer därifrån och kan därför 
fungera som en resurs för gruppen på fotbollsplanen för att ha reviret för sig själva. På platsen skapas 
en gruppidentitet av temperamentsfulla vinnarskallar som framställs som att de har särskilda behov. 
Internt och externt används hierarkier och strategier för uteslutande och inneslutande för att skapa 
platsens och barns identiteter.  

Både pedagoger och barn är medvetna om den utbredda uppfattningen i personalgruppen av 
fotbollsplanen som bråkig och jobbig. Uppfattningen visar sig även i hur pedagoger bemöter planen 
och barnen som är där. Sammanfattningsvis formas platsens mening av de sociala relationerna mellan 
barn, pedagoger, och indirekt av läraruppdraget och skolledningen. Genom hur mening reproduceras 
om fotbollsplanen som bråkig, förhandlas, skapas och omskapas barns identiteter på platsen. 

Flickor i fotbollsplanens könade geografi 
Under fältstudien utmärkte sig flickorna som särskilt frånvarande från fotbollsplanen när den var 
”öppen”. I följande del analyseras därför flickornas relation till fotbollsplanen och hur flickors 
identiteter förhandlas och skapas på platsen.  

Majoriteten av de flickor jag intervjuar tränar fotboll på fritiden, men under min tid på skolan ser jag 
aldrig dessa på fotbollsplanen. Flickorna berättar att de tycker att det är stor skillnad på 
skolfotbollsplanen och träningarna. Vissa av dem skrattar till vid frågan och förklarar att när de tränar 
fotboll är det, till skillnad från skolfotbollsplanen, passningsspel och trevlig stämning. Vid ett tillfälle 
hör jag hur några flickor som är åskådare på fotbollsplanen säger ”Jag är bättre än dom som spelar” 
och ”Jag är bättre än vissa här”. Trots uttalandena gör de däremot inga anspråk på att vara med. När en 
av spelarna som är på planen råkar skjuta ut bollen kommenterar flickorna att om de hade gjort samma 
sak hade pojkar skrikit hur dåliga de var.  

I intervjuerna berättar många av flickorna om att de på förhand känner sig ovälkomna på 
fotbollsplanen. De berättar om nedvärderande kommentarer kopplade till att de är flickor som ”Varför 
ska tjejerna vara med, dom förstör bara lagen” (gruppintervju, två flickor) och att de tror att pojkarna 
tänker att ”tjejerna är mycket sämre på att passa än vad liksom killarna” (gruppintervju, två flickor). 
Genom sociala relationer mellan pojkar och flickor tycks flickidentiteter på fotbollsplanen inte knytas 
till kompetens, vilket gör att flickorna har svårt att skapa en fotbollsidentitet på planen. 

De flesta av flickorna jag intervjuar berättar att de har olika strategier på fotbollsplanen för att hantera 
exkluderingen som görs av dem. En återkommande strategi är att inte vara ensam flicka på planen. 
Genom att vara fler flickor på fotbollsplanen kan de passa varandra och genom gruppen skapa 
motstånd mot uteslutningen av dem på planen.  

Gruppintervju, två flickor: 

-   (…) Vissa killar tycker att till exempel om jag och X är med så tycker vissa killar att X är bättre än mig och då 
passar dom X och så kan X passa mig och så får man i alla fall en pass.  

I en annan gruppintervju med två flickor berättar en av dem om en särskild strategi: 
-   Vi får så lite passar och får nudda bollen så lite, att ibland kör vi typ en tävling den som kan nudda bollen 

mest [Då är det såhär ett- ett] eller få en pass liksom, för man får typ aldrig en pass. Även om man skriker 
såhär jättemycket (…). 
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Flera pojkar berättar i intervjuerna om sin syn på flickor som sämre spelare och oseriösa, att de bara 
står i en klunga och pratar. En flicka ger en förklaring på klungan i följande utdrag. 

Singelintervju, en flicka: 

-   Ehm när tjejer brukar spela fotboll, då brukar dom oftast stå, som en klu- asså som en cirkel [JW: Mm] och… 
Vad heter det och, då tycker killarna att vi inte borde va med om vi ska stå i en cirkel. Men vi står ju bara i en 
cirkel för att ingen kille vill ju passa bollen till oss liksom. För vi är tjejer. Och dom tror att tjejer inte kan 
spela fotboll.  

-   JW: Visar dom det på nåt sätt? 

-   Ja, dom försöker att… Ehm… Till exempel, i fotboll så brukar dom inte passa, dom brukar säga ”Men hallå ni 
borde inte va här” och så vidare. Och sen om det är nån annan boll, då brukar dom inte, då brukar dom ta ut 
alla tjejer först och sen fortsätta.  

Då flickorna inte har möjlighet att skapa en statusbetonad fotbollsidentitet på platsen, verkar de 
förhandla med identiteten som den passiva, utsatta flickan i klungan eller åskådaren. Utifrån pojkarnas 
utsagor framstår dock flickorna mindre som spelare när de står i klungan och fotbollsidentiteten blir 
genom de sociala relationerna på platsen än svårare att skapa för flickorna. I kontrast till att flickorna 
framställs som att de saknar kompetens och att därför inte bör vara på planen, har gruppen pojkar som 
är på planen en varierande kompetens och anledning att vara där. Några av pojkarna som brukar vara 
på planen tränar till skillnad från många av flickorna inte fotboll på fritiden och flera av dem står likt 
klungan still och pratar under spelets gång.  

Under fältstudiens gång ser jag många pojkar som går in på fotbollsplanen och ropar varianter på ”Jag 
är med! Vilket lag är jag med i? Var ska jag göra mål?”. Jag upplever att personer behöver känna sig 
välkomna på fotbollsplanen för att våga göra den entrén. Om platser ses som fyllda av makt och 
intentioner, skulle detta kunna påverka vilka som inte är på fotbollsplanen. Om en person förväntar sig 
ett motstånd mot sin närvaro på fotbollsplanen kan en sådan entré vara svår att göra. Det kan i sin tur 
begränsa vilka identiteter som skapas på platsen, då själva inträdandet kräver en viss sorts person.  

I intervjuerna med mig uppfattar jag en bitterhet och uppgivenhet hos flickorna i hur de pratar om 
fotbollsplanen, pojkarna och hjälp från pedagogerna. Exkluderingen tycks skapa en gruppidentitet av 
besvikna flickor, där deras erfarenheter av att inte känna sig välkomna på planen gör att de verkar 
förutsätta att deras intressen och egna platser blir nedprioriterade av skolan, som i följande utdrag. 
Gruppintervju, två flickor: 

-   Jag tror att på sommaren stänger de av lugna fotbollen och tjejpassen bara för att de e så många som [Mm, jag 
vet det är så många som vill spela] jag tror att dom gör det men jag vet inte. 

-   Man ba ”Hallå? Vi då?”. 

Flickorna tycks uppleva sin plats på fotbollsplanen som på förhand prövad, av både pojkar och 
pedagoger. Sättet att förutsätta detta antyder de sociala relationer mellan flickor, pedagoger och pojkar 
som formande av hur platsen upplevs och hur mening om platsen skapas. 

Det finns även andra uppfattningar om flickor på fotbollsplanen än vad de själva berättar att de 
upplever där. Flera pojkar återger i intervjuerna en annan syn på flickorna. I en gruppintervju med tre 
pojkar säger en av dem: ”De är ju väldigt bra tjejerna, de spelar i (lagnamn) också, de spelar väldigt 
bra jag har sett dom”. När jag i en gruppintervju med två pojkar frågar vad de vill förändra med 
fotbollsplanen säger de att de vill att flickorna ska vara med och att det blir mycket roligare då, när alla 
spelar tillsammans. Flera flickor berättar i mina intervjuer om pojkar som peppar dem på 
fotbollsplanen, men beskriver det mer som ett undantag som bekräftar regeln.  

Till skillnad från flickornas egna berättelser där de främst blir utsatta för pojkarnas exkludering, 
beskriver tre pojkar i en gruppintervju att flickor är kaxiga och dryga. En gång under fältarbetet frågar 
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en av pojkarna upprört om jag kan säga till några flickor som han menar retar honom. Det kan därför 
pågå processer kring planen där flickor är mer delaktiga och aktiva i konflikter än de framställer sig 
själva som i intervjuerna.  

Några pedagoger belyser det som ett problem att flickorna inte är på fotbollsplanen. På skolan finns ett 
särskilt pass på tjugo minuter för personer som inte brukar spela på den vanliga tiden, som då får vara 
själva på planen. Under fältarbetet berättar pedagoger och barn om att passet finns till för att personer 
kände sig otrygga på den vanliga tiden eller behövde övning i fotboll för att kunna vara med på den 
vanliga tiden. Jag observerar två tillfällen av dessa pass och ser upp mot fjorton flickor jag annars inte 
observerat på planen spela fotboll där. Det är ett aktivt spel som inte skiljer sig mycket från när 
pojkarna spelar, flickorna både ramlar och tar av sig jackorna för att de svettas. Flera grupper av 
pojkar som brukar spela, tittar på eller försöker komma in på planen och spela, vilket flickorna 
uttrycker till pedagogen gör dem obekväma. Pedagogen som håller i passet ber upprepade gånger olika 
grupper av pojkar att gå, varpå pojkarna börjar argumentera med pedagogen. När jag frågar några 
flickor som tittar på varför de inte är med och spelar svarar de ”Killarna kommer bara titta och klaga”. 

Till skillnad från när pojkarna i tidigare avsnitt berättade att de uppskattade åskådare och planen blev 
till en uppvisande scen, tycks det särskilda passet utgöra en utsatt skådeplats. Det framstår som att 
pojkarna vaktar platsen som ett revir och visar upp sin rätt till den genom att kritisera när de anser att 
den används fel. För pojkarna framstår flickorna och specialpasset som att de utsätter platsens mening 
för prövning, och att de kommer fylla den med ny mening. I mina intervjuer är flera av pojkarna 
kritiska till passet, som i följande utdrag. 
Gruppintervju, tre pojkar: 

-   [NÄ men dom har en sak som heter lugn fotboll som e på måndagar [Då är det värst (otydligt)] och då är det 
nästan bara tjejer för då är det prova på fotboll. 

-   JW: Okej. Vad tycker ni om det?  
-   Sämst [Aa]. 
-   Inga kommer. [JW: Inga kommer?] 
-   Nä. [Asså det är skittråkigt] [Det är typ fyra] fyra [Fem] fyra-fem [Personer som kommer, dom kan inte ens 

spela eller asså dom kan ju inte] det spelar ju ingen roll men asså, eeh, det är lite såhär onödigt att såhär… 
Asså 20, 20–25 elever får göra nåt annat på rasten för att för att dom inte kan spela fotboll. 
 

Pojkarna tycks i utdraget förutsätta att flickor behöver särskild träning i fotboll och att det är 
anledningen till att de är på fotbollsplanen under den särskilda tiden. Genom att förminska de som 
pojkarna verkar tycka utsätter platsen för prövning, kan nya identiteter på platsen hållas i schack. I 
mina intervjuer och observationer framkommer dock en annan bild av varför flickor är på passet, där 
de upplever sig vara hårt utsatta och bortstötta från den vanliga tiden och att det gör att de spelar på det 
särskilda passet. I utdraget berättar två flickor om passen som de kallar för ”tjejfotboll”. 

Gruppintervju, 2 flickor: 

-   (…) jag tycker att det är bra att vi har gjort sån här tjejfotboll på måndagar [JW: Mm, jag tänkte fråga om det, 
ni får gärna berätta] men jag gick inte på det idag, men förut gick jag mycket mer på den. För då är det bara 
tjejer som spelar, och då håller (namn på pedagog) i det [Då är det inte lika mycket] nä då är det inte [Då är 
det ingen VM-match, det e träning liksom] för då är det, när det e inte är tjejpass så att säga, då är det typ 
INGA tjejer på fotbollsplanen (…) 

-   Asså det brukar vara lugnare [Mm] mycket lugnare, och det jag tycker att det är mycket roligare att spela då 
för det är lite mer såhär fair play liksom, [Jaa man] folk e schyssta istället för att säga taskiga saker så är dom 
snälla och så och det tycker jag också är lite tråkigt, för att det inte e asså, att det inte är så när det är killar 
också, för då skulle jag va mycket mer på fotbollsplan [Mm] mm… 

I utdraget beskrivs denna variant på fotboll som flickorna alltså kallar för ”tjejfotboll” som schysst, 
lugn, fair play, ingen VM-match, som träning. Jämfört med hur fotbollsplanen beskrivs under den 
vanliga tiden tycks specialpasset innehålla det som skola, barn och pedagoger önskar med 
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fotbollsplanen. Vad som händer på det särskilda passet skulle därför kunna vara den målbild som 
skolan vill nå. När passet ges tjugo minuter i veckan framställer det dock den bråkiga fotbollsplanen 
som mer önskvärd på skolan och något som ges förtur.  

Flickornas uttryck ”tjejfotboll” i utdraget är inte det officiella namnet på passet, men det är möjligt att 
det är den inofficiella tolkningen, genom hur det pratas om passen och vilka som är på planen under 
den tiden. Under passet är det pojkar som motas bort och en pedagog säger till några pojkar att det 
bara är flickor som får spela under tiden. Likt pojkarnas analys om att flickor behöver extra träning i 
fotboll och därför är med på passen kan det bli den uppfattningen som förmedlas. Genom att ge barn 
som vanligen upplever sig själva som ovälkomna på fotbollsplanen tjugo minuter i veckan där, 
framstår det som att exkluderingen av flickor och andra barn på den vanliga tiden sanktioneras. Om 
det finns intresse bland dessa barn att spela, vilket specialpasset visar, kan det ifrågasättas varför de 
inte tilldelas hälften av tiden på fotbollsplanen eller görs mer välkomna på den vanliga tiden. Istället 
tycks reviret och tolkningen av platsens mening från pojkar som gör rätt fotbollsidentitet vara det 
skolan hjälper till att vakta.  

Sammanfattning 

Genom sina erfarenheter av motstånd upplever flickorna att de inte är välkomna på fotbollsplanen och 
de undviker därför att vara där. För flickorna är möjliga identiteter att skapa på planen begränsade, i 
synnerhet då de inte förväntas vara där. Flickorna tolkas på förhand som sämre på fotboll, trots att 
många har kompetens och erfarenhet av fotboll på fritiden. Pojkar framställer även andra 
flickidentiteter, där flickor tycks göra mer protest och vara medskapare till en konflikt mellan pojkar 
och flickor. Andra flickor anpassar sig till exkluderingen och lämnar ifrån sig utrymmet. Det särskilda 
passet stödjer idén om att pojkar som visar en bråkig fotbollsidentitet har företräde på planen, genom 
hur tiden fördelas och används. Sammanfattnings tycks kön vara mycket relevant i vilka identiteter 
som olika personer skapar på fotbollsplanen. 

Sammanfattning 
Då fotbollsplanen ligger på en skolgård förhandlas och prövas platsens mening konstant genom att 
olika barn, pedagoger och skolans värden gör anspråk på att tolka platsen. Fotbollsplanens 
dominerande roll i vad som händer på skolgården syns i hur den begränsar utrymme, umgänge och hur 
personer från planen koloniserar revir på skolgården och gör om dem till mellanrum. När det är bråkigt 
på fotbollsplanen vittnar det om konflikter kring platsens mening och vilka identiteter som är knutna 
till platsen som gör att reviret behöver vaktas. Konflikten kring platsens mening stimuleras av 
uppdelningar i ”vi-och-dom” vid lagindelning, vid möten mellan låg- och mellanstadiet och när flickor 
vill vara med på planen. Det framstår dock som att varken ålder, lag eller ens kön nödvändigtvis 
behöver innebära konflikter på skolan. Det framgår i och med att fritidshemstiden har mindre 
konflikter, att lagindelningen inte används i den grad den skapar konflikter och att flera pojkar tycker 
om när flickor är på planen. Istället genererar organiseringen av platsen och dess aktiviteter konflikt 
och hierarkier mellan olika aktörer där, vilket skapar mening om platsen som bråkig och främjar vissa 
identiteter bland barn.  

Gruppidentiteten som främjas på platsen är de temperamentsfulla vinnarskallarna med särskilda behov 
som tål dålig stämning. Flickors möjliga identiteter är på fotbollsplanen begränsade till passiva roller, 
då de inte tolkas som riktiga spelare och är exkluderade från planen. Dock blir även andra identiteter 
synliga, som flickorna som beskrivs som elaka och pojkar som visar omtänksamhet på planen. Trots 



39 
 

att platsen under årets gång fylls med olika mening är uppfattningen om fotbollsplanen som bråkig den 
mest framträdande. Stämningen på specialpasset, den ”stängda” planens samförstånd och omsorgen 
som pojkarna visade på den ”öppna” tiden påverkar inte den dominerande uppfattningen om planen.  

Diskussion  
Syfte och frågeställningar  

Syftet med studien är att synliggöra och skapa kunskap om skolans fotbollsplan som plats och vilken 
roll den har i det sociala livet på skolgården. Undersökningen görs för att bättre förstå vilka konflikter 
och hierarkier som kan spela in i formandet av fotbollsplanen och vad det kan säga om platser, sociala 
relationer och identitet på skolgården. Den primära frågeställningen är: Hur kan skolans fotbollsplan 
förstås som plats? Underfrågorna är: Hur förhandlas, skapas och omskapas fotbollsplanens mening? 
Hur förhandlas, skapas och omskapas barns identiteter på platsen? Är kön relevant i skapandet av 
identitet på platsen och i sådana fall hur? Vilken relation har skolans fotbollsplan till det sociala livet 
på skolgården? I följande kapitel kommer jag diskutera ovanstående analyserad empiri, utifrån tidigare 
forskning i området med den teoretiska förståelsen som ramverk. 

Sociala geografier på skolgården 

I undersökningen har jag studerat hur identiteter knyts till platser på skolgården och skapar revir, i 
enlighet med Gustafsson (2006), Paechter och Clark (2007) och Rönnlunds (2015) studier. Min analys 
visar att skolgården är en konfliktfylld plats där dessa revir utsätts för prövning, inte minst när sociala 
geografier sätts i rörelse av den populära fotbollsplanens ”stängning” och ”öppning”.  

Som en utökning av Rasmussen (2004) och Rönnlunds (2015) användning av begreppet mellanrum 
har jag studerat mellanrum utifrån ett perspektiv om konflikt. Jag menar att mellanrum kan ha en 
relation till konflikt, då det kan användas som resurs för att skapa hierarkier mellan revir och 
identiteter. Genom att personer från fotbollsplanen visar upp andras revir som oviktiga mellanrum och 
samtidigt vaktar och framställer fotbollsplanen som det mest eftertraktade, kan dominans skapas över 
platser och identiteter. För personer som identifierar sig med fotbollsplanen kan deras status höjas om 
planens mening förhandlas till något exklusivt och eftertraktat. Mellanrum på skolgården framstår som 
offentliga, allmänna platser, som kan användas till vad som helst, medan fotbollsplanen som ”öppen” 
genom regler, organisering och vaktande tolkas som med ett tydligare värde och något privat.  

I min studie tycktes vissa barn göra mindre anspråk på konfliktfyllda platser och uppehöll sig hellre i 
vad jag tolkar som mellanrum. För individerna som kom till planen när den var ”stängd” kan ett 
mellanrum ha erbjudit en trygghet, i och med att konflikten om platsen försvinner. Andra barn tycktes 
ha lättare för mer konfliktfyllda platser, vilket yttrade sig i att de vaktade fotbollsplanens mening eller 
själva koloniserade andras platser. Det är därför möjligt, när det kommer till barns sociala geografier, 
att barn väljer platser och revir efter hur konfliktfyllda de är i relation till hur barnen upplever sin egen 
status. Att vistas i mellanrum kan även vara ett strategiskt val, då dessa rimligtvis inte utsätts för 
prövning i samma utsträckning, vilket gör att barns identiteter i dessa utrymmen kan gro ifred.   

Resultatet från undersökningen angående flickornas marginaliserade utrymme på skolgården stämmer 
väl överens med andra studier som belyst flickors utrymmen på skolgårdar och lekplatser, som bland 
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annat Gustafsson (2006), Epstein m.fl. (2001), Karsten (2003), Paechter och Clark (2007) och Thorne 
(1993). Likt flickorna i Pellegrinis (1995) och Smith och Barkers (2000b) studier tycktes flickor i mitt 
resultat ofta uppehålla sig inomhus för att komma undan trängseln på skolgården. En jämförelse 
mellan dessa studier och min uppsats visar att deras resultat fortfarande är relevanta, trots att de är 
gjorda för omkring två decennier sedan. I mitt resultat visade jag utöver detta hur flickor var villiga att 
bryta mot skolans regler för att skapa utrymme och platser för sig själva. Flickorna var därmed inte 
bara passiva i förändringen på skolgården, utan visade aktörskap i att skapa nya platser trots 
begränsningar av regler och utrymme.  

I relation till flickors platser på kanterna av skolgården framstår pojkars sociala geografier som i 
centrum av gården, genom aktiviteter, synlighet och pedagognärvaro. Tillsammans med att flickorna 
lämnar ifrån sig utrymme till pojkar kan pojkar ges positionen som de hemmahörande på gården, likt 
pojkarna i Karstens (2003) studie om lekplatser. Genom det synliga hemmahörandet kan pojkar ha 
lättare för att skapa identiteten som central person i det sociala livet på skolgården. I relation till var 
flickorna är placerade på gården kan detta göra att flickidentiteter på skolan inte tolkas som möjliga 
för centrala positioner. Detta gör att flickor även har begränsade möjliga identiteter på skolgården och 
behöver, likt Karsten (2003) menar, skapa normbrytande identiteter för att ha möjlighet till andra 
identiteter och positioner på gården. 

Då min uppsats saknar vissa röster, exempelvis av de pojkar som inte spelar fotboll, är dessa 
identiteter mindre beforskade i uppsatsen. Flickornas upplevelser av en föränderlig skolgård uppdelad 
i säsonger skulle dock kunna vara representativa även för dessa pojkars upplevelser, då utflyttningen 
från fotbollsplanen när den ”stängs” är så markant. Det kan dock finnas dimensioner i vilka identiteter 
som är möjliga för pojkar som inte visar upp en fotbollsidentitet. Dessa pojkar skulle kunna både 
gynnas av pojkidentitet som relaterad till dominerande positioner och straffas för att inte göra rätt 
pojkidentitet på skolgården. 

Fotbollsplanen 

Fotbollsplanen förändrades ständigt och betydde olika saker för olika personer. Massey (1994) menar 
att platsens mening därför är mångfaldig och föränderlig. Utifrån min analys menar jag att mångfalden 
av mening i planen gör att det skapas fler platser i fotbollsplanen, vilket gör att platsen kan ses som 
pluralistisk. Det pluralistiska blir särskilt synligt i hur identiteter kan knytas till olika delar av en plats 
och inte platsen i sin helhet. Ett exempel på det är den fotbollsidentitet som skapades i den ”öppna” 
fotbollsplanen, men som inte fanns kvar i den ”stängda” planen, som när pojken ignorerade bollen när 
han sprang över planen. Ett annat exempel på planens pluralism är hur platsen lockade fram två 
parallella identiteter hos pojkarna i relation till om fotbollsplanen upplevdes som prövad eller säkrad, 
varpå de visade dålig stämning eller omtänksamhet. Planens föränderlighet och pluralism blir därför 
medskapare till den mängd identiteter som skapas på planen. Genom att rikta fokus på platsen som 
pluralistisk, snarare än att lyfta att individer fyller platsen med en mångfald av mening, synliggörs 
desto mer den ömsesidiga påverkan som sker mellan socialt liv och platsen i sig. Om platsen endast 
diskuteras som den mening människan fyller den med, blir platsen mer av ett tomt kärl. 

Till skillnad från andra studier om fotbollsplaner har jag kunnat studera platsen när den är ”stängd” 
och förvandlas till något annat, vilket kan vara ett viktigt bidrag till skolforskning. Bland annat gav det 
en möjlighet att jämföra hur platsen förändras när den omdefinieras till ett mellanrum. 
Majoritetsuppfattningen om platsen som till för fotboll förblev dock densamma, vilket bland annat 
syntes i att platsen behandlades som oviktig av spelare och pedagoger när det inte kunde spelas fotboll 
där. Fotbollsplanen läggs i träda tills den kan användas enligt sitt egentliga syfte igen. Då barnen 
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endast uppmuntras att använda fotbollsplanen enligt det avsedda syftet, kan det stödja Rasmussens 
(2004) tanke att vuxna i en allt mer vuxenreglerad barndom inte värderar platser barn skapar själva 
som riktiga platser. 

I relation till trängseln på skolgården som trängde ut flickor i kanterna av skolgården, blir den stora 
ytan av fotbollsplanen när den stängs av en tom lucka på gården. Trots majoritetsuppfattningar om 
platsens mening och dess begränsningar genom regler befolkades planen ändå av barn och platsen 
gjordes om till något annat. Barn i min uppsats visade konstant ett aktörskap i att förändra platser och 
förhandla med dess identitet. Detta stämmer överens med tidigare forskning från Rasmussen (2004) 
och Jones (2000) om att barn skapar egna platser trots vuxnas förväntningar. Likt barn och unga utan 
andra egna platser i samhället kan mellanrum vara möjligheten att göra en yta till sin egen. Istället för 
att använda skolgårdens lekställningar och leksaker var det mellanrummet på fotbollsplanen vissa barn 
använde. För dessa barn innebar den ”stängda” fotbollsplanen snarare möjligheter och friheter än 
begränsning. Den stora ytan som annars hade ett strikt syfte som endast vissa barn använde, blev något 
barn friare kunde omskapa. Det finns därför ett behov av att inte underskatta odefinierade platser i 
barns vardag, då det ger barn fler möjligheter att vara medskapare av platsers syften och användning.  

Den dominerande uppfattningen om den bråkiga fotbollsplanen gjorde att andra identiteter och 
händelser blev osynliga på fotbollsplanen, så som pojkarnas vänskapliga närhet och omtänksamhet. 
Platsen fortsatte bemötas som att den var bråkig, likt Smith och Barkers (2000b) studie där pojkarnas 
lek på förhand sågs som negativ utan att något hade hänt. I min studie blev exempelvis pojkarnas 
lekfullhet på fotbollsplanen tolkad som något som potentiellt kunde vara negativt. Om pedagoger 
förväntar sig negativa handlingar och beteenden kan det påverka vad de ser och hur de bemöter pojkar 
i relation till platsen. Det kan även begränsa lekfulla och omtänksamma pojkidentiteter, då dessa 
osynliggörs eller trots sitt uttryck tolkas efter förväntningar om bråkiga pojkidentiteter. 

Tidigare forskning om skolans fotbollsplan har i stor utsträckning framställt fotbollsplanen som fylld 
av negativ maskulinitet (Dovborn & Trondman, 2007; Jonasson, 2010; Mayeza, 2016; Paechter & 
Clark, 2007). Med mina resultat framstår fotbollsplanen istället som mycket mer än en bråkig plats, 
även om exkludering och dålig stämning kunde pågå samtidigt på planen. Till exempel kunde 
pojkarnas närhet, omtänksamhet och lekfullhet studeras under tiden planen var i sin mest bråkiga och 
exkluderande form. Med platsens pluralism omskapar individer oavbrutet dess mening, vilket gör att 
det framstår som nästintill omöjligt att fixera platsers mening. 

Enligt Paechter och Clarks (2007) perspektiv använder barn plats beroende på vilka sociala regler de 
uppfattar där. Det kan därmed tolkas som att barn förhåller sig till de förväntningar som finns på 
fotbollsplanen. Detta skapar vissa identiteter och begränsar andra på platsen, vilket på fotbollsplanen 
främjade identiteterna av de temperamentsfulla vinnarskallarna och de passiva flickorna. Mitt resultat 
visar dock att det finns flera dimensioner i detta. Genom att skapa närhet och visa omsorg för varandra 
visade pojkarna i min studie på parallella identiteter och ett aktörskap tvärt emot förväntningarna på 
fotbollsplanen. Likt Fundbergs (2003) studie där pojkar trots förväntningar förhandlade med 
maskulinitet, förhandlade pojkarna i min studie med att de förväntades vara bråkiga. På så vis 
förhandlade de även med majoritetsuppfattningen om fotbollsplanens mening. Detta gjorde även de 
pedagoger som var mer positiva till fotbollsplanen och visade på dess andra sidor. Detta visar, som 
Lefebvre (1974/1991) menar, på möjligheten att göra om platsen trots att den är fylld med 
förväntningar och mening. Det visar även hur identiteter skapas i relation till varandra, då dessa blir 
motståndsidentiteter som skapas i förhandling med de förutsättningar som platsen ger. 
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Uppfattningen av fotbollsplanens identitet och dess mest framträdande personer aktualiserar olika 
barnsyner på skolan. Holloway och Valentine (2000) beskriver urbaniseringens syn på barn som bland 
annat dionysisk: det okontrollerade barnet omvärlden behöver skyddas från genom att 
institutionaliseras. Under min studie beskrevs barnen som ofta var på fotbollsplanen av både sig själva, 
andra barn och pedagoger som några med särskilda behov som behövde tillfredsställas för att de inte 
skulle skapa problem på skolan. Detta gestaltades i att barnen vaktades av pedagoger och 
kontrollerades med hjälp av regler, stängsel och organisering. I kontrast till det dionysiska barnet finns 
även bilden av det apolloniska barnet i behov av skydd på skolan. När specialpasset äger rum blir 
stängslet istället ett skyddande av de apolloniska barnen från de dionysiska som hålls utanför 
fotbollsplanen. I relation till hur skola och hem institutionaliserade barn för att få bort dem från 
allmänheten (Holloway & Valentine, 2000), kan fotbollsplanen ses som det yttersta sättet att 
kontrollera de dionysiska barnen på skolgården. 

De dionysiska barnen på fotbollsplanen uppfyller samtidigt den naturromantiska bilden av rörelse och 
utevistelse i barndomen som enligt Halldén (2003) ligger djupt i den svenska identiteten. Kontrasterna 
mellan synen på det onda dionysiska barnet, som trots allt har rätt sorts barndom genom utevistelse 
och rörelse, i kombination med fotbollens höga status i samhället kan bidra till pedagogers konflikt 
med planen. Till skillnad från barnen på fotbollsplanen var flickorna på skolgården mindre rörliga och 
stod ofta stilla eller var inomhus, vilket gör att de inte uppfyller sinnebilden av den ideala barndomen i 
naturen. Ideal om barndomen kan därmed spela in i hur barnen bemöts på skolan. 

Halldéns (2003) perspektiv på svenska naturromantiska ideal om barndomen kan även vara ett skäl till 
varför fotbollsplanen har en given yta på många skolgårdar. Som tidigare nämnt i uppsatsens inledning 
förmedlas ideal och värden i skolan genom utformning av skolgårdar, som exempelvis skolträdgårdar 
jämfört med asfalterade ytor (Paget & Åkerblom, 2003). Den ofta givna platsen av en fotbollsplan på 
skolgårdar gör att värden från fotboll framstår som en hörnsten i skolan. Andra historiska eller samtida 
kulturfenomen får inte samma utrymme i skolan, som till exempel dansbanor eller datorspelshallar.  

Relationen mellan identitet och kön på fotbollsplanen 

Mitt resultat visar tillsammans med en betydande samling tidigare forskning att flickor exkluderas från 
fotbollsplanen på skolor (Bliding, 2004; Dovborn & Trondman, 2007; Epstein m.fl., 2001; Goodwin, 
2006; Jonasson, 2010; Mayeza, 2016; Paechter & Clark, 2007). Risken är att fotbollens historiska och 
nutida koppling till maskulinitet (Andersson, 2014; Paechter & Clark, 2007) gör att pojkarna gör rätt 
fotbollsidentitet genom att exkludera flickor. Detta gör även att flickors kroppar inte tolkas som 
tillhörande på platsen, vilket gör att de har svårt att skapa statusbetonade fotbollsidentiteter där 
(Karsten, 2003; Paechter & Clark, 2007). Likt Gustafssons (2006) studie tycks fotbollsplanen i min 
undersökning vara kodad av barn som en plats för pojkar, vilket gör att flickor undviker den. 

En sådan tolkning av flickidentiteter i relation till fotbollsplanen kan göra att skolor tar för givet att 
flickor inte är intresserade av att spela och att det är därför de inte är på fotbollsplanen. Däremot hade 
ett specialpass instiftats på skolan där flickor spelade, vilket likt Epstein m.fl. (2001) och Goodwins 
(2006) studier dock inte ledde till att grupperna blandades på den vanliga tiden. Likt Epstein m.fl. 
(2001) studie behövde pojkar inte vara lika kunniga i fotboll för att få vara med på den vanliga tiden 
medan flickor som tränade fotboll på fritiden ansågs behöva extra träning i fotboll. Detta gör att skolan 
tillsammans med barn blir medskapare till de identiteter som flickor begränsas till, då specialpasset 
framställer flickor som att de till skillnad från pojkar inte platsar på den vanliga tiden. 
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Massey (1994) och Lundström (2010) uppmanar till att syna vilka maktrelationer och intentioner plats 
är fyllt med, för att studera individers geografier och identiteter. När en analys inte görs om varför 
flickorna som grupp är frånvarande från fotbollsplanen, eller vilka identiteter de tar, osynliggörs de 
hierarkier platsen är laddad med. Blidings (2004) analys av fotbollsplanen som en öppen plats där 
personer enkelt kan delta utan en officiell inbjudan skulle därför kunna kritiseras. Olika personer 
tolkar fotbollsplanen på olika sätt beroende på vilka erfarenheter de har därifrån, vilket påverkar hur 
välkomna de upplever sig där och vilka identiteter som skapas.    

Flickornas begränsade identiteter på fotbollsplanen verkar skapas i förhandling med andra mer 
dominerande identiteter där. I intervjuer och möten med flickor visade de upp identiteten av de som 
blir utsatta för exkluderande strukturer på fotbollsplanen. I kontrast till detta berättade några pojkar om 
flickor som elaka och kaxiga, vilket synliggör andra flickidentiteter där flickorna visar mer aktörskap. 
Flickorna tycks därmed förhandla och skapa olika identiteter vid olika situationer utan att göra det 
synligt för mig som intervjuare eller eventuellt för pedagoger. Likt pojkarna som kan visa upp en 
bråkig identitet på skolgården i syfte att behålla åskådarna på åskådarplatserna, kan flickor i det dolda 
göra motstånd mot exkluderingen medan de annars visar upp identiteten av en passiv, drabbad person.  

Det kan även vara ett sätt att göra rätt flickidentitet inom platsens ramar, likt Celes (2018) studie där 
individer behövde visa upp rätt beteende på platser för att tolkas som tillhörig till gruppen. Pojkarna 
visade i mitt resultat att det var viktigt att upprätthålla hierarkier och social status på planen. Det kan 
göra att flickor likt studier från Goodwin (2006) och Paechter och Clark (2007) ses som oseriösa 
bråkmakare om de gör motstånd mot exkluderingen av dem på fotbollsplanen. Identitetsskapandet i 
relation till kön på fotbollsplanen stämmer överens med Eliassons (2009) studie där pojkar framställde 
sig som tuffa motsatser till flickor och flickor framställde sig som snälla motsatser till pojkar. Det är 
därför möjligt att både pojkar och flickor visade upp olika sorters identiteter i mina intervjuer som 
stämmer överens med förväntningar på fotbollsplanen. 

Slutsats 
Jag har i min uppsats undersökt skolgårdens fotbollsplan med utgångspunkt i den nära relationen 
mellan socialt liv och plats. Uppsatsen visar att fotbollsplanen, trots försök att kontrollera och 
definiera den, är en föränderlig och pluralistisk plats. Med stöd av Massey (1994) visar jag med mitt 
empiriska material hur tolkningar och användning av plats som innehavande av en fixerad och statisk 
mening, inte bara främjar exkludering utan även tycks vara svårt att upprätthålla. De sociala 
relationerna bestående av barn, pedagoger, skola, skolgården tillsammans med platsen och dess 
materiella förutsättningar förhandlar, skapar och omskapar istället konstant fotbollsplanens mening. I 
relation till skolgården reglerar fotbollsplanen dess möjliga utrymmen, revir och umgängen, vilket gör 
fotbollsplanen till medskapare av skolgårdens platser. 

Identiteter bland barnen förhandlas, skapas och omskapas i relation till de sociala relationer som vid 
olika tillfällen omger fotbollsplanen. Framförallt framträder tydliga identitetsskapande relationer 
mellan pedagoger och barn, pojkar och flickor och platsens mening i relation till aktörerna. Vilken 
relevans kön har i skapandet av identitet på platsen blir särskilt tydligt i att flickor inte tolkas som 
möjliga för fotbollsidentiteter på platsen. Barnens identiteter visar sig dock vara flertaliga och 
föränderliga. Uppfattningen om fotbollsplanen som bråkig gör att dimensioner i barns identiteter 
osynliggörs. Istället främjas och skapas gruppidentiteten bland pojkar som temperamentsfulla 
vinnarskallar med särskilda behov som tål dålig stämning. 
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Slutligen uppmanas till en kritisk analys av barns sociala geografier på skolor vid utformning och 
organisering av platser för barn. Frågan om barns sociala geografier på skolgården bör studeras i 
kontexten att ett mer utbrett jämställdhetsarbete har tagit plats i Sverige de senaste decennierna. I 
Lgr11 (Skolverket, 2018) lyfts jämställdhet som en av de främsta värden som skolan ska förmedla 
kunskap om och bedriva verksamheten efter (Skolverket, 2018, s. 5). I en skola som ska vara 
demokratisk och motverka diskriminering kan platser och utrymmen som domineras av vissa 
pojkidentiteter och utesluter andra identiteter ifrågasättas. Ett arbete med jämställdhet i skolan behöver 
därför tillämpa ett kritiskt perspektiv på barns sociala geografier på skolgården. 

Vidare forskning 
•   Vilka pojkidentiteter skapas av att uppleva exkludering från fotbollsplanen? 

•   Hur förändras andra platser från att behandlas som att de har en fixerad mening till att 
behandlas som mellanrum? 

•   På vilket sätt beaktas barns sociala geografier i stadsplanering och utformning av skolgårdar? 
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Bilagor  
Bilaga 1: Informationsbrev till elever 
 
 
 
Undersökning om fotbollsplanen 
 
Hej! 
Jag heter Julia och jag gör en undersökning om fotbollsplanen på skolgården. Jag är 
intresserad av vad ni tycker om fotbollsplanen och vad ni brukar göra när ni är där. I 
undersökningen kommer jag att göra intervjuer och vara ute på skolgården. Jag vill gärna 
intervjua både er som brukar vara på fotbollsplanen och er som inte brukar vara där. Vill du 
vara med? 
 
Såhär kommer det se ut: 

-­‐   Gruppintervju med dig och två-tre till från din klass 
-­‐   Ca 30 minuter (i mars eller april) 
-­‐   I skolan 
-­‐   Helt frivilligt att vara med 
-­‐   Du kan avbryta intervjun när du vill eller säga ”pass” om det är en fråga du inte vill 

svara på 
-­‐   Jag antecknar vad ni säger och spelar in ljudet från intervjun om jag får för er. Ni får 

lyssna på inspelningen om ni vill. Ingen annan än jag kommer att få lyssna på 
inspelningen efteråt. 

-­‐   Ditt namn kommer inte vara med i texten, så ingen som läser undersökningen kommer 
veta vem som sa vad i intervjun 

-­‐   Jag kommer inte berätta för någon vad du säger (men: om du berättar att någon skadas 
kan jag behöva säga det till en vuxen du känner, men då pratar jag först med dig om 
det) 

-­‐   Intervjun är till min uppsats jag skriver på universitetet 
 

Bara de som har fått tillåtelse att vara med av sina vårdnadshavare får vara med. Era 
vårdnadshavare kommer att få hem ett brev de kan skriva under för att ni ska få vara med. 
 
Tack för din tid! 
Med vänlig hälsning, 
Julia 
 



 
 

Bilaga 2: Informationsbrev till vårdnadshavare 
 
 
 

Informationsbrev och förfrågan om ditt barns  
deltagande i studie om fotbollsplanens betydelse för barn 
 
Hej! 
Jag heter Julia Wester och gör en studie om vad fotbollsplanen betyder för barn på skolan. Genom 
observationer och intervjuer med barn vill jag ta reda på barns uppfattningar om fotbollsplanen och vad den 
kan ha för betydelse i skolvardagen. Intervjuerna kommer göras i grupp med andra barn som barnet känner 
och kommer ta ca 30 minuter. Intervjuerna kan komma att spelas in och jag kommer att ta anteckningar. 
Studien kommer göras i skolan under vårterminen 2019. 
 
För att godkänna att ditt barn får intervjuas och observeras för studien skriver du på samtyckesblanketten 
nedan. Om du inte godkänner kommer inte ditt barn att vara med i studien. Barnet kan vid tillfället för 
intervjun välja att inte vara med och då kommer det att respekteras. Inget som kan identifiera barnen 
kommer att skrivas ut i uppsatsen. Deltagandet i studien är frivilligt och kan när som helst avbrytas av er 
eller ert barn, utan att ni behöver ge en anledning till varför.  
 
Studien görs för mitt examensarbete i masterprogrammet i barn- och ungdomsvetenskap på Stockholms 
universitet. Jag är utbildad och tidigare verksam lärare i fritidshem och är därför van att umgås med barn 
och brinner för att lyfta barns röst och berättelser. Jag är mycket engagerad i mitt arbete och kommer värna 
om att göra en respektfull återgivelse av barns uppfattning om fotbollsplanen. Examensarbetet handleds av 
Ylva Lorentzon. 
 
Kontakta gärna mig om ni har några frågor! 
 
Med vänlig hälsning, 
Julia Wester 
juliawester@hotmail.com 
 
Handledare Ylva Lorentzon 

ylva.lorentzon@buv.su.se 

 

 
 
  



 
 

Bilaga 3: Samtyckesbrev till vårdnadshavare 
 
Samtyckesbrev  
angående mitt barns deltagande i studie om fotbollsplanens betydelse för barnen i skolan. 
 
Frivillighet: 

-­‐   Deltagandet i studien är frivilligt  
-­‐   Det kan när som helst avbrytas av er eller ert barn, utan att ni behöver ge en anledning till varför 

 
Konfidentialitet: 

-­‐   Inga personer eller platser kommer gå att identifieras i den färdiga uppsatsen 
-­‐   Endast jag och min handledare kommer hantera materialet från intervjuerna 
-­‐   Materialet kommer förvaras och behandlas så att ingen obehörig kan ta del av det 
-­‐   Efter studien kommer material som kan identifiera personerna förstöras (ex. inspelningar) 

 
Jag godkänner att Julia Wester får göra observationer och intervjua  
(med ljudupptagning och anteckningar) mitt barn på X för sin studie  
under vårterminen 2019: 
 
 
Jag godkänner inte till att mitt barn är med i studien:  
 
 
UNDERSKRIFT VÅRDNADSHAVARE:    BARNETS 
NAMN: 

 
 

____________________________________ ________________________________ 
 
NAMNFÖRTYDLIGANDE (VÅRDNADSHAVARE): 
 
 
___________________________________ 

 
 

LÄMNA IN BLANKETTEN SÅ SNART NI KAN TILL 
KLASSLÄRAREN NÄR NI SKRIVIT UNDER. TACK SÅ 
MYCKET! 
  



 
 

Bilaga 4: Samtyckesbrev till pedagoger 
 

Samtyckesbrev  
angående mitt deltagande i studie om fotbollsplanens betydelse på skolan. 
 
Frivillighet: 

-­‐   Deltagandet i studien är frivilligt  
-­‐   Det kan när som helst avbrytas av er, utan att ni behöver ge en anledning till varför 

 
Konfidentialitet: 

-­‐   Inga personer eller platser kommer gå att identifieras i den färdiga uppsatsen 
-­‐   Endast jag och min handledare kommer hantera materialet från intervjuerna 
-­‐   Materialet kommer förvaras och behandlas så att ingen obehörig kan ta del av det 
-­‐   Efter studien kommer material som kan identifiera personerna förstöras (ex. inspelningar) 

 
 
Jag godkänner att Julia Wester får intervjua (med ljudupptagning och anteckningar) 
mig för sin studie under vårterminen 2019: 
 
 
 
UNDERSKRIFT:     

 
 

____________________________________  
 
NAMNFÖRTYDLIGANDE: 
 
 
___________________________________ 
  



 
 

Bilaga 5: Informationsbrev till pedagoger 

 
TILL PERSONAL PÅ X 
 
Studie om fotbollsplanens betydelse för barn 
 
Hej! 
 
Jag heter Julia Wester och gör en studie om vad fotbollsplanen är för barn på skolan.  
Under mars och april 2019 kommer jag att stundtals befinna mig på er skola och göra 
observationer på skolgården och intervjuer med barn i klass X, X och X. Jag är intresserad av 
barns uppfattningar kring fotbollsplanen och vad den kan ha för betydelse för barn i deras 
skolvardag. Som tack för att jag får göra min studie hos er kommer jag att dela med mig av 
resultatet och vad jag har sett till er när studien är avslutad. 
 
Studien görs för mitt examensarbete i masterprogrammet i barn och ungdomsvetenskap på 
Stockholms universitet. Jag är utbildad och tidigare verksam lärare i fritidshem och är därför 
van att umgås med barn och brinner för att lyfta barns röst och berättelser. Jag är mycket 
engagerad i mitt arbete och kommer värna om att göra en respektfull återgivelse av barns 
uppfattning om fotbollsplanen. Examensarbetet handleds av Ylva Lorentzon. 
 
Fråga mig gärna om ni undrar något! 
 
Med vänlig hälsning, 
 
Julia Wester 
juliawester@hotmail.com 
 
Handledare:  
Ylva Lorentzon 
ylva.lorentzon@buv.su.se 
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