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Abstract

Even though there are generally no requirements on form for a contract to be
valid and enforceable under Swedish law, this is not the case for so called for-
malavtal (roughly translates into forw contracts). These types of contracts are defined
through a form requirement assessment expressed in legislation, typical examples
of form requirements are that the contract must be stipulated in written form
and that it has to be signed by both parties. Acquisitions of real estate and credit
agreements between businesses and consumers are examples of areas where leg-
islation regarding form contracts exists.

The digitization of our world has paved the way for many technological inno-
vations, one of them being Smart Contracts. These Smart Contracts are con-
structed by computer code that reflects the will of the parties and aims to autom-
atize the parties’ performances. By implementing Smart Contracts in a block-
chain, the elements of security, autonomy and trust that coincide with Smart
Contracts’ aims are enhanced.

Digitization has also given birth to certain questions regarding the form re-
quirements, mainly whether these requirements could be fulfilled by using elec-
tronic means for entering contracts. The law is not clear on this subject, but a
tendency can be found from the legislator to keep a strict and traditional inter-
pretation of the form requirements which does not allow for the use of electronic
contracts. The cause of such restrictiveness could be the many objectives of form
contracts that aim to protect the parties of a contract, among other things by
providing better proof of the contents of the contract and that one’s counterparty
has participated in the agreement.

This thesis examines to what extent Smart Contracts fulfill the requirements
imposed by Swedish contract law regarding form requirements. An analysis will
be made both with regard to current law as well as by assessing whether Smart
Contracts can fulfill the objectives behind form requirements. The analysis will
also include a discussion regarding what developments Smart Contracts must un-
dergo in order for them to accommodate such requirements and objectives.
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Definitioner

Blockkedja
Hashing
Ledger
Nod
Oracle
Peer
Private key

Public key

Fran engelskans blockchain, avser en distribuerade och
svirmanipulerad databas som anvinds i diverse syften.
Oiterkallelig randomisering av data till en kombinat-
ion av siffror och bokstiver.

Register eller huvudbok 6ver alla transaktioner pa en
blockkedja.

Individuell enhet pa en blockkedja som 6verlater da-
torkraft f6r uppritthallande av systemet.

Ett medium som tat in information fran killor utanfor
blockkedjan

Nod som ir direkt kopplad till en annan nod. Kan
dven beskrivas som en kamratenhet till en nod.
Kryptografisk nyckel som tilldelas en kontoinnehavare
t6r kommunikation genom asymmetrisk kryptografi.
Kryptogratisk nyckel som tilldelas andra anvindare 4n
kontoinnehavaren {6+ kommunikation med kontoin-

nehavaren genom asymmetrisk kryptografi.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

1 svensk ritt har vi generellt sett ganska fria och dispositiva avtalsrittsliga regler.
Det finns som huvudregel inga formkrav vad giller hur avtal ska ingds mellan
parter.! Detta innebir att avtal ofta kan slutas skriftligt, muntligt, digitalt eller pa
andra tidnkbara sitt samt att det inte finns ndgot krav p4 att avtalet ska underteck-
nas av avtalsparterna.

For varje huvudregel finns dock undantag. Vad giller vissa typer av avtal har
lagstiftaren valt att inféra sd kallade formkray som miste uppfyllas. Dessa avtal
kallas tor formalavtal. Typiska exempel pa formalavtal dr fastighetskop, kreditavtal
mellan niringsidkare och konsumenter samt testamenten. Formkraven gar oftast
ut pa att avtalet ska upprittas i skriftlic form eller att det ska innehalla en egen-
hindig namnteckning av vardera part. Det finns flera anledningar till varfor form-
kraven existerar, bland annat har det ansetts att ett skriftligt avtal medfor bittre
bevisligen for avtalsparterna.

Nir lagstiftaren stipulerar om formkrav for vissa avtalstyper utformas lagreg-
lerna efter de avtalsinstitutioner som existerar och anvinds i1 det ridande sam-
hillet. Men med sambhillets utveckling kommer nya foreteelser som ersitter
gamla vanor. Frigan som kan stillas dr huruvida dessa nya vanor gir att férena
med formkraven som ofta utgar fran traditionella sammanhang och normer. Kan
ett elektroniskt dokument anses uppfylla kravet pa skriftlig handling? Kan en
elektronisk signering uppfylla kravet pa namnteckning?

I och med den teknologiska utvecklingen har ett nytt avtalsrittsligt fenomen
uppstatt, Smart Contracts. Den enklaste beskrivningen av Smart Contracts ér att
det utgdr ett protokoll ddr tvd parters vilja har formulerats 1 form av maskinldsbar
text och ddr parternas prestationer utférs automatiserat och utan ménskligt ingri-
pande. Med andra ord kan man sdga att en datorskriven kod kontrollerar och
utfor de forpliktelser som dr nedskrivna i kontraktet. Att kontraktet dr smart be-
star alltsd 1 att det dr mer dn bara uttryck f6r parternas vilja, det utfér dven deras
prestationer. Smart Contracts bygger dirfor pa ledorden autonomi och sjilvut-
férande.

! Ramberg & Ramberg, s. 114.
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Ett exempel pa en foreteelse som redan existerar och anvinds, och som kan
sdgas utgora en forfader till Smart Contracts, dr varuautomaten. Som kdpare sét-
ter duin pengar i automaten som mekaniskt ger dig 6nskad produkt och eventuell
vixel som blivit ver utan nagot manskligt ingtripande. Smart Contracts utvecklar
denna funktionalitet genom att fullt automatisera bdda parternas prestationer,
som kopare ska du inte behéva manuellt f6ra in sedlar och mynt, och da en auto-
mat kan krangla sa att din produkt fastnar vid kanten av produktraden f&rsikrar
ett Smart Contract att prestationen utfors.

Foérekomsten av Smart Contracts féranleddes av internets och digitalisering-
ens framfart. Borjan av 2000-talet bjéd pa en vég av teknisk innovation, bland
annat molntjanster, Internet of Things samt Big Data. Ytterligare ett teknologiskt
fenomen som tagit fart sdrskilt under senare ar dr blockkedjeteknologin som bor-
jade som ryggraden f6r den digitala valutan Bitcoin men som idag har implemen-
terats i manga omraden som inte férknippas med digitala valutor. Ett av dessa
omrdden ér skapandet av digitala och fullt automatiserade kontrakt, dven kint
som Smart Contracts.

Smart Contracts anvinds fortfarande inte flitigt av gemene man, men dess
térdelar och eventuell implementering i dagens sambhille har diskuterats pa flera
héll. Inom bankvisendet dr det berdknat att blockkedjeteknik kan medféra be-
sparingar pa 20 miljarder dollar om aret.2 Lantmiteriet har publicerat en rapport
vars syfte dr att beskriva hur blockkedjan kan tillimpas for att kbpa fastigheter
och bevilja lagfart.3

1.2 Problemformulering

Smart Contracts medfér manga fordelar bland annat i form av ett minskat behov
av mellanmin och institutioner som behdver kontrollera uppfyllelse av avtalsut-
fastelser. Smart Contracts medfdr ocksd mojligheter £6r avtalsparter genom att
erbjuda alternativa tillvigagingssitt for att sikert inga avtal och automatisera av-
talsprestationer. Detta innebir att Smart Contracts i framtiden kan bli en efter-
traktad avtalstyp for ménga olika typer av kopeomriden, omriden som idag kan
ha dlagts med formkrav.

Smart Contracts utgdr som sagt en avtalsinstitution som ér relativt ny. I och
med anvindandet av Smart Contracts uppstar dirfér fraigor om huruvida dessa
kontrakt dr foérenliga med regleringen kring formalavtal. Aven om lagen
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd férmdégenhetsrittens omrade
[cit. AvtL] generellt sett 4r teknikneutral, vilket innebir att elektroniska avtal i sig

2 Goldberg, Daniel, Storbankerna sluter upp bakom blockkedjan, Di Digital 2016-02-17.
3 Kairos Future, Fastighetskp och lagfart genom en blockkedja, s. 2.

10



inte dr nagot problem, kan anvindandet av en féreteelse som Smart Contracts ge
upphov till problem vad giller formalavtal. Detta gor sig kanske frimst aktuellt
nir lagen uttryckligen stipulerar ett krav pa skriftlic dokumentation av ett avtal. 1
dessa fall 4r det inte helt klart att ett elektronisk dokument kan uppfylla formkra-
vet. Fragan man kan stilla sig dr huruvida det 4r motiverat att uppritthalla form-
kraven i dess nuvarande form nir ett Smart Contract skulle kunna erbjuda ett
alternativt tillvigagangssitt for att uppna samma mal.

1.3 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats ir att utvirdera huruvida anvindandet av avtal som
ingas via den tekniska féreteelsen Smart Contracts kan ersitta anvindandet av
formalavtal.
Frigestillningarna som besvaras for att uppfylla syftet ar:
- Vilka formkrav dterfinns i svensk ritt och vad dr 4ndamalen bakom dessa
formkrav?
- Vad dr Smart Contracts och hur anvinds de?
- Kan Smart Contracts anvindas s att de uppfyller de olika formkraven?
- Kan nyttjandet av Smart Contracts ersitta formalavtalen pd sa sitt att de
uppfyller samma dndamal som formkraven avser att uppratthélla?

1.4 Avgrinsning

Smart Contracts anvinds idag som en beteckning f6r mer 4n vad inom juridiken
kan betecknas som avtal eller kontrakt. Stora anvindningsomriden f6r Smart
Contracts kan vara informationslagring, infrastrukturuppbyggnad f6r organisat-
ioner och certifiering av varors ursprung. Detta innebir att Smart Contracts kan
ge upphov till minga intressanta fragestillningar pa exempelvis finansrittens om-
ride. Detta arbete kommer dock endast att ta sikte pd Smart Contracts nir de
anvinds som juridiska avtal. Ovriga anvindningsomriaden kommer inte att redo-
gbras £6r 1 denna uppsats mer dn vad som ir nédvindigt £6r férstaelsen av po-
tentiella fordelar som dessa kan féra med sig.

I svensk ritt finns manga formkrav som inte har med det f6rm&genhetsritts-
liga rittsomradet att géra. Frimst handlar det om situationer dir medborgare
kommunicerar med myndigheter, men det kan ocksa handla om testamenten
inom familjeritten. Dessa formkrav anses falla utanfor avtalsrittens omride och
kommer dirfor inte att behandlas i denna uppsats.

Formkrav som finns uppstillda i lag kallas ibland £6r /gala formkrav i och med
att de har sitt ursprung 1 lagliga bestimmelser. Legala formkrav ska skiljas fran

11



avtalade formkrav dir parterna har avtalat att vissa formkrav ska gilla. Avtalade
formkrav kan avtalas bort av parterna medan legala formkrav inte gar att dispo-
nera 6ver. Denna uppsats kommer endast att behandla legala formkrav. Framo-
ver kommer begreppet formkrav endast att dsyfta legala formkrav.

En fraga som kan vara intressant for uppsatsens fragestillningar dr huruvida
Smart Contracts uppfyller kraven pa kvalificerade elektroniska underskrifter en-
ligt europapatlamentets och radets forordning nr 910/2014 om elektronisk iden-
tifiering och betrodda tjinster for elektroniska transaktioner pd den inre mark-
naden och om upphivande av direktiv 1999/93/EG [cit. eIDAS-férordningen].
For att ge ett uttdmmande svar pa frigan krivs en omfattande genomgang bade
av regelverket och signeringsforfarandet f6r Smart Contracts. For att sikerstilla
att detta arbete f6rblir kvalitativt och fokuserar pa de relevanta frigestillningarna
kommer frdgan att behandlas endast till sidan grad att det inte gér ansprak pa for
mycket plats av resterande arbetet.

1.5 Metod

Malsittningen med denna uppsats ér att analysera ett utomrittsligt problem ge-
nom en inomrittslig studie. Med andra ord tas en foreteelse fran virlden utanfor
juridiken fOr att analysera dess forenlighet med juridiken. I denna uppsats ér £6-
reteelsen i fraga Smart Contracts. Forenlighet av Smart Contracts kommer att
provas mot de regler som behandlar formalavtal och de rittsliga Gverviganden
som ligger bakom dessa krav.

Uppsatsens syfte dr till stor del dr att faststilla den gillande ritten. Med be-
greppet den gillande ritten menas ritten 1 dess statiska form, i motsats till rittssy-
stemets dynamiska aspekt. Vad som menas med att ritten dr statisk dr att den
giller just hir och nu, vid en bestimd tidpunkt.# Den rittsdogmatiska metoden,
som i huvudsak gar ut pa att beskriva gillande ritt med ledning av de vedertagna
rittskillorna, gor sig bist limpad f6r denna uppgift.s

Vad den rittsdogmatiska metoden i verkligheten bestdr av har varit f6remal
tor diskussion mellan rittsvetenskapsman. Att f6rsoka beskriva metoden kan en-
ligt Kleineman leda till att den framstéir som vag oklar, och ibland motsigelsefull.
Det kan dirfor vara bittre att forklara vad det dr en rittvetenskapsman faktiskt
gOr ndr denne applicerar metoden snarare édn att f6rsoka forklara metoden 1 sig.¢

Kleineman forklarar att rittsvetenskapsmannen ska sdka svar 1 de sedvanliga
rittskillorna for att faststilla den géllande ritten. De sedvanliga rittskillorna dr

4 Hellner, s. 12.
5> Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 49.
¢ Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 21.
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lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och doktrin.” Den hierarkiska rittskilleliran
innebir enligt Sandgren att de rittskillor som 1 meningen tidigare nimndes forst
har en 6verordnad stillning gentemot de senare.$ Dessa rittskillor tolkas med
utgangspunkten att de ger uttryck for den statiska ritten.’

Vid faststillande av rittsliget dr det av vikt att halla sig till rittskillorna som
ir relevanta for den aktuella fragan, killorna ska alltsa viljas med utgangspunkt i
utformningen av problemformuleringen. Kleineman menar att en rittsdogmatisk
analys gdr ut pd att analysera rittskilleldrans element sa att man framstiller hur
en rittsregel bor tolkas fOr ett konkret problem. Rittsdogmatiska metodens syfte
blir alltsa att finna tillimplig ritt pa ett konkret problem.?0 Han papekar att syftet
med metoden inte dr att rekonstruera nigot som redan existerat innan man gjort
rekonstruktionen utan snarare att gora en kreativ analys av rittskillorna fér att
skapa en 16sning.!!

Enligt Jareborg bestir den rittsdogmatiska metoden i en rekonstruktion av
rittssystemet. Det finns dock inget som hindrar att man utvidgar sitt perspektiv
och gir utanfér den gillande ritten vid en rittsdogmatisk argumentation. Ja-
reborg menar att det dr inom rittsdogmatikens ramar att séka efter ideala 16s-
ningar pa detta vis.12

Sandgren pdpekar att rittsvetenskapen idag accepterar en fri argumentation
ddr rittsvetenskapsmannen kan tala om bland annat dndamdlssynpunkter, all-
minna erfarenheter i omradet och virderingar. Manga rittsvetenskapliga arbeten
handlar dirfér inte om att faststilla gillande ritt i strikt mening utan snarare om
att analysera argument och tdnkbara 16sningar samt gora kritiska granskningar av
rittsldget. Sandgren menar att det gir att ifrdgasitta huruvida dessa arbeten bor
kategoriseras inom den rittsdogmatiska metoden.!?

Enligt Sandgren gar den rittsdogmatiska metoden strikt ut pd att faststilla
gillande ritt, metoden kan inte uttala sig om effekterna eller syftet med regelver-
ket. Detta medfor att den rittsdogmatiska metoden 4r bunden till ett fatal ritts-
killor. Sandgren gor hir en distinktion mellan den traditionella rittsdogmatiska
metoden och den rittsanalytiska metoden. Denna senare metod gar ut pa att
“analysera ritten” snarare dn att “faststilla gillande ritt” och Sppnar upp for

anvindandet av fler former av material dn rittsdogmatiken.* De flesta

7 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 21.

8 Sandgren, Ar rittsdogmatiken dogmatisk, s. 651.

9 Hellner, s. 12.

10 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 26.

11 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 45.

12 Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap, s. 4, SvJT 2004 s. 1-10.
13 Sandgren, Ar rittsdogmatiken dogmatisk, s. 651f.

14 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 50.
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rittsvetenskapliga arbeten bor enligt Sandgren beskrivas som rittsanalytiska i
stillet for rattsdogmatiska.

Syftet med denna uppsats dr som sagt att analysera en teknisk foreteelses f6r-
enlighet med den gillande ritten. For detta dndamal dr den rittsdogmatiska me-
toden limpligast. I friga om den forsta fragestillningen dér syftet dr att faststilla
den gillande ritten genom att forhalla sig till de traditionella rittskillorna kom-
mer den rittsdogmatiska metoden att tillimpas stringent. Att redogdra f6r dnda-
milet bakom gillande ritt faller inte utanfér den rittsdogmatiska metoden. Tvir-
tom dr dndamalstolkningar viktiga moment vid tolkning av lagstiftning och dir-
med vid faststillande av gillande ritt, hir kan nimnas den teleologiska tolkning-
smetoden som i stort gir ut pa att tolka lagstiftning i enlighet med dess andamal.t5

Metoden behéver dock utvidgas for att omfatta fler killor dn de sedvanliga
rittskillorna vid besvarandet av den andra fragestillningen, dvs. vid framstall-
ningen av vad Smart Contracts dr for ndgot. Hir bestir metoden frimst av att
beskriva tekniska foreteelser och inte juridik. Denna del av uppsatsen syftar inte
till att faststilla nagon gillande ritt utan gar ut pa att redogdra fOr tekniska killor
om Smart Contracts. Framstillningen utvidgas sd att den inkluderar fler killor dn
vad som ryms inom den traditionella rittsdogmatiska metoden. Dessa killor an-
vinds for att analysera Smart Contracts férenlighet med den gillande ritten. En
sddan analys hade enligt Sandgren fallit inom den rittsanalytiska metoden. Ef-
tersom metoden beskrivs som friare 4n den rittsdogmatiska blir inte forfattaren
bunden till ett visst material utan ges tillgang till allt material som dr nédvindigt
for att genomfora analysen.to

Den rittsdogmatiska metoden Sppnar dven upp f6r anvindningen av en kre-
ativ analys fOr att ligga fram en variant av gillande ritt som l6ser arbetets juri-
diska frigestillningar.l” Den analyserande delen av denna uppsats ir pd sa sitt
mer frikopplad frin den stringenta synen pa rittsdogmatik och 6ppnar dirmed
upp f6r argument dir den gillande avtalsrittens limplighet gentemot fenomenet
Smart contracts ifragasatts.

1.6 Material

Materialet som anvinds for att ge en orientering om formalavtalen dr frimst lag-
stiftning. Har utgér AvtL den avtalsrittsliga utgangspunkten. Resten av framstall-
ningen tar sikte pa typfall dir formalavtal stipuleras 1 lag, hir kan nimnas Jorda-
balken (1970:994) [cit. ]B] och konsumentkreditlagen (2010:1846).

15 Lehrberg, s. 253.
16 Sandgren, Rittsvetenskap f6r uppsatsforfattare, s. 50.
17 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, s. 45.
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Nir vigledning inte ges direkt av lagstiftningen behdver praxis, férarbeten och
doktrin studeras. Eftersom AvtL dr en allmint hallen lagstiftning behéver vig-
ledning finnas i bland annat doktrinen fOr att systematisera regelverket kring for-
malavtalen. Vad giller lagar dir formkrav féreskrivs ger dessa inte uttémmande
beskrivningar om hur formkraven uppfylls. Uttalanden frin relevanta HD-avgo-
randen uppmirksammas for att beskriva rittsliget 1 oklara fall dér lagstiftningen
inte ger ett svar. Lagarna ger inte ndgon insikt i 4ndamalen bakom respektive
formkrav. Vid redogorelsen for dndamailen dr forarbetena av stor betydelse ef-
tersom dessa ger direkt uttryck for lagstiftarens vilja. Aven doktrin och praxis ger
vigledning genom att upplysa om hur avvigningar i enskilda fall bér géras mot
formkravens mal.

Framstillningen av Smart Contracts utgors av en teknisk beskrivning snarare
in en juridisk sddan. Hir ger inte de traditionella rittskillorna nigon vigledning.
I stillet gors framstillningen genom anvindandet av artiklar, bécker och andra
skrifter som behandlar dessa teknologiska aspekter. P4 grund av Smart Contracts
relativt sena framfart finns en brist i mingden traditionella vetenskapliga arbeten.
Darfor behover vissa okonventionella killor, sisom internetkillor, anvandas med
torsiktighet.

I denna del bestir killorna bland annat av sa kallade White Papers till diverse
tekniska foreteelser. Dessa White Papers kan jimféras med véra férarbeten i det
att de beskriver syftet med en viss féreteelse och hur den 4r avsedd att anvindas.
Andra skrifter som forfattats i undervisande eller allmianbildande syfte och som
torklarar foreteelsernas faktiska anvindning bidrar med kritiska synvinklar ef-
tersom dessa inte dr forfattade av skaparna till féreteelsen. Skrifterna har dven
forfattats en viss tid efter lanseringen av foreteelsen vilket mojligedr en diskurs
om nackdelarna som uppenbarats med den praktiska anvindningen.

1.7 Disposition

Uppsatsen disponeras si att ldsaren enkelt kan f6lja arbetet. Detta innebir att
uppsatsens forsta delar syftar till att ge en storre Gverblick inom omrddet som
sedan snavas in i takt med ldsandet.

Efter detta inledningskapitel kommer i kapitel 2 en redogérelse f6r hur for-
malavtalen férhéller sig till den 6vriga avtalsritten. Genom kapitlet ska ldsaren
forsta formalavtalen och formkravens sammanhang. I kapitel 3 gérs en framstill-
ning av de olika formkraven. Dir redogérs det £6r de olika typerna av formkraven
och fOr vissa exempel pd formalavtal dir dessa formkrav dterfinns. Kapitel 3 gar
ocksa in pa de olika syftena med formkraven. Syftet med kapitlet 4r att ldsaren
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ska forstd formkraven och vilka intressen som lagstiftaren ansett vara skydds-
virda genom formkrav.

I kapitel 4 kommer en detaljerad introduktion till vad Smart Contracts ér for
ndgot. Det dr nédvindigt att ldsaren ges grundliggande kunskaper om tekniken
bakom Smart Contracts for att kunna forstd och bedéma vilka férdelar samt
nackdelar dessa kontrakt f6r med sig. Kapitel 4 kommer alltsa inte att fokusera
pé de juridiska aspekterna av Smart Contracts utan frimst att bestd av en tek-
nologisk beskrivning samt en framstillning av hur Smart Contracts anvinds och
kan komma att anvindas i praktiken. Eftersom Smart Contracts idag ofta an-
vinds i samband med blockkedjor kommer dven en redogdrelse for tekniken
bakom blockkedjor kort.

Dessa avsnitt kommer att utgéra de nédvindiga byggstenarna for analysen i
kapitel 5. Avsnittet syftar till att utgéra den analyserande delen av denna uppsats
och kommer alltsd i stort inte att bidra med nya killor. Frigan som behandlas ér
huruvida formalavtal dr ersittliga av Smart Contracts. Denna fraga kommer att
besvara bdde genom en analys av den gillande ritten samt genom en dndamals-
diskussion. Avslutningsvis kommer uppsatsens slutsatser att stillas fram i kapitel

6.
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2 Formalavtalet som undantag fran huvudregeln

2.1 Anbud och accept som modell for avtalsingaende

Huvudregeln i svensk ritt dr att avtalsingdende kan ske utan nagot krav pa form.
Detta medfdr en stor frihet f6r avtalsparterna att ingd avtal i den form som bist
passar deras behov. Men dven om avtal kan ingds utan att f6lja nigra formkrav
miste det finnas nagot som utmarker hur avtalsingiende gar till.

Det finns vissa grundliggande modeller som forklarar vilka rekvisit som bor
tillimpas for att avtalsingdende ska anses ha skett. Den dominerande modellen i
den svenska avtalsritten dr den s kallade anbud-accept-modellen. Ur 1 § AvtL
gar det att utldsa att ett avtal uppstdr genom tva separata rittshandlingar, ett an-
bud om slutande av avtal samt en accept av sddant anbud. Anbudet limnas av
anbudsgivaren till ett visst adressat och ger bland annat uttryck f6r ett erbjudande
med visst innehall. Accepten utgdr anbudsmottagarens svar pd anbudet och ér
en viljeforklaring att denne gar med pd de villkor som framgir av anbudet. An-
budet och accepten maste vara samstimmiga, men behéver inte med nédvindig-
het vara exakt likadana, for att avtal ska anses ha kommit till stind.s Syftet 4r att
parterna sa ha en sa kallad gemensam partsvifja och det dr denna vilja som bestim-
mer avtalsinnehdllet. Om det visar sig att parternas viljor aldrig varit samstim-
miga riskerar man att inget giltigt avtal har kommit till stind 6ver huvud taget.

Badde anbudet och accepten dr bindande var f6r sig f6r den som limnar ritts-
handlingen. Detta innebdr bland annat att en anbudsgivare dr bunden av sitt egna
anbud, dven om anbudsmottagaren inte limnat nigon accept. Det krivs alltsa
inte att ett fullstdndigt avtal ska ha tecknats f6r att bundenhet ska uppstd mellan
parterna. Denna ordning grundar sig i den sa kallade /ffesprincipen.2o

Anbud-accept-modellen férutsitter att anbudsgivaren och anbudsmottagaren
kommunicerar med varandra i tva skilda rittshandlingar som kan rubriceras som
anbud respektive accept. Modellen passar alltsa bist f6r avtal ddr parterna pd ett
tydligt sdtt har utvixlat rattshandlingar. Adlercreutz menar att 1 § AvtL historiskt
sett framst har tagit sikte pa avtal som triffas mellan parter pad olika orter genom

18 Adlercreutz (2011), s. 78.
19 Adlercreutz (2017), s. 121.
20 Gronfors & Dotevall, kommentar till 1 §.

17



vixling av brev eller telegram 2t Det finns dock inget som hindrar att parter lim-
nar anbud och accept pa annat sitt dn via brev eller telegram. Avtalsingdende
enligt huvudregeln kan ske muntligt, digitalt eller pa annat dndamaélsenligt sitt.

2.2 Formalavtalens legala grund

Aven om avtal kan tecknas formfritt ir det lingt ifrin ovanligt att avtalsparter
upprittar avtal i en mer bestindig form 4n vad som ir nédvindigt enligt lag. Att
avtal upprittas 1 skriftlig form och undertecknas egenhindigt av parterna kan
forklaras av att det har utvecklats ur en vardaglig praxis. Exempelvis har under-
teckning av avtal anvints av avtalsparter som en metod for bekriftelse, kontroll
och bevisning av avtal.2 Upprittande av skriftliga avtal motiveras av det sjilvklara
skilet att det dr enklare att hinvisa till avtalsinnehall som finns nedskrivet dn att
fors6ka minnas allt innehall 1 avtalet.

Sasom nimnts i delkapitel 1.4 ovan kommer denna uppsats endast att ta sikte
pé legala formkrav. Med det sagt kan de dndamal som avtalsparter f6rséker uppna
genom att uppritta handlingar 1 vissa former, trots att det inte finns legala krav
pé att gbra sa, utgbra samma skil som lagstiftaren hinvisar till nir denne fore-
skriver formkrav f6r vissa avtalstyper. Lagstiftaren kan £6r dessa fall ha ansett det
vara motiverat att uppritta legala skydd i form av formkrav eftersom avtalen i
fraga dr sdrskilt skyddsvirda.

AvtL ger uttryckligen vika for lagar som foreskriver formkrav for avtal enligt
dess 1 § 3 st. Detta utgdr den legala grunden £6r formkrav. Bestimmelsen innebir
att nir det finns foreskrifter i lag om att ett avtal maste upprittas i enlighet med
vissa formforeskrifter kan parterna inte inga avtal genom att f6lja AvtL:s anbud-
accept-modell. Till skillnad fran 16ftesprincipen som giller enligt AvtL foljer for
de flesta formalavtalen den sd kallade kontraktsprincipen, som ocksa dr férekom-
mande i engelsk och amerikans avtalsritt. Kontraktsprincipen innebir att anbu-
det i sig inte dr bindande utan bundenhet uppstir f6rst nir accepten limnas och
ett avtal ddrigenom uppkommit.s Detta kan medfdra att 16ften att ingé avtal dir
formkrav foreligger inte dr bindande for 16ftesgivaren om inte formféreskrifterna
har uppfyllts.2¢

Exempel pid formféreskrifter som kan hittas 1 lag dr att ett avtal ska stipuleras
1 skriftlig form, undertecknas av en eller samtliga parter, innehalla vissa formule-
ringar, bevittnas eller att det ska godkinnas av en tredje man, exempelvis en

21 Adlercreutz (2011), s. 78.

22 Prop. 1999/2000:117, s. 15f.

23 Gronfors & Dotevall, kommentar till 1 §.

24 Kleineman, Avtalsrittsliga formforeskrifter, s. 437.
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notarius publicus.?s Skriftlighetskravet och innehallskravet gar att aterfinna bland
annati 6 kap. 4 § bostadsrittslagen (1991:614) avseende Gverldtelse av bostadsritt
och 23 § lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet avseende kollektivav-
tal. Kravet pa underskrift gir att hitta i 4 kap. 1 § JB vad giller kép av fastigheter.

2.3 Foljder vid formfel

Konsekvenserna vid formfel, dvs. nir ett formkrav inte uppfylls, 4r inte alltid
desamma. Ofta handlar det om att avtalet anses vara ogiltigt i enlighet med kon-
traktsprincipen. Exempel pi ett saidant formalavtal dr kép av fast egendom dir 4
kap. 1 § 3 st JB uttryckligen stadgar att avtal som inte uppfyller formkraven dr
ogiltiga. Detta innebir att muntliga 6verenskommelser om kép av fastigheter inte
ir giltiga. Vid sidana fall anses alltsd ingen av parterna vara rittsligt bunden av
6verenskommelsen och parterna kan inte kriva att motparten utfor forpliktelser
som grundar sig pa det muntliga avtalet. Att lata avtalet bli ogiltigt vid bristande
uppfyllelse av formkrav motiveras av att andra pafdljder skulle innebdra en upp-
mjukning av formforeskrifterna. Detta skulle 1 sin tur innebdra att syftet bakom
formkravet fir en svagare genomslagskraft.2

Ibland kan bristande uppfyllelse av formkraven endast goras gillande av en av
avtalsparterna som grund for ogiltighet. I NJA 1992 s. 829 tvistade en hyresvird
och en hyresgist om huruvida en uppsigning av deras hyresférhallande skulle
anses vara giltigt trots att formkraven i 12 kap. 58 § 1 st. JB inte uppfyllts. I malet
var det hyresvirden som hade sagt upp hyrestérhillandet. Hyresgisten hade god-
tagit uppsigningen och upphdrt med att nyttja lokalerna trots att uppsigningen
var ofullstindig. Hyresvirden sjilv yrkade senare att hyresgisten var skyldig att
betala hyra f6r tiden efter uppsigningen. HD angav att formkraven i friga fore-
skrivits uteslutande i hyresgistens intresse och att hyresgisten ensidigt hade ritt
att avstd fran att gora ogiltigheten gillande. Detta innebar att hyresvirden sjilv
inte kunde gora gillande ofullstindig uppsigning nir det var denne sjilv som
hade sagt upp avtalet.

I NJA 2015 s. 186 tvistade tvd parter om huruvida en uppsigning av ligen-
hetsarrende kan ske genom konkludent handlande trots férekomsten av skrift-
lighetskravet 1 8 kap. 8 § 1 st. JB. HD belyste att det var friga om en sd kallad
ensidig rittshandling av pabudskaraktir. For dessa rittshandlingar ska de skrift-
liga formkraven gilla sa linge inte motparten, dvs. den part som inte sdger upp
avtalet, godtar att uppsdgningen dr verksam i annan form 4n skriftligt. Med andra
ord innebir detta att en uppsigande part inte ska kunna dberopa bristande form

25 Ramberg & Ramberg, s. 114.
26 Kleineman, Avtalsrittsliga formforeskrifter, s. 436.
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som skdl f6r att uppsigningen inte ska anses vara verksam.2” Mot bakgrund av de
sirskilda skyddsintressen som typiskt sett férekommer vid arrendeférhillanden
och som berdr bida parterna var dock en undantag motiverat. HD kom fram till
att bada parterna hade ritt att gora gillande ogiltighet pga. formbrist, oberoende
av vem som foretagit rittshandlingen.?s

Sammanfattningsvis innebir dessa tvd rittsfall att en part som foretar ensidiga
rittshandlingar av pabudskaraktir inte ska kunna gora gillande bristande form-
krav som grund for ogiltighet sa linge som formkraven i fraga upprittas uteslu-
tande for att skydda motpartens intressen. Om det diremot foreligger starka
skyddsvirda intressen hos bada parter ska dven parten som foretagit den bris-
tande handlingen kunna gora gillande ogiltighet. Detta innebir att lagtext som
enligt dess ordalydelse kan framstd som tydliga med att vissa formkrav ska gilla
och att rittshandlingen vid bristande uppfyllelse ska anses vara ogiltig maste ldsas
i enlighet med det 4ndamdl som kraven har pé att skydda vissa intressen hos
patterna.

En mindre férekommande sanktion vid formfel dr att avtalet anses vara giltigt
mellan parterna men inte i férhédllande till tredje man. Hir handlar det exempelvis
om att en avtalspart till ett pantsittningsavtal inte far skydd mot motpartens bor-
geniren ndr motparten férsitts i konkurs om inte pantbrevet Gverlatits 1 enlighet
med 6 kap. 2 § JB.» Ytterligare ett exempel pa en sanktion dterfinns i 9 och 37 §§
lagen (1982:90) om anstillningsskydd. Hir det stipuleras att om inte arbetsgiva-
ren tillhandahéller ett skriftligt besked med en sa kallad fullféljdshinvisning till
arbetstagaren vid uppsigning blir f6ljden att tidsfristen for talan om ogiltigfr-
klaring av uppsigningen forlings.

I vissa fall kan effekten bli den att ena parten far kridva att motparten medver-
kar till att uppfylla formkravet utan att avtalet anses vara ogiltigt. Denna konse-
kvens blir framfor allt aktuell f6rst ndr parterna redan har slutit ett bindande avtal
och den ena parten direfter ges ritt att kriva att avtalet ocksa ska upprittas skrift-
ligt eller att motparten méste signera avtalet. Exempel pd sidana rittigheter ater-
finnsi12 kap. 2 § 1 st. JB om parternas ritt att fa ett hyresavtal upprittat i skriftlig
form samt 4 § lagen (1991:351) om handelsagentur avseende parternas ritt att fa
avtalet upprittat i skriftlig form och att det ska undertecknas. Utgangspunkten
hir dr att man tar ett avsteg fran kontraktsprincipen och gir tillbaka till 16ftes-
principen dir anbudet och accepten var for sig dr bindande for parterna. Form-
kravet behéver alltsa inte iakttas f6r avtalets giltighet.3t Med andra ord kan AvtL

27NJA 2015s. 186 p. 11.

28 NJA 2015 s. 186 p. 15.

29 Ramberg & Ramberg, s. 114.

30 Kihlman, s. 19.

31 Kleineman, Avtalsrittsliga formforeskrifter, s. 437.
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vanliga modell {6r avtalsingdende foljas, men en avtalspart kan efter att avtal har
ingitts begira att avtalet ska f6lja vissa formkrav.

I manga linder férekommer processrittsliga formkrav som exempelvis kan
innebira att bara skriftliga handlingar accepteras som bevis. I dessa linder inne-
bir beviskravet i praktiken ett formkrav for parterna. I Sverige har vi fri bevis-
provning vilket innebir att alla bevis accepteras i en domstolsprocess. Innan den
nya B var dock situationen annorlunda vad giller fastighetskép, da hade vittnen
en stillning som ndst intill exklusivt bevismedel vad giller avtalets ingdende.3
Idag finns det som sagt inga processrittsliga formkrav f6r bevis, men att avtal
tecknas i vissa former kan innebira betydande bevisrittsliga littnader f6r avtals-
parterna. Exempelvis kan undertecknande av ett avtal vara avgérande for frigan
om huruvida avtalet har kommit till stind.3> Som sagt idr detta dock mer dn fraga
om bevisning 4n om avtalets giltighet.

32 Adlercreutz (2011), s. 74.
3 Prop. 1999/2000, s. 60.
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3 De olika formkraven

3.1 Allmant om formkraven

I detta kapitel dterges de olika formkraven som aterfinns i lag. Formkraven som
tas upp tar inte endast att ta sikte pa avtalsingdende utan kan dven behandla andra
rittshandlingar sdsom uppsigning. I stillet for att nimna varje lag som behandlar
ett avtalsomrdde dir formkrav foreligger tas endast passande exempel om sidana
formalavtal att upp. Det redogdrs dven f6r andamalen med respektive formkrav.
Kop av fast egendom enligt 4 kap. 1 § JB ér ett formalavtal som bestar av flera
formkrav och som passar vil som exempel i denna framstillning, paragrafen hin-
visas darfor till genomgiende i avsnittet.

Uppsatsens mal 4r i stort att préva formkraven mot en teknisk och elektronisk
avtalsform. Eftersom de flesta av formforeskrifterna stipulerades i en tid innan
framfarten av teknologisk innovation 4r det intressant att titta pd huruvida de
formkrav som dterfinns i olika férfattningar inte lika vl kan uppfyllas pé elektro-
niskt vis. Hir kan det vara virt att nimna betraktelsesattet om funktionell ekvivalens
som tas upp i UNICTRAL:s modellag om elektronisk handel. Modellagen har
som utgingspunkt att legala formkrav pa att dokument maste upprittas 1 tradit-
ionell pappersform utgdr det storsta hindret mot utvecklingen av moderna kom-
munikationsvagar. Betraktelsesittet om funktionell ekvivalens syftar till att ana-
lysera de andamal och funktioner som legala formkrav har genom att utreda hur
dessa dndamal och funktioner kan uppfyllas genom anvindandet av elektronisk
teknik. Elektroniska kommunikationssitt ska alltsa inte fornekas rittslig bety-
delse enbart pa grund av att de sker i elektronisk form i stillet £6r i traditionell
pappersform.3 Av denna anledning kommer detta avsnitt att fista sirskild vikt
vid uppfyllande av formférutsittningarna genom anvindandet av elektroniska

medel.

34 UNICTRAL, Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 with addi-
tional article 5 bis as adopted in 1998, s. 20f.
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3.2 Kravet pa skriftlighet

3.2.1 Formkravet

Hur langt kravet pa skriftlighet stricker sig varierar frin fall till fall. Adlercreutz
menar att formkravet i dess minsta form kan sigas innebira att en rittshandling
ska ha uttryckts i skriftlic form och ha undertecknats dtminstone av den patt som
overlater eller upplater féremalet for avtalet. Adlercreutz gor ingen distinktion
mellan skriftkravet som siadant samt kravet pa egenhindig namnteckning och i
férekommande fall kravet pa visst innehall.3s Skriftkravet dr starkt kopplat till
dessa tva andra formkrav och férekommer ofta tillsammans. I detta delkapitel
behandlas dock endast de formforutsittningar som innebir att rittshandlingen
ska forfattas 1 skriftlig form.

Att avtal som tecknas i pappersform omfattas av skriftlighetskravet ér en sjilv-
klarhet. Huruvida formkravet ska anses vara uppfyllt vad giller elektroniska do-
kument dr ddremot inte helt klart. Bengtsson har gett uttryck for dsikten att
clektroniska dokument bor omfattas av sidana formkrav ddr det stills krav pa
skriftlig form utan nagon nirmare precisering. Han menar dock att det i dessa
fall f6rutsitts att dokumentet bestir av text och inte bara att parten har kryssat i
ett alternativt eller dylikt. I de flesta kommersiella sammanhang bér elektroniska
dokument anses uppfylla skriftlighetskravet, men Bengtsson menar att man dven
hir mdste vara forsiktig och se till betydelsen av rittshandlingen. Som exempel
tar han upp uppsigning av forsikringsavtal frin férsikringsgivarens sida som en-
ligt 3 kap. 7 § 2 st. FAL ska goras skriftligen, dessa bor enligt Bengtsson inte
godtas om de sker pé elektroniskt vis. Som argument £6r denna stindpunkt tar
Bengtsson upp att rittshandlingen riktar sig till konsumenter, dessa mottagare
kan inte forutsittas vara vana vid att hantera elektroniska dokument, sarskilt om
det dr fraga om dldre personer.36

I art. 23(1) Brussels I-férordningen finns ett formkrav som stipulerar att fo-
rumklausuler ska vara skriftliga. Av art. 23(2) framgir att kommunikation som
sker pa elektroniskt vis ska anses uppfylla skriftkravet under forutsittning att det
utgdr ett varaktigt protokol/ (’durable record”) av 6verenskommelsen i fraga. Den
europeiska lagstiftaren har alltsd valt att uttryckligen fortydliga vad som anses
som skriftligt dokument sa att det omfattar elektroniska dokument.

Ett jimforbart stillningstagande har gjorts av den svenska lagstiftaren vid stif-
tandet av konsumentkreditlagen. Enligt lagens 14 § 1 st. ska nédringsidkaren do-
kumentera kreditavtalet genom att nedteckna det i ”en handling eller i ndgon

35 Adlercreutz (2011) s. 75.
36 Bengtsson, s. 37.
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annan lisbar och varaktig form som dr tillgdnglig f6r konsumenten”. Huruvida
elektroniska dokument uppfyller kravet framgir dock inte direkt av lagtexten. Av
forarbetena uttrycker lagstiftaren att skriftlighetskravet som gillde i den gamla
konsumentkreditlagen slopats med detta stadgande och att det i stillet inforts ett
krav pa dokumentation.” Dokumentationskravet gar att uppfylla pa elektroniskt
vis, exempelvis genom att avtalet gors tillgingligt f6r konsumenten via e-post
eller cd-romskiva.’ Lagstiftaren har i detta fall ansett att begreppet skriftlighet, som
alltsa tagits bort i och med lagindringen, endast tar sikte pa text i pappersform.

12 kap. 3 a § lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfér affirslokaler
[cit. distansavtalslagen| stadgas ett skriftlighetskrav pd konsumentens accept vid
telefonforsiljning. I prop. 2017/18:129 har lagstiftaren ansett det vara limpligt
att skriftlighetskravet kan uppftyllas genom e-post. Hir ges alltsd en annan defi-
nition av skriftlighet in vad lagstiftaren gett vad giller konsumentkreditavtal. Det
miste ddrfér anses vara oklart huruvida anvindandet av ordet skriftligr i sig bor
innebira att ett avtal maste tecknas i pappersform eller om ett elektroniskt doku-
ment dr tillrickligt.

3.2.2 Andamilen

Ett starkt skl for att inféra krav pa skriftlig form dr att skriftliga avtal utgér bevis
som medfor littnader f6r parterna i forhillande till muntliga avtal.% P4 s sitt
anses formkravet utgdra ett skydd for avtalsparterna som fir det enklare att be-
visa att ett avtal foreligger med det innehdll som framgir av det skriftliga doku-
mentet.

Att ett avtal finns 1 skriftlig form innebir att den skriftliga ordalydelsen utgor
ett viktigt underlag f&r att faststilla avtalsinnehdllet. Det skriftliga dokumentet
anses ge ett starkt uttryck for den gemensamma partsviljan. Eftersom den ge-
mensamma pattsviljan dr avgérande f6r faststillande av avtalsinnehdll kan avtals-
tolkning ske mot ett avtals ordalydelse om ndgon annan tolkningskilla talar emot
ordalydelsen. I praktiken dr det dock sviért att Gvertriffa den bevisverkan som det
skriftliga avtalet medf6r vid bestimmande av den gemensamma partsviljan.+t

For att faststilla ett avtals innehéll anvinds i fOrsta hand en spraklig analys av
ordalydelsen. En sadan analys gar ut pa att faststélla vad forfattaren har avsett nir
denne skrev avtalet, dven kind som en subjektiv tolkning, eller vad som framgar

37 Prop. 2009/10:242, s. 60.

38 Prop. 2009/10:242, s. 97.

3 Prop. 2017/18:129, s. 32.

40 Prop. 1969/70:128, s. B 810.
4 Adlercreutz (2017), s. 117.
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av avtalet for gemena man eller f6r sakkunnig ndr det ir friga om tekniska sam-
manhang, en sa kallad objektiv tolkning.+

Nir det giller rittshandlingar som vanligtvis berdr stora ekonomiska summor
eller kan vara av stor social vikt fér nidgon av parterna motiveras skriftkravet med
att bada parter har intresse av att klart kunna konstatera att en rittshandling har
foretagits. Detta har av HD ansetts vara fallet vad giller bland annat uppsigning
av ligenhetsarrenden eftersom uppsigning i dessa fall ofta innebir en viktig och
ingripande atgird for avtalsparterna.+

Kravet pa skriftlighet kan ockséd sdgas utgoéra ett incitament for parterna att
férhandla om viktiga avtalsvillkor som annars, om formkravet inte foreldg, moj-

ligtvis hade negligerats av parterna.

3.3 Kravet pa visst innehall

3.3.1 Formkravet

Innehallskravet innebir att ett avtal maste bestd av ett visst innehdll. Typexemplet
pé innehéllskravet dterfinns i 4 kap. 1 § JB. Dir anges att avtal om kép av fast
egendom maste innehdlla en uppgift om képeskillingen samt en Sverldtelsefér-
klaring.

Kravet pd att képeskillingen ska finnas med i avtalet kan av den som ldser
lagtexten f6rstas som att ett visst bestimt belopp maste anges. I férarbetena pa-
pekas dock att det hade varit f6r svart att uppritthilla ett sidant krav och att det
inte heller kan antas ha varit avsikten med formkravet att kdpeskillingen ska anges
sd stringt. Lagriddet menade i stillet att det ridcker med att ange grunderna for
berdknandet av kdpeskillingen, exempelvis genom att ange ett kvadratmeterpris.

Konsekvensen av att inte f6lja innehallskravet kan variera. Vad giller exem-
pelvis 6verlitelseférklaringen vid fastighetskop enligt 4 kap. 1 § JB anses képet
vara ogiltigt om férklaringen inte 4r medtagen i avtalet. Vad giller 4 andra sidan
kreditavtal enligt konsumentkreditlagen dr konsekvensen att niringsidkaren inte

far aberopa ett oférmanligt villkor 4n vad som nedtecknats i avtalet.s

42 Adlercreutz (2017), s. 120.

4 NJA 2015 s. 186 p. 14.

4 Prop. 1970:20, s. 210.

45 Ramberg & Ramberg, s. 119.
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3.3.2 Andamailen

Det frimsta syftet med innehéllskravet dr att det tryggar bevisningen.# Genom
att uppritthalla formkravet tvingas avtalsparterna att uttryckligen bestimma vik-
tiga delar av avtalet. Alternativet hade varit att parterna riskerar att limna inne-
hillet obestamt, for det hade man behovt anvianda en osdkrare metod for avtals-
tolkning dir man férséker hitta den gemensamma partsviljan i parternas muntliga
férhandlingar, ageranden eller dylikt.

En anledning f6r att ha mindre omfattande innehéllskrav dr att det inte alltid dr
dndamalsenligt att alla detaljbestimmelser 1 ett avtal maste behandlas i avtalet.
Lagradet har i férarbetena till JB papekat just att ett alltfér omfattande innehalls-
krav kan f4 till £8ljd att rittsverkningarna blir ndgot annat dn vad avtalsparterna
asyftat. Domstolar kan i sidana fall tvingas att sOka utvigar for att kringed form-
kraven i syfte att uppfylla parternas indamal.+?

Vad giller just innehallskravet i 4 kap. 1 § JB kan nimnas att syftet med att
kopeavtalet ska innehalla en képeskilling till vis del ifragasattes av lagradet. Det
papekades att det fiskaliska intressen (vilket kan antas ta sikte pa bland annat
skatterittsliga intressen) inte ska vara avgérande vid utformningen av en civil-
rittslig regel. Andock limnades innehallskravet i paragrafen eftersom det ansigs
uppfylla dven andra intressen.

Ett annat exempel pa innehillskravet dterfinns i 14 § konsumentkreditlagen.
Dir anges att kreditavtalet mellan niringsidkaren och konsumenten bland annat
maste innehalla uppgifter om den effektiva rintan, konsumentens ritt att fram-
stilla invindningar samt forfarandet for att sdga upp kreditavtalet. Ett liknande
exempel dterfinns i 2 kap. 2 § distansavtalslagen om att informationen fran ni-
ringsidkaren till konsumenten innan ett avtal ingés ska innehalla bland annat ni-
ringsidkarens namn, adress, varans eller tjanstens egenskaper och pris. Det pri-
mira syftet med dessa krav pd innehall 4r att parterna ska forsta konsekvenserna

av deras dtagande.®

46 Prop. 1970:20, s. 210.
47 Prop. 1970:20, s. 208.
4 Prop. 1970:20, s. 208.
4 Ramberg & Ramberg, s. 119.
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3.4 Kravet pa underskrift

3.4.1 Formkravet

Vad giller kravet pa underskrift 4r lagstiftningen inte alltid konsekvent vad giller
formkravets ordalydelse. Det skiftas ofta mellan begreppen underskrift, under-
teckning, namnteckning samt signering. Dessa begrepp far antas ha samma bety-
delse. Ett exempel pa en avtalstyp ddr det i lag uttryckligen krivs underskrift av
bdda parterna dr kop av fast egendom enligt 4 kap. 1 § JB.

Av ordalydelsen i 14 kap. 5 § FBL framgir att 6verenskommelser om grins-
strickning mellan fastigheter ska triffas 1 skriftlig form. I férarbetena till FBL har
skriftlighetskravet i paragrafen dven ansetts innebdra att ett krav pa underteck-
ning.5 Detta har utmynnat i att HD i NJA 2008 s. 1074 ansett att minnesanteck-
ningar inte uppfyller skriftlighetskravet i 14 kap. 5 § FBL eftersom anteckningen
i frdga inte undertecknats av parterna och att grinsstrickningen mellan fastighet-
erna inte framgick av anteckningen. Stadgandet kan jimforas med 4 kap. 1 § jor-
dabalken dir lagstiftaren ansett det nédvindigt att uttryckligen nimna att under-
skrift krivs av bdde képare och siljare.

Situationen 1 FBL kan ocksé jamféras med upplatelser av ligenheter med bo-
stadsritt enligt 4 kap. 5 § bostadsrittslagen dir det inte heller uttryckligen framgar
att parternas underskrifter krivs. Svea hovritt har i RH 2005:11 I och II papekat
att formkrav mdste tolkas restriktivt vilket innebiér att man inte ska tolka in form-
krav som inte kommit till uttryck i lagtexten. Trots att det kan anses vara naturligt
att dessa upplatelser bor dliggas med krav pd underskrift, frimst med tanke pa
att 6verlatelse av bostadsritts! och kép av fast egendom?? dr féreskrivna med sa-
dana krav, tolkade hovritten inte in formkravet i lagregeln.

Med dessa rittsfall i dtanke dr det svért att bestimma huruvida ett underskrifts-
krav maste framgi uttryckligen av lagtexten eller om det kan anses f6lja med ett
skriftlighetskrav. Trots att HD utg6r en hogre instans 4n Hovritten kan inte de-
ras avgorande anses ge en fullstindig klarhet i frigan eftersom 4ven andra om-
stindigheter medverkade till att avtalet underkindes. Det dr, som s mycket an-
nat, upp till bedémningen i varje enskilt fall och lagstiftningens bakomliggande
syfte samt parternas stéllning till varandra kan inverka pa denna bedémning,.

50 SOU 1963:68, s. 673 och prop. 1969:128, s. B 810.
51 Se 6 kap. 4 § bostadsrittslagen.
52Se 4 kap. 1 {JB.
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3.4.2 Elektroniska signaturer

3.4.21 Vad ir en elektronisk signatur?

Eftersom det historiskt sett sdllan vallat ndgra problem saknas det idag nigon
precisering om vad en namnteckning i pappersform ér f6r ndgot. Vanligtvis avses
med namnteckning att den som skriver under avfattar sitt egna namn, detta ska
helst gbras pa ett unikt sdtt f6r att undvika att namnteckningen férfalskas. I takt
med digitaliseringens framfart har det uppstatt tekniker f6r elektroniska signatu-
rer. Bftersom vi idag utfér manga transaktioner elektroniskt 6kar behovet av
sdkra metoder for elektronisk signering. I slutet av dr 2015 var det berdknat att
sju miljoner e-legitimationer utfirdats i Sverige.®> Huruvida elektroniska signatu-
rer automatiskt kan anses omfattas av kravet pa namnteckning 4r en fraga som
gett upphov till vissa problem.

eIDAS-férordningen som antogs ar 2014 tillkom i syfte att harmonisera med-
lemsstaternas villkor for erkdinnande av elektroniska underskrifter och déirigenom
sikerstilla en vil fungerande inre marknad. EU-férordningar 4r bindande och till
alla delar direkt tillimpliga i varje medlemsstats nationella rittsordningar.> Dir-
tor giller elDAS-férordningen direkt 1 Sverige utan nagot krav pa implemente-
ring ilag. Forordningen tridde ikraft den 1 juli 2016 i samband med ikrafttridan-
det av lagen (2016:561) med kompletterande bestimmelser till EU:s férordning
om elektronisk identifiering.’s Samma dag upphivdes ocksé lagen (2000:832) om
kvalificerade elektroniska signaturer [cit. signaturlagen| som utgjorde det gamla
svenska regelverket for erkdnnande av elektroniska signaturer.ss

eIDAS-férordningen grundar sig till stor del pa minga definitioner som byg-
ger pa varandra. For att forsta vad en kvalificerad elektronisk signatur dr maste
man borja med definitionen av elektroniska signaturer. I art. 3 p. 10 definieras en
elektronisk underskrift som “uppgifter i elektronisk form som dr fogade till eller
logiskt knutna till andra uppgifter i elektronisk form och som anvinds av under-
tecknaren for att skriva under.”

Med avancerade elektroniska underskrifter menas enligt art. 3 p. 11 elektroniska
signaturer som uppfyller kraven i art. 26. Dessa krav innebir att den elektroniska
underskriften ska:

- vara unikt knuten till undertecknaren,
- kunna anvindas f6r att identifiera undertecknaren,

5 Prop. 2015/16:72, s. 33.

54 Art. 288 st. 2 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. Se dven slutbestimmelsen f6r
elDAS-férordningen.

55 Art. 52 eIDAS-férordningen.

50 Se 6vergangsbestimmelser p. 2 till lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s férordning
om elektronisk identifiering.
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- vara skapad pia grundval av uppgifter for skapande av elektroniska
underskrifter som undertecknaren med hég grad av tillférlitlighet kan
anvinda uteslutande 1 sin egna kontroll, och

- vara knuten till de uppgifter som underskriften anvinds fér att un-
derteckna pi ett sitt som gér det mojligt att uppticka alla efterfol-
jande dndringar av uppgifterna.

For att en avancerad elektronisk signatur i sin tur ska anses vara en gvalificerad
elektronisk signatur krivs enligt art. 3 p. 12 att den avancerade elektroniska signa-
turen skapas med hjilp av en kvalificerad anordning for signaturframstillning
och som ir baserad pa ett kvalificerat certifikat fér elektroniska underskrifter.

Med certifikat fir elektroniska underskriffer menas 1 art. 3 p. 14 ett elektroniskt
intyg som kopplar vissa valideringsuppgifter f6r en underskrift till en fysisk per-
son och bekriftar dtminstone namnet eller pseudonymen pa personen. Certifika-
tet anses vara Avalificerat nir det enligt art. 3 p. 15 utfirdas av en kvalificerad till-
handahallare av betrodda tjanster och uppfyller kraven i bilaga I till férordningen.
Kraven som stills 1 bilagan gér i stort ut pa att certifikatet ska innehalla vissa
uppgifter, bland annat undertecknarens namn eller pseudonym samt uppgifter
om nir certifikatet botjar respektive upphor att gilla.

Det finns, utéver det som redan nimnts hir, fler definitioner i art 3 eIDAS-
férordningen om vad som krivs for att underskrift ska anses vara en kvalificerad
elektronisk underskrift. Bland annat definieras vad betrodda tjdnster dr for ndgot
samt vad en kvalificerad tillhandahillare av sidana tjidnster dr f6r nagon. Sdsom
redogjordes for 1 uppsatsens avgrinsning i avsnitt 1.4 skulle en redogérelse f6r
alla definitioner och krav som stills pd en kvalificerad elektronisk signatur i de-
taljniva skifta fokus fran uppsatsens huvudfragor. Framstillningen som hittills

har gjorts far dirfér anses vara tillricklig,

3.4.2.2 Elektroniska signaturer som ersittning for skriftliga signaturer

Enligt art. 25 eIDAS-férordningen ska en elektronisk underskrift inte forvigras
rittslig betydelse som bevis endast pa grund av att den ir i elektronisk form.
Denna bestimmelse paverkar inte det svenska rittsldget avsevirt mycket i och
med att vi har en fri bevisprévning vilket innebiér att det inte finns nigon be-
gransning pa vilka killor man fir anvinda som bevis i ritteging.

Art. 25 st. 2 stadgar vidare att kvalificerade elektroniska underskrifter ska till-
mitas samma rittsliga verkan som en handskriven underskrift. Det kan tdnkas
att artikelns innebdrd dr att elektroniska underskrifter alltid ska anses motsvara
handskrivna underskrifter, 4ven nir det stills formkrav pa handskriven under-
skrift. Som framgir av art. 2 st. 3 eIDAS paverkar dock inte férordningen med-
lemsstaterna nationella ritt eller EU-rdtt som tar sikte pd formkrav fOr avtals in-

giende och giltighet.
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Det sigs inte mycket om art. 25 och dess eventuella paverkan pa svensk ritt i
prop. 2015/16:72 om kompletterande bestimmelser till EU:s forordning om
elektronisk identifiering. 1 det tidigare direktivet 1999/93/EG om ett gemen-
skapsramverk for elektroniska signaturer, som idag har ersatts av elDAS-férord-
ningen, fanns en liknande konstellation dir art. 5 tillférsidkrade att elektroniska
signaturer inte skulle vigras rittsverkan och dir art. 1 uteslot formalavtal fran
direktivets tillimpningsomrade. Den svenska lagstiftaren uttryckte ddrfor i pro-
positionen till signaturlagen att art. 5 inte kunde tolkas som ett f6rbud mot form-
krav pa egenhindiga namnteckningar i pappersform. Det menades att art. 5 sna-
rare stillde en standard f6r vilken sikerhetsniva som ska anses tillricklig for att
en elektronisk signatur ska ges rittsverkan, denna standard innebdr att den
elektroniska signaturen ska vara kvalificerad. Med andra ord ansigs artikeln gilla
endast om det nationella rittsldget, antingen genom lagstiftning eller andra f&re-
skrifter eller genom tolkning av formkravsregler, redan tillit anvindandet av
elektronisk signaturer f6r uppfyllande av ett signeringskrav.s”

En liknande tolkning av art. 25 e[DAS maste goras dven idag. Aven om den
svenska lagstiftaren inte kommenterat artikeln sirskilt maste det anses att samma
Overviganden som gjordes tor signaturlagen bér gbras dven f6r elDAS-férord-
ningen. Sammanfattningsvis innebir detta att art. 25 endast blir tillimplig f&r for-
malavtal ndr det av nationell ritt redan framgir att elektroniska underskrifter dr
tillaitna f6r att uppfylla ett formkrav pd namnteckning. I dessa fall utgbr art. 25
en standard som innebir att alla kvalificerade elektroniska underskrifter ska anses
uppfylla sidana krav pa namnteckning,.

Att det framgar av nationell ritt att elektroniska underskrifter dr tillatna f6r att
uppfylla ett underskriftskrav kan ske genom en uttrycklig bestimmelse i lag eller
genom att formkravet i fraga i rittstillimpningen har tolkats sa att det omfattar
clektroniska underskrifter.8 Formkrav som endast formulerats sa att en handling
miste vara férsedd med underskrift, utan att sdrskilt nimna nigot om tillviga-
gangssitt, torde enligt lagstiftaren normalt betyda att elektronisk signering inte ér
tillrdckligt 61 att uppfylla kravet. Nir Adlercreutz kommenterar den gamla sig-
naturlagen nimner han att for legala formkrav pa namnteckning gillde att namn-
teckning sker i skriftlig form och att ndgon annan ordning skulle kriva sérskild
lagstiftning.® Utgangspunkten bor vara densamma nu nir eIDAS-férordningen
tritt 1 kraft.

57 Prop. 1999/2000:117, s. 56f.

8 Se exempelvis 43 § konsumentkreditlagen dir avancerad elektronisk underskrift i enlighet med
elDAS-férordningen uttryckligen nimns.

5 Prop. 1999/2000:117, s. 78.

0 Adlercreutz (2011), s. 75.
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1 6 kap. 4 § bostadsrittslagen anges att Gverlitelse av bostadsritt mdste ske
skriftligen och skrivas under av bada parter. Av 1 kap. 9 § framgar att avancerade
elektroniska underskrifter fir anvindas f6r handlingar som enligt bostadsrittsla-
gen ska undertecknas om inte ndgot annat anges. Vad giller just 6verlatelse av
bostadsritt har namnteckningskravet i kombination med skriftlighetskravet an-
setts betyda att elektroniska underskrifter inte ar tillitna. I stillet har lagstiftaren
angett att bada dessa formkrav maste uppfyllas i pappersform.st

3.4.3 Andamailen

Formkravet i svensk lag pa underskrifter kan bland annat syfta till att sikra be-
visning om att en atgird har vidtagits, vem som vidtagit atgirden och vad for
innehall atgirden bestar av. Ett betydelsefullt syfte, som dven dterfinns bland 4n-
damalen med skriftlighetskravet, 4r att underteckning kan utgéra en sorts var-
ningsfunktion i det att parterna uppmanas att ta tid for eftertanke innan en bety-

delsefull rittshandling upprittas.s2

3.5 Kravet pa bevittning

3.5.1 Formkravet

Detta formkrav miste sdgas ha blivit relativt ovanligt 1 gillande ritt jimfért med
andra formkrav. 1 10 kap. 1 § AB anges ett stringt formkrav om att tv vittnen
mdste nirvara samtidigt vid upprittandet av ett testamente. I 4 kap. 1 § B finns
inget krav pa bevittning av underskrifter vid fastighetskdpet, men enligt 20 kap.
7 § 1 p krivs att 6verldtarens underskrift har bevittnats av tvd vittnen for att
lagfart ska beviljas. Aven utan bevittning 4r det mojligt att bevilja lagfart genom
ett sirskilt delgivningsférfarande enligt 20 kap. 8 §, men det ér inte ett praktiskt
tillvigagangssitt eftersom lagfart inte meddelas genast utan processen blir ling-
dragen. Av denna anledning dr normen att underskrifter vid fastighetskép bevitt-
nas.o

Ilagen (1946:805) med sirskilda bestimmelser angaende vittne vid vissa ritts-
handlingar finns det en bestimmelse om vilka som ska diskvalificeras som vitt-
nen. Enligt lagen godkinns inte att ett vittne till en rittshandling 4r en person
som dr motpart (i lagen definierat som ”den mot vilken rittshandlingen skall

61 Prop. 2007/08:45, s. 89.
62 Prop 1999/2000:117, s. 16.
03 Adlercreutz (2011), s. 76.
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foretas”), person som dr under 15 ar eller en person som lider av en psykisk
stérning och dirfor saknar insikt om betydelsen av dennes bevittning.

Konsekvensen av att personen som bevittnar en rittshandling inte ér kvalifi-
cerad att vittna borde vara att dennes vittnesbekriftelse dr utan verkan. Ad-
lercreutz menar att frigan om huruvida rittshandlingen i dess helhet ska anses
vara ogiltig har limnats 6ppen i lagen och varierar beroende pa vilken rittshand-
ling det dr fraga om.+ Vad giller fastighetskép dr forarbetena till |B tydliga med
att kravet pd bevittning inte ska gilla for att kpet ska anses vara giltigt.©s Konse-
kvensen av att képehandlingen inte bevittnas blir helt enkelt att beviljandet av
lagfart dras ut pa tiden.ss

3.5.2 Andamailen

Bevittning av namnteckningar motiveras frimst med att stirka dktheten i partens
underteckning och att dirmed 6ka dess bevisverkan. Nir en underteckning be-
vittnas blir det betydligt svirare tor undertecknande part att forneka att denne
har undertecknat handlingen i fraga. P4 sa sitt bidrar vittneskravet till att garan-
tera att en part medverkat till upprittandet av rittshandlingen.s”

3.6 Skillnad mellan 6verlatelse och upplatelse

Det skyddsvirda intressen som motiverar formkrav gor sig mer gillande nir det
ir fridga om Overlatelse dn upplitelse. Den begreppsmaissiga skillnaden mellan
Overlitelse och upplatelse dr att dverlatelse avser de atgirder som innebdr att dgan-
deritten till avtalsobjektet flyttas fran en person till en annan medan wpplatelse
endast avser situationen dir ritten att anvinda avtalsobjektet dvergir. Typiska
exempel pd upplatelser dr hyra och ldn. Vad giller bostadsritter kan det fortydli-
gas att upplatelsen sker fran bostadsrittstéreningen till bostadsrittsinnehavaren
som alltsa ges ritt att nyttja ligenheten i fraga, nir bostadsrittsinnehavaren sedan
vill silja bostadsritten sker detta genom en 6verldtelse till képaren.ss
Distinktionen mellan 6verlatelse och upplatelse vad giller formkrav gor sig
bland annat tydlig nir det dr friga om kop av fastighet som har dlagts med fler
formkrav dn upplatelser av fastighet eller bostadsritt. Enligt 4 kap. 5 § bostads-
rittslagen giller f6r upplitelse av ligenhet med bostadsritt krav pa skriftlig form

04 Adlercreutz (2011), s. 77.
% Prop. 1970:20, s. 208.

6 Prop. 1970:20, s. 290.

¢7 Bengtsson, s. 306.

68 Kihlman, s. 17.
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och visst innehdll avseende parternas namn, ligenheten som avses, insatsbelopp,
arsavgift och upplatelseavgift nir det dr férekommande. Upplatelse av tomtritt
ska enligt 13 kap. 3 § B upprittas i skriftlig form och uttryckligen ange att upp-
litelsen avser en tomtritt. Varken upplatelser av bostadsritt eller tomtritt dr
dlagda med krav pd underskrift. Bade 6verlatelser av fastigheter och bostadsrit-
ter méste skrivas under av bdde siljaren och képaren.”

3.7 Sammanfattning av formkraven

Huruvida och till vilken utstrickning elektroniska avtal hindras av formkrav dr
inte en friga som har ett klart svar. Beroende pa vilket formkrav som diskuteras
kan svaret bli annorlunda. Om ett skriftlighetskrav uttryckts sa att endast doku-
mentation i pappersform godtas dr det uppenbart att kravet inte kan uppfyllas.
Nir det ddremot av lagtexten bara framgar att en handling ska upprittas skriftligt
har Bengtsson, sdsom redogjort for i avsnitt 3.2.1, ansett att elektroniska doku-
ment bor anses tillrickliga férutsatt att det elektroniska dokumentet bestdr av
text. Vad giller kravet pd namnteckning ir utgangspunkten att det krivs ett sir-
skilt fértydligande for att formkravet ska kunna uppfyllas med elektroniska me-
del.

Andamailen som hinvisas till vid aliggandet av formkraven kan sammanfattas
till f6ljande punkter:

- Ldttnader i bevishinseende. Denna punkt kan delas upp i tvd delar. For
det forsta dr det enklare att bevisa vad ett avtal innehaller nér avtalet
tecknats i skriftlig form. For det andra 4r det enklare att bevisa att den
part som faktiskt stir som motpart i ett avtal har limnat en viljef6r-
klaring att binda sig nir denne exempelvis har undertecknat en hand-
ling. Annu enklare blir det nir underteckningen ocksa har bevittnats.

- Enklare att hanfora avtalsingdendet till en viss tidpunkt. Hir kan situationen
jimféras med den ovisshet som finns vid tillimpande av traditionell
anbud-accept-modell. Detta dr frimst aktuellt nir det dr friga om
linga och utdragna avtalsférhandlingar mellan parterna dir det inte
med klarhet gér att peka ut tvd enskilda moment f6r anbud och ac-
cept. Genom att f6lja ett formkrav blir det enklare f6r avtalsparterna
att konstatera huruvida ett bindande avtal féreligger eller inte vid varje
tidpunkt.

- Tid for eftertanke. Att behova uppritta ett avtal 1 enlighet med diverse
formkrav kridver onekligen mer tid och anstringning av parterna in

6 Se RH 2005:11 I och IT samt prop. 2007/08:45, s. 60.
70 Se 4 kap. 1 § JB och 6 kap. 4 § bostadsrittslagen.
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om inga formkrav hade behovt foljas. Detta ger upphov till mer tid
tor parterna att 6verviga huruvida man vill ingd ett avtal med de av-
talsvillkor som forhandlats eller om man ska franga avtalsférhand-
lingarna.

Informativt syfte. Nir ett avtal enligt lag maste innehalla visst innehall
utg6r detta ofta information som dr nédvindig f6r avtalsparterna att
fi reda pd. Utan formkravet kan informationen riskeras att undanhal-
las av motparten. Detta dndamal 4r sirskilt viktigt nir det finns en
tydlig diskrepans mellan avtalsparternas stillningar till varandra,
frimst nir det 4r friga om konsumentférhillanden.



4 Smart Contracts funktionalitet & anviandning

4.1 Inledning

Idag finns det inte en enhetlig och global konsensus éver vad Smart Contracts ar
tér ndgot, vilket 1 och f6r sig inte dr konstigt bade med tanke pé dess teknologiska
komplexitet och att det dr ett relativt nytt fenomen. Det édr dirfor svart att ge en
heltickande definition av begreppet som omfattar hur termen anvinds i alla olika
tider och sammanhang. I detta kapitel kommer forst att ges en kort skildring av
den historiska beskrivningen av Smart Contracts. Direfter kommer en framstill-
ning av blockkedjeteknologin som idag utgdr infrastrukturen som Smart
Contracts anvinds pa. Slutligen kommer en genomgiende redogdrelse f6r vad
som frimst avses med Smart Contracts idag.

4.2 En historisk definition

Idéen Smart Contracts myntades £6rst av data- och rittsvetenskapsmannen Nick
Szabo ar 1996. Szabos vilja var att skapa en institution for avtal med hégre funkt-
ionalitet 4n pappersbaserade kontrakt. Hans vilja var att anvinda den digitala ut-
vecklingen, som vid tiden hade gjort stora och banbrytande framsteg, till att skapa
ett kontrakt som inte behdver skyddas av ett nit av avtalsrittsliga principer och
institutioner f6r genomdrivande av avtal.”

Ett Smart Contract dr enligt Szabo en samling av 16ften specificerade i digital
form som inkluderar regler f6r hur parterna férbinder sig att utféra dessa 16ften.
En viktig del av Smart Contracts dr att manga avtalsklausuler, sdsom pantsatt-
ningsklausuler och klausuler f6r férdelning av dganderitter, ska kunna inbdddas
i hird- och mjukvara pa sa sitt att avtalsbrott blir kostsamma f6r den Gvertri-
dande parten. Detta innebir att Smart Contracts skulle erbjuda en stark typ av
proaktivt uppritthallande och genomférande av utlovade avtalsprestationer.

Det var ocksa Szabo som tog upp liknelsen mellan Smart Contracts och varu-
automaten dir képaren matar in mynt i automaten som sitter igang en automa-
tisk process. Denna process resulterar 1 att maskinen matar ut en produkt till

7t Angiende den féljande framstillningen av Smart Contracts historiska definition, se Szabo, Nick,
The Idea of Smart Contracts.
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képaren, utan nidgot minskligt ingripande. Skillnaden mellan varuautomaten och
ett Smart Contract dr att nyttjandet av en varuautomat innebdr en viss vintan
mellan att képaren betalar till att automaten matar ut produkten medan Smart
Contracts mojliggor f6r utférandet av bdda avtalsparternas prestationer samman-
faller. Det finns med andra ord inget utrymme fér att mekanismen skulle sluta
fungera under tiden som en av parterna vintar pa prestationen. Tanken var sjilv-
klart att Smart Contracts skulle kunna anvindas f&r mer dn bara kép ur varuau-
tomater, det skulle omfatta avtal som har samband med allt 4gande som gar att
kontrollera och mita digitalt.

Szabos ursprungliga beskrivning kan sdgas omfatta mycket mer 4n vad som
idag dr kdnt som Smart Contracts. Ensamt sdger hans definition inte mycket om
vad Smart Contracts ir eller vad de kan anvindas till, det kan darfor tinkas att
minga olika f6reteelser omfattas av definitionen. Som sagt omfattas redan varu-
automaten. Ett annat exempel pa automatiskt avtalsingdende dr den automatiska
handeln med aktier som gbrs av férprogrammerade algoritmer i datorsystem i
stéllet f6r av en fysisk borshandlare. Denna aktiehandel utgér en stor del av han-
deln pa médnga borser. Bada dessa foreteelser, och manga andra funktioner som
redan existerar, faller under den definition av Smart Contracts som Szabo har
gett. Det dr ddrfér nédvindigt att sdrskilja Smart Contracts fran dessa genom att
ytterligare sniva in definitionen.

De grundtankar som Szabo byggde sin vision pa ér fortfarande tongivande for
hur Smart Contracts definieras och anvinds idag. Dessa tankar innebdr att Smart
Contracts ska priglas av autonomi, sikerhet och garantier pa att utlovade avtals-
prestationer ska presteras korrekt.

4.3 Blockkedjeteknologi

431 Overblick

Under mitten av 90-talet fanns inte den teknologi som kridvdes for att fullt ut
implementera Smart Contracts pa det sdtt som var avsett. Detta dndrades dock
med framfarten av blockkedjeteknologin som skedde runt 2009. Denna teknologi
g6t det moijligt att forma helt distribuerad och autonoma organisationer som at-
betar 1 diverse syften.”? Idag dr Smart Contracts starkt férknippade med block-
kedjeteknologin eftersom denna teknologi passar vil med de mal som Smart
Contracts har pa att minska arbitrira ingripanden och manipulationer fran avtals-
parter och andra intressenter sa mycket som moijligt.

72 Dreschet, s. 24.
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I och med att blockkedjeteknologin i si stor utstrdckning implementerats i
anvindandet av Smart Contracts kommer hir att ges en kort framstéllning av vad
blockkedjan dr f6r ndgot och vilka férdelar den £6r med sig. Denna framstillning
kommer dock inte att beskriva blockkedjans teknologiska funktionalitet i detalj-
niva. I stillet kommer fokus att ligga pa vad som karaktiriserar blockkedjor och
det som ir relevant for forsticlsen av Smart Contracts inom ramen f6r denna
uppsats.

4.3.2 Distribution

Ett av mdnga syften med blockkedjan ér att det ska utgdra ett fullt distribuerat
system.” Detta innebdr att systemet ska bestd av manga bestindsdelar som ir
sammankopplade med varandra utan att det finns en ensam central bestindsdel
varifran systemet koordineras och kontrolleras. Ett distribuerat system stir i kon-
trast mot ett centraliserat system dér en enhet utévar kontroll 6ver resten av en-
heterna.™

Figur 4.3.2 visar ett centraliserat system (vinster) och ett distribuerat system (ho-

ger)

I figuren ovan ser vi tva system. Det ena systemet 4r centraliserat med en
central punkt som alla Gvriga enheter dr kopplade till, enheterna dr dirutdver inte
direkt kopplade till varandra. Det andra systemet ar ett distribuerat system, hér
finns det ingen enhet som 4r direkt kopplad till alla 6vriga enheter. I det distribu-
erade systemet 4r alla enheter kopplade till minst en annan enhet, tillsammans
skapar de ett nit av kopplingar mellan varandra.

73 De Filippi & Wright, s. 34.
74 Drescher, s. 11.
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I det verkliga livet framstdr det inte alltid som sjilvklart huruvida ett system ér
centraliserat eller distribuerat. Férekomsten av exempelvis en avstingningsknapp
som ensamt kan stinga av systemets funktionalitet utgdr en stark indikation pa
att systemet inte lingre dr fullt distribuerat.

I mer konkreta termer innebir distribution att enheterna pd blockkedjan, dven
kallade f6r noder, delar information med alla noder de 4r kopplade till (pa engelska
kallas de noder som dr nirmast kopplade till en nod f&r peers, vilket pd svenska
kan 6versittas till kamratenhet, varav det distribuerade systemet pa blockkedjan
dven kallas f6r ett peer-to-peer systems). Det idr oftast Gppet f6r vem som helst att
vara en nod pd en blockkedja, det finns inga férdefinierade krav annat dn att
enheten méste dverlata delar av sin datorkraft f6r att uppritthalla systemet. Varje
nod som tar emot information skickar vidare informationen till dennes peers. 1
och med att alla noder 4r direkt kopplade till minst en peer samt att de tillsam-
mans utgor ett nit av kopplingar kommer all information som ldggs upp att spri-
das vidare si att den nér varje nod pd blockkedjan. Pa detta sitt utgdr alla noder
ett distribuerat nitverk som inte styrs av en central enhet.”

En av férdelarna med det distribuerade systemet som karaktiriserar blockked-
jan dr att det kan anvindas for att uppnd och uppritthalla en hg niva av integritet
genom att inte tilldela en enda part f6rmagan att besluta 6ver innehallet 1 block-
kedjan. En annan férdel dr att det kan innebidra en reducering av mellanhinder
genom att férmedlare ersitts av ett system dér transaktioner sker direkt mellan
anvindarna.”” Nackdelarna dr bland annat att koordinering mellan noderna ir
svar att uppritthélla. Systemet utgar ocksa fran en hég programkomplexitet for
att det ska fungera vilket 4r f6renat med diverse tekniska svdrigheter.”

4.3.3 Anviandare och kommunikation

Pa blockkedjan finns det anvindare som kan kommunicera med varandra. Kom-
munikationen kan avse allt fran hilsningar och sedvanligt samtalande till trans-
aktioner och mer avancerade 6verféringar av data. P4 en distribuerad och 6ppen
databas som blockkedjan dr det viktigt att inte géra det méjligt f6r anvindare att
pésta sig vara nagon annan och utféra transaktioner i den andres namn. Darfor
krivs det ett sikert skydd som forsdkrar att varje anvindare har kontroll Gver sin
egna identitet. Samtidigt méste distributionen och 6ppenheten som karakteriserar
blockkedjan bevaras.

75 Dreschet, s. 16.

76 Drescher, s. 14f.

77 De Filippi & Wright, s. 34.
78 Dreschet, s. 14.
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Pa blockkedjan har man 16st detta med sa kallad asymmetrisk kryptografi.”
Kryptering fungerar pa si sitt att lisbar information krypteras med en krypto-
grafisk nyckel, pa s sitt omvandlas informationen till en kombination av bok-
stdver och siffror som inte gir att forstd. Denna kombination av tecken dr dock
inte virdelGs utan gar att omvandla igen till samma ldsbara text som innan kryp-
teringen med hjilp av ritt kryptografisk nyckel.s

I dess vanliga form innebir kryptering att samma nyckel anvinds vid krypte-
ring av ett meddelande som nir samma meddelande senare ska dechiffreras.
Detta forutsitter dock att sindare och mottagare har kommit 6verens om vilken
kryptografisk nyckel som ska anvindas. Fir en tredje part vetskap om vilken
kryptografisk nyckel som anvinds kommer denna att kunna dechiffrera med-
delandet. For att klara upp detta problem skapades asymmetrisk kryptografi.st

Asymmetrisk kryptografi innebir helt enkelt att den kryptografiska nyckel
som anvinds vid krypteringen inte dr samma nyckel som senare anvinds vid de-
chiffreringen. Det krivs alltsa tva nycklar som dr kopplade till varandra fér en
total runda av kryptering. Ett meddelande som krypterats med en av nycklarna
kan endast dechiffreras med dennes respektive nyckeln.s

Pa blockkedjan ges ena nyckeln till anvindaren och den andra distribueras till
alla som vill ha den, oavsett trovirdighet. Dirfor kallas dven de kryptografiska
nycklarna pa blockkedjan {61 private key, som ges till anvindaren, samt public key,
som ges till alla andra. Nir en anvindare vill skicka ett meddelande till blockked-
jan gbrs detta genom att meddelandet krypteras med anvindarens private key.
De anvindare som sedan vill lisa meddelande méste dechiffrera krypteringen
med den public key som ir kopplad till avsindarens private key. P4 detta sitt kan
alla ldsare forsikra sig om att det dr ritt anvindare som sidnt meddelandet ef-
tersom informationen annars hade varit oléslig om fel kryptografisk nyckel an-
vints for att kryptera meddelandet.

P4 samma sitt som en anvindare vill skicka meddelande till allmédnheten kan
allminheten vilja kommunicera med anvindaren specifikt utan att ndgon annan
ska kunna se meddelandet. Detta sker helt enkelt pa samma vis som 1 f6rra stycket
men spegelvint. Avsindaren anvinder den public key som ér kopplad till motta-
garen for att kryptera meddelandet, sedan dechiffreras meddelandet med hjilp av
mottagarens egna private key som 4r unik i att kunna dechiffrera detta med-
delande.

7 De Filippi & Wright, s. 38.
80 Drescher, s. 96.

81 De Filippi & Wright, s. 14.
82 Drescher, s. 97f.
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Figur 4.3.3 visar hur private och public key anvinds f6r att fullborda kommuni-
kationen mellan anvindare och 6vriga blockkedjan.

Kommunikation med hjilp av asymmetrisk kryptografi behéver inte uteslu-
tande ske mellan en anvindare och allminheten samt vise versa. Tva anvindare
kan vilja kommunicera med varandra privat. Detta kan dstadkommas genom att
sindaren krypterar meddelandet genom att anvinda bade sindarens private key
och mottagarens public key. For att mottagaren ska kunna dechiffrera meddelan-
det maste denne anvinda bade sdndares public key respektive mottagarens egna
private key. P4 detta sitt kan ingen annan anvindare ldsa meddelandet eftersom
dechiffrering kriver tillgdng till parternas private key.s

En vanlig missuppfattning 4r att transaktioner pa en blockkedja dr helt ano-
nyma. Detta mé vara fallet £6r vissa blockkedjor, men péd majoriteten av de po-
pulira blockkedjorna dr det i alla fall mojligt att identifiera avsindarens och mot-
tagarens adresser. Eftersom alla transaktioner liggs till pa blockkedjan och denna
distribueras till alla noder finns transaktionerna tillgdngliga for alla att se. Det 4r
alltsa enkelt att identifiera bdde anvindar- och mottagaradress. Kontoadresserna
ir dock inte alltid kopplade till nagra personuppgifter, varfér det kan vara svarare
att identifiera vilka fysiska personer som star bakom respektive adress.s

4.3.4 En kedja av block

Vad blockkedjan i stort gar ut pa dr att lagra information. Denna lagring sker i
vad som pd engelska heter en /edger. P4 svenska kan detta versittas till ett register

83 De Filippi & Wright, s. 15.
84 Segendorf, Bjorn, 1Vad dr Bitcoin?, Sveriges Riksbanks webbtidskrift Penning- och valutapolitik 2,
2014, s. 75.
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eller en huvudbok. Registret bestar av alla transaktioner som gjorts i blockkedjan.
Det dr detta register som distribueras till alla noder i blockkedjan.ss

Forsta steget 1 att lagra data pd blockkedjan ér att randomisera informationen,
dven kint som hashing. Hashing innebdr att den data som matas in transformeras
till en kombination av siffror och bokstiver, denna kombination kan aven kallas
t6r hashvérde. Data som ir identisk kommer alltid att ge samma hashvirde. Om
diremot en enda symbol av den data som matats in dndras kommer resultatet att
dndras oforutsigbart. Skillnaden mellan hashing och kryptering ér att hashing
endast gar i en riktning, dvs. det gdr inte att kalkylera fram den inmatade data
genom att bara ha tillgang till hashvirdet. Hashing kan jimf&ras med fingerav-
tryck i det att de unikt identifierar dess killa och sannolikheten att tva olika upp-
sittningar av data utmynnar i exakt likadant hashvirde dr extremt liten.s

Lagringen av informationen pa blockkedjan sker i form av block.s” Blocken
bestar av en uppsittning av data, ofta handlar det om fyra transaktioner per block,
som har genomgatt flera hashningsprocesser som utmynnar i ett slutligt
hashvirde.ss

Varje block bestar inte bara av hashvirdet av transaktionsinformationen som
den lagrar, utan dven en referens till det tidigare blocket pa kedjan. Detta tidigare
block innehaller dven det en referens till ett 4nnu tidigare block. Referenser till
tidigare block utgdrs av ett hashvirde som beriknats pd den information som
blocket bestar av.® Skulle blocket dndras pd minsta sitt innebir det att referenser
till detta block som skapats innan dndringen nu pekar dt ett icke-existerande
block. Detta dr viktig att ha i dtanke f6r att f6rsta hur blockkedjan motarbetar
manipulation av enskilda block vilket kommer att redogéras 6t 1 avsnitt 4.3.6
nedan.

Referenserna i blocken fortsitter hela vigen tillbaka till det allra f6rsta blocket
pé blockkedjan. Det dr just detta system som gett upphov till namnet blockkedja
da alla block lidnkas till ett tidigare blocket, tillsammans utgdr de ett register som
bestir av en enda lang kedja med block.®

4.3.5 Validering

Nir ett block ska ldggas till i blockkedjan maste denna valideras. Validering kriver
att en komplicerad matematisk algoritm maste 19sas vilket sker genom att ndr ritt

85 OECD, OECD Blockchain Primer, s. 4.

86 Drescher, s. 72f.

87 Kairos Future, Framtidens huskép i blockkedjan, s. 12.
88 Drescher, s. 88.

89 Drescher, s. 121.

9 Kairos Future, Framtidens huskop i blockkedjan, s. 13.
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kombination av siffror och bokstidver hittas. Det enda sittet att hitta ratt kombi-
nation pé dr genom en trial-and-error metod, dven kint som proof of work.

For att redogora djupare f6r hur validering gér till och vilka krav validerings-
processen foljer krivs en vildigt teknisk framstillning. Det viktiga att ta med sig
ar att det krdvs en stor mingd datorkraft £Or att 16sa algoritmen med tanke pa att
det finns ett hogt antal kombinationer som dr méjliga att vilja mellan. Detta in-
nebir att det dr dyrt och tidskrivande att validera block. Kombinationen som
16ser valideringsalgoritmen 4r dessutom beroende av innehéllet 1 blocket vilket
innebir att om innehallet i blocket dndras sa maste validering ske pa nytt. Detta
innebir ocksa att referenser till blocket i1 friga kommer att se annorlunda ut dn
innan dndringen.”

Nir algoritmen har 16sts kan blocket valideras och lidggas till lingst fram i
blockkedjan. Sdsom beskrivits i avsnitt 4.3.2 ovan skickas informationen om det
nya blocket ut till alla enheter som uppdaterar deras kedja med den nya inform-
ationen. Noderna évergar direfter till att validera ndsta block. Som kompensation
tor att ha Gverlatit sin datorkraft till att validera blocket ges den nod som hittat
16sningen en beléning, oftast ges denna 1 form av en summa pengar i en viss
kryptovaluta.®s For att undvika att felaktigt validerade block laggs till i blockked-
jan kan bel6ningen dtertas och i stillet ges till den nod som testar ett block och
bevisar att det har validerats felaktigt.>+

4.3.6 Langsta kedjan galler

Teoretiskt skulle en anvindare kunna g tillbaka och manipulera blockkedjan ge-
nom att modifiera en viss transaktion i ett block och dndra exempelvis summan
som skickats ut. Manipulatdren maste i sa fall validera blocket i friga pa nytt,
vilket krdver tid och datorkraft. Nir blocket 4ndras kommer dessutom referensen
till blocket att se annorlunda ut 4n innan dndringen. Detta innebir att det nést-
kommande blocket i kedja inte lingre kommer att referera till det dndrade blocket
utan till ett icke-existerande block.

91 Nakamoto, s. 3.
92 Drescher, s. 141.
93 Nakamoto, s. 3f.
94 Drescher, s. 157.
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Figur 4.3.6 visar hur ett dndrat block bryts ut ur blockkedjan.

Manipulatéren har hirigenom brutit kedjan, allt som ligger lingre fram i tiden
an det block som har dndrats har brutits ut frin den kedja som manipulatéren nu
har skapat. Det foreligger nu tvé stycken olika kedjor, den ursprungliga samt den
brutna kedjan.

For att f6rhindra denna typ av manipulation finns en regel som bestimmer
vilken kedja som ska behandlas som den korrekta. Denna regel kan i olika block-
kedjor se olika ut, men oftast gir det ut pa att den blockkedja som ér lingst dr
den som ska gilla. Det dr ddrmed transaktionerna och informationen i den
lingsta kedjan som Gvriga noder i systemet kommer att betrakta som giltiga och
fortsitta bygga nya block pa. Regeln hinger samman med proof of work-metoden
som nidmndes i avsnitt 4.3.5 ovan.’

Det enda sittet en potentiell manipulatér framgangsrikt kan dndra tidigare
transaktioner dr genom att validera blocket i friga som ska dndras fOr att direfter
skapa en korrekt referens till detta block som sitts in i nista block. Eftersom
dven detta ndsta block nu har dndrats maste validering ske pa nytt igen. Denna
process upprepas fram tills att manipulatren har skapat en kedja som ir lika lang
eller lingre 4n den riktiga blockkedjan. For att lyckas med detta krivs en oethérd
mingd datorkraft, med andra ord en majoritet av all datorkraft som anvinds pa
blockkedjan f6r att validera block och uppritthalla systemet. Nér majoriteten av
noderna i blockkedjan har samma register som den som manipulatren skapat s
har denne lyckats med att dndra registret.’

95 Nakamoto, s. 3.
96 Nakamoto, s. 3.
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4.3.7 Olika blockkedjor

Det dr viktigt att ha i atanke att blockkedjor kan ha olika former. Langt ifrin alla
blockkedjor anvinder sig av alla funktionaliteter som beskrivits ovan. Det finns
dven blockkedjor som bygger vidare pé dessa funktioner och utvecklar mer avan-
cerade blockkedjor. Exempelvis behéver en blockkedja inte folja signeringsfér-
farandet med asymmetrisk kryptografi som beskrivits i avsnitt 4.3.3, utan man
kan vilja att implementera mer eller mindre avancerade férfaranden for signering.
Det kan dirfor vara enklare att tala om det som framstillts i detta avsnitt som en
generell blockkedjeinfrastruktur 4n ndgot som giller {6r alla blockkedjor.

Det finns vissa blockkedjor vars syfte dr att virna om integritet mer dn Op-
penheten som annars karaktiriserar manga blockkedjor. Som exempel kan nim-
nas blockkedjan Monero dir det inte 4r mojligt att identifiera avsindare eller
mottagare av transaktioner eller transaktionssumman.9

Blockkedjorna som har beskrivits i detta avsnitt 4.3 kallas f6r publika block-
kedjor eftersom det dr Sppet £f6r vem som helst att bli en nod i systemet. Det
finns dock blockkedjor dir noderna viljs utifrin férbestimda kriterier, med
andra ord ir det inte alltid ppet £f6r vem som helst att agera som nod. Dessa
blockkedjor kallas f6r privata blockkedjor.% Privata blockkedjor kan vara férdel-
aktiga fOr transaktioner och informationslagring dir det dr viktigt att noderna
snabbt kan triffa konsensus om vilka block som ska accepteras (principen att
lingsta kedjan vinner sisom den férklarats i avsnitt 4.3.6 kan medféra en lingva-
rig vintan 1 huruvida ett block kommer att accepteras eller om en ny kedja kom-
mer att gilla i stillet).

Dessa olika blockkedjor dr ett tecken pé att man har f6rs6kt anpassa teknolo-
gin for att passa olika typer av transaktioner och de behov som anvindaren har.
Huruvida den dominerande blockkedjetekniken i framtiden kommer att vara
densamma som anvinds foér Bitcoin eller om andra blockkedjetekniker som
bittre limpar sig f6r dagligt bruk, bland annat med stora antal transaktioner,
kommer att ta Gver gir inte att svara pa.

4.3.8 Formaner med en blockkedja

En stor férdel med blockkedjesystemet dr dess robusthet mot manipulation. Ef-
tersom blockkedjans drift uppritthalls av alla noder och ingen enskild anvindare
kan bestimma vad innehéllet i blockkedjan ska vara krivs det att en manipulator
tar kontroll 6ver majoritet av datorkraften i blockkedjan. Om inte detta sker

97 Monero, What is Monero (XMR)?
9% OECD, OECD Blockchain Primer, s. 5 och Kairos Future, Framtidens husk&p 1 blockkedjan, s.
14.
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kommer systemet att agera sisom var avsett frin bérjan. Aven incitamenten for
att uppritthdlla systemets drift genom bel6ningssystemet f6r validering och fal-
sifiering av block innebir en form av proaktiv kontroll mot manipulationer av
blockkedjan.

Eftersom blockkedjan ocksa ér distribuerad sa férvaras inte informationen pa
ett enda stille utan férdelas bland alla noder 1 systemet. Detta medfor en 6kad
sdkerhet genom att risken fo6r att information ska férloras pa grund av funktions-
storningar i vissa enheter minskar drastiskt. Information som ldggs pa blockked-
jan dr dirfor néstintill omdjlig att radera. Detta kan i vissa sammanhang innebéra

en oldgenhet f6r anvindaren.

4.4 FEthereum

441 Overblick

Plattformen Ethereum, som lanserades 2015, har kanske varit viktigast f6r popu-
lariserandet av termen Smart Contracts. Plattformen gor det moijligt att skapa
Smart Contracts och implementera dessa i en blockkedja vilket férstirker den
autonoma aspekten av Smart Contracts. Detta sker genom att Smart Contracts
som skrivs 1 Ethereum liggs till pa en blockkedja dir de forblir och agerar auto-
nomt.

Ethereums syfte ér att det ska vara enkelt att skapa kontrakt som behandlar
mer 4n att bara pengar ska Gverforas fran ett konto till ett annat.® Pa plattformen
erbjuds utvecklare méjligheten att bygga avancerade Smart Contracts pd betydligt
mindre rader kod 4n tidigare genom att anvinda det sirskilda programmerarspra-
ket Solidity som konstruerats just i syfte att utgéra underlag f6r Smart Contracts.

Pa Ethereum har Smart Contracts som avtalsrittslig foreteelse utvecklats och
getts en definition som dr betydligt sndvare dn den som Szabo myntade 1996.10
Hir omfattar definitionen endast férbindelser som skrivits just pa Ethereums
egna plattform och i dess programmerarsprak Solidity. Det kan dock samtidigt
pastis att Smart Contracts getts ett mycket stérre anvindningsomrade 4n vad
Szabo dmnat. Smart Contracts pd Ethereum kan anvindas f6r mycket mer dn
endast bindande avtal i strikt juridisk mening, det gar att skapa bland annat hela
decentraliserade och autonoma organisationer, finansiella instrument, forsak-
ringar samt program for vadslagning pa Ethereum.!! Som nimnts tidigare ovan

99 Buterin, s. 1.
100 Percinscoie, More Legal Aspects of Smart Contract Applications, s. 3.
101 De Filippi & Wright, s. 29.
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i avsnitt 1.4 kommer denna uppsats endast att ta sikte pd Smart Contracts som
avtalsrittslig foreteelse.

Nedan kommer en framstillningen av hur Smart Contracts ser ut och anvinds
i Ethereum. Eftersom Ethereums plattform dr byged pa en blockkedja sa delar
den alla egenskaper som redogjorts f6r ovan i avsnitt 4.3. Dessa aspekter kommer
dirfor inte att upprepas i den min det inte dr nédvindigt £6r forstielsen av detta

avsnitt.

4.4.2 Konton

Ethereum, och mdnga andra plattformar f6r blockkedjor, kan jimféras med ban-
ker i det att varje anvindare har varsitt konto. Alla konton har ett kontonummer
som identifierar kontot, dock 4r det inte nédvindigt att nagon annan information
som identifierar den fysiska kontoinnehavaren ska finnas.

Det som utmirker Ethereum ir att det finns tva typer av konton. Den ena
kontotypen ér externt dgda konton som styrs av en private key. Dessa konton
kan jamstillas med vanliga bankkonton dir varje innehavare styr ver sitt innehav
genom att legitimera sig t.ex. med ett ID-kort eller en inloggning. Den andra
kontotypen ir avtalskonton som kinnetecknas av att de innehdller en si kallad
kontraktskod som styr avtalskontot.12 Biada dessa kontotyper behandlas pa lik-
nande sitt av Ethereum.103 Detta innebdr, till skillnad frin mdnga andra block-
kedjor, att dven avtal kan utgbra konton pd Ethereum. Det behdver alltsd inte
vara en fysisk person som dr kontoinnehavare i ren teknisk mening.

I 6vrigt bestir konton pa Ethereum 4ven av ett minnesutrymme samt en kon-
tobalans som talar om hur mycket Ether kontot innehar (Ether 4r den kryptova-
luta som primirt anvinds pa Ethereum).10+

4.4.3 Meddelanden och transaktioner

Meddelanden i Ethereum kan skapas av bide externt dgda konton och avtalskon-
ton. Termen transaktioner anvinds i detta sammanhang f6r att beskriva ett helt
signerat datapaket som innefattar ett meddelande. Utéver sjilvaste meddelandet
bestir en transaktion av mottagarens adress, en signatur som identifierar avsin-

daren och en eventuell summa av Ether som ska Gversindas, dirutéver ingar

102 Buterin, s. 13.
103 Solidity, Read the Docs, underrubrik Accounts.
104 Buterin, s. 13.
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vissa virden som bestimmer transaktionskostnaden.!s Om ingen mottagaradress
har satts kommer transaktionen innebira att ett nytt kontrakt skapas.106

En viktig bestindspunkt i Ethereum ér just att avtalskonton har samma befo-
genheter som externt dgda konton, inklusive méjligheten att skicka meddelande
och skapa andra kontrakt. Detta ger Ethereums plattform en annorlunda dyna-
mik i och med att det inte gbrs ndgon skillnad pa huruvida en avtalspart till ett
Smart Contract dr ett externt dgt konto eller ett avtalskonto.107

Nir ett avtalskonto tar emot ett meddelande kommer dess kod att kéras. Om
villkoren i koden uppfylls kommer prestationerna som stipulerats i koden att ut-

foras.

4.4.4 Utforande av kod och Oracles

Nir ett meddelande skickas till ett avtalskonto kérs som sagt den kod som lagras
i kontot. Denna kod skrivs si att den ska sikerstilla att vissa férutsittningar dr
uppfyllda. Nir ett positivt utslag av alla férutsittningar visas kommer avtalskon-
tot att utféra den prestation som den férprogrammerats till utan att kriva ndgon
bekriftelse av en minsklig part. Eftersom informationen ska vara maskinellt lds-
bar krivs det ofta att dessa forutsittningar definieras som konditionella, dvs. de
ska ga att uttrycka som “om X dr uppfyllt sa utfors Y108

I konkreta termer kan detta innebira att ett avtalskonto sikerstiller att en ko-
pande part har tillrickligt med medel £6r att gbra det aktuella képet, sedan siker-
stiller det att den séljande parten har dganderitt till varan i friga (dganderitten i
detta fall kan finnas uttryckt i digital form pd plattformen). Om bédda dessa f6¢-
utsittningar ir uppfyllda kommer avtalskontot att 6verféra pengarna frin ko-
pande till sdljande part och dganderitten till varan kommer att ga fran siljaren till
koparen. Nir koden vil borjar kéras kommer den att gora det pa alla noder som
finns i blockkedjan. Detta innebir att det vid det stadiet inte lingre dr mojligt att
stoppa utférande av Smart Contractet eftersom ingen enskild part innehar sidan
kontroll 6ver avtalet.!®

I exemplet ovan har avtalskontot endast letat upp information som redan
finns lagrad i Ethereums plattform. Det hade avsevirt minskat Smart Contracts
anvindningsomride om de inte kunde sdkerstilla information frin omvirlden
utanfor den digitala plattformen. I detta syfte finns sd kallade Oracles. Oracles it

105 Buterin, s. 14.

106 Solidity, Read the Docs, underrubrik Transactions.

107 Buterin, s. 14.

108 De Filippi & Wright, s. 29.

109 BlockchainTechnologies, The Ultimate Guide to Understanding Smart Contracts, underrubrik
Execution.
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medium som tar in information fran utomstiende killor. Informationen kan i sin
tur anvindas fOr att utgdra ytterligare krav i avtalskontots kod och dirigenom ge
Smart Contracts ett storre anvindningsomrade. Genom att anvinda Oracles blir
det méjligt £6r Smart Contracts att integrera med omvirlden och reagera pd hin-
delser utanfér blockkedjan. 110

Typiska exempel pd information som tas in genom Oracles kan vara dgande-
ritter som finns uttryckta i register hos myndigheter samt viderférhallanden som

kan utgéra nédvindig information f6r uppfyllelse av forsikringsavtal.

4.5 Smart Contracts idag

4.5.1 Forsok att hitta definition

Idag anvinds Smart Contracts pa ett sitt som inte férutsigs av Szabo nir han
myntade begreppet, sirskilt med tanke pd den starka kopplingen som skapats
mellan Smart Contracts och blockkedjeteknologin. 1 vildigt breda termer kan
Smart Contracts sigas vara en viljeforklaring av parterna som gar att lisa och
utféra maskinellt. !

I ett £6rsok att smala av definitionen av Smart Contracts kan det definieras
som datorkod som, vid upptyllandet av ett eller flera bestimda kriterier, har f6r-
migan att automatiskt utféra foérbestimda funktioner.!2 Med andra ord kan
Smart Contracts beskrivas som ett system dir digitala tillgdngar flyttas automa-
tiskt 1 enlighet med férdefinierade krav som stipulerats pa basis av individuella
val.113 F6r att kontraktet ska kunna utféra dessa funktioner méste kraven utgbras
av elektroniskt lisbar information som mits av kontraktet och som avléser utfo-
randet av prestationerna, antingen pa basis av information som redan finns till-
ginglig i samma plattform eller genom att himta information frin omvirlden
genom si kallade Oracles. Smart Contracts kan i teorin ingas mellan anonyma
parter i.0.m. att den enda informationen som krivs om parterna ir deras respek-
tive kontonummer.

En stor skillnad mellan Smart Contracts och traditionella kontrakt dr att trad-
itionella kontrakt 4r beroende av offentliga judiciella system som forsikrar att
avtalstorpliktelser uppfylls. Smart Contracts 4 andra sidan utfér avtalstorpliktel-
serna sjdlva genom att utféra den kod som de innehaller, pd si sitt utgor

110 De Filippi & Wright, s. 75.

111 Drescher, s. 240.

112 Chamber of Digital Commerce, Smart Contracts: Is the Law Ready?, s. 10.
113 Buterin, s. 1.
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avtalskoden de regler som styr avtalet.! Funktionalitet av Smart Contracts ga-
ranteras ytterligare genom anvindandet av blockkedjeteknologi som medfor ett
oberoende av en auktoritir centraliserad patrt och som tillférsikrar att ingen en-
skild part kan manipulera systemet.

Baserat pa de definitioner som getts ovan kan Smart Contracts ses som en typ
av protokoll dir det bestims under vilka omstindigheter vissa avtalsprestationer
ska utféras. Nir dessa omstindigheter uppfylls sd utférs prestationerna automa-
tiskt. Eftersom Smart Contracts dr fullt maskinellt lisbara féreteelser gors ingen
provning av kontraktens limplighet mot gillande avtalsritt for att kontrakten ska
kunna fungera och utfora prestationer. I dess enklaste form kan Smart Contracts
dirfor anvindas ddr parterna 6ver huvud taget inte kommunicerat innan avtals-
ingdendet. Detta kan exempelvis ske nir en siljare viljer att sjilv skriva och of-
fentligt ligga upp ett Smart Contract ddr det stipuleras att forsta person som
skickar en viss summa till sdljarens konto ges dganderitten till ett datorspel som
ir lagrat digitalt. For detta Smart Contract behdver parterna inte veta ndgot om
motparten annat dn dennes kontonummer. Hir utgdrs hela avtalet av ett Smart
Contract, ingen annan avtalshandling ger vigledning f6r bedémning av vad avta-
let bestir av. Nagon kommunikation har inte skett mer 4n att siljaren har lagt
upp avtalet och képaren har 6verfort en summa pengar till siljaren.

En annorlunda anvindning av Smart Contracts f6religger nir parterna anvin-
der kontraktet som ett komplement till redan existerande avtalshandlingar. Av-
talsparter kan ha fort detaljerade férhandlingar och kommit Sverens om ett om-
fattande avtal innan de sedan skriver ned vissa av avtalsprestationerna i ett Smart
Contract. Syftet med detta Smart Contract blir alltsd att utgdra ett automatiserat
utférande av de avtalsprestationer som parterna redan kommit 6verens om i
andra avtalshandlingar. Fér dessa typer av Smart Contracts utgér alltsa inte da-
torkoden hela avtalet utan bara den del som tar sikte pa utférandet.

4.5.2 Anvindningsomraden

Ett primirt anvindningsomride f&r Smart Contracts ar strikta finansiella appli-
kationer dir anvindare ges moijlighet att hantera och ingd avtal och dir det mo-
netira intresset dr i fokus. Hir ingdr finansiella derivat, kryptovalutor, hedging-
kontrakt, savings wallets, testamenten, osv.!15

I logistikkedjor kan det finnas behov av att verifiera virdet av de varor eller
tjanster som ska képas genom att exempelvis styrka deras dkthet och kvantitet
samt ursprung. Det kan dven uppstd behov av synkronisering i realtid mellan

114 BlockchainTechnologies, The Ultimate Guide to Understanding Smart Contracts, underrubkrik
Traditional vs. Smart Contracts.
115 Buterin, s. 19.

49



parter i logistikkedjan f6r att minska transaktionskostnader och onddiga rutin-
missiga svarigheter. Bland annat har IBM implementerat ett program dir Smart
Contracts och blockkedjeteknologi anvinds i syfte att reducera risk fér bedrigeri,
forbittra inventariehantering, reducera fraktkostnader, minska tidsspillan pga.
pappersarbete, paskynda identifiering av problem och forstirka tillit mellan kon-
sument och forsiljare.116

Pa ett internationellt plan har OECD tittat pa vissa av férdelarna med block-
kedjeteknologi. OECD lyfter fram granskning av logistikkedjor, hilsovard och
energi som nagra av de omraden dir blockkedjan anses vara anvindbar som ett
ckonomiskt och administrativt medel.1”

Ett omrade dir anvindandet av blockkedjeteknik och Smatt Contracts disku-
terats dr vid fastighets- och bostadskdép. Fordelarna som lyfts fram dr frimst
transparens och smidighet dir alla parter kan se processen i realtid och vars sy-
stem ir svart att manipulera. Annu en fordel ir att behovet av mellanhinder som
clearingshus, vars uppgift dr att se till att betalning sker pa ritt sitt, minskar dras-
tiskt.118 Vad giller fastighetskép har Lantmaiteriet pekat ut lingsamheten med att
registrera fastighetstransaktioner som ett problem. Tiden mellan att ett juridiskt
bindande képekontrakt triffas mellan parterna och godkinnande av lagfart kan
ofta ta flera manader.1? Sddan vintetid kan effektivt elimineras genom anvindan-
det av Smart Contracts dir prestationer kan utféras och verifieras betydligt
snabbare.

116 IBM, Now arriving: IBM Blockchain for supply chain.

17 OECD, OECD Blockchain Primer, s. 9.

118 Carlsson, Sven, S kommer framtidens bostadskop att ga till, Di Digital 2017-04-18.
119 Kairos Future, Framtidens huskép i blockkedjan s. 8
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5 Smart Contracts som formalavtal

5.1 Analys utifran dagens rittslige

5.1.1 Inledning

AvtL och hela den svenska avtalsritten ir i stort teknikneutrala. Aven om de
flesta avtal kan ingas utan krav pd form foreligger formkrav for vissa typer av
avtal. I detta avsnitt prévas Smart Contract mot de olika formkraven. Analysen
gar ut pa att redogdra f6r huruvida Smart Contracts uppfyller respektive form-
krav utifrdn den gillande ritten.

5.1.2  Kravet pa skriftlighet

Smart Contracts bestar framst, sdisom besktivits i avsnitt 4 ovan, av datorkod.
Kravet pa skriftlichet har ofta antagits betyda att det bara omfattar rittshand-
lingar som dokumenterats 1 pappersform. Detta har lagstiftaren gett uttryck f6r
bland annat i vissa av fOrarbetena till lagar dér skriftlighetskravet stipuleras. Det
kan ocksd antas att lagstiftaren vid formulerandet av de aktuella lagarna inte f61-
utsatt att skriftlighet i framtiden skulle kunna te sig i andra former 4n i pappers-
form. Att vissa avtal dlagts med formkrav for skriftligchet kan fran lagstiftarens
sida helt enkelt ha varit en metod f6r att undvika muntliga avtal eller andra av-
talsformer som dr mindre limpade fOr att garantera ett bra bevislidge f6r parterna.

Som det har diskuterats i doktrinen kan det anses att kravet pa skriftlighet bor
vara uppfyllt dven vad giller elektroniska dokument. Bengtsson har gett uttryck
for asikten att det inte krivs ndgot sirskilt fortydligande fran lagstiftarens hall for
att géra denna bedémning.120 Det 4r oklart i vilken utstrickning denna 4sikt kan
anses utgora gillande ritt, frimst med tanke pa att lagstiftaren 1 vissa fall de facto
har behévt fortydliga att elektroniska dokument omfattas av formkravet. Ett ex-
empel pd detta dr 14 § konsumentkreditlagen dir lagstiftaren ansett sig behdva
slopa skriftlighetskravet, som endast ansdgs omfatta dokument i pappersform,
och ersitta det med ett sa kallat dokumentationskrav, som omfattar alla typer av
lisbara och varaktiga dokument. Det kan dirfér anses att ndgon annan

120 Se avsnitt 3.2.1 ovan.
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bedémning dn att skriftlighetskravet endast omfattar dokument i pappersform
kriver ett sdrskilt fortydligande fran lagstiftarens hall, antingen genom ett utta-
lande i férarbetena till lagen eller genom att elektroniska dokument uttryckligen
omfattas av lagparagrafens ordalydelse.

Sasom Bengtsson framfort borde ett krav for att elektroniska dokument ska
kunna anses uppfylla skriftlighetskravet vara att dokumentet i alla fall bestar av
text snarare 4n att parterna ska ha kryssat i vissa alternativ eller dylikt. Detta be-
kriftas ocksa av ordalydelsen som valts i 14 § konsumentkreditlagen om att hand-
lingen i fraga ska vara /ishar £6r konsumenten. Det sigs ingenting om huruvida
dokumentet maste avfattas pa ett visst sprak eller om datorkod kan anses vara
tillrickligt f6r uppfyllande av formkravet. Ordalydelsen féranleder dnda att, dven
nir elektroniska dokument borde anses uppfylla skriftlighetskravet, det ska kri-
vas att dokumentet i fraga forfattas pa ett lisbart sprak. Med tanke pa att syftet
med skriftliga avtal till stor del ér att ge uttryck for parternas gemensamma vilja
ir det sjalvklart viktigt att parterna sjilva forstar spraket som avtalet forfattas pa.

En 16sning dr att kombinera koden i ett Smart Contract med ett férklarande
avtal som skrivs pa ett sedvanligt sprak. Pa sa sitt finns alltsd avtalet i tva exem-
plar, ett i datorkod och ett i lisbart sprak. Det dr egentligen denna utveckling av
Smart Contracts som dr mest trolig med tanke pa att foreteelsen ér si pass kom-
plex. Det gir inte att anta att tva parter som avser att ingd ett Smart Contract
kommer att utveckla hela kontraktet pa egen hand, mer troligt 4r att de kommer
att anvinda redan existerande och anvindarvinliga tjinster. Det viktiga f6r dessa
parter dr just att avtalsinnehéllet framgar pa ett tydligt sett och att de f6rstar vad
som kommer att ske med avtalsobjekten. I juridisk mening dr det avtalet som
finns i ldsbart sprak och som reflekterar den gemensamma partsviljan som dr det
bindande avtalet. Direfter dr det viktigt att Smart Contractet och blockkedjan
agerar i enlighet med vad som foérmedlats till parterna. Att behdva forstd den
tekniska funktionaliteten bakom Smart Contracts ér lika 6verflédigt som att be-
héva forstd tekniken bakom kortbetalningar.

For de typer av skriftlighetskravet dir tydligt framgar att kravet endast kan
uppfyllas i pappersform, exempelvis 6verlitelse av bostadsritter enligt 6 kap. 4 §
bostadsrittslagen, kommer Smart Contracts inte att kunna utgéra ett alternativ. 12t
Nir skriftlighetskravet diremot dr lite l6sare och elektroniska dokument god-
kinns som substitut skulle ett Smart Contract kunna uppfylla kravet, dock under
forutsittning att detta sker pa ett Zisbart sett. Med tanke pd de skyddsintressen
som formkravet dr avsett att uppritthilla méste detta rekvisit tolkas restriktivt i
férhallande till datorkod. Endast kombinationen av datorkod tillsammans med
ett avtal 1 sedvanligt sprak torde kunna uppfylla skriftlighetskravet.

121 Se avsnitt 3.4.2.2 sista stycket om att 6verlatelse av bostadsritt maste ske i pappersform.
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5.1.3 Kiravet pa visst innehall

Vad giller kravet pa visst innehall dr det timligen preciserat i lagtexten vad ett
avtal ska bestd av for att kravet ska uppfyllas. Det ér inte svart att sikerstilla att
ett Smart Contract behandlar de omstindigheter som alagts for ett formalavtal sd
linge som dessa omstindigheter bestdr av avtalsprestationer. Med detta menas
att det dr enkelt att skriva ned exempelvis képeskillingen f6r en fastighet i ett
Smart Contract pa sa sitt att det uppfyller kravet i 4 kap. 1 § jordabalken. For
dessa typer av innehallskrav passar Smart Contracts bra eftersom kopeskillingen
kan bestimmas 1 ett precist sitt, antingen som en fast summa eller som ett
kvadratmeterpris.

A andra sidan kan krav pa att ett avtal ska innehalla viss information som inte
med nédvindighet tar sikte pa en avtalsprestation vara svérare att implementera
i datorkod. Hir kan exempelvis 14 § konsumentkreditlagen tas upp som stipule-
rar att kreditavtalet ska innehilla information om konsumentens rittigheter.
Detta innehall dr inte niagot som paverkar hur avtalsprestationen 1 sig gar till.
Datorkodens funktion i ett Smart Contract ir att automatisera avtalsprestation-
erna, informationen som kan skrivas ned i koden bor dirfor ta sikte pa exempel-
vis vilket pris som ska gilla och under vilka omstindigheter avtalet ska utféras.
Det finns inget utrymme i datorkoden f6r att informera avtalsparterna om vissa
omstindigheter i syfte att parterna ska férsta konsekvenserna av deras ataganden.
Aven hir blir 16sningen att anvinda sig av en kombination av datorkod tillsam-
mans med skrifter i sedvanligt sprak dir informativa texter ingar. Detta innebir
alltsd att datorkoden dven i fortsittningen endast kommer att ta sikte pa avtals-
prestationer men att innehall av informativt slag gar att férmedla till motparten
genom kompletterande skrifter.

Sammanfattningsvis innebir detta att Smart Contracts kan uppfylla kravet pd
visst innehdll, frimst nér det giller innehdll som ér direkt kopplade till hur avtals-
prestationen ska gi till. Nér det diremot édr friga om innehdll som ska finnas med
1 avtalet uteslutande i informerande syfte maste datorkoden kompletteras med

dessa informativa skrifter.

5.1.4 Kravet pa underskrift

Rittsliget f6r formkrav pa underskrifter bor idag anses vara att formkravet end-
ast uppfylls genom skriftliga namnteckningar i pappersform. Elektroniska under-
skrifter omfattas inte utan ett sarskilt fortydligande fran lagstiftaren, antingen ige-
nom ett uttalande 1 férarbetena eller uttryckligen i lagtexten.122

122 Se avsnitt 3.4.2.2.
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Underskrifter av Smart Contracts 1 en blockkedja gar till pa sa sitt att en an-
vindare skickar ett meddelande med anvindande av asymmetrisk signering. Sig-
neringen sker alltsa elektroniskt och inte i pappersform. Dirmed uppfyller inte
Smart Contracts de flesta formkraven pa underskrifter som aterfinns i lag.

Dir det framgar att underskrift i pappersform kan ersittas av elektronisk un-
derskrift 4r frigan om signeringsférfarandet vid anvindandet av Smart Contracts
uppfyller kraven pa kvalificerade elektroniska signaturer i eIDAS-férordningen.
Kraven gir bland annat ut pd att underskriften ska vara knuten till anvindaren,
kunna anvindas for att identifiera anvindaren och vara skapad pa uppgifter som
anvindaren med hog tillfotlitlighet kan anvinda i sin egna kontroll. Tillviga-
gangssittet for signering av transaktioner pa blockkedjan 4r asymmetrisk krypte-
ring. Karakteristiskt f6r asymmetrisk kryptering dr att endast anvindaren har
mojlighet att utféra signering i sitt egna namn om inte dennes inloggningsupp-
gifter har spridits till andra. Huruvida ett signeringsforfarande i blockkedjan upp-
tyller kraven i eIDAS-férordningen dr en friga som ligger utanfér ramen for
denna uppsats, en sidan bedémning fir géras f6r varje enskild blockkedja. Det
kan nidmnas att redan existerande betrodda tjanster f6r elektroniska underskrifter,
exempelvis BankID, kan implementeras i en blockkedja for att sikerstilla féren-
lighet med eIDAS-férordningen.

5.1.5 Kravet pa bevittning

Kravet pd bevittning ir relativt klart preciserat i lagtexten. Bevittningskravet f6-
rekommer inte sdrskilt ofta i lag som det gjort f6rr i tiden. Av sjilvklara skil £6r-
utsitter kravet att avtalet som ska bevittnas tecknas i pappersform dé det dr sviért
att dstadkomma ett bevittnande for ett digitalt avtal. I vart fall har det inte varit
ndgot som varit aktuellt for lagstiftaren att ta stéllning till ndr kravet pd bevittning
forst stipulerades.

Smart Contracts pd en blockkedja innehéller inte nigon mekanism f6r bevitt-
ning. Syftet med anvindandet av en blockkedja dr att avtalet ska distribueras till
sd manga noder som mdijligt. Dessa noder besitter varsin kopia av avtalet. Syftet
med denna mekanism ér just att motverka att parterna hdvdar att kontraktet be-
star av annan information 4n den som har distribuerats. P4 detta sitt kan meto-
den f6r genomféranden av Smart Contracts pa en blockkedja jimféras med be-
vittning. Det finns dock som sagt ingen mekanism som gar ut pa att en person i
strikt mening bevittnar upprittandet eller signering av ett avtal. P4 grund av detta
kan inte distributionsmekanismen fér blockkedjan anses vara tillricklig f6r att
uppfylla kravet pa bevittning i gillande ritt.
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5.2 Andamilsenlig anvindning av Smart Contracts

5.2.1 Inledning

Oavsett om Smart Contracts uppfyller de formkrav som finns stipulerade i lag
eller inte 4r det virt att diskutera huruvida det kan tillgodose syftet med formkra-
ven. Smart Contracts dr som sagt en relativt ny féreteelse och formkraven som
idag giller har formats for att passa en norm fér avtalsingiaende dir Smart
Contracts inte ingdr som avtalsform. Inom ramen f6r en de lege ferenda-analys
ir det darfor intressant att utréna huruvida det dr passande att rittsliget dndras

for att mojliggdra f6r anvindningen av Smart Contracts i stillet f6r formalavtal.

5.2.2 Lattnader i bevishanseende

Ett av dndamélen som hinvisas till ndr formkrav stipuleras dr att formkraven
medf6r bevislittnader f6r parterna. Detta syfte gors gillande for alla formkrav
och bevislittnaderna kan te sig i olika former. Skriftlig avtalsform innebir ett
sjalvklart battre bevisrittsligt lige for parterna dn muntliga avtal, sdrskilt nir av-
talet uttryckligen behandlar bland annat képeskilling och tid £6r prestation. Kra-
vet pd namnteckning innebir att det dr svarare for en part vars underskrift finns
pé ett avtal att pasta att denne inte har medverkat till avtalets uppkomst och att
denna dirfor inte dr bunden.

Smart Contracts anvinder sig av den blockkedjeteknologi som beskrivits i av-
snitt 4.3 ovan. Syftet med att inkorporera Smart Contracts i blockkedjeteknolo-
gins infrastruktur dr att det medfér manga férdelar som sammanfaller med de
miél som Smart Contracts avser att uppnd. Dessa dr bland annat att hindra arbi-
trirt ingripande av parter eller andra intressenter som avser att manipulera trans-
aktioner och annan information pa blockkedjan.

Pa blockkedjan astadkoms skyddet mot manipulation bland annat genom att
systemet dr distribuerat, med andra ord ges ingen enskild part eller intressent
f6rmdga att besluta 6ver innehdllet i blockkedjan. Framgangsrik manipulering av
blockkedjan kriver kontroll 6ver en majoritet av datorkraften eller noderna i hela
systemet. Detta innebir att ju fler noder som arbetar f6r att uppritthalla systemet
desto mer kommer manipulatéren vara i behov av datorkraft. Antalet noder och
den datorkraft som dessa besitter dr alltsd direkt korrelerad till hur robust syste-
met dr f6r att motverka manipulation. Det kan inte péstas att alla blockkedjor per
automatik 4r robusta mot manipulation, man mdste forst titta pa hur varje enskild
blockkedja ser ut och vilka regler denna féljer. Distributionseffekten kan nas med
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sd lite som fem noder beroende pd sammanhanget och i vilket syfte blockkedjan
upprattats.'2?

Aven om det ir viktigt att gbra en enskild bedémning av varje blockkedjas
distribution gar det att anta att de flesta blockkedjor ér robusta mot manipulation,
frimst med tanke pa att syftet med att anvinda en blockkedja idr just att hindra
arbitrirt ingripande och att det annars finns mindre komplexa alternativ for lag-
ring av information. Den information som finns lagrad i en distribuerad block-
kedja ir 1 princip of6rinderlig. Avtalsvillkoren som finns stipulerade i ett Smart
Contract blir dirmed bestindigt férvarade pd blockkedjan. Slutsatsen som dir-
med kan dras ér att Smart Contracts pa en blockkedja utgdr ett minst lika starkt
bevis som ett avtal i pappersform.

Vad giller littnader i att bevisa vem ens motpart dr kan det hdnvisas till avsnitt
5.1.4 om underskriftskravet. En elektronisk underskrift som uppfyller kraven i
eIDAS-férordningen miste anses utgdra ett lika bra bevis pa att en part medver-
kat till en rittshandling som en egenhindig namnteckning. Det gir dirfor att
ifragasitta huruvida det fortfarande 4r motiverat att uppritthalla krav pa egen-
hindiga namnteckningar, som exempelvis f6r Sverlatelse av bostadsritter i 6 kap.
4 § bostadsrittslagen, nir kvalificerade elektroniska underskrifter kan utgoéra
minst lika bra bevis pd att en part medverkat till rittshandlingens uppkomst.

5.2.3 Enkelt att hanfora avtalsingaende till en viss tidpunkt

Utan négra formkrav sker avtalsingdende nir en ren accept limnas pa ett anbud,
det dr inte alltid enkelt att peka pa en viss tidpunkt £6r nir avtalsingdende ska ha
skett. Nir det ddremot 4r friga om att vissa formkrav mdste f6ljas blir det enklare
f6r parterna att hinvisa till exempelvis upprittandet av det skriftliga avtalet som
tidpunkten for avtalsingdendet. Ett Smart Contract kommer inte att borja utféra
avtalsprestationer innan det har ingitts till fullo. Det dr ddrfor lika enkelt f6r pat-
terna att hinféra avtalsingaendet till en viss tidpunkt ndr man anvinder sig av
Smart Contracts som vid traditionella formalavtal.

5.2.4 'Tid for eftertanke

Ett av syftena med formkraven dr att avtalsingaende ska kriva mer anstringning
av parterna dn att snabbt och enkelt uttrycka ett anbud och accept i muntlig form.
Da snabbhet kan vara 6nskvirt i manga omrdden ér det mindre efterstravansvirt
for avtal som berdr stora ekonomiska summor eller som hat stor social vikt f6r

parterna. I stillet vill man att parterna ska ges tid f6r att 6vervdga huruvida képet

123 Kairos Future, Fastighetskp och lagfart genom en blockkedja, s. 16.
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man hiller pd att fullborda gbrs pa ritt villkor. Detta dr typiskt sett fallet nir en
fastighet ska siljas.

Hur anvindningen av ett Smart Contract ser ut beror pa fran fall till fall. Smart
Contracts skrivs som sagt i datorkod. Det 4r troligt att patter som ingar ett Smart
Contract inte skriver datorkoden sjilva utan verldter skrivandet till en tredje
part. Detta gar att jimfora med ldget idag dir de flesta avtal f6r kop av fastighet
eller bostad med stor sannolikhet inte skrivs av avtalsparterna sjilva utan med
hjilp av juridiska ombud eller maklare. Huvudsaken ir att denna process, vare
sig parterna skriver avtalet sjilva eller med hjilp av en tredje part, dr mer tidskra-
vande dn att utbyta anbud och accept muntligt och att det ddrfér medfor tillrick-
lig tid f6r eftertanke fOr parterna.

Viirt att ndimna ér att utvecklingen inte bér ga mot ett lige didr Smart Contracts
produceras i standardiserad form vilket medfor att ett helt Smart Contract som
passar exempelvis fastighetskép kan hittas och anvindas alltfér snabbt. Det dr
viktigt att kontrakten skrivs och anpassas efter varje enskilt k6p, om dn med vissa
standardiserade formuleringen sa linge som parterna dr inférstadda i avtalsinne-
hallet.

5.2.5 Informativt syfte

Det informativa syftet med formkrav blir frimst aktuellt just for férhallanden dér
ena avtalsparten dr konsument och den andra dr niringsidkare. Syftet med denna
typ av formkrav dr att informera parterna om konsekvenserna av deras dtagan-
den. I dessa férhallanden dr det viktigt att den svagare avtalsparten ges sd mycket
information som mojligt for att kunna tillvarata sina réttigheter.

Informationen som ska limnas till en motpart kan delas in i tvd delar pi
samma sitt som giller f6r beddmningen av innehallskravet i avsnitt 5.1.3 ovan.
Vad giller uppgifter som direkt tar sikte pd avtalsprestation ér syftet ofta att den
svagare parten inte ska éverrumplas av att behéva prestera mer dn vad avtalet i
Ovrigt ger sken av. Hir kan exempelvis kreditavtal mellan niringsidkare och kon-
sument nimnas som enligt 14 konsumentkreditlagen mdste innehdlla uppgifter
om den effektiva rintan.

Eftersom alla avtalsprestationer miste nedtecknas i ett Smart Contract fr att
kontraktet ska kunna utféra prestationerna omfattas uppgifter som behandlar
den effektiva rdntan vid ett kreditavtal. Om inte en viss avtalsprestation finns
stipulerad 1 det Smarta Contractet kan inte kontraktet agera for att uppfylla pre-
stationen. Pa detta sitt garanteras bdda avtalsparter att de inte kommer att bet-
ungas med fler avtalsprestationer dn vad som direkt framgir av kontraktet. Hir
erbjuder Smart Contracts en hog nivd av transparens for avtalsparterna, dock

under forutsittning att avtalsparterna kan ldsa den datorkod som styr kontraktet.
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Utan sadan kunskap riskerar den svagare parten att hamna i ett lige av okunskap
om vad avtalet faktiskt behandlar.

Sasom har diskuterats ovan dr det inte troligt att avtalsparter sjilva kommer
att inneha ndgon kunskap om datorkod 1 framtiden. Det gér sirskilt inte att £6r-
utsitta att konsumenter som grupp kommer att ha mer kunskap dn niringsidkare
i hur Smart Contracts fungerar eller hur datorkod ska ldsas. For att uppfylla det
informativa syftet blir dven hidr I6sningen att hinvisa till en skriftlig version av
avtalet som fOrfattas pd ett fOr parterna lisbart sprak. I dessa avtal fér all inform-
ation som boér férmedlas till motparten ingd. Pa sd sitt ser man till att bdda av-
talsparter blir varse om siddan information som omfattas av det informativa syf-
tet, bade sddant som direkt tar sikte pa avtalsprestationerna och sidant som be-
handlar exempelvis en konsuments rittigheter. Det informativa avtalet gir att
lagra i blockkedjan tillsammans med resten av kontraktet och pé sd sitt blir dven
detta avtal i princip oférinderligt och omutbart.
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6 Slutsats

Historiskt har rittsliget kring formkraven varit tdimligen klart. Krav pa att ett
avtal behévde upprittas skriftlig och forses med parternas underskrifter innebar
att avtalet maste upprittas i pappersform. I och med digitaliseringens framfart
har elektroniska alternativ for avtalsingdende tagit en plats i samhallet. Digitali-
seringen har inte medfort nagra avsevirda problem fOr avtalsritten i stort ef-
tersom modellerna fér avtalsingdende inte har ndgra krav pa form. Vad giller just
formalavtalen har dock osikerhet uppstatt kring i vilken utstrickning rittsord-
ningen godtar elektroniska avtal som formalavtal.

Frigorna som har uppstitt handlar bland annat om huruvida ett skriftlighets-
krav kan uppfyllas genom ett elektroniskt dokument och huruvida ett krav pa
underskrift kan uppfyllas med en elektronisk underskrift. Lagstiftningen ger sal-
lan ndgon vigledning vid dessa frigor. Lagstiftaren har inte heller varit konse-
kvent med anvindandet av begrepp som skrifigt och signering. Overlag kan dock
en dterhdllsamhet tydas fran lagstiftarens hall dir denne viljer att halla sig till en
strikt tolkning av formkraven som inte ger utrymme for elektroniska avtal.

Foér de formalavtal ddr det dr tydligt att formkraven endast kan uppfyllas i
pappersform dr det sjilvklart att Smart Contracts inte kan utgéra ett avtalsalter-
nativ. Aven for de fall dir det inte tydligt framgar huruvida ett elektroniskt avtal
godtas kan avtalsparter avskrickas fran att anvinda en sidan avtalsform, sirskilt
nir det 4r frdga om avtal med stor ekonomisk eller social vikt f6r parterna.

Vad som gir att ifrdgasitta dr huruvida en sidan ordning ir berittigad. Med
beaktande av de dndamal som formkraven avser att uppritthélla, bland annat i
form av bevislittnader och f6r att ge parterna information om viktiga avtalsklau-
suler, kan det pastds att Smart Contracts och blockkedjeteknologin utgdr ett be-
trygeande alternativ. Vidare ér det sjdlvklart att lagen maste f6lja samhillsutveckl-
ingen och nir digitala verktyg anvinds mer och mer si maste lagstiftningen f6lja
efter. Det dr inte dndamalsenligt att formalavtalen foljer ett rittslige som inte dr
anpassat efter en digital virld. Det dr ddrfér dnskvirt att lagstiftaren ser Gver
rittslaget och littar pé striktheten som féljer med formkraven.

Framtidsutvecklingen ligger dock inte uteslutande 1 lagstiftarens hinder.
Sasom har pavisats 1 detta arbete medfor d4ven Smart Contracts vissa problem,
frimst vad giller forstielse och anvindarvinlighet. En anvindare ska inte sjilv
behova forsta tekniken bakom Smart Contracts utan det ska g att forlita sig pa
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att Smart Contracts fungerar som avsett, dvs. att den utfoér datorkoden pa samma
sitt som har férmedlats till parterna. For att Smart Contracts verkligen ska kunna
ersitta formalavtal krdvs en anpassning for att tekniken ska kunna tillgodose bade
avtalsparternas och myndigheternas behov. Ur ett utvecklarperspektiv dr det dér-
tor viktigt att se till att Smart Contracts kan anvindas fOr att spegla parternas
gemensamma vilja och att detta kan ske relativt okomplicerat.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att vi dr lingt ifrin en ordning ddr Smart
Contracts kan ersitta formalavtalen. Aven om férdelarna med implementeringen
av Smart Contracts och blockkedjeteknologi diskuteras i flera omriden krivs
vissa forindringar for att de ska kunna ersitta formalavtalen, bade frin lagstiftar-
och utvecklarperpektivet.
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