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Abstract

Religious freedom is a basic human right that is protected in multiple international conventions.! An individual
who fears persecution or punishment in their homeland because of their religious conviction has the right to
seek asylum in another country.? As well as giving people the right to have and express a religious conviction,
the right to religious freedom also protects people who are non-believers or atheists.?

Today, a person seeking asylum in Sweden on the grounds of being an atheist must provide evidence
demonstrating that they are, in fact, an atheist. They must further evidence that they would risk persecution if
they returned to their country of origin as a result of their atheism.*

The aim of this paper is to clearly explain the current law regarding atheism as a ground for asylum, as well
as analyse potential problems regarding predictability in the asylum process for atheists.

In order to assess if an asylum seeker is to be classified as atheist or not, a ruling is made based on whether
the individual can prove that they have a genuine conviction. However, the method for judging genuine con-
viction was introduced into precedent in relation to conversion to a new religion as a reason for asylum and
does not address atheism directly.> Consequently, it may be ill suited to ruling on cases pertaining to atheism.
Additionally, atheism as a reason for asylum has not been dealt with in the higher migration count, and so most
of the cases discussed in this paper are from the lower migration courts.

When applied to atheism, the method for determining genuine conviction has some clear weaknesses. It
seems to be built on two core factors: one internal and one external.¢ Neither of these factors alone seem to be
strong enough to meet the criteria of genuine conviction. Therefore, one conclusion is that the high migration
court should try a case to generate precedent dealing with the issue of atheism specifically.”

Another trend in the cases from the lower migration courts is that an individual who is deemed to be atheist
must evidence that it is likely that they would face persecution if they returned to their country of origin, even
when being an atheist or leaving the dominant religion is illegal in their country of origin.® This puts an unrea-
sonable burden of proof on the asylum secker. The conclusion from this is that the high migration court should
try a case and establish a presumption where, if atheism is illegal, it should be presumed that it would put the

asylum seeker at risk of persecution if they returned to their country of origin.

1 Bland annat artikel 9 EKMR.

2 Artikel 111951 érs konvention angdende flyktingars rittsliga stillning.

3 Kokkinakis mot Grekland, nr 14307/88, dom 25/5-1993.

4 Migrationsverkets rittsliga stallningstagande, SR 46/2018. Sid 12.

5 MIG 2011:29.

6 Migrationsverkets rittsliga stallningstagande, SR 46/2018. Sid 12.

7 Migrationsdomstolen i Goteborg, dom 23/10-18. Mal nr UM 12197-18. & Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-11-
13. Mal nr UM 452-18.

8 Migrationsdomstolen i Goteborg, dom 23/10-18. Mal nr UM 12197-18.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och imne

Religion har alltid varit ndgot som sd vil férenat som splittrat manniskor. Religionsfriheten har i ljuset av
historien ddrmed blivit en central minsklig rittighet som skyddas i flera internationella konventioner.” Att da
individer som inte fritt och dppet kan ge utryck for sin religidsa vertygelse viljer att flytta kan knappas framsta
som mirkligt. Om situationen dr sidan att individen dessutom riskerar foérféljelse, om dennes religitsa
6vertygelse skulle uppmarksammas, blir viljan att bositta sig ndgon annanstans dnnu mer férstdelig.

Nir det giller individer som péd grund av sin religiésa Gvertygelse riskerar forféljelse 1 sitt hemland finns
mojligheten att fly och som flykting séka asyl i ett annat land. Detta freskrivs i FN:s konvention angiende
flyktingars rittsliga stillning frin 1951 (flyktingkonventionen) dir f6rf6ljelse pa grund av religidsa tillhorighet
tas upp som ett skil att medge asyl.10

Asyl innebir i sammanhanget att individen medges internationellt skydd och far uppehallstillstind i ett annat
land. Det krivs att individen kidnner en vilgrundad fruktan for forfdljelse om denne skulle dtervinda till sitt
hemland.!" Dessa grund kriterium f6r asyl terfinns i svensk lagstiftning, 4 kap 1 § utlinningslag (2005:716;
UtL), och reglerar vem som kan riknas som flykting.

En asyls6kande maste, f6r att kunna medges status som flykting och uppehallstillstind, kunna beldgga att
det finns skyddsskil. For att faststilla skyddsskil anvinds migrationsverkets landinformation i kombination
med individens egen utsaga och annan bevisning. Bevisbérdan f6r att individen tillhér en vis religion och att
denne utsitts f6r forfdljelse ligger pé individen sjilv.12

Det kan vara svirt £6r en individ att bevisa sin religitsa tillhorighet, framférallt om individen tillhér en grupp
dir tillhérigheten inte tydligt markeras eller manifesteras utat. Avsaknaden av en religids Gvertygelse eller ateism
rdknas ocksa in under religion som asylskil.13 Ateism saknar ofta, till skillnad fran flera religidsa Gvertygelser,
tydliga markeringar utat eller andra sitt som 6vertygelsen kan manifestera sig. Den asylsbkande hamnar dd i en
situation dir denne ska bevisa frainvaron av en religids Svertygelse.

Det saknas uttrycklig praxis fran migrationséverdomstolen pd omridet gillande ateism som asylskil. Den
praxis som finns rér konvertering till ny religion och d4ven om bedémningen ir snarlik blir bevissituationen f6r

s6kanden nédgot annorlunda.'* Rittsliget dr svirhanterligt dven péd det sittet att kraven pa bevisning inte kan

9 T.ex. artikel 9 EKMR.

10 Artikel 111951 érs konvention angdende flyktingars rittsliga stillning.
11 Seidlitz. M. Asylritt: en praktisk introduktion. (2014). Sid 16-17.

12 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46,/2018. Sid 4-6.

13 Artikel 10. 1 b i skyddsgrundsdirektivet.

14 MIG 2011:29.
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sinkas sa att en individ kan utnyttja systemet. For en réttssdker tillimpning krdvs att beviskraven ér si pass
héga att de inte urvattnas. Samtidigt maste det finnas forstdelse fOr att individen som ska bevisa avsaknaden av
en Gvertygelse har en mycket svar bevissituation.

I en virld som blir allt mer sekulariserad och ddr information sprids snabbare dr bland annat ateism ett
vixande fenomen. Det finns dock linder dir ett mer eller mindre starkt avstindstagande fran religion kan leda
till allvarliga konsekvenser. Att vara ateist eller snarare att frainfalla den dominerande religionen ér olagligt 1 flera
linder, och belagt med dodsstraff i ungefir hilften av dem. I bland annat Iran, Afghanistan, Saudi Arabien,
Somalia och Nigeria kan dédsstraff utdémas f6r den som limnar den dominerande religionen. Det dr dock
oklart om en dédsdom verkligen skulle verkstillas. Vidare ér det 1 ett storre antal linder straffbelagt att Gppet
kritisera eller uttrycka sig negativt om religion. Straffen kan variera fran dodstraff, som i Pakistan, till fingelse
eller andra pafoljder.!> Av detta bor slutsatsen kunna dras att det i ett antal linder finns lagar som begtinsar en
icke troende individs religionsfrihet och yttrandefrihet.

En individ som s6ker asyl med motiveringen att denne ér ateist uppfyller dd kraven pa asyl av religitsa skil.
Bland annat har Europadomstolen fastslagit att religionsfriheten omfattar dven friheten att inte ha en religids

Overtygelse.!® Den stora frigan blir da hur en asylskande ska bevisa att denne inte tror pa gud?

1.2 Definition av ateism

Pa samma sitt som det finns flera olika former och nivaer av religion och religiés 6vertygelse sa finns det en
rad begrepp som anvinds for att beskriva den som inte dr troende. Begreppen ateist och icke troende anvinds
i stort sdtt for att beskriva samma typ av 6vertygelse. Migrationsverket har i sitt réttsliga stillningstagande
definierat ateist som en individ som inte tror pa nigon gud.'” Individen 4r da 6vertygad om att det inte finns
nigon gud. En liknade definition aterfinns i mal UM 570-16 dir ateism definieras som avsaknaden av en tro pa
gud, gudar och hégre makter.'® Den definitionen stimmer dven vil &verens med International Humanist and
Ethical Unions (IHEU) definition.’ Féljaktligen 4r en ateist en individ som saknar en gudstro och begreppet
ateist och icke troende kommer anvindas som synonymer.

Ett annat begrepp som uppkommer i sammanhanget ir apostat, vilket syftar pa en person som franfallit sin
tidigare religion. Detta behéver dock inte betyda att individen i fraga dr ateist dd denne fortfarande kan ha en

gudstro.?

15 International Humanist and Ethical Union (IHEU). Freedom of thought report. 2018. Sid 17-18.
16 Kokkinakis mot Grekland, nr 14307/88, dom 25/5-1993. P 31.
17 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46/2018. Sid 11.

18 Migrationsdomstolen i Luled, dom 2016-09-21- mal nr UM 570-16.
19 International Humanist and Ethical Union (IHEU). Freedom of thought report. 2018. Sid 17.
20 Migrationsdomstolen i Luled, dom 2016-09-21- mal nr UM 570-16.
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1.3 Syfte och fragestillning

I denna uppsats utreds rittsliget gillande ateisters mojlighet att s6ka uppehéllstillstind i Sverige. Ateism tas da
upp bade som skil f6r skydd men ocksd hur det paverkar relaterade beddmningar som till exempel internflykt
och verkstillighetshinder.

Syftet med denna uppsats ar att klarligea rittsliget for de som soker asyl med anledning av att de 4r ateister
och riskerar forfoljelse 1 sina hemlinder. I sammanhanget blir det av avgérande vikt att i uppsatsen diskutera
de bevissvarigheter och beddmningar som dessa individer stélls inf6r.

Det 6vergripande malet med uppsatsen dr att klarldgga rittsliget gillande ateism som asylskil och darefter

analysera rittssidkerhetsaspekter gillande bevisbérdan och férutsigbarheten.

For att fi klarhet kommer foljande frigor utgéra en grundstomme i uppsatsen.
- Hur ser rittsliget ut f6r den som soker asyl i Sverige med ateism som skal.
- Vad péverkar bedémningen av genuin dvertygelse.
- Hur hanteras bevissvirigheterna i att bevisa avsaknaden av en gudstro.

- Medfor gillande ritt ndgra rittssidkerhets- eller tillimpningsproblem.

1.4 Avgrinsning

I forsta hand kommer uppsatsen fokusera pa de som anger ateism som asylskil nir de séker asyl i Sverige.
Ateism som asylskidl kommer i uppsatsen behandlas som f6rféljelse pa grund av religiés Gvertygelse. Uppsatsen
kommer dven fokusera pa vuxna individers situation. D4 individer under 18 dr omfattas av en del sirregler for
barn, varfér de kommer limnas utanfér uppsatsen.?!

D4 materialet gillande ateism som asylskal ér relativt tunt kommer dven rittskillor gillande religion som
skal f6r uppehdllstillstind 1 6vrigt att studeras fOr att fa klarhet 1 réttsliget. Andra skyddsgrunder kommer dock
limnas utanfér uppsatsen.

Trovirdighetsbeddmningar kommer att diskuteras i och med den betydelse de har f6r prévningen av genuin
overtygelse. Dock kommer inte trovirdighetsbedémningar utvirderas mer generellt.

For forstielse kommer processen kring uppehallstillstind samt verkstillighetshinder att diskuteras, dock
kommer uteslutningsgrunder i 4 kap 2b § UtL och 5:1 § 2 stycket i stort sdtt att limnas utanfér uppsatsen.
Vidare kommer en avgrinsning att ske s till vida att rent processrittsliga fragor limnas utanfor uppsatsen.
Fokus kommer ligga pd migrationslagstiftning och processritt kommer enbart beréras i den min det ér

nédvindigt f6r forstdelsen av materialet.

21 T.ex. 5 kap 6 § 2 st UtL..
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1.5 Metod och material

1.5.1 Rittsdogmatiskmetod

Rittsdogmatisk metod dr en juridisk metodlira som utgar frin de erkinda rittskillorna for att faststilla gillande
ritt. Rittskilleldran dr en central del av rittsdogmatisk metod och anvinds fOr att faststilla det material som
kan anvindas for att pa ett korrekt sitt faststilla gillande ritt. De erkinda rittskallorna som ligeer till grund f6r
analysen dr lag, forarbeten och praxis samt juridisk doktrin. Rittsdogmatisk metod anvinds fOr att faststilla
och tolka gillande ritt for att pd sa sitt besvara juridiska frigestillningar. Metoden utgar frin en syn pa ritten
som systematisk och att tolkning av rittskillorna kan fylla igen eventuella luckor i ritten.??

Det finns flera tolkningar av vad som dr rattsdogmatisk metod och vilka kéllor som kan anvindas. En del
menar att metoden 4r bast limpad f6r den praktiskt verksamma juristen medan andra menar att metoden dr vil
sa limpad f6r forskning.??

De som har en mer restriktiv syn pa rittsdogmatisk metod menar dven att enbart de erkidnda rittskillorna
kan anvindas fOr att faststilla och analysera gillande ritt. En mer 6ppen syn pa rittskillorna tilldter t.ex. praxis
fran de ligre instanserna i brist pa prejudikat for att fa klarhet 1 gillande ritt.>* Lavin har dven foresprakat att
annat material 4n de erkinda rittskillorna kan anvindas f6r analys och granskning av gillande ritt.?>

De som féresprakar den mer 6ppna synen pé rattsdogmatisk metod menar att den vildigt strikta synen som
finns pd vad som ér rittsdogmatisk forskning dr ytterst begrinsande f6r forskaren. Ett exempel dr Lavin som
féresprakar en syn pa rittsdogmatisk forskning dir de erkdnda rittskillorna ligger till grund for faststillandet
av gillande ritt men dér analysen och den kritiska granskningen av gillande ritt kan géras med stdd i annat
material 20

I denna uppsats kommer den mer Oppna synen péd rittsdogmatisk metod att tillimpas. De erkdnda
rittskillorna, alltsd lagtext, forarbeten och prejudikat kommer anvindas £6r att faststilla gillande ritt. Prejudikat
fran BEuropadomstolen och EU domstolen kommer anvindas liksom prejudikat frin migrationséverdomstolen.
Di det finns vissa luckor 1 praxisen frin migrationséverdomstolen kommer ocksid praxis fran
migrationsdomstolarna anvindas som komplement. Denna underrittspraxis kommer dock att behandlas med
viss forsiktighet.

Vidare kommer dven migrationsverkets rittsliga stillningstagande anvindas som utgangspunkt nir det
kommer till att bedéma hur rittstillimpningen ser ut i praktiken.

Domarna fran underrittsinstanserna kommer viljas ut slumpmissigt men med malet att vilja ut de domar
som bist behandlar de aktuella frigorna som uppstir vid bedémningen om en individ som héivdar ateism som

asylskdl ska beviljas uppehallstillstind. Uppsatsen avser dock inte att presentera en heltickande och

22 Korling. F. & Zamboni. M. (red). Juridisk metodlira. (2013). Sid 21-25.
23 Lavin. R. dr den forvaltningsrittsliga forskningen rittsdogmatisk?. Forvaltningsrittslig tidskrift. (1989). Nr 3. Sida 115-129.
2 Korling. F. & Zamboni. M. (red). Juridisk metodlira. (2013). Sid 21-25.
% Lavin. R. dr den forvaltningsrittsliga forskningen rattsdogmatiske?. Férvaltningsrittslig tidskrift. (1989). Nr 3. Sida 115-129.

26 Lavin. R. dr den forvaltningsrittsliga forskningen rittsdogmatisk?. Forvaltningsrittslig tidskrift. (1989). Nr 3. Sida 115-129.

11



uttémmande bild av underrittspraxis utan strivar istillet efter att med stéd i underrittspraxis och andra
rittskillor analysera rittsliget.

Fokus ligger pa att faststilla gillande ritt f6r den som s6ker uppehallstillstind som flyktigt i Sverige med
ateism som skil kommer frimst svensk lag och tillimpning studeras. Dock har internationella konventioner
sasom FN:s flyktingkonvention och europeiska konventionen om skyddet f6r de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (EKMR) haft en stor piverkan pd den svenska asylritten, varfér dven dessa
kommer beréras f6r att ge en fOrstdelse for de svenska reglernas bakgrund och tolkning. Asylritten dr dven
harmoniserad inom EU varfor relevant EU ritt pd omradet kommer tas upp.?’

Ytterligare material som kommer anvindas f6r analysen dr en studie gjord av International Humanist and
Ethical Union. Organisationen har i en studie publicerad 2018 granskat ateism i vérlden.28 Den information
som anvinds dr dock endast rena faktauppgifter och inte studiens egna resultat. De uppgifter som anvinds
kommer dock anvindas med vis forsiktighet da organisationen pa inga sitt gor ansprak pd att vara objektiv i
sin granskning och det kan paverka hur uppgifterna tolkats vid insamlandet. Dock bér den information som
organisationen samlat in fér att géra sin granskning kunna bidra med vissa faktauppgifter gillande situationen

i varlden for icke troende.

1.5.2 Rittssikerhetsperspektiv

Nir det kommer till sjilva analysen av rittsliget kommer fokus ligga pa rittssikerheten i tillimpningen.
Rittssidkerhet 4r pa ménga sitt ett vildigt vagt begrep och beroende pd omride kan det dven innebira olika
saker.?? Da uppsatsens fokus frimst ligger pa rittstillimpningen avses med rittssikerhet i detta arbete frimst
torutsigbarhet, objektivitet och likabehandling.30 Milet 4r att utifran ett rittssikerhetsperspektiv utvirdera

gillande ritt kring ateism som asylskil i svensk ritt.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i kapitel dir kapitel 1 utgdr inledningen. Kapitel 2 behandlar direfter asylritten mer
6vergripande med fokus pa rekvisiten for att en individ ska kunna klassas som flykting. Kapitel 3 fokuserar
sedan pa religionsfriheten och religion som asylskdl. Kapitel 4 gir igenom reglerna kring uppehallstillstind samt
undantag och verkstillighetshinder. Kapitel 5 diskuterar sdkandens bevisbérda med fokus pa
trovirdighetsbeddmningar da dessa dr avgdrande i asyl mal och dven har en sirskilt central betydelse nir det
kommer till ateism som asylskal. I kapitel 6 redogérs migrationsverkets rittsliga stillningstagande gillande
ateism, f6ljt av en granskning av tillimpningen 1 mal fran migrationsdomstolarna dir s6kanden angett ateism

som skdl for antingen uppehallstillstind eller verkstillighetshinder. Kapitel 7 diskuterar den tidigare

27 Seidlitz. M. Asylritt: En praktisk introduktion. (2014). Sid 29-41.
28 International Humanist and Ethical Union (IHEU). Freedom of thought report. 2018.
2 Marcusson. L. Forvaltningsrittens rittssiakerhetstinkande. Forvaltningsrittligtidsskrift. (2010). Nr 3. Sid 241-254.

30 Seidlitz. M. Asylritt: En praktisk introduktion. (2014). Sid 45-46.
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genomgingna praxisen med fokus pé rittssikerhetsaspekter, s som forutsdgbarhet. Kapitel 8 sammanfattar

uppsatsen och presenterar slutsatserna.
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2 Asylritt och flyktingstatus

2.1 FN:s flyktingkonvention

For att forsta den svensk migrationsritten bor utgangspunkten tas i FN:s flyktingkonvention frin 1951 samt
de tilliggsprotokoll som kom 1967. Savil EU som Sverige, innan intridet, har haft flyktingkonventionen som
grund for utformandet av migrationsritten. I artikel 11 flyktingkonventionen ges en definition av vem som kan
klassificeras som flykting, nimligen en person som har flytt sitt land pd grund av en vilgrundad fruktan for
torfoljelse pa grund av ras, religion, tillhérighet till en viss samhillsgrupp eller politisk uppfattning. Utéver att
ge en definition av begreppet flykting tar konventionen dven upp flyktingars minskliga rittigheter samt
undantag f6r nir en individ kan falla utanfér flykting begreppet. Samma regler har sedan kommit att
implementeras i svensk lag, flykting begreppet aterfinns dé tex. 1 4 kap 1 § 1 st UtL. Vidare fastslds den
internationella principen om non-refoulement i artikel 33 flyktingkonventionen. Principen innebir i korthet att
en individ inte fir utvisas till ett land dér denne riskerar fara £6r liv, hilsa eller frihet pa grund av ndgon av
forfoljelsegrunderna. En individ fir inte heller utvisas till ett land fran vilket individen riskerar att sdndas vidare
till det land dar individen riskerar att utsittas fOr fara mot liv, hilsa och frihet.3!

Flyktingkonventionen utgdr en grund fér den internationella ritten dir grundregler och definitioner ge.
Vidare har FN:s flyktingorgan United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) gett ut en handbok
om forfarandet och kriterier vid faststillande av flyktingars rittsliga stallning (UNHCR:s handbok). Handboken
ger vigledning 1 tolkningen av flyktingkonventionens regler och faststiller en metod for
flyktingskapsbedémning.3? Handboken dr tinkt som vigledning i myndigheters arbete vid
flyktingskapsbedémningen. Migrationséverdomstolen har dven genom MIG 2006:1 faststillt att handboken
utgdr en rittskilla pd asylrittens omride i Sverige. Migrationsverket har ocksd klargjort betydelsen av
handboken, bland annat genom referenser i sitt rittliga stillningstagande gillande tillférlitlighets- och

trovirdighetsbedémningar.?

2.2 Skyddsgrundsdirektivet

Pa EU nivd finns det en rad direktiv som syftar till att harmonisera flyktingmottagandet, asyl- och
migrationsritten inom unionen. Mest centralt f6r denna uppsats blir regleringarna i radets direktiv 2011 /95/EU
av den 13 december 2011 om normer fér nir tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses

berittigade till internationellt skydd (skyddsgrundsdirektivet). Direktivet innehdller regler om nir en individ ska

31 Seidlitz. M. Asylritt: en praktisk introduktion. (2014). Sid 16-17.
32 Seidlitz. M. Asylritt: En praktisk introduktion. (2014). Sid 18 och 74-77.

3 Migrationsverkets rittsliga stallningstagande, RCI 09/2013. Sid 3.
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kunna klassas som flykting samt regler kring alternativt skyddsbehdvande. I direktivet fastslas gillande flyktingar
vilka grunder som ska kunna ligga till grund £6r att meddela en s6kanden asyl och sdledes internationellt skydd.
Skyddsgrundsdirektivet tar sin utgangspunkt i flyktingkonventionen och tillimpar vasentligen samma definition
av flyktingbegreppet och Ovriga begrepp sa som vilgrundad fruktan. Direktivet fastlir en enhetlig
statusforklaring for flyktingar och innehallet i det skyddet som beviljas. Direktivet bidrar dven med regler kring
bedémningen av vad som utgdr f6rfoljelse samt hur olika omstindigheter ska bedémas.3* Direktivet fastslar
dven regeln om tvivelsmélsférdel. Tvivelsmalsférdel innebir att s6kanden som gjort ett drligt f6rs6k att bevisa
ndgot, men av olika skdl inte lyckats gbra det sannolikt, inte ska fa nackdel av att nagot inte gar att bevisa (mer
om det i avsnitt 5.1).3

Skyddsgrundsdirektivet syftar i stort sitt till att harmonisera EU lindernas implementering, tolkning och
tillimpning av flyktingkonventionen. Skyddsgrundsdirektivet dr ett minimidirektiv vilket innebdr att det
faststillt en lgsta grins men att medlemslinderna fritt far ha mer férdelaktig lagstiftning. Bland annat innehaller
skyddsgrundsdirektivet inga regler om skydd pd grund av humanitira skdl3* Nir det kommer till
implementeringen i Sverige skedde mindre férindringar, frimst gillande alternativt skyddsbehévande, men
dven ett fortydligande gillande att bedémningen av om en individ riskerar f6rfoljelse ska vara framatblickande.
I stort uppfyllde dock 2005 ars UtL minikraven i skyddsgrundsdirektivet, eftersom dven UtL bygger pa
flyktingkonventionen.’” Reglerna var dessutom mer férdelaktiga dn vad skyddsgrundsdirektivet krivde. Detta
kom dock att dndras genom lag (2016:752) om begrinsning av méjligheten till uppehallstillstind i Sverige

(begrinsningslagen) dir svensk asylritt anpassades till minimikraven i bland annat skyddsgrundsdirektivet.38

2.3 Utlinningslagen

Nir det kommer till den svenska lagstiftningen aterfinns rekvisiten for att en individ ska riknas som flykting i
4 kap. 1 § 1 st UtL. Flyktingbegreppet liksom andra rekvisit dr himtade fran flyktingkonventionen och tolkas i
enlighet med flyktingkonventionen och skyddsgrundsdirektivet. Rekvisiten ér att en individ ska befinna sig
utanfor sitt eget hemland och kidnna en vilgrundad fruktan for forféljelse pd grund av sin ras, nationalitet,
religion, politiska tillhérighet, kén eller sexualitet om denne skulle dtervinda. Det saknar i sammanhanget
betydelse om faran for forféljelse kommer fran staten, en grupp eller en individ, 4 kap. 1 § 2 st UtL. Om
forfoljelsen inte kommer frin staten dr det dock av betydelse om individen kan fi skydd av hemlandets
myndigheter. Det krivs dd att hemlandets myndigheter inte kan eller vill ge individen en trygg tillvaro och skydd

mot f6rféljelsen.

34 Seidlitz. M. Asylritt: en praktisk introduktion. (2014). Sid 39-40.

35 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RCI 09/2013. Sid 4.

36 Seidlitz. M. Asylritt: en praktisk introduktion. (2014). Sid 17.

37 Gerhard. W. & Sandesj6. H. Utlinningslagen med kommentarer. 9 upplagan. Sid 52-54 och 156-157.
38 Prop 2015/16:174. Sid 1-2.
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2.3.1 Vistelse utanfor hemlandet

Vistelse utanfér hemlandet omfattar bide de som dr medborgare och de som ir statslosa (4 kap. 1 § 3 st UtL).
Huvudregeln ir att endast den individ som, av de skil som anges ovan, befinner sig utanfér sitt eget hemland
kan anses som flykting (sd kallad sur place, se avsnitt 2.3.2). Det behéver dock inte vara sa att individen limnat
sitt hemland pé grund av ndgot som intriffat. Férindringar i individens hemland som intriffat nir denne varit
utanfér hemlandets grinser kan fortfarande medféra att individen l6per en risk for forféljelse vid ett
atervindande och saledes kan betraktas som flykting. Regeln har inga undantag men omfattar inte statslésa som
istdllet rdknas som flyktingar nir de limnar den stat dir individen har sin vanliga vistelseort (4 kap. 1 § 3 st
UtL).

Att en individ fir flyktingstatus grundar sig pd situationen i dennes hemland nir denne limnar landet.
Huruvida individen sen ses som flykting och kan fi uppehallstillstind beror pd en beddmning som grundar sig
pé situationen 1 individens hemland vid tillfillet f6r provningen. Alltsa om individen kan édtervinda till sitt
hemland, utan risk for férféljelse, vid det tillfille da dennes asylansékan prévas. Vid bedémningen ska dock
férhallandet vid flykttillfillet beaktas da tidigare forféljelse dr att se som en central faktor vid risken f6r fortsatt

forfoljelse vid ett dtervindande.?

2.3.2  Sur place

Som nimndes tidigare kan en situation uppsta i individens hemland, nir individen sjilv inte befinner sig 1 sitt
hemland, som gbr att individen 4r att betrakta som flykting pa grund av risken for férfoljelse vid ett
dtervindande. Nir flyktingstatus uppstar pd detta sitt kallas det sur place. Detta omfattar dven individer som
genom egna handlingar, utanfér sitt hemland, har férsatt sig i en situation sa att de riskerar férféljelse vid ett
atervindande. Hur detta ska bedémas har diskuterats i doktrin (se bland annat Grahl-Madsen* och Hathaway*')
da det dr individens egna medvetna handlingar som bidrar till att denne uppnar flyktingstatus.*? I dldre svensk
praxis frin regeringen finns exempel dir en individs handlande gjort att denne skulle kunna vara att rikna som
flykting men ddr domstolen beslutat att dia handlingarna vidtogs enbart for att fOrsitta individen i den
situationen si ska de ensamt inte ricka for att individen ska anses som flykting.#3 En bedémning av individens
situation méste dock dnd4 alltid gbras och i skyddsgrundsdirektivet artikel 4.2 anges att provningsmyndigheten
i en sadan situation ska bedéma om individen pé grund av sin verksamhet kommer utsittas f6r f6rféljelse vid
ett dtervindande. Ett undantag finns dock i artikel 5.3 skyddsgrundsdirektivet dir det féreskrivs att en individ
kan vigras flyktingstatus om omstindigheterna som gor att individen skulle kunna beviljas flyktingstatus
grundar sig pa medvetna handlingar fran individen sjilv. Artikel 5.3 i skyddsgrundsdirektivet 4r dock fakultativ

och vid genomférandet av skyddsgrundsdirektivet beslot regeringen att inte inférliva undantaget frin

% Gerhard. W. & Sandesjé. H. Utlinningslagen med kommentarer. 9 upplagan. Sid 158-160.
40 Grahl-Madsen. A. The status of refugees in international law, del 1. (1960).

4 Hathaway. J. The law of refugee status. (1992).

42 Gerhard. W. & Sandesj6. H. Utlinningslagen med kommentarer. 9 upplagan. Sid 160-161.
4 Reg. 1991-03-21, U 49/90.
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huvudregeln i svensk lag. Alltsa ska asylskilen gillande risk f6r forféljelse prova pa samma sitt dven om

individen sjilv genom eget handlande orsakat risken f6r férfoljelse efter att denne limnat sitt hemland.*

2.3.3 Forfoljelse

Forfoljelse begreppet skulle kunna sigas omfatta tva delar, dels férféljelsen i sig, dels att den ska bero pa nagon
av dei4 kap. 1 § 1 st angivna anledningarna, ras, nationalitet, religits eller politisk uppfattning eller pd grund
av kon, sexuell liggning eller tillhorighet till en viss samhallsgrupp. Nir det giller f6rfoljelse begreppet i sig har
det sitt ursprung i artikel 1.2 FN:s flyktingkonvention. Det aterfinns sedan igen i sd vil tidigare versioner av
den svenska utlinningslagen som i EU:s skyddsgrundsdirektiv. I skyddsgrundsdirektivet foreskrivs det i artikel
9.1 att forfoljelse dr handlingar som antingen i sig innebdr en krinkning av de minskliga rittigheterna, som tas
upp i EKMR, eller blir tillrdckligt allvarliga f6r att innebéra en sidan krinkning pa grund av sin upprepning.
Sdrskild vikt ldggs da pa krinkning av sddana rittigheter som ritten till liv (artikel 2) och férbudet mot tortyr
(artikel 3) férbudet mot slaveri (artikel 4) och férbudet mot straff utan lag (artikel 7) som inte omfattas av
mojligheten till inskrdnkning eller undantag enligt artikel 15.2 EKMR. Férfoljelse kan dé ske i form av fysisk
eller psykiskt vald eller i myndighetsutévning som antingen i sig 4r diskriminerande eller som genomférs pa ett
diskriminerande sitt.#> Aven oproportionerliga straff och andra atgirder som inskrinker de minskliga
rittigheterna som en individ normalt ska kunna rdkna med kan utgéra f6rf6ljelse.4¢

I svensk lagstiftning fanns en definition av forféljelse 1 1980 ar utlinningslag, i 3 § 3 st féreskrevs att
forfoljelse innebar atgirder som riktar sig mot individens liv eller frihet samt atgirder som annars dr av svar
beskaffenhet. Vid inférandet av senare utlinningslagar har paragrafen i sig tagits bort och stéd £6r tolkningen
av f6rfoljelse begreppet finns nu i UNHCR:s handbok punk 51-53.47 Sammantaget kan slutsatsen dras att enligt
svensk ritt innebdr begreppet forféljelse antingen hot mot en individs liv och frihet eller andra allvarliga
6vertridelser av en individs minskliga rittigheter enligt EKMR.

Vad giller den andra delen ska f6rfoljelsen bero pa nagon av de i 4 kap. 1 § 1 st UtL angivna skilen. Skilen
som raknas upp dr ras, nationalitet, religiés eller politisk uppfattning, kén eller sexuell liggning eller annan
tillhorighet till viss samhallsgrupp. I manga fall 6verlappar begreppen till viss del varandra och en individ som
sOker asyl kan ange mer dn ett av skilen som ridknas upp i 4 kap. 1 § 1 st UtL. Handlingar som vidtas mot
individen av andra skil faller utanfor begreppet. Den begrinsning av begreppet som skett tycks beror pa att
individer som utsitts f6r forfoljelse pa detta sitt 4r i en mer utsatt situation och mer sillan kan forlita sig pa
skydd frin den egna statens myndigheter.*s

Vidare foreskrivs det att det ska vara antingen hemlandets myndigheter som genomfér f6rféljelsen eller att
landets myndigheter ska sakna vilja eller f6rméga att stoppa f6rféljelsen. I 4 kap. 1 § 2 st UtL féreskrivs att en

individ kan utsittas for torfoljelse dven fran andra enskilda individer, men f6r att det ska riknas som f6rféljelse

4 Prop 2009/10:31. Sid 132.

4 Artikel 9.2 skyddsgrundsdirektivet.

46 Gerhard. W. & Sandesj6. H. Utlinningslagen med kommentarer. 9 upplagan. Sid 165.
47 Prop 1996/97:25. Sid 97. & MIG 2006:1.

48 Gerhard. W. & Sandesjé. H. Utlinningslagen med kommentarer. 9 upplagan. Sid 167.
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till den nivan att det ger ritt till flyktingstatus sa maste individen av ett eller annat skil sakna méjligheter till
hjilp frin hemlandets myndigheter. Forfoljelse forutsitts 1 sammanhanget som handlingar som utfors av en
stat, det som ocksa fingas upp genom denna formulering ér situationer dir statens passivitet av ett eller annat
skal forsitter individen i en situation dir denne upplever f6rféljelse och siledes kan riknas som flykting.#

En annan central del ir risken for bestraffning. Om en individ 16per risk £6r bestraffning som i sig utgdr ett
brott mot de minskliga rittigheterna kan det vara ett skil f6r att bevilja individen asyl. Detsamma giéller om
rittsprocessen kan anses som godtycklig eller anvinds som vapen for att t.ex. fingsla politiska motstindare.
Dock dr det faktum att en individ riskerar att straffas i hemlandet inte ensamt starkt nog som skal for asyl. Detta
dven om rittsprocessen kan anses som osiker och straffen kan framstd som oproportionerliga. Bestraffningen
maste knyta an till de tidigare angivna skilen, men det faktum att en individ riskerar att utsittas f6r paféljder
vid dterkomst till hemlandet spelar hir in som ett sitt att stirka dennes asylskal. Bestraffning blir alltsd enbart
en relevant faktor, om straffrittssystemet anvinds som ett sitt att f6rf6lja individer av skil som anges i 4 kap.

1§1 st UtL5

2.3.4 Vilgrundad fruktan

Vilgrundad fruktan 4r ett annat rekvisit for att en individ ska kunna anses som flykting. Rekvisitet kan sidgas ha
en objektiv och en subjektiv del, dir den objektiva tar sikte pa den verkliga risken f6r att en individ vid ett
dtervindande till sitt hemland de facto utsitts f6r f6rféljelse, medan den subjektiva delen tar sikte pd individens
egen upplevelse av risken for att den ska utsittas for f6rfoljelse vid ett dtervindande. Om individen tidigare
varit utsatt for f6rfljelse utgdr det en omstindighet som ska tas med i bedémningen. Dock ska bedémningen
vara framitblickande och grunda sig pa huruvida det finns en risk f6r att forfoljelse skulle kunna dga rum vid
ett atervindande. Tidigare forfoljelse far en avgérande betydelse 1 bedémningen, men dr ingen garanti fOr att
en individ kommer att betraktas som flykting.>! I senare lagstiftning och vid inférlivandet av

skyddsgrundsdirektivet togs saken upp pa nytt och definitionen bekriftades.5?

2.3.5  Effektivt skydd i hemlandet och internflykt

En annan central fraga giller mojligheten till effektivt skydd i hemlandet. Det innebir alltsd att om en individ
utsitts £6r forféljelse men skulle kunna fa skydd av hemlandets myndigheter sd riknas denne inte som flykting.
14 kap. 1§ 2 st UtL féreskrivs att en individ antingen inte ska ha mdijlighet till skydd frdn sitt hemlands
myndigheter for att de ignorerar problemet eller att skyddet inte ska vara méjligt £f6r att det 4r myndigheter i
hemlandet som forféljer individen. Individen miste kort sagt sakna mdjlighet till skydd fran hemlandets

myndigheter.>3

49 Gerhard. W. & Sandesjo. H. Utlinningslagen med kommentarer. 9 upplagan. Sid 178.

50 Gerhard. W. & Sandesjé. H. Utlinningslagen med kommentarer. 9 upplagan. Sid 174-176.
51 Gerhard. W. & Sandesjé. H. Utlinningslagen med kommentarer. 9 upplagan. Sid 161-163.

52 Prop. 2009/10:31. Sid 102.
53 Gerhard. W. & Sandesjé. H. Utlinningslagen med kommentarer. 9 upplagan. Sid 176.

18



Detta tar oss dven in pa en annan friga nir det giller skydd i hemlandet, ndmligen méjligheten till internflykt.
Det innebir alltsa att en individ som pa sin vistelseort i hemlandet utsitts f6r f6rf6ljelse forst ska ha uttémt
méjligheten att flytta inom landet fOr att pa sd sitt undgad forfoljelsen innan denne kan soka skydd i ett annat
land och riknas som flykting.>* Ett exempel pa detta skulle kunna vara ett land som 4r uppdelat 1 olika religiésa
grupper och dessa grupper ir koncentrerade i olika delar av landet. En individ tillhérande en grupp skulle dé
kunna utsittas f6r forféljelse pa grund av religion eller grupptillhérighet pa en ort i landet medan detta problem
inte skulle uppstd om individen flyttade till en del av landet ddr majoriteten delade individens religion.
Mboijligheten till internflykt ska alltid utvirderas och det ska da vara méjligt £f6r individen att resa till orten och
bositta sig dir, en beddmning ska direfter géras om orten kan utgbra ett rimligt internt flyktalternativ.>
Bevisbordan for att det finns en ort i individens hemland som utgdr ett rimligt internt flyktalternativ ligger pa

migrationsverket.>

54 Gerhard. W. & Sandesjé. H. Utlinningslagen med kommentarer. 9 upplagan. Sid 176-177.
55 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46/2018. Sid 8.
56 MIG 2009:4.
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3 Religionsfrihet och religion som asylskil

3.1 Flyktingkonventionen

Nir det giller att faststilla vad som faktiskt utgér f6rfoljelse pa grund av religits 6vertygelse kan ledning s6kas
i sd vil svenska som internationella rittskillor. Religionsfriheten dr en av de mest grundliggande rittigheterna
och finns upptagen i si vil FN:s allmidnna forklaring om minskliga rittigheter, artikel 18, som senare
internationella konventioner, dir ibland EKMR artikel 9.

Nir det giller forf6ljelse pa grund av religion tas det upp i flyktingkonventionen artikel 1A.2. dock utan att
det anges hur religion ska definieras. I brist pd en tydlig definition av religion har utgingspunkten varit att
religion ska definieras i enlighet med den definition som omfattar religionsfriheten i de internationella
konventionerna om minskliga rittigheter.5” Den definition som d4 ligger ndrmast tillhands att falla tillbaka pa
ar den som foreskrivs i MR-kommitténs allminna kommentar 22 som behandlar artikel 18 om religionsfrihet i
FN:s konvention om medborgliga och politiska rittigheter (ICCPR). Definitionen som foreskrivs dir anger att
religionsfrihet omfattar alla teistiska, icke-teistiska och ateistiska Overtygelser samt ritten att inte utrycka nagon
religion eller religidsévertygelse. Som framgar dr definitionen vildigt 6ppen, det framgar dven av kommentaren
att 6vertygelse och tro ska tolkas extensivt. Det framgar vidare av kommentaren att inte bara traditionella
organiserade religioner ska omfattas utan att tillimpningen ska vara bredare 4n sa.

Vigledning nir det giller FN:s flyktingkonvention gar dven att himta frain FN:s flyktingorgan UNHCR:s
handbok dir forféljelse pa grund av religion diskuteras. Forfoljelse pa grund av religion anses da férekomma

nir en individs religionsfrihet krinks.58

3.2 Europadomstolen och EU

En tydlig definition av religionsfriheten saknas dven vad giller artikel 9 1 EKMR, ddr europadomstolen dndd
behandlat fragan i ett par avgéranden. Domstolen har fastslagit att artikel 9 omfattar sa vil religiésa som icke
religiésa trosuppfattningar,® men ocksa att inte alla trosuppfattningar kan omfattas av skyddet i artikel 9
EKMR.% Den begrinsning som Europadomstolen har gjort stiller frimst krav pd seriositet for att en
uppfattning ska omfattas av skyddet.

EKMR delar upp religionsfriheten i tvd bestindsdelar, dir ritten att ha eller inte ha en religis Gvertygelse

ir en del (artikel 9.1) och ritten att leva efter och uttrycka sin religiésa 6vertygelse dr den andra delen (artikel

57 Thornburn Stern.R. & Wikstrém. H. Migrationsritt (2016). Sid 98-99.
58 UNHCR:s handbok (1996). Punk 71-73.

59 Kokkinakis mot Grekland, nr 14307/88, dom 25/5-1993. P 31.

60 Pretty mot Forenade kungariket, nr 2346/02, dom 29/4-2002. P 82.
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9.2). Generellt kan sdgas att den forsta delen, ritten att ha en Gvertygelse dr en absolut rittighet som inte fir
inskrinkas. Ritten att uttrycka sin 6vertygelse dr dock inte absolut och far i visa situationer inskrinkas, utan att
det skulle réra sig om forfoljelse.o! Detta synsitt kommer bland annat till utryck 1 EU domstolens praxis i de
forenade mélen C-71/11 och C-99/11 (Tyskland mot Y och Z).62

Europadomstolen har dven diskuterat huruvida férféljelse pd grund av religion verkligen ska behandlas
under artikel 9 EKMR. Detta da térfoljelsen 1 sig maste vara allvarlig och snarare skulle falla in under artikel 3
EKMR gillande risk £for liv och hilsa. Europadomstolen menar med detta att det skydd for religionsfriheten
som EKMR skyddar giller frimst i medlemsstaterna och att det skyddet inte gar att anféra som skil {or att en
individ ska klassas som flykting. EKMR blir dock genom artikel 2 och 3 tillimplig i de fall ddr f6rféljelsen tar
sig sddana uttryck att det utgér en fara for individens liv och hilsa att dtervinda till hemlandet. I Gvrigt giller
flyktingkonventionen och medlemsstaternas nationella lagstiftning vad giller asyldrenden.®

Nir det giller tillimpningen i asyldrenden gar vigledning att himta fran EU domstolens praxis gillande
skyddsgrundsdirektivet. I malet Tyskland mot Y och Z fastslir EU domstolen att religionsfriheten dr en central
rittighet, men att inte alla krinkningar kan utgéra f6rféljelse.%* Domstolen menar att det maste réra sig om en
allvarlig krinkning som drabbar individen pa ett visentligt sétt for att det ska falla in under f6rfdljelse enligt
skyddsgrundsdirektivet. Vad som ska anses utgdra en allvarlig krinkning och vad som ska krivas for att den
ska vara av visentlig betydelse f6r individen ska beddmas i varje enskilt fall utifrdn individers omstindigheter
och forutsittningar. Domstolen slog vidare fast att dven om en individ kan undga férfoljelse genom att inte
Sppet utdva sin religion sd ska inte det vara en anledning att inte betrakta det som f6rféljelse. Det kan inte
krivas att en individ aktivt doljer sin religiésa Gvertygelse genom att avstd fran att utva sin religion pd grund
av riskerade f6rfoljelse.%> Detta gar emot ett tidigare avgdrande fran Europadomstolen som fastslog att en
individ som kan undgd férfdljelse genom att avstd fran att utdva religionen offentligt inte kan riknas som
flykting.%¢ EU domstolen slog dock fast att om en individ lever i en situation dir denne, f6r att undga férfoljelse,
miste begrinsa sin egen religionsfrihet genom att avsté fran att utéva eller manifestera sin 6vertygelse sd dr det
att betrakta som f6rféljelse.57 Alltsd kan inte en individ som har ett konstaterat skyddsbehov nekas skydd med
hinvisning till att denne sjilv kan inskrinka sitt utévande och dirmed undgi f6rféljelse. EU domstolen slir
vidare fast att det inte 4r av avgérande betydelse om det dr religionsfrihetens interna (tankefrihet) eller externa
(ritten att utdva och uttrycka) sida som krinks. Det avgdrande ér i stillet pé vilket sitt religionsfriheten krinks

och vad konsekvenserna blir for den enskilda individen som drabbas.

61 Thornburn Stern.R. & Wikstrdm. H. Migrationsritt (2016). Sid 96-97.
62Tyskland mot Y och Z, M4l C-71/11 och C-99/11, P 74-75.

63 Z och T mot Férenade kungariket, nr 27034/05, dom 28/2-2006.

64 Tyskland mot Y och Z, Mal C-71/11 och C-99/11, P 74-75.

6 Tyskland mot Y och Z, Mal C-71/11 och C-99/11, P 74-75.

66 Bayatyan mot Armenien, nr 23459/03. P 110.

6 F.G. mot Sverige, nr 43611/11, dom 16/1-2014.
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3.3 4 kap. 1 § utlinningslagen

I svensk ritt har f6rfoljelse pa grund av religion definierats pa i stort samma sitt som 1 EU ritten och EKMR,
alltsa sker férfoljelse nir religionsfriheten allvarligt krinks. Religionsfriheten dr en individs ritt att fritt byta
religion samt ritt att utéva och uttrycka sin tro enskilt och offentligt. Vidare diskuteras forféljelse i
sammanhanget som férbud av olika slag, trakasserier och diskriminering.® I praxis har sedan frigan om
definition av religion till stor del limnats darhdn. Definitionen omfattar dock teistiska och icke-teistiska
uppfattningar och ritten att uttrycka sin religion, vilket framgér av artikel 10. 1 b i skyddsgrundsdirektivet. Det
som praxis har fokuserat pa har istillet varit frigan om vad som utgér forfoljelse.

Religion som skil for uppehallstillstind har berérts vildigt lite 1 svensk praxis. Det finns dock ett i detta
sammanhang intressant mal rérande religion. I MIG 2011:29 hidvdade en man fran Afghanistan konvertering
till en ny religion som en av anledningarna till att en redan beslutad utvisning inte skulle kunna verkstéllas. Den
asylsokande hivdade i malet att verkstillighetshinder féreldg pa grund av att denne riskerade att utsittas for
forfoljelse vid ett dtervindande. I malet hade sékanden konverterat frin islam till kristendomen i Sverige och
skyddsbehov hade da uppstatt sur place. For att styrka detta lades det fram bevisning i form av vittnesmal fran
torsamlingsmedlemmar, samt skriftlig bevisning f6r att styrka dop och deltagande 1 férsamlingens aktiviteter.
Migrationséverdomstolen konstaterade att om det féreldg en genuin Svertygelse sd var liget i Afghanistan
sadant att s6kanden skulle riskera f6rfdljelse och sdledes skulle sdkanden alltsa kunna riknas som flykting.

Migrationséverdomstolen fastslog dock att en genuin 6vertygelse inte foreldg. S6kanden hade konverterat
efter ett avslag pd sin tidigare asylans6kan som grundade sig pa andra omstindigheter. S6kanden uppgav vidare
att denne inte berittat om sitt intresse for kristendomen foérrin denne fitt avslag dven om intresset forelegat
redan under tiden dé drendet behandlades. S6kanden uppgav att denne inte fére vistelsen i Sverige haft ndgot
intresse f6r ndgon annan religion dn islam. Vidare uppgav sékanden att denne inte varit ridd for att uppge att
denne konverterat till kristendomen och att det var kint inom den afghanska gruppen i Sverige.
Migrationséverdomstolen fastslog att det vid in samlad bedémning inte tydligt kunde sigas att sGkanden hade
konverterat pd grund av att denne hade en genuin Svertygelse. Avgdrande f6r domen blev sékandens
trovirdighet dd Ovrig bevisning har ett sekundirt virde i denna typ av mal. Pa grund av att sékanden inte
tidigare uppgett att denne hade ett intresse f6r kristendomen, tycktes sakna kunskaper om kristna hogtider och
vid frigor hade svart att svara annat dn vagt gillande skilen f6r konverteringen, avslog
migrationséverdomstolen ansékan om uppehillstillstand.®

Sammantaget kan konstateras att om religion ska kunna géras gillande som asylskil i svensk ritt sa maste
individens religion vara anledningen till att denne utsitts for forféljelse. Forfoljelse foreligger dd en individs
religionsfrihet utsitts for en allvarlig krinkning. Bedémningen av vad som utgdr en allvarlig krinkning gbrs
som en helhetsbedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet. Fér att en religios uppfattning ska klassas

som religion maste det vidare réra sig om en genuin Gvertygelse™ och det krivs en viss seriositet i

68 SOU 20006:6. Sid 93.
9 MIG 2011:29.
70 MIG 2011:29.
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sammanhanget.”! Troligast dr dven att det foreligger forfoljelse d4ven om en individ skulle kunna undga
torfoljelse genom att dolja sin religiésa uppfattning. D4 utévandet av religion offentligt 4r en skyddad rittighet
framstar avgorandet som skyddar den rittigheten som det mest rimliga f6r det nuvarande réttsliget.”?

Vad giller tillimpningen av EKMR 1 asylirenden giller skyddet enbart i medlemsstaterna och av praxis
framgar det att en individ inte kan anvinda bristande religionsfrihet i hemlandet som ett skl f6r asyl med stéd
av EKMR. Dock kan EKMR anvindas om s6kanden skulle vara utsatt for férféljelse pa grund av sin religion

och foérfdljelsen dr av ett slag som gor att det skulle innebira fara f6r individens liv och hilsa att dtervinda.”

71 Pretty mot Forenade kungariket, nr 2346/02, dom 29/4-2002.
72 Tyskland mot Y och Z, Mal C-71/11 och C-99/11.
73 Z och T mot Forenade kungariket, nr 27034/05, dom 28/2-2006.
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4  Uppehallstillstand, undantag och verkstallighetshinder

4.1 Uppehallstillstand och undantag

Den individ som uppfyller kraven i 4 kap. 1 § UtL £6r att riknas som flykting tilldelas uppehallstillstind genom
bestimmelsen 1 5 kap. 1 § 1 st Utl. Uppehillstillstindet blir dock i dagsliget tidsbegrinsat till tre ar f6r den
som riknas som flykting enligt den tillfilliga begrinsningslagen. Alltsd far den flykting som idag kommer till
Sverige uppehallstillstind i tre ar och darefter krivs en ny prévning for att se om individen fortfarande uppfyller
kraven for att riknas som flykting. Tidigare gavs som huvudregel permanenta uppehallstillstind till de individer
som uppfyllde kraven f6r uppehallstillstind enligt utlinningslagen, 5 kap. 1 § 3 st UtL. Det finns dock undantag
som gor att dven den individ som normalt skulle klassas som flykting forlorar sin mojlighet att klassas som
flykting. I 4 kap. 2 b § UtL ridknas grunder upp som gor att en individ som normalt skulle riknas som flykting
torlorar sin flyktingstatus pa grund av egna handlingar. Handlingarna som riknas upp i 4 kap. 2 § 1 st UtL dr
krigsforbrytelser, brott mot freden och brott mot minskligheten. Aven i fall dir en individ férlorat sin
flyktingstatus har dock uppehallstillstind meddelats pa grund av verkstillighetshinder (se avsnitt, 4.2).7+

Det finns ocksa grunder som bygger pa handlingar som individen gjort som gor att denne trotts att denne
far flyktingstatus kan vigras uppehdllstillstind. I 5 kap. 1 § 2 UtL stycket finns nigra av de grunder som

féreskriver en ritt f6r Sverige att vigra uppehallstillstind 4t den som annars skulle riknas som flykting.

4.2 Verkstillighetshinder

Ett hinder mot att verkstilla en utvisning eller avvisning innebir i grund och botten att den som sokt asyl kan
visa att det finns problem med att denne atervinder till sitt hemland, t.ex. risk att utsittas for oproportionerligt
hérda straff.”> I en sddan situation ska den som ansékt om uppehillstillstind visa att dessa hinder foreligger.
Beviskraven dr relativt hogt stillda och det maste finnas en konkret risk.76 I UtL féreskrivs att om hindret dr av
tillfallig natur kan sékanden fa ett tillfalligt uppehallstillstind enligt 5 kap. 11 § UtL. Om hindret istillet dr av
bestdende natur utgdr det grund fér uppehillstillstind med stéd av 5 kap. 6 § UtL, som behandlar
uppehallstillstind pa grund av synnerligen 6mmande omstindigheter. Sedan den tillfilliga begrisningslagen
tridde ikraft leder bada dessa alternativ till tidsbegrinsade uppehillstillstand.”

Verkstillighetshinder kan prévas bade i sjilva ansékningsprocessen och efter att ett beslut om avvisning

eller utvisning fattats och ska verkstillas. Om en sékanden kan visa pa tillfilliga verkstillighetshinder redan da

74 MIG 2017:11.
75 MIG 2017:11.
76 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 25/2016. Sid 1.

7712 § begrinsningslagen.
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denne ansoker om uppehillstillstind 4r utgdngspunkten att denne ska fa ett tidsbegransat uppehallstillstind
enligt 5 kap. 11 § Utl. Om det r6r sig om bestiende verkstillighetshinder kan ett uppehéllstillstind meddelas
med stdd av 5 kap. 6 § UtL.”® I och med den tillfilliga begrisningslagen dr uppehillstillstand pa grund av
verkstillighetshinder mer begrinsat. Enligt 11 § begrinsningslagen mdste det r6ra sig om en situation dér det
skulle strida emot Sveriges internationella konventionsataganden att utvisa eller avvisa individen. I en sidan
situation ska s6kanden fa ett tillfilligt uppehallstillstind pa tretton méanader med stéd av 5 kap. 6 § UtL, enligt
12 § begrinsningslagen.” Vad giller bestimmelserna om verkstillighetshinder efter att ett beslut om avvisning
eller utvisning fattats och vunnit laga kraft behandlas deti 12 kapitlet UtL.

De situationer dir 5 kap. 6 § UtL med nuvarande begrisningar blir tillimplig dr foljaktligen de fall dir
verkstillighetshinder foreligger. Ett exempel pa ett sidant fall 4&r MIG 2017:11 didr s6kanden vigrades
flyktingstatus och dir med uppehillstillstind med stdd av 4 kap. 2 § 1 st Utl.. S6kanden kunde dock inte
atervinda till sitt hemland da detta skulle medféra en risk for straff som innebar en fara for liv och hilsa.
Utvisning eller avvisning fir dd inte ske enligt 12 kap. 1 § UtL och verkstillichetshinder forelig dirmed enligt
12 kap. 8 § UtL. Eftersom det visat sig redan under handliggningen av malet meddelades ett uppehdllstillstind
dér migrationsdomstolen Overlitt at migrationsverket att avgéra om 5 kap. 6 § eller 5 kap 11 § UtL skulle
tillimpas.

Grunderna f6r att ett verkstillighetshinder ska féreligga finns i de inledande paragraferna i 12 kapitlet UtL.
112 kap. 1 § och 12 kap. 2 § UtL féreskrivs att en individ inte far avvisas eller utvisas till ett land dir denne
riskerar forfoljelse, dodsstraff, tortyr, andra kroppsstraff eller ominsklig och férnedrande behandling. Vidare
foreskrivs att en individ inte far sdndas till ett land som senare skulle kunna sinda denne vidare till ett land dir
denne riskerar ovan nimnda straff eller behandling. Undantag finns dock i 12 kap. 2 § 2 st UtL gillande fall dér
synnetligen grov brottlighet begangen i Sverige gor att det finns en risk for rikets sidkerhet eller f6r den allménna
ordningen att ha kvar individen 1 landet. Undantaget giller dock inte i fall dir individen riskerar att utsittas fér
fara for sitt liv eller annan svar f6rfoljelse.

Exempel pi fall finns dven dir individer gjort gillande att verksamhet de dgnat sig at 1 Sverige skulle ge dem
sur place skil att stanna med hinvisning till verkstillighetshinder enligt 5 kap. 6 § UtL. Exempel finns i mal
UM 3562-16 dir en individ spridit ateistisk information i sitt hemland och sedan fortsatt och dessutom trappat
upp den verksamheten efter flykten till Sverige.®° I fall ddr individens egna handlingar medf6r att en utvisning
eller avvisning blir oméjlig dr bedémningen tdmligen strikt och om individen vidtagit handlingarna enbart f6r
att sitta sig sjilv i en situation dir utvisning eller avvisning skulle bli oméjlig, sdgs som huvudregel att detta inte
ska vara ensamt tillridckligt f6r uppehdllstillstind pa grund av verkstillighetshinder.8!

Anpassning aterfinns som en av de grunder som ska beaktas vid synnerligen 6mmande omstindigheter i 5
kap. 6 § UtL. Anpassning kriver en lingre vistelsetid i landet och under den tiden maste individen vistas lagligen

ilandet.?? Vid prévningen av huruvida en individ anpassat sig till landet maste dven artikel 8 EKIMR om ritten

78 MIG 2014:24.

79 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 25/2016. Sid 4-7.

80 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2016-10-07. Mal nr UM 3562-16.

81 Gerhard. W. & Sandesj6. H. Utlinningslagen med kommentarer. 9 upplagan. Sid 160.
82 MIG 2007:46.
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till privatliv beaktas.8> Dir gérs en proportionalitets beddmning dir bedémningen tar sikte pd en avvigning
mellan individens rittigheter och statens ritt att besluta om vem som far bositta sig i landet.3* Fokus ska ligga
pé individens anpassning och de sociala och kulturella band som individen har till landet. Darmed fir tiden som
individen har spenderat i landet betydelse f6r bedémningen gillande anpassning och betydelsen av de band
som knutits till samhillet. Dessa faktorer tas in i den proportionalitets beddmning som ska goras enligt artikel
8 EKMR.#>

Vad giller kopplingen till religion som en faktor vid anpassning har detta prévats i MIG 2018:16 dir en vis
anpassning till ett sekuldrt samhille inte ansags utgéra synnetligen émmande omstindigheter. Centralt f6r
bedémningen bor dd vara tidsaspekten eller andra ytterst konkreta tecken pa anpassning till det svenska
samhillet. Tidigare praxis pa omradet har varit timligen restriktiv och i och med den tillfilliga begrinsningslagen
tycks utrymmet f6r att medge uppehallstillstind pa denna grund ha fallit bort.8¢ Kvarvarande grund 4r da endast
om det foreligger ett konkret verkstillighetshinder enligt tidigare uppriknade grunder i 12 kapitlet UtL som gor

att Sverige skulle bryta mot sina internationella dtaganden om inte uppehallstillstind meddelades.®”

83 MIG 2012:13.

84 Migrationsverkets rittsliga stllningstagande, SR 25/2016. Sid 15-16.
85 MIG 2012:13.

86 MIG 2007:15, MIG 2012:13, MIG 2015:4.

87 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 25/2016. Sid 2-3 & 6.
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5 Beviskrav

5.1 Bevisning

For att en sdkanden ska kunna beviljas uppehallstillstind som flykting méste denne bevisa att det finns asylskil
som uppfyller ovan nimnda rekvisit i 4 kap. 1 § UtL.

I asylprocessen tillimpas férvaltningsrittsliga regler gillande bevis och bevisforing. Principen om fri
bevisféring innebdr att s6kanden kan ligea fram vad denne finner lampligt for att styrka sina pastdenden. Vidare
tillimpas principen om fri bevisvirdering som innebir att det sedan dr upp till myndigheten eller domstolen att
bestdmma hur ett bevis ska tolkas och vilket bevisvirde det ska tillskrivas. Den fria bevistéringen ger en individ
stor frihet i vad denne kan ldgga fram som st6d for sina pdstienden i domstol. Bevis som vanligtvis anvinds ar
skriftlig bevisning, som omfattar alla skriftliga handlingar, intyg med mer. Dessa fyller ofta en central funktion
i att t.ex. identifiera individen. Den mest centrala typen av bevis i asylirenden dr dock s6kandens egen utsaga.
Under asylprocessen genomférs intervjuer med sdkanden som sedan ligger till grund f6r beslutet. D4 det ofta
saknas bevis blir s6kandens egen utsaga oftast avgrande. Stort virde ska dirfor fastas vid vad sékanden uppgett
under processen. Annan bevisning som kan férekomma ir vittnesmal fran annan dn sékanden.®

Nir det giller bevisbérdans placering sa f6ljs, till stor del, vanliga férvaltningsprocessregler. Det innebir att
det initialt 4r s6kanden som har bevisbérdan £6r sina péastienden. 89 Beviskravet dr relativt ligt, s6kanden maéste
gbra sannolikt att det denne hivdar ér sant. Det innebir i korthet att det ska vara mer sannolikt att det s6kanden
sdger dr sant dn att det inte dr sant, givet bevisning och tillginglig information.”

Det finns dock en rad situationer dir dven myndigheter och domstolar far ett ansvar f6r bevisningen. Forst
sa foreligger det ett utredningsansvar som innebir att myndigheter och domstolar maste se till att pastienden
blir ordentligt utredda.’! Vidare finns det situationer dir bevisbérdan gir 6ver pd migrationsverket. Detta giller
da frigan om internflykt utreds. Om det bevisas att det féreligger skyddsskil f6r sokanden ska alltid mojligheten
till internflykt utredas. Det 4r dd migrationsverket som har bevisbérdan for att ett internflyktsalternativ finns
samt att det 4r rimligt att s6kanden skulle begagna sig av den méjligheten.??

Den sista undantagsregeln vad giller bevisbérdans placering dr tvivelsmalsregeln. Kort innebir regeln att dé
det inte gir att motbevisa s6kandens pastienden men det inte heller gar att fullt ut styrka dem sd ska skanden
fa fordel av tvivlet. Tvivelsmalsregeln har sin bakgrund i internationell asylritt och skapades for att sékanden

ofta har svart att fullt ut presentera bevisning for sina pastienden. Att det dd skulle utgéra en nackdel f6r dem

88 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RCI 09/2013. Sid 2-3.

89 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RCI 09/2013. Sid 3-5.

9 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RCI 09/2013. Sid 4.

91 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RCI 09/2013. Sid 9. & MIG 2013:2.
92 MIG 2013:2.
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i asylprocessen framstir som oproportionerligt.”> En s6kanden kan dock férlora ritten till tvivelsmaélsregeln,
t.ex. om denne limnat oriktiga uppgifter som gor att det finns anledning att ifrdgasitta trovirdigheten i dennes

utsaga.’*

5.2 Trovirdighetsbedémning

Den mest avgdrande bevisningen i asylirenden dr ofta sékandens egen utsaga. I fall dir religion utgdr asylskil
finns ofta ingen annan bevisning dn sOkandens egen utsaga. For att beddma sokandens muntliga utsaga i
asylirenden finns riktlinjer framtagna av UNHCR. Dessa har sedan implementerats i migrationsverkets eget
bed6mningsverktyg.”s

Bedémningen delas upp i tva delar, tillférlitlighet och trovirdighet. Dessa tva utgdr sedan tillsammans
s6kandens allminna trovirdighet. Tillfotlitlighetsbed6mningen it en objektiv bedémning av de uppgifter som
s6kanden limnat och bedémningen omfattar normalt sa vil s6kandens utsaga som andra bevis. Det r6r sig
alltsd om en bedémning av tillférlitligheten 1 s6kandens utsaga och en bevisvirdering av &vrig bevisning.
Trovirdighetsbeddmningen tar istillet sikte enbart pd s6kandens utsaga och de uppgifter som sékanden limnat
genom den. Tillf6tlitlighetsbedémningen av s6kandens uppgifter dr 6verordnad trovirdighetsbedémningen.”

Trovirdighetsbedomningen tar sikte pd de uppgifter som sékanden limnat i sin utsaga. Det rr sig inte om
en bedémning av hur uppgifterna limnats utan istéllet ligger fokus pa vad som talar f6r och emot trovirdigheten
i uppgifterna. Om sékanden t.ex. limnat olika uppgifter vid olika tillfdllen talar detta emot s6kandens allminna
trovirdighet. Hur uppgifterna limnats och vad uppgifterna bestdr i kan dock komma att paverka beddmningen
av trovirdigheten vid en helhetsbedémning. Trovirdigheten drabbas hardast av motsigelser eller brister i
sOkandens berittelse som s6kanden inte kan avhjilpa. Dessa luckor och motsigelser i berittelsen gor att den
kan bedémas som mindre trovirdig. Avsaknad av detaljer kan fi betydelse f6r bedémningen beroende pd hur
avgorande detaljerna dr f6r helhetsintrycket av s6kandens berittelse. Om oviktiga detaljer, vid sidan av
huvudspadret, saknas bor det inte paverka bedémningen. Vaghet, detaljfattighet och motsigelser i de avgérande
delarna av berittelsen fir dock stérre betydelse. Det avgérande vid den typen av problematik dr att sékanden
pé ett tillfredstdllande sitt kan avhjilpa bristerna i berittelsen.”’ I fall dir s6kanden hivdar att denne konverterat
till en ny religion eller att denne avsagt sig sin religion blir ofta trovirdigheten i utsaga avgérande fOr utgangen
1 malet.”®

Bedémningen av sékandens allmidnna trovirdighet sker i ett par steg. Efter som det i varje drende ska ske
en individuell prévning om individen uppfyller kraven f6r att klassas som flykting ska en
trovirdighetsbeddmning som regel géras i alla asylirenden. Undantag finns dock i fall ddr sékanden har kunnat

styrka att denne dr frdn ett visst land eller omrade och alla personer fran det landet eller omradet dr att betrakta

93 MIG 2007:12.

94 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RCI 09/2013. 3-6.

95 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RCI 09/2013. 3-4.

9 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RCI 09/2013. Sid 3.

97 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RCI 09/2013. Sid 3-4.
98 MIG 2011:29.
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som skyddsbehévande. Alternativt om s6kanden aberopat skil som gor att denne inte kan klassas som varken
flykting eller skyddsbehdvande. Det skulle t.ex. kunna gilla en sdkanden som enbart stédjer sig pd sociala eller
ekonomiska skal for att s6ka uppehéllstillstand i ett annat land, alltsd en ogrundad asylansékan.”

Forsta steget 1 trovirdighetsbedémningen ér att virdera 6vrig bevisning som sokanden stédjer sin ansékan
pd och gbra en tillf6rlitlighetsbeddmning gillande den information som soékanden har stott sig pa.!o0
Migrationsverket ska da identifiera de relevanta bevisteman som finns i s6kandens asylberittelse och gora en
separat prévning for varje bevistema utifrdn den information som finns tillginglig.'°!

Nista steg dr bevisvirdering som ska ske pd objektiva grunder. Den information som finns tillginglig ska dd
prévas med utgingspunkt i situationen i de land som sékanden soker asyl frin. Aven s6kandens personliga
omstindigheter ska hir spela in i bedémningen. Dir ska hinsyn frimst tas till att sbkanden kan ha svart att
minnas detaljer eller av olika skl ha svért att limna tydliga uppgifter om ett skeende. I dessa situationer uppstar
ett storre utredningsansvar f6r handliggaren. Den fria bevisvirderingen gbr ocksd att all den information som
s6kanden limnat in ska virderas och beaktas, detta dven om ndgot tillskrivs ett mycket lagt bevisvirde. Detta
frimst dd det vid den senare helhetsbedémningen kan paverka hur annan bevisning bedéms.!02

Nir det kommer till bedémningen av s6kandens berittelse dr det centrala huruvida den dr sammanhingande
och graden av detaljer. Vidare ska den inte innehalla motsigelser och i huvudsak férbli oférindrad genom
processen. Berittelsen ska dven ha stéd i annan fakta s som landinformation eller stédbevisning.!? I det fall
vagheter eller motsigelse gbr att berittelsen blir svdr att bedéma krivs en mer aktiv roll frin utredaren si att
denne ser till att sékanden tidigt fir en chans att avhjilpa bristerna. Prévningen av s6kandens berittelse blir da
frimst huruvida det finns tillf6rlitlighets brister i de uppgifter som sékanden limnat. Trovirdighets och
tillférlitlighets brister kan férekomma utan att det 1 sig gor att s6kandens allméinna trovirdighet paverkas. Detta
da varje av sékanden dberopat bevistema ska prévas. Det krivs i normalfallet att tillf6rlitlighetsbristerna pé ett
avgorande sitt paverkar relevanta delar av berittelsen for att det ska inverka pd sdkandens allminna
trovirdighet.!04

Om handlidggaren identifierar tillf&tlitlighetsbrister i s6kandens berittelse ska denne alltid ges méjlighet att
avhjilpa dessa brister. S6kanden ska dd ges mojlighet att ytterligare beskriva delar dir det saknas detaljer eller
berittelsen dr for vag for att en provning ska vara mojlig. Vidare ska sékanden ges mojlighet att forklara
motsdgelser i sin berittelse. Forklaringar till de brister som upptickts ska direfter prévas. Om sékandens
torklaring dr sannolik och framstir som rimlig ska den beaktas. Det spelar ocksd in huruvida sékandens

forklaring har stéd 1 annan bevisning eller relevant landinformation.!%> Om sékanden inte kan avhjélpa bristerna

9 MIG 2007:12.

100 MIG 2007:33.

101 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RCI 09/2013. Sid 6.
102 Migrationsverkets rattsliga stillningstagande, RCI 09/2013. Sid 7.
103 MIG 2007:12.

104 MIG 2011:6.

105 Migrationsverkets rattsliga stillningstagande, RCI 09/2013. Sid 9.
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kan trovirdighets och tillférlitlighetsbrister faststillas och det kommer da paverka bedémningen av s6kandens
utsaga. 106

Avslutningsvis gbrs en helhetsbedémning av sékandens berittelse och eventuella forklaringar for att
avhjilpa brister i denna. Vid beddmningen ska dven hinsyn tas till annan bevisning s6kanden limnat in och om
det inkommer ny bevisning krivs alltid en ny provning. Prévning ska dd utga fran sdkandens berittelse och dir
férst bedéma huruvida det finns brister i kirnfragor i berittelsen. Om sékanden har limnat férklaring till dessa
brister ska det bedémas huruvida férklaringarna dr rimliga i den givan kontexten. Vidare ska sékandens
agerande under asylprocessen tas in, om det ger allvarliga skil att ifragasitta sbkandens grund f6r ansékan. Dir
ska ocksi eventuella forklaringar till beteendet tas upp och en rimlighetsbeddmning gbras. Om sékanden
bed6éms ha trovirdighetsbrister i sin berittelse pd grund av att uppgifter inte limnats pa ett trovirdigt sitt ska
det ensamt inte vara tillrickligt. For att s6kandens allminna trovirdighet ska paverkas méste det dven foreligga

tillforlitlighetsbrister i dennes berittelse.107

5.3 Ovrig bevisning

Vad giller 6vrig bevisning som sékanden kan féra fram finns det tva kategorier, skriftlig bevisning oh
vittnesmal.

Vad giller skriftlig bevisning ska den bedémas utifrin det eventuella bevisvirde som kan tillskrivas
dokumentet. Identitetshandlingar och andra officiella handlingar frin ett annat land ska verifieras i den
utstrickning det dr méjligt. Kan de inte verifieras ska de bedémas utifrin situationen i det enskilda fallet.10
Handlingar frin Sverige som sékanden limnar in, sa som intyg etc, ska bedémas utifrin vad de bidrar med 1 att
ge konkret stod dt s6kandens asylberittelse.!? Detta giller dven annan eventuell dokumentation sékanden
limnar in.

Vad giller vittnesmal bedéms de enligt vanliga regler gillande vittnen. Avgérande dr huruvida de kan ge stéd
tor s6kandens asylberittelse. Samt huruvida de sjilva kan anses som trovirdiga vittnen.!10

Férutom dokument som kan bevisa s6kandens identitet utgdr normalt annan bevisning dn asylberittelsen

enbart stédbevisning for asylberittelsen.

106 M & M mot Sverige, nr 31260/04. Dom 21/6 — 2005.

107 Migrationsverkets rattsliga stillningstagande, RCI 09/2013. Sid 10.
108 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, RCI 09/2013. Sid 4-6.
109 Seidlitz. M. Asylritt. (2014). Sid 88.

110 MIG 2011:29.
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6 Ateism som asylskal

6.1 Migrationsverkets standpunkt

Migrationsverket har i ett réttsligt stillningstagande lagt fram en metod f6r hantering av ateism och religionsbyte
som asylskdl. Nir det giller individer som konverterar till en ny religion har en metod fér att underséka
genuiniteten i Gvertygelsen tagits fram. Migrationsverket anvinder samma metod i tillimpliga delar nir det giller
ateister men menar ockséd att metoden blir svirare att tillimpa da ateism inte nédvindigtvis manifesterar sig
utit pa samma sitt som flertalet religioner.!'! Friagan blir di snarare att bedéma avsaknaden av religist
handlande och huruvida det kan visa pa en genuin Svertygelse.

Bedémningen utgir fran inhdmtandet av relevant landinformation. Fokus ligger pd att fa klarg6ra i huruvida
den religidsa grupp som individen tillhér riskerar férféljelse i landet och huruvida den eventuella utsattheten
néar upp till kravet pa férfdljelse i 4 kap. 1 § UtL. Gillande ateister ligger fokus frimst pa huruvida det dr
straffbelagt i det aktuella landet eller om det kan medféra f6rfljelse av icke statliga aktorer. Ror det sig om
forfoljelse av icke statliga aktorer krivs det dven att individen inte kan rdkna med ett effektivt skydd frin
myndigheterna.!1?

Nista steg giller individualiseringen av beddmningen. D4 den stdrsta delen av bevisning i drenden som r6r
religion som asylskil dr s6kandens egen utsaga si dr det av stor vikt att sékandens personliga omstindigheter
utreds redan pi ett tidigt stadium. Det inkluderar s6kandens situation i hemlandet sa vil som sociala och
ckonomiska status, utbildningsniva, personens formaga att utrycka sig i sd vil tal som skrift om sina
omstindigheter. Hir ska dven beaktas att évergangen frin en religion eller att limna en religion r en stor
férindring i en individs liv. For vissa dr det en mer intellektuell process medan det f6r andra kan vara en mer
emotionell process. Centralt blir da att pa ett tidigt stadium £ klarhet i hur vil s6kanden kan ge uttryck £6r sina
tankar och kinslor samt s6kandens personliga omstindigheter 1 Gvrigt.!13

Nir dessa steg genomférts finns en grund for att genomfora sjilva utredningen gillande om sékanden
faktiskt kan anses som t.ex. ateist och om det 1 sa fall kan utgdra ett asylskil. Utredningen bér koncentrera sig
pé huruvida sékanden levt religiést i hemlandet och hur detta tagit sig utryck. Av betydelse 4r dven huruvida
sOkanden tillh6ért majoritets religionen i landet och ddr kommer dven landinformation in gillande eventuella
foljder av att limna den religionen. Vidare bor den intellektuella process som lett fram till s6kandens beslut
klarliggas. Det bor dven undersdkas hur stillningstagandet som ateist tagit sig utryck i Sverige, oavsett om

stdllningstagandet skett under tiden i Sverige eller tidigare. Det ska dven undersékas hur s6kanden férdndrat

1 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46/2018.sid 11-12.
112 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46,/2018. Sid 11-14.
113 Migrationsverkets rattsliga stillningstagande, SR 46/2018. Sid 5 & 12.
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sitt levnadsitt under tiden i Sverige, om det kan anses ha skett pa grund av stillningstagandet, t.ex. sdkandens
syn och instillning till traditioner.!14

En annan fraga som boér undersékas gillande ateism blir hur sdkanden ser pa existentiella och moraliska
tragor. Alltsa s6kandens syn pa déden, om sékanden tro pa ett liv efter déden, s6kandens tankar kring moraliska
regler som grundar sig i religion och s6kandens syn pa moral i stort.!1>

Slutligen ska det undersokas hur s6kanden skulle ge utryck for sin ateism vid ett atervindande till hemlandet.
Pa vilka sitt det skulle manifestera sig blir relevant att diskutera det i ljuset av hur det har manifesterat sig under
tiden i Sverige. S6kandens syn pa de risker som denne kan utsittas £6r vid ett atervindande ska ocksé diskuteras
samt hur sokanden skulle hantera dessa risker. Det blir ocksa aktuellt att diskutera sGkandens eventuella
avstandstagande frin den tidigare religionen, varfér detta skett och hur det skulle kunna manifestera sig i
hemlandet. En central punk blir hur s6kanden valt att leva i Sverige. Detta behéver dock inte vara vigledande
tor hur sékanden skulle leva vid ett dtervindande till hemlandet. Frigor om hur och varfér s6kanden skulle
vilja att leva pd ett annat sitt 4n denne gjorde tidigare i hemlandet blir d4 av betydelse.!1¢

Nir det giller sékandens agerande vid ett atervindande till hemlandet ska det dven undersékas huruvida
sOkanden kan komma att tillskrivas en uppfattning som kan leda till att denne riskerar att utsitts £6r forfoljelse.
Denna situation kan féreligga dven om sékandens uppfattning inte ir att betrakta som genuin men andra skulle
kunna tillskriva sékanden en religiés eller politisk uppfattning som kan féranleda att s6kanden utsitts for
torfoljelse och saledes skulle vara i behov av internationellt skydd.!”

Bedémningen ska dven vara framatblickande i den mening att sékandens situation vid ett atervindande ar
det som dr avgbrande. Om s6kanden tidigare utsatts for f6rf6ljelse har det ett hégt bevisvirde i bedémningen.!'8

Nir det giller ateism blir frigan hur samhillet i s6kandens hemland skulle betrakta s6kanden om denne t.ex.
inte deltog i religiésa sedvinjor. Icke-handlingar kan vara tillrickligt 61 att en individ ska uppfattas som att
denne har limnat en religion. Omgivningens krav pa religiost deltagande ska dirfér utvirderas med stod i
landinformationen. Det ska hir dven diskuteras huruvida myndigheter eller individer 1 s6kandens omgivning
redan innan atervindandet fitt kinnedom att sékanden nu betraktar sig som ateist. En utvirdering av eventuella
risker som kan uppsta pa grund av den kidnnedomen ska goras. S6kanden har hir bevisbordan for att det
kommit till ndgons kinnedom.!?

Det krivs dven att sOkanden faktiskt riskerar forféljelse vid ett dtervindande pd grund av att dennes
stallningstagande gillande religion blivit kint. Diskriminering dr normalt inte i sig tillrickligt om det inte i sig
utgor forfoljelse. Nir det giller frigan om kidnnedom i hemlandet blir det dven av sirskild vikt huruvida

s6kanden kan komma att manifestera sitt stillningstagande om denne atervinder.!20

114 Migrationsverkets rattsliga stillningstagande, SR 46/2018. Sid 12-13.
115 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46/2018. Sid 12.
116 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46/2018. Sid 12.
117 Migrationsverkets rattsliga stallningstagande, SR 46/2018. Sid 12.
118 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46/2018. Sid 13.
119 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46/2018. Sid 13.
120 Migrationsverkets rattsliga stallningstagande, SR 46/2018. Sid 13.
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Det ska dven géras en provning av myndigheterna i hemlandets instéllning till ateism och den eventuella
méjligheten till skydd som s6kanden kan 4 vid ett dtervindande. Frimst blir det en frdga om hur myndigheterna
i hemlandet stiller sig till ateism t.ex. om det dr olagligt att vara ateist eller om det ér olagligt att limna den
torhirskande religionen. En annan relevant faktor blir dd ocksa att se huruvida myndigheter och statliga organ
kan erbjuda individen skydd om denne skulle riskera f6rfoljelse av andra individer. Mojligheten till effektivt
skydd ska utvirderas bade utifrin statens eventuella vilja att ge skydd och statens faktiska méjlighet att ge ett
effektivt skydd.!2!

Slutligen ska méjligheten till internflykt undersdkas. Det har fastslagits att individen vid ett atervindande till
sin hemort skulle riskera f6rf6ljelse och att myndigheterna inte kan erbjuda ett effektivt skydd. Méjligheten till
internflykt innebir att individen ska soka sig till en annan plats inom sitt hemland dir denna antingen inte
riskerar f6rfoljelse eller dir ett fullgott skydd kan garanteras. Migrationsverket har hir bevisbordan f6r att en
sadan plats finns och att individen kan nyttja den.!??

Nir det giller ateism 4r utgangspunkten att mer urbana miljSer skulle medféra mindre risk 61 f6rf6ljelse dn
landsbygd samt att bittre skydd som regel kan ges i en urban miljé. Hir spelar dven individens sociala status

och andra individuella faktorer in och kan paverka bedémningen.123

0.2 Migrationsdomstolarnas praxis

6.2.1  Genuin 6vertygelse

Nir det giller individer som avsiger sig sin religion, antingen fOr att konvertera till en ny religion eller f6r att
de inte lingre har en gudstro efter att de limnat sitt hemland (sur place) sd beddms dessa till stor del pa samma
siatt. Det enda avgdrandet frdn migrationséverdomstolen som direkt berér fragan dr MID 2011:29, som
diskuterats tidigare. I malet hivdade sOkanden som asylskil att denne konverterat till en ny religion.
Migrationséverdomstolen konstaterade dock att sdkanden inte lyckats géra det sannolikt att denne konverterat
till en ny religion pa grund av en genuin 6vertygelse. Utgingen paverkades av trovirdighetsproblem gillande
de uppgifter som sékanden limnat. Trovirdighetsproblemen berodde frimst pé att sbkanden inte tagit upp sitt
intresse for kristendomen tidigare och ddpa sig forst efter att denne fatt avslag pa sin tidigare asylansokan.
Nir det kommer till hur ateism hanterats 1 praxis frin migrationsdomstolarna finns det ett par olika faktorer
som aterkommer i de flesta fallen. Antingen kommer malet att handla om bevisningen av s6kandens pastiende
om att denne ir ateist, s6kanden ska da bevisa att denne vergett sin tidigare religion pd grund av en genuin
Overtygelse. Beddmningen gors dé enligt den modell som migrationséverdomstolen tillimpade i MIG 2011:29.
Den andra gruppen av fall dir s6kanden hivdar ateism som asylskil behandlar istillet risken £6r f6rfSljelse. Det
ar i de malen ofta ostridigt att s6kanden ér ateist men rader tvist om det kan utgéra ett asylskal 1 férhéllande till

s6kandens hemland. I den typen av mal diskuteras dven ateism som en faktor i beddmningen av méjligheten

121 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46/2018. Sid 13-14.
122 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46,/2018. Sid 8.
123 Migrationsverkets rittsliga stallningstagande, SR 46/2018. Sid 14.
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till internflykt. Nedan kommer mal att behandlas som tar sikte pd bedémningen av genuin Overtygelse. Mal
gillande ateism som en riskfaktor och mil dir internflykt diskuterats tas upp nedan i avsnitt 6.2.5 och 6.2.6.

Nir det giller bedémningen av genuin Overtygelse som faststilldes 1 MIG 2011:29 har den tillimpats pa
ateism 1 mdl UM 7994-16. Milet gillde en s6kanden som sokte asyl pd grund av ateism och den risk for
torfoljelse denne skulle utsittas £for vid ett atervindande till sitt hemland. Uppgifterna ifragasattes da sdkanden
inte gett uttryck for sin ateism innan denne kom till Sverige. S6kanden har inte spridit uppgifterna om sin ateism
sd att det blivit kdnt i dennes hemland och det finns heller inget som tyder pa att denne vid ett atervindande
skulle dra till sig uppmarksamhet pd grund av sitt levnadsitt. S6kanden menade att dennes ateism formats efter
att denne limnat sitt hemland (sur place). S6kanden menar dven att om denne skulle atervinda till sitt hemland
skulle denne tvingas leva ett religist liv for att inte riskera forféljelse. Migrationsdomstolen fastslog att
s6kanden gjort sannolikt att denne var ateist, det faktum att processen tagit tid och att s6kanden inte definierat
sig som ateist innan denne var i ett annat land paverkade inte beddmningen negativt. Migrationsdomstolen
konstaterar vidare att sékanden vid ett dtervindande skulle tvingas leva enligt religiésa normer denne inte lingre
bekdnner sig till och skulle géra detta av ridsla for att bli avsléjad som ateist. Att sékanden skulle behéva ljuga
och délja sin religiésa uppfattning pa grund av fruktan for férfoljelse gor att denne inte kan anses dtnjuta
religionsfrihet. Migrationsdomstolen ansdg dirmed att sdkanden var att betrakta som flykting.'24

Nir det giller fall dér asylskél ocksd skulle kunna utgbra grund f&r uppehéllstillstind som alternativt
skyddsbehévande eller pd annan grund har migrationsdomstolen i mal UM 328-18 fastslagit att en sirskild
forsiktighet bor tillimpas.'?5 Migrationsdomstolen stédjer sitt stillningstagande pa uttalanden i domen F.G.
mot Sverige dir Europadomstolen uttalade sig pa ett liknande sitt.!6 I mdl UM 328-18 hade en asylsékande
gjort gillande att denne var ateist och att denne didrmed riskerade forféljelse vid ett dtervindande till sitt
hemland. Migrationsdomstolen hidnvisade till mal MIG 2011:29 gillande den bedémning som bér goras f6r att
faststilla att en individ genuint konverterat till en annan religion eller i detta sammanhanget ateism.
Migrationsdomstolen fastslog att den som avsiger sig den férhirskande religionen i s6kandens hemland och
Oppet lever som ateist riskerar forfoljelse.1?7

Vad giller fraigan om s6kanden kunde klassas som genuin ateist enligt den bedémningen som fastslagits i
MIG 2011:29 menade migrationsdomstolen att det var klarlagt att sékandens ateism var nidgot som skett forst
efter att denne kommit till Sverige. Detta skulle enligt migrationsdomstolen vara en omstindighet som talar
emot en genuin vertygelse. Domstolen konstaterade dnda att sékandens avstindstagande fran sin tidigare tro
var trovirdig och att denne beridttat om sin tankeprocess kring sin tro pa ett tillforlitligt sitt. Domstolen
konstaterade dven att sdkandens avstindstaganden fran sin tidigare tro dr av ett sddant slag att det inte enbart
kan anses vara ett sitt att trappa upp sokandens skyddsbehov. Migrationsdomstolen fastslog att s6kanden gjort
sannolikt att denne 4r ateist.

I enlighet men den bedémningsmodell som dragits upp i MIG 2011:29 £6r sur place konversion prévar

domstolen dven hur sdkanden skulle ge uttryck for sin ateism vid ett atervindande och vad det skulle fa f6r

124 Migrationsdomstolen i Géteborg, dom 2017-03-30. Mal nr UM 7994-16.

125 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-09-25. Mal nr UM 328-18.
126 F.G. mot Sverige, nr 43611/11, dom 16/1-2014.

127 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-09-25. Mal nr UM 328-18.
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konsekvenser. S6kanden har som ateist 1 Sverige skt diskussion med troende gillande tro och guds existens
och varit 6ppen med sina egna dsikter gillande dessa frigor. Migrationsdomstolen konstaterade att inget
framkommit som tyder pa att s6kanden skulle agera annorlunda vid ett dtervindande. Att Oppet vara icke
troende och kritisk mot den foérhirskande religionen i s6kandens hemland skulle d4 medféra en risk for
forfoljelse. Vid en samlad bedémning konstaterar migrationsdomstolen att det foreligger en genuin personlig
overtygelse och att det medfor en risk for forfoljelse vid ett atervindande som gor att s6kanden ska ses som
flykting. D4 prévningen skett med utgingspunkt i den ort dir sdkanden hade sin hemvist utredds dven
internflykts alternativ ddr migrationsverket har bevisbérdan. Migrationsverket menade att i visa mer urbana
milj6er i s6kandens hemland skulle denne kunna leva som ateist. Detta skulle dock férutsitta att denne dolde
sin religidsa uppfattning och i stort upptridde som om denne tillh6rde den férhirskande majoritets religionen.
Detta strider mot religionsfriheten varfér inget rimligt internflykts alternativet finns. Foljaktligen beviljades
sOkanden uppehallstillstind som flykting med ateism som asylskal.12

Ett liknade mal 4r UM 17682-17 dir sékanden dberopade ateism som huvudskil for sitt skyddsbehov.
Migrationsdomstolen hinvisar i domen tillbaka till MIG 2011:29 och anger att avgérande blir huruvida
sOkanden kan visa att denne limnat sin tidigare religion pa grund av en genuin personlig 6vertygelse och att
denne dirmed kan komma att leva som ateist dven vid ett atervindande. S6kanden kunde redogéra f6r sin syn
pé religion och sin kritiska instillning pa ett i allt trovirdigt sitt enligt domstolen. S6kanden uppgav att tvivel
alltid funnits men att det manifesterat sig fullt ut forst efter att denne limnat hemlandet. S6kanden tog Gppet
avstind fran sin tidigare religion och 4r mycket 6ppen med sina asikter, s6kanden dr medveten om den risk
som foreligger om denne atervinder till sitt hemland och manifesterar sin 6vertygelse pa samma sitt.
Migrationsdomstolen fastslog i domen att s6kanden pa ett klart och tydligt sétt redogjort f6r sina tankar och
kinslor kring religion och att sékanden kunna beritta vad ateism innebar f6r denne som person. Domstolen
konstaterar vidare att berittelsen framstir som sjilvupplevd och att s6kanden framstdr som Gvertygad i sitt val
att limna sin tidigare tro. Domstolen konstaterar dven att s6kanden pa ett tydligt sitt kunna redogora f6r savil
yttre som inre processer som lett fram till att s6kanden idag ser sig som ateist. Migrationsdomstolen slog fast
att det vid en samlad bedémning framstar som sannolikt att skanden dr ateist pa grund av en genuin personlig
Overtygelse. S6kanden 4dr ddrmed att betrakta som flykting och da inget internflykts alternativ férelag beviljades
s6kanden uppehillstillstind.'?

En bedémning som pa manga sitt avviker fran andra gjordes i mal UM 2731-14. S6kanden hade limnat sitt
hemland f6r att denne tidigare arbetat at staten samt med utldndska styrkor i landet. S6kanden hade sedan under
tiden i Sverige kommit att identifiera sig som ateist dd denne tidigare inte varit sirskilt troende och efter flytten
till Sverige kommit att leva ett mer sekulariserat liv da detta blivit riskfritt. Migrationsdomstolen fastslog att
sOkandens dndrade livsstil och att denne nu var ateist gjorde att denne vid ett dtervindande till sin hemort skulle

riskera forfoljelse.!30

128 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-09-25. Mal nr UM 328-18.
129 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-11-19. Mal nr UM 17682-17.
130 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2014-10-08. Mal nr UM 2731-14.
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Nir det giller kritik mot religion som en faktor i bedémningen av genuin 6vertygelse diskuterades detta i
mél UM 452-18. Sékanden gjorde gillande att denne riskerade f6rféljelse vid ett dtervindande till sitt hemland
péd grund av att denne var ateist och inte foljde religiésa seder eller deltog i ceremonier. S6kanden gjorde gillande
att denne alltid varit kritisk mot religion men att denne klart avsagt sig sin religion forst nir denne kommit till
Sverige. Migrationsdomstolen konstaterade att i enlighet med bedémningen som gjorts i MIG 2011:29 ska
siarskild uppmirksamhet liggas pi trovirdigheten nir en individ avsagt sig sin religion i mottagarlandet.
Migrationsdomstolen konstaterade att s6kandens kritiska instillning och kritiska tankar kring religion inte
kunde vara tillrdckligt f6r att det skulle anses som sannolikt att denne blivit ateist pd grund av en genuin
personlig 6vertygelse. 131 Foljaktligen kunde s6kanden inte betraktas som flykting med hinvisning till ateism
som asylskal.132

Sammanfattningsvis kan konstateras att nir det giller bedémningen av ateism eller annat religionsbyte som
asylskil ska bedémningen ske pé det sitt som beskrivs i sd vil migrationsverkets stillningstagande som i MIG
2011:29. Av avgdrande betydelse dr huruvida individen kan visa att denne har en genuin personlig 6vertygelse
som gjort att denne limnat eller bytt religion. Detta kridver ofta att individen pé ett trovirdigt sitt kan beskriva
de yttre och inre processer som legat till grund f6r dennes beslut. Vidare maste sékanden kunna bevisa att
denne pé grund av sin nya trosuppfattning riskerar forféljelse vid ett dtervindande. Det kan da inte tas in i
bedémningen att s6kanden kan undgd forféljelse genom sjilveensur da detta skulle inskrinka dennes

religionsfrihet.

6.2.2  Trovirdig ateism

Sokandens trovirdighet dr av avgdrande betydelse ndr det kommer till att bevisa att denne valt att limna en
religion pa grund av en genuin personlig 6vertygelse. En annan avgdrande del i processen blir utredningen kring
s6kandens tro.

I mal UM 8771-16 gjorde sdkanden gillande att denne var ateist och att dennes tro inte utretts tillrickligt
under handldggningen hos migrationsverket. S6kanden hade sé vitt framgar gjort gillande att denne var troende
men inte utdvade religionen pa ndgot meningsfullt sitt. Senare gjorde sékanden gillande att denne limnat
religionen. Malet hamnade hos migrationsdomstolen eftersom sékanden menade att dennes beslut att limna
religionen inte utretts som asylskil. Migrationsdomstolen konstaterade att s6kanden uppgett att denne tillhér
en religion under asylutredningen samt att denne inte aktivt utévar ndgon religion. Migrationsdomstolen
konstaterade att det inte fanns tillrdckligt som gjorde det sannolikt att s6kanden Gvergett sin tro och skulle leva
pé ett sdtt som skulle kunna leda till att denne utsattes f6r f6rfoljelse.!3?

Trovirdighetens betydelse syns ocksa i mal UM 8771-16 dir bedémningen av huruvida en sékanden 6vergett
eller bytt religion pd grund av en genuin personlig 6vertygelse blev avgérande. Migrationsdomstolen kom fram
till att sdkandens trovirdighet gjorde att det inte kunde anses som att denne var ateist pa grund av en genuin

personlig 6vertygelse. Tva av nimndeminnen var skiljaktiga och menade att s6kanden pa ett trovirdigt sitt

131 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-11-13. Mal nr UM 452-18.
132 S6kanden fick dock uppehillstillstind som alternativt skyddsbehévande.

133 Migrationsdomstolen i Malmé, dom 2017-05-23. Mél nr UM 8771-16.
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redogjort for varfér denne valt att bli ateist och menade att sékanden lyckats gora sannolikt att denne blivit
ateist pa grund av en genuin personlig 6vertygelse. Malet Gverklagades till migrationséverdomstolen med
hinvisning till jav hos en nimndeman. Migrationsdverdomstolen upphivde domen och dter visade malet till ny
handliggning hos migrationsdomstolen.!* Migrationsdomstolen handlade malet igen och vid den
bedémningen konstaterade domstolen att sbkanden gjort sannolikt att denne limnat sin tidigare tro pa grund
av en genuin personlig Gvertygelse och att denne péd grund av sin 6vertygelse skulle riskera forfoljelse vid det
atervindande. Migrationsdomstolen ansag dirmed att sGkanden var att betrakta som flykting pa grund av
religion och s6kanden beviljades uppehallstillstind.!35

Milen UM 8771-16'3¢ och UM 7029-17137 visar just pa svirigheten 1 bedémningar av huruvida en person
kan anses ha limnat en religion och huruvida detta skett av en genuin personlig Gvertygelse. Sddant som
paverkar beddmningen ir t.ex. otydligheter i inledningen av asylutredningen och framf6rallt om péastienden om
att ha limnat en tidigare religion kommer sent i utredningen.!3

Exempel pa nir en s6kanden avsagt sig sin religion sent i handliggningen av dennes asylirende finns i sd vil
MIG 2011:29 som i mal UM 570-16.'% I MIG 2011:29 framstilldes konvertering till kristendomen som ett
verkstillighetshinder mot en redan avkunnad dom om utvisning. D4 sékanden konverterat férst efter att denne
fatt avslag pa sin asylansbkan paverkade detta trovirdighetsbedémningen. I mdl UM 570-16 hade andra
skyddsskil initialt framforts f6r att s6kanden skulle beviljas asyl. Efter att s6kanden fitt avslag pa sin ansékan
framstilldes verkstillighetshinder som ocksa fick avslag. Efter att beslutet om utvisning preskriberats ansokte
s6kanden igen om uppehdllstillstind som flykting. Vid denna ansékan framférdes den nya grunden att denne
avsagt sig sin tro. Ansékan avslogs och 6verklagades till migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen avslog
begiran om uppehallstillstind pa grund av preskription av det tidigare utvisningsbeslutet. Vad giller
bedémningen av sékandens tro konstaterade domstolen att det i sdkandens fall var frigan om en s kallad
apostat, alltsa en individ som avséger sig sin religion dock utan att ta till sig en ny religion eller helt avsiga sig
sin gudstro. S6kanden ir alltsa fortfarande troende men har avsagt sig sin tidigare religion och detta dr dessutom
kint i dennes hemland. Att frinfalla den dominerande religionen i sékandens hemland 4r straffbelagt och
s6kanden riskerar dirfér forfoljelse vid ett dtervindande. Domstolen har dé att ta stillning till om sékanden av
genuint personliga skil har avsagt sig sin religion. S6kanden berittade att denne succesivt borjat att ifrdgasitta
sin religion och att denne under tiden i Sverige kommit att helt limna sin tidigare tro. Vid den bedémningen
var parterna Gverens om att sOkanden gjort sannolikt att denne avsagt sig sin tidigare religion och att denne pé
grund av detta inte kunde dtervinda till sitt hemland. S6kanden hade pé ett tillf6rlitligt och trovirdigt sitt
redogjort £6r sin instillning till religion och dennes berittelse dr detaljerad, utan motsigelser och framstir som

sjalvupplevd. Migrationsverket som instimde i att s6kanden franfallit sin religion och dirfor inte kan dtervinda

134 Migrations6verdomstolen, dom 2017-07-20. Mal nr UM 7925-17.

135 Migrationsdomstolen i Malmo, dom 2017-10-13. Mal nr UM 7029-17.
136 Migrationsdomstolen i Malmé, dom 2017-05-23. Mél nr UM 8771-16.
137 Migrationsdomstolen i Malmo, dom 2017-10-13. Mal nr UM 7029-17.
138 MIG 2011:29.

139 Migrationsdomstolen i Luled, dom 2016-09-21. Mal nr UM 570-16.
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till sitt hemland ansig vidare att det saknades mdjlighet till internflykt. Migrationsdomstolen fastslog att
s6kanden 4r att betrakta som flykting och beviljade denne uppehillstillstind.!4

En jimforelse av MIG 2011:29 och UM 570-16 visar att bevisbordan f6r religion som asylskal dr timligen
tung om skilen kommer in i1 processen fOrst efter ett avslag. Skillnaden i fallen tycks frimst ligga i att en ny
framstillan gillande verkstillighetshinder pd grund av religion kan bedémas som mindre trovirdig framférallt
med de brister 1 berittelsen som fanns 1 MIG 2011:29. Om sokanden dock framstar som trovirdig och pa ett
overtygande sitt kan forklara de inre och yttre processer som lett fram till dennes beslut att Gverge en tidigare
religiés Overtygelse, kan dessa typer av invindningar accepteras trots att de framfdrs efter att ett beslut om
avslag vunnit laga kraft.

Ett annat exempel som paminner om MIG 2011:29 dir s6kanden aberopade att denne avsagt sig sin tidigare
religion 1 ett sent skede i processen finns 1 UM 2143-14. S6kanden hivdade att denne konverterat till en ny
religion och att detta skulle utgéra ett nytt skyddsskdl. Det nya asylskilet togs upp i processen hos
migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen faststillde migrationsverkets beslut om utvisning utan att vidare
utredda de nya skil som sékanden f6rt fram. Migrationsdomstolen motiverade detta med att trovirdigheten i
dessa skil starkt bor ifrdgasittas ndr de fors fram sa sent i processen. Malet hamnade dirfér hos
migrationséverdomstolen som aterférvisade malet till migrationsdomstolen f6r vidare handliggning dir
s6kandens nya religion skulle utreddas ordentligt som ett asylskdl. Motiveringen till detta var att enbart den
omstindigheten att ett asylskidl uppstar sent i processen inte kan vara tillrickligt f6r att helt avfirda det.
Foljaktligen maste domstolen eller handliggande myndighet i en sidan situation utreda det nya asylskilet.
Trovirdighetsbristen kan i fall som dessa kunna likas genom ytterligare utredning och ska dirfér inte blankt
avvisas da trovirdigheten inte kan anses generellt ldgre f6r asylskdl som uppstir sur place.!¥!
Migrationséverdomstolen aterférvisade mdlet f6r vidare utredning till migrationsdomstolen som genom dom
UM 3789-14 aterférvisade malet till migrationsverket f6r vidare handliggning. Migrationsdomstolen gjorde
detta med motiveringen att nya asylskil bér behandlas av férsta instans och att migrationsverket bist skulle ha
mojlighet att fullt utreda s6kandens asylskal.!42

UM 2143-14 fastlar att det inte finns en generell trovirdighets brist i pastienden av sur place karaktir som
kommer in senare 1 processen.!® Detta berdrs dven 1 MIG 2011:29 men dir péverkas trovirdigheten av att
s6kanden konverterat forst efter att denne fatt avslag pa sin anskan. Ett liknande avgdrande frin
migrationséverdomstolen dr UM 14683-17 som rérde en individ som konverterat till en annan religion under
sin vistelse i Sverige.!* Migrationsdomstolen hade dér nekat en s6kanden muntlig férhandling nér denne begirt
det och sedan avslagit asylans6kan med hinvisning till brister i sékandens trovirdighet.
Migrationséverdomstolen hinvisade till MIG 2009:30 rérande fragan om muntlig férhandling i asylirenden
och konstaterade att detta blir av avgérande betydelse nir det kommer till trovirdighetsbedémningen. En

muntlig férhandling dr dirfor ofta nddvindig nidr det kommer till att utvirdera trovirdigheten nir en

140 Migrationsdomstolen i Luled, dom 2016-09-21. Mal nr UM 570-16.

141 Migrationséverdomstolen, dom 2014-06-05. Mal nr UM 2143-14.

142 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2014-06-27. Mal nr UM 3789-14.
143 Migrations6verdomstolen, dom 2014-06-05. Mdl nr UM 2143-14.

144 Migrationséverdomstolen, dom 2017-02-05. Mal nr UM 14683-17.
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asyls6kande framstiller nya asylskil som dr av den typ som gor att det krivs en individuell utvirdering. Enligt
MIG 2011:29 krdvs en individuell beddmning f6r att faststilla huruvida sdkanden konverterat eller limnat en
religion pa grund av genuina personliga skil. D4 detta kriver en prévning av trovirdigheten i dberopad
bevisning och bevisningen oftast enbart ir s6kandens utsaga bor det finnas sma maojligheter att neka en muntlig
férhandling i dessa mal. Migrationséverdomstolen aterférvisade madlet fér ny handliggning hos
migrationsdomstolen.!4>

Nir det giller trovirdigheten och tillférlitligheten i s6kandens uppgifter krivs en noggrann utredning och
ofta en muntlig férhandling. Enbart det faktum att asylskilen forts fram sent i processen paverkar inte
trovirdigheten per automatik. Dock 4r det nigot som sokanden kan behéva lika under den fortsatta
utredningen for att trovirdigheten ska bli sd hég att denne kan anses ha en genuin personlig 6vertygelse som

gjort att denne fattat sina beslut.

6.2.3  Ateism som flyktskil

Tidigare har ateism eller andra avsteg fran en tidigare religion diskuterats dd det uppkommit eller tydligt
manifesterat sig efter att s6kanden limnat sitt hemland. Det finns dock exempel dir ateism varit en anledning
till att sokanden limnat sitt tidigare hemland. I mal UM 12197-18 var ateism huvudskilet f6r s6kanden att s6ka
asyl i Sverige. S6kanden menade att denne var ateist och under tiden i sitt hemland dolt detta f6r att inte utsittas
for forfoljelse. Migrationsdomstolen tycks inte ha ifrdgasatt huruvida s6kanden dr ateist eller inte utan istillet
fokuserat pa hotbilden mot s6kanden. Att s6kanden tidigare levt ett relativt sekulért liv i sitt hemland utan att
utsittas fOr forfoljelse ledde till att migrationsdomstolen ansig att sékandens individuella risk var relativt 1ag.
Inget tydde pa att sékanden vid ett dtervindande skulle leva att annat liv dn denne gjort tidigare och s6kandens
ateism kunde inte sigas manifestera sig pa ett sdtt som gor att denne skulle riskera férfljelse 1 hemlandet. Da
det inte foreldg ndgon risk for forféljelse vid ett atervindande avslog migrationsdomstolen sékandens
Overklagan.!4¢ S6kanden 6verklagade migrationsdomstolens dom till migrationséverdomstolen men nekades
provningstillstind.147 Virt att ndmna i sammanhanget dr att s6kanden uppgav att denne var troende i sin
inledande kontakt med migrationsverket och att denne initialt inte kunde uppge ndgot skl till att denne limnat
sitt hemland och s6kt asyl i Sverige. Detta ledde till trovirdighetsproblem. Att sékanden sedan uppgav att denne
levt ett relativt sekuldrt liv i hemlandet och da dolt sin ateism gjorde att risken f6r s6kanden vid ett atervindande
inte var tillrickligt allvarligt f6r att det skulle kunna na upp till kravet pa vilgrundad fruktan f6r f6rfdljelse. Vad
giller att s6kanden dolt sin ateism 4r det snarare sa att sOkanden levt ett sekuldrt liv ddr ateismen inte
manifesterats pd ett sitt som gjort att omgivningen reagerat. Darfor kan inte detta ses som en inskrinkning av
s6kandens religionsfriheten och dé kan det inte utgdra ett asylskal.

Religionsfrihet som asylskil blev dven aktuellt i mal UM 9109-17 dir sékanden gjorde gillande att da denne

tog avstind frin sin tidigare religion och vigrade delta 1 religi6sa ceremonier och bira religiGsa

145 Annu inte avgjort.
146 Migrationsdomstolen i G6teborg, dom 23/10-18. Mal nr UM 12197-18.
147 Migrationséverdomstolen, dom 2018-11-15. Mal nr UM 18991-18.
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igenkidnningstecken skulle denne riskera forféljelse vid ett dtervindande. I malet blev dock andra faktorer
avgbrande.!#

Ett annat fall dir ateism framférdes som sjilva flyktskilet dr mdl UM 3562-16 s6kanden hidvdade att denne
var 1 behov av internationellt skydd pa grund av att denne som ateist varit aktiv och spridit denna typ av
uppfattning i sitt hemland, ddr det 4r olagligt. S6kanden limnade in skriftlig bevisning i form av olika uttalanden
s6kanden publicerat pa nitet samt en dom fran hemlandet dir sdkanden démits i sin frinvaro for att frimja
ateistiska idéer. Migrationsdomstolen ansdg att den skriftliga bevisningen i samband med s6kandens berittelse
gav en god trovirdighet. Vad giller skyddsbehovet kom migrationsdomstolen fram till att dd det ér olagligt att
vara ateist i sokandens hemland och déd s6kanden dessutom aktivt f6rsokt sprida ateism 1 sitt hemland framstar
det som sannolikt att det foreligger risk for forféljelse vid ett dtervindande. Dir ger dven den skriftliga
bevisningen s6kanden limnat in samt landinformation stéd f6r uppfattningen hur myndigheterna i s6kandens
hemland ser pa sékandens aktivitet. Sokanden skulle dérfor att betrakta som flykting. Mdl UM 3562-16 ér
intressant av fler skil men frimst i detta sammanhanget blir att sékanden i maélet agerat pa ett sitt som mer
paminner om politiska aktivister och regimkritiker. S6kanden har i stort agerat som en politiskaktivist men har
istdllet spridit ateistiska och anti-religitsa tankar. Att s6kanden dven sjilv var Gvertygad ateist gjorde dock att
denne ska ses som som flykting. 14> Andra mél dir politisk och religits aktivism har anvints som skl for
asylansokan dr malen UM 6487-15'50 och mal UM 7479-14.15! I bida malen kom dock migrationsdomstolen att
bevilja asyl pa annan grund dn s6kandens ateism.

Sammanfattningsvis kan sdgas att ateism som flyktskal frimst blir aktuellt om det 16t sig om en individ som
redan utsatts for forfdljelse pa grund av ateism eller som pé grund av sin ateism har en Sverhingande risk att
utsittas for forfoljelse vid ett dtervindande till sitt hemland. Att en individ tvingas d6lja sin ateism kan f6rvisso
utgbra ett asylskil men kan gora att det dr svidrare att gora det gillande som asylskil om individen redan levt

som ateist i hemlandet utan att det foranlett problem.

6.2.4 Ateism som verkstillighetshinder

Om ateism, avstindstagande eller konversion dberopas sent i processen eller som verkstillighetshinder kan det
bero pi att processen att limna eller byta religion tagit tid och att individen inte innan denne ansékt om asyl
tagit det avgdrande beslut. Att nya asylskil £6rs in sent i en pagdende process kan paverka deras trovirdighet.!52
Detta innebir dock inte att de automatiskt ska tillskrivs ett ldgre virde i utredningen.’s3 En utredning ska da
gbras av det som dberopats och i den situationen ska sirskilt trovirdighetsbedémningen uppmirksammas. Foér
att en ny prévning ska beviljas krivs att det som dberopats medfor ett skyddsbehov £6r individen samt att det

som dberopats kan stédjas pa ndgot som gor att det finns skil att utredda vidare.!> Enbart pdstiendet att

148 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2017-12-15. Mal nr UM 9109-17.
149 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2016-10-07. Mal nr UM 3562-16.
150 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2015-12-01. Mal nr UM 6487-15.
151 Migrationsdomstolen i Géteborg, dom 2015-03-04. Mal nr UM 7479-14.

152 MIG 2011:29.

153 Migrations6verdomstolen, dom 2014-06-05.Mal nr UM 2143-14.
154 Migrationsverkets rittsliga stallningstagande, SR 46/2018. Sid 14.
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individen konverterat eller avsagt sig en religion utgér inte grund fér ny provning.!>> Samma giller med
pastienden om att individen ska ha anpassat sig till ett mer visterlindskt eller sekulariserat levnadsitt.1>6 Om
ny provning sedan beviljas blir trovirdigheten i s6kandens pastiende det som blir avgérande 1 bedémningen.!

Nirliggande till verkstillighetshinder 4r synnerligen émmande omstindigheter 1 5:6 § UtL. I MIG 2018:16
provades huruvida anpassning till ett sekuldrt liv i Sverige skulle kunna utgbra synnerligen 6mmande
omstindighet och sdlunda ge ritt till uppehdllstillstind f6r en individ som inte uppfyllde kraven f6r nigon av
kategorierna av skyddsbeh6vande. Migrationséverdomstolen fastslog i malet att anpassning till ett mer sekulért
liv i Sverige inte var tillrickligt for att det skulle utgdra en synnerligen émmande omstindighet. Vidare

konstaterades att det inte kunde strida mot Sveriges konventionsataganden att utvisa individen.

6.2.5 Risken for forfoljelse

Nir det kommer till situationer dir s6kanden gjort gillande ateism och bevisat att denne faktiskt édr ateist pa
grund av en genuin personlig 6vertygelse kommer bedémningen 6ver i nista steg. Det handlar d4 om att
s6kanden ska bevisa att denne pé grund av sin ateism riskerar férfoljelse vid ett dtervindande till sitt hemland.

Nir det giller risken f6r f6rf6ljelse blev det avgdrande f6r bedémningen i méil UM 6108-16. I malet var det
ostridigt mellan parterna att s6kanden var ateist. SOkanden menade att i och med att denne limnat sin tidigare
religion skulle det finnas risk for forféljelse fran dennes slikt och att det alltsa forelag en asylgrund enligt 4:1 §
UtL. Sékanden visade dven upp dokument som stédde att dennes instillning till religion kommit till sliktens
kinnedom. Migrationsdomstolen gav dokumenten ett relativt lagt bevisvirde men ansdg dndé, pa grund av
s6kandens trovirdighet, att det ansigs bevisat att det blivit kint i s6kandens slikt. Vid en helhetsbedémning
kom sedan migrationsdomstolen fram till att s6kanden hade lyckats visa att denne kinde en vilgrundad fruktan
tor att dtervinda till sitt hemland och beviljade uppehallstillstind. Milet blir intressant dels f6r att det redan
frin boérjan var ostridigt mellan parterna att sdkanden var ateist, dels for att ordféranden skrev sig skiljaktigt
och argumenterade f6r att sdkandens trovirdighet inte var tillrdckligt f6r att anse att det bevisats att s6kandens
ateism kommit till dennes sldkts kdnnedom och att denne sedermera skulle riskera forfoljelse vid ett
dtervindande. Att s6kanden inte skulle delta i religidsa ceremonier ansags ocksd vara nigot som skulle géra att
denne drog till sig negativ uppmirksamhet. I och med att sékanden gjort gillande att hotet kom frimst fran
familjen och inte fran samhillet i stort ifragasatte ordféranden sékandens trovirdighet gillande uppgifterna om
den risk denne skulle utsittas f6r fran familjen vid ett dtervindande.!58

Milet kom att handla om s6kandens trovirdighet gillande den hotbild som fanns pa grund av dennes ateism,
sjilva ateismen var dock inte omdiskuterad. I malet diskuterades dven den uppmirksamhet sdkanden skulle
kunna dra till sig i och med att denne inte deltog i religiésa ceremonier. Friheten att inte delta i utévandet av

religiésa ceremonier fastslogs av EU domstolen som en del av religionsfriheten och ska kunna utgéra grund

155 MIG 2008:0.

156 MIG 2018:16.

157 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46/2018. Sid 14. & MIG 2011:29.
158 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2016-10-20. Mal nr UM 6108-16.
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tor en skyddssékande genom malet Tyskland mot Y och Z.1% EU domstolen slog fast att ingen ska tvingas
délja sin religion eller avsaknad av tro da det skulle utgdra ett avsteg fran religionsfriheten. Migrationsdomstolen
intog samma stillning i mdl UM 7994-16.160

I ett likande mal UM 1560-11'6! konstaterade migrationsdomstolen att &ven om sékanden gjort sannolikt att
denne var ateist och dven varit det innan denne kom till Sverige, fanns det inget som tydde pd att detta i sig
skulle medféra risk for forfoljelse f6r sékanden om denne atervinde till sitt hemland. Migrationsdomstolen
fastslog dirfor att s6kanden inte var att se som flykting pd grund av att det inte féreldg risk f6r f6rfljelse vid

ett dtervandande.!62

6.2.6 Internflykt

Nir det giller internflykts fragan har ateism haft en del inverkan. Nir det konstaterats att en individ som sékt
asyl dr att betrakta som flykting ska det undersékas huruvida denne kan fi skydd av myndigheterna i sitt
hemland och om det finns nigra méjligheter f6r individen att flytta internt inom sitt hemland for att pa sa sitt
undga f6rféljelsen. Nir det giller internflykten har migrationsverket bevisbérdan.!63

Frigan om internflykt och huruvida ateism eller konvertering skulle péverka den bedémningen har
diskuterats bland annat i mdl UM 9109-17 dir s6kanden gjorde gillande att denne riskerade att utsittas f6r
forfoljelse pa grund av sitt kén och péd grund av att denne var ateist. Migrationsdomstolen kom fram till att
s6kanden hade skyddsbehov pa grund av kén. Sékanden var att se som flykting. Migrationsverket la fram ett
internflyktsalternativ. som innebar att sOkanden skulle flytta till en av det stérre stiderna i hemlandet.
Migrationsdomstolen konstaterar att en generell férsiktighet bér beaktas dé situationen i s6kandens hemland
ar forinderlig och instabil. Vad giller internflykts alternativet si vigrade stkanden att folja traditioner
férknippade med dennes tidigare religion. Detta gor att s6kanden riskerar férféljelse dven pa andra orter i sitt
hemland. Ett rimligt och relevant internflyktsalternativ foreldg didrmed inte varfér sokanden fick
uppehallstillstind som flykting.64

Ett liknade mal 4r UM 2731-14 dir s6kanden limnat sin tidigare religion och blivit ateist i Sverige. S6kanden
hade ocksd anpassat sig mer till ett visterlindskt levnadssitt. Detta var dven kint pi s6kandens hemort.
Internflyktsalternativ understktes men de faktum att det fanns stora flyktingstromma 1 s6kandens hemland och
att denne som ateist inte skulle kunna rdkna med samma stod fran religiGsa grupper pa annan ort samt att detta
skulle kunna innebira en risk f6r f6rf6ljelse gjorde att migrationsdomstolen fastslog att internflyktsalternativ
saknades.10

Ett annat mal dér ateism blev avgérande f6r bedémningen om det férelag ett internflyktsalternativ var mal

UM 4693-17. S6kanden gjorde gillande att denne som ateist skulle riskera forfoljelse vid ett atervindande till

159Tyskland mot Y och Z, M4l C-71/11 och C-99/11.

160 Migrationsdomstolen i Géteborg, dom 2017-03-30. Mal nr UM 7994-16.

161 Migrationsdomstolen i Malmo, dom 2012-03-29. Mal nr UM 1560-11.

162 S6kanden beviljades dock uppehallstillstind som alternativt skyddsbehévande pa annan grund 4n ateism.
163 MIG 2009:4.

164 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2017-12-15. Mal nr UM 9109-17.

165 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2014-10-08. Mal nr UM 2731-14.
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sitt hemland. I madlet var det ostridigt att sGkanden inte var troende och att det skulle medféra risker vid ett
atervindande till dennes hemort. S6kanden var pa grund av sin ateism att betrakta som flykting i férhillande
till sin hemort men migrationsverket menade att i stérre stider skulle s6kanden fortfarande kunna leva ett mer
sekuldrt liv. Detta sdrskilt dd s6kanden inte hade f6r avsikt att manifestera sin ateism pa ndgot sitt mer dn att
avstd fran deltagandet i visa religiésa ceremonier. Migrationsdomstolen kom dock fram till att d4 ateism ir
olagligt i s6kandens hemland och déd denne skulle undvika att delta i visa religiésa ceremonier skulle det kunna
uppmirksammas dven i mer urbana miljéer. Att bli stimplad som icke troende skulle di medféra en
6verhdngande och reell risk f6r s6kanden. Migrationsdomstolen ansag dirfor att det inte féreldg ndgot rimligt
internflyktsalternativ och meddelade uppehéllstillstand.!¢

Sammanfattningsvis kan konstateras att i de fall ddr ateism eller religionsbyte i Gvrigt varit anledningen till
att en individ beviljats uppehdllstillstind sd tycks det som regel leda till att internflykts méjligheten utesluts.
Detta da det som regel foreligger en risk f6r f6rfoljelse dven pd andra orter i landet dn den orten individen flytt
ifrdn. Synen p4 ateism eller apostater dr som regel densamma i hela landet och frimst i stater dir det dr olagligt

att frintrida den dominerande religionen.

166 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2017-08-10. Mal nr UM 4693-17.

43



7 Rattssakerhet och tillimpning

7.1 Genuin ateism

Nir det kommer till bedémningen av ateism som asylskdl 4dr utgingspunkten ofta att faststilla huruvida
s6kanden uppfyller kraven for en genuin personlig 6vertygelse och sdlunda kan betraktas som ateist.
Bedémningen utgar frin den modell som faststilldes av migrationséverdomstolen i MIG 2011:29. I malet
intervjuades s6kanden med fragor gillande kristendomen, den religion som sdkanden hdvdade att denne
konverterat till, detta gbrs for att klarligga huruvida en genuin personlig 6vertygelse lett fram till dennes beslut
att konvertera. I flera av mdlen ovan gbrs motsvarande intervjuer dock gillande sékandens inre och yttre
process i att limna eller ta avstind fran sin tidigare religion. Migrationsverket talar i sitt réttliga stillningstagande
om just s6kandens syn p4 existentiella frigor och dennes process att komma till insikt om att denne inte lingre
ar troende.!9” Svirigheterna som uppkommer i denna situation ar att olika personer kan uppleva och beskriva
process pd madnga olika sitt. Att inte tillhéra en viss religion medfér inte nagot specifikt sitt att tinka kring
dessa fragor, bedémningen blir dirfér individuell och olika i vatje enskilt fall. Detta behdver inte medféra nagon
nackdel och kan tvirtom vara en férdel. Men det blir svart att fOrutse hur migrationsverket eller en
migrationsdomstol kommer bedéma sékandens syn péd existentiella frigor och kan dirmed medféra vissa
problem for férutsidgbarheten.

Exempel pé detta gir att se i malen UM 7994-16'%8 och UM 328-18'%? dir migrationsdomstolen kom fram
till att sdkanden dels redogjort f6r den inre och yttre process som lett fram till beslutet att limna sin tro, dels
gett uttryck fOr ett avstindstagande fran sin tidigare religion som skulle géra att s6kanden inte skulle kunna leva
i sitt tidigare hemland. Svérigheten att bedéma vad som utgdr en tillricklig beskrivning av inre och yttre
processer hos sokanden leder som ovan nimnts till en del problem gillande forutsidgbarheten.
Avstandstagandet fran den tidigare religionen skulle kunna bli ett mer konkret faktum att ta in i bedémningen.
Om soékanden dr kritisk till sin tidigare religion eller religion i allmdnhet kan det medféra en risk vid ett
dtervindande. Avstindstagande dr, av vad som framgir av migrationsdomstolarnas praxis, en nédvindig
betingelse f6r genuin ateism. Det dr dock inte tillrickligt, vilket framgar av mal UM 452-18 dir s6kanden var
mycket kritisk till sin tidigare religion.'” Migrationsdomstolen konstaterade dir att en kritisk instillning till

religion inte var tillrickligt f6r att en individ skulle betraktas som ateist.

167 Migrationsverkets rattsliga stallningstagande, SR 46/2018. Sid 12.

168 Migrationsdomstolen i Géteborg, dom 2017-03-30. Mal nr UM 7994-16.
169 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-09-25. Mal nr UM 328-18.
170 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-11-13. Mal nr UM 452-18.
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Av praxis frin migrationsdomstolen framkommer bilden av genuin ateism (sur place) som uppdelad i ett par
bestindsdelar, dels inre och yttre processer i att Gverga till ateism, dels avstindstagande frin religion och andra
sitt for s6kanden att manifestera sin ateism.

Nir det kommer till hur ateism manifesterar sig blir ocksa individens livsstil under tiden i Sverige intressant.
Till exempel diskuteras det i mal UM 328-18 dir s6kanden uppgav och gjort trovirdigt att denne under tiden i
Sverige ofta diskuterade religitsa och existentiella frigor med individer 1 dennes omgivning och ocksa i och
med detta klargjort sin instillning till religion i stort. Det 4r ett av de fa fall dir det finns konkreta exempel
gillande hur ateism kan manifestera sig hos individen pa ett sitt som dr konkret upptickbart f6r omvirlden.!!
Enbart en kritisk instillning till religion anses dock inte som tillrickligt, vilket tidigare nimnts.!72

Vanligare dr att diskussionen i domstolen handlar om hur mycket omvirlden kommer mirka och reagera
emot att en individ inte deltar i till exempel religidsa ceremonier.!” Dir spelar det ocksa in om en individ kan
anses som ateist sa ska denne inte tvingas dtervinda till ett land ddr denne skulle behéva délja sin instéllning
genom att delta i ceremonier.!7

Nir det kommer till livsstil blir dven mdl UM 2731-14 intressant dir s6kanden beviljades uppehallstillstind
déd denne var ateist och hade anpassat sig till ett mer visterlindskt sitt att leva. 17> Jimfér man det med det
senare avgbrandet MIG 2018:16 dér anpassning till ett sekuldrt samhille inte var tillrickligt f6r uppehallstillstind
pé grund av 6mmande skil framstir det som motsigelsefullt. M&jligen kan férklaringen ligga 1 att MIG 2018:16
enbart behandlade frigan gillande anpassning medan mdl UM 2731-14 rérde anpassning i kombination med
ateism som asylskil. Anpassningen blir dd enbart ett bevis f6r hur s6kandens ateism manifesterar sig.

Sammanfattningsvis kan sdgas att nir det kommer till bedémningen av genuin ateism bedéms det med
utgangspunkt i dels individens egen beskrivning av den inre och yttre processen som lett fram till
stillningstagande, dels hur detta manifesterar sig. Ett avstindstagande fran den tidigare religionen eller religion
i allmidnhet blir di ndrmast en nédvindighet. Hur avstindstagandet sedan tar sig uttryck och hur det paverkar
bedémningen blir en friga i varje individuellt fall. Det enda som framstir som klarlagt dr att bada faktorerna

miste nd upp till en ndgot vag grins for att det ska framstd som att individen dr genuint Svertygad ateist.

7.2 Riskbedomningar

En stindigt dterkommande och viktig friga dr den risk f6r forfoljelse som sékanden kan komma att utsittas
for vid ett dtervandande. Sokanden ska bevisa att denne inte bara 4r ateist utan att det ocksi medfor en risk for
forfoljelse. I mal UM 6108-16 diskuterades hotbilden i en situation dir s6kanden genom att t.ex. inte delta i
religisa ceremonier skulle riskera att dra till sig negativ uppmarksamhet som skulle kunna leda till att denne

utsattes for forféljelse. Domstolen kom fram till att risken att dra till sig uppmirksamhet pa detta sitt var

171 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-09-25. Mal nr UM 328-18.
172 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-11-13. Mal nr UM 452-18.
173 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-11-19. Mal nr UM 17682-17.
174 Tyskland mot Y och Z, Mal C-71/11 och C-99/11.

175 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2014-10-08. Mal nr UM 2731-14.
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tillrickligt f6r att det skulle utgéra vilgrundad fruktan.'’¢ Liknande bedémningar gjordes i mal UM 12197-18177
och UM 3562-16.178 Att bevisa att det foreligger en verklig och dverhidngande risk som gor att s6kanden kidnner
en vilgrundad fruktan leder i en del fall till problem. Exempel pé detta syns i mdl UM 1560-11 dér domstolen
torvisso konstaterade att sbkanden var ateist men att da denne levt ett i Gvrigt sekulirt liv i sitt hemland bor det
inte medfdra nagon risk.!” Tidsaspekten kan spela in dir, da det dr ndgra ar mellan milen, men dd det i méinga
fall giller samma land 4r det en aning uppseendevickande. For 6vrigt aterkommer samma resonemang i mal
UM 12197-18, dir migrationsdomstolen konstaterade att sékanden foérvisso kom frin ett land ddr det dr
straffbart att vara ateist men att sékanden levt ett relativt sekuldrt liv redan innan denne kommit till Sverige och
att det dérfér saknades anledning f&r denne att kidnna vilgrundad fruktan.'$9 Migrationsverket anger i sitt
rittsliga stillningstagande att aktuell landinformation ska inhdmtas och ligea till grund f6r bedémningen. Det
foreskrivs att om handlingar som skyddas av religionsfriheten dr kriminaliserade, och belagda med dédsstraff
eller fingelsestraff, ska landinformationen dven avspegla huruvida dessa straff tillimpas i praktiken.’s! I den
situationen och i ljuset av ovan nimnda praxis framstir det som att en orimligt tung bevisbérda hamnar pé
s6kanden ndr det giller att bevisa att denne riskerar f6rfoljelse pa grund av sin religidsa instillning. Detta dé
individen inte bara behéver gora sannolikt att denne inte 4r troende utan dven géra sannolikt att detta medfor
en risk for forfoljelse, i ett land dér det dr olagligt att till exempel limna den dominerade religionen. Att
s6kanden behoéver bevisa att det finns en risk dr alltsa 1 sig inte orimligt, men 1 det fall det dr olagligt sa méste
s6kanden dnda bevisa att detta medfér en verklig risk.!82

En annan aspekt gillande riskbedémningar dr internflyktsméjligheter f6r s6kanden. I migrationsverkets
rittliga stillningstagande foreskrivs att urbana omraden ofta dr mer Sppna och sekuldra och att det dirfor i
torsta hand ska utreddas som en internflyktsmoilighet.!83 Av praxis frin migrationsdomstolarna framstar det
som att huvudregeln 4r att om en s6kanden har fitt flyktingstatus pd grund av ateism sa utesluter det ofta
internflykts méjligheten. Som regel tycks risken f6r f6rfoljelse vara nationell. Skillnader finns givetvis och varje
bedémning gbrs utifran individens omstindigheter, men trenden i den férvisso begrinsade praxis som hir
diskuterats tycks visa pa detta. D4 bevisbordan f6r internflyktsméiligheter ligger pd migrationsverket medfor
detta dock ingen nackdel f6r sékanden.

Sammantaget kan sdgas att i de fall dir s6kanden visat att denne dels 4r ateist, eller har franfallit sin tidigare
religion, och att det ér olagligt i dennes hemland, bér detta vara tillrdckligt £f6r att utgéra skyddsskil. Fragan
huruvida straffen verkligen tillimpas bér méjligen limnas utanfér beddmningen. Till exempel med hinvisning

till att 4ven om det inte tillimpas nu ska en framatblickande bedémning gbras och ingen kan da sikert sidga hur

176 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2016-10-20. Mal nr UM 6108-16.
177 Migrationsdomstolen i Goteborg, dom 23/10-18. Mal nr UM 12197-18.
178 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2016-10-07. Mal nr UM 3562-16.
179 Migrationsdomstolen i Malmo, dom 2012-03-29. Mal nr UM 1560-11.

180 Migrationsdomstolen i Goteborg, dom 23/10-18. Mal nr UM 12197-18.
181 Migrationsverkets rittliga stillningstagande, SR 26/2018. Sid 4-5.

182 Migrationsdomstolen i Malmé, dom 2012-03-29. Mal nr UM 1560-11 och Migrationsdomstolen i Gétebotg, dom 23/10-18.
Mal nr UM 12197-18.

183 Migrationsverkets rattliga stallningstagande, SR 26/2018. Sid 8 &/13-14.
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det kommer tillimpas i framtiden. Forsiktighet bor tillimpas, ndgot som till viss del syns i praxis fran
migrationsdomstolarna'®* men i ljuset av mal som UM 12197-18 skulle ett kraftigare stillningstagande krivas

pé den punkten.

7.3 Bevisning, bevisborda och trovirdighet

Nir en individ ska bevisa att denne tillhér en viss religiés grupp uppstir ofta vissa svirigheter i den
bedémningen. I migrationsverkets rittsliga stillningstagande framgir det att enbart medlemskapet i en religids
grupp normalt inte ska vara tillrickligt for att medfora flyktingskap.!85 Som tidigare har diskuterats krivs det att
individen kan visa att denne tillhér en religids grupp som utsitts f6r forfoljelse eller riskerar att utsittas for
torfoljelse. I MIG 2011:29 intervjuades s6kanden gillande sin kunskap om den kristna tron och dess traditioner.
Detta gors for att klarligga om sékanden verkligen ha konverterat pa grund av en genuin dvertygelse. Som
framgir av domarna gillande genuin 6vertygelse 1 fall ddr sdkanden ir ateist kan bedémningen bli svar att gora.

Annan bevisning dn s6kandens egen utsaga saknas ofta och i fall dir bevisning finns uppstir ofta tvivel kring
hur bevisningen ska virderas.!8¢ Den huvudsakliga bevisningen utgbrs dérfor i princip alltid av s6kandens egen
berittelse.

Den avgorande aspekten blir di tillférlitligheten och trovirdigheten 1 sékandens berittelse. Av
migrationsverkets rittligastillningstagande framgdr hur trovirdighetensbeddmningen ska gbras. Fokus tycks
ligga pa att sékanden presenterar en sammanhidngande berittelse utan motsigelser och att eventuella
motsdgelser eller oklarheter kan redas ut med f6ljdfragor.!'s”

Den svirighet som kvarstar ligger i sjilva beddmningen. Alla bedémningar som dr 6ppna f6r paverkas
beroende pa individuella faktorer hos bedémaren medfér problem gillande férutsigbarhet och likabehandling.
Alltsa uppstar vissa svagheter gillande rittssdkerheten. Detta syns bland annat i méalen UM 8771-16'8 och UM
7029-17'8? som behandlar samma sékanden men dir beddmningen gillande individens trovirdighet leder till
olika resultat. Milen pédverkades av jiv och utgér kanske ett daligt exempel. Men faktum 4r att
trovirdighetsbeddmningen 1 bida fallen framstir som rimlig. Den inneboende subjektiviteten i bedémningen
gor att tolkningen inte nédvindigtvis blir densamma nir den gbrs tva ganger.

Oaktat att det 1 ovan ndmnda mal rér sig om jiv som paverkade eller kan ha paverkat bedémningen si
framstir det som att utrymmet f6r subjektivitet i beddmningen gillande en s6ékandens trovirdighet gor att
férutsidgbarheten 1 denna typ av mél kan paverkas. Dock bor det framhdllas att det hir kan bli svért att finna en
bittre metod for att géra denna typ av bedémning. Denna typ av bedémning medfor svarigheter for
handliggare och domare och den paverkas av subjektiva faktorer. Skyddet emot felaktiga beslut finns, hir som

i andra rittsomriden, i instansordningen och méjligheten till omprévning eller Gverklagan. Att férbittringar

184 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-09-25. Mal nr UM 328-18.
185 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 46,/2018. Sid 4.

186 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2016-10-07. Mal nr UM 3562-16.
187 Migrationsverkets rittliga stillningstagande, RCI 09/2013.

188 Migrationsdomstolen i Malmo, dom 2017-05-23. Mal nr UM 8771-16.

189 Migrationsdomstolen i Malmé, dom 2017-10-13. Mél nr UM 7029-17.
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kan ske gillande vilka faktorer som ingar och hur trovirdighetsbedomningar ska goras ligger dock utanfoér
denna uppsats att diskutera vidare. Sammantaget kan dock sigas att subjektiva faktorer kan komma att spela in
pd ett sdtt som paverkar férutsidgbarheten nir det giller denna typ av mal.

Nir det da giller att ta steg fOr att minska paverkan av subjektivitet i dessa bedémningar har praxis bidragit
till rattsutvecklingen. Ett aterkommande problem och ndgot som paverkar trovirdighetsbedémningen for
s6kanden dr nir ateism tas in som asylskil senare i processen. Exempel pa detta finns blanda annat i MIG
2011:29 ddr migrationséverdomstolen fastslar att nir konvertering till ny religion fors in sent i processen ska
stort fokus liggas pa trovirdighetsbedémningen. Att trovirdigheten gillande en individs genuina 6vertygelse
péaverkas negativt nir denne konverterar till en ny religion efter att denne fétt avslag pa en tidigare asylansdkan
framstar inte som férvanande. Sirskilt inte i fall ddr s6kanden inte tidigare pa ndgot sitt berort frigan om sina
tvivel pa religion eller tankar kring amnet.

Detta monster finns 1 flera av ovan nimnda mal gillande ateism som asylskal, t.ex. mal UM 2143-141% och
UM 570-16.°" Det dr i mal UM 2143-14 som migrationsdomstolen fortydligar uttalandet fran MIG 2011:29
gillande trovirdighetsbedémningen med att det inte kan sdgas generellt att trovirdigheten brister bara for att
nigot aberopas sent i processen. Trovirdigheten ska dock sirskilt granskas och trovirdighetsbrister kan da
finnas och kan de inte likas genom ytterligare utredning medfér det att sdkandens allminna trovirdighet
sjunker. Aven om fortydligandet 4r fullt i linje med rittsliga principer si som objektivitet och fri bevisforing
och bevisvirdering sa dr det dndd av vikt att det klargjordes att det inte medfér en generell trovirdighetsbrist
bara for att nagot fors in sent i processen.

Sammantaget kan sdgas att eftersom utsagan ir av storst betydles i bevishidnseende i denna typ av mal sa blir
trovirdighets och tillférlitlighets bedomningar viktiga att titta nirmare pa. Aven om det kan finnas brister i hur
dessa bedémningar genomférs bor det inte kunna sigas att det medfdr sa stor paverkan att rittsosidkerhet
uppstar. Dock bor det inte blundas f6r att subjektivitet i réttsliga bedomningar paverkar férutsdgbarheten i det
enskilda beslutet. For att lika denna potentiella brist i rittssidkerheten finns dock méjlighet till omprévning och
6verklagan och det kan inte sigas att subjektiviteten skulle medféra stérre nackdel f6r sékanden hir 4n inom
ndgot annat rittsomrdde. Mojligen kan det dock argumenteras fOr att subjektiviteten bor begrinsas da
konsekvensen f6r den enskilde blir sa pass drastisk. Att férbittra trovirdighets- och tillforlitlighetsbedémningar

i stort ligger dock utanfér denna uppsats ram.

7.4 Utrednings- och tillimpningsproblem

Gillande bevisning och trovirdighet sa blir dven en avgdrande faktor den utredning som gérs i varje enskilt
fall. Dir kommer dven effektivitet kontra rittssikerhet in i bilden, da rittsprocessen ska vara s skyndsam och
billig som mojligt men dnda rittssiker. Avvigningen pa politisk niva paverkar givetvis resultatet av hur

rittstillimpningen ser ut.1%2

190 Migrations6verdomstolen, dom 2014-06-05. Mdl nr UM 2143-14.
191 Migrationsdomstolen i Luled, dom 2016-09-21. Mal nr UM 570-16.

192 Marcusson. L. Migrationsdomstolen s rittssikerheter stinkande. Forvaltningsrittligtidskrift. (2010). Nr 3.
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Utredningsbérdan som uppkommer i denna typ av mdl didr huvudbevisningen utgdrs av sékandens
berittelse och egna tankar och kinslor kring religion riskerar att bli tdmligen hog. Detta skulle medfora
péfrestningar for sd vil s6kanden som myndigheter. Den nivd som nu halls tycks darfor i allminhet vara
tillricklig fOr att ge sokanden en rittvis chans att komma till tals.

Ett visst problem kan ligga i att f4 s6kanden att tillrickligt resonera kring yttre och inre faktorer som paverkat
denne i beslutet att limna sin tidigare religiésa uppfattning. Av allt att déma tar dock myndigheter och
domstolar ett tillrickligt ansvar i sin egen utredningsplikt, se till exempel mal UM 3789-14.13 Domstolar och
myndigheters utredningsansvar och instansordningen ger hir sdkanden ett gott skydd och en god méjlighet att
komma till tals och framféra sin stindpunkt.

En annan faktor som dyker upp vid granskningen av tillimpningen i praktiken dr tillimpningen av
verkstillighetshinder. Av allt att ddma har frdgan i de mal dir verkstillighetshinder framférts 16sts genom att
det som skulle utgora ett verkstillighetshinder istillet provats som ett nytt asylskil dédr da antingen ateism i sig
blivit avgbrande som asylskdl'”* eller si har férhallandena varit av sidan art att sOkanden beviljats
uppehallstillstind som alternativt skyddsbehévande pa annan grund.!?> Férsiktigheten som ska tillimpas nir ett
asylskil dven kan vara grund f6r skydd som alternativt skyddsbehévande bidrar férmodligen ocksa till att
tillimpningen av verkstillighetshinder pa omridet minskar.!% Denna slutsats bygger dock enbart pd de mal
som slumpvis valts ut och studerats inom ramen f6r denna uppsats.

Sammantaget kan konstateras att vad giller tillimpning och utredredning i mal gillande ateism sd finns det
inget som tyder pd att metoderna i sig skulle innebér nagra rittssdkerhetsproblem. Avvigningen mellan sikerhet
och effektivitet sker pa alla rittsomriden och avvigningen tycks hir inte drabba s6kanden mer 4n inom andra
mdl inom asylritten. Tillimpningen av nya asylskil snarar 4n verkstillighetshinder och férsiktighet 1 mél dér
s6kanden kan ha ritt till skydd pa annan grund framstir som en effektivitets tanke som dessutom &kar

sakerheten for sokanden.!9”

193 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2014-06-27. Mal nr UM 3789-14.
194 Migrationsdomstolen i Luled, dom 2016-09-21. Mal nr UM 570-16.

195 Migrationsdomstolen i Malmé, dom 2012-03-29. Mal nr UM 1560-11, Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2015-12-01.
Mal nr UM 6487-15. & Migrationsdomstolen i G6teborg, dom 2015-03-04. Mal nr UM 7479-14.

196 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-09-25. Mal nr UM 328-18.
197 MIG 2008:6.
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8 Sammanfattning och slutsatser

8.1 Sammanfattning av rattslaget

Rittsliget f6r s6kanden som anger ateism eller religionsbyte som asylskal styrs till stor del av de uttalanden som
migrationsdomstolen gjorde i MIG 2011:29. S6kanden kan med stdd av 4 kap 1 § UtL beviljas uppehallstillstind
om rekvisiten dr uppfyllda. Det ska da foreligga risk for forfoljelse och sokanden ska kidnna en vilgrundad
fruktan fOr att utsittas for forfdljelse vid ett atervindande till sitt hemland. S6kanden ska vidare inte kunna
rdkna med st6d fran myndigheter i hemlandet och internflykt ska vara uteslutet som skyddsalternativ.

Vad giller religion som asylskil vet vi att krinkningar av religionsfriheten, alltsd en individs mojlighet att
utdva sin religion, utgor forfoljelse.!?8 Vidare utgdr alla former av hot mot en individs liv och hilsa pa grund av
dennes religiésa uppfattning forfoljelse.

Nir det kommer till ateism som asylskil framstar det som att metoden fran MIG 2011:29 om konvertering
sur place i princip alltid tillimpas. Detta da dven om sékanden uppger att denne varit ateist tidigare, eftersom
mojligheten att bevisa det ofta saknas,'”? undantag finns dock.200

Utgangspunkten ir att sbkanden ska goéra sannolikt att denne 4r ateist pd grund av en genuin personlig
6vertygelse. Detta genom att bland annat redogdra f6r de inre och yttre faktorer som lett fram till s6kandens
stillningstagande.?! Vidare maste sékanden gora sannolikt att denne pa grund av sin ateism riskerar att utsittas
tor forfoljelse vid ett atervindande till hemlandet. Bedémningen som ska géras avseende risken f6r f6rfdljelse
ska vara framitblickande och ska 4ven ta hinsyn till hur s6kanden kan férvintas leva och manifestera sin
religiGsa uppfattning vid ett dtervindande.202

Konstateras det att sOkanden 4r ateist och att det finns en vilgrundad fruktan fér foérfdljelse vid ett
dtervindande ska méjligheten till internflykt utvirderas. Det dr migrationsverket som har bevisbordan f6r att
det finns ett for s6kanden relevant internflyktsalternativ.?? Vad giller internflykt framstar det av ovan nimnda
praxis som att ateism ofta innebdr att s6kanden riskerar f6rféljelse 1 sitt hemland och inte bara pd sin hemort,

varfor det ofta torde vara svart att hitta ett relevant internflyktsalternativ.204

198 Tyskland mot Y och Z, Mal C-71/11 och C-99/11.

199 Migrationsdomstolen i Géteborg, dom 2017-03-30. Mal nr UM 7994-16.

200 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2016-10-07. Mél nr UM 3562-16.

201 Migrationsverkets rittsliga stillningstagen, SR 46/2018. Sid 12.

202 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 26/2018. Sid 13.

203 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande, SR 26/2018. Sid 14.

204 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2017-12-15. Mél nr UM 9109-17, Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2014-10-
08. Mal nr UM 2731-14. & Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2017-08-10. Mal nr UM 4693-17.
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8.2 Rattssakerhetsaspekter

Vad giller rittssikerheten 1 bedémningen av genuin ateism finns det alltid svérigheter i att bedéma en individs
inre tankar och kinslor. En individs beteende blir di ofta en central bit av bevisningen. Som diskuterats tidigare
framstar det som att genuin ateism har tvd bestindsdelar, en inre och en yttre, alltsa hur individen ser pa religion
och hur detta tar sig uttryck. Av allt att déma krivs det dven att ateism manifesterar sig pa nagot sitt, dven om
det bara innebir att individen kommer vigra delta i religiésa ceremonier. Svirigheten i denna bedémning
medf6r problem gillande férutsigbarheten men det framstar dven som svart att hitta ett mer rittssidkert sitt att
genomféra bedémningen. Som det framstir av praxis krivs det dnda att individen bade kan redogéra for sin
syn pd religion och sina skil for sitt stillningstagande pa ett trovirdigt sitt och att individen pa nagot sitt
kommer manifestera detta vilket skulle utsitta dem f6r en risk f6r forféljelse. Detta blir dven centralt dd praxis
slagit fast att om en individ tvingas att d6lja sin religiGsa uppfattning f6r att undgé férfoljelse sd utgor det i sig
sjalv forfoljelse.205

Sammantaget framstir dock bedémningsmetoden som adekvat dven om tydligare praxis gillande
tillimpningen skulle vara till stor hjilp 1 tolkningen. Ett viktigt tillige som kom 1 praxis efter MIG 2011:29 var
UM 2143-14. 1 UM 2143-14 klargjordes att om ateism, eller konvertering till en ny religion, aberopas sent 1
processen s innebdr det inte en generell sdnkning av sékandens trovirdighet.2¢ Dock ska sirskild vikt liggas
vid trovirdighetsbedémningen av s6kandens nya uppgifter.2’” Ett framtida 6nskemal skulle da vara praxis som

tydligare diskuterar bestindsdelarna i bedémningen av genuin 6vertygelse och hur de ska viktas emot varandra.

8.3 Framtida atgarder

Vidare fragor som bor tas upp 1 praxis giller risken f&r f6rféljelse pa grund av ateism. I linder dér ateism eller
konvertering till ny religion ar straffbart, frimst med hérda straff eller dédsstraff, ska en bedémning gbras av
risken f6r s6kanden vid ett dtervindande.?®8 Detta paverkar férutsigbarheten i den man att risken kan bedémas
olika d4ven om olika s6kanden dr frin samman land. I mal UM 17682-17 slog migrationsdomstolen fast att om
s6kanden ér ateist skulle denne pé grund av att det ér olagligt att franfalla religionen i landet riskera frféljelse.20?
I mdl UM 12197-18 kom migrationsdomstolen fram till att s6kanden inte riskerade forféljelse om denne
atervinde till sitt hemland.?! Bada malen behandlar Afghanistan ddr gillande lag féreskriver att det dr belagt
med straff att franfalla islam, vilket dven framgir av landinformationen som tas upp i UM 17682-17.21" En

liknande dom dir s6kanden inte lyckades gora sannolikt att denne riskerade férfdljelse, pa grund av ateism, vid

205 Tyskland mot Y och Z, Ml C-71/11 och C-99/11 & Migrationsdomstolen i Géteborg, dom 2017-03-30. Mal nr UM 7994-
16.

206 Migrationséverdomstolen, dom 2014-06-05.Mal nr UM 2143-14.

207 MIG 2011:29.

208 Migrationsverkets rattsliga stillningstagande, SR 26/2018. Sid 3.

209 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-11-19. Mal nr UM 17682-17.
210 Migrationsdomstolen i Gétebotg, dom 23/10-18. Ml nr UM 12197-18.
211 Migrationsdomstolen i Stockholm, dom 2018-11-19. Mal nr UM 17682-17.

51



ett atervindande dr mal UM 1560-11.212 I mal UM 1560-11 konstaterade migrationsdomstolen att sékanden
sdkert var ateist som denne uppgav men att det inte medférde nagon risk f6r s6kanden vid ett atervindande.

I fall ddr det av landinformationen framgir att det dr belagt med harda fingelsestraff eller dodsstraff att
franfalla den dominerande religionen bér sékanden inte behdva ligga fram ytterligare bevisning f6r att géra
sannolikt att denne riskerar forféljelse vid ett atervindande. Detta bor tas upp till provning och slutligen avgéras
i migrationséverdomstolen for att pd sa sitt atgirda de brister som finns gillande férutsidgbarheten. Att en
s6kanden ska ha en ytterligare bevisbérda i dessa fall framstar som en orimlig borda att ligga Gver pa sGkanden.
Det dr min uppfattning att det bor féreligea en presumtion om forfdljelse 1 fall dir s6kandens hemlands lag
toreskriver harda straff £f6r ateism eller andra former av frinfille frain den dominerande religionen. Situationen
skulle kunna liknas vid den bedémning som gors vid internflykt dir bevisbordan flyttas oSver till
migrationsverket.

Mal UM 12197-18213 Sverklagades till migrationsdverdomstolen som valde att inte ta upp malet. Detta
troligen pa grund av trovirdighetsbrister hos sékanden.?® Det dr dock min uppfattning att
migrationséverdomstolen snarast bér meddela prévningstillstind till ett limpligt mdl f6r att dtgirda den
osikerhet som finns gillande risken for forféljelse ilinder dir gillande lag férbjuder en individ att franfalla den

dominerande religionen.

8.4 Slutsatser

Sammantaget kan konstateras att rittsliget f6r den som soker asyl i Sverige och uppger ateism som asylskil har
ndgra brister. Dessa brister ligger frimst i férutsdgbarheten dven om det gir att argumentera for att
likabehandlingen ocksa skadas. Detta dr dock i min mening ett svagare argument dd varje mal maste behandlas
individuellt och skillnaderna ofta medfor att bedémningen blir nadgot annorlunda.

Sett som helhet fungerar nuvarande system och hiéller tillrickligt hg niva. Dock finns det punkter dér ny
praxis skulle kunna bidra med viktig hjilp gillande tolkning och tillimpning av reglerna inom asylritten.

Det dr min asikt att migrationséverdomstolen bor ge prévningstillstand till ett mél dér fragan r6r genuin
personlig Svertygelse gillande ateism. Detta f6r att reda ut ndgra av de oklarheter som tycks finnas kring exakt
hur detta ska tillimpas. Frimst r6r avvigningen mellan yttre och inre faktorer gillande ateism.

Vidare anser jag att det dr av storsta vikt att migrationsdverdomstolen eller lagstiftaren slir fast en
presumtion dir sékanden inte behver bevisa att det foreligger en risk f6r f6rfoljelse vid ett dtervindande till
ett land dar det dr olagligt att franfalla den dominerande religionen. Oavsett utgangen av en sidan prévning ar
dagens rittslige otillfredsstillande dd en sidan presumtion tycks finns i visa fall?!> men inte i andra.?!¢ Ett
avgorande frin migrationséverdomstolen skulle alltsd kunna bidra till en mer liktydig tillimpning och 6kad

forutsigbarhet.

212 Migrationsdomstolen i Malmé, dom 2012-03-29. Mél nr UM 1560-11.
213 Migrationsdomstolen i Géteborg, dom 23/10-18. Mal nr UM 12197-18.
214 Migrations6verdomstolen, dom 2018-11-15. Mal nr UM 18991-18.

215 Migrationsdomstolen i Gétebotg, dom 23/10-18. Ml nr UM 12197-18.
216 Migrationséverdomstolen, dom 2018-11-15. Mal nr UM 18991-18.
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