Ansvar och skadereglering inom
skogsbruket

Mojligheter att flytta ansvar och skadereglering mellan
avtalsparter

Peter Lundmark

HT 2018

Examensarbete, 30 hp
Juristprogrammet, 270 hp
Handledare: Jan Leid6



Innehallsforteckning

O KOTENINGAT ..t bbbt b et b bbbt 4
00 R 101 1=To [ 1T USSP TOR 5
Vi 1 SRRSO 6
1.3 AVGIANSIINGA ... cteeteiieiteeite e esteeeesteeste e e e e teaseesseesseeseeaseeateessesseesseessesneeaneeseans 6
1.4 Metod OCh MALErIAl ........ccveiiie e e 7

2 Skogsbrukets beStANASAEIAN ............ccccuiuiviviuiuiiicccccceee e 8
2.1 AMAENT 0M SKOGSDIUK .. ..ot 8
2.2 FOryngringSStAdi€t ........ccoveiieiieii et 8
2.3 UNQSKOGSSTAAIET ......c.eiitiiiieieiiei e bbb 9
2.4 GallringSStAdIeL .......ecvvecieee e e 10
2.5  SIUtaVVErkniNgSSTATIET ........coveieieieicrie e 10

3  Skyldigheter enligt lag inom skogsbruket..............ccoooiiiiiiiiicc e, 11
3.1 Overgripande SKYIQIGNETE ............c.covevevieeieicie e 11
3.2 AnMmAININGSSKYIAIGNEL .......ooveeieee e s 12

321 AIIMAENT . nne e 12
3.2.2  Anmadlningsskyldighet for skyddsdikning..........cccccevvveviiiciievece e, 14
3.3 Problematik kring ansvaret for anmalningsskyldigheten ..., 14
3.4 Skyldighet att beakta ArtSSKYdd ...........cccvovieiieiiciciicce e 16
3.5 Ansvar for skador pa fornminnen .............cccceeeieicieciccecee e, 17
351  OmMfOretagshot.......c.cooveiiiiiiiicce e 18
3.6  Skyldigheter for avhjalpande av miljoskador ..., 19
3.6.1  Avhjélpandeansvar utan verksamhetsutovare ............c.ccccoeevvereciveseennnn, 21

4 Analys av begreppet verksamhetSUtOVAIe ..........ccoovieiiiiiiiiiieee e 22
4.1 Entreprendr Som verkSamhetSULOVAre.........c.coveiieeiieiiie e 22
4.2  Slutsatser om verksamhetsutdvare och tillampningen inom skogsbruket ............... 24
4.3 Avtala om vem som skall anses vara verksamhetsutovare? ............cccocceveveneennnn. 27

5 Den entreprenadrattsliga problematiken och ABSE 09.........ccccoovevviievieene e 27
5.1 Entreprenadform som utgangspunkt for bedémning av verksamhetsutovare?........ 28

5.2 Entreprenadformens paverkan pa bedémningen av begreppet verksamhetsutvare 29
5.2.1  Entreprenadupphandlingsformens paverkan pa det civilrattsliga ansvaret 30

5.3 Tillampning av ABSE 09 pa det civilrattsliga ansvaret for fornminnen ................. 31
5.4  Artskyddets effekter vid tillampning av ABSE 09 ..o 34



5.5 Slutsats om ansvarsfordelningen i ABSE 09 ........cccoeviiiiiiniiniie e 35

55.1 Problematiken med att anvénda avtalskommentarer...........cc.ccocvvvvvnnne. 37
6 Forsakrings- och ersattningSfragor ........ccooceiiiiiiicccccccece e 38
6.1 Skadestand enligt MiljODaIKEN? .........cccveiiviveieieer e, 38
6.2 Ersattningsskyldighet och standardavtal..............cccocooiiiiiiiiiie, 40
6.3 Tackning for skadestandsskyldighet............cccceevevivceeiieiccceee e, 40
6.3.1  AIIMAENT ... e 40
6.3.2  Skadestandsskyldighet mot tredje Man ........ccccocoveveeveeeerieeeee e, 41
7 AVSIUTANAE AISKUSSION.....cuiiiiiiieiiecie et sre e nnes 43
7.1 Sammanstéllning av problem Kring ABSE 09..........ccccoveiiiieiieiecee e 43

7.2 Sammanfattning om mojligheten till att avtala bort eventuella problem i ABSE 09
OCH [agSEITININGEN. ..o e 45
7.3 AVSIUINING. ..ottt 46
Kall- och litteraturfOrteCKNING.......ccveiiee e 48
OFFENTIGE IIYCK ... et 48
RAIESPIAXIS ...t vveveete et ettt ettt et e et e st e et e e se e s be e teeseesteebeeseesseesteeneeaneenteenteaneenres 48
LU =L SRS 49
Akademiska aVhanalingar..........c.coueieeiiieie e 49
OVIIQA KAIIOT ..ottt 49



Forkortningar

AB 04 Allménna bestammelser for byggnads-, anlaggnings-
installationsentreprenader

ABK 09 Allmanna  bestdammelser for  konsultuppdrag inom arkitekt-
ingenjorsverksamhet

ABSE 09 Allméanna bestdammelser for skogsentreprenader

APSE Avtalspaket for skogsentreprenad

BKK Byggandets kontraktskomitté

BrB Brottsbalken

KML Kulturmiljélagen

MB Miljobalken

MD Mark- och miljodomstolen

MOD Mark- och miljédverdomstolen

SkadeL Skadestandslagen

SkvL Skogsvardslagen (1979:429)

PEFC Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes
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1.1 Inledning

Arbetet inom det svenska skogsbruket praglas dels av offentligrattsliga krav, dels av att arbetet
utfors som entreprenad, ett omrade dar det narmast saknas reglering. Entreprenadratten ar ett
tamligen speciellt juridiskt omrade da den baseras pa sa kallade allméanna bestammelser, det
vill sdga branschférhandlade avtal framtagna av organisationer och fdretagsanslutningar.
Entreprenadrétten saknar legaldefinition, och begreppet entreprenadavtal férekommer inte
heller i lagstiftningen.® Saledes skiljer sig den avsevart fran lagstiftningen tillamplig inom
skogsnaringen som bestar av en mangd forfattningar vilka kan vara sa omfattande och
korsoverlopande att de riskerar att skapa en forvirring hos de aktorer vilka har att forhalla sig
till juridiken inom omradet. For att skapa ordning och forenkla for aktorer inom skogsbruket
inleddes 2007 ett arbete som resulterade i standardavtalet Allmé&nna Bestammelser for
Skogsentreprenad (ABSE 09). ABSE 09 &r saledes ett relativt nytt regelsystem med hansyn till
liknande standardavtal vilka funnits inom exempelvis byggindustrin langt mycket langre.
Mojligtvis till féljd av dess ungdom ar ABSE 09 relativt oberort i den juridiska doktrinen och
praxis, vilket har praglat detta arbete. De allménna bestimmelserna ar utarbetade tillsammans
med ett flertal av de storsta foretagen och organisationerna inom skogsnadringen och vars
gemensamma innehav av skog uppgar till ungefar halften av den produktiva skogsmarken i

Sverige.

Det kan uppsta problem da det inom skogsbruket foreligger en méangd olika offentligrattsliga
krav av en sadan omfattning att de ar svara att dverblicka. Problematiken underlattas inte heller
av att det ocksa kan vara svart att veta vad som géller inom entreprenadsidan. Lagstiftningen
inom miljorattsliga fragor ar tamligen ung och har vésentligen andrats ett flertal ganger de
senaste 30 aren och komplimenterats av forfattningar pa nationell och EU-niva, vilka samtliga
behdver ses till vid verksamheter inom naturmiljon. Till foljd av de olika bestdmmelserna med
tillhérande paféljder bor det foreligga en vilja hos inblandade aktorer att beakta dessa och
forsoka pa forhand skapa en bild av vem som bar ansvaret for vad i ett kontrakt. Det har
examensarbetet asyftar till att forsoka avgora om det ar mojligt att pa forhand preventivt genom
avtal, reglera om att halla avtalsparten skadelds for lagstadgade paféljder. Som utgangspunkt

star standardavtalet ABSE 09 for att se hur eventuella problem hanteras av avtalet.

1 Samuelsson, 2011, s. 5.



1.2 Syfte

Syftet med detta arbete ar att utreda vilket ansvar och vilka skyldigheter som aligger
entreprendrer och bestéllare enligt lag vid atgarder och verksamheter sasom avverkning och
markberedning inom det svenska skogsbruket, samt att undersoka majligheten till att tydliggora
och fordela sadant ansvar genom avtal mellan parterna. Utifran detta amnar jag att klargora
situationer dar det foreligger osakerhet om vem som star som ansvarig och darmed ocksa star
for risken, samt de situationer dar det visserligen &r klart vem som &r ansvarig men
ansvarsfordelningen ar mojligtvis olamplig eller orattvis. Genom detta arbete &mnar jag utreda
huruvida det & majligt att pa fornand inkorporera av praxis givna definitioner och synpunkter
for att forebygga osakerheter vid avtalets ingaende. Samt dven jamféra ABSE 09 med
standardavtal anvanda inom andra branscher exempelvis AB 04 inom byggbranschen, for att se
hur problem rérande ansvarsfordelning har reglerats dér. Syftet besvaras genom féljande

fragestallningar.

e Vilka skyldigheter har markéagare och entreprendr enligt lag vid atgarderna
slutavverkning och markberedning samt vilka risker foreligger vid dessa
atgarder?

e Ar det mojligt att fortydliga ansvaret genom avtal och omfordela ansvar s att
den part som é&r ansvarig enligt lag halls skadelos for motpartens
skadeframkallande agerande?

e Foreligger brister i ABSE 09 inom fragor om ansvarsfordelning rérande
kostnader, skador och avhjalpandeansvar och hur skulle dessa brister kunna

atgardas?

1.3 Avgransningar

De typer av atgarder vilka kommer att fokuseras pa ar markberedning och slutavverkning da
dessa dr de atgarder vilka har storst paverkan pa miljon samt utfors till storst del av anlitade
entreprendrer. Andra atgarder sasom rojning, gallring etc. har en mindre miljopaverkan och ar
mindre reglerat inom lagstiftning, dessa atgarder utfors till stor del ocksa utav markéagare sjalva

vilket medfor en mindre uppkomst av entreprenadrattsliga fragor.



1.4 Metod och material

Det bor inledningsvis noteras att en anméarkningsvard brist pa doktrin och praxis funnits inom
omradet vilket resulterat i en mindre mangd referensmaterial samt relevant praxis. For att kunna
besvara fragestallningarna har darfor doktrin rérande Gvergripande fragor om miljéskador och

ansvar anvants samt doktrin rérande andra standardavtal.

| besvarandet av den forsta fragestallningen har darfor Michanek & Zetterbergs Den svenska
miljoratten anvants parallellt med studier av gallande réatt for att identifiera vilka skyldigheter
som ar aktuella for entreprenorer och markagare. Till foljd av miljobalkens tillamplighet pa alla
atgarder och verksamhet vilka foretas i miljon fungerar verket som en utgangspunkt i
identifierandet av vilka skyldigheter som aligger markégare och entreprendr enligt lag. For att
beskriva de praktiska atgarder och tillvagagangssatt inom skogsbruket har skogsstyrelsen
hemsida och utgivna handbdcker, rapporter och liknande information anvénts och for rent
statistiska uppgifter har skogsstyrelsens statistikdatabas anvénts. Vidare har Karlmarks
Miljoratt ur straffrattsligt perspektiv anvants for att identifiera vilka skador som kan uppsta pa
kultur- och naturmiljo och vad pafoljderna for dessa kan bli. Till foljd av Karlmarks verks vida
innehall av praxis har den ocksa anvants for att finna tillampliga rattsfall. For att utreda den
entreprenadsrattsliga delen av fragestallningen har Samuelssons Entreprenadavtal — séarskilt om
andrade forhallanden. Utéver de rattsfall som refereras till dar har Svensk Juristtidning, Karnov

och Zeteo anvants for att finna relevanta rattsfall rérande ansvarsfragor inom entreprenadratten.

For att besvara den andra fragestéllningen har jag fatt utreda inledningsvis huruvida det
foreligger dispositiv lagstiftning pa omradet med hjélp av exempelvis Michanek & Zetterbergs
och Karlmarks verk. Denna doktrin har sedan ocksa anvants for att identifiera vilka fragor som
till f6ljd av sin formulering i lagstiftning och behandling i praxis skulle kunna ge mojlighet till
att genom avtal forflytta ansvaret mellan avtalsparter. | arbetet med att vidare behandla ansvar
enligt standardavtal och fordelning av det har Samuelssons verk anvénts samt jamforelser med
andra standardavtal sasom AB 04 och ABK 09.

Den tredje fragestallningen besvaras inledningsvis genom identifierandet av eventuella brister
inom ABSE 09 vilka jag amnar finna i och med besvarandet av de tidigare fragestallningarna.
For att upptacka eventuella brister saval som losningar pa sadana har ocksa andra standardavtal
anvants som utgangspunkt for att se hur problemen hanterats i dessa avtal, samt huruvida

problem sprungna ur dessa avtal skulle kunna foreligga dven hos ABSE 09. Da ingen direkt
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praxis foreligger rorande ABSE 09 har de réattsfall involverande andra standardavtal anvénts for
att utreda domstolars syn pa ansvarsfragor och deras tillampning analogislut och anvandande

av allménna principer i domar rérande standardavtal.

2 Skogsbrukets bestandsdelar

Nedan beskrivs kortfattat det svenska skogsbrukets bestandsdelar for att ge en dvergripande
bild av vilka atgarder det & som anvands inom naringen och saledes vilka praktiska arbeten
som &r aktuella for entreprenaduppdrag. Denna sammanfattning baseras till stor del pa

Skogsskotselns grunder och samband utgiven av Skogsstyrelsen.

2.1 Allmant om skogsbruk

Den absolut vanligaste formen av skogsbruk i Sverige &r trakthyggesbruk. Det har systemet for
att skota skog innefattar ocksa de vanligaste skogsbruksatgarderna som foretas inom
skogsnéringen, vilket gor den lamplig att beskriva for att ge en dvergripande bild av industrin.
Trakthyggesbruk innebdr att skogen vaxer och avverkas i cykler likt jordbruket, med en tydlig
sadd eller plantering for att sedan skorda skogen nar den vuxit till avverkningsbar storlek. Inom
trakthyggesbruket efterstravas darfor jamnhoga trad av liknande storlek for att kunna avverka
samtliga trad vid slutavverkningen. En viktig skillnad mellan skogsbruket och jordbruket &ar
tidsspannet fran sadd till skord vilket gor skogsbruket till en relativt unik sektor dar tidsspannet
kan stracka sig fran 50 till dver 100 &r innan trad &terigen kan avverkas.? Tidsspannet medfor

pa sa satt en skillnad fran manga andra typer av branscher.

2.2 Foryngringsstadiet

Foryngring innebdr att man vidtar atgarder for att skogen skall vaxa efter att den tidigare
avverkats. Foryngring kan ske pa manga olika satt genom exempelvis plantering av unga
tradplantor, sadd eller genom att lamna sa kallade frotrad vid avverkningen med syfte att lata
dem naturligt stimulera atervéaxt genom fallande av fron. Den mest frekvent anvanda metoden
i dagslaget &r plantering.® Ar 2017 uppgick 29 % av den totala andelen planteringar genom
sjalvverksamhet.* Detta gor plantering till en av de vanligare uppgifterna for markégare att

2 Albrektson, 2012, s. 17.
3 Skogsstyrelsens statistikdatabas.
4 Skogsstyrelsens statistikdatabas.



utfora sjalva. Vid bristande atervaxt kan hjalpplantering kravas vilket innebar att en viss mangd
plantor behover planteras for att komplettera atervaxten pa omradet. Oavsett vilken typ av
foryngringsatgard som vidtas ar det vanligt att olika typer av markberedningsatgarder utfors i
samband med plantering och sadd for att starka atervaxten. Sadana atgarder sker genom att med
maskin manipulera jordmassor sa att plantor kan planteras i mineralrik jord och inte behdva
konkurrera med annan vaxtlighet. Markberedningsatgarder ar ett relativt omfattande ingrepp i
mark och miljo och ar en vanlig bakomliggande faktor till exempelvis skador och averkan pa

fornminnen.®

2.3 Ungskogsstadiet

Med ungskog menas da plantorna ar mellan 1,3 m till 7 meter i medelh6jd. Under detta stadie
utfors rojning, vilket inom skogsindustrin innebér att mindre trad och vaxter avverkas for att
Oka tillvaxten av det traslag som Onskas. RGjning sker vanligtvis i tallskog for att avldgsna
bjorkar och andra Iovtrad vilka riskerar att skada tall och gran och hamma deras tillvéxt och
vardeokning. Antalet totala trad minskas for att istallet erhalla farre men mer vardefulla
tradstammar av det tréslag som eftertraktas. Den definierande aspekten av rojning &r att den
rojda skogsmassan kvarlamnas pé platsen utan nagot tillvaratagande av virke sker.®

RoOjning ar i dagslaget inte reglerat specifikt i lagstiftningen efter att skogsvardslagen
omarbetades ar 1994.” Efter en relativt stor minskning av rojningsarbeten efter lagandringen
har omfattningen aterigen pa senare ar okat.®Genom férordningar kvarstdr dock en viss
skyldighet att roja da detta benamns tillsammans med hjalpplantering som atgéarder som kan
behovas for att skogen skall ge en tillfredstallande atervéxt inom godtagbar tid.° Skogsvarden
som tillsynsmyndighet'® for dessa fragor har méjlighet att meddela férbud och foreldgganden
for att lagen eller i detta fall en foreskrift given genom lagen skall féljas.!

ROjning sker &ven under de andra stadierna. Rojning vid foryngringsfasen brukar kallas

plantréjning och sker for att sékerstélla tillvaxten av plantorna. Vid avverkningsstadiet sker

5 Fogelberg, 2016, s. 5.

¢ Albrektson, 2012, s. 23.

" SFS 1993:553, se prop. 1992/93:226, s. 57.
8 Albrektson, 2012, s. 69.

° 6 § Skogsvardsforordningen (1993:1096).
10 33 § Skogsvardslagen.

11 35 § Skogsvardslagen.



ocksa rojning men i form av undervaxtrojning i syfte att forenkla atkomst och avverkning av

avsedda tradstammar.

2.4 Gallringsstadiet

Gallring liknar rojning till sin funktion och syfte att genom minskning av den totala véxtligheten
pa omradet 6ka vardet och tillvaxten av de tradstammar i vilka ett hogt slutavverkningsvarde
ses. Vanligtvis gallras de trdd som uppvisar skador, deformiteter eller andra liknande
vardesdankande faktorer. Den avgorande skillnaden mellan réjning och gallring &r att gallrade
stammar inte lamnas kvar utan tas tillvara. Gallring sker till storst del av anlitade entreprendrer

och endast ca 16% av gallringen sker utav markégare sjalva.'?

2.5 Slutavverkningsstadiet

Detta ar det sista stadiet och foranleder planteringen i den cykel som &r skogens brukningssétt
inom trakthyggesbruket. | detta stadie sker undervéxtrojningen vilken namnts ovan for att ge
utrymme for avverkningen. Slutavverkningen &r tillsammans med markberedning den atgarden
inom skogsbruket som asamkar storst paverkan pa miljon till foljd av avverkningen av befintlig
skog p& omradet. Avverkningen kan ske pa olika satt genom exempelvis klassisk kalhuggning®3
vilket &r den vanligaste metoden i svenskt skogsbruk. Vanliga atgarder vid slutavverkning &r
att spara enskilda frotrad for att erhalla en naturlig foryngring eller skarmstallning vilket innebér
att en “skdrm” av tridd kvarbehalls, dels som frotrad, dels for att skydda foryngringen och
motverka forsumpning av marken. Vid slutavverkningen aktualiseras manga miljorattsliga
fragor vilka kommer behandlas i detta arbete strackandes fran rena forvaltningsrattsliga fragor
om anmalan, till speciallagstiftning rérande exempelvis artskyddsfragor.'*

Avslutningsvis angaende avverkning bor den speciella juridiken namnas som avverkningen
faller in under. Vid slutavverkningen av skog innefattar avtalet till den entreprenér som skall
utfora arbetet typiskt sett en avverkningsratt vilken ger entreprendren ratt till att avverka skogen
pa fastighetsdgarens mark. Avverkning, likt manga andra réatter till naturtillgangar &r relativt
unika da de till mangt och mycket liknar rena kop da syftet med nyttjandet ar att sarskilja

naturtillgangen fran fastigheten. Att avverkningen anda juridiskt satt skall betraktas som

12 Skogsstyrelsens statistikdatabas.
13 Se definition i 5 § Skogsvardslagen.
14 Michanek, 2017, s. 510 — 514.
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nyttjanderatt framgar av 7:3 Jordabalken (JB), vidare stadgas om upplatelse av avverkningsratt,
att den ar tidshegransad till 5 ar enligt 7:5 2 st JB. Att belysa ar att nagon narmre reglering inte
sker av nyttjanderatten till skog, detta ar istallet helt 6verlamnat till avtalet mellan markégare
och den som vill erhdlla nyttjanderatten.'® Avverkningsratten ger den part som erhallit den,
ratten att avverka och ta tillvara skogen pa avsedd fastighet. Det kan aven vara fallet att den
som erhallit avverkningsratten av markagaren inte sjalv utfor avverkningen utan istallet anlitar
en entreprendr.t® Till exempel ett ségverk som innehar en avverkningsratt och i sin tur anlitar

en entreprendr for att utfora sjalva avverkningen.

3 Skyldigheter enligt lag inom skogsbruket

For att kunna se mojligheten for parter att avtala om ansvar inom skogsbruket, maste i forsta
hand de lagar och bestammelser som é&r relevanta pa omradet klargoras, for att pa sa sétt se vilka
skyldigheter som alaggs aktorerna och vem som bar ansvaret for eventuella skador eller fel i
samband med atgarder inom skogsbruket. Det finns en stor mangd olika regelverk rérande
miljofragor i Sverige vilka har utvecklats under lang tid. Inom lagstiftningen hittas
overgripande malbestammelser saval som detaljerade beskrivningar av skydd for hotade
biotoper. Forfattningar hittas i form av EU-direktiv saval som foreskrifter fran myndigheter.
Denna uppsjo av forfattningar inom omradet star i kontrast till entreprenadrattens avsaknad av

lagstiftning vilket kan leda till problematik vid forenandet av dem.

3.1 Overgripande skyldigheter

Svensk miljoratt har till stor del statt samlad i miljcbalken sedan dess ikrafttradande ar 1999.
Genom att samla spretande aldre lagstiftning under gemensamma malbestammelser och regler
om hansyn och samrad star regelverket som en mittpunkt for svensk miljélagstiftning.t” Till
skillnad fran mycket annan lagstiftning som ar amnad att skydda fysiska och juridiska personers
intressen, stadgar miljébalken att naturen har ett eget skyddsintresse och genom tillampningen
av miljobalken skall en hallbar utveckling framjas for att forsékra att kommande generationer

erhaller en god miljo.'8 For att uppné det malet innehaller miljobalken en méangd allmanna

15 Zeteokommentar, JB 7:3, Lars K Beckman, Mauritz Baarnhielm, Joakim Cederl6f, Erik Gerleman, Magnus
Hermansson, Nils Larsson, Magnus Lindberg, Géran Millgvist, Stieg Synnergren, publicerad 2015-04-01.

16 Odberg, 2004, s. 53-54.

17 Michanek, 2017 s. 24.

18 Se malparagrafen 1:1 miljobalken.
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bestammelser vilka galler oavsett vad for typ av atgard eller verksamhet som &r aktuell och
omfattar saledes alltid entreprenader inom skogsbruket. De dvergripande bestammelserna kan
ses i andra kapitlet miljobalken, vilken radar upp de allmanna hénsynreglerna vilka staller krav
pa alla aktorer som amnar bedriva en verksamhet eller vidta atgarder som riskerar att skada
miljon. Har stadgas exempelvis regler om forsiktighetsmatt, kunskapskrav och anvéandning av
basta mojliga produkt. Utover detta finns ocksa hushallningshestammelser i tredje och fjarde
kapitlen i miljobalken vilka maste beaktas av myndigheter vid tillstandsprévningar av

verksamheter och anmalningar.*®

Miljobalkens relativa ungdom och snabba utveckling genom saval nationella lagandringar samt
EU-direktiv ar markbar. En unik foreteelse hos miljoratten &r att dess tillampning och
efterlevnad dr s& sammankopplad till en effektiv tillsyn vilken inte enbart utfors av myndigheter
utan ocksé av gemene man.?’ Vid en genomgang av réattsfall inom miljoratten kan det snabbt
konstaterats att naturskyddsforeningar och ornitologklubbar &r nastintill alltid inblandade i
frégor rérande hotade arter och mojlig paverkan pa faglar.?! Denna inblandning av allménheten
vilar till stor del p& Arhuskonventionen vilkens implementerande i svensk lagstiftning ledde till
mojligheten for allménheten att genom anmalan till aktuell tillsynsmyndighet framtvinga en
tillsyn av en &tgard eller verksamhet enligt 26:1 miljobalken.??

3.2 Anmalningsskyldighet

3.2.1 Allméant

Medan miljébalken star som mittpunkt for miljolagstiftningen finns ocksd manga andra
forfattningar som maste beaktas vid eventuella ingrepp och exploateringar i mark och miljo.
Central for detta arbete ar skogsvardslagen (1979:429) (SkvL) som fokuserar pa fragor om
atgarder inom skogsbruket. | SkvL:s inledande bestimmelse stadgas att ”Skogen &ar en nationell
tillgang och en fornybar resurs som ska skétas sa att den uthalligt ger en god avkastning
samtidigt som den biologiska mangfalden behalls.” Detta speglar skogens viirde inte endast for
enskilda markéagare utan for Sverige som nation. Samspelet mellan ekonomisk vinning och

tryggande av miljén framhavs dven i miljobalkens évergripande bestimmelser.?® Det bor dock

1% Michanek, 2017, s. 143.

20 Michanek, 2017, s. 170.

21 Se ex. M 5258-16, MOD 2015:3.

22 Michanek, 2017, s. 170, se Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG om allmanhetens tillgang till
miljoinformation och om upphévande av radets direktiv 90/313/EEG.

23 Se ex. 3:4 miljobalken, 1:1 2st 4p. miljobalken.
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anmarkas att de ekonomiska incitamenten har vagt tyngst inom skogsvardslagen och genom
den meddelade foreskrifter. Detta kan ses i och med begréansningen av mojligheten till att
meddela foreskrifter om natur- och kulturmiljovarden da sadana foreskrifter inte far innebara
“att padgaende markanvandning avsevart forsvéaras”.?* Regler som gar utdver detta maste saledes
meddelas med stod av miljobalken.?® Skogsvérdslagens naturvardande funktion ar till foljd av
detta begransad vilket ocksa foljer av att varken skogsvardslagen, skogsvardsforordningen eller
foreskrifter meddelade av skogsstyrelsen har hansynskrav vilka ar direkt straffsanktionerade.
For att straffansvar skall kunna komma pa fraga i natur och kulturmiljovardshansynsfall kravs
det istéllet att ndgon som har fatt ett forelaggande om att vidta atgarder eller upphdra med visst
arbete, inte efterlever foreldggandet eller bryter mot meddelade forbud.?” Det finns flera
atgarder inom skogsbrukets olika stadier som genom foreskrifter forfattade genom 14 § 1 st.
1p. SkvL innefattar en anmalningsplikt, vilken medfor att skogsstyrelsen maste underrattas om
atgarderna. Av intresse for detta arbete aligger anmalningsplikt for atgarderna, avverkning?®,
skyddsdikning samt uttag av skogsbransle.

Skogsvardsforordningens (1993:1096) bestammelse i 15 § 1 st. anger att det ar den produktiva
skogsmarkens dgare (markéagare) som skall underratta skogsstyrelsen. Markagaren star aven for
det straffrattsliga ansvaret och riskerar béter vid avsteg fran underrattelseskyldigheterna.
Ovannamnda atgarder far sedan genomforas sex veckor efter att anméalan gjorts.>® Anmélan kan
goras bade fysiskt och elektroniskt och om ombud med fullmakt anlitas behovs inte heller
markagarens underskrift p& anmalan,3! detta till trots att markégaren ar ansvarig for anmalan
enligt ovan. Andelen anmalningar gjorda genom ombud uppgick till 90 % av totala antalet
anmalningar ar 2016.3% Har bor det understrykas att lagstiftningen ar tvingande och ett
eventuellt avtal skall darfor inte kunna gora avsteg fran ansvarsfordelningen i lagstiftningen,
men den torde inte forhindra avtal om att halla motparten skadels. Denna problematik mellan
Skogsvardslagens regler och branschens tillvagagangssatt har utfallit i tva snarlika

hovrattsdomar dar den ena beskrivs nedan i avsnitt 3.3.32

24 30 § 3 st. skogsvardslagen.

2 Michanek, 2017, s. 515.

% Michanek, 2017, s. 515.

27 Se 38 a § 4p. skogsvardslagen.

28 Om den avser mer an 0,5 hektar och inte utgor gallring eller réjning amnad for skogens utveckling, se 15 § 1
st. 1 p. skogsvardsforordningen.

2938 a § 1 st. 3p. skogsvardslagen.

3015 b § skogsvardslagen.

31 50U 2017:81 s.81.

%250U 2017:81 s. 81.

33 Se ocksa RH 2007:83.
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3.2.2 Anmalningsskyldighet for skyddsdikning

Vid slutavverkning av skog nar en stor mangd trad avlagsnas fran ett markomrade kan detta
paverka vattenforhallandena i omradet avsevart eftersom det inte langre finns kvar trad i
omradet som suger upp vattnet i marken. For att motverka att vattennivan hojs och pa sa satt
riskera en forsumpning vilket kan forsvara en god atervaxt av nya trad, tillampas
skyddsdikning. Skyddsdikningen innebar att diken gréavs i anslutning till den avverkade marken
for att leda bort vatten och se till sd att den ursprungliga grundvattennivan sikerstalls.®* Syftet
med atgarden ar vad som atskiljer skyddsdikning ifran den mer ingripande &tgarden
markavvattning, dar den senare atgarden ar amnad att varaktigt oka en fastighets lamplighet for
nagot visst andamal.®®> Anmalan om skyddsdikning regleras enligt samma bestammelser som
avverkning enligt skogsvardslagen och skall géras av markégaren till skogsstyrelsen. %
Anmalan skall ocksa pa samma grund betraktas som samrad enligt 12:6 miljcbalken, vilket
framgar av 6 § forordningen om anmélan for samrad (1998:904). Till f6ljd av likheten mellan
anmaélningsforfarandet i samband med skyddsdikning och avverkning forefaller samma
problematik foreligga som ovan diskuterats angaende avverkningsanmalan. Detta da det dven
hér ror sig om ett ansvar for markagaren men vilket ofta Gverlampas pa entreprendren genom

avtal.

I samband med skyddsdikning foreligger en risk for skador pa miljon sarskilt for backar, sjoar
och andra vattendrag dér diken kan leda grumligt vatten och 6ka narings- och partikelhalterna
vilket kan skada saval véxtlighet som mussel- och fiskdjur allvarligt.®” En sddan skada kan falla
in under saval fororeningsskada som allvarlig miljoskada enligt 10:1 miljébalken, och realisera
ett avhjalpandeansvar for den beddmde verksamhetsutdvaren om skadan uppkommit till f6ljd

av fel eller férsummelse vilket behandlas nedan i avsnitt 3.6.

3.3 Problematik kring ansvaret for anmalningsskyldigheten

Strukturen inom lagstiftningen angaende anmalningsforfarandet for atgarder inom skogsbruket

ar tamligen komplex och korsar mellan flera forfattningar och kan ge upphov till fragetecken

34 Carlborg, 2012 s. 5.

% Se 11:2 3 st. MB om definition av markavvattning.
3 14 § 2p. Skogsvardslagen.

37 Carlborg, 2012, s. 5.
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om vilken myndighet som bor handlagga vissa fragor. Nar en anmalan gjorts enligt
skogsvardsforordningen till skogsstyrelsen, om vilka atgarder som &mnas vidtas pa
skogsmarken, anses anmélan ocksa utgdra samrad enligt miljobalkensregler till foljd av
6 § férordning (1998:904) om anmélan for samrad.® Som konstaterats ovan 4r skogsstyrelsen
tillsynsmyndighet enligt skogsvardslagen och utovar tillsyn éver lagens efterlevnad.®® | och
med anmalningar som gors till skogsstyrelsen kan dock fragor uppkomma for vilka
skogsstyrelsen inte ar tillsynsmyndighet over, exempelvis artskyddsfrdgor. En sadan
problematik aktualiserades i rattsfallet RH 2013:43.

| rattsfallet upplat markégare en avverkningsrétt till en skogségarférening. | avtalet sades att
skogsagarforeningen  skulle ansvara for avverkningsanmalan till — skogsstyrelsen.
Skogsagarforeningen underlat att genomfora anmalan och aklagare valde darfor att yrka pa att
markagarna i form av tva enskilda néringsidkare skulle betala foretagshbot. Hovratten
konstaterade att det objektivt skett ett brott mot skogsvardslagstiftningen men for att doma de
enskilda naringsidkarna kravdes dock att det kunde visas att de agerat oaktsamt genom att inte
bekrafta att anmélan gjorts. Hovrétten anforde att detta forfarandesatt var mycket vanligt och
forstaeligt samt att inget hade skett som skulle ge de enskilda naringsidkarna anledning att ana
orad. Saledes fann hovrétten att aktsamhetskraven var uppfyllda och att de enskilda
naringsidkarna inte kunde hallas ansvariga for brott. Domstolen hanvisade ocksa till det tidigare
malet RH 2007:83 med liknande forutsattningar i vilket da domande hovratt uttalade att det till
foljd av tydligheten i lagstiftningen om markéagarens ansvar inte fanns nagot egentligt
tolkningsutrymme pa omradet och att det i ett sadant fall inte heller ankommer pa hovratten att
franga rattssakerheten for att komma till ratta med bristande lagstiftning. Rattsfallet ovan
belyser en intressant problematik dar principen om att straffansvar inte skall kunna avtalas bort
anda ger exakt det resultatet da markagaren genom avtalet undgar straffansvar till foljd av att

agerandet inte kan anses vara oaktsamt.

Vid en tillampning av ABSE 09 i fragan anmaélningsskyldigheten, kan det ses att det stadgas i
1:10 ABSE 09 att det &r bestéllaren som skall ombesorja och bekosta erforderliga anmélningar.
| det fall som bestéllaren ar markagare Gverensstammer saledes de allméanna bestammelserna
med lagstiftningen. | situationen dar bestéllaren istallet ar en aktor vilken erhallit en

avverkningsratt som i sin tur anlitar en entreprendr, vilar dock ansvaret for anmalningarna hos

315,15 a 88§ skogsvardsforordningen, 12:6 miljobalken.
39 33 § skogsvardslagen.
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markagaren enligt lagstiftningen men enligt ABSE 09 pa den nya bestéllaren. Det kan noteras
en skillnad mellan ABSE 09 och AB 04 i fragan om anmalningsskyldighet dar ansvaret i det

senare avtalet avilar entreprendren enligt 1:12 AB 04.

3.4 Skyldighet att beakta Artsskydd

Artskyddet i svensk lagstiftning star att finna i miljobalkens attonde kapitel samt
artskyddsforordningen (2007:845). Artskyddsforordningen &r ett sammanstallande av tidigare
foreskrifter om fridlysta arter samt EU-direktiv sasom fageldirektivet och
art- och habitatdirektivet.*® Artskyddsforordningen och tillampandet av den har fatt kritik inom
skogsbranschen till foljd av dess i princip obegransade omfattning. Anledningen till kritiken
var att 4 8§ i forordningen stadgar ett forbud mot att:

1. avsiktligt fanga eller doda djur,

2. avsiktligt stéra djur, sarskilt under djurens parnings-, uppfédnings-, évervintrings- och
flyttningsperioder,

3. avsiktligt forstora eller samla in &gg i naturen, och

4. skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser

Det ursprungliga fageldirektivet omfattande inte den fjarde punkten, saledes gar forordningen
utdver vad minimumkraven fran EU. Detta skulle i sig inte utgora nagot stérre problem om det
inte vore for att bestammelserna &r tillampningsbara pa samtliga vilda faglar alltsa aven
livskraftiga arter sdsom bofinkar.** En formulering som vickt huvudbry i praxis ar kravet pa
avsiktlighet i bestaimmelsen. | MOD 2014:47 géllde fragan anlaggandet av vindkraftverk vilka
riskerade att doda vilda faglar. Domstolen hanvisade i malet till en av EU-kommissionen given
bild av begreppet avsikt sasom:

“ett brott begas ocksa av en person som kanske inte avser att fanga eller doda ett exemplar av
en skyddad art, men som ar tillrackligt informerad och medveten om de sannolika foljderna av
hans garning, och trots detta genomfor denna, sa att exemplar fangas eller dodas (t ex som en

oonskad men accepterad sidoeffekt), med uppenbar likgiltighet for kanda forbud”.4?

| ett uppmarksammat mal, Lavskrikemalet har Mark- och miljoéverdomstolen aterigen berort

artskyddsférordningen i detta fall i fraga om foryngringsavverkning.* | detta fall rérde fragan

40 Direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar. Direktiv 92/43/EEG av den 21
maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter, senast dndrat genom radets direktiv
2006/105/EG.

41 Michanek, 2017, s. 244.

42 Mal C-103/00, C-221/04, se ocksa Michanek, 2017, s. 244.

4 MOD mal 10009-17.
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till stor del hur artskyddsforordningen tillampas rent praktiskt, da skogsstyrelsen ar
tillsynsmyndighet for anmalningar enligt skogsvardslagen och lansstyrelsen ska utéva tillsyn
over artskyddsfragor. ** Bakgrunden till mélet var att en markdgare hade anmalt till
skogsstyrelsen om foryngringsavverkning pa en fastighet. Skogsstyrelsen meddelade forbud
mot avverkningen med stdd av 12:6 miljobalken med hénvisning till férekomsten av lavskrikor
i omradet. Markégaren valde att éverklaga forbudet till mark- och miljédomstolen. Mark- och
miljodomstolen papekade att da skogsstyrelsen vid samradsanmalan bedémt avverkningen
dispenspliktig enligt artskyddsforordningen, och forbjudit den innan fragan provats av
lansstyrelsen, genom detta forfarande satt sig i stéllning som beslutsmyndighet for
artskyddsfragor. P4 grund av detta undanréjde mark- och miljodomstolen skogsstyrelsens
beslut. Mark- och miljodverdomstolen menade & andra sidan att i skogsstyrelsens beddmning
under samradet enligt 12:6 miljobalken ingar beaktandet av de allmanna hansynsreglerna i
miljobalkens andra kapitel vilket artskyddsforordningen endast preciserar. Saledes foreligger
inget forhinder for skogsstyrelsen att beakta forordningen vid fragor om férbud och
forelagganden. Det kan noteras att regeringen varen 2018 meddelade att en Gversyn av
regelverken kring artskyddet skall goras for att skapa klarhet i fragor som framkommit vid dess

tillampning.*®

3.5 Ansvar for skador pa fornminnen

En ytterligare aspekt vilken kan leda till straffpaféljder for aktorer inom skogsbruket ar skador
pa fornminnen vilket kan uppsta i samband med olika skogsatgarder till foljd av anvandandet
av tunga maskiner. Fornminnen ar skyddade enligt kulturmiljolagen (1988:950) och definieras
dar som gravar, resta stenar, byggnadslamningar m.m. vilka &r uppkomna innan ar 1850.4
Skyddet galler mot att rubba, tiacka Gver, skada och genom liknande atgarder paverka
fornlamningen. Riksantikvarieambetet och skogsstyrelsen rapporterar att skador pa fornminnen
inom skogsbruket dr tdmligen vanligt forekommande och sker framst i samband med
markberedningsatgarder. 47 Att skada eller péverka ett fornminne pa& olika satt utgor
fornminnesbrott och ar straffbart med savil boter som fangelse.*® Aven inom kulturmiljolagen

aterfinns en anmalningsskyldighet vilken medfor att om en fornlamning patréaffas vid arbeten

44 Se 2:8 om fordelningen av ansvar i miljétillsynsforordningen (2011:13).

45 Regeringen [https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/05/regeringen-ser-over-artskyddet/] 2018-10-
23.

46 Se 2:1 kulturmiljclagen for utforlig definition, 2:1 a § kulturmiljolagen.

47 Fogelberg, 2016, s. 5.

48 2:21 kulturmiljolagen.
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ska fornlamningen anmalas till lansstyrelsen.*® Anmalningsskyldigheten 4r ocksa belagd med
straffpafoljd i form av béter och fangelse och ar aven straffbar oavsett om inget uppsat
forelegat.CAtt sarskilt beakta har ar att da straffansvar foreligger dven vid oaktsamhet 6kar
risken for straffrattsliga pafoljder avsevart. For att straffansvar skall kunna utdémas kravs det
dock minst att oaktsamhet i alla fall har forelegat vilket medfor att om ingen information funnits
tillganglig om forekomst av fornminnet sa bor saledes inte heller straffansvar med hansyn till
oaktsamhet foreligga. Denna situation aktualiserades i ett mal fran ar 1996 nar en man atalades
for att ha plojt pa akermark och pd s& satt forstort en fornldmning. > Fornldmningen var
markerad pa den ekonomiska kartan, men inte skyltad eller markerad pa den fysiska platsen.
Mannens okunskap om fornldmningen, &en om han noterat en bautasten, medférde att
oaktsamhet inte ansags foreligga. | ett senare fall fran ar 2003 kom en drivningsledare i samband
med skogsarbete att domas till boter for att ha beslutat om transportvag vilken kom att skada
en fornlamning.>? Hovrittens dom kom huvudsakligen att baseras pa den omstandigheten att
fornlamningen fanns markerad pa den ekonomiska kartan och att det med hanvisning till prop.
1987/88:104 s. 77 f. uttalas att en foretagare under alla omstandigheter bér utreda forekomsten
av fornminnen vidare da det finns utpekat pa den ekonomiska kartan. Det kan med detta fall
och med hénsyn till forarbetena konstateras att ett vidare ansvar foreligger for foretag, vilka
amnar att vidta atgarder i narhet till fornminnen. Till skillnad fran brotten behandlade i senare
avsnitt i vilka fokus ligger pa att utreda vem verksamhetsutGvaren varit for att pa sa satt avgora
vem som éar straffansvarig, foreligger i fraga om fornminnesbrott ansvaret pa den som utfort
atgarden vilket utgjorde brottet. Detta innebéar att exempelvis den som faktiskt satt i maskinen
och korde sonder en fangstgrop kan hallas straffansvarig for detta och saledes riskera béter eller
fangelse. Ansvaret for att ta reda pa om nagon redan kand fast fornlamning berdrs av ett en

verksamhet eller &tgérd vilar p& den som planerar ett markingrepp.>®

3.5.1 Om foretagsbhot

I samband med fornminnesbrott anser jag det relevant att kortfattat namna mojligheten for en
naringsidkare att hallas ansvarig istallet for en enskild anstalld, da brott skett i samband med
naringsverksamhet. Reglerna om foretagsbot konstateras i 36 kap. brottsbalken dar det stadgas
att aklagare kan yrka att naringsidkaren skall alaggas foretagsbot om brottet skett i och med

49 2:10 kulturmiljolagen.

50 2:21 kulturmiljolagen.

51 Varbergs tingsratt, dom 1996-11-26, mal B 822-96, for sammanfattning se Karlmark, 2009, s. 540-541.
52 RH 2004:13.

53 Prop. 1987/88:104 s.77-79.
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utdvning av naringsverksamheten. Utdver detta kravs ocksa for att méjliggora adomande av
foretagsbot att vad som skaligen kan kravas for att forebygga brottet inte gjorts av
naringsidkaren eller att brottet begatts av antingen, en person som foretrader naringsidkaren
och, eller fattar beslut & naringsidkarens vagnar, eller en person som har haft sarskilt ansvar for
tillsyn eller kontroll i verksamheten.>* Den sistnamnda personen kan i praktiken utgéras av
nagon form av ledare pa verksamhetsplatsen vid en avverkning. Saledes finns en méjlighet att
den enskilde individen undslipper ansvar vid fornminnesbrott och att istéllet naringsidkaren
alaggs straffet i form av foretagsbot. Vid diskussion med verksamma entreprendrer samt jurister
inom skogsbruket har jag funnit ett dvervagande stod for foretagsbot som paféljd for att undvika
att en enskild individ skall tvingas sta ensam ansvarig for nagot som ett flertal personer

vanligtvis kan bdra ett gemensamt ansvar for.

3.6 Skyldigheter for avhjalpande av miljoskador

Gallande ansvarsfragor vid uppkomna miljoskador regleras detta i miljobalkens tionde kapitel.
Dessa regler kan betraktas som reparativa da de riktar sig mot redan uppkomna skador dock
foreligger ett matt av preventiv verkan ocksa da bestammelsernas utformning ocksa omfattar
potentiella skador och &mnar motverka detta vilket ocksé kan utldsas nedan.>® Definitionen av

de olika skadorna stadgas i kapitlets inledande bestammelse och lyder som foljande.

Med fororeningsskada avses i detta kapitel en miljoéskada som genom férorening av ett
mark- eller vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en anlaggning kan medféra

skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon.

Med allvarlig miljoskada avses i detta kapitel en miljoskada som &r sa allvarlig att den
1. genom fororening av mark utgor en betydande risk for manniskors halsa,

2. genom paverkan pa ett vattenomrade eller grundvatten har en betydande negativ
effekt pa kvaliteten pa vattenmiljon, eller

3. i en betydande omfattning skadar eller forsvarar bevarandet av en djur- eller véxtart
eller livsmiljon for en sadan art, om skadan avser

a) ett naturomrade som har fortecknats enligt 7 kap. 27 8§ forsta stycket 1 eller 2,

54 Se 36:7 BrB.
55 Michanek, 2017, s. 288—290.
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b) ett djurs fortplantningsomrade eller viloplats som skyddas enligt foreskrifter som har

meddelats med stod av 8 kap. 1 §, eller

c) en art som skyddas enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 8 kap. 1 eller 2

8.
Det primara ansvaret for miljo- och fororeningsskador ligger hos verksamhetsutdvaren som
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en &tgard vilken foranlett skadan.®® Den som orsakat en
eventuell skada skall alltsa sta kostnaden for att atgarda denna. Detta avhjalpandeansvar ar
direkt kopplat till de allmdnna hénsynsreglerna i andra kapitlet miljobalken dér tionde kapitlet
miljobalken kan ses som en utvidgad forklaring och definition av ansvaret givet i 2:8
miljobalken. Ett generellt problem inom miljoratten som ocksa foreligger inom skogsbruket &r
att det kan vara svart att avgéra vem som ar ansvarig for en miljoskada nar den val har
konstaterats. Exempelvis kan det vara fraga om flera foretag och dess anlitade entreprendrer

som verkat inom ett omrade dar en skada uppstatt.

Den aktuella lagstiftningen om miljoé- och fororeningsskador i tionde kapitlet miljobalken
bygger pa ett utvidgande av bestimmelserna till foljd av EU-direktiv med syftet att forebygga
och avhjalpa miljoskador.>” I samband med implementeringen av EU-direktivet framfordes
skarp kritik fran skogsindustrierna och andra areella naringar sasom rennaringen och jordbruket
med anledning av att lagens utformning av ansvaret som ett strikt sddant var orimligt for dessa
verksamheter da de paverkar naturen i sin dagliga verksamhet och kan ge upphov till allvarliga
miljoskador frekvent. Skogsindustrins och andra sa kallade areella naringar lyfts fram i
propositionen da exempelvis en skogsavverkning har till syfte att paverka naturen bor det
kravas fel eller forsummelse fran verksamhetsutévaren for att avhjalpandeansvar skall kunna
vara tillampligt.®® Denna problematik ledde fram till forordning (2007:667) om allvarliga
miljoskador vilken reglerar detaljfragor om exempelvis hur arters bevarandestatus skall
beaktas. | forordningen infordes dven en specialreglering av skogsindustrin for fragor om
miljoskador enligt tionde kapitlet miljobalken, vilken medforde att ett avhjalpandeansvar endast

kan tillampas pa en allvarlig miljéskada om den uppkommit till féljd av fel eller forsummelse.>®

% Se 10:2 miljobalken.

57 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av

den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjélpa miljoskador (Miljoansvarsdirektivet), Prop.
2006/07:95.

%8 Prop. 2006/07:95, s. 53, 132-133.

%9 Se 23 § 1st 1p. forordning om allvarliga miljoskador (2007:667), se 2 p. for specialfall.
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3.6.1 Avhjalpandeansvar utan verksamhetsutovare

Det kan uppsta situationer dar det inte finns nagon verksamhetsutévare som kan utfora eller
bekosta ett avhjalpande av en fororeningsskada exempelvis till foljd av konkurs eller liknande
omstandighet. En sadan situation kan aktualisera fastighetsagares subsidiara ansvar for
avhjalpandet enligt 10:3 miljobalken. Det subsididra ansvaret innebdr att om en juridisk eller
fysisk person forvarvar en fastighet och kande till eller borde kant till en fororening pa
fastigheten ar fastighetsforvarvaren ansvarig for avhjalpandet. Ansvaret galler saledes endast
vid fastighetsforvarv och syftar till att framtvinga markundersokningar i samband med
fastighetstransaktioner.®® Bestammelsen galler vidare endast for féroreningsskador och inte
allvarliga miljoskador vilket vidare minskar omfattningen av regeln. Bestammelsen om
fastighetsagares subsidiara ansvar foreter sig inte vara sarskilt vanligt forekommande i fraga
om skogsfastigheter da jag inte kunnat finna nagra rattsfall rérande skogsfastigheter och skador
orsakade av skogsbruksatgarder dar bestammelsen tillampats.

Utover det subsididra fastighetsagaransvaret finns éven ett solidariskt ansvar stadgat i 10:6
miljobalken. Ansvaret innebér att om flera verksamhetsutovare bidragit till en féroreningsskada
eller allvarlig miljoskada skall de svara solidariskt for avhjalpandet. En tillampning av denna
bestammelse inom skogsbruksarbeten ar tamligen svart. Detta till foljd av att det oftast ror sig
om en ensam verksamhetsutdvare. | de fall flera féretag och personer &r inblandade utgor de i
regel underentreprencérer till huvudentreprentéren eller markégaren vilka i sin tur utgor
verksamhetsutfvare. En mojlig situation som kan uppkomma & om markégaren sjalv utfort
vissa atgarder och arbeten sdsom rdjning och gallring pa skogsmarken vilka lett till allvarliga
miljoskador eller fororeningar och sedan utfor en entreprendr en slutavverkning dar det ocksa
uppstar liknande biverkningar. | ett sadant fall skulle regeln om solidariskt ansvar kunna
realiseras. Tyvarr har jag inte heller kunnat att hitta nagra fall da ett solidariskt ansvar tillampats

i skogsbruksfragor.

60 Michanek, 2017, s.302.
21



4 Analys av begreppet verksamhetsutovare

4.1 Entreprendr som verksamhetsutovare

Som konstaterat ovan &r det verksamhetsutévaren som skapat fororenings- eller allvarliga
miljéskadan som &r ansvarig att &tgarda dem enligt lagstiftningen.® Det saknas dock i
miljobalken nagon vidare definition av vem som skall anses vara verksamhetsutévare, detta ar
istallet reglerat i praxis.®? Vagledning till begreppet gar dock ocksa att finna i kringliggande
lagstiftning i form av definitionen given i 2 § lagen (1999:381) om atgarder for att forebygga

och begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (Sevesolagen) som lyder:

“verksamhetsutovare ar varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar en
verksamhet eller anlaggning eller som pa annat satt har réatt att fatta avgérande ekonomiska

beslut om verksamhetens eller anldggningens tekniska drift.”

Denna mycket vida definition har hanvisats till och tagits med i domstolars beddmning vid den

praktiska appliceringen av begreppet verksamhetsutovare.

I MOD 2005:64 gallde fragan vem som skulle std kostnaden for en tillsynsavgift efter att
kommunen bedrivit tillsyn dver verksamheten. Miljoéverdomstolen inhdmtade ett yttrande fran
naturvardsverket om synen pa verksamhetsutovarbegreppet. | sitt yttrande ansag
Naturvardsverket att uppdragsgivare skall som utgangspunkt anses utgora verksamhetsutévare
vid en beddmning. Detta med hansyn till att ansvaret inte borde dndras beroende pa om en aktor
valjer att anvanda egen personal eller anlita en extern entreprenor. Naturvardsverket beskriver
vidare att en verksamhetsutdvare bor ses som den som pa en viss plats bedriver en verksamhet
och bekostar atgarder samt tar emot inkomster ifran verksamheten. Det poangteras dock att det
maste foreligga en majlighet att kontrollera och paverka verksamheten samt vidta
forsiktighetsatgarder.  Miljooverdomstolen  instamde i naturvardsverkets syn pa

verksamhetsutovare men framhaller att forhallanden kan variera stort fran fall till fall.

Fragan om vem som skall ses som verksamhetsutovare kom upp aterigen i fraga om en

entreprendr som anlitats for ett planteringsuppdrag pa tidigare foryngringsavverkad mark i

6110:2 MB.
62 Se Malin Wik, Karnov Lagkommentar, 10:2 MB.
6 MOD, dom 2016-06-16, mal M 425-16, MOD 2005:64.
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planteringsmalet. ¢ Skogsbolaget Vida skog AB hade genom ett rotpostkop forvarvat
avverkningsratten till en fastighet. Fastighetsagaren hade uppdragit at en organisation att
genomfora rotpoststamplingen innebérandes att en av organisationens tjansteman fick i uppgift
att markera de trad som skulle avverkas samt markera kringliggande granser for avverkningen.
| arbetet med rotpoststamplingen markerades dock ett omrade om ca 0,3 hektar vilket tillhorde
en annan fastighet och som omfattades av naturreservat. Detta kom inte att upptéckas forrén
efter avverkning saval som plantering av nya plantor gjorts pa omradet. | och med detta forelade
lansstyrelsen Vida skog AB att vid vite ta bort de planterade plantorna. Vida skog AB valde att
Overklaga foreldggandet med hansyn till att de inte kunde betraktas vara verksamhetsutovare.
Vida skog AB tillampade argumentationen fran domstolen och naturvardsverket i ovannamnda
rattsfallet MOD 2005:64, och menade att de inte haft ndgot bestammande éver hur planteringen
skulle utforas i fraga om exempelvis tradslag eller omrade. De skulle darfor inte betraktas som
verksamhetsutOvare och foreldggandet var enligt dem déarfor felriktat. Mark och
miljodomstolen domde till Vida skog AB:s nackdel med anvisning till att Vida skog AB var
otvetydig verksamhetsutdvare for avverkningen som foranlett planteringen och menade att det
var naturligt att ocksa betrakta Vida skog AB som verksamhetsut6vare for planteringen da det
forelag ett samband mellan dem. Domstolen slog darfor fast att foretaget haft faktiskt och

rattslig radighet over verksamheten.

| overklagandet till Mark och miljééverdomstolen papekade dock Vida skog AB att
planteringen skett pa ett separat uppdrag ett ar efter avverkningsuppdraget och att det darfor
inte kunde anses foreligga nagon koppling mellan dessa tva olika uppdrag da fastighetségaren
lika garna hade kunnat anlita ett annat foretag for att skota planteringen. Mark- och
miljooverdomstolen ansag att Vida skog AB endast utfort uppdraget enligt anvisningar och inte
haft nagon radighet éver omradet eller nagot inflytande i vart planteringen skulle ske. Vidare
ansags inte bolaget ha haft ndgon anledning att ifragaséatta eller vidare utreda de granser och
markeringar som givits dem. Vida skog AB ansags saledes inte vara verksamhetsutdvare och

foreldggandet vara felriktat.

Efter att ha kontaktat aktuell lansstyrelse och domstol i fallet har jag blivit informerad om att

ett foreldaggande inte riktats till nagon annan adressat i arendet varfor det saknas ett konkret

8 MOD, dom 2016-06-16, mal M 425-16.
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utfall i frdgan om huruvida markagaren eller den av markagaren anlitade konsulten skulle kunna

utkravas ansvar.

4.2 Slutsatser om verksamhetsutdovare och tillampningen inom

skogsbruket

Da termen verksamhetsutovare saknar definition i lagstiftningen och verkar fortsatta att ge
upphov till nya domar i fragan anser jag det lampligt att sammanstélla den aktuella radande
synen pa begreppet. Nedanstdende punkter anser jag vara de tydligaste och mest frekvent

anvanda utgangspunkter vid domstolars bedémning av vilken aktér som skall bedomas vara

verksamhetsutovare.
e Faktisk och réattslig mojlighet att efterkomma forelaggandet®
e Dbekostar och tar emot inkomsterna fran verksamheten pa en viss plats®
e uppdragsgivare skall som utgangspunkt anses utgora verksamhetsutévare®’
e har réatt att fatta avgorande ekonomiska eller andra beslut om verksamhetens eller

anlaggningens tekniska drift®®

Att den som anses som verksamhetsutovare skall ha en faktisk och rattslig mojlighet att
efterkomma foreldggandet ar vad jag kan se det &ldsta och vanligast férekommande
hansynstagandet vid domstolens bedémning av verksamhetsutdvare. Denna syn far i mangt och
mycket ses som sjalvklar da det hade varit omdjligt for en verksamhetsutévare att ratta sig efter
ett forelaggande om sa inte var fallet. En intressant aspekt av detta som kan utlasas i
planteringsmalet &r om en markdgare vars mark blivit drabbad av en miljoskada kan “’sldnga en
entreprendr under bussen” genom att ge tilltelse till entreprendren att &tgéirda skadan pa dennes
mark.%® Detta skapar en méjlighet till att betrakta en entreprendr som innehavare av mer
omfattande radighet an vad som forelegat vid skadans uppkomst. Det bor dock anmarkas att
sedan koncessionsnamndens avgorande ar 1995 har lagandringar gjorts och i aktuell version av
miljébalken finns bestdmmelsen 28:5 MB som ger mojligheten for lansstyrelser att besluta om
tilltrade for att vidta exempelvis avhjalpande atgarder. Denna lagandring skedde for att klargora

situationer dar markéagare av nagon anledning inte vill tilldta en verksamhetsutévare att utfora

85 Koncessionsnamndens avgorande, beslut 1995-02-13, mal B 15/95.

8 Naturvardsverkets yttrande i MOD 2005:64.

67 Naturvardsverkets yttrande i MOD 2005:64.

68 2 § sevesolagen.

69 Se lansstyrelsens anforande i underinstans i MOD, dom 2016-06-16, mal M 425-16.
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sddana atgarder som kravs for att aterstalla den eventuella skadan.”® Hur denna bestimmelse

skall tolkas i forhallande till kravet pa “rittslig mojlighet” finner jag inte klarlagt.

| friga om den andra punkten finner jag den vildigt intressant vid en applicering pa
skogsavverkningsfragor. | planteringsmalet fastes relativt stor vikt vid att diskutera kopplingen
och atskiljandet mellan avverkningen och planteringen. En mojlig anledning till detta anser jag
vara att det foreter sig som mer naturligt att betrakta entreprenéren som verksamhetsutovare
enligt denna punkt i fraga om avverkningen snarare an plantering i de fall da kdparen ensamt
utfor arbetet med avverkningen. Vid plantering foreligger typiskt sett ett mer traditionellt
forhallande mellan avtalsparterna i form av prestation och betalning for sagda prestation till
skillnad fran avverkning dar virke avlagsnas for att senare saljas. Vid avverkningen kan istallet
betalning och kostnader skotas mer olikt beroende pa vilken typ av forséljningsmodell som
markagaren valjer att anvanda sig av. Oavsett modell &r det ju framst entreprenéren som har
mojlighet och vilja att minimera sina kostnader for att pa sa satt erhalla en hogre slutlig vinst
vid forsaljningen av virket efter avverkning. Saledes talar detta forhallande for att entreprendren
kan anses vara verksamhetsutvare enligt den andra punkten da entreprendren till storst del
bekostar och tar emot intakterna fran platsen da det vanligtvis ar entreprendren som ordnar med
transport och forséljning. En omstandighet som ytterligare skulle kunna tala for att
koparen/entreprendren bor omfattas av den andra punkten &r vid avverkningsuppdrag. Da priset
for virket vid denna typ av kop faststélls forst vid inmatningen kan saledes avverkningen
invantas i hopp om hdgre prissittning vid ett senare tillfalle. ”* Angéende kostnader for
mark&gare i samband med avverkning torde dessa aktualiseras framst vid rotpostforséljning och
da i form av anlitande av konsult eller liknande som utfor rotpoststamplingen utéver detta

forfaller kostnaderna ligga hos entreprendrerna i och med kostnader for arbetet.

| fraga om den tredje punkten rorande presumtionen av uppdragsgivare som
verksamhetsutOvare anser jag kraven relativt hogt stallda for att betrakta en uppdragstagare som
verksamhetsutdvaren. Presumtionen belyses i planteringsmalet men ocksa i ovan berdrda
MOD 2005:64. En intressant aspekt av detta ar da flera parter ar inblandade i en situation som
foranlett en miljoskada vilket kan skapa en situation dar det finns flera uppdragsgivare och,

eller verksamhetsutovare. Ett konkret exempel skulle vara att ett skogsbolag koper en

0 Prop. 1997/98:45 Miljobalk, s. 297, del 2 och Prop. 2006/07:95 s. 137.
™t Odberg, 2004, s. 52.
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avverkningsratt fran en markéagare och darefter anlitar entreprendrer for att utfora den faktiska
avverkningen och tillnérande uppgifter. Skulle en miljoskada uppsta i detta fall, uppstar
plotsligt situationen dar vi har tva uppdragsgivare i form av foretaget och markégaren samt en
entreprendr som sedan utfor arbetet. Skulle skadan vara liknande den i planteringsmalet och
saledes vara en foljd av en fran markégarens sida daligt utford rotpoststampling anser jag det
vara naturligt att anda betrakta markagaren som verksamhetsutévare. Forutsattningen for ett
sadant synsétt ar dock att det kdpande bolaget och dess anlitande entreprendr har varit tvungna
att folja markeringar och granser givna fran markagaren. Skulle det istallet réra sig om nagon
annan form av kop dar markagaren inte varit lika inblandad i markering av trad och granser
forefaller det naturligare att se till det kdpande bolaget som den faktiska uppdragsgivaren och
saledes ocksa presumera denne som verksamhetsutdvare. Denna bedémning Gverensstammer
ocksa med det ovannamnda yttrandet fran naturvardsverket rérande majligheten till att annars
kunna undga ansvar genom att anlita externa entreprendrer istallet for anvandandet av egen

personal.”

Den fjarde punkten om ratten att fatta avgorande ekonomiska eller andra beslut om
verksamhetens eller anldggningens tekniska drift samspelar i min mening med presumtionen
om uppdragsgivare som verksamhetsutévare. Da det far ses som en utgangspunkt att
beslutsforheten vilar initialt hos uppdragsgivare/bestéllare med en mojlighet att sedan utdka
uppdragstagaren/entreprendrens  behorighet att ta  beslut. Denna aspekt av
verksamhetsut6varbegreppet faller i min mening in under entreprenadens utformning och

behandlas nedan i avsnitt 5.1.

En 6vrig beaktningspunkt som lyfts fram av mark- och miljodverdomstolen i MOD 2005:64 &r
skyldigheten for anmalningar och tillstdnd vilket menas peka pa att den ansvarige for
anmaélningarna bor utgora verksamhetsutdvare. Vid en tillampning av ABSE 09 dar detta ansvar
avilar bestallaren enligt 1:9-10 ABSE 09 ter det sig som en utgangspunkt att bestéllaren pa

denna punkt skall anses vara verksamhetsutévare vid ett tillampande av ABSE 09.

Slutligen  finner jag tva olika  forhallningsatt  till  problematiken  om
verksamhetsutdvarbegreppet. Det ena ar ett preventivt forhallningssatt, dar parter i och med

avtalets utformning pa forhand forsoker fordela ansvar och beslutsforhet for att pa sa vis gora

72 Se MOD 2005:64.
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det mer troligt att den part som av avtalet &mnas vara verksamhetsutdvare ocksa kommer att
betraktas som detta av domstol i héndelse av en potentiell miljoskada eller annan liknande
handelse. Det andra forhallningssattet ar det reparativa. Att avtala om ersattningsskyldigheter
pa forhand for att pa sa satt undvika senare konflikt angaende eventuellt uppkommna boter eller
dylikt i ett senare skede. Vid denna typ av ersattningsfragor realiseras en valdigt konkret fraga
i form av betalningsmajlighet vilket star i direkt koppling till forsakringsfragor vilket behandlas

nedan i avsnitt 6.

4.3 Avtala om vem som skall anses vara verksamhetsutovare?

Trots bristen pa lagstiftning kan nagra generella slutsatser goras enligt praxis, rérande vem som
bor betraktas som verksamhetsutdvare. Fragan blir da om stillas om det ar mojligt att i
kontraktshandlingar belysa ovanndmnda punkter for att pa sa satt reglera pa férhand vilken
avtalspart som bor betraktas som den faktiske verksamhetsutévaren och saledes bara ansvaret
for miljoskador. Genom att till exempel tydliggéra vem som fattar beslut fér entreprenaden i
avtalet, enligt fjarde punkten ovan, bor regleringen i avtalet kunna paverka domstolens
bedomning. Forutsatt att avtalspunkten faktiskt efterféljs och inte endast utgor nagon form av
skenavtal. | ovan namnda RH 2007:83 rorande avtal om anmaélningsplikt konstaterade hovréatten
att lagstiftningen pa omradet var tydlig i ansvarsfragan och att det dar var markagaren som var
ansvarig och att det darfor inte var mojligt att avtala om straffansvaret. Angaende
verksamhetsutOvarbegreppet saknas dock denna tydlighet i lagstiftningen vilket skapar en
Gppning for ett sadant avtal att ges legitimitet att i fraga om att antingen reglera ansvar eller att

héalla motparten skadel6s.

5 Den entreprenadrattsliga problematiken och ABSE 09

Som konstaterats ovan saknar entreprenadratten lagstiftning men for att anda kunna besvara
fragestallningar som kan uppsta i och med tillampandet av ABSE 09 kan standardavtal inom
andra branscher sasom AB-avtalen i byggbranschen och ABK-avtalet for konsultuppdrag
jamforas med for att se om eventuella brister eller problem i ABSE 09 har hanterats annorlunda
i dem. Vid en dverblick av ABSE 09 kan det ses att strukturen i avtalet och manga av dess

bestdmmelser har liknande motsvarigheter i andra standardavtal.
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5.1 Entreprenadform som utgangspunkt for beddmning av

verksamhetsutdvare?

En koppling som jag inte funnit i doktrin eller praxis ar den mellan verksamhetsutovare enligt
miljoratten och entreprenadform. Det forefaller i mitt tycke naturligt att vid en éversyn av
ovannamnda  beddmningspunkter om  verksamhetsutovare, dra paralleller till
entreprenadréttsliga aspekter sasom entreprenad- och upphandlingsform. Det kan inledningsvis
konstateras att det foreligger en del terminologiska svarigheter inom entreprenadbegreppen, jag
tillampar i detta arbete terminologin presenterad i NJA 2009 s. 388 vilket berdrs nedan.
Begreppet entreprenadform skall enligt detta anses innefatta utférande- totalentreprenad.”
Dessa entreprenadformer kan sedan upphandlas samlade eller delade. Sarskiljandet och
terminologin ar dock inte okomplicerad och fragan om hur en klassificering av ett avtal skall
vagas mot avtalets faktiska utformning och innehdll har beddémts av Hogsta Domstolen i
NJA 2009 s. 388. | malet var karande Lulebo AB vilka yrkade att Platzer Fastigheter AB (PL)
skulle hallas betalningsskyldig for funktionsfel i en entreprenad i form av bostadsbyggande. |
malet var AB 72 (allmdnna bestammelser for byggnads-, anlaggnings- och
installationsentreprenader) tillamplig. Lulebo AB menade att PL hade ett konstruktionsansvar
med hanvisning till 1:9 AB 72 och att PL darfor skulle vara ansvariga for konstruerade takkupor
vilka var otita.” Byggandets kontraktkommitté (BKK) uttalade sig i hogsta instans om begrepp
inom omradet. BKK papekade att bendmningen generalentreprenad hade tillampats i lagre
instanser medan den korrekta beteckningen var utférandeentreprenad, och uttalade sig vidare.
”Motsatsen till utférandeentreprenad &ar totalentreprenad dar entreprentren, i vart fall
huvudsakligen, svarar for projekteringen samt for utforande... Beteckningen
generalentreprenad har att gora med séattet for upphandlingen och asyftar vanligen en
upphandling dar en entreprendr, som i sin tur kontrakterat underentreprendrer, har avtal med

bestallaren”.

BKK gick vidare med att beskriva begreppen utforligare dar totalentreprenad beskrevs som att
entreprendren ar ansvarig for utforande sdval som projektering emot bestéllaren. Vid
beskrivningen av utférandeentreprenad menade BKK att ansvar for projektering och val av
produkt exempelvis kan i mindre fragor éverlampas pa entreprenoren. Oavsett entreprenadform

papekades dock att det foreligger en grundférutsattning att respektive part ansvarar for de

73 Se ocksd, Samuelsson, 2011, s.71.
4 Motsvarig bestammelse i 1:6 AB 04, jamforlig bestammelse i 1:5 ABSE 09.
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handlingar de tillhandahallit varandra. Saledes ansdg BKK att PL kunde hallas ansvarig for
konstruktionen av takkuporna da PL svarat for projekteringen av dem och hanvisade till
ovanndmnda bestammelse i 1:9 AB 72. HD instimmde i BKK:s uttalande och ddmde PL som

ansvarig.

5.2 Entreprenadformens paverkan pa beddmningen av begreppet

verksamhetsutdvare

Som diskuterats ovan om beddémningen av vem som skall beddmas vara verksamhetsuttvare
enligt miljobalkens regler 1aggs relativt stor vikt vid huruvida entreprenéren som medfort
skadan endast f6ljt anvisningar och order fran bestallaren.” Vid en jamforelse av denna syn
med entreprenadformer &r det naturligt att se sarskiljandet mellan utférandeentreprenad och
totalentreprenad. Da bestéallaren vid en utforandeentreprenad utfér arbetet baserat
huvudsakligen pa bestéllarens order och direktiv ter det sig tveksamt att betrakta entreprendren
som verksamhetsutovare enligt miljoratten vid en utférandeentreprenad med hansyn till
presumtionsregeln om uppdragsgivare som verksamhetsutévare.’® Detta anser jag oavsett om
entreprendren alaggs ansvar for projektering och produktval i mindre detaljfragor. Skulle en
entreprendr dock vara ansvarig for projekteringen eller dylikt inom en viss specifik fraga inom
entreprenaden bor detta istallet fa en avgdrande roll i fraga om det civilrattsliga ansvaret for
handlingen och dess foljder i enlighet med NJA 2009 s.388, vilket behandlas nedan i nasta
avsnitt. For att entreprenadformen i min mening skall kunna ha en reell chans att paverka
bedémningen av verksamhetsutovarbegreppet bor det vara fraga om en totalentreprenad. Vid
en totalentreprenad adrar sig entreprendren saval projekteringsansvaret som utférandeansvaret.
Saledes innehar entreprendren majligheten att ta en stor del av de beslut vilka torde kunna
omfattas av bedomningen av verksamhetsutévaren formulerad i 2 § lagen om atgarder for att

forebygga och begréansa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (1999:381) (Sevesolagen).

Avsaknandet av doktrin och praxis ar framtradande vid hanteringen av fragan hur
skogsbruksentreprenad skall betecknas. Da det som konstaterats ovan finns praxis samt
litteratur att se till for att finna den objektivt korrekta beteckningen av en viss entreprenad vid
tillampandet av exempelvis AB 04 ar det svarare inom skogsbruket dar sadan information inte

finns tillganglig. Det a&r mojligt att dra paralleller till entreprenader vilka faller under AB 04

75 Se ex. planteringsmalet ovan.
76 Naturvardsverkets yttrande i MOD 2005:64.
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men sadana jamforelser eller liknelser riskerar att falla till korta till foljd av de praktiska
skillnaderna mellan verksamhetsomradena. Detta talar i min mening for att det foreligger en
stor risk for att domstol vid en beddmning av en entreprenad likt den i NJA 2009 s. 388 skall
beddma situationen annorlunda &n vad en avtalspart ténkt sig. Skillnaden mellan en
skogsentreprenad och t.ex. en typisk byggentreprenad kan ses som tydligast vid en
slutavverkning dar entreprenaden pa manga satt kan betraktas som ett kop om det inte vore for
jordabalkens stadgande om avverkningsratt som nyttjanderatt. Denna vasensskillnad mellan
omradena gor att jag anser att eventuella paralleller och slutsatser baserade pa

byggentreprenadsavgéranden och -uttalanden bor tillampas med restriktivitet.

5.2.1 Entreprenadupphandlingsformens paverkan pa det civilrattsliga ansvaret
Inom skogsbruket &r den vanligaste formen av entreprenad ett sa kallat avverkningsuppdrag
vilket utgor en utforandeentreprenad.”” | ett sddant uppdrag atar sig koparen/entreprenoren att
avverka och transportera virket och dennes kostnader dras sedan fran ersattningen till
bestallaren. Aven om avtal sluts om en utférandeentreprenad i form av avverkningsuppdrag &r
det av vikt att se till om det faktiskt foreligger ett utférandeansvar for entreprendren da
individuellt utformade avtalsklausuler kan paverka ansvaret avsevart.”® Sa ar fallet till foljd av
reglerna om avtalstolkning stadgade i 1:3 ABSE 09. Att foredra for avtalsparter bor vara att
fokusera pa den faktiska utformningen av avtalet och dess ansvarsklausuler istéllet for att noja
sig med att ge avtalet en viss bendmning for att pa sa vis undvika situationen uppkommen i
NJA 2009 s. 388. Da ett avverkningsuppdrag utgor en utférandeentreprenad foreligger ett
utférandeansvar for entreprenoren vilket resulterar i att denne ansvarar for att arbetet ar
fackmassigt utfért medan bestéllaren har funktionsansvaret for resultatet av arbetet vilket gjorts
enligt bestallarens anvisningar.”® Ett dvergripande problem med tillimpandet av praxis for
entreprenad pa andra omraden ar den praktiska skillnaden mellan skogsentreprenad och
exempelvis byggentreprenad vilket var aktuellt i NJA 2009 s.388. | en entreprenad rorande
anlaggning, byggnad eller installation forefaller det naturligt att géra en atskillnad mellan
utférande och slutgiltig funktion i form av den fardiga byggnaden, dar entreprenaden ofta
kanske endast utgor en del av den slutliga konstruktionen. Vid ett avverkningsuppdrag blir varje

avverkat trad en del av resultatet och utgor slutligen exempelvis ett kalhygge vilket &r de slutliga

7 Skogsforsk, [https://www.skogforsk.se/contentassets/21c60a4b34f649998f880bd575924d4a/entreprenader_-
_en_oversikt.pdf.] 2018-09-28.

8 Samuelsson, 2011, s.71.

9 Jamfor NJA 2009 s. 388.

30



funktionen. Pa sa satt forefaller entreprendrens utférandeansvar i skogsbruket i storre
omfattning utgora ett funktionsansvar an vad som &r vanligt inom byggentreprenad.
Anledningen till detta & i min mening att det foreligger ett storre behov for mer precisa
instruktioner inom byggentreprenad till foljd av det storre antal olika tekniska I6sningar och
tillvagagangssatt som foreligger vid konstruktionen av byggnader och anlaggningar. En
omstandighet som star i kontrast till den generellt mer begransade forekomsten av olika
tillvagagangssatt vid avverkning av skog. En foljd av skogsentreprenaders mer opreciserade
uppdrag blir att utrymmet for fackmassighet 6kar for entreprendren och att entreprendren pa sa

satt kan anses ha storre krav pa sig i den aspekten inom skogsbruket.

5.3 Tillampning av ABSE 09 pa det civilrattsliga ansvaret for fornminnen

Det straffrattsliga ansvaret for skador pd fornminnen har ovan i avsnitt 3.5 konstaterats vara
ganska tydligt i de flesta situationer till f6ljd av sin strikthet. En fraga som kan aktualiseras och
vara mer komplicerad ar den potentiella civilrattsliga ansvarsfragan. Kan en part bli
ersattningsskyldig gentemot sin motpart till foljd av lamnandet av missvisande eller direkt
felaktig information vilket medfort skador pa fornminnen? Ser man till ett tillampande av ABSE
09 i fragan ansvarar den aktuella bestallaren for att overlamna ett traktdirektiv till entreprendren
innan arbetet pabdrjas enligt 2:2 ABSE 09. Vad traktdirektivet faktiskt skall innehalla ar relativt
odefinierat. Védgledning gar dock att finna inom det svenska ”Programme for the Endorsement
of Forest Certification Schemes” (PEFC) vilket &r en certifieringsorganisation understalld
internationella PEFC Council.®°PEFC-certifieringen anvinds av en majoritet av svenskagd
skog och av de aktorer vilka varit med och tagit fram ABSE 09. Enligt svenska PEFC:s
skogsstandard skall traktdirektivet innehalla information om kanda och nyupptéckta forn- och
kulturlamningar.8! En mojlig anledning till att ABSE 09 inte innehé&ller i sig sjalvt en definition
och krav pa traktdirektivets innehall kan vara att inte heller PEFC standard innehallit detta

forran ar 2017.82

Entreprendren har enligt 2:1 ABSE 09 ett ansvar att visa sarskild hansyn till natur- och
kulturmiljoobjekt samt ocksa en skyldighet att kontrollera av bestallaren tillhandahallna

uppgifter, vilket dock inte borttar bestéllarens ansvar for lamnade uppgifter enligt 1:5 ABSE 09.

80 PEFC [https://pefc.se/bakgrund/] 2018-10-04.
81 Svenska PEFC:s Skogsstandard, 2017, s. 24.
82 Svenska PEFC:s Skogsstandard, 2017, s. 24.
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Fragan foreligger da huruvida en bestallare kan hallas civilrattsligt ansvarig for att ha
tillhandahallit bristande eller direkt felaktigt traktdirektiv vilket lett till att entreprendren funnits
straffansvarig for brott. Nagon allman ansvarsregel forekommer inte inom ABSE 09 for skador,
utan bestammelserna om ansvar i 5 kap. ABSE 09 tar uteslutande sikte pa entreprendrens ansvar
for skador pa entreprenaden samt mot bestallaren. En jamforelse kan goras med 5:11 AB 04
vilken innehaller en generell ersattningsskyldighet for part for skada som uppkommit pa grund
av vardsloshet. Dar konstateras ocksa en ersattningsbegransning till 15 % av kontraktssumman.
Till foljd av bristen pa liknande erséttningsbestammelse i ABSE 09 aterstar endast att se till
mer allmant hallna bestammelser sasom 1:5 ABSE 09 om ansvar for givna uppgifter.
Bestammelsen i 2:4 ABSE 09 & min mening den mest tydliga i denna fraga och stadgar att
bestéllaren ansvarar for ’férutsebara och typiska skador till foljd av lamnade besked om t.ex.
fardvag eller arbete vid brandrisk . Det konstateras vidare att entreprendren alltid innehar ett
ansvar att sjalv foreta en fackmassig riskbeddmning samt att undvika och begrénsa skador. Just

fardvig ar ndgot som kan ge upphov till skador pa fornlamningar vilket konstaterats ovan.®

Vad den fackmassiga riskbedémningen enligt 2:4 ABSE 09 skall innebéra kan kopplas till
bestimmelsen i 1:7 ABSE 09 vilken stadgar: ... saknas uppgift om visst férhallande, skall
detta antas vara sadant som med hansyn till omstandigheterna kunnat forutsatta vid en
fackméssig beddmning.” En néstintill identisk bestimmelse kan éterfinnas i 1:8 AB 04 vilken
blev foremal for prévning i NJA 2015 s. 3. Fragan gallde vad en entreprendr skulle kravas
forutsatta vid lamnandet av anbud. HOgsta domstolen uttalade i domské&len att en fackmassig
bedémning enligt 1:8 AB 04 skall anses innebéra att entreprendren vid en genomgang av det
av bestéllaren tillhandahallna materialet, ska identifiera de risker som kan paverka
entreprenaden samt gor en beddmning av sannolikheten for att riskerna kommer medféra
faktiska konsekvenser. Alla risker behover saledes inte beaktas av entreprenéren om
omsténdigheterna inte 6vervagande talar for dem. Hogsta domstolen slog med hénsyn till detta
fast att bestammelsen i 1:8 AB 04 ska tolkas pa féljande sétt: »Vid en fackméssig bedémning

ska entreprenoren beakta sadana forhallanden inom arbetsomradet som &r troliga.”

Till foljd av att bestammelsen i AB 04 &r sa pass lik den given i ABSE 09 borde Hogsta
domstolens beddmning i NJA 2015 s. 3 kunna vara végledande &ven for entreprenadarbeten

inom skogsbruket. Att notera ar att bestammelsen endast tar sikte pa nar underlaget ar

8 RH 2004:13.
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bristfalligt och uppgifter saledes saknas angaende vissa forhallanden. Utifran min mening bor
Hogsta domstolens bedémning i malet medféra att omfattningen av entreprendrens ansvar for
den fackmassiga bedémningen okar ju mindre omfattande underlaget fran bestéllaren ar som

en foljd av det foreligger fler faktorer som maste tas hansyn till.

For att en entreprendr skall kunna domas for brott enligt kulturmiljolagen krdvs som ovan
konstaterats uppsat eller atminstone oaktsamhet for att straffansvar skall bli tillampligt, till foljd
av detta bor mojligheterna for att en situation ska uppsta dar en bestallare torde kunna anses
vara vallare till en entreprendrs straffansvar minska. Da oavsett bestallarens givna uppgifter
foreligger ju en skyldighet for entreprendren att utfora arbetet fackmannamassigt enligt 2:1
ABSE 09. En parallell kan dras med RH 2013:43 dar oaktsamhet inte ansags foreligga da de
atalade inte hade haft anledning att ana orad. Hogre krav pa aktsamhet har ju dock stallts pa
entreprendr i samband med arbeten i narheten av fornminnen vilket kan paverka mojligheten
for en entreprendr att kunna betraktas som aktsam, sarskilt da fornminnena ar utpekade pa den
ekonomiska kartan.®* En slutgiltig aspekt ar d& om entreprendrens straffbara oaktsamhet enligt
kulturmiljolagen behdver utgora oaktsamhet gentemot avtalsparten vilket da skulle eliminera
mojligheten till att beddma handlingen som fackmannaméssig och rimlig enligt 2:4 ABSE 09.
Jag finner inte att detta nodvandigtvis maste vara fallet. Om en bestéllare uttalar sig om
forekomsten av fornlamningar och lamnar uppgifter och exempelvis pekar ut en sérskild vag
for anvandning for virkestransport torde oavsett entreprendrens ansvar enligt 2:4 2 st. ABSE
09, bestallarens ansvar for givna uppgifter och foljderna av detta vdga tyngre. Detta sarskilt vid
lamnandet av specifika eller detaljerade instruktioner. Genom detta skulle alltsa en entreprendr
kunna bli ansvarig for brott mot kulturmiljélagen medan bestallaren ar ansvarig enligt ABSE
09.

Avslutningsvis finner jag i friga om ansvaret for brott mot kulturmiljélagen att det inte bor vara
omajligt for en bestallare att hallas kostnadsansvarig jamtemot entreprendren vilket i mitt tycke
talar for att det kan vara lampligt att specificera ett ansvar for att halla sin motpart fullstandigt
eller delvis skadel6s i ett avtal. Det bor framlyftas att det sjalvklart foreligger ett egenintresse
for entreprendren att inte bega brott, men situationer kan alltid uppsta nar givna instruktioner
kolliderar med de beslut en entreprendr sjalv hade fattat i en situation, och entreprendrens

ansvar omfattar inte att vidta orimliga atgarder for att undvika eventuella skador.

8 Prop. 1987/88:104 s. 77-79.
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5.4 Artskyddets effekter vid tillampning av ABSE 09

Som konstaterats ovan kan alltsa skogsstyrelsen meddela forbud mot en avverkning med
hanvisning till artskyddsforordningen i samband med en avverkningsanmélan samt att
lansstyrelsen beslutar om huruvida en eventuell dispens skall meddelas eller €j.%% Kan ingen
dispens erhallas foreligger ingen rattslig mojlighet till att avverka marken och ett eventuellt
avtal om att en entreprendr skall avverka skogen i fraga omoéjliggors. Effekten av detta pa ett
eventuellt redan forhandlat och inlett entreprenaduppdrag om avverkningen maste da
behandlas. | 5:13 ABSE 09 berors force majeure-forhallanden vilka leder till att en parts
fullgérande av avtalet vasentligen forsvaras eller hindras. | avtalspunkten lyfts
myndighetsingripande upp, ’som part inte skaligen kunnat forutse vid tiden for avtalets
slutande och vars foljder denne inte heller skaligen kunnat forutse vid tiden for avtalets slutande
och vars foljder denne inte heller kunnat undvika eller 6vervinna”. Ett meddelat
avverkningsfarbud till foljd av artskyddsforordningen far otvivelaktigt anses falla in har under.
Aven da arbete tvingas avbrytas till foljd av att en fornlamning upptackts och beslut fran
lansstyrelsen maste invéntas torde aktualisera samma bestdammelse i ABSE 09.8° Bestammelsen
i 5:13 ABSE 09 medger en forlangning av kontraktstiden och meddelandeskyldighet angaende
konsekvenserna av handelsen. | och med detta kan parterna diskutera hur de vill ga till vaga i
form av exempelvis ett éverklagande.®” Skulle avtalets fullgdrande till vasentlig del férhindras
under langre tid an tre manader till f6ljd av myndighetsingripandet stadgar 7:6 ABSE 09 att
parterna har ratt att utan ersattningsskyldighet skriftligen frantrada avtalet. Utéver detta saknas
vidare klausuler i avtalet om hur eventuella redan foreliggande kostnader och betalningar skall
behandlas vid ett sdant frantradande. Utifran avsaknandet av vidare kostnadsbestammelser far
det forutsattas att det vid ett frantradande av avtalet skall ske en atergang av givna prestationer
enligt de allmanna civilrattsliga principerna om atergdng av avtal.® Foljden blir d& att
entreprendren gottskrivs for det arbete som gjorts fram tills myndighetsingripandet. Nagon
vidare ersattning sasom for det positiva kontraktsintresset torde inte kunna goras gallande om
inte sadan ersattning sarskilt avtalats om utéver ABSE 09 med hansyn till att ingen av parterna
bor kunna betraktas vara vallande till ett avtalsbrott samt att bada parter lider skada av att arbetet

inte kan fardigstéllas.

8 14 § artskyddsforordningen, 2:8 miljotillsynsférordningen, 12:6 miljobalken.
8 2:10-11 kulturmiljclagen.

8719:1 miljobalken, 72 § artskyddsforordningen.

8 |ngvarsson, 2012, s. 18.
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Jag finner bestammelsen i ABSE 09 svartolkad i fraga om ersattningsskyldigheten da det i
teorin kan stéllas upp relativt hoga kostnader utifall en entreprenér borjat iordningsstélla och
transportera fordon och utrustning vilket sedan visat sig ha skett i onddan, efter att forbud om
avverkning eller annan atgard meddelats av myndigheter. P4 grund av detta kan det vara
anmarkningsvart att vidare kostnadsansvar inte stadgas i ABSE 09. En jamforelse kan goras
med andra standardavtal sasom ex. ABK 09 (for konsultuppdrag inom arkitektur- och
ingenjorsverksamhet) dar det stadgas i 7:13 att om bestallaren avbestaller uppdraget till foljd
av myndighetsbeslut har uppdragstagaren rétt till ersattning for nedlagt arbete, nedlagd kostnad
samt skalig kostnad for avveckling som inte ersatts pa annat satt. Liknande kostnadsberakning
vid avtals upphdérande till foljd av oforutsedda handelser vilka omdjliggor entreprenaden hittas

ocksa i AB 04 (for byggnads- anlaggnings- och installationsentreprenader).®®

5.5 Slutsats om ansvarsfordelningen i ABSE 09

Genomgaende under detta arbete vid tillampandet av ABSE 09 i problemformuleringar
forefaller ansvarsfordelningen i avtalet inte vara jamn. Detta framgar tydligast genom en
oversyn av 5 kap. ABSE 09 om ansvar och avhjalpande dar bestéllarens ansvar endast ndmns
i 5:8 ABSE 09 om ansvar for skador pa tredje man och miljoskadestand och endast i det fallet
att entreprendren kan visa att entreprendren inte kunnat férebygga eller begrénsa skadan. Den
ojamna ansvarsfordelningen framhavs i mitt tycke &ven av den tamligen svartolkade
bestdmmelsen i 2:4 2st ABSE 09 vilken stadgar:

”Bestallaren svarar for forutsebara och typiska skador till f6ljd av [amnade besked om t.ex.
fardvag eller arbete vid brandrisk. Det aligger dock alltid entreprentren att gora en egen
fackmassig riskbedoémning samt vidta rimliga atgarder for att undvika och begransa sadana
skador.”

Utgangspunkten i bestammelsen forefaller vara att ansvaret for givna uppgifter skall aligga den
som angivit dem, i detta fall bestéllaren, vilket faststalls redan i 1:5 ABSE 09 och aterfinns dven
i andra standardavtal sasom 1:6 AB 04. Genom bestammelsen ovan alaggs dock bestéllaren ett
mindre ansvar for givna uppgifter da entreprendren anda skall gora en egen fackmassig
riskbedémning samt vidta rimliga atgarder med anledning av riskbedémningen. Vidden av
entreprendrens skyldigheter bor ju dock sta i koppling till omfattningen av det underlag som

tillhandahallits av bestéllaren med hansyn till Hogsta domstolen slutsats i NJA 2015 s. 3.

8 Se 8:1 11p., 8:2 9p., 8:5, 8:6 och 8:7 AB 04
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Till f6ljd av liknande bestdammelser men med i mitt tycke skilda utformningar finner jag en
jamfdrelse med AB 04 vara intressant. En tydlig skillnad mellan standardavtalen kan utlésas ur
2:1 2 st. AB 04 dér det stadgas att entreprenaden skall utféras fackmannamassigt men att det
inte inskranker bestéllarens ansvar for givna uppgifter enligt 1:6 AB 04. Vidare tydliggors
bestéllarens ansvar for givna uppgifter tydligare i 1:6 AB 04 &n i dess motsvarande utformning
i 1:5 ABSE 09 p4 sitt att det séigs att: Bestallaren forutsatts i forfragningsunderlaget ha lamnat
de uppgifter som kan erhallas vid en fackmassig undersckning av den fastighet eller del av

fastighet som berdrs av kontraktsarbetena.”

I mitt tycke forefaller utformningen av ansvaret for uppgifter i AB 04 vara en mer naturlig foljd
av grundsatsen att part ansvarar for uppgifter som ldamnats till motparten. Bestammelsen i 1:6
AB 04 berordes dven den i NJA 2015 s. 3 av HOgsta domstolen. Dér uttalades med hénvisning
till BKK:s synsatt pa fragan att bestallaren kunde bli ansvarig for foljder av att uppgifter inte
ingatt i forfragningsunderlaget om dessa kunnat tas fram av bestallaren vid en egen fackmassig
bedémning. Jag finner det osédkert hur det synsattet skall appliceras pa ABSE 09 dar
entreprendren enligt 2:1 2 st. ar skyldig att kontrollera de av bestéallaren tillhandahallna

uppgifterna.

I handboken till ABSE 09 forklaras bestammelsen i 2:4 ABSE 09 vara en Oppning for att
forflytta ansvaret fran entreprendren till bestallare till f6ljd av att entreprendren genom samradet
i 2:4 1 st. ABSE 09 underrattar bestallaren om forhallanden som har betydelse for entreprenaden
och krava tydligt besked fran bestallaren. Om bestéllaren trots entreprendrens lamnade
uppgifter och oro ger besked om att fortsatta verksamheten tar bestallaren pa sig ansvaret for
de potentiella féljderna av entreprendrens fortsatta verksamhet.?® Trots kommentaren given i
handboken finner jag att bestaimmelsen i 2:4 2 st. ABSE 09 anda skapar en osakerhet for
entreprendren att fortsatta en verksamhet efter att ha fatt klartecken till foljd av bestammelsens
utformning. Genom kontakt med aktorer verksamma inom naringen har jag fatt hora om
entreprendrer som vagrat fortsétta arbetet till foljd av brandrisk trots att marké&garen begart att
arbetet skall fortlopa trots riskerna. Att ndmna om brandrisk &r ocksa den vidare
samradsbestammelsen i 3:5 ABSE 09 vilken kraver att entreprendren samrader med bestéllaren

innan arbetet utfors vid hdg brandrisk.

% Saaf, 2017, s. 18.
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Slutligt kan det konstateras vara aktuellt for parter att i samband med uppréttande av kontrakt,
fortydliga ansvar for lamnade uppgifter genom avtal, utdver vad som stadgas i ABSE 09. For
att pa sa satt undvika att en part pa nagot satt halls ansvarig for motpartens felaktiga lamnade

uppgifter.

5.5.1 Problematiken med att anvdnda avtalskommentarer

| detta arbete har jag papekat brister och oklarheter som jag anser féreligga inom ABSE 09 som
standardavtal. Likt andra standardavtal gar det att finna kommentarer till avtalet i form av
Handbok till Allmanna bestammelser for skogsentreprenad. En problematik ar hur mycket vikt
man kan ldgga vid dessa kommentarer som en palitlig utfyllnad till avtalet. Problemet har
behandlats i flera domar fran Hogsta domstolen. | tidigare berérda NJA 2009 s. 388 framgick
tydligt att Hogsta domstolen dar lade vikt vid BKK och motiven till standardavtalet. Ett tydligt
brott fran beddmningsgrunden skedde i NJA 2012 s. 597 dar fragan gallde vite till fljd av en
entreprendrs forsening vilket lett till att ett kraftverk inte kunnat tas i bruk. Vitesklausulen var
forandrad genom parternas avtal och skilde sig fran den i det ursprungliga standardavtalet och
det konstaterades att parterna inte vidare diskuterat inneborden av klausulen vilket kan ha
paverkat Hogsta domstolens bedomning. En sidoentreprendrs forsening medforde a sin sida att
kraftverket inte kunnat tas i bruk oavsett den andre entreprendrens férsening. Hogsta domstolen
som tidigare anvant sig av motiv och yttranden fran BKK i sin bedémning, valde istéllet att se
fragan ur ljuset av regelverket inom utomobligatorisk skadestandsréatt for att avgora fragan.

| ett senare fall, NJA 2013 s. 271 papekade Hogsta domstolen:

”Standardvillkoren i AB 92 har forhandlats fram mot bakgrund av allménna
obligationsrattsliga principer och kdplagens regler. Det &r darfor naturligt att tolka villkoren
i ljuset av den dispositiva ratt som annars skulle ha tillampats, dvs. obligationsrattsliga
principer for avtal av detta slag, varav en del har kommit till uttryck i kdplagen...”

Att hogsta domstolen verkar ha tagit en vandning i sitt sétt att bedéma standardavtal skulle jag
inte vara den forsta att papeka.®! Det bor darfor i mitt tycke foreligga en viss skepsis mot att i
avsaknad pa detaljerade bestammelser i ABSE 09 kunna lagga nagon storre vikt vid
kommentarer till standardavtalet med hansyn till Hogsta domstolens praxis. Kommentarer till

exempelvis 2:4 ABSE 09 riskerar darfor att invagga parter i en falsk trygghet.

9 Schults, 2013, s. 1021.
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6 Forsakrings- och ersattningsfragor

Som konstaterats ovan foreligger paféljder i form av boter, skadestand, sanktionsavgifter samt
kostnader for att avhjalpa skador m.m. for de skyldigheter som aligger verksamhetsutovare och
markagare enligt miljobalken och skogsvardslagens regler. Vidare har begreppet
verksamhetsutdvare och andra fragor diskuterats vilket framhavt oférutsagbarheten inom
ansvarsfragorna for tillampliga forfattningar och om mdgjligheten att avtala kring dessa.
Mojligheten till att avtala kring ansvarsfragor ar dock i princip meningslos om den inte ocksa
kompletteras med en diskussion om nar det faktiska ansvaret for skadestand, boter m.m.
intrader, vem som innehar ansvaret och om den parten har en praktisk mojlighet att sta den
ekonomiska kostnaden med hjalp av forsakringar exempelvis. Fragan blir sarskilt relevant da
foretagen som utfor avverkning och andra skogsbruksatgarder vanligtvis ar relativt sma och
forutsattningsvis har en mer begransad betalningsformaga an vad storre foretag kan antas ha.%

Darfor vill jag forst utreda pa vilken grund ett eventuellt skadestandsansprak skall aberopas.

6.1 Skadestand enligt miljobalken?

Skadestand enligt miljcbalkens regler hittas i 32 kap. miljobalken och kan utdomas for
huvudsakligen tre olika situationer, personskada, sakskada och ren formdgenhetsskada. Dér den
rena formogenhetsskadan endast ersatts om den orsakats till foljd av brottslighet. % Likt
avhjalpandeansvaret i 10 kap. miljobalken har skadestandsreglerna en reparativ funktion genom
att pa ekonomisk grund ersitta den skadelidande.® For att skadestand skall kunna goras
gallande foreligger nagra grundkrav i form av forst och framst att det ar en verksamhet bedriven
pa en fastighet som orsakat skadan enligt 32:1 1 st. miljbalken. Detta forefaller inte orsaka
nagra direkta problem inom skogsbruket dar verksamheten uteslutande sker pa olika
skogsfastigheter. Vidare foreligger de allmanna principerna om skadestandsansvar i form av att
skadan skall ha uppkommit genom uppsat eller oaktsamhet. Ett undantag fran detta sker dock i
32:1 3 st. miljobalken dar ett strikt ansvar tillampas forutsatt att storningen vilken orsakat
skadan inte skaligen bor talas med hansyn till forhallanden pa orten eller dess allméanna
forekomst. Bestammelsen &r i mitt tycke svarlast och anvandandet av begreppet stérning kan
latt leda tankarna till endast mindre storningar sasom buller vilket visst innefattas av begreppet
men &r endast ett av ett flertal mycket storre stérningar. | 32:3 1 st. miljobalken stadgas sju

%2 Odberg, 2004, s. 41.
9 Se 32:1 miljobalken.
% Michanek, 2017, s. 471.
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stycken olika skadestandsforanledande handelser sasom buller, vattenféroreningar m.m. samt
en utfyllnadspunkt i form av annan liknande stérning. Vad just “annan liknande storning” skall
anses innefatta har behandlats av mark- och miljodverdomstolen i flera fall. | ett mal fran ar
2017 rorde fragan om brand genom gnistbildning vid markberedning skulle anses falla in under
begreppet “annan liknande storning” i miljobalkens regler.® | fallet hade Bergvik Skog AB:s
(Bergvik) fatt i uppgift att forvalta en fastighet 4gd av ett av deras dotterbolag. Bergvik anlitade
Stora Enso for att utfora markberedning pa skogsmarken och Stora Enso anlitade i sin tur en
underentreprendr for uppgiften. Under arbetet pa marken utbrét en skogsbrand vilken orsakade
omfattande skador pa saval egendom som person och férmégenhet. Férsakringsbolagen i malet
hade vackt talan mot Stora Enso for att erhalla skadestand till foljd av de forsékringar som
tvingats betalas ut till foljd av branden motsvarande ca 300 miljoner kronor. Mark- och
miljodomstolen hade alltsa att utreda huruvida branden i fraga skulle kunna anses utgora “annan

liknande storning”.

Domstolen hénvisade i sin argumentation till NJA 2007 s. 663 dar Hogsta domstolen uttalar att
brand skulle kunna anses som annan liknande stérning” om branden uppkommit genom mer
varaktig gnistbildning exempelvis fran en industri. Resonemanget aterfinns dven i forarbeten
men utvecklades varken dir eller av Hogsta domstolen i det &ldre fallet. °® Mark- och
miljodomstolen i 2017 ars fall papekar att den har typen av brander som snabbt sprider sig till
grannfastigheter skiljer sig avsevart fran de andra storningarna uppréaknade i 32:3 1st. MB och
att det forefaller som val strangt att halla en fastighetsagare strikt ansvarig for dessa skador pa
grunden att branden startade pa dennes mark, vilket de ocksa finner stod for fran saval 2007 ars
rattsfall som forarbetena. Till foljd av de rent praktiska detaljfragorna kring markberedningens
medfdrda risk for gnistbildning anser mark-och miljédomstolen inte att det i malet skall rora
sig om sddan “varaktig gnistbildning” som hénvisas till NJA 2007 s. 663 och skall dérfor inte
anses falla in under “annan liknande stérning”. Detta medfor att skadestandsreglerna i 32 kap.
miljobalken inte &r tillampliga for en sadan situation. Ansprak om skadestand far istéllet vackas
vid allmén domstol enligt vanliga skadestandsrattsliga regler. Den civilrattsliga fragan om

sadana har skadestandsfragor berors senare i arbetet dar ABSE 09 spelar en roll i bedomningen.

% MOD, dom 2018-10-17, Mal M 10718-17.
% SOU 1983:7 5.251.
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6.2 Ersattningsskyldighet och standardavtal

Bestammelser om ansvar och avhjalpande stadgas i 5 kap. ABSE 09. Entreprendrens ansvar for
skada asamkad bestallaren genom vardsléshet eller forsummelse stadgas i 5:5 ABSE 09. En
sadan situation skulle kunna uppsta i form av att entreprendren under avverkning eller liknande
atgard medfor en allvarlig miljoskada enligt 10 kap miljobalken och bestallaren bér det
straffrattsliga ansvaret i form av verksamhetsutvare. Det ar en specifik typ av skada vilken ar
sarskilt intressant for detta arbete och det ar den rent ekonomiska skadan pa avtalsparten i form
av botesbetalningsskyldighet, avhjalpande kostnader m.m. och alltsd inte en skada pa
entreprenaden i form av skogen, marken eller liknande. Som konstaterats ovan om
kulturmiljobrott foreligger inga uttryckliga ansvarsbestammelser om ansvar for bestéllaren

i 5 kap. ABSE 09, att halla sin motpart skadelGs i en sadan situation.

En fraga som uppkommer i samband med skadestand, boter och miljosanktionsavgifter ar vad
som egentligen kan forsakras och med det ocksa skapa en trygghet for inblandade parter att
utgifter kommer kunna erséttas. Vid en Overblick av lagstiftningen pa omradet finns
forsékringsavtalslagen (2005:104). 1 6:1 forsdkringsavtalslagen stadgas att “erséttning kan
betalas for varje lagligt intresse som omfattas av forsakringen”, vilket ocksa ér tillampligt for
foretagsforsékringar enligt 8:18 forsékringsavtalslagen. Ett avtal rorande forsakrandet av
olagliga intressen &r saledes inte bindande for parterna vilket ocksa foljer av allmanna
avtalsrattsliga principer.®” Féljden blir séledes att en entreprendr inte kan forsakra sig for
skyldigheten att utbetala egna boter eller miljosanktionsavgift. Som konstaterats ovan rérande
verksamhetsutévarbegreppet och anmalningsskyldigheten &r det dock i praktiken markéagaren
som ofta star for det straffrattsliga ansvaret och darmed eventuella boter till foljd av
entreprendrens handlande. | och med detta aktualiseras fragan om forsékring for att betala
skadestand till foljd av att ha asamkat annan boter.

6.3 Tackning for skadestandsskyldighet

6.3.1 Allméant
En I6sning pa problemet som kan uppsta nar en mindre entreprendr adrar sig ett stort

skadestandsansvar &r att i avtalet stalla krav pa att entreprendren innehar en ansvarsférsakring

vilken skall tacka ett visst avtalat belopp. Denna metod har tillampats i AB 04 dar det i 5:22

%7 Bengtsson, 2010, s. 304.
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stadgas att entreprentren skall inneha en ansvarsférsakring under entreprenadtiden och minst
tva ar efter entreprenadens godkannande samt att forsékringsbeloppet skall vara lagst 200
prisbasbelopp. En sadan bestammelse skapar en ekonomisk trygghet for bestallaren redan vid
avtalets ingaende. Vid en jamforelse med ABSE 09 kan det dar konstateras att inget uttryckligt
krav pa ett visst forsakringsbelopp stalls i 5:17 ABSE 09 utan dar stadgas att en for branschen
sedvanlig egendoms- och ansvarsforsakring skall innehas av entreprendren for dennes
verksamhet. Samma krav pa tidsspannet for forsakringens géllande stalls i ABSE 09 som i AB
04. Istallet for ett krav pa forsakringsbelopp stalls istallet en ansvarsbegransning i 5:9 ABSE
09 vilken stadgar att entreprenorens skadestandsskyldighet ar begransad till 235 prisbhasbelopp
motsvarande ca tio miljoner kronor och att hdgre belopp endast betalas om entreprendren
innehar en forsakring vilket omfattar detta. Ett sddant utformande av avtalsvillkor om
ansvarsbegransning och avsaknad av forsakringsbeloppskrav vilket foreligger inom ABSE 09
finner jag anmérkningsvart. Att istéllet for att formulera ett forsakringsbeloppskrav som
utgangspunkt i standardavtalet, endast kriva “sedvanlig” forsikring foreligger i mitt tycke en
storre ekonomisk osakerhet for inblandade parter. Att som bestéllare ges ratt till skadestand

forefaller vara en foga trést om motparten inte innehar en ekonomisk mojlighet att betala.

Ses det till PEFC:s rekommendationer och krav pa forsakring stadgas dar endast krav pa
forsakring av arbetsskada, sjukdom/livforsakring, tjanstepension och premiebefrielse.®® Vid
kontakt med Skogsentreprendrerna ett av de storre natverken i Sverige for entreprendrer inom
skogsbruket meddelade deras jurist att bestdmmelsen i 5:17 ABSE 09 tolkas av dem som att
forsakringen skall uppga till minst 235 prisbasbelopp och att bestimmelsen skall tolkas som ett
krav pa forsakringsbelopp. Att bestammelsen uppfattas ha denne innebdrd finner jag inte utgora
en tillracklig sékerhet da det aldrig kan vara helt sakert att domstol vid en prévning av
bestammelsen skulle tillampa den pa samma satt. Med hansyn till det ar det i min mening mer
forutségbart att uttryckligen ange att entreprendren skall inneha en forsékring som técker 235
prisbasbelopp for att undvika osékerhet mellan parterna.

6.3.2 Skadestandsskyldighet mot tredje man
| 5:8 ABSE 09 regleras ansvarsforhallandet mellan avtalsparterna och tredje man.

Entreprendren atar sig enligt bestimmelsen ansvaret for bestéllarens skadestandsskyldighet

gentemot tredje man till féljd av entreprenaden. Kan entreprendren visa att denne inte kunnat

% Se PEFC:s entreprenorsstandard 2017 — 2022 och PEFC:s skogsstandard 2017 — 2022.
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forebygga eller begransa skadan skall dock inte heller entreprendren anses vara ansvarig.
Motsvarande bestammelse hittas i 5:13 AB 04. Nagot att beakta i och med denna bestammelse
ar att det inte foreligger nagon ansvarsbegransning likt den i 5:9 ABSE 09 saledes finns inget
bestdamt belopp for vilket entreprendren maximalt kan tvingas betala. Detta foljer av att tredje
mans ratt till ersattning inte kan avtalas bort genom avtalet mellan entreprentr och bestallare.
Bestammelsens utformning kan kritiseras da entreprendren innehar bevisbordan, vilket kan
potentiellt leda till avsevart betungande ansvar vid uppkomsten av omfattande skador sasom
exempelvis skogsbrand och liknande handelser i vilka bevisfragor kan vara ytterst
komplicerade. Det foreligger ingen skalighetsbedomning for skadestandsansvaret i 32 kap.
miljobalken utan for sddana bedomningsfragor hittas i stallet svaren i skadestandslagen
(1972:207). | sjatte kapitlet stadgas ansvarsbestammelser inom skadestandsregelverket, dar
ansvars- och beloppsbegrénsningar kan framkomma om exempelvis den skadelidande
medverkat till skadan.®® 1 6:2 skadestandslagen stadgas en jamkningsregel vilken méjliggor ett
nedsattande av skadestandsstorleken om det annars skulle vara oskaligt betungande for den
skadestandsskyldige. | forarbetena till reglerna om skadestand till f6ljd av miljoskador bedéms
detta endast vara aktuellt vid oférsékrade privatpersoner samt mindre foretagare men att det
ocksa kan bli tillampligt i de fall ett storre foretags ansvarsforsakring inte tacker skadan, vilket
bendmns som mojligt till foljd av 32 kap. miljobalkens stora omfattning av olika typer av skador
samt tidsforlopp.'® Det understryks att jamkning inte borde vara tillimpligt vid de fall da

foretagaren kunnat skydda sig med en vanlig forsakring men inte gjort sa.

Samma ansvar som i 5:8 1 meningen ABSE 09 har entreprendren enligt 5:8 ABSE 09 ocksa for
bestallares skadestandsskyldighet enligt 32 kap. miljébalken. Anledningen till denna
bestammelse torde kunna harledas till ansvarsbestammelsen i 32:6 miljobalken vilken medfor
ett strikt ansvar for fastighetsagaren, for stérningar enligt 32:3 miljobalken om de é&r
framkallade genom fastighetsdgarens verksamhet. Problematiken i situationen da en
nyttjanderattshavare utfor verksamheten pa fastighetségarens mark kommenteras i en
lagkommentar.'°* Dar menas att rimligast torde vara att fastighetsiagaren endast &r ansvarig om
han ar ekonomiskt involverad i verksamheten och da inte endast till foljd av att hen erhallit

ersattning for upplatelsen av nyttjanderatten. Bestammelsen i 32:7 menas enligt forarbetena

% Se ex. 6:1 skadestandslagen.

100 50U 1983:7 s. 177.

10132: 6 MB Zeteo, lagkommentar, publicerad 2018-06-07, Bertil Bengtsson, UIf Bjallas, Stefan Rubenson, Rolf
Stromberg.
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syfta till situationer dar entreprendrer utfor arbeten.'%2 Detta forefaller dock inte vara tillampligt
inom skogsbruket dar entreprenaden vanligtvis sker i och med en nyttjanderétt av fastigheten i
form av avverkningsratten.% Genom férekomsten av 5:8 ABSE 09 kan den har problematiken

undvikas.

Da 5:8 ABSE 09 stadgar ersattningsskyldighet till foljd av bestéllares skadestandsskyldighet
enligt 32 kap. miljobalken féreligger redan en instans av avtalat ansvar for
betalningsskyldigheter forelagda genom lagstiftning. Saledes talar denna redan existerande
Klausul for att det inte borde vara orimligt att inkorporera ytterligare bestammelser i ABSE 09

vilka tar sikte pa ansvarsfordelning for andra betalningsskyldigheter sasom boter.

7 Avslutande diskussion

7.1 Sammanstallning av problem kring ABSE 09

| detta arbete har jag forsokt finna eventuella problem kring ansvars- och kostnadsférdelning
mellan entreprendr och bestéllare och forsokt se i vilka fall ABSE 09 uppvisar potentiella brister
I sin nuvarande utformning. Jag vill har ssmmanstélla de av mig funna storsta problemen kring

bestammelserna i ABSE 09 rérande ansvars- och kostnadsférdelning.

| samband med ansvarsfragan om artsskydd valde jag att lyfta fram fragan om force majeure-
forhallanden och dess foljder och vad konsekvenserna av ett sadant myndighetsingripande i
enlighet med artskyddet kan bli. Jag anser att ABSE 09 inte &r helt tillfredstallande i sin
utformning av 7:6 ABSE 09. Som konstaterats i avsnitt 4.5 foreligger det en brist pa
bestammelser om kostnadsfordelning och berékning till foljd av avtalsfrantradande eller
havning. 1 mitt tycke skulle ABSE 09 gynnas av ett inférande av bestammelser likt de funna i
8:5,7 AB 04 och 7:13 ABK 09. Ser man till den nuvarande lydelsen av 7:6 ABSE 09 skulle den
vid en overblick kunna tolkas sa att ingen som helst ersattningsskyldighet foreligger oavsett
omstandigheterna vilket forefaller orimligt med hansyn till de hdga kostnader vilken en
entreprendr skulle kunna ha adragit sig i samband med arbetet som aldrig kunde slutforas. Jag
finner darmed att ett fortydligande av bestdimmelsen dr nddvandigt for att fortydliga och

klargora vad som egentligen menas.

102 Prop. 1985/86:83 s. 54.
103 7:3 jordabalken.
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Ett ytterligare problem jag anser foreligga inom ABSE 09 &r om forsékringar. 1 5:17 ABSE 09
stadgas ett krav pa entreprendren att inneha for branschen sedvanliga egendoms- och
ansvarsforsakringar. Att inte uttryckligt stadga att forsékringen skall tacka 235 prisbasbelopp
vilket utgor beloppsbegrénsningen enligt 5:9 ABSE 09 finner jag vara mérkligt och ur min
synvinkel onddigt da det Gppnar upp for tvister om hur begreppet ’for branschen sedvanlig”
skall tolkas likt de domar som meddelats av Hogsta domstolen om hur begrepp i AB 04 skall
tolkas. Istallet anser jag det mer lampligt att likt 5:22 AB 04 i avtalet faststalla ett krav pa ett
forsakringsbelopp om 235 prishasbelopp da det ar det som i praktisk mening efterfragas. Genom

att fortydliga detta bor det min mening undgas att fragan skulle riskera att hamna i ratten.

En ytterligare bestimmelse som jag anser valla beténkligheter ar 2:4 2 st. ABSE 09. Alaggandet
av ansvaret pa entreprendren att alltid gora en egen fackmassig riskbedémning samt vidta
rimliga atgarder for att undvika och begransa skador finner jag problematisk. Det far anses
sjalvklart att en entreprendr har ett ansvar att undvika och begransa skador men bestdammelsen
riskerar ur min synvinkel att minska bestéllarens ansvar for lamnade uppgifter i 1:5 ABSE 09.
Att ha bestammelsen i sin nuvarande lydelse och lata forklaringen samt syftet med den stadgas
I kommentaren till bestdammelsen finner jag olampligt med hansyn till vad jag konstaterat ovan
i avsnitt 5.5.1 om betydelsen av kommentarer. Da entreprendrens ansvar for att undvika skador
redan konstateras i 2:1 ABSE 09 finner jag upprepandet av det har mojligtvis onddig eller
atminstone i behov av omformulering for att fortydliga syftet stadgat i kommentaren samt for

att undvika felaktig ansvarsfoérdelning.

En sista omstandighet jag vill papeka ar problematiken rérande anmaélningar till myndigheter
for olika atgarder och verksamheter. Som jag pavisat i avsnitt 3.3 ar denna problematik inte pa
nagot satt utlost av ABSE 09 utan snarare en foljd av bristfallig och rent ut sagt undermalig
lagstiftning. Konsekvenserna av den bristfélliga lagstiftningen resulterade i det tidigare berérda
rattsfallet RH 2013:43 vilket tydligt pavisar att problem féreligger pa omradet. Skyldigheten
for att ombesorja anmalningar samt utverka och bekosta erforderliga tillstand aligger
bestallaren enligt 1:9-10 ABSE 09. Enligt lagstiftningen a andra sidan &r det markagaren som
béar ansvaret for anmalningar rorande skogsbruksatgarder sasom avverkning, skyddsdikning,
gallring m.m. enligt 14 § skogsvardslagen. Som konstaterats ovan i avsnitt 3.3 &r detta ett
problem vid situationer dar bestéllaren inte ar markagare. | fallet RH 2013:43 ansags
markégarna inte ha forfarit oaktsamt och ansags darfor inte ha gjort sig skyldiga till brott. I mitt

tycke ar det dock inte orimligt en liknande situation dar en markégare skulle anses ha varit
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oaktsam och darfor domas for brott. | ett sadant fall bor det aligga ett civilrattsligt ansvar for de
andra parterna som varit inblandade i verksamheten pa marken och enligt avtal innehaft
ansvaret for att anmalningarna skulle goras. Hur skadestand i en sadan situation skulle kunna
beréknas och fordelas skulle i min syn ske utifran skadestandslagens regler och &r en fraga som
jag lamnar darhan. Jag vill istéllet lyfta fram problematiken med den lagstadgade
anmalningsskyldigheten for markagare i kontrast till den praktiska verkligheten i skogsbruket

dar anmalningsskyldigheten ofta dverlats genom avtal till annan.

Sammanfattningsvis finner jag att ABSE 09 till viss del gynnar bestéllaren i sin nuvarande
utformning till foljd av dess fordelning av ansvar. Huruvida denna uppfattning delas av

anvandarna av avtalet kan jag dock inte uttala mig om.

7.2 Sammanfattning om majligheten till att avtala bort eventuella problem
i ABSE 09 och lagstiftningen.

Jag vill har sammanfatta och fortydliga de slutsatser jag dragit i fragan om vilka potentiella
skador och problem for vilket ansvaret skulle kunna pa forhand avtalas om for att skapa trygghet

mellan avtalsparter.

En av de priméara fragorna jag har utrett i detta arbete har varit den om vem som skall betraktas
som verksamhetsut6vare i samband med att en verksamhet eller atgard utfors inom skogsbruket,
da beroende pa vem som erhallit sagda titel ocksa bér ansvaret enligt miljobalkens regler. Av
storsta vikt att papeka ar att beddmningen av vem som &r verksamhetsutdvare alltid i slutandan
avgors av domstol. Mina slutsatser om preventiva atgarder for att forsoka paverka och forutspa
en framtida domstols beslut i en frdga om vem som skall anses vara verksamhetsutévare kan
saledes aldrig skapa en fullstandig sékerhet om en domstols bedomning i fragan. Det enda jag
kunnat hoppas astadkomma &r att oka chansen for att domstolen kommer bed6ma

verksamhetsutGvaren som den part vilken avtalsparterna sjdlva menat bor vara ansvarig.

Det forsta att se till i mojligheterna till att avtala om verksamhetsutdvarrollen ar den faktiska
entreprenaden som skall upphandlas och utféras. Ar det endast en mindre &tgard som
entreprendren skall utféra med tydliga direktiv och instruktioner fran bestéllaren forefaller
mojligheterna sma till att kunna framhava entreprendren som verksamhetsutdvare och darmed

bryta presumtionen om uppdragsgivare som verksamhetsutévare. Mindre atgarder skulle i min

45



mening kunna besta av gallring, rojning, transport och liknande atgarder forutsatt att arbetet
inte omfattar flera av momenten med foljden att entreprenaden mer liknar en totalentreprenad.
Skulle entreprenaden istallet réra sig om en slutavverkning dékar mojligheterna till att beakta de
punkter jag lyft fram fran praxis i avsnitt 4.2. Sarskilt den om ekonomisk vinning till foljd av
att entreprendrens ekonomiska vinning paverkas av verksamheten pa platsen oftast i stérre grad
vid avverkning. Entreprendrens erséttning for arbetet kan berdknas pa olika satt men jag anser
att det foreligger en utgangspunkt i att entreprendren kan erhalla en hdgre vinst genom att utfora
en sa bra avverkning som majligt for att pa sa satt erhalla en storre mangd och av hogre kvalité
virke. Skulle entreprendren ocksa ges befogenheten och behdrigheten som réknas upp i den
fjarde punkten i avsnitt 4.2 talar det mesta i min mening for att entreprendren i ett sadant fall
skulle betraktas som verksamhetsutévare. | fraga om den forsta punkten och dess vikt staller
jag mig fragande. Entreprendren torde ofta ha en faktisk mojlighet att avhjalpa ett problem och
i fraga om réattslig majlighet skulle ju i de situationer jag utgar ifran foreligga en vilja for
bestéllaren att verksamhetsutévaren skall vara ansvarig och saledes ges rattslig mojlighet. Med
hansyn till detta anser jag det fullt mojligt, att genom att betrakta de punkter som jag lyft fram
i avsnitt 4.2 och lyfta fram dessa i ett avtal kunna genom avtalet férsdka bryta presumtionen
om uppdragsgivare som verksamhetsutvare. Eller om motsatt effekt &r 6nskansvérd, belysa
punkterna med omvant syfte for att fortydliga att entreprendren endast dr uppdragstagare och

inte skall ses som verksamhetsutovare.

| fraga om fornminnesbrott kan det konstateras att straffansvaret ar tydligt medan det foreligger
en langt storre osdkerhet for det civilrattsliga ansvaret och majligheten fér exempelvis en
entreprendr att fa ersattning for kostnader i form av bater till foljd av straffansvar denne adragit
sig som en konsekvens av en bestallares missvisande eller felaktiga instruktioner. Den direkta
problematiken kring ett sadant forhallande vilar i min mening i utformandet av
ansvarsbestdmmelsen i 2:4 ABSE 09. Till foljd av bestdmmelsens lydelse bor en oséker
entreprendr redan i forhandlingsstadiet infor ett avtal om entreprenad begdra fortydligande av
bestéllarens ansvar for lamnade uppgifter och skyldighet att ersatta entreprendren for de skador

vilka kan bli effekten av uppgifterna samt se till att inneha aktuella férsékringar.

7.3 Avslutning

Auvslutningsvis kan det konstateras att det alltsa bor finnas mojligheter for avtalsparter att avtala
om ansvaret for olika skador, kostnader m.m. som kan uppsta, samt att denna majlighet
paverkas i olika man av vilken lagstiftning som omfattar verksamheten eller atgarden i fraga.

46



Vidare foreligger en del fragor som standardavtalet ABSE 09 i dagslaget har bristande svar pa
hur de skall behandlas, vilket inte ar forvanande med hansyn till lagstiftningens i manga fall
bristande koppling till den praktiska verksamheten och foérfaranden inom skogsbruket. Det bor
aven noteras att ABSE 09 &r den forsta versionen av avtalet och torde precis som andra
standardavtal komma att genomga andringar och justeringar. Jag kan efter att ha arbetat med
detta examensarbete konstatera att entreprenadjuridiken inom skogsbruket &r princip helt
oberdrt inom litteraturen och endast ett fatal sporadiska fall har sett ljuset i domstolspraxis.
Aven juridisk doktrin rérande skogsnaring foreter sig generellt sett vara nastan obefintlig. Jag
hoppas dock att jag genom detta examensarbete lyckats i alla fall i ndgon man med att lyfta
fram juridiken rorande skogsfragor, in i rampljuset. Vidare hoppas jag dven att jag genom att
lyfta fram dessa fragor om ABSE 09, skyldigheter for entreprendrer/markégare och méjligheten
till avtal om ansvars- och kostnadsfragor, kan 6ppna upp for andra att vidare skriva om omradet,
och kanske med hjélp av detta arbete kunna expandera kunskapen pa omradet. Med hansyn till
skogsnaringens stora varden inom svensk industri och export finner jag bristen pa aktuellt

material sarskilt anmarkningsvard och behovet av fortsatt arbete pa omradet behovligt.
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