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1.1 Inledning 

Arbetet inom det svenska skogsbruket präglas dels av offentligrättsliga krav, dels av att arbetet 

utförs som entreprenad, ett område där det närmast saknas reglering. Entreprenadrätten är ett 

tämligen speciellt juridiskt område då den baseras på så kallade allmänna bestämmelser, det 

vill säga branschförhandlade avtal framtagna av organisationer och företagsanslutningar. 

Entreprenadrätten saknar legaldefinition, och begreppet entreprenadavtal förekommer inte 

heller i lagstiftningen.1 Således skiljer sig den avsevärt från lagstiftningen tillämplig inom 

skogsnäringen som består av en mängd författningar vilka kan vara så omfattande och 

korsöverlöpande att de riskerar att skapa en förvirring hos de aktörer vilka har att förhålla sig 

till juridiken inom området. För att skapa ordning och förenkla för aktörer inom skogsbruket 

inleddes 2007 ett arbete som resulterade i standardavtalet Allmänna Bestämmelser för 

Skogsentreprenad (ABSE 09). ABSE 09 är således ett relativt nytt regelsystem med hänsyn till 

liknande standardavtal vilka funnits inom exempelvis byggindustrin långt mycket längre. 

Möjligtvis till följd av dess ungdom är ABSE 09 relativt oberört i den juridiska doktrinen och 

praxis, vilket har präglat detta arbete. De allmänna bestämmelserna är utarbetade tillsammans 

med ett flertal av de största företagen och organisationerna inom skogsnäringen och vars 

gemensamma innehav av skog uppgår till ungefär hälften av den produktiva skogsmarken i 

Sverige.  

 

Det kan uppstå problem då det inom skogsbruket föreligger en mängd olika offentligrättsliga 

krav av en sådan omfattning att de är svåra att överblicka. Problematiken underlättas inte heller 

av att det också kan vara svårt att veta vad som gäller inom entreprenadsidan. Lagstiftningen 

inom miljörättsliga frågor är tämligen ung och har väsentligen ändrats ett flertal gånger de 

senaste 30 åren och komplimenterats av författningar på nationell och EU-nivå, vilka samtliga 

behöver ses till vid verksamheter inom naturmiljön. Till följd av de olika bestämmelserna med 

tillhörande påföljder bör det föreligga en vilja hos inblandade aktörer att beakta dessa och 

försöka på förhand skapa en bild av vem som bär ansvaret för vad i ett kontrakt. Det här 

examensarbetet åsyftar till att försöka avgöra om det är möjligt att på förhand preventivt genom 

avtal, reglera om att hålla avtalsparten skadelös för lagstadgade påföljder. Som utgångspunkt 

står standardavtalet ABSE 09 för att se hur eventuella problem hanteras av avtalet.  

 

                                                 
1 Samuelsson, 2011, s. 5. 
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1.2 Syfte  

Syftet med detta arbete är att utreda vilket ansvar och vilka skyldigheter som åligger 

entreprenörer och beställare enligt lag vid åtgärder och verksamheter såsom avverkning och 

markberedning inom det svenska skogsbruket, samt att undersöka möjligheten till att tydliggöra 

och fördela sådant ansvar genom avtal mellan parterna. Utifrån detta ämnar jag att klargöra 

situationer där det föreligger osäkerhet om vem som står som ansvarig och därmed också står 

för risken, samt de situationer där det visserligen är klart vem som är ansvarig men 

ansvarsfördelningen är möjligtvis olämplig eller orättvis. Genom detta arbete ämnar jag utreda 

huruvida det är möjligt att på förhand inkorporera av praxis givna definitioner och synpunkter 

för att förebygga osäkerheter vid avtalets ingående. Samt även jämföra ABSE 09 med 

standardavtal använda inom andra branscher exempelvis AB 04 inom byggbranschen, för att se 

hur problem rörande ansvarsfördelning har reglerats där. Syftet besvaras genom följande 

frågeställningar. 

 

 Vilka skyldigheter har markägare och entreprenör enligt lag vid åtgärderna 

slutavverkning och markberedning samt vilka risker föreligger vid dessa 

åtgärder?  

 Är det möjligt att förtydliga ansvaret genom avtal och omfördela ansvar så att 

den part som är ansvarig enligt lag hålls skadelös för motpartens 

skadeframkallande agerande? 

 Föreligger brister i ABSE 09 inom frågor om ansvarsfördelning rörande 

kostnader, skador och avhjälpandeansvar och hur skulle dessa brister kunna 

åtgärdas? 

 

1.3 Avgränsningar 

De typer av åtgärder vilka kommer att fokuseras på är markberedning och slutavverkning då 

dessa är de åtgärder vilka har störst påverkan på miljön samt utförs till störst del av anlitade 

entreprenörer. Andra åtgärder såsom röjning, gallring etc. har en mindre miljöpåverkan och är 

mindre reglerat inom lagstiftning, dessa åtgärder utförs till stor del också utav markägare själva 

vilket medför en mindre uppkomst av entreprenadrättsliga frågor.  
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1.4 Metod och material 

Det bör inledningsvis noteras att en anmärkningsvärd brist på doktrin och praxis funnits inom 

området vilket resulterat i en mindre mängd referensmaterial samt relevant praxis. För att kunna 

besvara frågeställningarna har därför doktrin rörande övergripande frågor om miljöskador och 

ansvar använts samt doktrin rörande andra standardavtal. 

 

I besvarandet av den första frågeställningen har därför Michanek & Zetterbergs Den svenska 

miljörätten använts parallellt med studier av gällande rätt för att identifiera vilka skyldigheter 

som är aktuella för entreprenörer och markägare. Till följd av miljöbalkens tillämplighet på alla 

åtgärder och verksamhet vilka företas i miljön fungerar verket som en utgångspunkt i 

identifierandet av vilka skyldigheter som åligger markägare och entreprenör enligt lag. För att 

beskriva de praktiska åtgärder och tillvägagångssätt inom skogsbruket har skogsstyrelsen 

hemsida och utgivna handböcker, rapporter och liknande information använts och för rent 

statistiska uppgifter har skogsstyrelsens statistikdatabas använts. Vidare har Karlmarks 

Miljörätt ur straffrättsligt perspektiv använts för att identifiera vilka skador som kan uppstå på 

kultur- och naturmiljö och vad påföljderna för dessa kan bli. Till följd av Karlmarks verks vida 

innehåll av praxis har den också använts för att finna tillämpliga rättsfall. För att utreda den 

entreprenadsrättsliga delen av frågeställningen har Samuelssons Entreprenadavtal – särskilt om 

ändrade förhållanden. Utöver de rättsfall som refereras till där har Svensk Juristtidning, Karnov 

och Zeteo använts för att finna relevanta rättsfall rörande ansvarsfrågor inom entreprenadrätten. 

 

För att besvara den andra frågeställningen har jag fått utreda inledningsvis huruvida det 

föreligger dispositiv lagstiftning på området med hjälp av exempelvis Michanek & Zetterbergs 

och Karlmarks verk. Denna doktrin har sedan också använts för att identifiera vilka frågor som 

till följd av sin formulering i lagstiftning och behandling i praxis skulle kunna ge möjlighet till 

att genom avtal förflytta ansvaret mellan avtalsparter. I arbetet med att vidare behandla ansvar 

enligt standardavtal och fördelning av det har Samuelssons verk använts samt jämförelser med 

andra standardavtal såsom AB 04 och ABK 09. 

 

Den tredje frågeställningen besvaras inledningsvis genom identifierandet av eventuella brister 

inom ABSE 09 vilka jag ämnar finna i och med besvarandet av de tidigare frågeställningarna. 

För att upptäcka eventuella brister såväl som lösningar på sådana har också andra standardavtal 

använts som utgångspunkt för att se hur problemen hanterats i dessa avtal, samt huruvida 

problem sprungna ur dessa avtal skulle kunna föreligga även hos ABSE 09. Då ingen direkt 
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praxis föreligger rörande ABSE 09 har de rättsfall involverande andra standardavtal använts för 

att utreda domstolars syn på ansvarsfrågor och deras tillämpning analogislut och användande 

av allmänna principer i domar rörande standardavtal.  

 

2 Skogsbrukets beståndsdelar 
 

Nedan beskrivs kortfattat det svenska skogsbrukets beståndsdelar för att ge en övergripande 

bild av vilka åtgärder det är som används inom näringen och således vilka praktiska arbeten 

som är aktuella för entreprenaduppdrag. Denna sammanfattning baseras till stor del på 

Skogsskötselns grunder och samband utgiven av Skogsstyrelsen. 

 

2.1 Allmänt om skogsbruk 

Den absolut vanligaste formen av skogsbruk i Sverige är trakthyggesbruk. Det här systemet för 

att sköta skog innefattar också de vanligaste skogsbruksåtgärderna som företas inom 

skogsnäringen, vilket gör den lämplig att beskriva för att ge en övergripande bild av industrin. 

Trakthyggesbruk innebär att skogen växer och avverkas i cykler likt jordbruket, med en tydlig 

sådd eller plantering för att sedan skörda skogen när den vuxit till avverkningsbar storlek. Inom 

trakthyggesbruket eftersträvas därför jämnhöga träd av liknande storlek för att kunna avverka 

samtliga träd vid slutavverkningen. En viktig skillnad mellan skogsbruket och jordbruket är 

tidsspannet från sådd till skörd vilket gör skogsbruket till en relativt unik sektor där tidsspannet 

kan sträcka sig från 50 till över 100 år innan träd återigen kan avverkas.2 Tidsspannet medför 

på så sätt en skillnad från många andra typer av branscher. 

 

2.2 Föryngringsstadiet 

Föryngring innebär att man vidtar åtgärder för att skogen skall växa efter att den tidigare 

avverkats. Föryngring kan ske på många olika sätt genom exempelvis plantering av unga 

trädplantor, sådd eller genom att lämna så kallade fröträd vid avverkningen med syfte att låta 

dem naturligt stimulera återväxt genom fällande av frön. Den mest frekvent använda metoden 

i dagsläget är plantering.3 År 2017 uppgick 29 % av den totala andelen planteringar genom 

självverksamhet.4 Detta gör plantering till en av de vanligare uppgifterna för markägare att 

                                                 
2 Albrektson, 2012, s. 17. 
3 Skogsstyrelsens statistikdatabas. 
4 Skogsstyrelsens statistikdatabas. 
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utföra själva. Vid bristande återväxt kan hjälpplantering krävas vilket innebär att en viss mängd 

plantor behöver planteras för att komplettera återväxten på området. Oavsett vilken typ av 

föryngringsåtgärd som vidtas är det vanligt att olika typer av markberedningsåtgärder utförs i 

samband med plantering och sådd för att stärka återväxten. Sådana åtgärder sker genom att med 

maskin manipulera jordmassor så att plantor kan planteras i mineralrik jord och inte behöva 

konkurrera med annan växtlighet. Markberedningsåtgärder är ett relativt omfattande ingrepp i 

mark och miljö och är en vanlig bakomliggande faktor till exempelvis skador och åverkan på 

fornminnen.5 

 

2.3 Ungskogsstadiet 

Med ungskog menas då plantorna är mellan 1,3 m till 7 meter i medelhöjd. Under detta stadie 

utförs röjning, vilket inom skogsindustrin innebär att mindre träd och växter avverkas för att 

öka tillväxten av det träslag som önskas. Röjning sker vanligtvis i tallskog för att avlägsna 

björkar och andra lövträd vilka riskerar att skada tall och gran och hämma deras tillväxt och 

värdeökning. Antalet totala träd minskas för att istället erhålla färre men mer värdefulla 

trädstammar av det träslag som eftertraktas. Den definierande aspekten av röjning är att den 

röjda skogsmassan kvarlämnas på platsen utan något tillvaratagande av virke sker.6 

 

Röjning är i dagsläget inte reglerat specifikt i lagstiftningen efter att skogsvårdslagen 

omarbetades år 1994.7 Efter en relativt stor minskning av röjningsarbeten efter lagändringen 

har omfattningen återigen på senare år ökat. 8 Genom förordningar kvarstår dock en viss 

skyldighet att röja då detta benämns tillsammans med hjälpplantering som åtgärder som kan 

behövas för att skogen skall ge en tillfredställande återväxt inom godtagbar tid.9 Skogsvården 

som tillsynsmyndighet10 för dessa frågor har möjlighet att meddela förbud och förelägganden 

för att lagen eller i detta fall en föreskrift given genom lagen skall följas.11 

 

Röjning sker även under de andra stadierna. Röjning vid föryngringsfasen brukar kallas 

plantröjning och sker för att säkerställa tillväxten av plantorna. Vid avverkningsstadiet sker 

                                                 
5 Fogelberg, 2016, s. 5. 
6 Albrektson, 2012, s. 23. 
7 SFS 1993:553, se prop. 1992/93:226, s. 57. 
8 Albrektson, 2012, s. 69. 
9 6 § Skogsvårdsförordningen (1993:1096). 
10 33 § Skogsvårdslagen. 
11 35 § Skogsvårdslagen. 
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också röjning men i form av underväxtröjning i syfte att förenkla åtkomst och avverkning av 

avsedda trädstammar. 

 

2.4 Gallringsstadiet 

Gallring liknar röjning till sin funktion och syfte att genom minskning av den totala växtligheten 

på området öka värdet och tillväxten av de trädstammar i vilka ett högt slutavverkningsvärde 

ses. Vanligtvis gallras de träd som uppvisar skador, deformiteter eller andra liknande 

värdesänkande faktorer. Den avgörande skillnaden mellan röjning och gallring är att gallrade 

stammar inte lämnas kvar utan tas tillvara. Gallring sker till störst del av anlitade entreprenörer 

och endast ca 16% av gallringen sker utav markägare själva.12 

 

2.5 Slutavverkningsstadiet 

Detta är det sista stadiet och föranleder planteringen i den cykel som är skogens brukningssätt 

inom trakthyggesbruket. I detta stadie sker underväxtröjningen vilken nämnts ovan för att ge 

utrymme för avverkningen. Slutavverkningen är tillsammans med markberedning den åtgärden 

inom skogsbruket som åsamkar störst påverkan på miljön till följd av avverkningen av befintlig 

skog på området. Avverkningen kan ske på olika sätt genom exempelvis klassisk kalhuggning13 

vilket är den vanligaste metoden i svenskt skogsbruk. Vanliga åtgärder vid slutavverkning är 

att spara enskilda fröträd för att erhålla en naturlig föryngring eller skärmställning vilket innebär 

att en ”skärm” av träd kvarbehålls, dels som fröträd, dels för att skydda föryngringen och 

motverka försumpning av marken. Vid slutavverkningen aktualiseras många miljörättsliga 

frågor vilka kommer behandlas i detta arbete sträckandes från rena förvaltningsrättsliga frågor 

om anmälan, till speciallagstiftning rörande exempelvis artskyddsfrågor.14 

 

Avslutningsvis angående avverkning bör den speciella juridiken nämnas som avverkningen 

faller in under. Vid slutavverkningen av skog innefattar avtalet till den entreprenör som skall 

utföra arbetet typiskt sett en avverkningsrätt vilken ger entreprenören rätt till att avverka skogen 

på fastighetsägarens mark. Avverkning, likt många andra rätter till naturtillgångar är relativt 

unika då de till mångt och mycket liknar rena köp då syftet med nyttjandet är att särskilja 

naturtillgången från fastigheten. Att avverkningen ändå juridiskt sätt skall betraktas som 

                                                 
12 Skogsstyrelsens statistikdatabas. 
13 Se definition i 5 § Skogsvårdslagen. 
14 Michanek, 2017, s. 510 – 514. 
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nyttjanderätt framgår av 7:3 Jordabalken (JB), vidare stadgas om upplåtelse av avverkningsrätt, 

att den är tidsbegränsad till 5 år enligt 7:5 2 st JB. Att belysa är att någon närmre reglering inte 

sker av nyttjanderätten till skog, detta är istället helt överlämnat till avtalet mellan markägare 

och den som vill erhålla nyttjanderätten.15 Avverkningsrätten ger den part som erhållit den, 

rätten att avverka och ta tillvara skogen på avsedd fastighet. Det kan även vara fallet att den 

som erhållit avverkningsrätten av markägaren inte själv utför avverkningen utan istället anlitar 

en entreprenör.16 Till exempel ett sågverk som innehar en avverkningsrätt och i sin tur anlitar 

en entreprenör för att utföra själva avverkningen.  

 

 
3 Skyldigheter enligt lag inom skogsbruket 
 

För att kunna se möjligheten för parter att avtala om ansvar inom skogsbruket, måste i första 

hand de lagar och bestämmelser som är relevanta på området klargöras, för att på så sätt se vilka 

skyldigheter som åläggs aktörerna och vem som bär ansvaret för eventuella skador eller fel i 

samband med åtgärder inom skogsbruket. Det finns en stor mängd olika regelverk rörande 

miljöfrågor i Sverige vilka har utvecklats under lång tid. Inom lagstiftningen hittas 

övergripande målbestämmelser såväl som detaljerade beskrivningar av skydd för hotade 

biotoper. Författningar hittas i form av EU-direktiv såväl som föreskrifter från myndigheter. 

Denna uppsjö av författningar inom området står i kontrast till entreprenadrättens avsaknad av 

lagstiftning vilket kan leda till problematik vid förenandet av dem. 

 

3.1 Övergripande skyldigheter  

Svensk miljörätt har till stor del stått samlad i miljöbalken sedan dess ikraftträdande år 1999. 

Genom att samla spretande äldre lagstiftning under gemensamma målbestämmelser och regler 

om hänsyn och samråd står regelverket som en mittpunkt för svensk miljölagstiftning.17 Till 

skillnad från mycket annan lagstiftning som är ämnad att skydda fysiska och juridiska personers 

intressen, stadgar miljöbalken att naturen har ett eget skyddsintresse och genom tillämpningen 

av miljöbalken skall en hållbar utveckling främjas för att försäkra att kommande generationer 

erhåller en god miljö.18 För att uppnå det målet innehåller miljöbalken en mängd allmänna 

                                                 
15 Zeteokommentar, JB 7:3, Lars K Beckman, Mauritz Bäärnhielm, Joakim Cederlöf, Erik Gerleman, Magnus 

Hermansson, Nils Larsson, Magnus Lindberg, Göran Millqvist, Stieg Synnergren, publicerad 2015-04-01. 
16 Ödberg, 2004, s. 53–54. 
17 Michanek, 2017 s. 24. 
18 Se målparagrafen 1:1 miljöbalken. 
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bestämmelser vilka gäller oavsett vad för typ av åtgärd eller verksamhet som är aktuell och 

omfattar således alltid entreprenader inom skogsbruket. De övergripande bestämmelserna kan 

ses i andra kapitlet miljöbalken, vilken radar upp de allmänna hänsynreglerna vilka ställer krav 

på alla aktörer som ämnar bedriva en verksamhet eller vidta åtgärder som riskerar att skada 

miljön. Här stadgas exempelvis regler om försiktighetsmått, kunskapskrav och användning av 

bästa möjliga produkt. Utöver detta finns också hushållningsbestämmelser i tredje och fjärde 

kapitlen i miljöbalken vilka måste beaktas av myndigheter vid tillståndsprövningar av 

verksamheter och anmälningar.19 

 

Miljöbalkens relativa ungdom och snabba utveckling genom såväl nationella lagändringar samt 

EU-direktiv är märkbar. En unik företeelse hos miljörätten är att dess tillämpning och 

efterlevnad är så sammankopplad till en effektiv tillsyn vilken inte enbart utförs av myndigheter 

utan också av gemene man.20 Vid en genomgång av rättsfall inom miljörätten kan det snabbt 

konstaterats att naturskyddsföreningar och ornitologklubbar är nästintill alltid inblandade i 

frågor rörande hotade arter och möjlig påverkan på fåglar.21 Denna inblandning av allmänheten 

vilar till stor del på Århuskonventionen vilkens implementerande i svensk lagstiftning ledde till 

möjligheten för allmänheten att genom anmälan till aktuell tillsynsmyndighet framtvinga en 

tillsyn av en åtgärd eller verksamhet enligt 26:1 miljöbalken.22 

 

3.2 Anmälningsskyldighet 

3.2.1 Allmänt 

Medan miljöbalken står som mittpunkt för miljölagstiftningen finns också många andra 

författningar som måste beaktas vid eventuella ingrepp och exploateringar i mark och miljö. 

Central för detta arbete är skogsvårdslagen (1979:429) (SkvL) som fokuserar på frågor om 

åtgärder inom skogsbruket. I SkvL:s inledande bestämmelse stadgas att ”Skogen är en nationell 

tillgång och en förnybar resurs som ska skötas så att den uthålligt ger en god avkastning 

samtidigt som den biologiska mångfalden behålls.” Detta speglar skogens värde inte endast för 

enskilda markägare utan för Sverige som nation. Samspelet mellan ekonomisk vinning och 

tryggande av miljön framhävs även i miljöbalkens övergripande bestämmelser.23 Det bör dock 

                                                 
19 Michanek, 2017, s. 143. 
20 Michanek, 2017, s. 170. 
21 Se ex. M 5258–16, MÖD 2015:3. 
22 Michanek, 2017, s. 170, se Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/4/EG om allmänhetens tillgång till 

miljöinformation och om upphävande av rådets direktiv 90/313/EEG. 
23 Se ex. 3:4 miljöbalken, 1:1 2st 4p. miljöbalken. 
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anmärkas att de ekonomiska incitamenten har vägt tyngst inom skogsvårdslagen och genom 

den meddelade föreskrifter. Detta kan ses i och med begränsningen av möjligheten till att 

meddela föreskrifter om natur- och kulturmiljövården då sådana föreskrifter inte får innebära 

”att pågående markanvändning avsevärt försvåras”.24 Regler som går utöver detta måste således 

meddelas med stöd av miljöbalken.25 Skogsvårdslagens naturvårdande funktion är till följd av 

detta begränsad vilket också följer av att varken skogsvårdslagen, skogsvårdsförordningen eller 

föreskrifter meddelade av skogsstyrelsen har hänsynskrav vilka är direkt straffsanktionerade.26 

För att straffansvar skall kunna komma på fråga i natur och kulturmiljövårdshänsynsfall krävs 

det istället att någon som har fått ett föreläggande om att vidta åtgärder eller upphöra med visst 

arbete, inte efterlever föreläggandet eller bryter mot meddelade förbud. 27  Det finns flera 

åtgärder inom skogsbrukets olika stadier som genom föreskrifter författade genom 14 § 1 st. 

1p. SkvL innefattar en anmälningsplikt, vilken medför att skogsstyrelsen måste underrättas om 

åtgärderna. Av intresse för detta arbete åligger anmälningsplikt för åtgärderna, avverkning28, 

skyddsdikning samt uttag av skogsbränsle. 

 

 Skogsvårdsförordningens (1993:1096) bestämmelse i 15 § 1 st. anger att det är den produktiva 

skogsmarkens ägare (markägare) som skall underrätta skogsstyrelsen. Markägaren står även för 

det straffrättsliga ansvaret och riskerar böter vid avsteg från underrättelseskyldigheterna.29 

Ovannämnda åtgärder får sedan genomföras sex veckor efter att anmälan gjorts.30 Anmälan kan 

göras både fysiskt och elektroniskt och om ombud med fullmakt anlitas behövs inte heller 

markägarens underskrift på anmälan,31 detta till trots att markägaren är ansvarig för anmälan 

enligt ovan. Andelen anmälningar gjorda genom ombud uppgick till 90 % av totala antalet 

anmälningar år 2016. 32  Här bör det understrykas att lagstiftningen är tvingande och ett 

eventuellt avtal skall därför inte kunna göra avsteg från ansvarsfördelningen i lagstiftningen, 

men den torde inte förhindra avtal om att hålla motparten skadelös. Denna problematik mellan 

Skogsvårdslagens regler och branschens tillvägagångssätt har utfallit i två snarlika 

hovrättsdomar där den ena beskrivs nedan i avsnitt 3.3.33  

                                                 
24 30 § 3 st. skogsvårdslagen. 
25 Michanek, 2017, s. 515. 
26 Michanek, 2017, s. 515. 
27 Se 38 a § 4p. skogsvårdslagen. 
28 Om den avser mer än 0,5 hektar och inte utgör gallring eller röjning ämnad för skogens utveckling, se 15 § 1 

st. 1 p. skogsvårdsförordningen. 
29 38 a § 1 st. 3p. skogsvårdslagen. 
30 15 b § skogsvårdslagen. 
31 SOU 2017:81 s.81. 
32 SOU 2017:81 s. 81. 
33 Se också RH 2007:83. 
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3.2.2 Anmälningsskyldighet för skyddsdikning  

 

Vid slutavverkning av skog när en stor mängd träd avlägsnas från ett markområde kan detta 

påverka vattenförhållandena i området avsevärt eftersom det inte längre finns kvar träd i 

området som suger upp vattnet i marken. För att motverka att vattennivån höjs och på så sätt 

riskera en försumpning vilket kan försvåra en god återväxt av nya träd, tillämpas 

skyddsdikning. Skyddsdikningen innebär att diken grävs i anslutning till den avverkade marken 

för att leda bort vatten och se till så att den ursprungliga grundvattennivån säkerställs.34 Syftet 

med åtgärden är vad som åtskiljer skyddsdikning ifrån den mer ingripande åtgärden 

markavvattning, där den senare åtgärden är ämnad att varaktigt öka en fastighets lämplighet för 

något visst ändamål.35 Anmälan om skyddsdikning regleras enligt samma bestämmelser som 

avverkning enligt skogsvårdslagen och skall göras av markägaren till skogsstyrelsen. 36 

Anmälan skall också på samma grund betraktas som samråd enligt 12:6 miljöbalken, vilket 

framgår av 6 § förordningen om anmälan för samråd (1998:904). Till följd av likheten mellan 

anmälningsförfarandet i samband med skyddsdikning och avverkning förefaller samma 

problematik föreligga som ovan diskuterats angående avverkningsanmälan. Detta då det även 

här rör sig om ett ansvar för markägaren men vilket ofta överlämpas på entreprenören genom 

avtal.  

 

I samband med skyddsdikning föreligger en risk för skador på miljön särskilt för bäckar, sjöar 

och andra vattendrag där diken kan leda grumligt vatten och öka närings- och partikelhalterna 

vilket kan skada såväl växtlighet som mussel- och fiskdjur allvarligt.37 En sådan skada kan falla 

in under såväl föroreningsskada som allvarlig miljöskada enligt 10:1 miljöbalken, och realisera 

ett avhjälpandeansvar för den bedömde verksamhetsutövaren om skadan uppkommit till följd 

av fel eller försummelse vilket behandlas nedan i avsnitt 3.6.  

 

 

3.3 Problematik kring ansvaret för anmälningsskyldigheten 

Strukturen inom lagstiftningen angående anmälningsförfarandet för åtgärder inom skogsbruket 

är tämligen komplex och korsar mellan flera författningar och kan ge upphov till frågetecken 

                                                 
34 Carlborg, 2012 s. 5. 
35 Se 11:2 3 st. MB om definition av markavvattning. 
36 14 § 2p. Skogsvårdslagen. 
37 Carlborg, 2012, s. 5. 
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om vilken myndighet som bör handlägga vissa frågor. När en anmälan gjorts enligt 

skogsvårdsförordningen till skogsstyrelsen, om vilka åtgärder som ämnas vidtas på 

skogsmarken, anses anmälan också utgöra samråd enligt miljöbalkensregler till följd av 

6 § förordning (1998:904) om anmälan för samråd.38 Som konstaterats ovan är skogsstyrelsen 

tillsynsmyndighet enligt skogsvårdslagen och utövar tillsyn över lagens efterlevnad.39 I och 

med anmälningar som görs till skogsstyrelsen kan dock frågor uppkomma för vilka 

skogsstyrelsen inte är tillsynsmyndighet över, exempelvis artskyddsfrågor. En sådan 

problematik aktualiserades i rättsfallet RH 2013:43.  

 

I rättsfallet upplät markägare en avverkningsrätt till en skogsägarförening. I avtalet sades att 

skogsägarföreningen skulle ansvara för avverkningsanmälan till skogsstyrelsen. 

Skogsägarföreningen underlät att genomföra anmälan och åklagare valde därför att yrka på att 

markägarna i form av två enskilda näringsidkare skulle betala företagsbot. Hovrätten 

konstaterade att det objektivt skett ett brott mot skogsvårdslagstiftningen men för att döma de 

enskilda näringsidkarna krävdes dock att det kunde visas att de agerat oaktsamt genom att inte 

bekräfta att anmälan gjorts. Hovrätten anförde att detta förfarandesätt var mycket vanligt och 

förståeligt samt att inget hade skett som skulle ge de enskilda näringsidkarna anledning att ana 

oråd. Således fann hovrätten att aktsamhetskraven var uppfyllda och att de enskilda 

näringsidkarna inte kunde hållas ansvariga för brott. Domstolen hänvisade också till det tidigare 

målet RH 2007:83 med liknande förutsättningar i vilket då dömande hovrätt uttalade att det till 

följd av tydligheten i lagstiftningen om markägarens ansvar inte fanns något egentligt 

tolkningsutrymme på området och att det i ett sådant fall inte heller ankommer på hovrätten att 

frångå rättssäkerheten för att komma till rätta med bristande lagstiftning. Rättsfallet ovan 

belyser en intressant problematik där principen om att straffansvar inte skall kunna avtalas bort 

ändå ger exakt det resultatet då markägaren genom avtalet undgår straffansvar till följd av att 

agerandet inte kan anses vara oaktsamt. 

 

Vid en tillämpning av ABSE 09 i frågan anmälningsskyldigheten, kan det ses att det stadgas i 

1:10 ABSE 09 att det är beställaren som skall ombesörja och bekosta erforderliga anmälningar. 

I det fall som beställaren är markägare överensstämmer således de allmänna bestämmelserna 

med lagstiftningen. I situationen där beställaren istället är en aktör vilken erhållit en 

avverkningsrätt som i sin tur anlitar en entreprenör, vilar dock ansvaret för anmälningarna hos 

                                                 
38 15,15 a §§ skogsvårdsförordningen, 12:6 miljöbalken. 
39 33 § skogsvårdslagen. 
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markägaren enligt lagstiftningen men enligt ABSE 09 på den nya beställaren. Det kan noteras 

en skillnad mellan ABSE 09 och AB 04 i frågan om anmälningsskyldighet där ansvaret i det 

senare avtalet åvilar entreprenören enligt 1:12 AB 04.  

 

3.4 Skyldighet att beakta Artsskydd 

Artskyddet i svensk lagstiftning står att finna i miljöbalkens åttonde kapitel samt 

artskyddsförordningen (2007:845). Artskyddsförordningen är ett sammanställande av tidigare 

föreskrifter om fridlysta arter samt EU-direktiv såsom fågeldirektivet och 

art- och habitatdirektivet.40 Artskyddsförordningen och tillämpandet av den har fått kritik inom 

skogsbranschen till följd av dess i princip obegränsade omfattning. Anledningen till kritiken 

var att 4 § i förordningen stadgar ett förbud mot att: 

1. avsiktligt fånga eller döda djur, 

2. avsiktligt störa djur, särskilt under djurens parnings-, uppfödnings-, övervintrings- och 

flyttningsperioder, 

3. avsiktligt förstöra eller samla in ägg i naturen, och 

4. skada eller förstöra djurens fortplantningsområden eller viloplatser 

 

Det ursprungliga fågeldirektivet omfattande inte den fjärde punkten, således går förordningen 

utöver vad minimumkraven från EU. Detta skulle i sig inte utgöra något större problem om det 

inte vore för att bestämmelserna är tillämpningsbara på samtliga vilda fåglar alltså även 

livskraftiga arter såsom bofinkar.41 En formulering som väckt huvudbry i praxis är kravet på 

avsiktlighet i bestämmelsen. I MÖD 2014:47 gällde frågan anläggandet av vindkraftverk vilka 

riskerade att döda vilda fåglar. Domstolen hänvisade i målet till en av EU-kommissionen given 

bild av begreppet avsikt såsom: 

 ”ett brott begås också av en person som kanske inte avser att fånga eller döda ett exemplar av 

en skyddad art, men som är tillräckligt informerad och medveten om de sannolika följderna av 

hans gärning, och trots detta genomför denna, så att exemplar fångas eller dödas (t ex som en 

oönskad men accepterad sidoeffekt), med uppenbar likgiltighet för kända förbud”.42 

 

I ett uppmärksammat mål, Lavskrikemålet har Mark- och miljööverdomstolen återigen berört 

artskyddsförordningen i detta fall i fråga om föryngringsavverkning.43 I detta fall rörde frågan 

                                                 
40 Direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda fåglar. Direktiv 92/43/EEG av den 21 

maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter, senast ändrat genom rådets direktiv 

2006/105/EG. 
41 Michanek, 2017, s. 244. 
42 Mål C-103/00, C-221/04, se också Michanek, 2017, s. 244. 
43 MÖD mål 10009–17. 
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till stor del hur artskyddsförordningen tillämpas rent praktiskt, då skogsstyrelsen är 

tillsynsmyndighet för anmälningar enligt skogsvårdslagen och länsstyrelsen ska utöva tillsyn 

över artskyddsfrågor. 44  Bakgrunden till målet var att en markägare hade anmält till 

skogsstyrelsen om föryngringsavverkning på en fastighet. Skogsstyrelsen meddelade förbud 

mot avverkningen med stöd av 12:6 miljöbalken med hänvisning till förekomsten av lavskrikor 

i området. Markägaren valde att överklaga förbudet till mark- och miljödomstolen. Mark- och 

miljödomstolen påpekade att då skogsstyrelsen vid samrådsanmälan bedömt avverkningen 

dispenspliktig enligt artskyddsförordningen, och förbjudit den innan frågan prövats av 

länsstyrelsen, genom detta förfarande satt sig i ställning som beslutsmyndighet för 

artskyddsfrågor. På grund av detta undanröjde mark- och miljödomstolen skogsstyrelsens 

beslut.  Mark- och miljööverdomstolen menade å andra sidan att i skogsstyrelsens bedömning 

under samrådet enligt 12:6 miljöbalken ingår beaktandet av de allmänna hänsynsreglerna i 

miljöbalkens andra kapitel vilket artskyddsförordningen endast preciserar. Således föreligger 

inget förhinder för skogsstyrelsen att beakta förordningen vid frågor om förbud och 

förelägganden. Det kan noteras att regeringen våren 2018 meddelade att en översyn av 

regelverken kring artskyddet skall göras för att skapa klarhet i frågor som framkommit vid dess 

tillämpning.45 

 

3.5 Ansvar för skador på fornminnen 

En ytterligare aspekt vilken kan leda till straffpåföljder för aktörer inom skogsbruket är skador 

på fornminnen vilket kan uppstå i samband med olika skogsåtgärder till följd av användandet 

av tunga maskiner. Fornminnen är skyddade enligt kulturmiljölagen (1988:950) och definieras 

där som gravar, resta stenar, byggnadslämningar m.m. vilka är uppkomna innan år 1850.46 

Skyddet gäller mot att rubba, täcka över, skada och genom liknande åtgärder påverka 

fornlämningen. Riksantikvarieämbetet och skogsstyrelsen rapporterar att skador på fornminnen 

inom skogsbruket är tämligen vanligt förekommande och sker främst i samband med 

markberedningsåtgärder. 47  Att skada eller påverka ett fornminne på olika sätt utgör 

fornminnesbrott och är straffbart med såväl böter som fängelse.48 Även inom kulturmiljölagen 

återfinns en anmälningsskyldighet vilken medför att om en fornlämning påträffas vid arbeten 

                                                 
44 Se 2:8 om fördelningen av ansvar i miljötillsynsförordningen (2011:13). 
45 Regeringen [https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/05/regeringen-ser-over-artskyddet/] 2018-10-

23. 
46 Se 2:1 kulturmiljölagen för utförlig definition, 2:1 a § kulturmiljölagen. 
47 Fogelberg, 2016, s. 5. 
48 2:21 kulturmiljölagen. 
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ska fornlämningen anmälas till länsstyrelsen.49 Anmälningsskyldigheten är också belagd med 

straffpåföljd i form av böter och fängelse och är även straffbar oavsett om inget uppsåt 

förelegat.50Att särskilt beakta här är att då straffansvar föreligger även vid oaktsamhet ökar 

risken för straffrättsliga påföljder avsevärt. För att straffansvar skall kunna utdömas krävs det 

dock minst att oaktsamhet i alla fall har förelegat vilket medför att om ingen information funnits 

tillgänglig om förekomst av fornminnet så bör således inte heller straffansvar med hänsyn till 

oaktsamhet föreligga. Denna situation aktualiserades i ett mål från år 1996 när en man åtalades 

för att ha plöjt på åkermark och på så sätt förstört en fornlämning. 51  Fornlämningen var 

markerad på den ekonomiska kartan, men inte skyltad eller markerad på den fysiska platsen. 

Mannens okunskap om fornlämningen, även om han noterat en bautasten, medförde att 

oaktsamhet inte ansågs föreligga. I ett senare fall från år 2003 kom en drivningsledare i samband 

med skogsarbete att dömas till böter för att ha beslutat om transportväg vilken kom att skada 

en fornlämning.52 Hovrättens dom kom huvudsakligen att baseras på den omständigheten att 

fornlämningen fanns markerad på den ekonomiska kartan och att det med hänvisning till prop. 

1987/88:104 s. 77 f. uttalas att en företagare under alla omständigheter bör utreda förekomsten 

av fornminnen vidare då det finns utpekat på den ekonomiska kartan. Det kan med detta fall 

och med hänsyn till förarbetena konstateras att ett vidare ansvar föreligger för företag, vilka 

ämnar att vidta åtgärder i närhet till fornminnen. Till skillnad från brotten behandlade i senare 

avsnitt i vilka fokus ligger på att utreda vem verksamhetsutövaren varit för att på så sätt avgöra 

vem som är straffansvarig, föreligger i fråga om fornminnesbrott ansvaret på den som utfört 

åtgärden vilket utgjorde brottet. Detta innebär att exempelvis den som faktiskt satt i maskinen 

och körde sönder en fångstgrop kan hållas straffansvarig för detta och således riskera böter eller 

fängelse.  Ansvaret för att ta reda på om någon redan känd fast fornlämning berörs av ett en 

verksamhet eller åtgärd vilar på den som planerar ett markingrepp.53  

 

3.5.1 Om företagsbot 

I samband med fornminnesbrott anser jag det relevant att kortfattat nämna möjligheten för en 

näringsidkare att hållas ansvarig istället för en enskild anställd, då brott skett i samband med 

näringsverksamhet. Reglerna om företagsbot konstateras i 36 kap. brottsbalken där det stadgas 

att åklagare kan yrka att näringsidkaren skall åläggas företagsbot om brottet skett i och med 

                                                 
49 2:10 kulturmiljölagen. 
50 2:21 kulturmiljölagen. 
51 Varbergs tingsrätt, dom 1996-11-26, mål B 822-96, för sammanfattning se Karlmark, 2009, s. 540–541. 
52 RH 2004:13. 
53 Prop. 1987/88:104 s.77–79. 
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utövning av näringsverksamheten. Utöver detta krävs också för att möjliggöra ådömande av 

företagsbot att vad som skäligen kan krävas för att förebygga brottet inte gjorts av 

näringsidkaren eller att brottet begåtts av antingen, en person som företräder näringsidkaren 

och, eller fattar beslut å näringsidkarens vägnar, eller en person som har haft särskilt ansvar för 

tillsyn eller kontroll i verksamheten.54 Den sistnämnda personen kan i praktiken utgöras av 

någon form av ledare på verksamhetsplatsen vid en avverkning. Således finns en möjlighet att 

den enskilde individen undslipper ansvar vid fornminnesbrott och att istället näringsidkaren 

åläggs straffet i form av företagsbot. Vid diskussion med verksamma entreprenörer samt jurister 

inom skogsbruket har jag funnit ett övervägande stöd för företagsbot som påföljd för att undvika 

att en enskild individ skall tvingas stå ensam ansvarig för något som ett flertal personer 

vanligtvis kan bära ett gemensamt ansvar för. 

 

3.6 Skyldigheter för avhjälpande av miljöskador 

Gällande ansvarsfrågor vid uppkomna miljöskador regleras detta i miljöbalkens tionde kapitel. 

Dessa regler kan betraktas som reparativa då de riktar sig mot redan uppkomna skador dock 

föreligger ett mått av preventiv verkan också då bestämmelsernas utformning också omfattar 

potentiella skador och ämnar motverka detta vilket också kan utläsas nedan.55  Definitionen av 

de olika skadorna stadgas i kapitlets inledande bestämmelse och lyder som följande.  

 

Med föroreningsskada avses i detta kapitel en miljöskada som genom förorening av ett 

mark- eller vattenområde, grundvatten, en byggnad eller en anläggning kan medföra 

skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. 

 

Med allvarlig miljöskada avses i detta kapitel en miljöskada som är så allvarlig att den 

1. genom förorening av mark utgör en betydande risk för människors hälsa, 

2. genom påverkan på ett vattenområde eller grundvatten har en betydande negativ 

effekt på kvaliteten på vattenmiljön, eller 

3. i en betydande omfattning skadar eller försvårar bevarandet av en djur- eller växtart 

eller livsmiljön för en sådan art, om skadan avser 

a) ett naturområde som har förtecknats enligt 7 kap. 27 § första stycket 1 eller 2, 

                                                 
54 Se 36:7 BrB. 
55 Michanek, 2017, s. 288–290.  
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b) ett djurs fortplantningsområde eller viloplats som skyddas enligt föreskrifter som har 

meddelats med stöd av 8 kap. 1 §, eller 

c) en art som skyddas enligt föreskrifter som har meddelats med stöd av 8 kap. 1 eller 2 

§. 

Det primära ansvaret för miljö- och föroreningsskador ligger hos verksamhetsutövaren som 

bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd vilken föranlett skadan.56  Den som orsakat en 

eventuell skada skall alltså stå kostnaden för att åtgärda denna.  Detta avhjälpandeansvar är 

direkt kopplat till de allmänna hänsynsreglerna i andra kapitlet miljöbalken där tionde kapitlet 

miljöbalken kan ses som en utvidgad förklaring och definition av ansvaret givet i 2:8 

miljöbalken. Ett generellt problem inom miljörätten som också föreligger inom skogsbruket är 

att det kan vara svårt att avgöra vem som är ansvarig för en miljöskada när den väl har 

konstaterats. Exempelvis kan det vara fråga om flera företag och dess anlitade entreprenörer 

som verkat inom ett område där en skada uppstått. 

 

Den aktuella lagstiftningen om miljö- och föroreningsskador i tionde kapitlet miljöbalken 

bygger på ett utvidgande av bestämmelserna till följd av EU-direktiv med syftet att förebygga 

och avhjälpa miljöskador.57 I samband med implementeringen av EU-direktivet framfördes 

skarp kritik från skogsindustrierna och andra areella näringar såsom rennäringen och jordbruket 

med anledning av att lagens utformning av ansvaret som ett strikt sådant var orimligt för dessa 

verksamheter då de påverkar naturen i sin dagliga verksamhet och kan ge upphov till allvarliga 

miljöskador frekvent. Skogsindustrins och andra så kallade areella näringar lyfts fram i 

propositionen då exempelvis en skogsavverkning har till syfte att påverka naturen bör det 

krävas fel eller försummelse från verksamhetsutövaren för att avhjälpandeansvar skall kunna 

vara tillämpligt. 58  Denna problematik ledde fram till förordning (2007:667) om allvarliga 

miljöskador vilken reglerar detaljfrågor om exempelvis hur arters bevarandestatus skall 

beaktas. I förordningen infördes även en specialreglering av skogsindustrin för frågor om 

miljöskador enligt tionde kapitlet miljöbalken, vilken medförde att ett avhjälpandeansvar endast 

kan tillämpas på en allvarlig miljöskada om den uppkommit till följd av fel eller försummelse.59 

 

                                                 
56 Se 10:2 miljöbalken. 
57 Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/35/EG av 

den 21 april 2004 om miljöansvar för att förebygga och avhjälpa miljöskador (Miljöansvarsdirektivet), Prop. 

2006/07:95. 
58 Prop. 2006/07:95, s. 53, 132-133.  
59 Se 23 § 1st 1p. förordning om allvarliga miljöskador (2007:667), se 2 p. för specialfall. 
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3.6.1 Avhjälpandeansvar utan verksamhetsutövare 

Det kan uppstå situationer där det inte finns någon verksamhetsutövare som kan utföra eller 

bekosta ett avhjälpande av en föroreningsskada exempelvis till följd av konkurs eller liknande 

omständighet. En sådan situation kan aktualisera fastighetsägares subsidiära ansvar för 

avhjälpandet enligt 10:3 miljöbalken. Det subsidiära ansvaret innebär att om en juridisk eller 

fysisk person förvärvar en fastighet och kände till eller borde känt till en förorening på 

fastigheten är fastighetsförvärvaren ansvarig för avhjälpandet. Ansvaret gäller således endast 

vid fastighetsförvärv och syftar till att framtvinga markundersökningar i samband med 

fastighetstransaktioner.60 Bestämmelsen gäller vidare endast för föroreningsskador och inte 

allvarliga miljöskador vilket vidare minskar omfattningen av regeln. Bestämmelsen om 

fastighetsägares subsidiära ansvar företer sig inte vara särskilt vanligt förekommande i fråga 

om skogsfastigheter då jag inte kunnat finna några rättsfall rörande skogsfastigheter och skador 

orsakade av skogsbruksåtgärder där bestämmelsen tillämpats. 

 

Utöver det subsidiära fastighetsägaransvaret finns även ett solidariskt ansvar stadgat i 10:6 

miljöbalken. Ansvaret innebär att om flera verksamhetsutövare bidragit till en föroreningsskada 

eller allvarlig miljöskada skall de svara solidariskt för avhjälpandet. En tillämpning av denna 

bestämmelse inom skogsbruksarbeten är tämligen svårt. Detta till följd av att det oftast rör sig 

om en ensam verksamhetsutövare. I de fall flera företag och personer är inblandade utgör de i 

regel underentreprenörer till huvudentreprenören eller markägaren vilka i sin tur utgör 

verksamhetsutövare. En möjlig situation som kan uppkomma är om markägaren själv utfört 

vissa åtgärder och arbeten såsom röjning och gallring på skogsmarken vilka lett till allvarliga 

miljöskador eller föroreningar och sedan utför en entreprenör en slutavverkning där det också 

uppstår liknande biverkningar. I ett sådant fall skulle regeln om solidariskt ansvar kunna 

realiseras. Tyvärr har jag inte heller kunnat att hitta några fall då ett solidariskt ansvar tillämpats 

i skogsbruksfrågor.  

 

  

                                                 
60 Michanek, 2017, s.302. 
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4 Analys av begreppet verksamhetsutövare 
 

4.1 Entreprenör som verksamhetsutövare 

Som konstaterat ovan är det verksamhetsutövaren som skapat förorenings- eller allvarliga 

miljöskadan som är ansvarig att åtgärda dem enligt lagstiftningen. 61  Det saknas dock i 

miljöbalken någon vidare definition av vem som skall anses vara verksamhetsutövare, detta är 

istället reglerat i praxis.62 Vägledning till begreppet går dock också att finna i kringliggande 

lagstiftning i form av definitionen given i 2 § lagen (1999:381) om åtgärder för att förebygga 

och begränsa följderna av allvarliga kemikalieolyckor (Sevesolagen) som lyder:  

 

”verksamhetsutövare är varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar en 

verksamhet eller anläggning eller som på annat sätt har rätt att fatta avgörande ekonomiska 

beslut om verksamhetens eller anläggningens tekniska drift.” 

 

Denna mycket vida definition har hänvisats till och tagits med i domstolars bedömning vid den 

praktiska appliceringen av begreppet verksamhetsutövare.63 

 

I MÖD 2005:64 gällde frågan vem som skulle stå kostnaden för en tillsynsavgift efter att 

kommunen bedrivit tillsyn över verksamheten. Miljööverdomstolen inhämtade ett yttrande från 

naturvårdsverket om synen på verksamhetsutövarbegreppet. I sitt yttrande ansåg 

Naturvårdsverket att uppdragsgivare skall som utgångspunkt anses utgöra verksamhetsutövare 

vid en bedömning. Detta med hänsyn till att ansvaret inte borde ändras beroende på om en aktör 

väljer att använda egen personal eller anlita en extern entreprenör. Naturvårdsverket beskriver 

vidare att en verksamhetsutövare bör ses som den som på en viss plats bedriver en verksamhet 

och bekostar åtgärder samt tar emot inkomster ifrån verksamheten. Det poängteras dock att det 

måste föreligga en möjlighet att kontrollera och påverka verksamheten samt vidta 

försiktighetsåtgärder. Miljööverdomstolen instämde i naturvårdsverkets syn på 

verksamhetsutövare men framhåller att förhållanden kan variera stort från fall till fall. 

 

Frågan om vem som skall ses som verksamhetsutövare kom upp återigen i fråga om en 

entreprenör som anlitats för ett planteringsuppdrag på tidigare föryngringsavverkad mark i 

                                                 
61 10:2 MB. 
62 Se Malin Wik, Karnov Lagkommentar, 10:2 MB. 
63 MÖD, dom 2016-06-16, mål M 425-16, MÖD 2005:64. 
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planteringsmålet. 64  Skogsbolaget Vida skog AB hade genom ett rotpostköp förvärvat 

avverkningsrätten till en fastighet. Fastighetsägaren hade uppdragit åt en organisation att 

genomföra rotpoststämplingen innebärandes att en av organisationens tjänstemän fick i uppgift 

att markera de träd som skulle avverkas samt markera kringliggande gränser för avverkningen. 

I arbetet med rotpoststämplingen markerades dock ett område om ca 0,3 hektar vilket tillhörde 

en annan fastighet och som omfattades av naturreservat. Detta kom inte att upptäckas förrän 

efter avverkning såväl som plantering av nya plantor gjorts på området. I och med detta förelade 

länsstyrelsen Vida skog AB att vid vite ta bort de planterade plantorna. Vida skog AB valde att 

överklaga föreläggandet med hänsyn till att de inte kunde betraktas vara verksamhetsutövare. 

Vida skog AB tillämpade argumentationen från domstolen och naturvårdsverket i ovannämnda 

rättsfallet MÖD 2005:64, och menade att de inte haft något bestämmande över hur planteringen 

skulle utföras i fråga om exempelvis trädslag eller område. De skulle därför inte betraktas som 

verksamhetsutövare och föreläggandet var enligt dem därför felriktat. Mark och 

miljödomstolen dömde till Vida skog AB:s nackdel med anvisning till att Vida skog AB var 

otvetydig verksamhetsutövare för avverkningen som föranlett planteringen och menade att det 

var naturligt att också betrakta Vida skog AB som verksamhetsutövare för planteringen då det 

förelåg ett samband mellan dem. Domstolen slog därför fast att företaget haft faktiskt och 

rättslig rådighet över verksamheten. 

 

I överklagandet till Mark och miljööverdomstolen påpekade dock Vida skog AB att 

planteringen skett på ett separat uppdrag ett år efter avverkningsuppdraget och att det därför 

inte kunde anses föreligga någon koppling mellan dessa två olika uppdrag då fastighetsägaren 

lika gärna hade kunnat anlita ett annat företag för att sköta planteringen. Mark- och 

miljööverdomstolen ansåg att Vida skog AB endast utfört uppdraget enligt anvisningar och inte 

haft någon rådighet över området eller något inflytande i vart planteringen skulle ske. Vidare 

ansågs inte bolaget ha haft någon anledning att ifrågasätta eller vidare utreda de gränser och 

markeringar som givits dem. Vida skog AB ansågs således inte vara verksamhetsutövare och 

föreläggandet vara felriktat.  

 

Efter att ha kontaktat aktuell länsstyrelse och domstol i fallet har jag blivit informerad om att 

ett föreläggande inte riktats till någon annan adressat i ärendet varför det saknas ett konkret 

                                                 
64 MÖD, dom 2016-06-16, mål M 425–16. 
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utfall i frågan om huruvida markägaren eller den av markägaren anlitade konsulten skulle kunna 

utkrävas ansvar.  

 

4.2 Slutsatser om verksamhetsutövare och tillämpningen inom 

skogsbruket 

Då termen verksamhetsutövare saknar definition i lagstiftningen och verkar fortsätta att ge 

upphov till nya domar i frågan anser jag det lämpligt att sammanställa den aktuella rådande 

synen på begreppet. Nedanstående punkter anser jag vara de tydligaste och mest frekvent 

använda utgångspunkter vid domstolars bedömning av vilken aktör som skall bedömas vara 

verksamhetsutövare. 

 Faktisk och rättslig möjlighet att efterkomma föreläggandet65  

 bekostar och tar emot inkomsterna från verksamheten på en viss plats66  

 uppdragsgivare skall som utgångspunkt anses utgöra verksamhetsutövare67 

 har rätt att fatta avgörande ekonomiska eller andra beslut om verksamhetens eller 

anläggningens tekniska drift68 

 

Att den som anses som verksamhetsutövare skall ha en faktisk och rättslig möjlighet att 

efterkomma föreläggandet är vad jag kan se det äldsta och vanligast förekommande 

hänsynstagandet vid domstolens bedömning av verksamhetsutövare. Denna syn får i mångt och 

mycket ses som självklar då det hade varit omöjligt för en verksamhetsutövare att rätta sig efter 

ett föreläggande om så inte var fallet. En intressant aspekt av detta som kan utläsas i 

planteringsmålet är om en markägare vars mark blivit drabbad av en miljöskada kan ”slänga en 

entreprenör under bussen” genom att ge tillåtelse till entreprenören att åtgärda skadan på dennes 

mark.69  Detta skapar en möjlighet till att betrakta en entreprenör som innehavare av mer 

omfattande rådighet än vad som förelegat vid skadans uppkomst. Det bör dock anmärkas att 

sedan koncessionsnämndens avgörande år 1995 har lagändringar gjorts och i aktuell version av 

miljöbalken finns bestämmelsen 28:5 MB som ger möjligheten för länsstyrelser att besluta om 

tillträde för att vidta exempelvis avhjälpande åtgärder. Denna lagändring skedde för att klargöra 

situationer där markägare av någon anledning inte vill tillåta en verksamhetsutövare att utföra 

                                                 
65 Koncessionsnämndens avgörande, beslut 1995-02-13, mål B 15/95. 
66 Naturvårdsverkets yttrande i MÖD 2005:64. 
67 Naturvårdsverkets yttrande i MÖD 2005:64. 
68 2 § sevesolagen. 
69 Se länsstyrelsens anförande i underinstans i MÖD, dom 2016-06-16, mål M 425-16. 
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sådana åtgärder som krävs för att återställa den eventuella skadan.70 Hur denna bestämmelse 

skall tolkas i förhållande till kravet på ”rättslig möjlighet” finner jag inte klarlagt. 

 

I fråga om den andra punkten finner jag den väldigt intressant vid en applicering på 

skogsavverkningsfrågor. I planteringsmålet fästes relativt stor vikt vid att diskutera kopplingen 

och åtskiljandet mellan avverkningen och planteringen. En möjlig anledning till detta anser jag 

vara att det företer sig som mer naturligt att betrakta entreprenören som verksamhetsutövare 

enligt denna punkt i fråga om avverkningen snarare än plantering i de fall då köparen ensamt 

utför arbetet med avverkningen. Vid plantering föreligger typiskt sett ett mer traditionellt 

förhållande mellan avtalsparterna i form av prestation och betalning för sagda prestation till 

skillnad från avverkning där virke avlägsnas för att senare säljas. Vid avverkningen kan istället 

betalning och kostnader skötas mer olikt beroende på vilken typ av försäljningsmodell som 

markägaren väljer att använda sig av. Oavsett modell är det ju främst entreprenören som har 

möjlighet och vilja att minimera sina kostnader för att på så sätt erhålla en högre slutlig vinst 

vid försäljningen av virket efter avverkning. Således talar detta förhållande för att entreprenören 

kan anses vara verksamhetsutövare enligt den andra punkten då entreprenören till störst del 

bekostar och tar emot intäkterna från platsen då det vanligtvis är entreprenören som ordnar med 

transport och försäljning. En omständighet som ytterligare skulle kunna tala för att 

köparen/entreprenören bör omfattas av den andra punkten är vid avverkningsuppdrag. Då priset 

för virket vid denna typ av köp fastställs först vid inmätningen kan således avverkningen 

inväntas i hopp om högre prissättning vid ett senare tillfälle. 71  Angående kostnader för 

markägare i samband med avverkning torde dessa aktualiseras främst vid rotpostförsäljning och 

då i form av anlitande av konsult eller liknande som utför rotpoststämplingen utöver detta 

förfaller kostnaderna ligga hos entreprenörerna i och med kostnader för arbetet.  

 

 

I fråga om den tredje punkten rörande presumtionen av uppdragsgivare som 

verksamhetsutövare anser jag kraven relativt högt ställda för att betrakta en uppdragstagare som 

verksamhetsutövaren. Presumtionen belyses i planteringsmålet men också i ovan berörda 

MÖD 2005:64. En intressant aspekt av detta är då flera parter är inblandade i en situation som 

föranlett en miljöskada vilket kan skapa en situation där det finns flera uppdragsgivare och, 

eller verksamhetsutövare. Ett konkret exempel skulle vara att ett skogsbolag köper en 

                                                 
70 Prop. 1997/98:45 Miljöbalk, s. 297, del 2 och Prop. 2006/07:95 s. 137. 
71 Ödberg, 2004, s. 52. 
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avverkningsrätt från en markägare och därefter anlitar entreprenörer för att utföra den faktiska 

avverkningen och tillhörande uppgifter. Skulle en miljöskada uppstå i detta fall, uppstår 

plötsligt situationen där vi har två uppdragsgivare i form av företaget och markägaren samt en 

entreprenör som sedan utför arbetet. Skulle skadan vara liknande den i planteringsmålet och 

således vara en följd av en från markägarens sida dåligt utförd rotpoststämpling anser jag det 

vara naturligt att ändå betrakta markägaren som verksamhetsutövare.  Förutsättningen för ett 

sådant synsätt är dock att det köpande bolaget och dess anlitande entreprenör har varit tvungna 

att följa markeringar och gränser givna från markägaren. Skulle det istället röra sig om någon 

annan form av köp där markägaren inte varit lika inblandad i markering av träd och gränser 

förefaller det naturligare att se till det köpande bolaget som den faktiska uppdragsgivaren och 

således också presumera denne som verksamhetsutövare. Denna bedömning överensstämmer 

också med det ovannämnda yttrandet från naturvårdsverket rörande möjligheten till att annars 

kunna undgå ansvar genom att anlita externa entreprenörer istället för användandet av egen 

personal.72 

 

Den fjärde punkten om rätten att fatta avgörande ekonomiska eller andra beslut om 

verksamhetens eller anläggningens tekniska drift samspelar i min mening med presumtionen 

om uppdragsgivare som verksamhetsutövare. Då det får ses som en utgångspunkt att 

beslutsförheten vilar initialt hos uppdragsgivare/beställare med en möjlighet att sedan utöka 

uppdragstagaren/entreprenörens behörighet att ta beslut. Denna aspekt av 

verksamhetsutövarbegreppet faller i min mening in under entreprenadens utformning och 

behandlas nedan i avsnitt 5.1.  

 

En övrig beaktningspunkt som lyfts fram av mark- och miljööverdomstolen i MÖD 2005:64 är 

skyldigheten för anmälningar och tillstånd vilket menas peka på att den ansvarige för 

anmälningarna bör utgöra verksamhetsutövare. Vid en tillämpning av ABSE 09 där detta ansvar 

åvilar beställaren enligt 1:9–10 ABSE 09 ter det sig som en utgångspunkt att beställaren på 

denna punkt skall anses vara verksamhetsutövare vid ett tillämpande av ABSE 09. 

 

Slutligen finner jag två olika förhållningsätt till problematiken om 

verksamhetsutövarbegreppet. Det ena är ett preventivt förhållningssätt, där parter i och med 

avtalets utformning på förhand försöker fördela ansvar och beslutsförhet för att på så vis göra 

                                                 
72 Se MÖD 2005:64. 
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det mer troligt att den part som av avtalet ämnas vara verksamhetsutövare också kommer att 

betraktas som detta av domstol i händelse av en potentiell miljöskada eller annan liknande 

händelse. Det andra förhållningssättet är det reparativa. Att avtala om ersättningsskyldigheter 

på förhand för att på så sätt undvika senare konflikt angående eventuellt uppkommna böter eller 

dylikt i ett senare skede. Vid denna typ av ersättningsfrågor realiseras en väldigt konkret fråga 

i form av betalningsmöjlighet vilket står i direkt koppling till försäkringsfrågor vilket behandlas 

nedan i avsnitt 6. 

 

4.3 Avtala om vem som skall anses vara verksamhetsutövare? 

Trots bristen på lagstiftning kan några generella slutsatser göras enligt praxis, rörande vem som 

bör betraktas som verksamhetsutövare. Frågan blir då om ställas om det är möjligt att i 

kontraktshandlingar belysa ovannämnda punkter för att på så sätt reglera på förhand vilken 

avtalspart som bör betraktas som den faktiske verksamhetsutövaren och således bära ansvaret 

för miljöskador. Genom att till exempel tydliggöra vem som fattar beslut för entreprenaden i 

avtalet, enligt fjärde punkten ovan, bör regleringen i avtalet kunna påverka domstolens 

bedömning. Förutsatt att avtalspunkten faktiskt efterföljs och inte endast utgör någon form av 

skenavtal. I ovan nämnda RH 2007:83 rörande avtal om anmälningsplikt konstaterade hovrätten 

att lagstiftningen på området var tydlig i ansvarsfrågan och att det där var markägaren som var 

ansvarig och att det därför inte var möjligt att avtala om straffansvaret. Angående 

verksamhetsutövarbegreppet saknas dock denna tydlighet i lagstiftningen vilket skapar en 

öppning för ett sådant avtal att ges legitimitet att i fråga om att antingen reglera ansvar eller att 

hålla motparten skadelös. 

 

5 Den entreprenadrättsliga problematiken och ABSE 09 
 

Som konstaterats ovan saknar entreprenadrätten lagstiftning men för att ändå kunna besvara 

frågeställningar som kan uppstå i och med tillämpandet av ABSE 09 kan standardavtal inom 

andra branscher såsom AB-avtalen i byggbranschen och ABK-avtalet för konsultuppdrag 

jämföras med för att se om eventuella brister eller problem i ABSE 09 har hanterats annorlunda 

i dem. Vid en överblick av ABSE 09 kan det ses att strukturen i avtalet och många av dess 

bestämmelser har liknande motsvarigheter i andra standardavtal. 
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5.1 Entreprenadform som utgångspunkt för bedömning av 

verksamhetsutövare? 

En koppling som jag inte funnit i doktrin eller praxis är den mellan verksamhetsutövare enligt 

miljörätten och entreprenadform. Det förefaller i mitt tycke naturligt att vid en översyn av 

ovannämnda bedömningspunkter om verksamhetsutövare, dra paralleller till 

entreprenadrättsliga aspekter såsom entreprenad- och upphandlingsform. Det kan inledningsvis 

konstateras att det föreligger en del terminologiska svårigheter inom entreprenadbegreppen, jag 

tillämpar i detta arbete terminologin presenterad i NJA 2009 s. 388 vilket berörs nedan. 

Begreppet entreprenadform skall enligt detta anses innefatta utförande- totalentreprenad.73 

Dessa entreprenadformer kan sedan upphandlas samlade eller delade. Särskiljandet och 

terminologin är dock inte okomplicerad och frågan om hur en klassificering av ett avtal skall 

vägas mot avtalets faktiska utformning och innehåll har bedömts av Högsta Domstolen i 

NJA 2009 s. 388. I målet var kärande Lulebo AB vilka yrkade att Platzer Fastigheter AB (PL) 

skulle hållas betalningsskyldig för funktionsfel i en entreprenad i form av bostadsbyggande. I 

målet var AB 72 (allmänna bestämmelser för byggnads-, anläggnings- och 

installationsentreprenader) tillämplig. Lulebo AB menade att PL hade ett konstruktionsansvar 

med hänvisning till 1:9 AB 72 och att PL därför skulle vara ansvariga för konstruerade takkupor 

vilka var otäta.74 Byggandets kontraktkommitté (BKK) uttalade sig i högsta instans om begrepp 

inom området. BKK påpekade att benämningen generalentreprenad hade tillämpats i lägre 

instanser medan den korrekta beteckningen var utförandeentreprenad, och uttalade sig vidare. 

”Motsatsen till utförandeentreprenad är totalentreprenad där entreprenören, i vart fall 

huvudsakligen, svarar för projekteringen samt för utförande… Beteckningen 

generalentreprenad har att göra med sättet för upphandlingen och åsyftar vanligen en 

upphandling där en entreprenör, som i sin tur kontrakterat underentreprenörer, har avtal med 

beställaren”.  

 

BKK gick vidare med att beskriva begreppen utförligare där totalentreprenad beskrevs som att 

entreprenören är ansvarig för utförande såväl som projektering emot beställaren. Vid 

beskrivningen av utförandeentreprenad menade BKK att ansvar för projektering och val av 

produkt exempelvis kan i mindre frågor överlämpas på entreprenören. Oavsett entreprenadform 

påpekades dock att det föreligger en grundförutsättning att respektive part ansvarar för de 

                                                 
73 Se också, Samuelsson, 2011, s.71. 
74 Motsvarig bestämmelse i 1:6 AB 04, jämförlig bestämmelse i 1:5 ABSE 09. 
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handlingar de tillhandahållit varandra. Således ansåg BKK att PL kunde hållas ansvarig för 

konstruktionen av takkuporna då PL svarat för projekteringen av dem och hänvisade till 

ovannämnda bestämmelse i 1:9 AB 72.  HD instämmde i BKK:s uttalande och dömde PL som 

ansvarig.  

 

 

5.2 Entreprenadformens påverkan på bedömningen av begreppet 

verksamhetsutövare 

Som diskuterats ovan om bedömningen av vem som skall bedömas vara verksamhetsutövare 

enligt miljöbalkens regler läggs relativt stor vikt vid huruvida entreprenören som medfört 

skadan endast följt anvisningar och order från beställaren.75 Vid en jämförelse av denna syn 

med entreprenadformer är det naturligt att se särskiljandet mellan utförandeentreprenad och 

totalentreprenad. Då beställaren vid en utförandeentreprenad utför arbetet baserat 

huvudsakligen på beställarens order och direktiv ter det sig tveksamt att betrakta entreprenören 

som verksamhetsutövare enligt miljörätten vid en utförandeentreprenad med hänsyn till 

presumtionsregeln om uppdragsgivare som verksamhetsutövare.76 Detta anser jag oavsett om 

entreprenören åläggs ansvar för projektering och produktval i mindre detaljfrågor. Skulle en 

entreprenör dock vara ansvarig för projekteringen eller dylikt inom en viss specifik fråga inom 

entreprenaden bör detta istället få en avgörande roll i fråga om det civilrättsliga ansvaret för 

handlingen och dess följder i enlighet med NJA 2009 s.388, vilket behandlas nedan i nästa 

avsnitt. För att entreprenadformen i min mening skall kunna ha en reell chans att påverka 

bedömningen av verksamhetsutövarbegreppet bör det vara fråga om en totalentreprenad. Vid 

en totalentreprenad ådrar sig entreprenören såväl projekteringsansvaret som utförandeansvaret. 

Således innehar entreprenören möjligheten att ta en stor del av de beslut vilka torde kunna 

omfattas av bedömningen av verksamhetsutövaren formulerad i 2 § lagen om åtgärder för att 

förebygga och begränsa följderna av allvarliga kemikalieolyckor (1999:381) (Sevesolagen). 

 

Avsaknandet av doktrin och praxis är framträdande vid hanteringen av frågan hur 

skogsbruksentreprenad skall betecknas. Då det som konstaterats ovan finns praxis samt 

litteratur att se till för att finna den objektivt korrekta beteckningen av en viss entreprenad vid 

tillämpandet av exempelvis AB 04 är det svårare inom skogsbruket där sådan information inte 

finns tillgänglig. Det är möjligt att dra paralleller till entreprenader vilka faller under AB 04 

                                                 
75 Se ex. planteringsmålet ovan. 
76 Naturvårdsverkets yttrande i MÖD 2005:64. 
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men sådana jämförelser eller liknelser riskerar att falla till korta till följd av de praktiska 

skillnaderna mellan verksamhetsområdena. Detta talar i min mening för att det föreligger en 

stor risk för att domstol vid en bedömning av en entreprenad likt den i NJA 2009 s. 388 skall 

bedöma situationen annorlunda än vad en avtalspart tänkt sig. Skillnaden mellan en 

skogsentreprenad och t.ex. en typisk byggentreprenad kan ses som tydligast vid en 

slutavverkning där entreprenaden på många sätt kan betraktas som ett köp om det inte vore för 

jordabalkens stadgande om avverkningsrätt som nyttjanderätt. Denna väsensskillnad mellan 

områdena gör att jag anser att eventuella paralleller och slutsatser baserade på 

byggentreprenadsavgöranden och -uttalanden bör tillämpas med restriktivitet.  

 

5.2.1 Entreprenadupphandlingsformens påverkan på det civilrättsliga ansvaret 

Inom skogsbruket är den vanligaste formen av entreprenad ett så kallat avverkningsuppdrag 

vilket utgör en utförandeentreprenad.77 I ett sådant uppdrag åtar sig köparen/entreprenören att 

avverka och transportera virket och dennes kostnader dras sedan från ersättningen till 

beställaren. Även om avtal sluts om en utförandeentreprenad i form av avverkningsuppdrag är 

det av vikt att se till om det faktiskt föreligger ett utförandeansvar för entreprenören då 

individuellt utformade avtalsklausuler kan påverka ansvaret avsevärt.78 Så är fallet till följd av 

reglerna om avtalstolkning stadgade i 1:3 ABSE 09. Att föredra för avtalsparter bör vara att 

fokusera på den faktiska utformningen av avtalet och dess ansvarsklausuler istället för att nöja 

sig med att ge avtalet en viss benämning för att på så vis undvika situationen uppkommen i 

NJA 2009 s. 388. Då ett avverkningsuppdrag utgör en utförandeentreprenad föreligger ett 

utförandeansvar för entreprenören vilket resulterar i att denne ansvarar för att arbetet är 

fackmässigt utfört medan beställaren har funktionsansvaret för resultatet av arbetet vilket gjorts 

enligt beställarens anvisningar.79 Ett övergripande problem med tillämpandet av praxis för 

entreprenad på andra områden är den praktiska skillnaden mellan skogsentreprenad och 

exempelvis byggentreprenad vilket var aktuellt i NJA 2009 s.388. I en entreprenad rörande 

anläggning, byggnad eller installation förefaller det naturligt att göra en åtskillnad mellan 

utförande och slutgiltig funktion i form av den färdiga byggnaden, där entreprenaden ofta 

kanske endast utgör en del av den slutliga konstruktionen. Vid ett avverkningsuppdrag blir varje 

avverkat träd en del av resultatet och utgör slutligen exempelvis ett kalhygge vilket är de slutliga 

                                                 
77 Skogsforsk, [https://www.skogforsk.se/contentassets/21c60a4b34f649998f880bd575924d4a/entreprenader_-

_en_oversikt.pdf.] 2018-09-28. 
78 Samuelsson, 2011, s.71. 
79 Jämför NJA 2009 s. 388. 
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funktionen. På så sätt förefaller entreprenörens utförandeansvar i skogsbruket i större 

omfattning utgöra ett funktionsansvar än vad som är vanligt inom byggentreprenad. 

Anledningen till detta är i min mening att det föreligger ett större behov för mer precisa 

instruktioner inom byggentreprenad till följd av det större antal olika tekniska lösningar och 

tillvägagångssätt som föreligger vid konstruktionen av byggnader och anläggningar. En 

omständighet som står i kontrast till den generellt mer begränsade förekomsten av olika 

tillvägagångssätt vid avverkning av skog. En följd av skogsentreprenaders mer opreciserade 

uppdrag blir att utrymmet för fackmässighet ökar för entreprenören och att entreprenören på så 

sätt kan anses ha större krav på sig i den aspekten inom skogsbruket.  

 

 

5.3 Tillämpning av ABSE 09 på det civilrättsliga ansvaret för fornminnen 

Det straffrättsliga ansvaret för skador på fornminnen har ovan i avsnitt 3.5 konstaterats vara 

ganska tydligt i de flesta situationer till följd av sin strikthet. En fråga som kan aktualiseras och 

vara mer komplicerad är den potentiella civilrättsliga ansvarsfrågan. Kan en part bli 

ersättningsskyldig gentemot sin motpart till följd av lämnandet av missvisande eller direkt 

felaktig information vilket medfört skador på fornminnen? Ser man till ett tillämpande av ABSE 

09 i frågan ansvarar den aktuella beställaren för att överlämna ett traktdirektiv till entreprenören 

innan arbetet påbörjas enligt 2:2 ABSE 09. Vad traktdirektivet faktiskt skall innehålla är relativt 

odefinierat. Vägledning går dock att finna inom det svenska ”Programme for the Endorsement 

of Forest Certification Schemes” (PEFC) vilket är en certifieringsorganisation underställd 

internationella PEFC Council.80PEFC-certifieringen används av en majoritet av svenskägd 

skog och av de aktörer vilka varit med och tagit fram ABSE 09. Enligt svenska PEFC:s 

skogsstandard skall traktdirektivet innehålla information om kända och nyupptäckta forn- och 

kulturlämningar.81 En möjlig anledning till att ABSE 09 inte innehåller i sig självt en definition 

och krav på traktdirektivets innehåll kan vara att inte heller PEFC standard innehållit detta 

förrän år 2017.82  

 

Entreprenören har enligt 2:1 ABSE 09 ett ansvar att visa särskild hänsyn till natur- och 

kulturmiljöobjekt samt också en skyldighet att kontrollera av beställaren tillhandahållna 

uppgifter, vilket dock inte borttar beställarens ansvar för lämnade uppgifter enligt 1:5 ABSE 09. 

                                                 
80 PEFC [https://pefc.se/bakgrund/] 2018-10-04. 
81 Svenska PEFC:s Skogsstandard, 2017, s. 24. 
82 Svenska PEFC:s Skogsstandard, 2017, s. 24. 
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Frågan föreligger då huruvida en beställare kan hållas civilrättsligt ansvarig för att ha 

tillhandahållit bristande eller direkt felaktigt traktdirektiv vilket lett till att entreprenören funnits 

straffansvarig för brott. Någon allmän ansvarsregel förekommer inte inom ABSE 09 för skador, 

utan bestämmelserna om ansvar i 5 kap. ABSE 09 tar uteslutande sikte på entreprenörens ansvar 

för skador på entreprenaden samt mot beställaren. En jämförelse kan göras med 5:11 AB 04 

vilken innehåller en generell ersättningsskyldighet för part för skada som uppkommit på grund 

av vårdslöshet. Där konstateras också en ersättningsbegränsning till 15 % av kontraktssumman. 

Till följd av bristen på liknande ersättningsbestämmelse i ABSE 09 återstår endast att se till 

mer allmänt hållna bestämmelser såsom 1:5 ABSE 09 om ansvar för givna uppgifter. 

Bestämmelsen i 2:4 ABSE 09 är min mening den mest tydliga i denna fråga och stadgar att 

beställaren ansvarar för ”förutsebara och typiska skador till följd av lämnade besked om t.ex. 

färdväg eller arbete vid brandrisk”. Det konstateras vidare att entreprenören alltid innehar ett 

ansvar att själv företa en fackmässig riskbedömning samt att undvika och begränsa skador. Just 

färdväg är något som kan ge upphov till skador på fornlämningar vilket konstaterats ovan.83  

 

Vad den fackmässiga riskbedömningen enligt 2:4 ABSE 09 skall innebära kan kopplas till 

bestämmelsen i 1:7 ABSE 09 vilken stadgar: ”… saknas uppgift om visst förhållande, skall 

detta antas vara sådant som med hänsyn till omständigheterna kunnat förutsätta vid en 

fackmässig bedömning.” En nästintill identisk bestämmelse kan återfinnas i 1:8 AB 04 vilken 

blev föremål för prövning i NJA 2015 s. 3. Frågan gällde vad en entreprenör skulle krävas 

förutsätta vid lämnandet av anbud. Högsta domstolen uttalade i domskälen att en fackmässig 

bedömning enligt 1:8 AB 04 skall anses innebära att entreprenören vid en genomgång av det 

av beställaren tillhandahållna materialet, ska identifiera de risker som kan påverka 

entreprenaden samt gör en bedömning av sannolikheten för att riskerna kommer medföra 

faktiska konsekvenser. Alla risker behöver således inte beaktas av entreprenören om 

omständigheterna inte övervägande talar för dem. Högsta domstolen slog med hänsyn till detta 

fast att bestämmelsen i 1:8 AB 04 ska tolkas på följande sätt: ”Vid en fackmässig bedömning 

ska entreprenören beakta sådana förhållanden inom arbetsområdet som är troliga.”  

 

Till följd av att bestämmelsen i AB 04 är så pass lik den given i ABSE 09 borde Högsta 

domstolens bedömning i NJA 2015 s. 3 kunna vara vägledande även för entreprenadarbeten 

inom skogsbruket. Att notera är att bestämmelsen endast tar sikte på när underlaget är 

                                                 
83 RH 2004:13. 
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bristfälligt och uppgifter således saknas angående vissa förhållanden. Utifrån min mening bör 

Högsta domstolens bedömning i målet medföra att omfattningen av entreprenörens ansvar för 

den fackmässiga bedömningen ökar ju mindre omfattande underlaget från beställaren är som 

en följd av det föreligger fler faktorer som måste tas hänsyn till. 

 

För att en entreprenör skall kunna dömas för brott enligt kulturmiljölagen krävs som ovan 

konstaterats uppsåt eller åtminstone oaktsamhet för att straffansvar skall bli tillämpligt, till följd 

av detta bör möjligheterna för att en situation ska uppstå där en beställare torde kunna anses 

vara vållare till en entreprenörs straffansvar minska. Då oavsett beställarens givna uppgifter 

föreligger ju en skyldighet för entreprenören att utföra arbetet fackmannamässigt enligt 2:1 

ABSE 09. En parallell kan dras med RH 2013:43 där oaktsamhet inte ansågs föreligga då de 

åtalade inte hade haft anledning att ana oråd. Högre krav på aktsamhet har ju dock ställts på 

entreprenör i samband med arbeten i närheten av fornminnen vilket kan påverka möjligheten 

för en entreprenör att kunna betraktas som aktsam, särskilt då fornminnena är utpekade på den 

ekonomiska kartan.84 En slutgiltig aspekt är då om entreprenörens straffbara oaktsamhet enligt 

kulturmiljölagen behöver utgöra oaktsamhet gentemot avtalsparten vilket då skulle eliminera 

möjligheten till att bedöma handlingen som fackmannamässig och rimlig enligt 2:4 ABSE 09. 

Jag finner inte att detta nödvändigtvis måste vara fallet. Om en beställare uttalar sig om 

förekomsten av fornlämningar och lämnar uppgifter och exempelvis pekar ut en särskild väg 

för användning för virkestransport torde oavsett entreprenörens ansvar enligt 2:4 2 st. ABSE 

09, beställarens ansvar för givna uppgifter och följderna av detta väga tyngre. Detta särskilt vid 

lämnandet av specifika eller detaljerade instruktioner. Genom detta skulle alltså en entreprenör 

kunna bli ansvarig för brott mot kulturmiljölagen medan beställaren är ansvarig enligt ABSE 

09.  

 

Avslutningsvis finner jag i fråga om ansvaret för brott mot kulturmiljölagen att det inte bör vara 

omöjligt för en beställare att hållas kostnadsansvarig jämtemot entreprenören vilket i mitt tycke 

talar för att det kan vara lämpligt att specificera ett ansvar för att hålla sin motpart fullständigt 

eller delvis skadelös i ett avtal. Det bör framlyftas att det självklart föreligger ett egenintresse 

för entreprenören att inte begå brott, men situationer kan alltid uppstå när givna instruktioner 

kolliderar med de beslut en entreprenör själv hade fattat i en situation, och entreprenörens 

ansvar omfattar inte att vidta orimliga åtgärder för att undvika eventuella skador. 

                                                 
84 Prop. 1987/88:104 s. 77–79. 
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5.4 Artskyddets effekter vid tillämpning av ABSE 09 

Som konstaterats ovan kan alltså skogsstyrelsen meddela förbud mot en avverkning med 

hänvisning till artskyddsförordningen i samband med en avverkningsanmälan samt att 

länsstyrelsen beslutar om huruvida en eventuell dispens skall meddelas eller ej.85 Kan ingen 

dispens erhållas föreligger ingen rättslig möjlighet till att avverka marken och ett eventuellt 

avtal om att en entreprenör skall avverka skogen i fråga omöjliggörs. Effekten av detta på ett 

eventuellt redan förhandlat och inlett entreprenaduppdrag om avverkningen måste då 

behandlas. I 5:13 ABSE 09 berörs force majeure-förhållanden vilka leder till att en parts 

fullgörande av avtalet väsentligen försvåras eller hindras. I avtalspunkten lyfts 

myndighetsingripande upp, ”som part inte skäligen kunnat förutse vid tiden för avtalets 

slutande och vars följder denne inte heller skäligen kunnat förutse vid tiden för avtalets slutande 

och vars följder denne inte heller kunnat undvika eller övervinna”. Ett meddelat 

avverkningsförbud till följd av artskyddsförordningen får otvivelaktigt anses falla in här under. 

Även då arbete tvingas avbrytas till följd av att en fornlämning upptäckts och beslut från 

länsstyrelsen måste inväntas torde aktualisera samma bestämmelse i ABSE 09.86 Bestämmelsen 

i 5:13 ABSE 09 medger en förlängning av kontraktstiden och meddelandeskyldighet angående 

konsekvenserna av händelsen. I och med detta kan parterna diskutera hur de vill gå till väga i 

form av exempelvis ett överklagande.87 Skulle avtalets fullgörande till väsentlig del förhindras 

under längre tid än tre månader till följd av myndighetsingripandet stadgar 7:6 ABSE 09 att 

parterna har rätt att utan ersättningsskyldighet skriftligen frånträda avtalet. Utöver detta saknas 

vidare klausuler i avtalet om hur eventuella redan föreliggande kostnader och betalningar skall 

behandlas vid ett sådant frånträdande. Utifrån avsaknandet av vidare kostnadsbestämmelser får 

det förutsättas att det vid ett frånträdande av avtalet skall ske en återgång av givna prestationer 

enligt de allmänna civilrättsliga principerna om återgång av avtal. 88  Följden blir då att 

entreprenören gottskrivs för det arbete som gjorts fram tills myndighetsingripandet. Någon 

vidare ersättning såsom för det positiva kontraktsintresset torde inte kunna göras gällande om 

inte sådan ersättning särskilt avtalats om utöver ABSE 09 med hänsyn till att ingen av parterna 

bör kunna betraktas vara vållande till ett avtalsbrott samt att båda parter lider skada av att arbetet 

inte kan färdigställas. 

                                                 
85 14 § artskyddsförordningen, 2:8 miljötillsynsförordningen, 12:6 miljöbalken. 
86 2:10–11 kulturmiljölagen. 
87 19:1 miljöbalken, 72 § artskyddsförordningen. 
88 Ingvarsson, 2012, s. 18. 
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Jag finner bestämmelsen i ABSE 09 svårtolkad i fråga om ersättningsskyldigheten då det i 

teorin kan ställas upp relativt höga kostnader utifall en entreprenör börjat iordningsställa och 

transportera fordon och utrustning vilket sedan visat sig ha skett i onödan, efter att förbud om 

avverkning eller annan åtgärd meddelats av myndigheter. På grund av detta kan det vara 

anmärkningsvärt att vidare kostnadsansvar inte stadgas i ABSE 09. En jämförelse kan göras 

med andra standardavtal såsom ex. ABK 09 (för konsultuppdrag inom arkitektur- och 

ingenjörsverksamhet) där det stadgas i 7:13 att om beställaren avbeställer uppdraget till följd 

av myndighetsbeslut har uppdragstagaren rätt till ersättning för nedlagt arbete, nedlagd kostnad 

samt skälig kostnad för avveckling som inte ersätts på annat sätt. Liknande kostnadsberäkning 

vid avtals upphörande till följd av oförutsedda händelser vilka omöjliggör entreprenaden hittas 

också i AB 04 (för byggnads- anläggnings- och installationsentreprenader).89  

 

5.5 Slutsats om ansvarsfördelningen i ABSE 09 

Genomgående under detta arbete vid tillämpandet av ABSE 09 i problemformuleringar 

förefaller ansvarsfördelningen i avtalet inte vara jämn. Detta framgår tydligast genom en 

översyn av 5 kap. ABSE 09 om ansvar och avhjälpande där beställarens ansvar endast nämns 

i 5:8 ABSE 09 om ansvar för skador på tredje man och miljöskadestånd och endast i det fallet 

att entreprenören kan visa att entreprenören inte kunnat förebygga eller begränsa skadan. Den 

ojämna ansvarsfördelningen framhävs i mitt tycke även av den tämligen svårtolkade 

bestämmelsen i 2:4 2st ABSE 09 vilken stadgar: 

”Beställaren svarar för förutsebara och typiska skador till följd av lämnade besked om t.ex. 

färdväg eller arbete vid brandrisk. Det åligger dock alltid entreprenören att göra en egen 

fackmässig riskbedömning samt vidta rimliga åtgärder för att undvika och begränsa sådana 

skador.” 

Utgångspunkten i bestämmelsen förefaller vara att ansvaret för givna uppgifter skall åligga den 

som angivit dem, i detta fall beställaren, vilket fastställs redan i 1:5 ABSE 09 och återfinns även 

i andra standardavtal såsom 1:6 AB 04. Genom bestämmelsen ovan åläggs dock beställaren ett 

mindre ansvar för givna uppgifter då entreprenören ändå skall göra en egen fackmässig 

riskbedömning samt vidta rimliga åtgärder med anledning av riskbedömningen. Vidden av 

entreprenörens skyldigheter bör ju dock stå i koppling till omfattningen av det underlag som 

tillhandahållits av beställaren med hänsyn till Högsta domstolen slutsats i NJA 2015 s. 3. 

                                                 
89 Se 8:1 11p., 8:2 9p., 8:5, 8:6 och 8:7 AB 04 
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Till följd av liknande bestämmelser men med i mitt tycke skilda utformningar finner jag en 

jämförelse med AB 04 vara intressant. En tydlig skillnad mellan standardavtalen kan utläsas ur 

2:1 2 st. AB 04 där det stadgas att entreprenaden skall utföras fackmannamässigt men att det 

inte inskränker beställarens ansvar för givna uppgifter enligt 1:6 AB 04. Vidare tydliggörs 

beställarens ansvar för givna uppgifter tydligare i 1:6 AB 04 än i dess motsvarande utformning 

i 1:5 ABSE 09 på sätt att det sägs att: ”Beställaren förutsätts i förfrågningsunderlaget ha lämnat 

de uppgifter som kan erhållas vid en fackmässig undersökning av den fastighet eller del av 

fastighet som berörs av kontraktsarbetena.” 

 

I mitt tycke förefaller utformningen av ansvaret för uppgifter i AB 04 vara en mer naturlig följd 

av grundsatsen att part ansvarar för uppgifter som lämnats till motparten. Bestämmelsen i 1:6 

AB 04 berördes även den i NJA 2015 s. 3 av Högsta domstolen. Där uttalades med hänvisning 

till BKK:s synsätt på frågan att beställaren kunde bli ansvarig för följder av att uppgifter inte 

ingått i förfrågningsunderlaget om dessa kunnat tas fram av beställaren vid en egen fackmässig 

bedömning. Jag finner det osäkert hur det synsättet skall appliceras på ABSE 09 där 

entreprenören enligt 2:1 2 st. är skyldig att kontrollera de av beställaren tillhandahållna 

uppgifterna. 

 

I handboken till ABSE 09 förklaras bestämmelsen i 2:4 ABSE 09 vara en öppning för att 

förflytta ansvaret från entreprenören till beställare till följd av att entreprenören genom samrådet 

i 2:4 1 st. ABSE 09 underrättar beställaren om förhållanden som har betydelse för entreprenaden 

och kräva tydligt besked från beställaren. Om beställaren trots entreprenörens lämnade 

uppgifter och oro ger besked om att fortsätta verksamheten tar beställaren på sig ansvaret för 

de potentiella följderna av entreprenörens fortsatta verksamhet.90 Trots kommentaren given i 

handboken finner jag att bestämmelsen i 2:4 2 st. ABSE 09 ändå skapar en osäkerhet för 

entreprenören att fortsätta en verksamhet efter att ha fått klartecken till följd av bestämmelsens 

utformning. Genom kontakt med aktörer verksamma inom näringen har jag fått höra om 

entreprenörer som vägrat fortsätta arbetet till följd av brandrisk trots att markägaren begärt att 

arbetet skall fortlöpa trots riskerna. Att nämna om brandrisk är också den vidare 

samrådsbestämmelsen i 3:5 ABSE 09 vilken kräver att entreprenören samråder med beställaren 

innan arbetet utförs vid hög brandrisk. 

                                                 
90 Sääf, 2017, s. 18. 
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Slutligt kan det konstateras vara aktuellt för parter att i samband med upprättande av kontrakt, 

förtydliga ansvar för lämnade uppgifter genom avtal, utöver vad som stadgas i ABSE 09. För 

att på så sätt undvika att en part på något sätt hålls ansvarig för motpartens felaktiga lämnade 

uppgifter. 

 

5.5.1 Problematiken med att använda avtalskommentarer 

I detta arbete har jag påpekat brister och oklarheter som jag anser föreligga inom ABSE 09 som 

standardavtal. Likt andra standardavtal går det att finna kommentarer till avtalet i form av 

Handbok till Allmänna bestämmelser för skogsentreprenad. En problematik är hur mycket vikt 

man kan lägga vid dessa kommentarer som en pålitlig utfyllnad till avtalet. Problemet har 

behandlats i flera domar från Högsta domstolen. I tidigare berörda NJA 2009 s. 388 framgick 

tydligt att Högsta domstolen där lade vikt vid BKK och motiven till standardavtalet. Ett tydligt 

brott från bedömningsgrunden skedde i NJA 2012 s. 597 där frågan gällde vite till följd av en 

entreprenörs försening vilket lett till att ett kraftverk inte kunnat tas i bruk. Vitesklausulen var 

förändrad genom parternas avtal och skilde sig från den i det ursprungliga standardavtalet och 

det konstaterades att parterna inte vidare diskuterat innebörden av klausulen vilket kan ha 

påverkat Högsta domstolens bedömning. En sidoentreprenörs försening medförde å sin sida att 

kraftverket inte kunnat tas i bruk oavsett den andre entreprenörens försening. Högsta domstolen 

som tidigare använt sig av motiv och yttranden från BKK i sin bedömning, valde istället att se 

frågan ur ljuset av regelverket inom utomobligatorisk skadeståndsrätt för att avgöra frågan.  

 

I ett senare fall, NJA 2013 s. 271 påpekade Högsta domstolen:  

”Standardvillkoren i AB 92 har förhandlats fram mot bakgrund av allmänna 

obligationsrättsliga principer och köplagens regler. Det är därför naturligt att tolka villkoren 

i ljuset av den dispositiva rätt som annars skulle ha tillämpats, dvs. obligationsrättsliga 

principer för avtal av detta slag, varav en del har kommit till uttryck i köplagen…” 

Att högsta domstolen verkar ha tagit en vändning i sitt sätt att bedöma standardavtal skulle jag 

inte vara den första att påpeka.91 Det bör därför i mitt tycke föreligga en viss skepsis mot att i 

avsaknad på detaljerade bestämmelser i ABSE 09 kunna lägga någon större vikt vid 

kommentarer till standardavtalet med hänsyn till Högsta domstolens praxis. Kommentarer till 

exempelvis 2:4 ABSE 09 riskerar därför att invagga parter i en falsk trygghet. 

                                                 
91 Schults, 2013, s. 1021. 
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6 Försäkrings- och ersättningsfrågor 
 

Som konstaterats ovan föreligger påföljder i form av böter, skadestånd, sanktionsavgifter samt 

kostnader för att avhjälpa skador m.m. för de skyldigheter som åligger verksamhetsutövare och 

markägare enligt miljöbalken och skogsvårdslagens regler. Vidare har begreppet 

verksamhetsutövare och andra frågor diskuterats vilket framhävt oförutsägbarheten inom 

ansvarsfrågorna för tillämpliga författningar och om möjligheten att avtala kring dessa. 

Möjligheten till att avtala kring ansvarsfrågor är dock i princip meningslös om den inte också 

kompletteras med en diskussion om när det faktiska ansvaret för skadestånd, böter m.m. 

inträder, vem som innehar ansvaret och om den parten har en praktisk möjlighet att stå den 

ekonomiska kostnaden med hjälp av försäkringar exempelvis. Frågan blir särskilt relevant då 

företagen som utför avverkning och andra skogsbruksåtgärder vanligtvis är relativt små och 

förutsättningsvis har en mer begränsad betalningsförmåga än vad större företag kan antas ha.92 

Därför vill jag först utreda på vilken grund ett eventuellt skadeståndsanspråk skall åberopas. 

 

6.1 Skadestånd enligt miljöbalken? 

Skadestånd enligt miljöbalkens regler hittas i 32 kap. miljöbalken och kan utdömas för 

huvudsakligen tre olika situationer, personskada, sakskada och ren förmögenhetsskada. Där den 

rena förmögenhetsskadan endast ersätts om den orsakats till följd av brottslighet. 93  Likt 

avhjälpandeansvaret i 10 kap. miljöbalken har skadeståndsreglerna en reparativ funktion genom 

att på ekonomisk grund ersätta den skadelidande. 94  För att skadestånd skall kunna göras 

gällande föreligger några grundkrav i form av först och främst att det är en verksamhet bedriven 

på en fastighet som orsakat skadan enligt 32:1 1 st. miljöbalken. Detta förefaller inte orsaka 

några direkta problem inom skogsbruket där verksamheten uteslutande sker på olika 

skogsfastigheter. Vidare föreligger de allmänna principerna om skadeståndsansvar i form av att 

skadan skall ha uppkommit genom uppsåt eller oaktsamhet. Ett undantag från detta sker dock i 

32:1 3 st. miljöbalken där ett strikt ansvar tillämpas förutsatt att störningen vilken orsakat 

skadan inte skäligen bör tålas med hänsyn till förhållanden på orten eller dess allmänna 

förekomst. Bestämmelsen är i mitt tycke svårläst och användandet av begreppet störning kan 

lätt leda tankarna till endast mindre störningar såsom buller vilket visst innefattas av begreppet 

men är endast ett av ett flertal mycket större störningar. I 32:3 1 st. miljöbalken stadgas sju 

                                                 
92 Ödberg, 2004, s. 41. 
93 Se 32:1 miljöbalken. 
94 Michanek, 2017, s. 471. 
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stycken olika skadeståndsföranledande händelser såsom buller, vattenföroreningar m.m. samt 

en utfyllnadspunkt i form av annan liknande störning. Vad just ”annan liknande störning” skall 

anses innefatta har behandlats av mark- och miljööverdomstolen i flera fall. I ett mål från år 

2017 rörde frågan om brand genom gnistbildning vid markberedning skulle anses falla in under 

begreppet ”annan liknande störning” i miljöbalkens regler.95 I fallet hade Bergvik Skog AB:s 

(Bergvik) fått i uppgift att förvalta en fastighet ägd av ett av deras dotterbolag. Bergvik anlitade 

Stora Enso för att utföra markberedning på skogsmarken och Stora Enso anlitade i sin tur en 

underentreprenör för uppgiften. Under arbetet på marken utbröt en skogsbrand vilken orsakade 

omfattande skador på såväl egendom som person och förmögenhet. Försäkringsbolagen i målet 

hade väckt talan mot Stora Enso för att erhålla skadestånd till följd av de försäkringar som 

tvingats betalas ut till följd av branden motsvarande ca 300 miljoner kronor. Mark- och 

miljödomstolen hade alltså att utreda huruvida branden i fråga skulle kunna anses utgöra ”annan 

liknande störning”.  

 

Domstolen hänvisade i sin argumentation till NJA 2007 s. 663 där Högsta domstolen uttalar att 

brand skulle kunna anses som ”annan liknande störning” om branden uppkommit genom mer 

varaktig gnistbildning exempelvis från en industri. Resonemanget återfinns även i förarbeten 

men utvecklades varken där eller av Högsta domstolen i det äldre fallet. 96  Mark- och 

miljödomstolen i 2017 års fall påpekar att den här typen av bränder som snabbt sprider sig till 

grannfastigheter skiljer sig avsevärt från de andra störningarna uppräknade i 32:3 1st. MB och 

att det förefaller som väl strängt att hålla en fastighetsägare strikt ansvarig för dessa skador på 

grunden att branden startade på dennes mark, vilket de också finner stöd för från såväl 2007 års 

rättsfall som förarbetena.  Till följd av de rent praktiska detaljfrågorna kring markberedningens 

medförda risk för gnistbildning anser mark-och miljödomstolen inte att det i målet skall röra 

sig om sådan ”varaktig gnistbildning” som hänvisas till NJA 2007 s. 663 och skall därför inte 

anses falla in under ”annan liknande störning”. Detta medför att skadeståndsreglerna i 32 kap. 

miljöbalken inte är tillämpliga för en sådan situation. Anspråk om skadestånd får istället väckas 

vid allmän domstol enligt vanliga skadeståndsrättsliga regler. Den civilrättsliga frågan om 

sådana här skadeståndsfrågor berörs senare i arbetet där ABSE 09 spelar en roll i bedömningen.  

 

                                                 
95 MÖD, dom 2018-10-17, Mål M 10718-17. 
96 SOU 1983:7 s.251. 
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6.2 Ersättningsskyldighet och standardavtal 

Bestämmelser om ansvar och avhjälpande stadgas i 5 kap. ABSE 09. Entreprenörens ansvar för 

skada åsamkad beställaren genom vårdslöshet eller försummelse stadgas i 5:5 ABSE 09. En 

sådan situation skulle kunna uppstå i form av att entreprenören under avverkning eller liknande 

åtgärd medför en allvarlig miljöskada enligt 10 kap miljöbalken och beställaren bär det 

straffrättsliga ansvaret i form av verksamhetsutövare.  Det är en specifik typ av skada vilken är 

särskilt intressant för detta arbete och det är den rent ekonomiska skadan på avtalsparten i form 

av bötesbetalningsskyldighet, avhjälpande kostnader m.m. och alltså inte en skada på 

entreprenaden i form av skogen, marken eller liknande. Som konstaterats ovan om 

kulturmiljöbrott föreligger inga uttryckliga ansvarsbestämmelser om ansvar för beställaren 

i 5 kap. ABSE 09, att hålla sin motpart skadelös i en sådan situation. 

 

En fråga som uppkommer i samband med skadestånd, böter och miljösanktionsavgifter är vad 

som egentligen kan försäkras och med det också skapa en trygghet för inblandade parter att 

utgifter kommer kunna ersättas. Vid en överblick av lagstiftningen på området finns 

försäkringsavtalslagen (2005:104). I 6:1 försäkringsavtalslagen stadgas att ”ersättning kan 

betalas för varje lagligt intresse som omfattas av försäkringen”, vilket också är tillämpligt för 

företagsförsäkringar enligt 8:18 försäkringsavtalslagen. Ett avtal rörande försäkrandet av 

olagliga intressen är således inte bindande för parterna vilket också följer av allmänna 

avtalsrättsliga principer.97  Följden blir således att en entreprenör inte kan försäkra sig för 

skyldigheten att utbetala egna böter eller miljösanktionsavgift.  Som konstaterats ovan rörande 

verksamhetsutövarbegreppet och anmälningsskyldigheten är det dock i praktiken markägaren 

som ofta står för det straffrättsliga ansvaret och därmed eventuella böter till följd av 

entreprenörens handlande.  I och med detta aktualiseras frågan om försäkring för att betala 

skadestånd till följd av att ha åsamkat annan böter.  

 

6.3 Täckning för skadeståndsskyldighet 

6.3.1 Allmänt 

En lösning på problemet som kan uppstå när en mindre entreprenör ådrar sig ett stort 

skadeståndsansvar är att i avtalet ställa krav på att entreprenören innehar en ansvarsförsäkring 

vilken skall täcka ett visst avtalat belopp. Denna metod har tillämpats i AB 04 där det i 5:22 

                                                 
97 Bengtsson, 2010, s. 304. 
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stadgas att entreprenören skall inneha en ansvarsförsäkring under entreprenadtiden och minst 

två år efter entreprenadens godkännande samt att försäkringsbeloppet skall vara lägst 200 

prisbasbelopp. En sådan bestämmelse skapar en ekonomisk trygghet för beställaren redan vid 

avtalets ingående. Vid en jämförelse med ABSE 09 kan det där konstateras att inget uttryckligt 

krav på ett visst försäkringsbelopp ställs i 5:17 ABSE 09 utan där stadgas att en för branschen 

sedvanlig egendoms- och ansvarsförsäkring skall innehas av entreprenören för dennes 

verksamhet. Samma krav på tidsspannet för försäkringens gällande ställs i ABSE 09 som i AB 

04. Istället för ett krav på försäkringsbelopp ställs istället en ansvarsbegränsning i 5:9 ABSE 

09 vilken stadgar att entreprenörens skadeståndsskyldighet är begränsad till 235 prisbasbelopp 

motsvarande ca tio miljoner kronor och att högre belopp endast betalas om entreprenören 

innehar en försäkring vilket omfattar detta. Ett sådant utformande av avtalsvillkor om 

ansvarsbegränsning och avsaknad av försäkringsbeloppskrav vilket föreligger inom ABSE 09 

finner jag anmärkningsvärt. Att istället för att formulera ett försäkringsbeloppskrav som 

utgångspunkt i standardavtalet, endast kräva ”sedvanlig” försäkring föreligger i mitt tycke en 

större ekonomisk osäkerhet för inblandade parter. Att som beställare ges rätt till skadestånd 

förefaller vara en föga tröst om motparten inte innehar en ekonomisk möjlighet att betala.  

 

Ses det till PEFC:s rekommendationer och krav på försäkring stadgas där endast krav på 

försäkring av arbetsskada, sjukdom/livförsäkring, tjänstepension och premiebefrielse.98 Vid 

kontakt med Skogsentreprenörerna ett av de större nätverken i Sverige för entreprenörer inom 

skogsbruket meddelade deras jurist att bestämmelsen i 5:17 ABSE 09 tolkas av dem som att 

försäkringen skall uppgå till minst 235 prisbasbelopp och att bestämmelsen skall tolkas som ett 

krav på försäkringsbelopp. Att bestämmelsen uppfattas ha denne innebörd finner jag inte utgöra 

en tillräcklig säkerhet då det aldrig kan vara helt säkert att domstol vid en prövning av 

bestämmelsen skulle tillämpa den på samma sätt. Med hänsyn till det är det i min mening mer 

förutsägbart att uttryckligen ange att entreprenören skall inneha en försäkring som täcker 235 

prisbasbelopp för att undvika osäkerhet mellan parterna. 

 

6.3.2 Skadeståndsskyldighet mot tredje man 

I 5:8 ABSE 09 regleras ansvarsförhållandet mellan avtalsparterna och tredje man. 

Entreprenören åtar sig enligt bestämmelsen ansvaret för beställarens skadeståndsskyldighet 

gentemot tredje man till följd av entreprenaden. Kan entreprenören visa att denne inte kunnat 

                                                 
98 Se PEFC:s entreprenörsstandard 2017 – 2022 och PEFC:s skogsstandard 2017 – 2022. 
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förebygga eller begränsa skadan skall dock inte heller entreprenören anses vara ansvarig. 

Motsvarande bestämmelse hittas i 5:13 AB 04. Något att beakta i och med denna bestämmelse 

är att det inte föreligger någon ansvarsbegränsning likt den i 5:9 ABSE 09 således finns inget 

bestämt belopp för vilket entreprenören maximalt kan tvingas betala. Detta följer av att tredje 

mans rätt till ersättning inte kan avtalas bort genom avtalet mellan entreprenör och beställare. 

Bestämmelsens utformning kan kritiseras då entreprenören innehar bevisbördan, vilket kan 

potentiellt leda till avsevärt betungande ansvar vid uppkomsten av omfattande skador såsom 

exempelvis skogsbrand och liknande händelser i vilka bevisfrågor kan vara ytterst 

komplicerade. Det föreligger ingen skälighetsbedömning för skadeståndsansvaret i 32 kap. 

miljöbalken utan för sådana bedömningsfrågor hittas i stället svaren i skadeståndslagen 

(1972:207).  I sjätte kapitlet stadgas ansvarsbestämmelser inom skadeståndsregelverket, där 

ansvars- och beloppsbegränsningar kan framkomma om exempelvis den skadelidande 

medverkat till skadan.99 I 6:2 skadeståndslagen stadgas en jämkningsregel vilken möjliggör ett 

nedsättande av skadeståndsstorleken om det annars skulle vara oskäligt betungande för den 

skadeståndsskyldige. I förarbetena till reglerna om skadestånd till följd av miljöskador bedöms 

detta endast vara aktuellt vid oförsäkrade privatpersoner samt mindre företagare men att det 

också kan bli tillämpligt i de fall ett större företags ansvarsförsäkring inte täcker skadan, vilket 

benämns som möjligt till följd av 32 kap. miljöbalkens stora omfattning av olika typer av skador 

samt tidsförlopp.100 Det understryks att jämkning inte borde vara tillämpligt vid de fall då 

företagaren kunnat skydda sig med en vanlig försäkring men inte gjort så.  

 

Samma ansvar som i 5:8 1 meningen ABSE 09 har entreprenören enligt 5:8 ABSE 09 också för 

beställares skadeståndsskyldighet enligt 32 kap. miljöbalken. Anledningen till denna 

bestämmelse torde kunna härledas till ansvarsbestämmelsen i 32:6 miljöbalken vilken medför 

ett strikt ansvar för fastighetsägaren, för störningar enligt 32:3 miljöbalken om de är 

framkallade genom fastighetsägarens verksamhet. Problematiken i situationen då en 

nyttjanderättshavare utför verksamheten på fastighetsägarens mark kommenteras i en 

lagkommentar.101 Där menas att rimligast torde vara att fastighetsägaren endast är ansvarig om 

han är ekonomiskt involverad i verksamheten och då inte endast till följd av att hen erhållit 

ersättning för upplåtelsen av nyttjanderätten. Bestämmelsen i 32:7 menas enligt förarbetena 

                                                 
99 Se ex. 6:1 skadeståndslagen. 
100 SOU 1983:7 s. 177. 
10132: 6 MB Zeteo, lagkommentar, publicerad 2018-06-07, Bertil Bengtsson, Ulf Bjällås, Stefan Rubenson, Rolf 

Strömberg. 



43 

 

syfta till situationer där entreprenörer utför arbeten.102 Detta förefaller dock inte vara tillämpligt 

inom skogsbruket där entreprenaden vanligtvis sker i och med en nyttjanderätt av fastigheten i 

form av avverkningsrätten.103  Genom förekomsten av 5:8 ABSE 09 kan den här problematiken 

undvikas. 

 

Då 5:8 ABSE 09 stadgar ersättningsskyldighet till följd av beställares skadeståndsskyldighet 

enligt 32 kap. miljöbalken föreligger redan en instans av avtalat ansvar för 

betalningsskyldigheter förelagda genom lagstiftning. Således talar denna redan existerande 

klausul för att det inte borde vara orimligt att inkorporera ytterligare bestämmelser i ABSE 09 

vilka tar sikte på ansvarsfördelning för andra betalningsskyldigheter såsom böter. 

 

7 Avslutande diskussion 
 

7.1 Sammanställning av problem kring ABSE 09 

I detta arbete har jag försökt finna eventuella problem kring ansvars- och kostnadsfördelning 

mellan entreprenör och beställare och försökt se i vilka fall ABSE 09 uppvisar potentiella brister 

i sin nuvarande utformning. Jag vill här sammanställa de av mig funna största problemen kring 

bestämmelserna i ABSE 09 rörande ansvars- och kostnadsfördelning.  

 

I samband med ansvarsfrågan om artsskydd valde jag att lyfta fram frågan om force majeure-

förhållanden och dess följder och vad konsekvenserna av ett sådant myndighetsingripande i 

enlighet med artskyddet kan bli. Jag anser att ABSE 09 inte är helt tillfredställande i sin 

utformning av 7:6 ABSE 09. Som konstaterats i avsnitt 4.5 föreligger det en brist på 

bestämmelser om kostnadsfördelning och beräkning till följd av avtalsfrånträdande eller 

hävning. I mitt tycke skulle ABSE 09 gynnas av ett införande av bestämmelser likt de funna i 

8:5,7 AB 04 och 7:13 ABK 09. Ser man till den nuvarande lydelsen av 7:6 ABSE 09 skulle den 

vid en överblick kunna tolkas så att ingen som helst ersättningsskyldighet föreligger oavsett 

omständigheterna vilket förefaller orimligt med hänsyn till de höga kostnader vilken en 

entreprenör skulle kunna ha ådragit sig i samband med arbetet som aldrig kunde slutföras. Jag 

finner därmed att ett förtydligande av bestämmelsen är nödvändigt för att förtydliga och 

klargöra vad som egentligen menas. 

 

                                                 
102 Prop. 1985/86:83 s. 54. 
103 7:3 jordabalken. 
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Ett ytterligare problem jag anser föreligga inom ABSE 09 är om försäkringar. I 5:17 ABSE 09 

stadgas ett krav på entreprenören att inneha för branschen sedvanliga egendoms- och 

ansvarsförsäkringar. Att inte uttryckligt stadga att försäkringen skall täcka 235 prisbasbelopp 

vilket utgör beloppsbegränsningen enligt 5:9 ABSE 09 finner jag vara märkligt och ur min 

synvinkel onödigt då det öppnar upp för tvister om hur begreppet ”för branschen sedvanlig” 

skall tolkas likt de domar som meddelats av Högsta domstolen om hur begrepp i AB 04 skall 

tolkas. Istället anser jag det mer lämpligt att likt 5:22 AB 04 i avtalet fastställa ett krav på ett 

försäkringsbelopp om 235 prisbasbelopp då det är det som i praktisk mening efterfrågas. Genom 

att förtydliga detta bör det min mening undgås att frågan skulle riskera att hamna i rätten.  

 

En ytterligare bestämmelse som jag anser vålla betänkligheter är 2:4 2 st. ABSE 09. Åläggandet 

av ansvaret på entreprenören att alltid göra en egen fackmässig riskbedömning samt vidta 

rimliga åtgärder för att undvika och begränsa skador finner jag problematisk. Det får anses 

självklart att en entreprenör har ett ansvar att undvika och begränsa skador men bestämmelsen 

riskerar ur min synvinkel att minska beställarens ansvar för lämnade uppgifter i 1:5 ABSE 09. 

Att ha bestämmelsen i sin nuvarande lydelse och låta förklaringen samt syftet med den stadgas 

i kommentaren till bestämmelsen finner jag olämpligt med hänsyn till vad jag konstaterat ovan 

i avsnitt 5.5.1 om betydelsen av kommentarer. Då entreprenörens ansvar för att undvika skador 

redan konstateras i 2:1 ABSE 09 finner jag upprepandet av det här möjligtvis onödig eller 

åtminstone i behov av omformulering för att förtydliga syftet stadgat i kommentaren samt för 

att undvika felaktig ansvarsfördelning.  

 

En sista omständighet jag vill påpeka är problematiken rörande anmälningar till myndigheter 

för olika åtgärder och verksamheter. Som jag påvisat i avsnitt 3.3 är denna problematik inte på 

något sätt utlöst av ABSE 09 utan snarare en följd av bristfällig och rent ut sagt undermålig 

lagstiftning. Konsekvenserna av den bristfälliga lagstiftningen resulterade i det tidigare berörda 

rättsfallet RH 2013:43 vilket tydligt påvisar att problem föreligger på området. Skyldigheten 

för att ombesörja anmälningar samt utverka och bekosta erforderliga tillstånd åligger 

beställaren enligt 1:9–10 ABSE 09. Enligt lagstiftningen å andra sidan är det markägaren som 

bär ansvaret för anmälningar rörande skogsbruksåtgärder såsom avverkning, skyddsdikning, 

gallring m.m. enligt 14 § skogsvårdslagen. Som konstaterats ovan i avsnitt 3.3 är detta ett 

problem vid situationer där beställaren inte är markägare. I fallet RH 2013:43 ansågs 

markägarna inte ha förfarit oaktsamt och ansågs därför inte ha gjort sig skyldiga till brott. I mitt 

tycke är det dock inte orimligt en liknande situation där en markägare skulle anses ha varit 
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oaktsam och därför dömas för brott. I ett sådant fall bör det åligga ett civilrättsligt ansvar för de 

andra parterna som varit inblandade i verksamheten på marken och enligt avtal innehaft 

ansvaret för att anmälningarna skulle göras. Hur skadestånd i en sådan situation skulle kunna 

beräknas och fördelas skulle i min syn ske utifrån skadeståndslagens regler och är en fråga som 

jag lämnar därhän. Jag vill istället lyfta fram problematiken med den lagstadgade 

anmälningsskyldigheten för markägare i kontrast till den praktiska verkligheten i skogsbruket 

där anmälningsskyldigheten ofta överlåts genom avtal till annan.   

 

Sammanfattningsvis finner jag att ABSE 09 till viss del gynnar beställaren i sin nuvarande 

utformning till följd av dess fördelning av ansvar. Huruvida denna uppfattning delas av 

användarna av avtalet kan jag dock inte uttala mig om. 

  

7.2 Sammanfattning om möjligheten till att avtala bort eventuella problem 

i ABSE 09 och lagstiftningen. 

Jag vill här sammanfatta och förtydliga de slutsatser jag dragit i frågan om vilka potentiella 

skador och problem för vilket ansvaret skulle kunna på förhand avtalas om för att skapa trygghet 

mellan avtalsparter.  

 

En av de primära frågorna jag har utrett i detta arbete har varit den om vem som skall betraktas 

som verksamhetsutövare i samband med att en verksamhet eller åtgärd utförs inom skogsbruket, 

då beroende på vem som erhållit sagda titel också bär ansvaret enligt miljöbalkens regler.  Av 

största vikt att påpeka är att bedömningen av vem som är verksamhetsutövare alltid i slutändan 

avgörs av domstol. Mina slutsatser om preventiva åtgärder för att försöka påverka och förutspå 

en framtida domstols beslut i en fråga om vem som skall anses vara verksamhetsutövare kan 

således aldrig skapa en fullständig säkerhet om en domstols bedömning i frågan. Det enda jag 

kunnat hoppas åstadkomma är att öka chansen för att domstolen kommer bedöma 

verksamhetsutövaren som den part vilken avtalsparterna själva menat bör vara ansvarig.  

 

Det första att se till i möjligheterna till att avtala om verksamhetsutövarrollen är den faktiska 

entreprenaden som skall upphandlas och utföras. Är det endast en mindre åtgärd som 

entreprenören skall utföra med tydliga direktiv och instruktioner från beställaren förefaller 

möjligheterna små till att kunna framhäva entreprenören som verksamhetsutövare och därmed 

bryta presumtionen om uppdragsgivare som verksamhetsutövare. Mindre åtgärder skulle i min 
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mening kunna bestå av gallring, röjning, transport och liknande åtgärder förutsatt att arbetet 

inte omfattar flera av momenten med följden att entreprenaden mer liknar en totalentreprenad. 

Skulle entreprenaden istället röra sig om en slutavverkning ökar möjligheterna till att beakta de 

punkter jag lyft fram från praxis i avsnitt 4.2. Särskilt den om ekonomisk vinning till följd av 

att entreprenörens ekonomiska vinning påverkas av verksamheten på platsen oftast i större grad 

vid avverkning. Entreprenörens ersättning för arbetet kan beräknas på olika sätt men jag anser 

att det föreligger en utgångspunkt i att entreprenören kan erhålla en högre vinst genom att utföra 

en så bra avverkning som möjligt för att på så sätt erhålla en större mängd och av högre kvalité 

virke. Skulle entreprenören också ges befogenheten och behörigheten som räknas upp i den 

fjärde punkten i avsnitt 4.2 talar det mesta i min mening för att entreprenören i ett sådant fall 

skulle betraktas som verksamhetsutövare. I fråga om den första punkten och dess vikt ställer 

jag mig frågande. Entreprenören torde ofta ha en faktisk möjlighet att avhjälpa ett problem och 

i fråga om rättslig möjlighet skulle ju i de situationer jag utgår ifrån föreligga en vilja för 

beställaren att verksamhetsutövaren skall vara ansvarig och således ges rättslig möjlighet. Med 

hänsyn till detta anser jag det fullt möjligt, att genom att betrakta de punkter som jag lyft fram 

i avsnitt 4.2 och lyfta fram dessa i ett avtal kunna genom avtalet försöka bryta presumtionen 

om uppdragsgivare som verksamhetsutövare. Eller om motsatt effekt är önskansvärd, belysa 

punkterna med omvänt syfte för att förtydliga att entreprenören endast är uppdragstagare och 

inte skall ses som verksamhetsutövare.  

 

I fråga om fornminnesbrott kan det konstateras att straffansvaret är tydligt medan det föreligger 

en långt större osäkerhet för det civilrättsliga ansvaret och möjligheten för exempelvis en 

entreprenör att få ersättning för kostnader i form av böter till följd av straffansvar denne ådragit 

sig som en konsekvens av en beställares missvisande eller felaktiga instruktioner. Den direkta 

problematiken kring ett sådant förhållande vilar i min mening i utformandet av 

ansvarsbestämmelsen i 2:4 ABSE 09. Till följd av bestämmelsens lydelse bör en osäker 

entreprenör redan i förhandlingsstadiet inför ett avtal om entreprenad begära förtydligande av 

beställarens ansvar för lämnade uppgifter och skyldighet att ersätta entreprenören för de skador 

vilka kan bli effekten av uppgifterna samt se till att inneha aktuella försäkringar. 

  

7.3 Avslutning 

Avslutningsvis kan det konstateras att det alltså bör finnas möjligheter för avtalsparter att avtala 

om ansvaret för olika skador, kostnader m.m. som kan uppstå, samt att denna möjlighet 

påverkas i olika mån av vilken lagstiftning som omfattar verksamheten eller åtgärden i fråga. 
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Vidare föreligger en del frågor som standardavtalet ABSE 09 i dagsläget har bristande svar på 

hur de skall behandlas, vilket inte är förvånande med hänsyn till lagstiftningens i många fall 

bristande koppling till den praktiska verksamheten och förfaranden inom skogsbruket. Det bör 

även noteras att ABSE 09 är den första versionen av avtalet och torde precis som andra 

standardavtal komma att genomgå ändringar och justeringar. Jag kan efter att ha arbetat med 

detta examensarbete konstatera att entreprenadjuridiken inom skogsbruket är princip helt 

oberört inom litteraturen och endast ett fåtal sporadiska fall har sett ljuset i domstolspraxis. 

Även juridisk doktrin rörande skogsnäring företer sig generellt sett vara nästan obefintlig. Jag 

hoppas dock att jag genom detta examensarbete lyckats i alla fall i någon mån med att lyfta 

fram juridiken rörande skogsfrågor, in i rampljuset. Vidare hoppas jag även att jag genom att 

lyfta fram dessa frågor om ABSE 09, skyldigheter för entreprenörer/markägare och möjligheten 

till avtal om ansvars- och kostnadsfrågor, kan öppna upp för andra att vidare skriva om området, 

och kanske med hjälp av detta arbete kunna expandera kunskapen på området. Med hänsyn till 

skogsnäringens stora värden inom svensk industri och export finner jag bristen på aktuellt 

material särskilt anmärkningsvärd och behovet av fortsatt arbete på området behövligt.  
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