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Sammanfattning
Syfte: Syftet var att underscka om seriffer paverkar lashastigheten, genom att undersoka

lashastigheten pa tva versioner av samma typsnitt; ett med och ett utan seriffer.

Metod: Efter att deltagaren kontrollerats att klara urvalskriterierna som var 20/25
narvisus samt 100 bagsekunder stereopsis presenterades deltagaren med det forsta testet
som lastes i en minut. For att testa lashastigheten anvandes Wilkins reading test,
oversatt till svenska. Totalt anvandes 4 variationer pa testet. Tva skrivna med Times
New Roman och tva med Times Sans serif (En omgjord version pa Times New Roman
utan seriffer). Testernas ordning slumpades. Efter att forsta testet lastes antecknades
antalet ord/minut varpa nasta test utfordes. Efter att alla 4 tester utforts fragades

deltagaren om nagot upplevdes enklare att lasa. Alla resultat fordes sedan in i en tabell.

Resultat: Det fanns ingen signifikant skillnad i lashastighet mellan typsnitten (p=0,54),
aven om Times Sans Serif lastes nagot snabbare. 51% upplevde Times New Roman
som mer lattlast trots att 60% av deltagarna hade sin snabbaste tid med Times Sans
Serif.

Slutsats: Denna studien kunde inte visa pa nagon skillnad i lashastighet mellan typsnitt

innehallande eller i avsaknad av seriffer.




Abstract

The aim of this study was to examine wheather serifs provide an advantage in reading
speed. This was tested with a reading speed test (Wilkins Rate of Reading Test), two
with a serif font and two with a sans serif font. The fonts used was Times New Roman
and Times Sans Serif, two variants of each.

After the participants had passed the criteria, which consisted of stereopsis of 100 sec.
of arc (tested with Titmus Fly Test) and near visual aquity of 20/25 (tested with a near
aquity chart), they were presented with the tests in a randomly generated order. The
participants were asked to read the words out loud, and to read it as quickly as possible.
After a countdown a timer started and the participants started reading. While the
participants read the words, a copy of the test was silently supervised by the author to
monitor any skipped or incorrectly read words. After a minute the timer stopped and the
words/minute were calculated. This was repeated for the remaining 3 tests. After all the
tests had been executed the participants were asked which of the two fonts they

experienced as easier to read.

There was no statistical significant difference (p=0.54) in reading speed between the two
fonts. 60% of the participants had a higher reading speed with Times Sans Serif than its
serif counterpart. Despite this, 51% reported that they found Times New Roman easier
to read.

The conclusion of this study found that no statistical significant difference in reading

speed could be measured between serif and sans serif fonts.
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1 Inledning

1.1 Lé&sning

1.1.1 Vikten av lasning

Lasning ar en viktig del i vart vardagliga liv. Vi lar vara barn lasa i en tidig skolalder,
och det fungerar sedan som grunden for framtida akademiska framgangar (Akyol &
Kaya, 2018). | skolan &r en av de stora, om inte den storsta, tillgangen till kunskap via
det skrivna ordet (Tarasov et. al. 2015). Dér ar det allt fran bocker och artiklar till
lattexter och borrmaskinsmanualer. Lasformagan &r en viktig del i att ta till sig all denna
information pa ett snabbt och korrekt satt (Lin et. al. 2018).

Men det ar inte reserverat for den akademiska varlden att lasning spelar en viktig roll.
Manga manniskor laser romaner for underhallningens skull. Detta anses vara en del i
den manskliga utvecklingen i forstaelsen kring sina egna erfarenheter samt forstaelsen

for samhallet runt omkring (Freire, 1983).

Text anvands &ven ur ett kommunikationssyfte. Det kan handla om ett handskrivet brev,
E-mail, sms, tidskrifter (Hemmer, 2009) och framforallt de senaste 15 aren efter
Facebooks fodelse har sociala medier utgjort en stor del i kommunikationen. Alla dessa
exempel ar tillfallen da vi laser for att ta del av, eller sprida, information angaende

varlden eller oss sjalva.

For att kunna ta vara pa informationen fran texten kréavs det att lasaren forstar vad hen
laser. Forstaelsen ar karnan av lasning (National Reading Panel, 2000; Biancarosa &
Snow, 2006). For att forsta vad man laser kravs bland annat fonologisk medvetenhet,
bra vokabul&r samt ett bra flyt i lasningen (National Reading Panel, 2000). Att inte
forstd orden man laser ar ett problem som &r vanligare hos unga lasare. Aldre lasare har
inga storre problem med att lasa orden korrekt, men istéllet ett storre problem i att fa ett
bra flyt i texten. Pa sa vis kan de inte till fullo forsta och ta ut viktig information ur

texten (Biancarosa & Snow, 2006).

Rasinki (2005) gjorde en undersokning pa personer i gymnasiealder och fann att det
fanns en stark korrelation mellan studenternas flyt i lasningen och deras lasforstaelse.

Manga av dessa studenter hade inte uppnatt det flyt som forvantas i respektive aldrar.



Aven National Reading Panel (2000) kom till en liknande slutsats. De fann att personer
med lagt flyt har svart att fa en 6vergripande bild i det som de precis har last. Det finns

alltsa ett intresse i att Oka flytet i lasningen for att 6ka forstaelsen.

1.1.2 Flyt i lasning

Flyt i lasningen (eng. Fluency) ar det viktigaste mattet for hog lasbarhet (Bachmann,
2018). Ett hogt flyt i 1asningen innebdr att man kan lasa en text snabbt och exakt. Det
kravs att man har hog ordigenkanningsférmaga, dven om en sadan férmaga inte
garanterar ett hogt flyt (National Reading Panel, 2000). For att kunna l&sa texten snabbt
och samtidigt analysera textens innebérd behéver man kunna lasa, vilket ar en véldigt
komplex egenskap, med liten medveten anstrangning. Ifall sjalva lasningen kan utforas
snabbt, exakt och utan anstrangning kan anstrangningen istallet laggas pa forstaelse och
dessa tva uppgifter kan saledes utforas samtidigt. (Samuels & Flor, 1997). Mer kognitiv
kapacitet kan alltsa omfordelas fran sjalva lasandet till att tolka och forsta inneborden i
texten (National Reading Panel, 2000).

Flytet gar att trana upp och National Reading Panel (2000) har riktlinjer for hur larare
skall agera med att 6ka flytet i lasningen for barn i skolalder. Aven om det &r viktigt att
fokusera pa lasaren ar det ocksa av vikt att lagga fokus pa materialet som presenteras for
lasaren. Sjélva texten och egenskaper i textens utseende kan paverkas for att oka flytet,
och saledes forstaelsen, under utbytet mellan text och lasare (Pardo, 2004).

1.2 Lasbarhet

Lasbarhet ar ett ord som syftar pa textens egenskaper och dess interaktion med lasaren.
Alla delar i texten som paverkar lasarens framgang med den paverkar alltsa textens
lasbarhet. Detta i aspekter som; Hur vl och i vilken utstrackning som lasaren forstar
den, hur valskriven texten ar, hur snabbt l&saren kan l&sa den, mognadsgraden texten har
i ordvalen och hur intressant lasaren tycker att texten &r (Dale, 1949; Pardo, 2004;
Webster & Tinker, 1935). Hur snabbt texten lases ar det huvudsakliga mattet pa textens
lasbarhet (Tarasov et. al. 2015).

Men lasbarheten kan dven paverkas av textens uppbyggnad (dess typografi). Typsnittets

storlek och utseende (Janan, 2013; Pardo, 2004) samt hur enkelt det ar att urskilja



specifika ord och bokstaver (Tarasov et. al. 2015) &r alla exempel pa saker som paverkar
lasbarheten.

Som tidigare namnt kraver en hog lasforstaelse ett hogt flyt i lasningen. Alltsa kréavs det
en text med hdg lasbarhet for att den skall kunna l&sas enkelt, och med hogt flyt, av en
specifik lasare. Lasarens intresse for innehallet & ndgot som ej gar att paverka. Daremot
gar det att paverka textens, och mer exakt typsnittets, egenskaper for att 6ka lasbarheten.
Ifall sjalva typsnittet kraver mer uppmarksamhet for lasaren kommer detta att stora
informationsutbytet mellan texten och lasaren (Gasser et al., 2005). Malet bor alltsa vara
att utforma typsnittet for att ge texten sapass bra forutsattningar att den ger hog

lasharhet for en sa stor grupp manniskor som majligt. (Dale 1949)

1.3 Las- och skrivsvarigheter

Konsten att 1dsa med enkelhet &r inte alla forunnat. Personer med l&s- och
skrivsvarigheter har, som namnet antyder, redan fran borjan svarigheter att fa flyt samt
att fullstandigt forstd vad dom laser (Akyol & Kaya, 2018; Bachmann, 2018). Ett hinder
som dessa personer handskas med ar att de har svarare an lasare av normalférmaga att
urskilja ord och bokstéaver i text (Akyol & Kaya, 2018; Franklin, 1961) och pa sa vis
lagger mer av sin kognitiva formaga pa att lasa texten snarare an att analysera

innebdrden i den, vilket ger en negativ effekt pa forstaelsen och inlarningen.

Det finns tekniker for att minska svarigheterna som individer med las- och
skrivsvarigheter upplever (Akyol & Kaya, 2018). En teknik fann Bachmann (2018) da
hon lat barn lasa Times New Roman och EasyReading och jamfdrde lasbarheten hos de
olika typsnitten. EasyReading &r ett typsnitt speciellt framtaget for dyslektiker. Det
skiljer sig fran Times New Roman i aspekter sa som avstandet mellan bokstéverna,
avstandet mellan raderna, utseende samt delvis avsaknad av seriffer (Bachmann, 2018).
Det hon fann var att EasyReading gjorde att andelen av eleverna som klassades att ha
las- och skrivsvarigheter sjonk fran 1,3% till 0,2%. Andelen dyslektiker som deltog var
10,1% nar testet utférdes med Times New Roman och sjonk till 5,1% med typsnittet

EasyReading. Bade flytet och precisionen i lasningen 6kade med EasyReading.



Det gar alltsa att hjdlpa personer med las- och skrivsvarigheter endast genom att andra
typsnitt (Bachmann, 2018; Scales, 2011). Men det var inte bara deltagarna med problem
som drog nytta av EasyReading-typsnittet. Aven deltagarna med normal lasférmaga
visade pa en okning i bade flyt och precision (Bachmann, 2018). Detta har ocksa visats
av Rello & Baeza-Yates (2016). | deras studie testades 12 olika typsnitt och de typsnitt
som Okade lasbarheten for lasare av normal formaga 6kade ocksa lasbarheten for
personer med dyslexi. Aven de typsnitt som upplevdes littare att ldsa var samma for
bada grupperna. Namnas skall aven att de typsnitten som lastes snabbast var typsnitten
utan seriffer. Detta borde betyda att vi med hjalp av att undersoka alla olika delar i
typografin kunna hitta, eller konstruera, ett typsnitt som hojer lasbarheten for bade

personer med och utan las- och skrivsvarigheter.

1.4 Typografi

Typografi dr “konsten, eller fardigheten, att designa kommunikation med hjélp av det
skrivna ordet” (McLean, 1980). Typografin &r viktig da den inte far stora forstaelsen
eller motivationen att lasa, speciellt for barn i skolaldrar (Tarasov et. al. 2015). Det &r
flera delar som bygger upp typografin och som paverkar lasbarheten. Radlangd,
radavstand, avstandet mellan bokstaverna, teckenstorlek (Bachmann, 2018; Perea &
Gomez, 2012; Tarasov et. al. 2014) och som tidigare namnt &r typsnittet en viktig del
(Gasser et al., 2005; Hoffmeister, 2016; Janan, 2013; Pardo, 2004). Alla typsnitt har
olika egenskaper och utseenden men kan kategoriseras i tvd huvudgrupper: ”Serif” och

”Sans Serif” (Hoffmeister, 2016; Thangaraj, 2004).

1.5 Serif och Sans Serif

1.5.1 Utseende

”Serif’-typsnitt ar typsnitt innehallande seriffer. Seriffer ar de sma avslutande strecken
pa bokstaverna (McLean, 1980) vilket visas i Figur 1, 2 och 3. Seriffer har sitt ursprung
i Romarriket dér de uppstod da de forsokte jamna ut ojamnheterna i bokstaverna som de
huggit i sten (Hoffmeister, 2016) och ar den huvudsakligt anvénda typen av typsnitt i
bocker (Moret-Tatay & Perea, 2011). Times New Roman &r ett typsnitt med seriffer.
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Figur 1: Times New Roman, ett "serif”-typsnitt.

[.1 Nn Uu

Figur 2: Times New Roman, med serifferna markerade i rott.

Den andra gruppen, “’sans-serif’-typsnitt, dr typsnitt som saknar seriffer (”Sans” ér
franska for utan”). Exempel pa “sans serif’-typsnitt r Arial, Verdana (Josephson,
2008) och Calibri som numera ar standardtypsnittet for Microsoft Word (tidigare Times
New Roman) (Moret-Tatay & Perea, 2011).

LI Nn Uu

Figur 3: Calibri, standardtypsnitt for Microsoft Word, ett “sans serif”’-typsnitt.

1.5.2 Forskning

Tidigare studier inom omradet &r delade i fragan huruvida seriffer hjalper lasningen
eller inte. Vissa forskare menar pa att seriffer ger varje bokstav ett unikt utseende
(Scales, 2011; McLean, 1980; Romney, 2006) och darfor ger mer information till 6gat
(Geske, 1996). De havdar att pa sa vis ar de lattare att urskilja varje individuellt ord
vilket i sin tur gor att lasningen gar snabbare. Nar vi laser, laser vi inte bokstav for
bokstav eller ord for ord utan snarare fixerar pa en punkt i texten, gér en saccad, och
fixerar blicken pa en ny punkt langre fram (Josephson, 2008). Det &r nér vi fixerar
blicken som ordigenkanningen, och sjélva informationsupptaget, sker (McCarthy &
Mothersbaugh 2002). Om seriffer da ger mer information vid varije fixering av blicken
borde de vara mer lasbara (McCarthy & Mothersbaugh 2002). Josephson (2008) fann att
minst antal blickfixeringar, av de typsnitt hon testade, kravdes for Times New Roman.

Dock krivde det fler regressioner ("omfixationer””) dn ndgot annat typsnitt.



Vissa bokstiiver, si som I, kan vara forvirrande i ett ”sans serif”’-typsnitt. Detta pa grund
av att ’I” (versal 1) &r 1att att blanda ihop med ”I” (gemen L) (Romney, 2006; McLean,
1980). Vissa typsnitt 16ser detta genom att gora 1” storre dn ”I” och pa sa vis eliminera
den effekten. Scales (2011) ansag att eftersom varje bokstav, och pa sa vis varje ord, har
ett mer distinkt utseende och vi laser formen av ordet snarare en varje induviduell

bokstav ar langa texter med seriffer mer lasbara for att orden far ett specifikt utseende.

Seriffer anses av vissa fylla en funktion i att konstruera en horisontell linje med hjalp av
serifferna i botten pa bokstaverna (Gasser et al., 2005). Detta pastas halla 6gat pa denna
horisontella linje, och pa sa vis vara mer lasbart (Geske, 1996; Bloodsworth, 1993).
Beymer, Russel & Orton (2008) fann att Georgia, ett “’serif”’-typsnitt, lastes 7,9%

snabbare dn Helvetica, ett ”sans serif”’-typsnitt.

Andra forskare &r inte lika 6vertygade om att serifferna ger en hdgre lasbarhet. Bernard
et. al (2002) testade fyra olika typsnitt och fann att det inte fanns nagon skillnad i
varken hastighet eller precision mellan “serif”’- och ’sans serif”’-typsnitt for barn i
aldrarna 9-11 ar. Soleimani & Mohammadi (2012) kom fram till samma slutsats for
ungdomar i aldrarna 16-20 ar. Josephson (2008) fann inte heller nagon skillnad i
hastighet mellan typsnitten. I den studien var det forvisso Verdana, ett ’sans serif”-
typsnitt, som lastes snabbast. Studien hade dock valdigt fa deltagare. Nagra studier
fastslar till och med att “’sans serif”-typsnitt l4ses snabbare, med mer precision
(Dogusoys, 2016) och ar mer lasbara (Woods et. al. 2005).

Det manga forskare har sett som seriffernas fordel har motbevisats i flera studier som
visat att seriffer inte gor orden mer igenkannbara (Arditi & Cho, 2005; De Lange,
Esterhuizen & Beatty, 1993; Dogusoy, 2016; Moret-Tatay & Perea, 2011; Poulton.
1965). I Poultons (1965) undersokning fann han att varken forstaelsen,
igenkanningshastigheten eller formagan att hitta ett ord i en text 6kade vid narvaro av
seriffer. Det har i en annan studie visats att ’sans serif”-typsnitt hade kortare fixeringstid

pa varje ord och storre antal ord mellan varje fixering (Dogusoy, 2016).

Det finns ocksa tecken pa att val av typsnitt kan paverka en persons visus. Arial och
Verdana, bada “’sans serif”’-typsnitt, visades ge personer ett hogre visus an Times New

Roman (Sheedy et al., 2005). Hos synsvaga patienter gjordes en liknande studie av



Yager (1998) som kom fram till att det ”sans serif”’-typsnitt han anvande (Swiss) gav
7% hogre visus dn det “serif’-typsnitt som anvandes (Dutch) vilket tyder pa att antingen
har bokstaver utan seriffer hogre igenkannlighet eller att det inte &r serifferna som

paverkar detta.

Vissa studier pekar ocksa pa att seriffer kan ha negativa effekter. Dessa studier utrycker
att serifferna kan agera som “’visual noise” som stér inkommande information (Arditi &
Cho 2005; Moret-Tatay & Perea 2011; Woods et al. 2005). Moret-Tatay & Perea (2011)
drog slutsatsen att om det inte finns nagra fordelar med seriffer, och de bara agerar som
en “’dekorativ borda”, borde sans serif’-typsnitt vara det foredragna alternativet. For
synsvaga patienter ar detta nagot som bor tas extra hansyn till. Dessa personer har stora
problem med lasningen och ar det dverlagset huvudsakliga klagomal som synsvaga har
(Rubin, 2013). I en litteraturstudie fran 2007 kom Russel-Minda et al. fram till att ’sans
serif”-typsnitt & mer lasbara for synsvaga patienter och att anledningen verkar vara

mindre oreda och forvirring bland bokstéverna.

Ett problem med manga av tidigare studier gjorda pa typsnitt ar det faktum att olika
typsnitt har anvants. Problemet med detta ar att typsnitten har fler faktorer som skiljer
dem at férutom innehavandet eller avsaknaden av seriffer (Akhmadeeva &
Tukhvatullin, 2012). Detta betyder att det inte bara ar seriffernas paverkan som man har
testat. Arditi & Cho (2005) konstruerade egna typsnitt och testade dem med och utan
seriffer samt seriffer i olika storlek. Detta for att halla variablarna nere sa att de enbart
kunde testa seriffernas paverkan pa lasningen. De fann ingen skillnad i lashastighet men
att seriffer kanske faktiskt forsamrade lasbarheten vid riktigt sma textstorlekar.
Problemet med studien var att de enbart hade 6 deltagare, en utav dem var studiens

forfattare samt tva utav dem hade AMD (Age-related Macular Degeneration).

1.6 Crowding

Da ett objekt kan identifieras nar det dr observerat i sin ensamhet, men ar oidentifierbart
eller svarare att identifiera nar det & mycket saker runt om kring kallas fenomenet
crowding (Levi, 2011). Detta kan exempelvis paverka visus hos en patient, da de har ett
hdgre visus nar bokstaverna presenteras var for sig men lagre visus nér de presenteras
pa rad sa som pa en syntavla (Leat et. al., 1999). | text handlar det om att urskilja

bokstaver och ord fran varandra. For vuxna ér det i det perifera synfaltet crowding



paverkar som mest medan det pa barn dven kan paverka det centrala (Bachmann, 2018).
Crowding har visats paverka personer med dyslexi negativt och minskad crowding leder
till att dyslektiker laser battre (Joo et al., 2018). Aven for patienter med centrala skotom
kan crowding spela en stor roll. Detta da synsvaga patienter med dessa akommor
anvander en perifer del av nathinnan for detaljseende och crowding &r storre i periferin
(Leat et al., 1999). Ifall tva identiska texter presenteras, forutom avsaknaden eller
narvaron av seriffer, kommer den med seriffer ta upp en storre area av den givna ytan
for varje individuellt ord &n ett typsnitt utan. Detta skulle kunna betyda att seriffer ger
en okad crowding och saledes paverka lasbarheten negativt. Det skulle i sin tur kunna
forklara tidigare nimnda studier dér visus 6kade med ett ’sans-serif”-typsnitt. Det har
ocksa visats att avstandet mellan bokstaverna paverkar precisionen i lasningen positivt
utan att ha inverkan pa lashastigheten (Hakvoort, 2017; Perea, 2012) och eftersom
serifferna minskar avstandet mellan bokstaverna pa grund av sitt utseende kan lasningen

ta skada av 6kad forekomst av crowding (Bachmann, 2018).

1.7 Wilkins reading test

For att testa lashastighet finns det manga olika test. Wilkins tog 1996 fram ett nytt
lastest som han kallade Rate of Reading Test (i denna text refererat som Wilkins reading
test). Han gjorde detta da han fann genomgaende problem med davarande tillgangliga
lastest. Dessa var: 1) De testade sprakliga aspekter i lika hog grad som synrelaterade; 2)
Den synrelaterade svarighetsgraden varierar i samma utstrackning som de sprakliga; 3)
Prestationen &r begrénsad till 1asarens vokabular; 4) Barn blir medvetna om sina fel och
kan skammas Gver dem. Han avsag darfor att utforma ett test som minskade de
sprakliga aspekterna och majliggjorde test av de synrelaterade aspekterna i lasning
(Wilkins, 1996).

Testet ar uppbyggt av samma 15 ord i slumpmaéssig ordning pa varje rad och ar 20 rader
langt (Bilaga A & B). Orden &r nagra av de vanligaste orden anvanda i barnbdcker.
Valet av ord gjordes med avsikt for att mojliggora utférande pa bade vuxna och barn
(Wilkins, 1996).



2 Syfte

Syftet med denna studien &r att kontrollera huruvida lashastigheten pa ett typsnitt med
seriffer skiljer sig fran samma typsnitt utan seriffer.



3 Material & Metoder

3.1 Urvalskriterier

Till studien fanns det vissa krav som skulle uppfyllas for att fa deltaga. Det forsta kravet
var att deltagarna skulle kunna, med nuvarande korrektion om sadan fanns, lasa 4p pa
40 centimeter pa ett narvisuskort. Detta for att sakerstalla att de aven kunde lasa
lashastighets-testet flytande da dessa texter var skrivna i 12 p (Alabdulkader, 2009).

Det andra kriteriet var att patienten skulle ha ett fungerande stereoseende. Detta da ett

stereoseende under 100 bagsekunder kan ge en forsamrad lasformaga (Kulp, 1996)

3.2 Material

3.2.1 Narvisuskort

For att undersoka narvisus anvandes ett narvisuskort dar visus 20/25 var den storsta
storleken man skulle klara av, da detta motsvarar 4p, for att klara det krav som satts pa
lasningen for att fa deltaga.

3.2.2 Titmus Fly Test
For att understka deltagarnas stereoseende anvandes ett Titmus fly test. Ett sadant test

bestar av tre olika delar. For att vara med i studien kréavs det att man klarar figur fem
eller battre pa cirkeltestet da detta motsvarar 100 bagsekunder som var kravet for att fa
deltaga. Vissa deltagare hade svart med cirkeltestet och hanvisades vid sadana tillfallen
istallet Gver till djurtestet. For att uppna 100 bagsekunder dar kravs det att man klarar

rad C vilket for manga var en enklare uppgift an nummer fem pa cirkeltestet.

3.2.3 Rum och Belysning
Alla tester utfordes i samma synundersokningsrum pa Smarteyes i Alingsas. Rummet

har inga fonster, men en glasdarr dar personal och patienter emellanat passerar. For att
minska stérningsmoment och undvika forlorad uppméarksamhet utférdes testet med
ryggen mot dérren. Rummets belysning bestod av halogen lampor med 3000K
fargtemperatur och Ra-index 90-99. For att halla konstant belysning under alla
maétningar anvandes en Hagner Screenmaster. Belysningen kan ses i Tabell 1 nedan.
Standarden for belysning av arbetsplatser del 1: arbetsplatser inomhus (SS-EN 12464-
1:2011) sager att belysningen vid lasning ska ha ett medelvarde pa minst 500 lux vilket

uppnaddes under alla méatningarna.
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Rummet har ett skrivbord dar alla tester utférdes. Dar pa placerades ett stall dar texterna
lag pa under lasningen vilket gav en battre vinkel for texterna att lasas i &n om dom
hade legat rakt pa bordet. Stéllet gjorde ocksa sa att texten kom nagot narmare
patienterna vilket gjorde att de i de flesta fall inte behdvde sitta i en obekvam stéllning

for att bibehalla avstandet pa 40 cm ifran texten.

Tabell 1: Belysningsvarden

Em Infallande ljus parallellt mot Luminans fran texten matt
textens yta parallellt mot textens yta
583 lux 510 lux 85 cd/m?

Figur 4 & 5: Figur 4 (vanster) visar hur patienten var placerad i férhallande till dorren

for att minska storningsmoment. Figur 5 (hoger) visar stéllet dar texterna placerades

under lasning.

3.2.4 Lashastighetstestet
I den hér studien anvéandes en svensk version av Wilkins reading test 6versatt av Ellen

Melkersson (2015) for att testa lashastigheten. Hon Oversatte inte den engelska
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varianten rakt av, utan bytte ut varje engelskt ord mot ett svenskt ord med lika manga
bokstaver. Foljden av detta blev att det engelska originaltestet och svenska testet hade
lika manga bokstaver och liknade varandra till utseendet. Efter en kontroll av testerna
stod det klart att det inte fanns nagon skillnad i ord/minut mellan dem (Melkersson,
2015).

Tabell 2: Tabellen visar de engelska originalorden med dess svenska korresponderande

ord under.
EN come play look and you
SV katt till hund min upp
EN for see the cat not
SV hus och det for nej
EN up is my to dog
SV du ar se Vi kom

Eftersom malet med studien var att enbart undersoka seriffers paverkan pa
lashastigheten gjordes fyra olika variationer pa det befintliga testet. Tva utav dem var
gjorda i Times New Roman och tva i Times Sans Serif. Times New Roman ar ett
vanligt typsnitt med seriffer medan Times Sans Serif & en omgjord version pa Times
New Roman dér enda skillnaden skall vara avsaknaden av seriffer. | Bilaga A & B ses
de tva typsnitten och testen i sin helhet dar Bilaga A ar Times Sans Serif och Bilaga B

992299

ar Times New Roman. Bokstdverna ”4” och 0" var ej gjorda for Times Sans Serif och
skiljer sig ndgot mellan typsnitten. Det &r prickarna dver ”a” och ”0” som inte ar
likadana, medan grunden &r lika for bada. Serifferna gor att textens langd 6kas med 2

pixlar pa testets langd vilket motsvarar 0,52mm i storlek 12p som anvéndes i testet.

3.2.5 Rekrytering
Rekryteringen av patienter gjordes dels bland vanner och familj, via Facebook samt

bland patienter pa Smarteyes Alingsas. Innan testet borjade fick deltagarna skriva under
ett informerat samtycke (Bilaga C). Det erlades ett godk&nnande av arbetsplatsens chef
att utfora alla métningar dér samt rekrytera deltagare bland deras patienter. Ett skriftligt

godkénnande kan ses i Bilaga D.
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3.2.6 Deltagarna
Testet utfordes av 23 kvinnor i aldrarna 22-83 ar (45,1 + 16,0 ar) och 22 man i aldrarna

23-64 ar (43,1 + 15,2 ar). Sammanlagt var det alltsa 45 deltagare med en total
medelalder pa 43.9 + 15,4 ar. Av dessa hade 100% ett stereoseende pa 100 bagsekunder
eller battre, samt 58% hade 60 bagsekunder eller battre. Alla deltagare hade &ven ett

binokulart narvisus pa 20/25 eller battre.

3.3 Metod

Nér deltagaren kom in presenterades forst det skriftliga samtycket som deltagaren fick
skriva under. Déarefter kontrollerades narvisus binokuléart samt stereoseende och

deltagarens resultat stimdes av mot urvalskriterierna.

Deltagaren fick sedan en forklaring om testets uppbyggnad och instruerades att lasa
orden hogt. Darefter visades de 15 orden som testet innehaller pa ett separat papper. Pa
sa vis var deltagaren mer forberedd pa testet och avsikten var att minska
inlarningseffekten mellan forsta och andra testet. Sedan slumpades det fram vilket utav
typsnitten som patienten borjade lasa med hjalp av Googles Random Number

Generator. Det typsnitt som inte lastes i forsok 1 lastes i forsok 2.

Nar deltagaren last bada typsnitten anvandes nummergeneratorn igen for att bestimma
vilket test som skulle lasas forst i omgang tva. Deltagaren kunde alltsa inte ha samma
typsnitt under forsok 1 och 2 eller 3 och 4. Anledningen till detta var att forsoka
undvika paverkan av faktorer sa som inlarning eller trétthet. Sammanlagt laste

deltagaren bada typsnitten tva ganger.

Under tiden som testet utfordes kontrollerades lasningen med hjalp av en kopia pa testet
och ord som hoppades 6ver eller lastes felaktigt markerades och togs bort fran
slutresultatet. En timer pa 1 minut startades efter nedrakning och deltagaren borjade
ldsa. Nar alarmet informerade om att 1 minut hade forefallit markerades det sista ord

som deltagaren laste. Med hjélp av detta kunde antalet ord/minut enkelt rdknas ut.
Medelvérdet pa bada forsdken fran respektive typsnitt anvandes sedan i analysen av

resultatet. Efter alla méatningar fick deltagaren en fraga om vilket utav typsnitten som

upplevdes enklast att lasa. Darefter var deltagaren klar med alla matningar och
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resultaten fordes in i en tabell. Alla berdkningar utfordes sedan med hjalp av Microsoft
Excel.
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4 Resultat

I resultaten presenteras Times New Roman som ’serif” och Times Sans Serif som

”sans” (sans=utan).

4.1 Ord/minut

Ur testgruppen var det 27 personer, eller 60%, som laste snabbast med ett test
innehallande typsnitt utan seriffer medan 18 personer, eller 40%, laste snabbare med ett

test innehallande ett typsnitt med seriffer.

|

u Serif = Sans

16

14

12

Antal Personer
=
H (o)} 0] o

N

Test 1 Serif Test 2 Sans Test 3 Serif Test 4 Sans

Figur 6 & 7: Figur 6 visar hur manga utav testpersonerna som hade sitt basta forsok
(flest ord/minut) med med respektive test, oberoende av vilken ordning de 1&st dem i.

Figur 7 visar hur manga procent som laste snabbast pa ett test av respektive typsnitt.

Vid undersokning av ordningens paverkan visade det sig att en betydande
inlarningseffekt kunde uppmatas. 19 personer laste snabbast pa forsék 4 medan bara 4
personer var som snabbast under sitt forsta forsok (Figur 8). Medelhastigheten for alla
deltagare i forsok 1 var 160 ord/minut medan for férsok 4 var den 173 ord/minut vilket
ar en genomsnittlig 6kning med 8% for alla deltagare. Denna effekt kunde ocksa visas

med en positiv korrelation pa r=0,95 (Figur 9).
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Figur 8: Antal personer som var bast under respektive forsok oberoende av typsnitt.
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y =4,2701x + 157,52
r=0,95
+ 165
=]
£
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=
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O 160
155
150
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Figur 9: Medelhastigheten (ord/minut) pa de olika forséken oberoende av typsnitt, samt

trendlinje som visar positiv korrelation (r=0,95).

Effekten ansags forsumbar da fordelningen mellan typsnitten under forsok 1 och 2 var
sa jamn som majligt. For forsok 3 och 4 var det en person mer som laste Times Sans
Serif i sitt sista forsok an Times New Roman, men eftersom forsok 3 aldrig kunde ha
samma typsnitt som forsok 4 och skillnaden i medelhastighet mellan dessa tva forsok
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enbart var 0,66% paverkades inte resultaten namnvart. Detta hade alltsa &ndrat en
persons resultat med 0.66%, vilket motsvarar ca 1,1 ord/minut, pa de tva sista forsoken.
Detta ar 2 av 180 forsok och vid omrakning med detta i atanke holl sig p=vérdet

of6randrat pa 2 decimaler och respektive medelvérde paverkades med ca 0.007%.
Lashastigheten med Times New Roman, innehallande seriffer, var 167,5 + 25,4
ord/minut medan lashastigheten fér Times Sans serif, utan seriffer, var 168,4 + 26,0

ord/minut (Figur 10, Figur 11). Efter analys med ett parat t-test (p=0,54) kunde det
faststallas att det inte fanns nagon signifikant skillnad mellan dem.

250

200

-
(O
o

-
o
o

Ord/minut

167,5444444 168,3666667

50

Serif Sans
Figur 10: Medelvarde i ord/minut mellan Times New Roman (Serif) och Times Sans

Serif (Sans) samt standardavvikelsen.

17



Antal personer

0 50 100 150 200 250 300

Ord/minut

Serif —@—Sans

Figur 11: Fordelningen i lashastighet for respektive typsnitt.

4.2 Alder

Det undersoktes dven om det fanns nagon skillnad mellan olika aldrar. Adam
Hickenbotham (2012) fastslog att 6ver 40 ars alder borjar presbyopi ge sa pass mycket
effekt att lasglasdgon kan behdvas. Detta matt anvandes for att dela upp den har
studiens testgrupp i tva grupper.

I gruppen “personer 22-40 ar” ingick 18 personer (26,9 + 4,0 ar). Lashastigheten var
174,9 + 19,1 ord/minut for Times New Roman innehallande seriffer och 179,0 + 18,5
ord/minut for Times Sans Serif utan seriffer. Efter parat t-test (p=0,09) fastslogs att det

inte fanns en statistisk signifikant skillnad mellan typsnitten for ”personer 22-40 ar”.

I gruppen “personer 40-83 ar” ingick 27 personer (55,3 + 7,8 ar). Lashastigheten var
162,6 £ 27,7 ord/minut for Times New Roman samt 161,3 + 27,8 ord/minut for Times
Sans Serif utan seriffer. Efter parat t-test (p=0,37) framgick det att inte heller fér denna

grupp fanns nagon statistisk signifikant skillnad mellan typsnitten

Medelhastigheten for den yngre gruppen var 8% (med seriffer) respektive 11% (utan
seriffer) hogre &n medelhastigheten for den aldre gruppen. Skillnaden i l&shastighet var
statistiskt signifikant (p<0,02) utan seriffer men inte (p=0,09) med seriffer. En
korrelation (r=-0,35, p<0,05 resp. r=-0,42, p<0,05) fanns mellan alder och lashastighet
for bada av typsnitten (Figur 12)
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Figur 12: Korrelation mellan alder (x-axel) och lashastighet (y-axel). Till vanster Times
New Roman och till héger Times Sans Serif. En tydlig korrelation (p<0,05) mellan

alder och lashastighet kunde hittas for bada typsnitten.

4.3 Upplevelse

Som Figur 7 visar var det 60% som hade sin hogsta lashastighet pa ett utav testerna utan
seriffer. Nar de blev fragade vilket utav typsnitten de upplevde enklare att lasa var dock
resultatet annorlunda. 51% av deltagarna (eller 23 personer) upplevde texterna med
seriffer enklare att ldsa och 36% (eller 16 personer) upplevde texterna utan seriffer mer
lattlasta. 13% (eller 6 personer) upplevde ingen skillnad (Figur 13). Resultatet for den
aldre respektive den yngre gruppen angaende upplevelsen visas i Figur 14 och 15, dar
den &ldre grppen foredrar Times New Roman medan den yngre gruppen ar mer jamnt
fordelad.

Det skall ocksa noteras att 17 av de 39 (44%) deltagarna som upplevde nagon skillnad i
lattlasthet upplevde det typsnitt som de laste langsammast pa som det typsnitt som var
mest lattl&st.
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= [ngen = Sans = Serif

Figur 13: Figuren visar vilket utav typsnitten som deltagarna upplevde enklare att l&sa.

mIngen « Sans « Serif mIngen = Sans « Serif

Figur 14 & 15: Figur 14 (vanster) visar vilket typsanitt som upplevdes enklare att lasa i
gruppen "22-40 ar”. Figur 15 (hoger) visar visar vilket typsnitt som upplevdes enklare

att ldsa for gruppen "40-83 ar”.
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5 Diskussion

Resultatet av lashastigheten foljer flera av de tidigare studierna och visar att serifferna
inte medfor en statistiskt signifikant 6kning i lashastighet. Woods et al. (2005) sa att:
”Antaganden om den Overldgsna lasbarheten hos ’serif”’-typsnitten verkar vara otestade
generaliseringar”. Forsatt siger Woods att ’Manga typografer arbetar fortfarande utifran
tron att de typsnitt med seriffer ar de mest lasbara typsnitt som ska anvéndas for text”.
Detta ar nagot som bor omvarderas da flera studier, inklusive denna, visar att det inte
finns ndgon lashar dverlagsenhet hos serifferna, atminstone ur ett

lashastighetsperspektiv.

Times Sans Serif presterade nagot battre an Times New Roman i den hér studien. Hos
den yngre gruppen dar skillnaden i lashastighet var 2,3% snabbare for Times Sans Serif.

Hos den aldre gruppen var det istéllet Times New Roman som lastes 0,8% snabbare.

En forklaring till att lashastigheten var snabbare for Times Sans Serif hos den yngre
gruppen men inte for den aldre kan bero pa att de yngre deltagarna har storre vana av
typsnitt utan seriffer. Att igenkanningsfaktorn paverkar lasharheten av olika typsnitt har
foreslagits av flera forskare (Bernard et. al. 2002; Gasser et al., 2005; Ling, 2005;
Tinker, 1943). 2016 utgjordes 77% av den totala tiden pa sociala medier av personer i
aldrarna 44 ar eller yngre, och medellangden spenderad pa sociala medier for alla
anvandare var ca 2,1 timmar dagligen (Statista, 2016). Facebook, Instagram, Twitter,
Google+, Snapchat, LinkedIn och Youtube anvénder alla ett ”’sans serif”’-typsnitt. Detta
skulle kunna vara en del i forklaringen av resultatet, och skulle ockséa kunna forklara
varfor den yngre gruppen i storre utstrackning an den &ldre gruppen foredrar typsnittet

utan seriffer.

Igenkannings-argumentet skulle kunna ses ur ett annat perspektiv. Times New Roman
ar ett av dom vanligaste typsnitten i bocker (Moret-Tatay & Perea, 2011) och tidigare
det forinstallda typsnittet i Microsoft Word. Alltsa ett valkant typsnitt. Times Sans Serif
ar daremot inte ett valkant typsnitt. Detta skulle kunna betyda att Times New Roman
bor vara mer lasbart enbart pa grund av sin familjaritet hos lasarna. Trots detta presterar
Times New Roman fortfarande sémre &n sin motsvarighet Times Sans Serif och
effekten av att ta bort serifferna kan ha storre positiv paverkan pa lashastigheten an den

som funnits i den har studien.
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For att undersoka effekten av igenkanning pa resultatet hade vidare forskning kunnat
testa effekten av att konstruera om ett vélkant ”sans serif”’-typsnitt, exempelvis Arial
eller Calibri, med seriffer. Genom att testa ett sadant typsnitt mot dess original och
jamfodra resultaten mot resultaten i den har studien hade ett mer korrekt varde (om &n
inte exakt, da igenkanningsgraden inte & matbar mellan Times New Roman och ex.
Arial) av seriffernas paverkan kunnat presenterats. Det ar heller inte otankbart att likt
Arditi & Cho (2005) konstruera nya typsnitt men att halla alla parametrar oférandrade

forutom innehavandet eller avsaknaden av seriffer.

Tidigare studier har visat pa att vad man upplever som bést oftast &r “’sans serif”’-typsnitt
(Bernard, 2003; Josephson, 2008; Rello, 2016) d&ven om det inte alltid ar en stor
skillnad. Detta var dock inte fallet i den har studien. Mer an 50% upplevde att Times
New Roman var mer lattlast &ven om de faktiskt inte var sa. Flera utav deltagarna i den
har studien uppgav att de valde Times New Roman for att de trodde att det skulle vara
mer lattlast och alltsa kanske inte for att det faktiskt tyckte att det var mer lattlast. | de
tidigare ndmnda studierna har olika typsnitt jaimforts. Vanliga “’sans serif”-typsnitt som
Arial eller Verdana har anvénts och ofta foredragits 6ver Times New Roman. Detta kan
alltsa betyda att antingen: 1) Igenkanningsfaktorn spelar roll dven pa preferensen av
typsnitt eller 2) Dessa ”’sans serif”-typsnitt har andra faktorer som gor att de upplevs

mer lattlasta.

For internetsidor dar huvudsyftet inte ar att lasa langa texter kan anvandarnas
preferenser vara anvandbart for att ge dem en positiv upplevelse (Ling, 2005). Speciellt
nar lashastigheten inte skiljer namnvart mycket (Soleimani & Mohammdi, 2012) som
typsnitten i den har studien. Men for lasning av langre texter pa papper bor
lashastigheten tas i hansyn for att hjalpa lasaren i informationsintaget.

Ifall igenkanningsfaktorn paverkar bade preferens och lashastighet finns det majligheter
att anvanda detta i valet av typsnitt vid tidig skolalder. Vi vill ha en text som &r sa lasbar
som mojligt for en sa stor grupp manniskor som majligt och som Bachmann (2018)
visade gar det att utforma typsnitt som ar fordelaktigt bade for manniskor med normal
lasformaga och med dyslexi. Ett typsnitt som da hjélper bada dessa grupper och som

anvands redan i tidiga skolaldrar skulle kunna leda till att barn med las- och
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skrivsvarigheter skulle inte hamna lika langt efter sina jamngamla i férhallande till
kraven pa lasning i olika aldrar. Ifall vi sedan uniformt anvander ett sadant typsnitt upp i
skolaldrarna skulle det bygga upp igenkéanningsfaktorn i detta typsnitt och forenkla

mojligheten for dessa unga personer att na sina akademiska mal.

Moret-Tatay & Perea (2011) foreslar att seriffer bor undvikas och det finns flera
argument som stodjer detta om ett typsnitt skall ha hog lasbarhet for s manga som
mojligt. Som tidigare studier visat pa kan seriffer ha negativa effekter. De kan agera
som visuell storning (Arditi & Cho 2005; Moret-Tatay & Perea 2011; Woods et al.
2005) eller framja crowding (Bachmann, 2018). De ger ingen 6kning av l&shastighet
(vilket aven resultatet i denna studie pekar mot) (Bernard et. al, 2002; Dogusoys, 2016;
Josephson, 2008; Soleimani & Mohammadi, 2012; Woods et. al. 2005) eller
ordigenkanning (Arditi & Cho, 2005; De Lange, Esterhuizen & Beatty, 1993; Dogusoy,
2016; Moret-Tatay & Perea, 2011; Poulton. 1965; Sheedy et al., 2005; Yaeger, 1998)
och har séledes inga direkta fordelar 6ver sans serif”’-typsnitten. Typsnitten utan
seriffer har ocksa visat ha positiv inverkan pa lasbarheten hos synsvaga patienter
(Russel-Minda et al., 2007).

Det finns saklart ekonomiska aspekter att ta hansyn till om man vill byta ut mycket av
redan befintligt material och dessa bor tas under beakande (Soleimani & Mohammadi,
2012). Men det finns ocksa ett stort varde i att far upp intresset for samt underlatta

lasningen for personer med las- och skrivsvarigheter. | Bachmanns (2018) fall var det
nastan halften av alla dyslektiker som med enabart hjélp av en typsnittsférandring inte

langre klassades som dyslektiker.

Det skall noteras att testet enbart gjordes pa en vuxen grupp manniskor fran Alingsas
kommun. For att fa ett resultat mer jamnstallbart med hela populationen bor det utforas

o

pa:
Fler personer, speciellt i aldrarna 60+
Barn

Dyslektiker

Synsvaga

Personer fran andra delar av landet

I L T L

Fler personer med utlandsk bakrund

23



7. Mojliga kombinationer av ovan ndmnda grupper.

Deltagarnas utbildningsniva noterades inte och bor tas i hansyn for framtida studier.
Argumenten att seriffer hjalper halla deltagaren pa ratt rad genom att bilda en
horisontell linje kunde inte bevisas eller direkt motbevisas med denna studie men

noteras skall att ingen deltagare laste samma eller hoppade Gver nagon rad under nagot

av de 180 forsoken oberoende om texten hade seriffer eller inte.
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6 Slutsats

Ingen statistiskt signifikant skillnad i l&shastighet kunde i den hér studien uppmatas

mellan typsnitten med och utan seriffer.
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Bilagor
Bilaga A Wilkins Reading Test, Times Sans Serif

hus det vi min upp for ar hund du se nej kom till och katt
upp hund och min till vi det ar for nej katt hus se du kom
katt nej vi till hund det min kom och &r fér du upp hus se
min dr hus kom katt och det for du hund upp till se nej vi
kom upp for vi min till hus nej katt du det och hund se ar
det katt vi du for se och kom upp nej hund ar till min hus
katt och det till hund du ar for nej se kom min hus upp vi
det for du kom min ar till katt upp och hus nej vi hund se
upp hus det min nej och se till katt ar hund kom for vi du
kom vi upp min till for du ar se nej katt hus det hund och
till katt och for nej hund kom dr se du det hus vi min upp
vi nej for hus hund dr se min du katt till upp och det kom
se till och vi hus upp ar det hund du for nej kom katt min
hund vi hus se katt till det kom och upp nej for du min ar
du katt hund hus det nej kom for upp vi och dr min se till
ar upp kom hus nej for se hund katt min du vi till och det
och det kom hund min nej dr upp katt du vi se hus for till
nej du till se ar kom upp katt hund hus och min vi det for
hund du katt min dr se for nej kom upp och hus vi till det
se upp ar hund det kom till och nej katt min vi for hus du



Bilaga B Wilkins Reading Test, Times New Roman

katt och det till hund du &r for nej se kom min hus upp vi
det for du kom min &r till katt upp och hus nej vi hund se
upp hus det min nej och se till katt dr hund kom {or vi du
kom vi upp min till f6r du dr se nej katt hus det hund och
till katt och f6r nej hund kom ér se du det hus vi min upp
vi nej for hus hund ar se min du katt till upp och det kom
se till och v1 hus upp dr det hund du for nej kom katt min
hund vi1 hus se katt till det kom och upp nej for du min &r
du katt hund hus det nej kom for upp vi och dr min se till
ir upp kom hus nej for se hund katt min du vi1 till och det
och det kom hund min nej dr upp katt du vi se hus for till
nej du till se dr kom upp katt hund hus och min vi det for
hund du katt min &r se for nej kom upp och hus vi till det
se upp dr hund det kom till och nej katt min vi {6r hus du
hus det vi min upp for dr hund du se nej kom till och katt
upp hund och min till vi det dr for nej katt hus se du kom
katt nej vi t1ll hund det min kom och ér for du upp hus se
min dr hus kom katt och det for du hund upp till se nej vi
kom upp for vi min till hus nej katt du det och hund se &r
det katt vi du for se och kom upp nej hund ér till min hus



Bilaga C Informerat samtycke

Linneuniversitetet

Kalmar Vixijo

Fakulteten for hilso- och livsvetenskap

Informerat samtycke — L&shastighet med olika typsnitt

Tack for att du vill delta i mitt examensarbete varen 2019. Malet med mitt
examensarbete dr att undersoka om det ar nagon skillnad i lashastighet mellan tva olika
typsnitt. Innan testet borjar kontrollerar jag sa att du har réatt styrkor for lasning samt att

du kan lasa tillrackligt liten text for att kunna utfora testet. Sa har gar det till:

Du som deltagare kommer att fa utfora ett lashastighets-test som innehaller tva olika
papper med tva olika typsnitt. Som deltagare skall du endast lasa sa manga ord som
mojligt pa 1 minut. Innan testet borjar kommer du fa en noggrann genomgang av testets
uppbyggnad. For varje deltagare slumpas sedan vilket typsnitt som lases forst. Tiden for
matningarna ar cirka 10 minuter och du som deltagare utsatts inte for nagra risker eller
obehag. Resultaten kommer endast att presenteras med alder och kén och din

l&shastighet jamfors endast med dig sjalv.

Jag har muntligt och skriftligt informerats om studien och tagit del av ovanstaende
skriftliga information. Jag har forstatt att testet ar frivilligt samt att jag kan avbryta testet
utan nagon forklaring. Jag samtycker till att deltaga:

NAMN: e Datum: ...,

Tack!
Emil Svensson, Linnéuniversitetet

Oskar Johansson, Handledare. Oskar.Johansson@Inu.se



Bilaga D, Intyg fran Smarteyes

Intyg

Harmed intygas att Emil Svensson 951006-xxxx har varit i var butik i Alingsas och
utfort en praktisk del av sitt examensarbete.

Vi har med gléadje tagit emot honom och gett honom de forutsattningar han behovt for
att kunna utféra sina méatningar.

Matningarna utfordes 4-10 april 2019

Vaénliga halsningar

Malin Svenningsson
Butikschef

smarteyes

Hemvagen 19

SE-441 39 Alingsas

Ph. +46 322-601951
malin.svenningsson@smarteyes.se
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