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In 1973 the famous Swedish children’s author Astrid Lindgren wrote the 

story about the brothers Lionheart. A story about the love between two 

brothers, bravery and death. Ever since, there have been a widely discussion 

whether the story is suitable for the young readers. Although the voices heard 

in the discussion mostly comes from grown-ups, but what does the children 

actually think? The aim of this study was to display the children’s 

interpretations in terms of the metaphors, the semiotics and the sequence of 

events the film Brothers Lionheart which was screened in the first time 1977. 

To answer the issues we watched the movie and implemented semi-

structured interviews with seven 10-11 year old children. The children in this 

study gave us both different and interesting interpretations in terms of the 

metaphors and semiotics which could depend on different experiences in life 

and backgrounds. This study also shows that the children’s perception of the 

narrative structure in the movie varies which could mean that their story 

scheme sometimes is more or less developed in this age. 
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1 Inledning 

Skulle jag nu fråga en vuxen läsare: Vad handlar den här boken om? Så 

skulle jag kanske få till svar: ‘Den handlar om döden och om själavandring 

och om allt möjligt hemskt och sorgligt.’ Så skulle aldrig ett barn svara. De 

läser Lejonhjärta som en spännande äventyrsbok om två bröder som håller 

osedvanligt mycket av varann och som är lyckliga bara de får vara 

tillsammans vart det än bär. Och barnen skriver till mig och tackar för att 

det blev ett så lyckligt slut. (Lindgren, 2007:74) 

 
Så skriver Astrid Lindgren i boken Det Gränslösaste Äventyret (2007). Berättelsen 

Bröderna Lejonhjärta, som i grund och botten handlar om den starka kärleken 

mellan två bröder och deras äventyr mot ondska och våld, har minst sagt lagt 

grunden för starka åsikter och debatter. Lindgren själv menar att Bröderna 

Lejonhjärta är en bok som tydliggör det faktum att en bok kan läsas på många olika 

sätt, extra märkbart blir det när barn och vuxna läser en och samma bok. Astrid 

Lindgrens bok om bröderna Lejonhjärta läst av en vuxen är långt ifrån samma sak 

som Bröderna Lejonhjärta läst av ett barn (Lindgren, 2007). Den frågan som vi 

ställer oss i denna uppsats handlar istället om filmen Bröderna Lejonhjärta och om 

hur filmens olika metaforer och underliggande budskap kan tolkas. Vi vill fokusera 

på barnen och deras tolkningar av en film som rymmer både godhet och ondska, liv 

och död. 

 
Något som vuxna kritiker har reagerat på är sagans pessimism. Många ansåg att 

boken var för skrämmande för barn att läsa, inte minst bokens starka slut där 

Skorpan tar sin storebror Jonatan på ryggen och hoppar ner för stupet för att nå 

Nangilima (Törnqvist, 2015). I Bröderna Lejonhjärta porträtterar Lindgren döden på 

ett okonstlat och rakt sätt, vilket påstods vara för otäckt och mörkt för barn. Det 

fanns rentav de kritiker som påstod att bokens slut uppmuntrade barn till självmord 

(Astrid Lindgren Aktiebolag, u.å.). Vi ställer oss frågan hur mycket dessa vuxna 

kritiker kan säga om Bröderna Lejonhjärta, när det egentligen är en roman skriven 
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för barn. Eftersom att boken redan är väldigt omdiskuterad är vi intresserade av 

vilka tolkningar som kan göras av filmen som bygger på samma berättelse. Vi vill 

fokusera på filmen istället för boken och i denna undersökning vill vi synliggöra och 

lyfta barnens egna tolkningar av Astrid Lindgrens film om bröderna Lejonhjärta. 

Lindgren berättar om alla de brev hon fått från barn som tackar för boken och för 

det lyckliga slutet. Hon menar att boken var tänkt som en tröstande berättelse och att 

den verkar minst sagt fungera därefter, åtminstone för barnen (Lindgren, 2007). 

Visst låter det onekligen som att berättelsen om de två brödernas kamp för frihet och 

rättvisa har mer än en uppfattning och tolkning? I debatten om Bröderna Lejonhjärta 

som bok likväl som film diskuterar vuxna kritiskt kring en berättelse skriven för 

barn (Astrid Lindgren Aktiebolag, u.å.). Vi vill få en djupare förståelse för de olika 

tolkningarna som kan göras av filmen och då är vi inte intresserade av de 

vuxentolkningar som ständigt tycks vara i fokus i debatten. Vi är intresserade av de 

tolkningar som görs av berättelsens faktiska målgrupp: barnen. 

 

För att kunna synliggöra barnens tolkningar av filmen Bröderna Lejonhjärta har vi 

tagit avstamp i främst fyra teoretiska utgångspunkter. Den första är 

receptionsforskningen. För att vi ska kunna uttala oss om barnens uppfattningar och 

tolkningar av medietexten är det nödvändigt att utgå från receptionsforskningens 

grunder. Den andra utgångspunkten är semiotiken, i syfte att kunna förstå de 

tolkningar som barnen gör av filmen. Den tredje utgångspunkten handlar om 

metaforiken. Som tidigare nämnt så antar vuxna många gånger att filmen Bröderna 

Lejonhjärta i stor utsträckning är en metafor för bland annat döden. Vi vill veta om 

barnen kan göra samma tolkning. Den fjärde utgångspunkten handlar om förståelse 

av narrativ struktur i medietexter. Alltså, vilka element från filmen kommer barnen 

att komma ihåg och skapa sin tolkning utifrån. Detta är för oss nödvändigt eftersom 

att barns förmåga att göra tolkningar kan enligt vår litteraturgenomgång bero på 

bland annat hur välutvecklat deras uppfattning av den narrativa strukturen är. Dessa 

fyra teoretiska utgångspunkter, tillsammans med tidigare forskning på området, 

anser vi kommer vara till stor nytta när vi ämnar att besvara vårt syfte och våra 

frågeställningar. 
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Vi har valt att i denna uppsats först förklara bakgrunden till varför vi valt detta 

ämne, vilket leder till uppsatsens syfte och frågeställningar. Därefter följer de 

teoretiska utgångspunkter som valts för att ge svar på syftet och frågeställningarna. 

Efter teorigenomgången går det att läsa om receptionsanalys som vår metod samt 

hur vi gått tillväga när vi samlat in vårt material, detta leder till resultat, analys och 

diskussion som alla lyfts i samma kapitel för att ge en sammanhängande bild av 

detta. Det följs upp av sammanfattning och slutsats för uppsatsen. 

1.1  Bakgrund 
Bröderna Lejonhjärta släpptes år 1973, i en tid då det politiska klimatet präglades av 

både Vietnamkriget och Kalla kriget samtidigt som det i flera tidigare kolonier i 

Afrika pågick en självständighetskamp. I denna tid gick inte Astrid Lindgren med 

sin äventyrliga roman om kampen mellan gott och ont helt ostraffad, kritiker kallade 

boken för apolitisk och menade att den inte förklarade de strukturer som finns 

bakom det förtryck och den ondska som boken speglar (Astrid Lindgren Aktiebolag, 

u.å.). Boken fick inte bara kritik på en politisk nivå, det som upprörde vuxna läsare 

handlade i stor utsträckning om Lindgrens beskrivning av döden. I artikeln Vilka 

äventyr borde få finnas? skriver Ulrika Ramstrand (2005) om tidningsartiklar som 

handlar om Bröderna Lejonhjärta, som publicerades i svenska dagstidningar under 

hösten och vintern år 1973. Visst fanns det kritiker som hyllade Lindgrens nya verk, 

som menade att det bara är Lindgren som på ett så oerhört skickligt sätt kan 

förmedla en så dyster berättelse om döden genom en saga (Ramstrand, 2005). I 

artikeln av Ramstrand (2005) kan vi däremot tydligt se att det var kritikerna med en 

negativ ton som till stor del tog plats i de svenska dagstidningarna. I 

tidningsartiklarna framkommer det tydliga anklagelser mot Astrid Lindgren. Dessa 

handlar bland annat om att hon påstås förespråka döden och självmordet som en 

utväg och flykt från jordelivets premisser och problem. Kritiker menade även att 

hon skrivit en berättelse som är opassande för barn, en berättelse som beskriver livet 

på jorden som ett elände och utvägen från problem och sjukdom är döden 

(Ramstrand, 2005). 

 

Barnen som läste boken förstod däremot vad Lindgren ville förmedla. Hon tog emot 

många brev från barn som var nyfikna på vad som hände efter bokens slut, men hon 



 

4(54) 
 

fick även brev från allvarligt sjuka barn och deras familjer. De tackade för den tröst 

som Bröderna Lejonhjärta hade varit för dem och det var just det Lindgren själv 

ville förmedla, en tröstande bok (Andersen, 2014). 

 
Jag tror på barns behov av tröst. När jag var barn, då trodde man att när jag 

dör så kommer jag till himlen, och det var visserligen inte något av det allra 

roligaste man kunde tänka sig. Men bara man kom dit alla då… Det skulle 

ändå vara bättre än att ligga i jorden och inte finnas. Men den trösten har 

inte nutidens barn. Den sagan har dom inte kvar. Och då tänker jag: man 

kan ju kanske ge dom en annan saga som dom kan värma sej vid lite grann i 

väntan på det oundvikliga slutet. (Törnqvist, 1975) 

 

Så säger Astrid Lindgren till Egil Törnqvist (1975), detta skriver Jens Andersen i 

boken Denna dagen, ett liv (2014). 

 

I artikeln Leap of Faith in Astrid Lindgren’s Brothers Lionheart diskuterar Eva-

Maria Metcalf (1995) vidare om Lindgrens önskan att trösta och den delade 

uppfattningen kring berättelsen. Metcalf (1995) tar dels upp den kritik som 

Bröderna Lejonhjärta har mottagit från vuxna kritiker och dels Lindgrens samt 

barnens syn på boken: som en tröstande och hoppingivande bok om två bröders 

äventyr. Problematiken som diskuteras i artikeln kretsar kring hur det kommer sig 

att budskapet kan tas emot så olika av mottagaren. Kanske är det så att vuxna läsare 

vilseleds från den äventyrliga handlingen in i ett vuxenperspektiv som ligger gömt 

mellan raderna i berättelsen (Metcalf, 1995). Debatten om Bröderna Lejonhjärtas 

slut ger upphov till en diskussion kring huruvida vuxna kritiker borde eller inte 

borde läsa böcker som är skriva för barn. 

 

How can we as adults recreate a child's way of reading? Should we even 

try? And what happens if we do? Because adult and child perspectives are 

at great variance with one another in this case, the perspective adopted by 

the critic becomes an issue. (Metcalf, 1995:173) 
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Detta skriver Metcalf (1995). Denna diskussion och problematik som Metcalf 

(1995) belyser likväl som Astrid Lindgren Aktiebolag (u.å.), Ramstrand (2005) samt 

Andersen (2014) ligger till grund för denna uppsats och studie. Vi undrar vart 

barnens röster är i debatten och vi undrar hur barn kan tolka denna omdebatterade 

berättelse. Den inriktning som vi har valt i vår undersökning fokuserar på Bröderna 

Lejonhjärta som film, detta för att fylla en rådande forskningslucka där filmen inte 

diskuteras i lika stor uträckning som boken. Vi vill ta reda på om de vuxna har 

uteslutande rätt om Bröderna Lejonhjärtas underliggande budskap eller om det kan 

finnas andra tolkningar hos barn som ser filmen. 

 

1.2 Referat av filmen 
Filmen Bröderna Lejonhjärta av författaren Astrid Lindgren och regissören Olle 

Hellbom (1977) är en äventyrlig saga om två bröder som kämpar för godhet och 

rättvisa. Filmen handlar om Karl, som kallas för Skorpan, och hans storebror 

Jonatan. Skorpan är svårt sjuk och har fått reda på att han snart kommer att dö, 

vilket inte är lätt för en snart 10-åring att acceptera. För att trösta Skorpan så berättar 

Jonatan om Nangijala, ett land efter döden, där de två kommer att mötas. 

 

En eldsvåda bryter ut i deras hus och därmed dör Jonatan. Skorpan klarar sig och 

blir kvar i livet utan sin älskade bror, men det dröjer inte länge tills han återförenas 

med Jonatan i Nangijala. Jonatan och Skorpan bor tillsammans i Körsbärsdalen, där 

de bland annat möter Sofia. Sofia är duvdrottningen och hennes duvor används för 

att skicka meddelanden mellan Körsbärsdalen och den andra dalen i Nangijala, 

Törnrosdalen. Folket i Törnrosdalen lever under förtryck som slavar för den onde 

Tengil och hans riddare, samt Tengils onda drake Katla. Folket i Körsbärsdalen vill 

hjälpa Törnrosdalen att bli fria från förtrycket och med hjälp av Sofia och andra 

frihetskämpar så blir Skorpan och Jonatan en del av kampen. En av de som kämpar 

för att befria Törnrosdalen är Orvar. Orvar sitter fången i Katlagrottan för att en man 

som heter Jossi har förrått de som kämpar för friheten, han avslöjade nämligen 

Orvars gömställe. 
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Jonatan ger sig ut för att befria Orvar ur grottan och utan att Jonatan vet om det så 

kommer Skorpan efter honom. I Törnsrosdalen träffar de Mattias som även han 

kämpar för friheten. Jonatan och Skorpan befriar Orvar och med hjälp av 

befolkningen så vinner de striden mot Tengil och hans riddare. Törnrosdalen blir ett 

fritt folk och det enda som är kvar att göra är att besegra den onda eldsprutande 

draken Katla. De två bröderna övervinner Katla men Jonatan blir bränd av hennes 

eld och hans kropp blir förlamad. I denna stund berättar Jonatan om Nangilima, en 

plats efter Nangijala. Filmen slutar med att Jonatan ber Skorpan att ta honom på 

ryggen och hoppa ner för ett stup för att komma till Nangilima, därefter säger 

Skorpan att han ser ljuset. 

 

2 Syfte och frågeställningar 

I debatten kring Astrid Lindgrens Bröderna Lejonhjärta ser vi tydligt att vuxna 

recensenter och kritiker diskuterar bokens mörka underliggande betydelse (Astrid 

Lindgren Aktiebolag, u.å.). I många av dessa diskussioner tycks de vuxna bestämma 

och anta vad berättelsens budskap är och hur den ska tolkas av vuxna likväl som 

barn. Vi vill med vår undersökning lägga fokus på filmen om bröderna Lejonhjärta 

och synliggöra samt lyfta hur barn kan se och tolka denna film som bygger på 

Astrid Lindgrens omdiskuterade bok. Astrid Lindgren själv menar att Bröderna 

Lejonhjärta läst av en vuxen skiljer sig från Bröderna Lejonhjärta läst av ett barn 

(Lindgren, 2007). Vi vill plocka fram barnens tolkningar i en debatt som domineras 

av de vuxna och vi vill flytta tyngdpunkten från boken till att istället fokusera på 

filmen. Syftet med denna undersökning är att ta reda på hur barn kan tolka 

underliggande budskap i filmen om de två bröderna. 

 
För att utföra denna undersökning har vi valt att utgå från följande frågeställningar: 

1. Hur kan barn tolka filmen ur ett semiotiskt perspektiv? 

2. Hur kan barn tolka metaforiken i filmen? 

3. Hur kan barn tolka händelseförloppet och handlingen i filmen? 
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Dessa tre frågeställningar kommer att behandla barnens egna tolkningar av filmen 

Bröderna Lejonhjärta. Med tolkning menar vi en individuell analys och utvärdering 

av innebörd och budskap i en specifik text. I vår undersökning utgörs denna 

specifika text av filmen Bröderna Lejonhjärta. Utifrån vår litteraturgenomgång 

finner vi att semiotiken, metaforiken och händelseförloppet är de mest relevanta 

delarna för att kunna synliggöra barnens tolkning av filmen Bröderna Lejonhjärta.  

3 Teoretiska utgångspunkter 

Syftet med de teoretiska utgångspunkter som finns i detta kapitel är att kunna hjälpa 

oss att besvara våra frågeställningar och i förlängningen uppsatsens syfte. Vi anser 

även att alla dessa delar är relevanta för denna uppsats i såväl vår metod som i 

analysen av insamlad data.  

3.1 Receptionsforskning 
Kim Christian Schrøder beskriver i Audience Theories (2009) att 

receptionsforskning studerar publiken och hur de skapar uppfattningar och bygger 

meningsskapande utifrån det som förmedlas till dem via medier. Denna forskning 

håller inte fast vid idén som säger att medierade budskap förs över till publiken som 

utan svårigheter förstår och tar till sig det tänkta budskapet. Receptionsforskning 

menar istället att publikens uppfattningar av medierade budskap inte är helt 

oproblematiska och ser dessa som föremål för forskning (Schrøder, 2009). Det 

teoretiska underlag som ligger inom ramen för receptionsforskning omfattar teorier 

med ursprung i hermeneutiken, bland annat teorier kring semiotik och 

meningsskapande. Den plattform som utgör metodiken inom denna typ av forskning 

bygger på fältarbete som utvecklats inom samhällsvetenskapen (Schrøder, 2009). 

Janet Staiger beskriver i boken Media reception studies (2005) de grundläggande 

utgångspunkterna för receptionsteori. Staiger (2005) menar att receptionsforskning 

inte fokuserar på att hitta den rätta eller den sanna meningen och betydelsen av en 

text. Inom receptionsteori ställs istället frågorna: 
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What kinds of meanings does a text have? For whom? In what 

circumstances? With what changes over time? And do these meanings have 

any effects? Cognitive? Emotional? Social? Political? (Staiger, 2005:2). 

 
Frågorna som Staiger (2005) redogör för är i stor utsträckning en grund för 

kommande teoretiska utgångspunkter i denna uppsats, då receptionsteori ramar in 

syftet med uppsatsens undersökning. 

 
Vidare utgår receptionsteori från ställningstagandet att en medietext kan ha många 

olika potentiella betydelser och att publiken har friheten att tolka dessa kodade 

betydelser. Stuart Hall beskriver i kapitlet Encoding, decoding i Simon Durings 

antologi The Cultural Studies Reader (1999) att publiken kan tolka medietextens 

tänkta betydelsen utifrån olika lägen. Det finns ett läge där medietextens betydelse 

tolkas av publiken utifrån medietextens dominanta betydelse. Här tar publiken över 

den tolkning och betydelse som ses som preferens (Hall, 1999). Ett annat läge som 

beskrivs menar att publiken kan tolka betydelsen utifrån en motsägande läsning och 

tolkning, där publiken motsätter sig de ideologiska innebörder som den betydelse 

som ses som preferens har (Hall, 1999). Om publiken istället tolkar medietextens 

betydelse utifrån ett tredje läge som Hall (1999) beskriver, ett mer förhandlande 

läge, så placerar sig publiken någonstans mittemellan de andra två lägena. Publiken 

kan då tolka betydelsen som ses som preferens men de kan även utläsa andra 

betydelser (Hall, 1999). Denna specifika läsning och avkodning som olika publiker 

gör när de exponeras för medierade budskap skiljer sig mellan olika typer av 

publiker. Vad som avgör vilken typ av läsning som publiken gör kan bero på deras 

levnadsförhållanden. Vilken i sin tur ofta motsvarar vilken social grupp de tillhör i 

samhället och vad som står till deras förfogande när de avkodar medietexter 

(Schrøder, 2009). 

3.1.1 Film Studies 

I huvudsak handlar film-publikstudierna om att publiken är socialt, kulturellt och 

historiskt involverade individer som för en dominant diskurs i samhället. Meers och 

Biltereyst refererar i Film Audiences in Perspective: The Social Practices of 

Cinema-Going (2012) till Austin (2002) som menar att publiken står i centrum som 
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aktiva producenter av meningsskapande i medietexter. Det mesta av dagens 

publikstudier fokuserar på TV-tittande, men Meers och Biltereyst (2012) menar 

även att mycket går att applicera på dagens film-publik eftersom att film numera 

inte bara konsumeras på biografer, utan också i folks “mediecentran”, alltså på 

exempelvis TV, datorer eller mobiltelefoner. I publikstudier ses tittaren som en 

självständig individ som följer scheman av mentala uppsättningar när de ser en film. 

Tittaren ses som en aktiv meningsskapare (Meers och Biltereyst, 2012). Det 

grundläggande antagandet i film-publikstudier är att kunskapen om en specifik film 

kan bäst analyseras av tittarens egna narrativ. Bortsett från tittarna så är 

receptionens kontext också viktig i analysen (Meers och Biliteteyst, 2012). 

 
För att kunna synliggöra barns tolkningar av filmen Bröderna Lejonhjärta är det 

nödvändigt för oss att göra en receptionsstudie av just dessa. Vi vill inte anta 

barnens tolkningar, något som gjorts många gånger av vuxna (Törnqvist, 2015 och 

Ramstrand, 2005), utan vi vill faktiskt fråga barnen.  

3.2 Semiotiken 
Jonathan Bignell föreslår i boken Media Semiotics (2003) psykoanalytisk teori som 

utgångspunkt i meningsskapandet av film, eftersom att våra nöjen med filmen inte 

endast produceras medvetet, utan även omedvetet. Han påpekar att semiotiken och 

psykoanalysen har en del gemensamt, bland annat att de tolkningar som görs av det 

som visas på film kommer från tidigare erfarenheter och upplevelser i livet. 

 
Umberto Eco skriver i sin bok A Theory of Semiotics (1976) att alla bilder måste 

komma från kulturella koder för att kunna tolkas. Vidare menar han att 

överenskommelserna som finns i samhället är förutsättningar för tolkningarna. 

Dessa avkodningssystem prövas hela tiden för att vi ska kunna tolka och förstå en 

medietext. Mening skapas då, när läsaren testar och justerar sitt avkodningssystem 

snarare än när läsaren endast “läser av” en text. Med tanke på detta är det viktigt för 

oss att ta med barnens eventuellt nämnda erfarenheter i analysen av deras tolkningar 

av filmen Bröderna Lejonhjärta.  
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Den centrala delen inom semiotiken är “tecknet”, det skriver Günter Kress om i 

boken Multimodality: A social semiotics approach to contemporary communication 

(2010). Tecknet består av mening och ett individuellt schema och skapas av 

mottagaren genom att sätta meningen i ett lämpligt samband med schemat, något 

som i sin tur tar avstamp i mottagarens intresse. Mottagaren skapar en egen bild av 

vad tecknet betyder, vilket sedan leder till en ny utgångspunkt i tecknets betydelse. 

På så sätt är mottagaren konstant en återskapare av det semiotiska materialet i 

kulturen. Det är en oupphörlig process i skapandet av betydelse (Kress, 2010). 

3.2.1 Denotation och konnotation 

Tecknet visar landskap, människor och objekt. Det är det vi ser, det vi denoterar. 

Men vad konnoterar vi, alltså vad betyder egentligen det vi ser? Kamerans position 

och vinkel, ljud så som tal eller musik, karaktärers position och sociala upplevelser 

så som dialoger, ansiktsuttryck, kostym och så vidare är alla koder som tillsammans 

skapar en konnotation hos betraktaren. Alla tecken som finns i en film finns inte 

bara för att vi ska denotera, utan även för att väcka en social företeelse. Dessa idéer 

om semiotiken grundar sig i kritikern Roland Barthes arbete (Bignell, 2003).  

 

Som tidigare nämnt så är berättelsen om bröderna Lejonhjärta öppen för olika 

tolkningar, i synnerhet mellan barn och vuxna (Lindgren, 2007). Enligt semiotikens 

regler och det som vi har presenterat i detta kapitel, kan dessa olika tolkningar 

grunda sig i kulturella erfarenheter som kan skilja sig mellan barn och vuxna. Därför 

är det för oss viktigt att fråga barnen vad de gör för tolkningar, konnotationer, av det 

som visas i filmen Bröderna Lejonhjärta. Detta är varför vi i vår undersökning utgår 

från ett semiotiskt perspektiv med fokus på barnens konnotationer. 

3.3 Metaforiken 
Gardner, Winner, Bechhofer och Wolf definierar i The development of figurative 

language (1978) begreppet “bildligt språk” som tillfällen av språkbruk som ställer 

sig vid sidan om den bokstavliga meningen. De menar att metaforiska uttryck kan 

variera från den enklaste jämförelsen av konkreta eller visuella uttryck, till 

komplexa betydelseöverföringar som görs i flera steg och över flera olika 

erfarenhetsområden. 
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George Lakoff och Mark Johnson hävdar i boken Metaphors we live by (2003) att 

metaforer används i livet hela tiden, inte bara i språket, utan även i tankar och i 

handling. Vår uppfattningsförmåga bestämmer vad vi ska förstå och hur vi skapar 

relationer med andra människor och därför spelar det en stor roll när det kommer till 

att definiera våra verkliga upplevelser. Lakhoff och Johnson (2003) menar att även 

om våra uppfattningsförmågor inte vanligtvis är medvetna så är de metaforiska. De 

ger exemplet om att argumentation är krig. Vi pratar inte bara om argumentation 

som krig, utan mycket av det vi gör i en argumentation bygger på krigsföringen som 

koncept. I en annan kultur skulle dock argumentationen kanske ses mer som en dans 

och då skulle inte vi se det som en argumentation alls. De skriver också att “Kärnan 

i metaforen är att förstå och uppleva en sak i ett annat synsätt” (Lakhoff och 

Johnson, 2003:5).  

3.3.1 Barn och metaforiken 

Ellen Winner skriver i boken The point of words: Children’s understanding of 

metaphors and irony (1988) att barn kan tänka sig att ett uttalande kan ha en annan 

betydelse än det som det bokstavligen innebär. Tolkningen av överförd betydelse 

beror sedan på metaforens uppbyggnad (det vill säga om de bygger på olika typer av 

likhet, till exempel likheter i funktion eller fysiska och psykiska fenomen), 

metaforens förhållande till kontexten och barnets erfarenhetsbakgrund, det vill säga 

om de semantiska områdena som dras in i förståelsen är kända för barnen. 

 

Winner (1988) menar att för att förstå metaforer förutsätts det att mottagaren kan 

kombinera olika erfarenhetsområden och således dra en slutsats om 

meningsöverföringen. För barn kan det bli problem att förstå en metafor när den ska 

tolkas i det sammanhang som den är placerad i (Winner, 1988). 

 
I filmen om bröderna Lejonhjärta döljer sig flera metaforer och därför anser vi att 

metaforiken spelar en stor roll när det kommer till att synliggöra barns tolkning av 

filmen. Som ovan nämnt så bygger förståelsen av metaforer på erfarenheter. 

Erfarenheter som barn kanske inte besitter i samma utsträckning som vuxna. Just 
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därför är det av intresse för oss att undersöka just barnens tolkning av metaforiken i 

filmen Bröderna Lejonhjärta.  

3.3.2 Bröderna Lejonhjärta - för att finna hopp och tröst 

I artikeln Leap of Faith in Astrid Lindgren’s Brothers Lionheart beskriver Eva-

Maria Metcalf (1995) Astrid Lindgrens bok om bröderna Lejonhjärta som tvådelad. 

Astrid Lindgrens egna drivkraft bakom boken var hennes önskan att trösta och inge 

hopp. Vuxna tog emot boken på ett helt annat sätt, de såg våldet och den omstridda 

slutsatsen i död och självmord. Metcalf (1995) menar att berättelsen är konstruerad 

för att fungera på två olika nivåer, dels för barnens nöje och tröstande 

verklighetsflykt, dels för vuxnas insikt och empati. 

 
Den amerikanske barnpsykologen och författaren Bruno Bettelheim benämner 

vikten av sagor i barns liv. I boken Sagans förtrollade värld beskriver Bettelheim 

(1979) några av sagans viktiga element, såsom flykt och tröst, och vilken betydelse 

dessa element har för barnens egna existentiella frågor och inre konflikter. Fantasins 

värld ger barn flykt och tröst från det som kan kännas jobbigt i barnens liv och 

förser barnen med modeller som kan hjälpa dem att stärka sitt självförtroende och 

hitta lösningar på inre konflikter (Bettelheim, 1979). Vidare menar Bettelheim 

(1979) att tröst och lindring är det bästa sagan kan ge barnet. Sagan ger barnet en 

förlitan på att trots allt elände som kan tänkas finnas i livet så kommer barnet, likt 

hjälten eller den goda i sagan, gå vinnande ur striden. Metcalf beskriver i sin artikel 

Leap of Faith in Astrid Lindgren’s Brothers Lionheart (1995) att Astrid Lindgrens 

berättelse Bröderna Lejonhjärta går i samma linje. Hon väljer att genom sitt 

berättande försöka hjälpa barn som upplever rädsla, sjukdom eller trauma. Genom 

att identifiera sig med Skorpan kan barn som behöver trygghet följa med in i 

sagovärldens äventyr och slippa brottas med sina egna rädslor. 

3.4 Tolkningsberedskap 
Elise Siep Tønnessen refererar i sin bok Barns møte med TV: Tekst og tolkning i en 

ny medietid (2000) till Barbara Leondar (1977) som skriver om hur barn utvecklar 

en modern, litterär intelligens. Denna litterära intelligens innebär att barnen kan 

göra komplicerade antaganden och efterbehandlingar av medietexter. Leondar 



 

13(54) 
 

(1977) menar att mottagnings- och produktionskunskapen är en gemensam 

förutsättning för den litterära intelligensen. Kompetensen är ett register av 

bakgrundskunskaper och tolkningsstrategier som bygger på möten med texter och 

tolkningssituationer. Den litterära intelligensen kan vara olika utvecklad beroende 

på bakgrundskunskaper och möten med tolkningssituationer (Leondar, 1977). Det är 

viktigt för oss att ha den litterära intelligensen i åtanke när vi ämnar att synliggöra 

barns syn på filmen om bröderna Lejonhjärta.  

 
Tønnessen (2000) refererar även till olika teorier som ställer frågan om barns 

tolkningsberedskap är knuten till ett specifikt medium, eller om val av medium inte 

spelar någon roll när det gäller deras tolkningsberedskap. Hon kommer fram till att i 

vissa fall kan val av medium spela en liten roll för tolkningsberedskapen och i andra 

fall ingen alls. Tønnessen (2000) drar slutsatsen att utifrån tidigare teorier om 

mentala scheman som skapar en abstrakt bild av och systematiserar våra 

erfarenheter, samt att dessa kan användas på flera områden, bör det också kunna 

appliceras på tolkning av medietexter. Hon pekar även på att barns förutsättningar 

för att tolka medietexter kan byggas upp genom erfarenheter med olika medier och 

att förutsättningarna alltså bör påverkas av olika medier. Däremot menar hon att det 

kan finnas mediespecifika skillnader i de mentala schemana som är baserade på 

erfarenheter från det specifika mediets kulturella placering för barnet. Alltså, menar 

Tønnessen (2000), så måste den kulturella kontexten kring mediet spela in för att 

förstå barns tolkningsberedskap. Den litteraturgenomgång som presenteras i det här 

kapitlet består mestadels av undersökningar som gjorts på andra medier än film. 

Därför vill vi hänvisa till just detta som Tønnessen (2000) visar, att barns 

tolkningsberedskap går att applicera på flera medier, men att den kulturella 

kontexten kring mediet i så fall måste räknas in i analysen. 

3.5 Narrativ struktur 
Tønnessen (2000) beskriver ett berättelseschema som något som definierar centrala 

innehållselement i en berättelse. De centrala innehållselementen kan beskriva en 

handling eller en händelse, men det kan också vara beskrivningar av till exempel 

personer eller städer. Ett välutvecklat berättelseschema kan således säga något om 

vilka innehållselement som kan sättas samman och hur de kan sättas ihop till ett 
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sammanhängande textmönster, exempelvis en berättelse med en inledning, en mitt 

och ett slut. 

 
Jean M. Mandler förklarar i boken Stories Scripts and Scenes: Aspects of Schema 

Theory (1984) hur ett berättelseschema är uppbyggt. För det första så kan det 

beskrivas som ett schema bestående av minst två nivåer, där en berättelse uppfattas 

på en nivå och tolkas vidare på en annan. Mandler (1984) skriver att det går att 

skilja mellan överordnade och en underordnade delar av berättelsen, där 

överordnade delarna är viktigast för berättelsen i helhet. För det andra menar 

Mandler (1984) att berättelseschemat innebär att innehållselementen är ordnade i en 

viss följd. För det tredje är schemat anpassningsbart till olika typer av innehåll och 

för det fjärde är det möjligt att förklara vilken roll schemat spelar vid både tolkning 

och återberättande. Doubleday och Droege skriver i Cognitive Development 

Influences on Children’s Understanding of Television (1993) att ett 

berättelseschema inte är välutvecklat förrän vid 7-8 års ålder. 

 
Tønnessen (2000) hänvisar till flera forskningar (Mandler, 1984; Van den Broek, 

Lorch och Thurlow, 1996; Rydin, 1996 och Appelbee, 1978) om barns uppfattning 

av narrativa strukturer i TV, där alla kommer fram till samma sak: ju äldre barnen 

blir, desto lättare har de för att se och förstå helheten i en medietext, medan yngre 

barn lägger mer vikt på att komma ihåg mycket från medietextens inledning. 

 

Den narrativa strukturen är för oss viktig att ha i åtanke när vi vill undersöka barns 

tolkning av filmen Bröderna Lejonhjärta. Eventuella olika tolkningar i filmen 

mellan både barn och vuxna kan enligt Tønnessen (2000) och Mandler (1984) bero 

på hur de olika betättelseschemana är uppbyggda och hur välutvecklade de är. 

Därför är barns uppfattning av den narrativa strukturen i filmen intressant för oss att 

undersöka i syfte att synliggöra barns egna tolkningar om filmen. 
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4 Metod och material 

4.1 Metodval 

4.1.1 Receptionsmetodik 

I boken A Handbook of Qualitative Methodologies for Mass Communication 

Research (Jankowski & Jensen, 2001) går det att läsa om tre huvudelement vid 

användandet av reception som metod. Det första är att insamlingen av datan är 

lättillgänglig i praktiken, men hur än datan samlas in så ska de klassiska problemen 

med validitet och reliabilitet alltid finnas i åtanke (Jankowski & Jensen, 2001). Hur 

vi har bemött dessa problem går att läsa i kapitel 4.1.3 Metodkritik. Det andra är 

analysen av den insamlade datan. Jankowski och Jensen (2001) menar att förutom 

att dokumentera en respondents tankar så visar denna typ av metod för analys 

tydligt interaktionen mellan respondenten och forskaren. Detta ger möjlighet att 

göra tolkningar även i efterhand och därmed öppna för en diskussion kring 

analysens resultat. Det tredje är att datan som samlas in i receptionsstudier inte kan 

fungera som den faktiska tolkningen som gjorts av publiken. Både de sociala och 

historiska omständigheterna samt mediets kontext måste alltid finnas i åtanke vid de 

väsentliga elementen av publikens tolkning (Jankowski & Jensen, 2001). 

4.1.2 Kvalitativa intervjuer 

I denna undersökning har vi valt att använda oss av en kvalitativ metodansats i form 

av samtalsintervjuer. Enligt Alan Bryman i boken Samhällsvetenskapliga metoder 

(2011) så ligger tyngden i den kvalitativa forskningen på intervjupersonernas egna 

synsätt och uppfattningar. I vårt fall så är vi intresserade av barnens egna 

upplevelser och tolkningar av filmen Bröderna Lejonhjärta och eftersom att vi vill 

ha djupare förståelse och detaljerade svar så lämpar sig ett tillvägagångssätt ur den 

kvalitativa metodiken (Bryman, 2011). 

 

Vid insamlingen av vår empiri så valde vi att jobba utifrån semistrukturerade 

intervjuer. Detta gjorde vi med hjälp av en intervjuguide som fungerade som en lista 

över specifika teman kopplade till studiens frågeställningar, se kapitel 4.4.1 

Intervjuguide. Bryman (2011) menar att den semistrukturerade intervjuprocessen är 
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flexibel och präglas av respondenternas stora frihet att konstruera svaren utifrån 

deras egna tillvägagångssätt. Semistrukturerade intervjuer var ett lämpligt 

tillvägagångssätt i vår studie då vi tillsammans med respondenterna kunde skapa en 

dialog utifrån respondenternas tankar och svar, samtidigt som vi forskare alltid hade 

intervjuguiden som grund och vägledning till, för denna studie, intressanta 

infallsvinklar och teman att prata om. Intervjuer tillåter en diskussion och ett samtal 

som gör att vi kan skapa förståelse för människors tankar och uppfattningar. Något 

som inte är möjligt i surveyundersökningar, det menar Göran Ahrne och Peter 

Svensson i Kvalitativa metoder i samhällsvetenskapen (2018). 

4.1.3 Metodkritik  

Bryman (2011) ger några exempel på kritik som har riktats mot den kvalitativa 

metodansatsen. Här ska vi bemöta denna kritik så gott vi kan. Det första exemplet 

på kritik är att kvalitativ forskning har en tendens att vara för subjektiv (Bryman, 

2011). För att undvika det har vi tydliga förankringar till tidigare forskning och till 

de teorier som vi har valt att använda oss av i denna undersökning. Ett annat 

exempel på kritik mot metoden är att det är svårt att göra om undersökningen för att 

få samma resultat (Bryman, 2011). Vi kan inte påverka hur våra intervjupersoner 

skulle svara i en eventuell replika av undersökningen, men det vi kan göra är att 

tydligt och detaljerat visa hur vi har gått till väga, speciellt i detta metodkapitel och 

intervjuguiden, så att läsaren kan se ungefär vilka frågor som ställts vid 

intervjutillfället. Nästa exempel på kritik är att det genom kvalitativa metoder är 

problematiskt att generalisera (Bryman, 2011). Denna undersökning ämnar dock 

inte att generalisera hur barn i allmänhet tolkar filmen Bröderna Lejonhjärta. Vi vill 

synliggöra hur deras tolkningar kan se ut. Det näst sista exemplet som Bryman 

(2011) ger på metodkritik är att det ibland saknas en tydlig redogörelse för 

urvalsmetoden och på så sätt blir det svårt för läsaren att förstå hur författaren 

kommit fram till sin slutsats. Han skriver att läsaren har rätt att veta hur 

respondenterna har valts ut. Detta har vi valt att förtydliga i kapitel 4.3 Urval. 

Slutligen menar Bryman (2011) att den kvalitativa dataanalysen ofta får kritik för att 

vara oklar. Hur analysen har genomförs är ofta otillräcklig för att läsaren ska förstå 

hur författaren burit sig åt vid hantering och analys av insamlad data. I denna 

uppsats har vi valt att försöka förklara vårt tillvägagångssätt inledningsvis i kapitel 5 
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Resultat, analys och diskussion. Detta för att hjälpa läsaren att förstå hur analysen 

har genomförts och hur vi som forskare har gått till väga. 

4.2 Att intervjua barn 
I Att intervjua barn skriver Åsa Källström Cater (2018) att många gånger är det de 

vuxnas antaganden som får bestämma barnens uppfattning av verkligheten. Barnens 

egna erfarenheter och upplevelser är dock nödvändiga för forskning om barns 

villkor i samhället, fortsätter Källström Cater (2018). Intervjuer med barn kan vara 

viktiga när det kommer till att utveckla och pröva teorier som handlar om barnens 

egna erfarenheter och perspektiv. Källström Cater (2018) menar att det finns mycket 

forskning som visar vuxnas tycke kring barnens upplevelser.  

4.2.1 Etiska överväganden 

Vissa forskare (ex. Qvortrup (1994)) menar att barn i forskning ses som 

underordnade vuxna och att forskning som innehåller barn därför bör kritiseras. 

Annan forskning menar dock att barn inte alls är passiva för omvärldens budskap 

och iakttar, tolkar samt bedömer själva sin omgivning (Näsman, Cater & Eriksson 

2015). Vi är medvetna om att maktförhållandet mellan oss som forskare och barnen 

som har intervjuats kan påverka barnens svar. Detta är något som vi har haft i åtanke 

vid samtliga intervjuer. Genom att låta barnen bestämma var intervjun ska 

genomföras och styra diskussionen efter deras tankar anser vi att dessa 

maktförhållanden har tonats ner, men det är fortfarande något som vi har i åtanke 

vid presentationen av resultatet, analysen och diskussionen. 

 
Källström Cater (2018) menar att eftersom barns förmåga att bedöma risker och 

konsekvenser generellt sett är begränsad så ska vårdnadshavaren/vårdnadshavarna 

informeras och samtycka med forskningen. Barnet som deltar i forskningen ska 

dock alltid i så stor utsträckning som möjligt informeras om forskningen. Eftersom 

att intervjupersonerna i denna uppsats är minderåriga så har vi valt att låta deras 

vårdnadshavare skriva på ett samtyckesavtal. I samtyckesavtalet tillåter de bland 

annat att intervjuerna spelas in, transkriberas och används som underlag för denna 

uppsats. Hela samtyckesavtalet finns bifogat i kapitel 8.1 Information samt skriftligt 

samtyckesavtal. 
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4.3 Urval 
Vårt urval bestod av sju barn i åldrarna 10-11 år. Vi fick tillgång till barnen genom 

en av forskarnas kontakter i en klass på en grundskola i Sverige. Alla föräldrarna i 

klassen blev tillfrågade i en sluten Facebook-grupp, dock utan framgång. Därefter 

kontaktades åtta av föräldrarna till barn i den specifika klassen via sms. I sms:et 

beskrev vi uppsatsens och undersökningens syfte samt hur intervjuerna skulle gå till. 

Samtliga av de föräldrar som blev direkt tillfrågade via sms var då beredda att låta 

sina barn ställa upp i undersökningen. Urvalet bestod tillslut av sju barn, då ett av 

barnen till de åtta föräldrar som svarade inte ville vara med i undersökningen på 

grund av personliga skäl. 

4.3.1 Avgränsningar 

Den största avgränsningen som vi har gjort är att inte gå in på varför barnen gör sina 

tolkningar av filmen. Denna avgränsningen gjordes av främst två anledningar. För 

det första så ansåg vi att frågan om hur barnens tolkningar kan se ut både var 

relevant och tillräcklig för denna uppsats. För det andra så ansåg vi att för att 

undersöka varför barnen gör de olika tolkningarna krävs en djupare förståelse av 

beteendevetenskap som vi inte besitter.  

 
Antalet barn som medverkade i undersökningen var sju stycken. Vi valde att inte 

intervjua fler barn eftersom att det inte ansågs nödvändigt då de sju intervjuerna var 

tillräckliga för att genomföra denna uppsats. 

4.4 Procedur 
Innan undersökningen utfördes så fick barnen själva bestämma om de ville titta på 

filmen och göra intervjun hemma hos sig, eller om de ville vara hemma hos en av 

forskarna. Detta för att barnen skulle få känna sig så bekväma som möjligt i 

intervjusituationen och därmed kunna ge så sannfärdiga svar som möjligt. I tre av 

fallen utfördes undersökningen hemma hos barnen och i de andra fallen kom barnen 

hem till en av forskarna. Barnen fick också förfrågan om de ville att någon av 

föräldrarna skulle sitta med under intervjun, men det var inte nödvändigt i någon av 

intervjuerna. 
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Innan intervjun tittade barnet på filmen tillsammans med minst en av forskarna. 

Filmen var en timme och 42 minuter lång. De fick även förklarat för sig att de gärna 

fick ställa frågor eller kommentera högt så att vi kunde anteckna och sedan prata om 

det under intervjun. Inga frågor besvarades under tiden som de tittade på filmen. 

När barnet hade tittat på filmen samtalade vi om den. Samtalet spelades in och 

utgick från de eventuella frågor eller tankar som de hade under filmens gång, samt 

frågorna i intervjuguiden. En av forskarna ledde samtalet tillsammans med barnet. 

Den andra forskaren medverkade men ställde bara frågor om hon ansåg att något 

viktigt hade missats. Varje intervju pågick i 20-45 minuter. 

4.4.1 Intervjuguide 

Vid utformandet av den intervjuguide som låg till grund för denna studies 

semistrukturerade intervjuer, se kapitel 8.2 Intervjuguide, så valde vi att dela upp 

filmen i olika teman. Dessa teman utgår inte bara från filmen, utan även från denna 

studies frågeställningar. Enligt Bryman (2011) ska forskaren, vid utformningen av 

en intervjuguide, ställa sig frågan om vad för kunskap som eftersöks för att kunna 

besvara studiens frågeställningar. Detta var något som vi utgick från när denna 

studies intervjuguide strukturerades upp. De tre övergripande infallsvinklarna som 

vi därför kom fram till att vi ville undersöka vid varje intervju var hur 

respondenterna tolkade semiotiken, metaforiken och händelseförloppet i Astrid 

Lindgrens film Bröderna Lejonhjärta. Något som tydligt framkommer här är hur 

dessa infallsvinklar är starkt sammankopplade med studiens frågeställningar, se 

kapitel 2 Syfte och frågeställningar. 

 

Med utgångspunkt i semiotiken ville vi ta reda på hur respondenterna skapade sin 

egna bild av olika teckens betydelse. Som Kress skriver i boken Multimodality: A 

social semiotics approach to contemporary communication (2010) så leder 

mottagarens skapande av vad tecknet betyder till en ny utgångspunkt i tecknets 

betydelse och en mottagare är därmed en återskapare av det semiotiska materialet 

som finns i kulturen. Genom utgångspunkten i semiotiken har vi även valt 

inriktningen som fokuserar på vad respondenterna konnoterar när de ser filmen, 

detta för att tydliggöra och återkoppla till studiens grundläggande 

problemformulering där vi beskriver den debatt som pekat på att Bröderna 
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Lejonhjärta kan tolkas på olika sätt av vuxna och barn (Lindgren, 2007). De olika 

teman som ställdes upp i intervjuguiden under den övergripande infallsvinkeln 

semiotik var duvorna, karaktärerna, mod, makt och ondska samt slutbilden. Under 

varje tema så fanns det exempel på intervjufrågor att ställa, men när och hur 

frågorna ställdes styrdes av samtalet mellan respondenten och oss som forskare. 

Under temat duvorna så pratade vi öppet med respondenten om vad duvorna gjorde, 

om respondenten hade reflekterat något över dem och vilken funktion de hade i 

filmen. Vi valde duvorna som ett tema då de är ständigt återkommande i filmen och 

deras funktion kan tolkas på olika sätt och nivåer. Vi ansåg därför att det är en 

intressant aspekt att diskutera med respondenterna. 

 
När det kommer till karaktärerna så valde vi dels att koppla samman detta tema 

med infallsvinkeln som fokuserar på semiotik och dels att koppla samman temat 

med infallsvinkeln som handlar om händelseförloppet. Med semiotiken som 

utgångspunkt ville vi ta reda på hur respondenterna ser på karaktärernas egenskaper 

och handlingar, alltså vad de konnoterar när de ser och uppfattar karaktärerna. Vi 

ställde därför inga specifika frågor gällande de olika karaktärernas egenskaper. Vi 

bad istället respondenterna berätta om varje karaktär, hur de var som personer, vad 

de hade för egenskaper och hur de betedde sig. På så sätt kunde vi ställa följdfrågor 

som till exempel “varför tror du så?” och “på vilket sätt?”. Med hjälp av liknande 

resonemang kom vi fram till de resterande teman som faller under semiotiken, 

nämligen mod, makt och ondska samt slutbilden. Mod, makt och ondska är några av 

filmens framstående och återkommande komponenter. Med hjälp av dessa teman 

hade vi möjlighet att fråga respondenterna om de olika karaktärernas mod, varför de 

tror att de gör vissa val i filmen och hur de visar sitt mod. Vi kunde även ställa 

frågor kopplade till makt och ondska, vilket kan bli intressant i en analys som 

bygger på semiotiken med fokus på vilka tecken respondenterna uppfattar och vilka 

betydelser de skapar. Samma sak gäller slutbilden i filmen, en bild som föreställer 

en gravsten, vilken kan leda till tolkningar, konnotationer och betydelseskapande 

hos respondenterna. 
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Vidare till nästa infallsvinkel, metaforiken. De teman som vi arbetade fram under 

metaforiken var följande: tiden innan Skorpan kommer till Nangijala, Nangijala 

samt Nangilima. När vi väljer att undersöka respondenternas förståelse för 

metaforiken i Bröderna Lejonhjärta kan det ge studien en intressant ingång till 

analys. Winner menar i boken The point of words: Children’s understanding of 

metaphors and irony (1988) att barn kan ha svårt att tolka metaforer när de ska 

utläsas i de specifika sammanhang som de är placerade i. Eftersom att 

respondenterna i denna studie är barn och vi i uppsatsens inledande kapitlen redogör 

för debatten kring huruvida vuxna ska eller inte ska uttrycka sig kring barns 

tolkningar av Bröderna Lejonhjärta, så kan metaforiken således vara en 

betydelsefull infallsvinkel att diskutera när det kommer till hur barn kan tolka 

filmen. Under temat som handlar om tiden innan Skorpan kommer till Nangijala 

valde vi att fråga respondenterna om bland annat varför Skorpan ska dö, hur kan 

känner inför det och varför han inte är på sjukhus. Vi valde även att ha med en fråga 

som handlar om vad som händer med Skorpan efter att Jonatan har dött i en brand, 

detta eftersom att Skorpan kort därefter får en hostattack som gör att han lägger sig 

ned i sin kökssoffa och sluter ögonen. Därefter vaknar han upp i Nangijala. Vi var 

intresserade av att se respondenternas tolkning av denna händelse, då hans 

insomnande kan ses som en metafor för att han dör men det kan också tolkas som att 

han somnar och drömmer om Nangijala. När det kommer till de teman som 

behandlar både Nangijala och Nangilima så valde vi att ställa frågor kring vad det är 

för något, vilka som kommer dit, hur man kommer dit samt vad som händer när man 

har kommit dit. Detta för att, likt tidigare resonemang, se huruvida respondenterna 

tolkar och förstår metaforiken mellan Nangijala, Nangilima och döden. 

 

Den tredje infallsvinkeln som vi valde att utgå från vid utformandet av 

intervjuguiden, som även är kopplad till studiens tredje frågeställning, är 

händelseförloppet i filmen. Som Elise Siep Tønnessen skriver i boken Barns møte 

med TV: Tekst og tolkning i en ny medietid (2000) när hon refererar till Barbara 

Leondar (1977), så utvecklar barn en litterär intelligens som betyder att de kan 

efterbehandla medietexter och göra invecklade antaganden om dessa. Genom att låta 

respondenterna återberätta handlingen i filmen ger det oss en möjlighet till att 

diskutera respondenternas litterära intelligens. Vi var här intresserade av att se hur 
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barn kan tolka och förstå händelseförloppet samt de olika händelserna som utspelar 

sig i Bröderna Lejonhjärta. De olika karaktärerna är ytterligare ett tema som lägger 

sig under denna infallsvinkel. Frågor om de olika karaktärernas handlingar har 

arbetats fram för att förstå hur och vad varje respondent uppfattar hos karaktärerna. 

När vi utifrån intervjuguiden har frågat om respondenterna kan återberätta filmen 

och när vi har frågat om olika händelser och karaktärer så har vi även haft narrativ 

struktur i åtanke. Vi ville ta reda på hur mycket av filmen som respondenterna kom 

ihåg, vad i filmen som fastnade hos dem och hur de uppfattade vissa händelser. När 

det gäller den narrativa strukturen var vi intresserade av att kunna analysera och 

diskutera respondenternas svar utifrån berättelsescheman, alltså de centrala 

innehållselementen i en berättelse, vilket är något som både Tønnerssen (2000) och 

Mandler (1984) redogör för. 

 
Förutom dessa tre infallsvinklar med tillhörande underteman så valde vi att ha med 

inledande frågor i vår intervjuguide. Dessa valde vi att kalla för bakgrundsfrågor. 

Bakgrundsfrågorna gav oss möjlighet att inleda intervjun på ett enkelt och 

avslappnat sätt för att få respondenten att känna sig bekväm och trygg med 

situationen. I bakgrundsfrågorna valde vi att inkludera, förutom namn och ålder på 

respondenten, inledande frågor om respondenten hade sett filmen Bröderna 

Lejonhjärta förut och om respondenten pratat om Bröderna Lejonhjärta tidigare eller 

sett några andra filmer av Astrid Lindgren. Om respondenterna har sett filmen 

tidigare kan detta leda till diskussion i resultatdelen i denna uppsats, då det möjligen 

kan vara intressant att se hur de som sett filmen tidigare kan tolka och förstå de 

olika delarna i filmen gentemot de som inte sett den tidigare. I intervjuguiden ingick 

även ytterligare två delar, dessa valde vi att kalla för frågor för mer information 

samt avslutande frågor. Det som ställdes upp under rubriken frågor för mer 

information i intervjuguiden var till som en påminnelse för oss forskare att ställa 

vidare frågor om det var något som vi inte förstod eller som vi tyckte var extra 

intressant och ville höra mer om. När det gäller de frågor som vi ställde som 

avslutande frågor så handlade en av frågorna om ytterligare infallsvinklar som 

respondenten fritt fick ta upp. Här kunde respondenten själv ta upp delar ur filmen 

eller händelser som hen tyckte att vi som forskare hade missat eller om det var något 
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som hen ville prata mer om som tagits upp tidigare under intervjun. Vi valde till sist 

att inkludera en fråga om vidare kontakt, så att vi som forskare vet om vi får ta 

vidare kontakt med respektive respondent ifall det är något som vi undrar över vid 

arbetet med det insamlade intevjumaterialet. 

 
Vid såväl utformandet som användandet av denna studies intervjuguide så var vi 

medvetna om att de underteman som vi har valt att arbeta fram kan komma att gå in 

i varandra samt falla under olika infallsvinklar vid analys och diskussion av 

resultatet. 

4.5 Databehandling 
I enighet med Vetenskapsrådets etiska riktlinjer har vi utformat ett samtyckesavtal 

(se kapitel 8.1 Information samt skriftligt samtyckesavtal) som bland annat säger att 

all information om respondenterna behandlas konfidentiellt, vilket innebär att 

barnens namn och uppgifter “skall förvaras på ett sådant sätt att obehöriga inte kan 

ta del av dem” (Vetenskapsrådet, u.å.:12). När vi transkriberade intervjuerna valde 

vi därför att byta ut barnens namn mot fiktiva namn och vi avslöjar inte information 

som kan leda till att barnens identitet kan utläsas. 

 
Bryman föreslår i boken Samhällsvetenskapliga metoder (2011) en tematisk analys 

för behandling av kvalitativ data. Tematisk analys går ut på att sortera upp den 

insamlade datan i de teman som undersökningen går ut på för att på ett enkelt sätt 

kunna avkoda datan. Temana kan sedan delas upp i huvudteman och underteman 

(Bryman, 2011). I vår databehandling har vi utgått från de teman som tidigare 

nämnts i bland annat kapitel 4.4.1 Intervjuguide. Intervjuguidens huvudteman är 

semiotiken, metaforiken och händelseförloppet och under dem finns olika 

underteman. Det är utifrån dessa vi har strukturerat respondenternas svar i de 

transkriberade intervjuerna. 
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5 Resultat, analys och diskussion 

För att på tydligast möjliga sätt kunna presentera vår insamlade data, analys och 

diskussion så har vi valt att lägga de tre delarna i samma kapitel. Först presenteras 

resultat och analys av den data som rör semiotiken. Därefter följer en diskussion av 

densamma. Vi vill poängtera att diskussionsdelen ger plats åt bredare spekulationer 

som inte platsar i resultatdelen. När frågorna kring hur barnen kan tolka semiotiken 

är behandlad har vi valt att lägga upp frågorna som rör metaforiken och filmens 

händelseförlopp på samma sätt. Genom att lägga upp resultat, analys och diskussion 

på det här sättet blir det enkelt att följa våra resonemang. Vi väljer även att i detta 

kapitel presentera respondenterna samt om de har sett filmen Bröderna Lejonhjärta 

tidigare. Denna presentation gör vi för att visa en tydlig koppling mellan varje 

respondent och deras citat.  

5.1 Presentation av respondenterna 
Maryam, 11 år - har inte sett filmen tidigare. 

Klara, 10 år - har inte sett filmen tidigare. 

David, 11 år - har sett filmen en gång tidigare vid 8 års-åldern. 

Malin, 10 år - har inte sett filmen tidigare.  

Dennis, 10 år - har inte sett filmen tidigare. 

Tilda, 10 år - har sett filmen en gång, något år tidigare. 

Lisa, 11 år - har sett filmen en gång, ungefär ett halvår tidigare.  

5.2 Resultat och analys - Semiotiken 
Enligt Bignell (2003) skapas förståelse av det som visas i en film av tidigare 

erfarenheter. I våra intervjuer med barnen kan vi se att det ibland görs just sådana 

kopplingar, då respondenterna skapar en förståelse med hjälp av det som de sett i 

filmen. Till exempel säger Tilda att hon tror att duvan som kommer till Skorpan när 

han ligger sjuk i sitt kök inte är Jonatan. Hon tror att det är en av Sofias duvor som 

kommit för att se hur Skorpan mår och för att Skorpan ska tro att det är Jonatan som 

kommer. Denna koppling gör hon eftersom att Jonatan senare i filmen berättar för 

Skorpan att duvorna kan flyga mellan himlarna. Kopplingen som Tilda gör bygger 

på något som hon får lära sig av Jonatan i filmen. Även Dennis gör kopplingar 
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mellan det han tidigare lärt sig i filmen när vi frågar hur han tror att Skorpan kunde 

lita på Mattias. Dennis svarade att Skorpan bygger upp sitt förtroende för Mattias 

när Mattias väljer att ljuga för riddarna för att rädda Skorpan. När vi frågade 

respondenterna hur de uppfattar Orvar gör Tilda kopplingar till sina egna känslor. 

Hon gör tolkningen att Orvar blir glad att komma ut ur grottan eftersom hon tror att 

hon själv hade känt så. 

 
[…] eller då när dom släppte ut honom ur den här hålan så var han jätteglad. 

Eller ja, det skulle man ju blivit, men han var glad. - Tilda. 

 
De erfarenheter som Bignell skriver om behöver inte vara fakta som tolkaren har 

lärt sig, det kan också vara personens egna känslor (2003). Denna koppling gör Lisa 

flera gånger under intervjun. Exempelvis när vi frågar om hur hon tror att Jonatan 

kunde veta om Nangijala eftersom att han berättar om det för Skorpan. Hon kan inte 

ge en förklaring på om och hur Jonatan kan veta om Nangijala, så då går hon till 

sina känslor för att kunna göra den tolkningen. 

 
Asså på något sätt känns det ändå som att han vet det lite. Asså så här bara 

för att… Asså man ska typ så här… längta typ dit, aah.. Men på något sätt 

känns det.. Asså han verkar ju veta men jag vet inte riktigt hur han vet det 

för jag menar… Han har an… Han har inte återuppstått om man säger så. - 

Lisa. 

 

I intervjuerna gör respondenterna vissa tolkningar som bör bygga på 

livserfarenheter. Var dessa erfarenheter kommer ifrån har vi inte gått djupare in på i 

intervjuerna och vi kan därmed inte dra några fastställda slutsatser om det. Istället 

följer våra vidare spekulationer kring detta i diskussionsdelen. Ett exempel på en 

sådan koppling är när Malin antar att Skorpan är sjuk i lunginflammation på grund 

av att han hostar mycket.  

 
Bignell (2003) gör skillnad på det vi ser, denoterar, och det vi tolkar, konnoterar. 

Det finns en mängd olika koder och tecken som skapar dessa konnotationer och de 
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finns för att skapa en social förståelse. Som Kress (2010) skriver så består dessa 

tecken av en mening som sätts i ett lämpligt samband av läsaren. På så sätt gör 

läsaren sin tolkning av vad de ser. Vi frågade bland annat våra respondenter vad de 

tycker om de olika karaktärerna i filmen samt varför de tyckte så. Här gjordes flera 

intressanta konnotationer. Bland annat så svarade Malin att hon upplevde att 

Skorpan var en känslig person eftersom han grät flertalet gånger i filmen. Det hon 

denoterar är att Skorpan gråter flera gånger och gör därmed konnotationen att han är 

känslig. När vi frågar Klara om vad hon tycker om Tengil lägger hon fokus på hur 

han ser ut. 

 
Han var ju så här elak men jag tror inte att han liksom ville va elak, utan han 

mer liksom ville bestämma. Och så… han var också lite rolig, han såg så 

rolig ut. *liten tyst paus* Han hade så här jättestora påsar under ögonen. 

Han hade nog inte sovit så mycket. - Klara 

 

Klara gör denotationen att Tengil har påsar under ögonen och konnoterar det till lite 

sömn. Flera av respondenterna gör konnotationen att Skorpan och Jonatan inte har 

några föräldrar i filmen eftersom de inte syns i bild någon gång. Ett exempel på 

detta är när Dennis säger att Skorpan kände sig väldigt ensam efter att Jonatan dött 

eftersom att det inte fanns någon annan som bodde där med honom. 

 
När vi frågade våra respondenter varför de tror att Skorpan inte är på sjukhus i 

början av filmen, trots att han är sjuk så var det många som svarade att det inte fanns 

sjukhus på den tiden. I filmens inledning finns flera tecken som visar på en annan 

tid. Exempelvis brandbilen och brandmännen som kommer för att släcka branden i 

lägenheten som Skorpan befinner sig i. Brandbilsmodellen, signalhornet på den 

samt kläderna som brandmännen bär är alla från en äldre tid. Maryam lägger även 

märke till att hela filmens inledning har ett sepiafilter och konnoterar det till en 

annan tid. 

  

M: Jag tror ju att det inte fanns sjukhus. Och en grej jag undrade över är 

varför det inte fanns färg på den tiden. 
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I2: Vad tror du? Var det en annan tid? 

 
M: Ja, det är det jag tror. 

 
Tilda säger dock att hon tror att Skorpan inte är på sjukhus på grund av att de inte 

har råd eftersom de var fattiga. Vi frågade då vad det var som gjorde att hon trodde 

det. 

 
Nej men det kändes så… Det var ju… Jag vet inte hur längesen det här var 

men… Det kändes lite så… Jag vet inte hur men kläderna och möblerna och 

sånt. - Tilda. 

 
Skorpan är iklädd ett nattlinne och sover på en kökssoffa. Detta denoterar Tilda, 

vilket leder till konnotationen att de är fattiga. Dennis gör en liknande konnotation. 

Han säger att Skorpan är sjuk för att han inte kan få tillräckligt med mat eller att han 

inte kan hållas tillräckligt ren. 

 

Bignell skriver att de tecken som finns i en film finns där för att skapa en social 

förståelse (2003). En sådan social förståelse skapade David av Nangilima när vi 

frågade honom hur han tror att det är där. Genom att jämföra vädret i Nangijala, 

som till synes är mestadels soligt, med hans verklighet, så drog han slutsatsen att det 

är snö och is i Nangilima. 

 
[…] i normala livet är det ju både och. Och sen i Nangijala är det ju väldigt 

somrigt. Och sen kanske det är… I Nangila kanske det är mer snö och is. - 

David 

 

Han jämför med hur han vet att det är i “verkligheten” jämfört med det han sett i 

Nangijala. Utifrån det så drar han slutsatsen att det är snö och is i Nangilima och har 

därmed skapat en social förståelse för något som han tidigare inte sett. Detta kan 

även kopplas till Ecos teori (1977) som menar att de kulturella upplevelser som 



 

28(54) 
 

finns i samhället är förutsättningar för de tolkningar som görs. Davids verklighet 

består av både sommar och vinter och antar därför att det måste vara så i Bröderna 

Lejonhjärta också. Något som också går ihop med Ecos teori är Tildas tolkning av 

filmens slutbild som är en gravsten med bröderna Lejonhjärtas namn. Vi frågade 

våra respondenter vad de tror att gravstenen betyder. Tilda svarade att hon inte tror 

att Jonatan och Skorpan kommer till Nangilima, utan att de faktiskt dör. I 

västvärlden kan gravstenen vara ett tecken för just död och denna tolkning gör 

Tilda. Det var andra respondenter som inte gjorde samma koppling.  

5.2.1 Diskussion – Semiotiken 

Det första vi tycker är värt att diskutera vidare är att Tilda tar till sina egna känslor 

för att förstå varför Orvar är en glad person. Då hon inte kan ge ett konkret svar 

vänder hon sig till sina egna känslor. Hon sätter sig in i Orvars situation och skapar 

en förståelse för hur han är som person. I vår litteraturgenomgång tar Bignell (2003) 

upp egna erfarenheter som grund för tolkningar, men nämner inte just empati som 

en sådan grund. 

 

Malin säger att hon tror att Skorpan är sjuk i lunginflammation och att det är därför 

han ska dö. Varför hon gör denna tolkning kan vi inte fastställa, men det är 

intressant att diskutera kring att dessa tolkningar kommer från erfarenheter i livet. 

För att veta hur en person som insjuknat i lunginflammation mår är det rimligt att 

anta att Malin har sett någon med lunginflammation i verkligheten eller tidigare i 

film eller på tv.  

 
Att tolkningar bygger på kulturella överenskommelser i samhället är något som 

både David och Tilda visade. Det är dock tydligt att dessa tolkningar har kopplingar 

till västerländsk kultur. I de delar av världen där snö och kyla inte är ett vanligt 

väderfenomen hade samma tolkning som David gör förmodligen inte gjorts. Även 

Tildas tolkning av gravstenen som tecken för döden hade förmodligen inte haft 

samma självklarhet i andra delar av världen. Det är inte ens självklart för alla våra 

respondenter. Detta behöver inte bero på olika kulturella uppfattningar, utan kan 

även bero på att det kan bli svårt för barn att förstå de levda, sociala 
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överenskommelserna i samhället, något som Winner (1988) säger om metaforiken 

och vilken roll den sociala förståelsen har för att just barn ska förstå den. 

 
Vi vill poängtera att när vi diskuterar vad barnen denoterar och konnoterar i till 

exempel filmens inledning, så kan vi inte med en hundraprocentig säkerhet säga att 

det är dessa tecken som vi lyfter som gör att de gör sina konnotationer. Det är inte 

säkert att respondenterna aktivt ser den gamla brandbilen och tänker att filmen 

måste utspela sig förr i tiden. Det är dock rimligt att tänka sig att flera av dessa 

tecken som vi lyfter i resultatdelen tillsammans skapar den tolkningen.  

5.3 Resultat och analys - Metaforiken 
I tidigare diskussioner har Nangijala setts som en metafor för döden (Lindgren, 

2007). Detta är även något som våra respondenter uppfattar. Lisa beskriver till 

exempel att Skorpan får en hostattack för att sedan falla ihop och dö. Detta 

antagandet gör Lisa trots att det inte nämns att Skorpan faktiskt dör. Enligt Winner 

(1988) kan barns tolkning av överförd betydelse bero på hur metaforen är 

uppbyggd. Exempel på olika uppbyggnad är likheter i fysiska fenomen och barnets 

erfarenhetsbakgrund. Att Lisa uppfattar Skorpans hostattack kan kopplas till 

Winners teori. Dennis säger även han att  han tror att Skorpan dör i början av filmen 

på grund av hans sjukdom. Intressant är dock att han tror att kroppen och själen är 

två separata delar som skiljer sig åt vid döden. 

 
[...] kroppen tror jag som är liksom kvar i såhära i en slags [...] låda såhär 

under jorden. Men själen eller någonting kommer nog till Nangijala, och så 

är det liksom som att man lever där igen. - Dennis. 

 
Även om respondenterna är överens om att Skorpan och Jonatan dör och kommer 

till Nangijala så skiljer sig beskrivningarna en aning i hur de väljer att beskriva vad 

Nangijala är. David tror att Nangijala finns för att den som dör ska kunna göra något 

efter döden. Klara säger att hon tror att Nangijala är “ett nästa liv”. Intressant är 

också vilka respondenterna tror kommer till Nangijala. Maryam, Lisa, Malin och 

Tilda tror att alla som dör kommer till Nangijala. Men Maryam, Malin och Tilda 
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säger att de själv inte tror att Nangijala finns på riktigt. Lisa säger dock att hon tror 

att Nangijala kanske finns på riktigt, men att den som dör återföds till något annat i 

den världen. Klara tror alla snälla kommer till Nangijala när de dör. Lakoff och 

Johnson (2003) menar att metaforen finns med oss människor i tankar och handling, 

utan att vi nödvändigtvis aktivt tänker på det. Uppfattningsförmågan av metaforen 

spelar stor roll när det kommer till att definiera våra verkliga upplevelser (Lakoff 

och Johnson, 2003). I det här fallet kopplar respondenterna metaforen om Nangijala 

som död till sina egna erfarenheter och livsåskådningar.  

 
När Skorpan kommer till Nangijala upptäcker han att han plötsligt kan simma och 

rida. Vi frågade respondenterna varför det trodde att det var så. Maryam trodde att 

han fick medicin innan han åkte till Nangijala och att han därför var frisk och kunde 

göra sakerna. Återigen kan vi göra kopplingen till Winners (1988) teori om att 

erfarenhetsbakgrund påverkar hur barn kan se på en metafor. Vi kan bara anta att 

Maryam gör den tolkningen för att hon själv eller någon i hennes närhet har blivit 

friska efter att ha fått medicin. Tilda tror att både Nangilima och Nangijala är 

magiska platser och att det är därför Skorpan blir frisk när han kommer till 

Nangijala. Hon kopplar samman det med att Jonatan och Skorpan pratar om att de 

kommer att vara friska i Nangilima. Därför antar hon att Skorpan är frisk när han 

kommer till Nangijala också. 

 
För vissa av respondenterna blev det svårt att förstå om Skorpan och Jonatan 

egentligen dog i Nangijala när vi i intervjun börjar prata om Nangilima. Dennis, 

som tidigare sa att Skorpan och Jonatan dog när de kom till Nangijala tror att den 

som dör i Nangijala kommer till Nangilima och därmed är “helt död”. Lisa är inne 

på samma spår.  

 

[...] att kanske efter man dör där då dör man, asså då dör man på riktigt. 

Asså såhär, då, då kanske du ligger liksom i en grav eller nergräven eller 

någonting. Ehh, asså då, då händer det inget mer med dig sen. Så jag tror att 

Nangilima är nästan typ samma sak, fast, asså det kanske är en fortsättning 

på Nangijala. - Lisa. 
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Här bör vi ha i åtanke att, precis som Gardner, Winner, Bechhofer och Wolf skriver, 

så kan metaforiska uttryck variera från den enklaste jämförelsen av konkreta eller 

visuella uttryck, till komplexa betydelseöverföringar som görs i flera steg och över 

flera olika erfarenhetsområden (1978). Lakoff och Johnson (2003) menar att vi hela 

tiden, medvetet och omedvetet, lever efter metaforer. Detta gör kanske att barnen 

har lätt för att tolka denna “enkla” metaforen, när Jonatan och Skopran dör i början 

av filmen. När Nangilima kommer in i bilden får barnen svårare att göra en 

tolkning. Detta är något som också går i fas med Winners teori om att det kan bli 

svårare för barn att förstå metaforen beroende på vilken kontext den sätts i (1988). 

 
I filmens slut, när Skorpan och Jonatan pratar om Nangilima, säger Skorpan att han 

“ser ljuset”. Vad det betyder att Skorpan ser ljuset skiljer sig mellan respondenterna. 

Lisa svarade så här: 

 

[...] det va kanske hans värsta minne från Nangijala. Liksom att han, eh, såg, 

eller han såhär vaknade i, det var ju på riktigt, att hans storebror ropade på 

hjälp. Asså ett väldigt såhär gällt skrik: “hjäälp” liksom. Ehm, så att 

antingen var det så här en tillbakablick innan döden, eller så va det bara 

såhär att, det va bara en sol liksom - Lisa. 

 
Det kan vara så att Lisa aldrig tidigare har hört att “se ljuset” brukar användas som 

en metafor för att dö. Istället gör hon en tolkning av det som faktiskt visas i bild. 

Ljuset som kommer från elden kopplar hon till en situation tidigare i filmen när 

Skorpan drömmer en mardröm att Jonatan ropar på hjälp. I den scenen rider Jonatan 

i solnedgång och solen lyser starkt. Winner (1988) skriver att för att förstå metaforer 

måste mottagaren kunna kombinera olika erfarenhetsområden för att kunna göra en 

slutsats om meningsöverföringen. I detta fallet kan det vara så att Lisa inte besitter 

de erfarenheter som förväntas för att förstå att “se ljuset” är en metafor för att dö 

och att hon därför gör en egen tolkning av de erfarenheter hon faktiskt besitter. 

Tilda säger att hon inte vet vad “ljuset” betyder, men hon tror att det är ett ljus från 

Äppeldalen i Nangilima som Skorpan och Jonatan berättar om. Hon gör kopplingen 

baserat från de erfarenheter hon samlat på sig när hon tittat på filmen. När vi frågade 
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Malin vad hon trodde att ljuset betydde svarade hon helt enkelt att hon inte visste 

det och ingen vidare diskussion fördes kring det. 

5.3.1 Diskussion - Metaforiken 

Varför Dennis tror att själen lever vidare i Nangijala medan kroppen ligger kvar i en 

låda under jorden går inte att säkert säga, men precis som Bettelheim (1979) skriver 

så kan Dennis antagande fungera som en flykt från eller tröst för frågor som är 

jobbiga i hans egna liv. Metcalf (1995) menar att en identifikation med Skorpan kan 

för barn fungera som en trygghet och en flykt från sina egna känslor. Kanske är det 

just detta som Dennis gör när han förklarar vad han tror händer med Skorpan när 

han kommer till Nangijala. 

 
Lakoff och Johnson skriver att “kärnan i metaforen är att förstå och uppleva en sak i 

ett annat synsätt” (2003:5). Detta kan kanske vara ett svar på varför det är svårt för 

respondenterna att tolka vad som händer i slutet av filmen, när Jonatan och Skorpan 

pratar om att hoppa till Nangilima. Som tidigare nämnt så har respondenterna svårt 

att avgöra om Skorpan och Jonatan faktiskt dör, eller vad som händer med dem i 

slutet. Kanske kan det bero på att de redan har bestämt sig för att de dör när de 

kommer till Nangijala och att det blir svårt att ändra synsätt när Nangilima kommer 

in i bilden. 

 

Något som är värt att diskutera vidare är Lisas uppfattning om vad “se ljuset” 

innebär. Hon tolkar inte ljuset som syns i bild som att Skorpan och Jonatan dör, utan 

istället som Skorpans tillbakablick på hans värsta minne från Nangijala. Som att han 

ser livet passera revy för att sedan dö. Kanske har hon inte hört talas om att “se 

ljuset” som en metafor för att dö, men vi kan anta att hon hört talas om att en person 

kan se livet passera revy innan personen dör eller har en nära-döden-upplevelse. 

 

5.4 Resultat och analys - Händelseförloppet 
Tønnessen (2000) beskriver att ett berättelseschema är något som definierar centrala 

innehållselement i en berättelse och dessa innehållselement kan i sin tur sättas 

samman och bilda en berättelse från början till slut. Vid denna studies intervjuer så 
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började vi med att be respondenterna återberätta vad de kommer ihåg från filmen. 

På så sätt kan vi nu i efterhand se hur de olika respondenterna har uppfattat några av 

de centrala innehållselement som bygger upp filmen om bröderna Lejonhjärta. I 

filmens början så får vi reda på att Skorpan ska dö väldigt snart, men istället så 

bryter en brand ut i huset och när Jonatan tar Skorpan på ryggen och hoppar ut 

genom fönstret så är det Jonatan som dör och inte Skorpan. Strax därpå visas 

Skorpan och hur han somnar in och kommer till Nangijala och möter Jonatan igen. 

 
Först så var ju Karl, eller Skorpan, var ju sjuk, och så, så trodde dom ju att 

han skulle dö. Men det blev ju så att det började brinna och dom hoppade ut 

från ett fönster och Jonatan dog och sen så dog Skorpan, och då kom dom ju 

till det där Nangala eller vad det hette? - Klara 

 

Här ser vi tydligt att Klara har förstått vad som händer i inledningen. Hon beskriver 

de centrala innehållselementen för att inledningen ska byggas upp samtidigt som 

hon inte går in för mycket på detaljer. I ett berättelseschema skiljer man på 

överordnade och underordnade delar av berättelsen, där de överordnade är de som är 

viktigast för berättelsen i sin helhet (Mandler, 1984). Klara plockar ut de 

överordnade delarna och beskriver dem på ett tydligt sätt. Även Malin och David 

beskriver inledningen utifrån de centrala innehållselementen som Klara tar upp. 

Tilda däremot beskriver under denna delen av intervjun istället inledningen väldigt 

kortfattat och hon nämner inte att Skorpan är sjuk eller varför han dör. När vi tittar 

på Dennis beskrivning av inledningen så är den väldigt detaljerad. Dennis beskriver 

att Skorpan är sjuk, han beskriver branden som bryter ut, att Jonatan dör när han ska 

rädda Skorpan och att Skorpan dör och kommer till Nangijala. Han går även in på 

små detaljer, som varför Jonatan kallar Skorpan för Skorpan och att Skorpan ser 

Jonatan sitta och fiska när han kommer till Nangijala. Dennis beskriver de centrala 

innehållselementen som bildar berättelsens inledning, men något som kan vara 

intressant att diskutera vidare är hans detaljerade beskrivning kopplat till det som 

Mandler (1984) beskriver som överordnade och underordnade delar av berättelsen. 

Dennis beskriver nämligen inte bara de överordnade delarna som är viktigast för 
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berättelsens helhet, utan även underordnade delarna. Detta kan tyda på att han inte 

kan skilja mellan de så kallade överordnade och underordnade delarna i filmen. 

 
När Mandler (1984) förklarar hur ett berättelseschema är uppbyggt så handlar en av 

delarna om att ett berättelseschema består av olika nivåer, där berättelsen uppfattas 

på en nivå och sedan tolkas vidare på en annan. När några av respondenterna 

diskuterar Skorpans känslor kring att han ska dö så kan det vara respondenternas 

uppfattningar av vissa händelser i filmen som gör att de tolkar Skorpans känslor på 

ett visst sätt. Lisa säger att Skorpan till en början inte vill dö men när Jonatan har 

dött så vill Skorpan också dö för att slippa vara ensam, sjuk och för att få komma till 

Jonatan och Nangijala. Klara menar även hon att Skorpan inte ville dö till en början 

och att han kände sig rädd. 

 

Aa, ehh.. och då berättar han att liksom... lite påhitt. Men det blir så på 

riktigt sen. […] Mm.. att han liksom sa nåt, och så.. för att det skulle bli 

bättre.. för att Skorpan inte skulle tycka att det va lika.. lika jobbigt. – Klara 

 

Klara säger här något som kan visa på att hon har uppfattat Jonatans berättelse om 

Nangijala och tolkat vidare det i samband med Skorpans känslor och vad som 

händer i filmen. 

 
Tønnessen (2000) refererar till Leondar (1977) som menar att barn kan göra 

komplicerade antaganden och efterbehandlingar av medietexter, vilket hon 

beskriver som modern, litterär intelligens. Barnens moderna, litterära intelligens är 

något som vi kan ha i åtanke när vi diskuterar hur respondenterna har uppfattat 

filmen när det handlar om sådant som inte nämns så tydligt i filmen. Något som 

Maryam, Lisa, Dennis och Malin väljer att ta upp när vi pratar om varför Skorpan 

inte är på sjukhus handlar om Skorpans och Jonatans föräldrar. I en kort replik i 

filmens början berättar Skorpan att han ska dö och att det var en som deras mamma 

syr kläder åt som hade sagt det. Detta verkar inte vara något som Maryam, Lisa, 

Dennis och Malin har uppfattat då det framkom under intervjuerna att de tror att 

Skorpan och Jonatan inte har några föräldrar. Det intressanta i detta behöver inte 
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ligga i att de inte har uppfattat det som Skorpan berättar om deras mamma, vi väljer 

istället att titta på barnens moderna, litterära intelligens. Hur de har gjort antaganden 

och efterbearbetning av filmens inledning. 

 
Det var typ bara dom… Dom hade typ inga föräldrar. - Maryam 

 
Lisa uttrycker sig på ett sätt som liknar Maryams och vi ser tydligt att de gör 

antagandet att Skorpan och Jonatan inte har några föräldrar. Dennis och Malin 

nämner även de att de tror att Skorpan och Jonatan saknar föräldrar. 

 

Ehh… Jag tror Skorpan kände sig väldigt ensam. För att det är ju ingen 

annan som bodde där med honom, ehh.. tror jag iallafall. Jag tror det bara 

var dom två. Ehh.. och.. då har han nog blivit, asså Skorpan då, blivit nog, 

ännu sjukare och då såhär, då börjar han hosta och han har nog blivit 

mycket mycket mer sjukare, och så somnar han in, typ. - Dennis 

 
Mmm. Och eeh.. sen så ligger eeh Karl i sängen och så hostar han och… jag 

tror att han fick medicin av Jonatan innan när han levde men han fick ju inte 

det då och då dog han. Och så kom han också till Nangijala. - Malin 

 

Det som gör att Dennis och Malins tankar kring avsaknaden av föräldrar utmärker 

sig är deras teori kring varför Skorpan dog. De båda tror att Skorpan blir ensam kvar 

efter Jonatans död och att det är en bidragande faktor till att Skorpan blir ännu 

sjukare och tillslut dör av sin sjukdom. Både Dennis och Malin använder sin 

moderna, litterära intelligens för att efterbehandla det som de har sett i filmen och 

gör därefter egna antaganden utefter deras tolkningar. 

 
Ytterligare något som kan tas upp i samband med modern, litterär intelligens är hur 

lång tid respondenterna tror att det tar från att Jonatan dör tills Skorpan dör och 

kommer till Nangijala. Detta var inte något som vi forskare frågade om under 

intervjuerna, utan det var något som Maryam, Lisa och Tilda själva reflekterade 

kring när de skulle återberätta händelseförloppet i filmen. Maryam dividerar med sig 
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själv kring om Skorpan kom till Nangijala samma dag som Jonatan eller om det 

hade gått någon månad, hon bestämmer sig för att hon tror att det hade gått en 

månad men vi får ingen förklaring till varför hon tror just det. Tilda däremot tror att 

Skorpan dör ganska snart efter att Jonatan har dött. Lisa är inne på samma spår som 

Tilda men hon är lite mer osäker. 

 
Han har ju inte varit så länge. Han hade ju typ varit död en dag typ mer än 

typ Skorpan. Fast några veckor går ganska snabbt i Nang.. Nangijala. Men 

han verkar inte ha varit där så länge och han var ju redan typ så här jättenära 

vän med Sofia och sånt. - Lisa 

 
Lisa tar både hänsyn till det hon ser i filmen, nämligen att det inte går så lång tid 

mellan att Jonatan och Skorpan dör, och till hennes egna tolkning av Nangijala. 

Jonatan säger tidigt i filmen något om att tiden går fortare i Nangijala och detta 

verkar Lisa ha uppfattat, vilket kan vara det som leder till hennes fundering kring 

hur länge Jonatan har varit i Nangijala. 

 
Centrala innehållselement är inte bara beskrivningar av händelser som bygger upp 

berättelsen till en helhet, centrala innehållselement kan även vara beskrivningar av 

personer (Tønnessen, 2000). Vi valde därför att fråga respondenterna kring 

karaktärerna i filmen för att se hur de förstår och kopplar ihop dem med berättelsens 

helhet. Klara, Maryam och David beskrev Skorpan och Jonatan som filmens 

huvudkaraktärer. Detta gjorde även Tilda och Malin, fast anledningen till varför de 

tyckte att Skorpan och Jonatan var huvudkaraktärerna skiljde sig åt mellan dem. 

 

Dom visades mycket och.. Eller det handlade om dom från första början. Då 

handlade det om dom väldigt mycket och hela filmen handlade nästan bara 

om dom.. Eller det handlade ju om andra men det var dom mest. Man fick 

se vad dom gjorde och vad som hände med dom. – Tilda 

 

Beskrivningen som Tilda uttrycker tyder på att hon förstår att Skorpan och Jonatan 

är centrala innehållselement och hon ser dem som sådana i och med att hon säger att 
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filmen handlade om dem mest och man fick se vad de gjorde och vad som hände 

med dem. Malins beskrivning av Skorpan och Jonatan som huvudkaraktärer tyder 

även den på att hon ser dem som centrala innehållselement, men hon gör även en 

annan koppling. Malin menar att Skorpan och Jonatan var väldigt populära i 

Nangijala och hon tyckte att det kändes som att de var kungligheter, i och med att de 

hette Lejonhjärta. 

 
Dennis och Lisa tyckte, utöver Skorpan och Jonatan, att Sofia var en av 

huvudkaraktärerna. Detta leder oss vidare till den delen av intervjuerna som 

handlade om Sofia och hennes duvor. Respondenterna fick berätta vad de kommer 

ihåg om Sofia och vad hennes duvor gjorde och här kan vi se att vissa reflekterade 

mer än andra över Sofias roll i filmen. Sofia är inte bara ett centralt 

innehållselement som är viktigt för berättelsens handling och helhet, vi kan även 

koppla samman respondenternas diskussioner kring Sofias roll med Leondars 

(1977) beskrivning av modern, litterär intelligens. Respondenterna gör olika 

antaganden och tolkningar, vilket kan visa på att de i efterhand har bearbetat det 

som visats i filmen. Klara och Tilda förklarar att Sofia är snäll för att hon kommer 

med mat till Skorpan och Jonatan. Tilda utvecklar resonemanget och börjar prata 

om att hon kommer ihåg att det var något speciellt med Sofia, att hon var tvungen 

att finnas. Hon beskriver att Sofia var tvungen att finnas för att annars skulle de inte 

klara sig i Körsbärsdalen. Lisas beskrivning visar även den på att hon har förstått att 

Sofia var viktig för filmens handling. 

 
Hon hade massa duvor så att asså hon var ju duvdrottning eller vad man 

kallade henne och alla var ute efter henne. Fast asså aa som sagt om det var 

någon som skulle tatt henne så skulle alla kommit på strid mot henne för att 

hon var ju typ viktigaste. Det var hon typ som ledde kampen. - Lisa 

 

Lisa fortsätter sin beskrivning av Sofia och menar att duvorna var väldigt viktiga för 

att de skulle kunna ha kontakt med den andra dalen. Även Dennis beskriver duvorna 

som viktiga förmedlare av olika budskap. Dessa antaganden kan tyda på att de har 
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reflekterat över Sofias och duvornas betydelse och gör sina tolkningar utifrån sin 

moderna, litterära intelligens. 

 
Vidare i diskussionen kring både karaktärer och händelser i filmen som kan 

definieras som centrala innehållselement så pratade vi med respondenterna om Jossi 

och hans förräderi. Händelsen kan ses som en överordnad del av filmen, i och med 

att det är en viktig del för berättelsen i sin helhet (Mandler, 1984). När vi i början av 

intervjuerna bad respondenterna återberätta filmen så tog Maryam, Tilda, Dennis 

samt Klara upp Jossi eller förräderiet. 

 
Jossi. Att det var Jossi som var förrädaren som hade dödat alla fåglar. Och 

de fick reda på det på grund av att han hade ett märke på bröstet. Och 

Skorpan var ju i grottan och såg på det och lyssnade och hörde allt. - 

Maryam 

 
Maryam visar tydligt att hon har uppfattat Jossi som förrädaren och hur Skorpan får 

reda på att det är just Jossi som förråder dem. Tilda förklarar även hon att det var 

Jossi som var förrädaren. Dennis och Klara tar upp förräderiet när de berättar om 

handlingen i filmen men de nämner inte att det var Jossi som förrådde. Det som kan 

vara intressant att titta på här är att Lisa, David och Malin inte nämner något om 

varken Jossi eller förräderiet när de återberättar filmen men när vi lite längre in i 

intervjun frågar om just Jossi så har de koll på vem han är i filmen och vad han har 

gjort. Detta kan visa på att Lisa, David och Malin inte kopplar händelsen med Jossi 

till ett överordnat innehållselement, de har nämligen koll på vem han är men de 

väljer att inte prata om honom när de återberättar filmen. När vi tittar närmare på 

hur respondenterna har uppfattat Jossi och varför har förråder Körsbärsdalen och 

Törnsrosdalen ser vi olika svar. Lisa och David menar att Jossi förråder för att han 

vill få vita hästar som belöning. Detta är något som nämns i en scen där Tengil 

utlyser en belöning på tjugo vita hästar till den som fångar Jonatan. Lisa och David 

kan här ha kopplat samman två innehållselement och skapat sina antaganden. 

Maryam däremot är inne på en annan förklaring till varför Jossi förråder. Maryam 
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har uppfattat Jossi och Tengil som samma person, hon menar alltså att Jossi går över 

till de ondas sida och blir ledare över dem. 

 
Jag hörde ingen som hette Tengil. - Maryam 

 
Vi kan här förstå att Maryam har missat Tengil som karaktär och därmed även 

missat ett centralt innehållselement som bygger upp filmen. Det kan vara därför som 

hon istället gör kopplingen att Jossi är den onda ledaren. 

 

Klara och Tilda är de två som har uppfattat den egentliga anledningen till varför 

Jossi förråder, för att han har blivit lovad makt över Körsbärsdalen om han hjälper 

Tengil och hans riddare. Klara berättar att Jossi gör det för att få makt och Tilda 

berättar att han gör det för att han väldigt gärna ville bli hövding. Tilda och Klara 

har alltså uppfattat ett av de centrala innehållselementen i filmen och eftersom att de 

beskriver Jossi och händelsen på ett tydligt sätt så kan det vara så att de även 

uppfattar händelsen som överordnad och viktig för berättelsens helhet. 

 
Om vi ska titta på narrativa strukturer med inriktningen på hur barn ser och förstår 

helheten i en medietext så förklarar Tønnessen (2000) att desto äldre barnen är desto 

lättare har de att förstå helheten. Yngre barn däremot tenderar att fokusera på att 

komma ihåg mycket från medietextens inledning (Tønnessen, 2000). Något som var 

intressant här var att Maryam, David, Lisa, Malin och Dennis fokuserar väldigt 

mycket på filmens inledning, vilket kan kopplas till Tønnessens (2000) förklaring, 

men därefter lägger de fokus på att berätta om filmens slut. De missar allihopa att 

berätta om Orvar, att han var tillfångatagen och att Jonatan och Skorpan rider till 

Katlagrottan och befriar honom. Detta kan tyda på att dessa respondenter missar ett 

centralt innehållselement som finns för att bygga upp berättelsen. Att befria Orvar är 

nämligen anledningen till att Jonatan och Skorpan rider till Katlagrottan och genom 

befrielsen av Orvar så kan de goda besegra Tengil och hans riddare. Dennis är 

väldigt detaljerad i hela sin beskrivning av filmens händelseförlopp, han har med 

specifika saker som görs och repliker ur filmen. Han missar dock en viktig del i 

filmen helt och hållet, nämligen Orvar. Detta kan visa på att mycket fokus lades på 
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att komma ihåg mycket från inledningen och när filmen börjar närma sig mitten så 

försvinner fokuset. 

 
Klara och Tilda nämner båda två Orvar i sina återberättelser av filmen och något 

som är intressant här är att de även har förstått vilken funktion han har i filmen, 

vilket märks senare i intervjuerna när vi pratar mer närmare om Orvar. 

 
Ja men han var någon… eeh.. vad var han…? Eeh. Det var något sånt här, 

han typ ledde kriget eller något sånt här… - Tilda 

 

Trots att Tilda är lite fundersam i sin beskrivning av Orvar så visar hon ändå att hon 

har uppfattat hans roll. Samma sak gäller Klara, hon är lite osäker i beskrivningen 

men kommer fram till att Orvar var den som skulle göra det som Jonatan gjorde sen, 

alltså kriga mot de onda, och det var även därför han satt fängslad. Klara beskriver 

även att Orvar satt fängslad eftersom att hans gömställe hade blivit avslöjat. 

Intressant här är att det är både Tilda och Klara som tidigare har berättat om Jossi 

och förräderiet, det kan vara så att det finns en koppling mellan förståelsen för 

Jossis förräderi och Orvars roll. Denna koppling är inte något som vi har undersökt 

närmare men vi vill inte utesluta att det kan finnas en sådan. 

5.4.1 Diskussion - Händelseförloppet 

Något som vi kan diskutera lite djupare är några av de delar som tas upp i 

resultatredovisningen som kan kopplas till det som Mandler (1984) tar upp vid 

beskrivningen av hur ett berättelseschema är uppbyggt, nämligen det som handlar 

om att berättelsen uppfattas på en nivå och tolkas vidare på en annan. I 

resultatredovisningen beskriver vi hur respondenterna tolkar Skorpans känslor kring 

att han ska dö. Lisa menade att Skorpan till en början inte vill dö men när Jonatan 

har dött så vill han dö för att få slippa sin sjukdom, slippa vara ensam och för att få 

komma till Jonatan i Nangijala. Denna tolkning som Lisa gör kan bero på hur hon 

har uppfattat en av scenerna i filmen, nämligen scenen då en duva kommer och 

sätter sig på Skorpans fönsterbleck. Jonatan är redan död och i denna scenen så 

pratar Skorpan med duvan, han ber duvan hälsa till Nangijala att han kommer snart. 

Det kan vara så att Lisa har denna scenen i tankarna när hon gör tolkningen att 
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Skorpan vill dö och komma till Nangijala och Jonatan. Hon har i så fall uppfattat 

scenen och sedan tolkat den vidare, precis som Mandler (1984) beskriver i ett 

berättelseschemas uppbyggnad. Även Klara gör en tolkning av Skorpans känslor 

kring att dö. Hon kopplar in Jonatans berättelse om Nangijala och menar att Jonatan 

bara berättar lite påhitt för att inte Skorpan skulle tycka att det var så jobbigt att 

vänta på att dö. Klara berättar att Jonatans historia om Nangijala var påhitt från 

början men sen så blev det så på riktigt. Efter att Jonatan har dött så funderar 

Skorpan kring om historien om Nangijala var sann eller om det bara var ett av 

Jonatans påhitt. Här kan vi alltså också se något som kan vara en koppling till att 

Klara har uppfattat en scen i filmen och tolkar den vidare i diskussionen kring 

Skorpan och döden. 

 

När det gäller modern, litterär intelligens som Leondar (1977) beskriver så kan vi 

titta närmare på Malins antagande när vi i resultatdelen redovisar vilka 

respondenterna uppfattade som huvudkaraktärer i filmen och varför. Malin berättade 

att det kändes som att Skorpan och Jonatan var huvudkaraktärer för att de var 

väldigt populära i Nangijala. Hon tyckte att det kändes som att de var kungligheter 

eftersom att de heter Lejonhjärta i efternamn. Malin kan här tänkas ha gjort en 

efterbearbetning av det hon sett i filmen och gör därefter ett antagande. Leondar 

(1977) menar att den litterära intelligensen kan vara olika utvecklad beroende på 

personens möten med olika tolkningssituationer och personens bakgrundskunskap. 

Detta kan vara en förklaring till Malins antaganden, det kan vara så att hon har 

specifika erfarenheter eller specifik bakgrundskunskap som leder till att hon tolkar 

Skorpan och Jonatan som kungligheter i filmen. 

 
Det sista som vi tar upp här i diskussionsdelen, som är relevant att gå lite djupare in 

på, är det faktum att vissa av respondenterna har sett filmen tidigare. Att några av 

dem har sett filmen tidigare behöver inte vara något som påverkar hur de tolkar och 

uppfattar händelseförloppet i filmen, men det kan vara så att det påverkar. Vi kan 

inte fastställa att de som har sett filmen tidigare tolkar handlingen på ett visst sätt 

bara för att det är andra gången de ser filmen men vi kan ha det i åtanke när vi tittar 

på resultatet av undersökningen. Ett exempel är när vi i resultatet redovisar några av 
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respondenternas tankar kring hur lång tid det tar från att Jonatan dör tills att Skorpan 

också dör och kommer till Nangijala. I denna del så nämner Lisa att några veckor 

går ganska snabbt i Nangijala, detta är en detalj som Jonatan berättar för Skorpan 

och Lisa tycks vara den som uppfattade det och lade det på minnet. Att Lisa 

kommer ihåg denna lilla detalj behöver inte bero på att hon har sett filmen tidigare, 

men vi vill inte heller utesluta att det faktiskt kan bero på det. Ett annat exempel är 

när vi i resultatdelen analyserar kring respondenternas uppfattning om Sofia och 

hennes duvor. Det är endast Tilda och Lisa som är inne på att det är något som är 

viktigt med Sofia, att hon behövs i dalen och att det är hon som leder kampen. Detta 

är intressant eftersom att både Tilda och Lisa har sett filmen förut. 

 

6 Sammanfattning och slutsats 

6.1 Sammanfattning av resultat 
Vid utformandet av denna studie och med avsikt att svara på studiens syfte så 

formulerade vi en frågeställning som fokuserar på att ta reda på hur barn kan tolka 

filmen Bröderna Lejonhjärta ur ett semiotiskt perspektiv. Resultatet visar att två av 

respondenterna använder sig av sådant som de tidigare har lärt sig genom filmen när 

de tolkar och uppfattar olika händelser i filmen. Ett exempel är när duvan kommer 

till sjuka Skorpan i början av filmen. En av respondenterna förklarade då att duvan 

som kommer inte är Jonatan, utan att det är en duva som Sofia har skickat som ska 

se till så att Skorpan mår bra. Ytterligare något som framträder i resultatet är att 

några av respondenterna utgår från sina egna känslor när de tolkar filmen. Det görs 

till exempel en koppling mellan hur respondenten själv tror att en av karaktärerna 

känner sig jämfört med hur respondenten hade känt i samma situation. Om vi ska 

behandla det som är mest utmärkande i resultatredovisningen gällande semiotiken så 

handlar det om denotation och konnotation. Respondenterna konnoterar olika saker 

utifrån vad de ser i filmen och det är intressant att se deras olika tolkningar eftersom 

att de skiljer sig från varandra. En av respondenterna denoterar att Skorpan gråter 

och konnoterar då att han är känslig, en annan denoterar Tengils påsar under ögonen 

och konnoterar då att han inte har sovit så mycket. Två av respondenterna denoterar 



 

43(54) 
 

hur Jonatan och Skorpan bor och vad de har för kläder, därmed konnoterar de att de 

är fattiga och inte har råd med sjukhusbesök, mat och rent vatten att tvätta sig i. 

 
Ytterligare en frågeställning som har varit grundläggande i denna studie handlar om 

hur barn kan tolka metaforiken i filmen Bröderna Lejonhjärta. I resultatdelen kan vi 

utläsa att respondenter i denna studie ser metaforen mellan Nangijala och döden. 

Några av respondenterna förklarar tydligt att Skorpan och Jonatan kommer till 

Nangijala när de dör. Fyra av respondenterna uttalar att alla som dör kommer till 

Nangijala och en av respondenterna menar att alla snälla kommer dit. Det vi kan 

utläsa här är att dessa förklaringar kan visa på att respondenterna förstår att 

Nangijala är en metafor för döden. I resultatdelen kan vi även se att två av 

respondenterna beskriver Nangilima som en fortsättning på Nangijala. En intressant 

tolkning som framkom och som beskrivs och diskuteras i resultatdelen handlar om 

när Skorpan, i filmen, säger att han ser ljuset. Detta är något som kan ses som en 

metafor för döden, men utmärkande var att en av respondenterna kopplade ihop 

denna scen men en tidigare händelse i filmen. Respondenten menade nämligen att 

scenen visar Skorpans värsta minne från Nangijala. 

 
En tredje bärande infallsvinkel i denna studie har vi valt att behandla med hjälp av 

en frågeställning som handlar om hur barn kan tolka händelseförloppet och 

handlingen i filmen. Här visar det sig att respondenterna har förstått inledningen och 

de centrala innehållselementen som bygger upp den. Respondenterna väljer att 

beskriva inledningen olika detaljerat men det som tydligt beskrivs i resultatdelen är 

att de har uppfattat inledningen och dess centrala delar. I samband med inledningen 

visar sig även något utmärkande, nämligen att fyra av respondenterna pratar om att 

Skorpan och Jonatan inte har några föräldrar. Respondenterna uttrycker att han är 

ensam och några av respondenterna gör även antagandet att Skorpan dör efter att 

Jonatan har dött eftersom att han är ensam. Här kan vi se ett tecken på att dessa 

respondenter har missat det faktum att Skorpan och Jonatan har en mamma, vilket 

Skorpan snabbt berättar i en av scenerna i inledningen av filmen. Resultatet visar att 

respondenterna har uppfattat Skorpan och Jonatan som huvudkaraktärerna. En av 

respondenterna beskrev dem som huvudkaraktärer med argumentet att hela filmen 
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handlade om dem och att tittaren fick följa dem och vad som hände med dem i 

filmen. Något som var framträdande i diskussionen om huvudkaraktärerna var att 

två av respondenterna menade att Sofia var en huvudkaraktär och att hon var viktig 

för filmens handling. I resultatdelen beskrivs även respondenternas tolkningar och 

förklaringar som handlar om Jossi och hans förräderi. Många av respondenterna 

missade att prata om Jossi och förräderiet när de skulle återberätta filmen, trots att 

det är ett centralt innehållselement som bygger upp filmen. Två av respondenterna 

förstod att Jossi förråder för att få mer makt och dessa två respondenter är även de 

enda som nämner Orvar i sin återberättelse av filmen, något som de andra 

respondenterna missar helt och några av dem förstår inte hans roll alls. Det faktum 

att det finns respondenter som missar att berätta om Jossi och Orvar kan tyda på att 

de tenderar att fokusera mer på filmens inledning och är inte lika koncentrerade när 

det börjar närma sig filmens mitt. 

6.2 Slutsats 
Det som vi har kunnat utläsa med hjälp av denna studie är att det finns många olika 

tolkningar och uppfattningar av filmen Bröderna Lejonhjärta. Det skiljer sig mellan 

barnen i studien när det gäller vad de väljer att prata om och hur de väljer att 

beskriva olika händelser och tolkningar de gör. Vissa barn är väldigt detaljerade i 

sitt beskrivande medan andra barn bara har uppfattat några delar ur filmen. Det som 

är intressant är att det har framkommit att vi inte kan säga att barn tolkar filmen 

Bröderna Lejonhjärta på ett och samma sätt. Alla barn som intervjuades i denna 

undersökning har sina egna utmärkande tolkningar av händelser och underliggande 

budskap i filmen, vilket vi har beskrivit i kapitel 5 Resultat, analys och diskussion. 

Syftet med denna studie var att lyfta barns tolkningar av filmen Bröderna 

Lejonhjärta och låta dessa tolkningar få en plats i diskussionen kring filmens 

underliggande budskap. Detta är precis vad vi har gjort, vi har i denna studie flyttat 

fokus från de vuxnas tolkningar till barnens tolkningar av filmen. Dessa tolkningar 

har sedan analyserats och diskuterats utifrån relevanta teorier som kan klargöra de 

olika förklaringarna som barnen ger till sådant de uppfattar i filmen. 

 

Vad gäller barnens tolkningar av semiotiken i filmen kan vi konstatera att de 

tolkningar som görs i vissa fall bygger på olika erfarenheter av vad de lärt sig av vad 
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som händer i filmen. Detta överensstämmer med Bignells teori om att semiotiska 

tolkningar bygger på läsarens erfarenheter (2003). Vårt resultat visar också att 

tolkningarna som barnen gör kan komma från deras egna känslor, som enligt 

Bignell är en typ av erfarenhet (2003). I semiotiken lyfter vi också den delen som 

handlar om konnotation och denotation (Bignell, 2003). Resultatet visar att barnen 

gör tolkningar mellan karaktärernas utseende och beteende till hur de är som 

personer. Något som också är intressant är hur flera av barnen gjorde antagandet att 

filmens inledning utspelar sig förr i tiden och att Skorpan och Jonatan lever ett 

fattigt liv baserat på bland annat skådespelarnas kläder och det sepiafilter som ligger 

över bilden. Uppsatsens andra frågeställning gällde barnens uppfattning av 

metaforiken i filmen. Även om Bröderna Lejonhjärta innehåller en mängd metaforer 

så är det metaforerna för döden som är framträdande i vårt resultat. Nangijala, 

Nangilima och att Skorpan ”ser ljuset” i filmens slut är metaforer som barnen i 

denna studie alla tolkar olika. Enligt Winner (1988) kan de olika tolkningarna bland 

annat bero på livserfarenheter. Den tredje frågeställningen handlar om hur barn kan 

tolka händelseförloppet i Bröderna Lejonhjärta. Det är tydligt att barnen i 

undersökningen uppfattar och förstår de centrala innehållselementen som bygger 

upp inledningen. När barnen i denna uppsats återberättar filmen lägger de stor vikt 

vid inledningen på detaljnivå. Något som är utmärkande är dock att flera av barnen 

inte förstår vilka Jossi och Orvar är, trots att båda karaktärerna har en viktig 

betydelse för filmens handling. Detta är något som stämmer överens med Tønnessen 

(2000) teori som handlar om barns narrativa struktur i medietexter. 

 

Med hjälp av denna studie kan vi se att barnen inte endast ser sorg och död i filmen 

om de två bröderna. I kapitel 1 Inledning så beskriver vi den diskussion som pågått 

kring berättelsen och hur vuxna har valt att uttala sig om hur barn tolkar Astrid 

Lindgrens äventyrliga berättelse om bröderna Lejonhjärta. I denna studie tydliggörs 

hur barn kan tolka filmen och att de barn som intervjuades i denna studie väljer att 

beskriva och lägga fokus på andra delar än endast död och sorg. Studien synliggör 

och analyserar dessa barns tolkningar och visar på att det finns mer än en syn på 

filmen Bröderna Lejonhjärta. 
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6.3 Vidare forskning 
I arbetet med denna uppsats så har vi stött på områden som kan vara intressanta att 

forska vidare inom. Det första som vi har reflekterat över handlar om varför barnen 

gör de tolkningar som de gör av filmen Bröderna Lejonhjärta. I vidare forskning kan 

en intressant infallsvinkel vara att lägga mer fokus på barnens bakgrund. Det går att 

göra en mer djupgående studie om deras tidigare erfarenheter och hur dessa kan 

vara kopplade till deras olika tolkningar av filmen. Ytterligare en aspekt att titta på 

som vidare forskning handlar om att bygga ut denna studie med hjälp av 

fokusgrupper. Det hade varit intressant att utöver enskilda samtalsintervjuer även 

titta på hur barn kan prata med varandra om filmen och dess budskap, för att sedan 

jämföra och diskutera det med de enskilda intervjuerna. 

 

Något som också hade varit intressant som vidare forskning inom ämnet är att titta 

på vuxnas tolkningar av filmen. I denna studie har vi valt att lyfta fram hur barn kan 

tolka och förstå underliggande budskap och om det hade gjorts en liknande studie på 

vuxna så hade det varit intressant att jämföra dessa två. Ytterligare en jämförande 

studie som hade kunnat göras är att undersöka om barnens tolkningar av boken 

Bröderna Lejonhjärta kan skilja sig från deras tolkningar av filmen. Det hade i så 

fall kunnat göras en liknande studie som denna, men med utgångspunkt i boken 

istället för filmen. 

  



 

47(54) 
 

7 Referenser 

Ahrne, G. & Svensson, P. (2018) “Kvalitativa metoder i samhällsvetenskapen” i 
Ahrne G. och Svensson, P (red.) 2018 Handbok i kvalitativa metoder. Stockholm: 
Repro. 
 
Andersen, J. (2014). Denna dagen, ett liv: en biografi över Astrid Lindgren. 
Stockholm: Norstedt. 
 
Applebee, A., N. (1978) The child’s concept of story. University of Chicago Press. 
(Midway Reprint edition 1989). 
 
Astrid Lindgren Aktiebolag. (u.å.). Historien bakom Bröderna Lejonhjärta. Hämtad 
2019-04-06, från https://www.astridlindgren.com/sv/karaktarerna/broderna-
lejonhjarta/historien-bakom-broderna-lejonhjarta  
 
Austin, T. (2002). Hollywood, hype and audiences. Manchester: Manchester 
University Press. 
 
Bettelheim, B. (1979). Sagans förtrollade värld: folksagornas innebörd och 
betydelse. Stockholm: AWE/Geber. 
 
Bignell, J. (2003) Media semiotics. Manchester: Manchester University Press. 
 
Bryman, A. (2011). Samhällsvetenskapliga metoder. (2., [rev.] uppl.) Malmö: Liber. 
 
Cater, K., Å. (2018) “Att intervjua barn” i Handbok i kvalitativa metoder. Göran 
Ahrne och Peter Svensson (red.). Stockholm: Liber. 
 
Doubleday, C., N. och Droege, K., L. (1993) “Cognitive Development Influences on 
Children’s Understanding of Television” i Gordon, L., B., och Asamen K., J. 
Children & Television. Images in a changing sosiocultural world. London: Sage. 
 
Eco, U. (1976). A Theory of Semiotics. London: Indiana University Press. 
 
Gardner, H., Winner, E., Bechhofer, R. och Wolf, D. (1978) “The development of 
figurative language” i Nelson, E., K. (red.): Children’s Language. Gardner Press 
Inc. 
 
Hall, S. (1999) “Encoding, decoding” i During, S. (red.): The Cultural Studies 
Reader (s. 507-517). London: Routledge. 
 
Jankowski, N., W. och Jensen, K., B. (2001). A Handbook of Qualitative 
Methodologies for Mass Communication Research. Routledge. 
 
Kress, G. (2010). Multimodality: A social semiotics approach to contemporary 
communication. Taylor & Francis Ltd.  
 



 

48(54) 
 

Lakoff, G., och Johnson, M. (2003). Metaphors we live by. London: The university 
of Chicago press. 
 
Leondar, B. (1977). “Hatching plots: Genesis of storymaking” i Perkins, D. och 
Leondar, B. (red.) 1977: The art and cognition. Baltimore: John Hopkins University 
Press. 
 
Lindgren, A. (2007). Det gränslösaste äventyret: om böcker och läsning och att 
skriva för barn. Stockholm: Eriksson & Lindgren. 
 
Lindgren, A. (Författare), & Hellbom, O. (Regissör). (1977). Bröderna Lejonhjärta 
[Film]. Sverige: SF-Artfilm. 
 
Mandler, M., M. (1984). Stories Scripts and Scenes: Aspects of Schema Theory. 
Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates. 
 
Meers, P. och Biltereyst, D. (2012) “Film Audiences in Perspective: The Social 
Practices of Cinema-Going” i The Social Use of Media: Cultural and Social 
Scientific Perspectives and Audiende Research.  
 
Metcalf, E. M. (1995). Leap of Faith in Astrid Lindgren’s Brothers Lionheart. 
Children’s Literature, 23, 165-178. doi: 10.1353/chl.0.0142 
 
Näsman, E., Cater, Å., K. & Eriksson, M. (2015). “Perspektiv på barns röster om 
våld” i Eriksson, M., Cater, Å., K. & Näsman, E. (red.) Barns röster om våld – att 
lyssna tolka och förstå. Malmö: Gleerups förlag. 
 
Qvortrup, J. (1994). ”Childhood matters: an introduction”. I Qvortrup, J., Brady, M., 
Sgritta, G. & Wintersberger, H. (red.) Childhood matters: social theory, practice 
and politics. Aldershot: Avebury . 
 
Ramstrand, U. (2005). Vilka äventyr borde få finnas? Bröderna Lejonhjärta och 
kritiken. Barnboken – Journal of Children’s Literature Research, 28(1), 41-47. doi: 
http://dx.doi.org/10.14811/clr.v28i1.77 
 
Rydin, I. (1996) Making sense of TV-narratives. Children’s reading of a fairy tale. 
Linköping Studies in Arts and Science nr. 142. 
 
Staiger, J. (2005). Media Reception Studies. New York: NYU Press. 
 
Schrøder, K., C. (2009) “Audience Theories” i Littlejohn, S., W. och Foss, K., A. 
(red.): Encyclopedia of Communication Theory (s. 64-68). Thousand Oaks: SAGE 
Publications, Inc. 
 
Tønnessen, E., S. (2000). Barns møte med TV: Tekst og tolkning i en ny medietid. 
Oslo: Universitetsforlaget. 
 
Törnqvist, E. (1975). Astrid Lindgrens halvsaga: berättartekniken i Bröderna 
Lejonhjärta. Stockholm. 



 

49(54) 
 

 
Törnqvist, L. (2015). Man tar vanliga ord: att läsa om Astrid Lindgren. Lidingö: 
Salikon. 
 
Van den Broek, P., Lorch E., P. och Thurlow, R. (1996) “Children’s and adult’s 
memory for television stories: The role of causal factors, story-grammar categories 
and hierarchical level” i Child Development. 
 
Vetenskapsrådet. (u.å). Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhällsvetenskaplig forskning. Hämtad 2019-05-13 från 
http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf 
 
Winner, E. (1988). The point of words: Children’s understanding of metaphors and 
irony. Cambridge: Harvard University Press. 
  



 

50(54) 
 

8 Bilagor 

8.1 Information samt skriftligt samtyckesavtal 
Information samt skriftligt samtyckesavtal till medverkan i en studie som 

handlar om: Hur barn kan tolka Astrid Lindgrens film Bröderna Lejonhjärta. 

 

Hej barn och föräldrar. Vi, Tova Rane och Michaela Ricklund, ska inom ramen för 

vår utbildning på Linnéuniversitetet i Kalmar skriva en kandidatuppsats under 

vårterminen 2019. Vi läser ett program som heter Mediekreatörprogammet och 

kandidatuppsatsen ska bygga på medie- och kommunikationsvetenskap. För att 

skriva vår kandidatuppsats så kommer vi att genomföra en intervjustudie för att 

besvara frågan om hur barn kan tolka Astrid Lindgrens film Bröderna Lejonhjärta. 

Studien kommer att bygga på enskilda intervjuer med ett flertal barn. Intervjuerna 

kommer att spelas in och transkriberas för att sedan kunna användas som 

diskussions- samt analysunderlag i uppsatsen. Vi utgår från forskningsrådets etiska 

riktlinjer och därmed är deltagandet i studien helt frivilligt och barnen får när som 

helst under intervjun avbryta sitt medverkande, oavsett skäl. Materialet kommer att 

behandlas konfidentiellt, vilket betyder att ingen obehörig kommer att ta del av 

barnens enskilda svar och varje barn är anonymt. I uppsatsen kommer fiktiva namn 

att användas och ingen information som kan avslöja barnens identitet kommer att 

visas. Slutversionen av uppsatsen kommer att publiceras och offentliggöras. Då det 

är barn som är under 18 år som ska intervjuas, behöver vi ett godkännande från 

varje barns vårdnadshavare. 

 

Samtyckesavtal: 

Jag och mitt barn har informerats om studiens syfte, hur materialet kommer att 

samlas in och hur det kommer att hanteras. Jag och mitt barn godkänner att 

intervjun kommer att spelas in, transkriberas samt användas som underlag i 

uppsatsen. Jag och mitt barn har fått information om att Tova Rane och Michaela 

Ricklund i denna studie följer vetenskapsrådets etiska riktlinjer och därmed är 

barnets deltagande frivilligt och kan avbrytas när som helst under intervjun, oavsett 

skäl. Jag och mitt barn är medvetna om att materialet kommer att behandlas 
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konfidentiellt och ingen obehörig kommer att ta del av barnets enskilda svar. Jag 

och mitt barn godkänner och är medvetna om att slutversionen av Tova Ranes och 

Michaela Ricklunds kandidatuppsats kommer att bli offentlig. 

 

Härmed samtycker jag till (barnets för- och efternamn): ______________________ 

medverkan i denna studie som handlar om hur barn kan tolka filmen Bröderna 

Lejonhjärta. 

 

Ort och datum: 

___________________________________________________________________ 

 

Namnunderskrift: 

___________________________________________________________________ 

 

Namnförtydligande: 

___________________________________________________________________ 

 

Forskarnas underskrift: 

___________________________________________________________________ 

 

Namnförtydligande: 

___________________________________________________________________ 

 

 

8.2 Intervjuguide 
 
Bakgrundsfrågor: 

- Vad heter du? 

- Hur gammal är du? 

- Har du sett filmen förut? 

- När i så fall? 

- Hur många gånger? 
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- Har du läst boken? 

- Har ni pratat något om Bröderna Lejonhjärta hemma eller i skolan? 

- Har ni kollat på många Astrid Lindgren-filmer hemma? Eller läst 

hennes böcker? 

 

Temafrågor: 

Förståelse för händelseförloppet 
- Återberätta filmen kortfattat. 

Innan Skorpan kommer till Nangijala 

- Varför är Skorpan inte på sjukhus? 

- Varför ska Skorpan dö? 

- Hur känner han inför det? 

- Vad händer efter att Jonatan har dött? 

Nangijala 
- Vad är Nangijala? Finns det? 

- Vilka vet om Nangijala? 

- Hur kommer man dit? 

- Vilka kommer dit? 

- Vad händer med Skorpan när han kommer dit?  

Duvorna 
- Var det något som du reflekterade kring vad gäller duvorna som 

återkom i filmen? 

- Vad fyllde de för funktion? 

Karaktärerna 
- Vilka är filmens huvudkaraktärer? Berätta lite om dem. 

- Skorpan 

- Jonatan 

- Sofia 

- Jossi (varför förråder han?) 

- Orvar 
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- Mattias (hur kunde Skorpan veta att han kunde lita på Mattias?) 

- Tengil 

Makt och ondska 
- Vad tycker invånarna i Törnrosdalen och Körsbärsdalen om Tengil 

och hans riddare? Varför tycker de så? 

- Varför vågar de inte säga emot riddarna? 

- Vad har Katla för funktion? 

- Varför är Orvar tillfångatagen? 

Mod 
- Hur kommer Jonatan in i Törnrosdalen till Mattias? 

- Vad gör Jonatan för att hjälpa Törnrosdalen? 

- Varför vill Skorpan hjälpa Jonatan? 

- Varför hjälper Mattias Skorpan och Jonatan? 

Slutstriden 
- Vad menas med slutstriden? Berätta om slutstriden. 

- Varför vill inte Jonatan och Skorpan vara med i slutstriden från 

början? 

- Katla 

Nangilima 

- Vad är Nangilima? Finns det? 

- Varför är Mattias där? 

- Vad händer med Jonatan efter striden mot Katla? 

- Varför ska de hoppa? Vad händer med dem? 

Slutbilden 
- Vad betyder den sista bilden? 

 

Frågor för mer information: 
- Kan du ge exempel? 

- På vilket sätt? 
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- Berätta mer. 

- Kan du förklara? 

- Varför/varför inte? 

 

Avslutande frågor: 
- Finns det något mer du vill prata om? 

- Tycker du att vi har missat att fråga om något? 

- Om det finns något mer vi kommer på att fråga dig om senare, kan 

vi kontakta dig då? 

 

 
 


