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Forord

Backcasting-SAMLA &r en systematisk metod for att bedéma atgarder och planera stra-
tegiskt for en hallbar utveckling. Metoden ar utvecklad ur de tva delarna Backcasting — en
metod som kan anvandas for strategisk planering for en hallbar utveckling och SAMLA —
ett verktyg for multikriterieanalys med hallbarhetsbedomning. Backcasting-SAMLA ger
stod for beslut om héllbara och genomférbara atgarder vid exploateringen och dndrad
markanvandning. Metoden ar lamplig for komplexa fragestéllningar med relativt langt
tidsperspektiv och passar bra att anvanda vid exempelvis detaljplanearbetet, nér det finns
en aktuell dversiktsplan.

Denna beskrivning ar framtagen inom forskningsprojektet Land Plan — Metoder som
integrerar hallbarhet i kommunal planering. Den véander sig framst till tjansteméan inom
kommunen och resultatet blir mest vardefullt om manga olika fackomraden involveras.
Forutom specialister inom fysisk planering behovs foretradare for fragor om miljo, natur,
kultur, néringsliv och sociala aspekter m.m., liksom politiker.

Den 6vergripande ambitionen i projektet Land Plan har varit att utveckla robusta metoder
for att stodja hallbarhetshedomningar med héansyn till markanvandning, det vill séga med
hansyn till markens geotekniska forhallanden, fororeningsinnehall, kanslighet for effekter
av klimatforandring (6versvamning) och hallbar resurshantering. Dessa metoder ska dven
bidra till att gora beslutsprocessen mer transparent. Férutom Backcasting-SAMLA har
GIS-verktyget Geokalkyl* testats och vidareutvecklats inom projektet.

Backcasting-SAMLA har utvecklats i en grupp bestaende av representanter fran Kristian-
stad, Jonkdping och Nykopings kommun samt forskare pa Chalmers tekniska hogskola
och SGI. Projektet har samfinansierats av Formas (Dnr 942-2015-147), SGI och invol-
verade kommuner.

Vi vill rikta ett stort tack till alla som har bidragit i arbetet.

Maria Arm Helena Helgesson
Uppdragsledare Granskare

1 Geokalkyl for planering av bebyggelse. Metodbeskrivning version 2.1. Statens geotekniska institut (2019).
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1. Oversikt 6ver metoden
Backcasting-SAMLA

1.1 Vad ar Backcasting-SAMLA?

Backcasting-SAMLA &r en systematisk metod for att planera strategiskt, och fatta beslut,
for en hallbar utveckling. Den anvands for att bedoma olika atgarders langsiktiga hallbar-
het och genomforbarhet. Metoden ar utvecklad ur de tva delarna:

e Backcasting — en metod som kan anvandas for strategisk planering for en hallbar
utveckling.

e SAMLA — ett verktyg for multikriterieanalys med hallbarhetsbedomning.

Utmarkande for arbetssattet ar att man forst beskriver en énskvard framtid med hjélp av
hallbarhetskriterier och sedan identifierar och bedomer majliga atgarder for att kunna na
denna framtid utifran dagens situation.

Slutresultatet ar en handlingsplan for vad som ska goras, ndr och av vem, och den &r
lamplig som underlag i den fysiska planeringen. Metoden ger dven anvandbara del-
resultat, sa som kriterier for hallbar utveckling, nulagesbeskrivning utifran hallbarhets-
kriterier, mojliga atgarder for en viss begransad fragestallning, hallbarhetsbedémning av
mojliga atgarder och analys av deras genomforbarhet i olika framtidsscenarier.

Utover detta kan metoden bidra till ett dmsesidigt larande och en samsyn, till exempel
mellan olika kommunala forvaltningar. Processen och resultatet &r ocksa anvandbart vid
kommunala samrad eftersom det uppmuntrar till dialog mellan olika intressenter, vilket
kan skapa en storre forstaelse for olika perspektiv pa problem och majliga losningar.

1.2 Varfor behdvs metoden?

En hallbar utveckling kraver stora samhallsférandringar och samarbeten mellan &mnes-
omraden?. | den fysiska planeringen hanteras manga, vitt skilda, fragor om hur mark- och
vattenomraden ska anvandas®. Kommunen ansvarar for planlaggningen, och vissa steg i
processen &r fastlagda i Plan- och bygglagen (PBL). En dversiktsplan ska redovisa
grunddragen for kommunen som helhet medan en detaljplan reglerar hur mark och vatten
ska anvandas och hur bebyggelsen ska se ut inom ett visst omrade*. Detaljplaner ér, till
skillnad fran oversiktsplaner, juridiskt bindande®. Det innebar att kommunen kan bli
skadestandsskyldig om en markagare inte kan bygga pa det séatt som detaljplanen anger®.

En aktuell fraga inom fysisk planering, sarskilt de senaste aren, ar exploatering i vatten-
néra l4gen samtidigt som naturmiljon forandras till foljd av effekter av klimatférandring.
Detta okar sarbarheten for skador vid exempelvis hojt vattenstand och haftig nederbord.

2 Larsson och Holmberg (2018), Learning while creating value for sustainability transitions: The case of
Challenge Lab at Chalmers University of Technology. Journal of Cleaner Production 172, 4411-4420.

3 SGI (2016), Land Plan — Forstudie. Statens geotekniska institut, uppdrag nr 15537.

4 Boverket (2018), Kommunal fysisk planering.

515 kap. Plan- och bygglagen (2010:900, PBL)

6 Ett exempel beskrivs i Svea hovrétts dom den 20 september 2013 i mal nr T 7240-12
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| PBL foreskrivs det att bebyggelse ska lokaliseras till mark som &ar lamplig for &nda-
malet bland annat med hansyn till manniskors halsa och sakerhet samt risken for olyckor,
Gversvamning och erosion’. Det innebar att sarbarheten for markfororening eller Gver-
svamning maste hanteras vid detaljplaneldaggning. Det kan ocksa innebéra att justeringar
behdver goras i gallande detaljplaner.

For att na langsiktig hallbarhet i en kommuns mark- och vattenanvandning behdvs det
metoder som underlattar valgrundade beslut. Det behdvs transparenta metoder som utgar
fran hallbarhetskriterier och dar aktorer fran flera fackomraden deltar i arbetet.

1.3 Direkt och indirekt nytta

Metoden Backcasting-SAMLA kan bidra till hallbar utveckling genom att ge béade direkt
och indirekt nytta. Direkt nytta ar de delresultat och den handlingsplan som kommer fram
och anvands som underlag for kommunala beslut. Den direkta nyttan ¢ékar om resultaten
leder till mer hallbara system &n dagens.

Den indirekta nyttan kan vara svarare att mata och kan fa effekt forst nar kommunen
fattar beslut i andra sammanhang. En indirekt nytta kan vara ett larande hos deltagarna
om betydelsen av hallbar utveckling och dess olika komponenter. Det medfor ocksa
larande om andra fackomraden &n det egna och om kopplingen mellan olika fackomraden
och deras betydelse for en hallbar utveckling. Ytterligare indirekt nytta kan vara: Natverk,
okat samarbete och fortroende mellan deltagande aktérer, bade anstallda inom kommu-
nen och utanfér. Dessutom skapas samsyn om en malbild for framtiden, problem och
utmaningar, méjliga atgarder och deras potential for en hallbar utveckling.

1.4 Anvandningsomraden

Backcasting-SAMLA kan anvéndas vid beslut om hallbara och genomforbara atgarder
vid exploatering och andrad markanvandning. Metoden ar lamplig for komplexa fragor
med relativt langt tidsperspektiv och den passar bra att anvanda i till exempel detaljplane-
arbetet ndr det finns en aktuell dversiktsplan.

Arbetet underlédttas om det handleds av en person som har kunskap om metoden och &r
objektiv i sakfragan. En mojlighet ar att forsta gangen testa metoden pa ett enklare projekt
for att lara sig den. Eftersom Backcasting-SAMLA bygger pa systematik, dokumentation,
transparens och kommunikation blir genomférandet enklare ju oftare metoden anvands.

Denna beskrivning véander sig framst till tjansteman inom kommunen. For att resultatet
ska bli bra forutsatter arbetet bade engagemang och god férankring inom kommunen.
Resultatet blir mer vardefullt om manga olika fackomraden involveras eftersom detta
minskar risken for att forbise delar med stor betydelse for resultatet. Forutom specialister
inom fysisk planering behovs foretradare for fragor om miljo, natur, kultur, naringsliv
och sociala aspekter m.m., liksom politiker. Anvandningen kan innebdéra en stor arbetsin-
sats med manga deltagare. Darfor ar det viktigt att forst bestamma vilken nytta man vill fa
ut av projektet och sedan valja den arbetsinsats som darmed ar 1&mpligast. Tre varianter
pa nytta listas nedan:

72 kap. 5 § Plan- och bygglagen (2010:900, PBL)
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omfattande och tidskravande arbete med en bred fragestallning och aktorer fran

manga olika omraden. Arbetsinsatsen minskar om man utgar fran befintliga hallbar-

hetskriterier och scenarier som kan ge inspiration. Den indirekta nyttan bor lyftas
fram for deltagarna.

Mal att uppna stor indirekt nytta, till exempel larande och natverkande. Eventuell
direkt nytta ses som bonus: Detta krdver betydligt mindre tid. Fortfarande kan det
dock handla om ménga personers tid eftersom det ar fordelaktigt med en bredd av

aktorer fran olika omraden. Arbetet bor utga fran en aktuell och relevant fragestall-

ning som &r valkand for deltagarna.

Mal att f& bade viss direkt och indirekt nytta: Har kan arbetsinsatsen minskas genom

olika begransningar, till exempel smalare fragestéllning eller begransad grupp av

deltagande aktorer. Risken ar att nyttorna begransas jamfort med alternativ 1 och 2.

1.5 Arbetsgang

Metoden Backcasting-SAMLA &r systematisk och innehaller olika steg (Tabell 1). Forst
gor man en projektbeskrivning och férankrar den i organisationen. Sedan beskriver man

en onskvard framtid genom att formulera kriterier for hallbarhet. Darefter analyseras

nulaget i forhallande till dessa kriterier. Vidare identifierar man tankbara losningar eller

atgarder och externa faktorer som kan paverka. Sedan bedémer man atgarderna med

avseende pa hallbarhet och genomforbarhet samt valjer atgard eller atgardspaket. Till sist
tar man fram en handlingsplan som konkret beskriver vad som ska géras, av vem och nar.

Tabell 1 — Arbetsgang for Backcasting-SAMLA, med direktlankar till aktuellt avsnitt i rapporten.

och av vem?

Steg | Uppgift Forklarande fragor Avsnitt
1 Projektbeskrivning och start Vilka beslut ska tas? 2.1
Vilka fragor behéver besvaras och for
hur langt i framtiden?
Vilka ska delta i projektet? Tidplan?
]
) 2 En mdjlig och 6nskvard framtid beskrivs | Vilka kriterier for hallbarhet ska 2.2
= med hjalp av hallbarhetskriterier projektet utga ifran?
=
4 3 Nulaget i forhallande till denna framtid Vilka ar de nuvarande utmaningarna 2.3
:g beskrivs for en hallbar utveckling?
L
4 | En bruttolista med atgarder identifieras | Vilka mdjliga atgarder finns? 2.4
5 Mdjliga framtidsscenarier identifieras Vilka externa faktorer kan ha 25
betydelsefull paverkan pa framtiden?
6 | 6a. Hallbarheten hos mojliga atgarder Hur val hjalper atgarderna till fér att nd | 2.6.1
beddéms med hjalp av SAMLA framtidsmalen?
& g 6b. Genomforbarheten hos mdjliga Hur genomforbara ar atgarderna? 2.6.2
o5 atgarder bedoms i de olika
= & scenarierna
s E
= § 6c. Val av atgard gors utifran de tva Vilken eller vilka atgarder ar lampligast | 2.6.3
o S bedémningarna for att na framtidsmalen?
7 En handlingsplan tas fram Nar ska de valda atgarderna géras 2.7
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2. Metodbeskrivning

Avsnitt 2.1-2.7 innehaller en detaljerad beskrivning av de olika stegen for den integre-
rade metoden Backcasting-SAMLA. | kapitel 3 finns en kort beskrivning av de tva
metoder som den grundar sig pa, Backcasting (avsnitt 3.1) och SAMLA (avsnitt 3.2).
SAMLA anvands i Backcastingens steg 6 (Figur 1).

Backcasting-SAMLA

{ 1. Projektbeskrivning och start

2. Hallbar
framtid

3. Nulage

\ 4. Bruttolista med atgarder

5. Framtidsscenarier

6a. Hallbarhetsbedémning — SAMLA
6b. Genomforbarhet i olika scenarier
6c. Val av atgarder

Figur 1 — De olika delarna i den integrerade metodiken med bade Backcasting och SAMLA.

2.1 Steg 1: Projektbeskrivning och start

Arbetet i steg 1 omfattar foljande fyra
moment: ervE——
1. Projektbeskrivning och start

- Formulera syfte och mal. — 2. Hallbar
framtid

Backcasting-SAMLA

- Ange tidsperspektiv: for atgarder,

scenarier och konsekvenser. .
3. Nulage

- Bestam vilka intressenter, kompe-

a o
' 4. Bruttolista med atgarder

tenser och personer som behdver R
medverka. s
R . . | 6c. Val av atgérder
- Forankra arbetet i organisationen.

Det & mycket viktigt for arbetets genomforande och resultat att syfte och mal ar val
genomtankt och beskrivet. Hur syfte och mal ska formuleras varierar med hur komplext
projektet ar. Ett exempel pa en bred formulering av syfte och mal ar: “A planera for en
hallbar stadsdel med en blandning av bostader, gronomraden och féretag. En ny stadsdel
ska formas, med hdg tathet av bostader samt kontor, service och handel integrerad i
stadsbebyggelsen.”

For ett mer begransat projekt kan syfte och mal formuleras som: “A#t minska
oversvamningsrisken inom Stadsdelen. Oversvamning av An ska hanteras och lokal
hantering av dagvattnet ska dimensioneras.”
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Tidsperspektivet for de framtida atgarderna och scenarierna behover bestammas. For
manga projekt ar det lampligt med 20 till 50 ar framat i tiden, vilket ar tillrackligt langt
for att storre forandringar ska kunna motiveras, men inte sa avlagset att det ar svart att
forestalla sig. Har bor observeras att bebyggelser och infrastruktur i ett hallbart samhélle
forvantas ha en livslangd pa 50-100 ar.

Senare, i steg 6, ska dven konsekvenserna av varje atgard bedémas. Det ska goras utifran
héllbarhetskriterierna och bade pa kort och l1ang sikt. Gruppen behdéver darfor besluta vad
man menar med Kort respektive lang sikt for det aktuella projektet. En tumregel kan vara
att kort sikt bor omfatta minst hela anlaggningsfasen medan lang sikt &r storre delen av
anlaggningens livslangd. Skalet till att inkludera anlaggningens livslangd ar att man da
far en enkel form av livscykelanalys och att man minskar risken for kapitalforstoring.

Om det till exempel &r fraga om att bygga en helt ny stadsdel eller att dra fram en motor-
vag/jarnvag kan kort sikt vara 10-20 ar och inkludera anléaggning och eventuellt tidig
driftsfas. Lang sikt blir da stadsdelens/anlaggningens livslangd, det vill sdga minst 100 ar.
Om projektet daremot ror bullerskydd for befintlig bebyggelse kan tidshorisonterna
kortas ner. Da kan kort sikt vara tva ar medan lang sikt kan vara 20 ar.

De intressenter, kompetenser och personer som bor delta i projektet bestdms av syftet.
Det &r en fordel att ha med deltagare som representerar olika intressen och kompetenser i
samhéllet. Det ger en bra forankring till den slutliga handlingsplanen och &ven hdg kvali-
tet pa resultatet. Deltagarna kan hamtas fran kommunal verksamhet och politik, men &ven
fran privata aktorer, allmanhet, féreningar och intresseorganisationer.

Anvandning av Backcasting-SAMLA i ett projekt behdver forankras brett i kommunen
eftersom det innebér en relativt stor arbetsinsats av flera kommunala kompetenser. Delta-
garna behdver vara medvetna om det dvergripande syftet, genomférandet och det forvan-
tade resultatet av projektet for att ha realistiska forvantningar. Det finns annars en risk att
kommunen inte kan avsatta den personal och tid som behdvs och man blir besviken pa
resultatet.

2.2 Steg 2: Kriterier for en hallbar framtid

| steg 2 beskrivs ett hallbart tillstand som

" Loaps . " o - Backcasting-SAMLA JJ—

ar mojligt och 6nskvart att uppna i fram- ———— \

tiden. Arbetet omfattar féljande moment: e

- Tafram malformulerade kriterier for
hallbarhet.

- Vikta kriterierna.

2. Hallbar
framtid

Tt
3. Nulage / — 7.4 \

4. Bruttolista med atgarder

5. Framtidsscenarier

Forst ska malformulerade kriterier for
hallbarhet” tas fram. De ska vara
relevanta for projektets syfte och mal och
de ska beskriva det hallbara tillstand som
ska uppnas. De ska daremot inte beskriva strategier eller atgarder for hur man nar detta
hallbara tillstand. Kriterierna ska uttryckas som kvalitativa mal for vad man vill uppna,
exempelvis “begrdinsade utslipp av viixthusgaser”’. Dessa malformulerade kriterier ska
anvandas senare i metoden och bor kompletteras med korta beskrivningar for att 6ka
forstaelsen, till exempel “’begrinsade utslapp av koldioxid, fran anvandning av fossila

branslen for el- och varmeproduktion och transporter”.
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Kriterierna bor inte vara alltfor manga, men alla dimensioner av hallbar utveckling bor

vara inkluderade, det vill sdga social, ekonomisk och ekologisk, och det bor vara balans
mellan dem. Ett totalt antal om sex till tolv stycken kriterier kan vara lagom. Ett projekt
med komplext syfte och mal kraver vanligen flera kriterier &n ett mer begransat projekt.

En fordel med kriterier som ar specifikt framtagna for projektet ar att de kan bli mer
relevanta och béttre férankrade. Vi rekommenderar dock att man utgar fran hallbarhets-
kriterier som tagits fram i nagot nationellt eller internationellt sammanhang. Det séker-
staller god kvalitet och minskar tidsatgangen. Nagra exempel presenteras i Tabell 2, och
andra inspirationskallor kan vara Sveriges miljomal® och FN:s globala mal for hallbar
utveckling®.

For att kriterierna ska bli tydliga och relevanta kan man stélla fragor sa som: Gar krite-
rierna att forsta? Tacker de relevanta delar av hallbarhet? Overlappar de varandra? Ar
de relevanta for fragestallningen och for omradet? Gar de att anvanda for att analysera
hur hallbart omradet ar idag? Bor nagot kriterium delas upp eller bér nagra slas ihop?
och Finns det tillrackligt med information om de aspekter som kriterierna tacker?

Sist i detta steg kan hallbarhetskriterierna viktas utifran deras betydelse i projektet och
deras betydelse for hallbarhet: till exempel fran 1 (inte sarskilt betydelsefullt) till 3 (mest
betydelsefullt). Skalan ska bdrja med 1 och maxvérdet bor inte vara mer &n 10. Om alla
kriterier bedoms som lika viktiga far de samma vikt. Viktningen visar att varderingar
ingar i beslutsprocessen. Darmed skapas forstaelse for varfor olika aktorer kan ha olika
asikter om vissa fragor. Betydelsefulla intressenter bor vara med och ta fram vikterna for
att inte bedémningen ska uppfattas som godtycklig. Antingen kommer man dverens om
vilka vikter som de olika kriterierna ska ha eller sa anvander man medelvérdet av de olika
intressenternas forslag for varje kriterium.

Infér viktningen maste det bestammas om kriterierna ska viktas med hansyn till ett
overgripande mal, till exempel hallbar stadsutveckling for en hel kommun, eller ett mer
avgransat mal, till exempel utbyggnad av ett specifikt omrade.

Vid viktningen ska man ocksa tanka pa att
e endast utga fran sina egna varderingar och inte forsoka gissa vad andra tycker,

e inte paverkas av hur latt eller svart man tror att det &r att uppna ett visst kriterium,
e inte paverkas av hur nulaget ar i forhallande till ett kriterium.

8 Naturvardsverket (2018), Miljomal.se https://www.miljomal.se/#
9 UNDP (2018), Globala malen http://www.globalamalen.se/
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Tabell 2 — Exempel pa malformulerade hallbarhetskriterier.

Kriterium Forklaring Vikt
1. Begransade utslapp: | Utslapp av koldioxid fran anvéndning av fossila
vaxthusgaser branslen for el- och varmeproduktion och transporter
maste ga ner mot noll till &r 2050.
'g» 2. Begransade utslapp: | Begransade utslapp till luft, vatten och mark. Det ar ej
° Ovriga fororeningar hallbart om koncentrationen av féroreningar i naturen
i dkar systematiskt.
3. Livskraftiga Bevarande av biologisk mangfald, langsiktig
ekosystem produktionsférméga och ekosystemstjanster for land-
och vattenbaserade ekosystem.
4. God halsa och T.ex. god tillgang till halso- och sjukvard. Hég upplevd
sakerhet trygghet. Lag olycksniva och bullerniva. Lamplig
markanvandning bl.a. med hansyn till jord-, berg- och
vattenforhallanden. Lag risk for markférorening och
naturolyckor (ras, skred och éversvamning).
e 5. Rattvist samhalle Valstand, jamstalldhet och jamlikhet, god integration.
< God uthildning for alla, bostader till alla, anstandiga
(8] . o -
) arbetsvillkor, transparens och arlighet. Barns, aldres
@ och funktionshindrades rattigheter beaktas. Hela
befolkningen har tillgang till arbete.
6. Attraktivt liv Attraktiva miljoer i stader, mindre orter och pa
landsbygd som inspirerar till méten mellan manniskor.
Tillgang till ett blandat utbud av varor, tjanster samt
natur-, fritid-, sport- och kulturupplevelser.
7. Bevarade resurser Naturresurser (material, energi, mark och vatten)
for framtida anvands effektivt under hela livscykeln (tillverkning,
generationer byggnation, drift och underhall). Resurser ateranvands
och atervinns.
8. Funktionell Tillforlitlig, flexibel och robust infrastruktur skapar god
_ infrastruktur tillganglighet. Infrastruktur inkluderar VA, fjarrvarme, el,
E internet och transporter m.m.
=
o . - . . .
o 9. God ekonomi for Rimliga kostnader for samhéllets investeringar och drift.
samhallet Upplatelseformer for bostader och verksamheter som
frAmjar jamlikhet, jamstalldhet och integration. God
tillgang till arbetskraft och arbetsmajligheter.
10. God ekonomi for Rimliga kostnader for investeringar och drift. Goda
investerare forutsattningar for attraktivt boende, féretagande och
innovation.
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2.3 Steg 3: Nulagesanalys i forhallande till
hallbarhetskriterierna

Steg 3 innebdr att det nuvarande tillstandet
analyseras i forhallande till de framtagna
malformulerade kriterierna. Analysen kan
goras Oversiktligt for att ge en kvalitativ
beskrivning av nuldget (Tabell 3).

Backcasting-SAMLA

1. Projektbeskrivning och start

3. Nulage

Syftet med nulégesanalysen dr att identi-
fiera utmaningar for en hallbar framtid.
Dessa utgor sedan underlag for att ta fram
en lista med mojliga atgarder i steg 4.

4. Bruttolista med atgarder

5. Framtidsscenarier

6a. Hallbarhetsbeddmning — SAMLA
6b. Genomférbarhet | olika scenarier
6c. Val av atgérder

Tabell 3 — Exempel pa resultat frdn en nulagesanalys.

Kriterium Beskrivning av nulage i forhallande till kriterium

1. Begransade utslapp:
vaxthusgaser

Omradet ar beroende av fossila branslen for transport och upp-
varmning. Fjarrvarme ar bara delvis utbyggt. Utslapp av metan fran
deponin.

2. Begransade utslapp:
Ovriga fororeningar

Fororeningar sprids fran mark, dagvatten och verksamheter.

3. Livskraftiga ekosystem

Befintliga ekosystem &r paverkade av fororeningssituationen och av
tillférda fyllnadsmassor.

4. God halsa och
sakerhet

Risk for brand och explosion pa grund av deponigaser. Delvis inom
riskzon for dversvamning. | dvrigt inga risker.

5. Rattvist samhalle

Mest industrier, verkstadder samt kontor med manliga anstéllda. | icke
bebyggda delar mer rattvist, med mojlighet till integration och méten.

6. Attraktivt liv

Ingen attraktiv stadsmiljé, men parken och hamnen har ett blandat
utbud av varor och tjanster samt tillgang till rekreation och sport.

7. Bevarade resurser for
framtida generationer

Vissa material atervinns fran verksamheternas restprodukter.

8. Funktionell infrastruktur

God tillgang till kollektivtrafik och utbyggt gatunat for fordonstrafik.
Funktionella strak och siktlinjer saknas till stor del. GC i bebyggelse
saknas. Lednings- och gatunat i generellt daligt skick.

9. God ekonomi for
samhallet

God tillgang till arbetskraft och arbetsmajligheter. Befintliga driftskost-
nader paverkas negativt av markférhallandena. Upprustning behovs.

10. God ekonomi fér
investerare

Markforhallandena gor investerings- och driftskostnader osakra och
hindrar forutsattningar for attraktivt boende. Det hindrar ocksa etable-
ring av nya verksamheter.

Projektets syfte och mal tillsammans med det informationsbehov som finns avgor om det
aven ska goras en kvantitativ analys. Eftersom varje hallbarhetskriterium kan innehalla
flera delar kan nulagesanalysen ge bade positivt och negativt resultat for samma kriterium.
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2.4 Steg 4: Bruttolista med atgarder

| det hér steget tar man fram en brutto-
lista med atgarder som kan bidra till att
uppfylla hallbarhetskriterierna for det
onskvarda framtida tillstandet.

Backcasting-SAMLA

1. Projektbeskrivning och start

Med atgarder menas olika alternativ for
vad som kan goras for att bidra till hall-
barheten. Fragor om vem som ska gora en
atgard eller nar denna ska goras lamnas i .

6a. Hallbarhetsbeddmning — SAMLA
utanfor ti”s Vldare 6b. Genomforbarhet i olika scenarier

| 6c. Val av atgdrder

3. Nuldge

4. Bruttolista med atgarder

5. Framtidsscenarier

Atgardsalternativen kan till exempel

handla om teknik eller organisation. Hansyn ska tas till utmaningar som kan férvantas i
framtiden (inom byggnadens/anlaggningens livslangd) dven om detta inte tagits upp som
problem i nulagesanalysen. Exempelvis kan det finnas en risk med dkade vattenfloden i
framtiden pa grund av klimatforandring, vilket kanske inte framkom vid nuldgesanalysen.
Alternativet att inte gora nagon atgard alls tas ocksa med och kallas for Nollalternativet.

For att enas om en lagom detaljniva for atgardsalternativ kan man studera exempel fran
andra projekt (Tabell 4). Sedan &r det [ampligt att anvénda en kreativ process dér alla
mojliga atgarder ska noteras oberoende av hur hallbara eller genomforbara man tror att de
ar. Detta for att inte sortera bort alternativ for tidigt. Bedomningen av hallbarhet och
genomfdrbarhet gors senare, i steg 6.

Tabell 4 — Exempel: Mojliga atgarder for hantering av deponigas och giftiga &mnen i marken,
respektive hantering av dversvamningsrisk i ett projekt for hallbar stadsplanering.

Hantering av: | Mojliga atgarder

Deponigas - Schakta ur mindre delar av omradet for att bli av med avfallet som ger
och deponigas och foéroreningar.

giftiga &mnen - Schakta ur hela eller storre delar av omradet.

i marken - Pumpa ut deponigas i hela eller delar av omradet.

- Solidifiera fororeningar for att skapa byggbar mark i delar av omradet.
- Infor restriktioner for verksamheterna inom omradet pa grund av deponigas
(explosionsrisk).

Over- - Bygg barridrer mot havet.

svamningsrisk | - Stall krav p& bebyggelse for att minska skador vid 6versvamning (markhgjd,
lagsta byggnadsniva).

- Undvik bebyggelse.

- Lat en del av ytan vara icke hardgjord.

For att fa en battre Gverblick och undvika dverlapp kan det vara bra att sortera atgards-
forslagen efter olika &mnesomraden sasom trafik, energi, avfall, markanvandning, foro-
reningar, 6versvamning, verksamheter, tillganglighet, ekonomi och ekosystem.

De mojliga forslagen pa atgérder, och hur deltagarna har resonerat vid bedémningen av
dem, ska beskrivas och dokumenteras. Beskrivningarna behdvs for att forslagen senare
ska kunna utvérderas utifran kriterier och scenarion. Beskrivningarna behovs ocksa om
man vill ga tillbaka vid ett senare tillfalle (man hinner glomma bort) och inte minst nar
handlingsplanen, som tas fram i steg 7, ska kommuniceras till andra som inte varit med i
projektet.
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2.5 Steg 5: Scenarier for framtiden

| detta steg beskriver man fyra olika
scenarier for framtiden som beror det
aktuella projektet. Detta gors med hjalp av
foljande moment:
- ldentifiera externa faktorer som kan
ha betydelse for projektets framtid. 3. Nulage

Backcasting-SAMLA

1. Projektbeskrivning och start

4. Bruttolista med atgarder

- Beddm hur stor paverkan och forut-

sagbarhet varje extern faktor har. :FH”IT;“MMMW
- Sortera faktorerna for att fa fram v

kritiska faktorer och betydelsefulla

trender.

- Beskriv fyra scenarier.

Resultatet ska anvandas for att bedoma hur genomforbara de olika atgarderna fran steg 4
ar med hansyn till yttre paverkan.

Forst identifieras externa faktorer som kan ha betydelse for projektets framtid men som
inte gar att paverka. Exempel pa sadana faktorer ar samhallets ekonomiska utveckling,
teknisk utveckling, effekter av klimatférandringar (t.ex. stigande hav och 6kad neder-
bord), allmanhetens varderingar samt lagar och styrmedel.

Darefter bedoms hur stor paverkan och forutsagbarhet varje faktor har och de laggs in i
ett diagram med axlarna “Paverkan ” respektive “Forutsagbarhet”. | diagrammet dras
linjer for att skilja mellan de faktorer som har hog respektive lag paverkan samt hog
respektive lag forutsagbarhet (Figur 2).

For att lyckas med indelningen av faktorer kan man ibland behdva ta fram mer informa-
tion om faktorerna &n det som gruppen redan vet, exempelvis en klimatanalys for det
aktuella omradet.

Hog
(| P
[
| ]
5| =
N R R
-®
S [
[
| [
- | [
Lég Foérutsagbarhet Hoe

Figur 2 — Paverkan och forutsagbarhet'®: De bla
boxarna illustrerar externa faktorer som har placerats
in efter hur férutsdgbara de ar och efter hur mycket
man tror att de kan paverka resultatet av atgarden.

10 Efter Lundqvist m.fl. (2006), Strategic Planning Towards Sustainability — Experiences of Applications on
Firm Level, Centre For Environmental Assessment of Product and Material Systems (CPM), Chalmers.
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Med hjélp av Figur 2 kan de faktorer som har hog paverkan pa framtiden sorteras fram.
Dessa delas in i kritiska faktorer (faktorer med hog paverkan men lag forutsagbarhet)
och betydelsefulla trender (de med hog paverkan och hog forutsagbarhet) (Figur 3).

Hoe Kritiska faktorer Betydelsefulla trender
[ |
) |
§ N
5| - i
=>
< ]
[ !
5 1
i | ]
|
|
Lég Foérutsidgbarhet Hog

Figur 3 — Kritiska faktorer och betydelsefulla trender®: De
faktorer som har hog paverkan pa framtiden enligt Figur 2
har delats upp, baserat pa forutsagbarhet.

De kritiska faktorerna ar sérskilt betydelsefulla i det kommande scenariearbetet. De
beskriver faktorer med stor osdkerhet for vad som kommer att handa i framtiden och de
kan samtidigt ha stor paverkan. Faktorer med lag paverkan behover inte vara med i de
scenarier som man ska arbeta vidare med. En del av de kritiska faktorerna kan ha kopp-
ling till varandra och sorteras darfor i grupper. Varje sadan grupp bor ges ett namn som
beskriver vad faktorerna har gemensamt.

For att fa scenarier for olika mojliga framtider utgar man fran tva kritiska faktorer (eller
grupper av faktorer), som saknar koppling till varandra. Sedan skapar man ett diagram dar
den ena faktorn beskrivs pa en X-axel och den andra pa en Y-axel. Axlarna har var sin
plus- och minusande och skar varandra i nollpunkterna. Resultatet blir ett diagram med
fyra kvadranter, som representerar fyra scenarier (Figur 4).

Kritisk faktor 1
+
| Scenario A Scenario B

\ =
Z
— =
w
+ =
- o’
=
N —— o
//"" ""\\ - -
y . ps N =]

ScenarioD | | Scenario C I

A 4 \ 4

Figur 4 — Andpunkterna for tv& kritiska faktorer som ar oberoende
av varandra spanner upp ett diagram som ger fyra scenarier fér
framtiden (A, B, C och D), som uppfattas som lika sannolika.t!

1 Efter Lundqvist m.fl. (2006), Strategic Planning Towards Sustainability — Experiences of Applications on
Firm Level, Centre For Environmental Assessment of Product and Material Systems (CPM), Chalmers.
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De fyra scenarierna beskriver lag respektive hog maluppfyllelse for var och en av de
kritiska faktorerna. Scenarierna namnges och beskrivs pa ett sddant satt att alla fyra kan
uppfattas som ungefar lika sannolika. Exempelvis, om de valda faktorerna ar “Efterfra-
gan pd mark och stadsutveckling” samt ”Teknikutveckling och utveckling av byggande
och anldggning” kan de fyra scenarierna bli (Figur 5):

A. Fragmenterad stadsomvandling

B. Blomstrande stadsomvandling

C. Ansprakslos stadsomvandling

D. Stagnerande stadsomvandling

De betydelsefulla trender som identifierades tidigare (Figur 3) ska inga i beskrivningarna
av samtliga scenarier.

Efterfragan pa mark, stadsutveckling

+
/ A. Fragmenterad stadsomvandling \
God tillvéxt med ekonomiska resurser.
Brister i teknik fér genomforande ger
langsammare och mer fragmenterad
omvandling. Forutsattningar for
sammanhangande hallbara I6sningar

\ minskar. /
/

B. Blomstrande stadsomvandling
Blomstrande tillvaxt, hog tillganglighet
av ekonomiska resurser. Goda tekniska

forutsattningar for mangfacetterat,
hallbart stadsbyggande.

+
8uiud3ejue yoo 33Aq ‘BuipjosainyiuyaL

D. Stagnerande stadsomvandling \ C. Ansprakslés stadsomvandling
Lang tillvéxt med begrinsade Lag tillvaxt med begransade ekonomiska
ekonomiska resurser. Brister i teknik fér resurser. Tillsammans med goda
genomférande ger langsammare och tekniska forutsattningar nas
fragmenterad utveckling i omradet. ansprakslosare hallbara I6sningar i
Stagnerande stadsomvandling. stadsbyggandet.

& 4

Figur 5 — Exempel pa framtidsscenarier i ett projekt om hallbar stadsutveckling.

2.6 Steg 6: Bedomning och val av atgarder

| steg 6 ar det dags att beddma de olika :

0, u R . - Backcasting-SAMLA
atgarder som listades i steg 4 och vélja de C——— "4
som ska inga i handlingsplanen. Arbetet

bestar av foljande moment:

- 6a: Bedom atgardernas hallbarhet.

— Ny 4
3. Nulage /

—-—_—_‘*——* 4. Bruttolista med atgarder

5. Framtidsscenarier

- 6c: Justera och kombinera atgarder 6. Hallbahetsbedomning ~ SAMLA

6b. Genomforbarhet i olika scenarier

samt valj atgardspaket. 6. val v tgirder

- 6b: Bedom atgardernas genomfor-
barhet i de olika framtidsscenarierna.
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2.6.1 Moment 6a: Atgardernas hallbarhet — SAMLA

| hallbarhetsbedémningen anvands beslutsstodsverktyget SAMLA 3 och dess berék-
ningsfil*. Berakningsfilen ar utformad i Excel och innehaller nio flikar: Instéllningar,
Kriterier, Matris 1-4, Resultat vikter, Resultat totalt samt Resultat detalj. Man fyller i
information och bedémningar om aktuellt projekt i de tre flikarna Installningar, Matris 1
och Matris 2. Ovriga flikar redovisar automatiskt resultaten i illustrativa berakningar och
diagram. Nar grundinformationen val har matats in bidrar verktyget till en transparent
beslutsprocess. Det dar dessutom l&tt att uppdatera beslutsunderlaget om man vill omvar-
dera eller l&gga till kunskap.

Arbetet i moment 6a bestar av foljande delar:
_ Ft’)rbered SAM LA:S berékningsfil 14, Fel! Bokmarket ar inte definierat.

- Beddm bruttolistans atgarder utifran hallbarhetskriterierna.

Man borjar med att forbereda berékningsfilen i SAMLA genom att ldgga in valda hall-
barhetskriterier fran steg 2 (i Installningar). Man repeterar fran steg 1 vad som ska anses
som kort respektive lang sikt i det aktuella projektet (i Installningar) och man lagger in
bruttolistans atgarder fran steg 4 (i Matris 1). Resultatet hamnar automatiskt i Matris 2
dar varje atgard bildar en egen rad, med nollalternativet i den Gversta raden, och varje
hallbarhetskriterium bildar en egen kolumn. Om viktning av hallbarhetskriterierna utfor-
des i steg 2 anger man vikterna i respektive kolumn (i Matris 2).

Nasta del &r att bedoma bruttolistans atgarder utifran hallbarhetskriterierna (gors i
Matris 2). Eftersom beddémningen &r relativ borjar man med att sétta alla varden till ”°0”
for nollalternativet (ingen atgard) pa kort sikt. Darefter bedéms varije listad atgard pa kort
respektive lang sikt. For alla bedomningar anvands samma poéangskala, exempelvis med
intervallet -2 till +2, dar ett lagt varde (minus) innebér liten hallbarhet och ett hogt vérde
(plus) innebar stor hallbarhet jamfért med nollalternativet pa kort sikt.

Resultaten av beddmningarna visas i tabell- och diagramformat (i Matris 3 och 4 samt de
tre resultatflikarna). De visas med, respektive utan, viktning av kriterierna samt uppdelat
pa de tre hallbarhetsdimensionerna ekologi (miljo), sociala aspekter och ekonomi. Detta
illustreras i tva exempel i avsnitt 2.6.4.

Resultatet av multikriterieanalysen i SAMLA utg6r underlag for beslut om vilket/vilka
atgardsalternativ som ar mest lampligt/lampliga med hansyn till de malformulerade krite-
rierna for en hallbar framtid.

2.6.2 Moment 6b: Genomforbarhet i olika scenarier

| detta moment beddéms atgardernas genomforbarhet, det vill séga hur genomférbara de
mojliga atgardsalternativen fran steg 4 ar i de framtidsscenarier som tagits fram i steg 5.
Genomforbarheten kan bero pa teknisk majlighet, platsspecifika forutsattningar, varde-
ringar, kostnader, lagar, politiska beslut m.m.

2 Andersson-Skold m.fl. (2011), Matrishaserat beslutsstodsverktyg for beddmning av miljo- och
samhéllsaspekter vid markanvandning. Statens geotekniska institut, SGI Varia 612.

13 SAMLA &r en linjar additiv multikriterieanalys utvecklat som ett berdkningsark i Excel. Den version som
beskrivs har baseras pa: SGI (2017), SAMLA for fororenade omraden. Statens geotekniska institut.
http://www.swedgeo.se/sv/produkter--tjanster/verktyg/samla-fororenade-omraden/

14Berdkningsfil for SAMLA version 2.3 (Excel-format)
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Vid beddmningen sétts ett varde pa genomforbarheten i ett intervall som gruppen sjélv

bestammer, till exempel fran -3 till +3, dar ett 1agt varde (minus) betyder 1ag genomfor-
barhet och ett hogt varde (plus) betyder hog genomforbarhet. Detta illustreras i de bada
exemplen i avsnitt 2.6.4.

2.6.3 Moment 6¢: Val av atgarder

Sist i steg 6 utgar man fran resultaten av de béada tidigare momenten och véljer atgarder
som ska tas med i handlingsplanen. For att battre uppfylla hallbarhetskriterierna, eller
for att sakerstalla genomforbarhet oberoende av framtid, behdver man ibland justera och
kombinera atgarder. Nar en atgard har andrats, eller atgarder har kombinerats till ett
paket, bor nya bedomningar goras. Dérefter kan man vélja ett paket av de atgarder som
ger den bésta kombinationen vad galler hallbarhet och genomférbarhet.

2.6.4 Exempel pa bedéomning och val av atgarder

Steg 6 illustreras har med tva exempel som visar hur bruttolistan med atgarder bedéms
utifran hallbarhet och genomfarbarhet samt hur ett slutligt paket av valda atgarder kan
beskrivas.

Exempel 1 — Befintlig bebyggelse, delvis gammal deponi

Det valda exemplet handlar om att hantera markfoéroreningar inom ett stadsomrade, med
smaskalig verkstadsindustri och sallankopshandel, dar delar av omradet har varit en
deponi. Majliga atgardsalternativ framgar av Tabell 4.

Beddmning av hallbarhet

Vid bedémningen av atgardernas hallbarhet (steg 6a) har hallbarhetskriterierna i Tabell 2
anvants och de har viktats med skalan 1 till 10. Bedémningen har gjorts med skalan -2 till
+2, dér ett negativt tal betyder mindre hallbart och ett positivt tal betyder mer hallbart
jamfort med nollalternativet (ingen atgérd) pa kort sikt. Resultatet av hallbarhetsbedom-
ningen visas i Tabell 5 och Figur 6.

15 (26)



Statens geotekniska institut 2019-05-03
1.1-1412-0754

Tabell 5 — Exempel 1, steg 6a: Resultat av en héllbarhetsbedomning som har gjorts med hjalp av verktyget SAMLA.

Objekt: |Befint|ig bebyggelse, delvis gammal deponi
Overgripande atgardsmal:
Att hantera foroeningar inom ett omrade med verkstadsindustri och sallanképshandel.
Matris 4 - Viktad beddmning )
Miljo Miljo Miljo Social Social Social Ekonomi Ekonomi Ekonomi Ekonomi
Atgard
1. Begransade & 2.Begransade = 3. Livskraftiga 4. God hélsa och 5. Rattvist 6. Attraktivt liv 7. Bevarade 8. Funktionell 9. God ekonomi | 10. God ekonomi
utslapp av utslapp av évriga ekosystem sakerhet samhaélle resurser for infrastruktur for samhallet for investerare
vaxthusgaser amnen framtida
generationer
Vikt
i=4
)
= Kort sikt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R
T @
c o
R
S Langsikt 0 0 0 7 9 0 6 7
2
2
2 Kortsikt 0 5 0 9 8 6 7 5
E _
50
PR
w
< Lang sikt 8 6 5 7 9 0 6 0 5
[}
2
S Kort sikt -6 5 -7 -9 8 -5
12
58
g3
©
S Léng sikt 8 6 5 10 7 9 8 10
[}
(2}
S
S |Kortsikt 8 0 0 10 7 0 8 0 7 0
&
o
5
m
g- Lang sikt 8 0 0 10 0 0 8 0 0 0
&
3 5 Kortsikt -8 0 5 - 7 9 -8 0 -7 5
2 o
£ c
35
55
8 © Lang sikt 0 6 -5 10 7 9 0 0 7 5
2 & o Kortsikt 0 0 0 10 7 0 -8 0 0
5 20
c £ o
o c o
S T T
X C >
T w2
528,
e S < Léng sikt 0 0 0 10 0 0 0 -6 -7

| exemplet innebér “Nollalternativet: ingen atgéard ” pa lang sikt att utslappen av deponi-
gas och andra giftiga amnen maste kontrolleras i manga ar framover. | det ingar att hante-
ra akuta risker dar fastighetsagare, verksamhetsutévare och ledningsagare far forhalla sig
till riskbilden. Detta alternativ bedémdes inte som hallbart pa lang sikt enligt nagot av de
sociala kriterierna och inte heller enligt tre av fyra ekonomiska kriterier.

Bland de mojliga atgarderna i exemplet bedémdes ”Pumpa ut deponigas” vara hallbart
enligt alla kriterier, pa kort och lang sikt. “Schakta ur omrddet” samt “Solidifiera foro-
reningar ” bedémdes inte vara hallbara atgarder pa kort sikt (uppbyggnadsfas), men
daremot pa lang sikt (driftfas), med nagot enstaka undantag. “Restriktioner for att an-
vanda bebyggelsen”” bedémdes ha negativa konsekvenser for den ekonomiska hallbar-
heten pa bade kort och lang sikt.
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Befintlig bebyggelse, delvis gammal deponi SAMLA for fysisk planering
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-100

™ Kort sikt , ca 5 ar

Pumpa ut deponigas

Schakta ur mindre delar
Schakta ur storre delar

M Lang sikt ca 50 ar

Nollalternativ: ingen atgérd
Solidifiering av féroreningar

Totalt

Restriktioner for anvandning av bebyggelse

Figur 6 — Exempel 1, steg 6a: Resultat av en héllbarhetsbeddmning som har gjorts med hjalp av
verktyget SAMLA.

Beddmning av genomforbarhet

Vid bedémning av atgardernas genomforbarhet (steg 6b) har skalan fran -1 till +1 anvants.
Resultatet framgar av Tabell 6, dar minus (r6tt) betyder 1ag genomférbarhet och plus
(gront) betyder hdég genomférbarhet i de olika framtidsscenarierna som beskrivs i Figur 5.

Atgardsalternativet att ge restriktioner for verksamheter beddmdes vara latt att genomféra
i alla scenarier medan atgarden att schakta ur hela eller storre delar av omradet bedémdes
vara svart att genomfora i flest scenarier. Genomforbarheten for att solidifiera fororening-
ar bedomdes olika, beroende pa scenario.

Tabell 6 — Exempel 1, steg 6b: Bedomning av genomférbarheten av mojliga atgarder i de fyra olika
scenarierna i Figur 5. Minus (rétt) betyder Iag genomfarbarhet och plus (grént) betyder hg genom-
forbarhet.

Scenario

Befintlig bebyggelse, delvis gammal deponi
A | B CcC | D

Schakta ur mindre delar av omradet for att bli av med avfallet som ger

. . : + [+ | 0] O
deponigas och fororeningar

Schakta ur hela eller storre delar av omrédet for att bli av med avfallet som 0
ger deponigas och féroreningar

Pumpa ut deponigas i hela eller delar av omradet 0 0 0

Solidifiera fororeningar, for byggbar mark, i delar av omradet o]+ |0

Infor restriktioner fér anvandning av bebyggelse inom omradet, pa grund av
deponigas (explosionsrisk)
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Val av atgarder
For exemplet kan ett atgardspaket véljas (steg 6¢) som ar en kombination av atgarder:

”Kombinationer av olika atgardsalternativ for deponigas satts samman for att han-
tera risker med deponigas och fororeningar. Dessa kan utgdras av urschaktning,
gaspumpning, solidifiering och in situ-sanering. Osékerheter finns om vilka effek-
ter olika atgardsalternativ ger pa platsen, t.ex. 6versvamning, sattningar och for-
andring i grundvattenniva. Planeringen kan anpassas till férutsattningarna pa
platsen genom att omraden med konstaterad risk for deponigaser under kortare
eller langre tid avsatts som till exempel gronyta eller park dar eventuell gas kan
ventileras ut.”

Exempel 2 - Ny stadsdel, risk for éversvamning

Det hér exemplet handlar om att hantera 6versvamningsrisk for en ny stadsdel med bo-
stadsomrade och smaindustri pa ett omrade som ar laglant mot havet. Mojliga atgards-
alternativ framgar av Tabell 4.

Beddmning av hallbarhet

Vid bedémningen av atgardernas hallbarhet (steg 6a) har hallbarhetskriterierna i Tabell 2
anvénts och de har viktats med skalan 1 till 3. Beddmningen har gjorts med skalan -2 till
+2, dar ett negativt tal betyder mindre hallbart och ett positivt tal betyder mer hallbart,
jamfort med nollalternativet (ingen atgérd) pa kort sikt. Resultatet av hallbarhetsbedom-
ningen visas i Tabell 7 och Figur 7.
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Tabell 7 — Exempel 2, steg 6a: Resultat av en hallbarhetsbedémning som har gjorts med hjalp av verktyget SAMLA.

Objekt: [Ny stadsdel, risk for oversvamning

Overgripande atgardsmal:

Ny stadsdel med bostadsbebyggelse och sméindustri p4 omréade som &r 1agléant mot havet.

~

Matris 4 - Viktad beddmning

Léang sikt

Nollalternativ: ingen
atgard

Kort sikt

Lang sikt

Kort sikt

Léng sikt

Krav pd bebyggelse | Barridrer mot havet

Kort sikt

Ingen bebyggelse

Lang sikt
2
2
.g‘ Kort sikt
%
£ ©
3 =
=]
&
= Lang sikt
g
£

I exemplet bedomdes “’Nollalternativet: ingen dtgdrd” inte vara hallbart pa lang sikt en-
ligt sex av hallbarhetskriterierna, pa grund av foérhéjda vattennivaer i framtiden. Bland de
foreslagna majliga atgarderna bedomdes “Barricirer mot havet” mojligen vara hallbart pa
kort sikt (de narmsta 10 aren), men daremot inte pa lang sikt (cirka 100 ar) pa grund av
forhojda vattennivaer. Atgarderna “Ingen bebyggelse” och “Liten andel hdrdgjord yta”

bedomdes bada vara hallbara pa lang sikt.
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Ny stadsdel, risk for dversvamning SAMLA for fysisk planering
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M Kort sikt, 10 &r

M Lang sikt, 100 ar

Barridrer mot havet
Krav pé bebyggelse
Ingen bebyggelse

Totalt

Liten andel hardgjord yta

Nollalternativ: ingen atgérd

Figur 7 — Exempel 2, steg 6a: Resultat av hallbarhetsbedémning med hjalp av SAMLA.

Beddmning av genomférbarhet

Vid beddémning av atgardernas genomforbarhet (steg 6b) har skalan fran -1 till +1 an-

vants. Resultatet framgar av Tabell 8, dar minus (rott) betyder 1ag genomforbarhet och
plus (gront) betyder hdg genomforbarhet i de olika framtidsscenarierna som beskrivs i
Figur 5.

Har bedémdes atgarden “Barriarer mot havet” i och for sig vara latt att genomfora, men
bara pa kort sikt. Klimatférandringen medfor att skydd mot havet kommer att vara svar-
hanterligt pa lang sikt. ”Ingen bebyggelse ” bedomdes vara maéjligt att genomfora i alla
scenarier, dven om det medfor negativa konsekvenser for de fa verksamheter som finns
dar i dag. Att stalla krav pa bebyggelsen samt att lata en del av ytan vara ej hardgjord
bedomdes olika genomforbart beroende pa vilket scenario som studerades.

Tabell 8 — Exempel 2, steg 6b: Bedomning av genomférbarheten av méjliga atgarder i de fyra olika
scenarierna i Figur 5. Minus (rétt) betyder Iag genomfarbarhet och plus (grént) betyder hog
genomférbarhet.

Scenario

Ny stadsdel, risk foér versvamning

A|B|C|D

Barriarer mot havet

Krav pa bebyggelse for att minska skador vid éversvamning
(t.ex. lagsta markhojd, lagsta byggnadsniva)

Ingen bebyggelse alls

Liten andel hardgjord yta
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Val av atgarder

For exemplet kan ett atgardspaket viljas (steg 6¢) som ar en kombination av atgarderna
”Krav pa bebyggelse ”, “Ingen bebyggelse ” samt “Liten andel hardgjord yta

"For att minimera risker och skador vid éversvimning bor de mest laglanta delar-
na av omradet inte bebyggas alls. For hogre belagna delar stalls krav pa bebyggel-
sen och utformning av kvartersmark samt allman platsmark. Kommande detalj-
planer maste reglera lagsta markhojder for kvartersmark och tillfartsvagar samt
l4gsta byggnadsniva som tar hansyn till Gversvamningsrisker. Overgripande mo-
deller av lampliga markhgjder kan nyttjas for massoptimering och samordning
inom omradet. Lampliga ytor for 6versvamning ska avsattas. Andra ytskikt an s.k.
hardgjord yta ska anvandas dar det passar. Oversvamningsfragan hanteras para-
llellt och samordnat med dagvatten. ”

2.7 Steg 7: Handlingsplan for de valda atgarderna

I metodens sista steg tar man fram en
Backcasting-SAMLA

handlingsplan for de valda atgarderna. 4

1. Projektheskrivning och start

Den beskriver vad som ska goras, nér och
av vem.

Man borjar i framtiden och gar sedan 3 wuisse 18 H”ﬂ*““\
stegvis bakat i tiden mot nuléget. Vid "

varje steg formuleras vad som behdver T | Bruttolta med igarder
goras for att uppna det som ska vara e
genomfort i det efterféljande steget, tills et
man nar fram till vad som behover goras '

redan idag.

Man kan dela in hela tidsintervallet fran nulage till framtid i olika delar, dar en grovin-
delning kan vara kort, medellang och lang sikt.

Handlingsplanen behover darefter kommuniceras pa ett lampligt satt till berorda akto-
rer. Det kan t.ex. vara lampligt att motivera handlingsplanen genom att hanvisa till och
beskriva ldmpliga delar av metodens genomférande och resultat.
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3. Bakgrund

Metoden Backcasting-SAMLA som presenteras i kapitel 1 och 2 ar en vidareutveckling
och integrering av de tva delarna "Backcasting utifran hallbarhetsprinciper" och "SAMLA
for fororenade omrdden”. Backcasting &r en metod som har utvecklats och vidareutveck-
lats under flera ar's, SAMLA ér ett verktyg for multikriterieanalys som har utvecklats av
SGI,

3.1 Backcasting

Backcasting ar en metod som kan anvandas for strategisk planering for en hallbar ut-
veckling. Speciellt for Backcasting ar att man utgar fran en beskrivning av en 6nskvard
framtid, relativt langt fram i tiden, for att identifiera mojliga atgarder och formulera en
handlingsplan for att kunna na denna framtid utifran dagens situation'’. Backcasting &r
sérskilt anvandbart

e ndr det problem som ska studeras ar komplext,
e nér det finns behov av en stor forandring,
e ndr problemet till stora delen ar en fraga om yttre omstandigheter,

e nar omfattningen ar tillrackligt stor och tidshorisonten ér tillrackligt lang for att
skapa utrymme for avsiktliga val®e.

Backcasting borjade anvandas som begrepp i borjan av 1980-talet. Det har genom aren
anvants pa olika omraden sa som regioner, lander eller stader och med fokus pa olika
fragor sa som energiforsorjning eller transporter och med en hallbar utveckling som en
vision!” 1, Backcasting anvands med fordel pa omraden med en tydlig koppling till
intressenter och beslutsfattare®.

Metoden bygger pa en deltagandeprocess dar parter som representerar de som fattar
beslut och de som omfattas av beslut bor inga. Utover dessa kan experter och andra
relevanta kompetenser inga. Arbetet med Backcasting bor handledas av en oberoende
person med erfarenhet av metoden.

15 Holmberg (1998), Backcasting: A natural step when making sustainable development operational for
Companies, Greener Management International 23, 30-51.
Holmberg och Robeért (2000), Backcasting — a framework for strategic planning. International Journal of
Sustainable Development & World Ecology 7, 291-308.
Lundqgvist m.fl. (2006), Strategic Planning Towards Sustainability — Experiences of Applications on Firm
Level, Centre For Environmental Assessment of Product and Material Systems (CPM), Chalmers.

16 SGI (2017), SAMLA for fororenade omraden. Statens geotekniska institut.
http://www.swedgeo.se/sv/produkter--tjanster/verktyg/samla-fororenade-omraden/

17 Till exempel: Quist & Vergragt (2003), Backcasting for industrial transformations and system innovations
towards sustainability: relevance for Governance? Presented at the Conference on the Human Dimensions
of Global Environmental Change — Governance for Industrial Transformation, Berlin 5-6 December. Delft
University of Technology.

18 Dreborg (1996), Essence of backcasting. Futures 28, 813-828.

19 Robinson (1982), Energy backcasting A proposed method of policy analysis. Energy Policy, 10(4), 337-344.

20 Robinson (1990), Futures under glass: a recipe for people who hate to predict. Futures (October), 820-842.
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Backcasting-SAMLA bygger pa en version av Backcasting som ar utvecklad av John
Holmberg m.fl.15. Utmarkande for den versionen ar att man forst formulerar en malbild i
form av kriterier for hallbarhet, som man sedan forhaller sig till i de efterféljande stegen.
| manga andra versioner av Backcasting utgar den beskrivna 6nskvarda framtiden inte
lika tydligt fran kriterier for hallbarhet. I princip bestar metoden av foljande steg (Figur
8):

0) Projektbeskrivning, inklusive syfte, mal, tidsperspektiv och deltagare.

1) Hallbarhetskriterier, som ar malformulerade och énskvérda.
2) Nulédgesanalys, i férhallande till hallbarhetskriterierna.

3) Val av atgarder:
a) Mojliga atgarder identifieras.
b) Framtidsscenarier tas fram, utifran externa faktorer som kan paverka framtiden

c¢) Val av hallbara och genomforbara atgarder, utifran bedémning av de mojliga
atgarderna jamfort med hallbarhetskriterierna och framtidsscenarierna

4) Handlingsplan tas fram for de valda atgarderna.

1. Malformulerade kri r for en mojlig och

4. Handlingsplan

3. Mdijliga I6shingar i férhallande till kriterierna
(méjliga vagar framat)

Figur 8 — De olika stegen i Backcasting?!.

21 Efter Holmberg och Robeért (2000), Backcasting — a framework for strategic planning. International
Journal of Sustainable Development & World Ecology 7, 291-308.
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3.2 SAMLA

Ursprunget till SAMLA dr ett matrisbaserat beslutsstodsverktyg for att bedoma miljo-
och samhéllsaspekter vid markanvandning. Det utvecklades inom ramen for ett projekt
som finansierades av EU/Interreg—Climate Proof Areas?. Verktyget vidareutvecklades
vid SGI for att kunna anvandas som underlag for beslut om hallbar sanering av fororenad
mark och fick i samband med det bendmningen "SAMLA for fororenade omréden” %,

SAMLA ér ett beslutstodsverktyg for jamforelse av olika mojliga atgarder utifran en upp-
sattning med (hallbarhets-)kriterier. Verktyget ar uppbyggt i Excel och utgors av en ma-
triskedja?. Information och bedémningar laggs in i de forsta matriserna (flikarna Install-
ningar, Matris 1 och Matris 2). | de foljande tva matriserna (flik Matris 3 och Matris 4)
visas da ett automatiskt beraknat resultat, med fargmarkeringar som visar positiv respek-
tive negativ paverkan fran olika atgarder jamfort med paverkan fran ett nollalternativ
(d.v.s. da ingen atgard utfors). De sista tre flikarna visar resultatet i olika typer av stapel-
diagram. Nyttan med att anvanda verktyget ar att

e det ger en checklista,
e det visar vilka underlag och vilken kunskap som anvénds,
e det &r diskussionsfrdmjande,

e det &r iterativt och ger mojlighet att fylla pa och éndra efter hand.

Verktyget underlattar en helhetssyn pa hallbarhet eftersom manga hallbarhetsaspekter kan
inkluderas och genom att det gynnar medverkan av flera aktorer i processen. Delaktighet i
ett beslut ar viktigt for att fa beslutet forankrat.

Arbetet kan utforas bade enskilt, for att sedan sla samman resultatet, och i grupp da dis-
kussioner kan ge deltagarna storre forstaelse for andras perspektiv. For att fa ut sd mycket
som mojligt av metoden &r det senare arbetsséttet att foéredra. Vilken omfattning och vil-
ket planeringsskede man valjer att bedéma utifran avgor vilken kriterielista som ska an-
vandas. Kriterielistan kan andras helt efter en kommuns egna nskemal.

Arbetet &r en iterativ process, men foljer i huvudsak atta steg, med val av atgard i det sista
steget (Figur 9).

22 Andersson-Skold m.fl. (2011), Matrishaserat beslutsstodsverktyg for bedomning av milj6- och samhalls-
aspekter vid markanvéndning. Statens geotekniska institut, SGI Varia 612.

235Gl (2017), SAMLA for fororenade omraden. Statens geotekniska institut
http://www.swedgeo.se/sv/produkter--tjanster/verktyg/samla-fororenade-omraden/

24 Berakningsfil for SAMLA version 2.3 (Excel-format) med nio flikar som kallas Installningar, Kriterier,
Matris 14, Resultat vikter, Resultat totalt och Resultat detalj.
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Beskrivning av det problem som behéver l6sas for
att uppna ett visst mal, samt definition av vilket be-
slut som SAMLA-analysen ska ligga till grund for.

Beskrivning av kriterier som &r viktiga att beakta i
beslutet. Kriterierna ska diskuteras, tydligt beskri-
vas och beslutas i grupp déar olika kompetenser
finns representerade. | SAMLA-verktyget finns
forslag pa hallbarhetskriterier att utga ifran.

Viktning av de olika kriterierna fran steg 2, for att
aterspegla hur viktigt varje kriterium ar for det
beslut som ska fattas och for det mal man har med
beslutet.

Beskrivning av mojliga alternativ for att I0sa pro-
blemet och darigenom uppna malet, samt de konse-
kvenser som varje alternativ medfor (positiva och
negativa). Har ingar ocksa att beskriva alternativet
att inte gora nagonting alls, d.v.s. nollalternativet.

Varje identifierad konsekvens kategoriseras, d.v.s.
paras ihop med det kriterium, eller de kriterier, som
den kommer att paverka (positivt eller negativt).

Beddmning av hur stor paverkan (positiv eller
negativ) som respektive alternativ vantas fa for de
olika kriterierna, jamfort med nollalternativet.

Har kan de tidigare momenten behdva ses 6ver och
kontrolleras igen. Processen &r iterativ och kan goras
om nér ny kunskap eller information kommer in.

Slutligen véljs det, eller de, atgardsalternativ som
ar lampligast for att nd malet.

Figur 9 — Arbetsgang for SAMLA. Arbetet &r en iterativ process, men féljer i huvudsak den skissade

arbetsgangen.
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