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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Den 1 juli 2017 trddde lagen (2017:310) om framtidsfullmakter (LFF) i kraft som reglerar ett
nytt ett nytt institut i svensk rdtt. Manga méanniskor fOrlorar sin beslutsformaga kring
ekonomiska och personliga angeldgenheter till foljd av sjukdom eller att hilsotillstdndet blir
nedsatt.! Syftet med lagstiftningen r att framtidsfullmakterna ska gynna den enskildes
sjdlvbestimmanderitt men fradgan ar hur réttssdkert det i slutindan blir for den enskilde da

fullmakten inte kommer borja gélla forrén individen ér beslutsoférmdgen.

Stallforetradare for enskilda har tidigare reglerats med hjélp av godmanskap och forvaltarskap
i fordldrabalken (FB) som é&r av offentligrittslig karaktdr. Ordindra fullmakter genom lagen
(1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pd formogenhetsrittens omrédde (AvtL) har
tidigare varit det alternativ som anvints i syfte att rittshandla at andra nér de inte sjdlva har
mdjlighet. Det dr dock osdkert huruvida de ska anses gélla d& den enskildes beslutsforméga
blivit nedsatt varfor de inte fungerat som ett tillfredsstillande komplement till

stallforetridarskapen i FB.

Med den nya lagstiftningen, LFF, infors ett privatrittsligt alternativ till godmanskap,
forvaltarskap och ordindra fullmakter. Den enskilde kan ddrmed sjdlv styra i forvig Gver vem
som i framtiden kan bli ansvarig for dennes angeldgenheter om denne inte lingre sjdlv kan

sdrja for sina angelagenheter till f6ljd av beslutsoforméga.’

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att utreda gillande ritt samt mojlig problematik angdende
framtidsfullmakter. For att besvara syftet ska foljande fragestillningar besvaras.
- Vad ir géllande ritt rorande framtidsfullmakter?
- Vilka é&r skillnaderna mellan godmanskap, forvaltare, ordindra fullmakter och
framtidsfullmakter gillande behorighet och regleringen i ovrigt?

- Vilka tillimpningsproblem av framtidsfullmakter kan tinkas uppsta?

' Prop. 2016/17:30, s. 1.
*Ibid, s. 18 f.
? Ibid, s. 1.



1.3 Metod och material

For att utreda gillande rétt gillande framtidsfullmakter, godmanskap, forvaltarskap samt
ordindra fullmakter ska en rittsdogmatisk metod anvédndas déir lagstiftning, forarbeten och
doktrin ligger till grund for uppsatsen. Gillande rdtt ska systematiseras och beskrivas.
Systematiseringen bestdr i att finna likheter och samband mellan de olika typerna av
stallforetradarskap genom att gillande rétt beskrivs. Vissa sidrskilda fragor inom de olika
rattsomradena har valts ut for att kunna jamfora de olika systemen pé ett sammanhidngande
vis. Kiéllornas validitet finns redan forutbestimda varfor den aspekten inte kommer att
analyseras djupare. Rittskdllornas virde inom hierarkin dr avgorande inom rittsdogmatiken
varfor remissyttranden kommer anvéndas frimst i analysen for att problematisera fragor som

genom en rittsdogmatisk metod beskrivits.*

Uppsatsens syfte dr dock vidare &n att endast beskriva géllande ritt genom en réittsdogmatisk
metod. Argumentation kring mojliga brister och problematik som kan uppsta ar relevant och
av den anledningen krédvs vidare att en rittsanalytisk metod anvénds i delar av uppsatsen. Da
framtidsfullmakters réttsliga omrdde dnnu ar relativt outforskat finns inte alltid svar eller
16sningar pa méinga problem varfor en problematisering och argumentation kring vissa fragor
kréavs. I den rattsanalytiska delen kommer dérfor remissyttranden anvédndas for att lyfta fram
vad instanser som i praktiken kommer tillimpa den nya lagstiftningen haft for frdgor och
asikter kring lagstiftningen. JamfOrelse och problematisering mellan godmanskap,

forvaltarskap, ordinira fullmakter och framtidsfullmakter vidare gors i en analytisk anda.’

Eftersom LFF trddde i kraft 1 juli 2017 &r lagtexten i sig ytterst aktuell. Kringliggande
lagstiftning sdsom FB har dven anvénts for att det ska vara mojligt att jaimfora godmanskap
och forvaltarskap med framtidsfullmakter. Aven prop. 2016/17:30 Framtidsfullmakter — en ny
form av stéllforetrddarskap for vuxna ar ytterst central da propositionen ligger till grund for
den nya lagstiftningen. For att kunna ge en djupare forstéelse dr &ven SOU 2004:112 Fragor
om formyndare och stillforetradare for vuxna aktuell. Vidare har vissa andra forarbeten som

berdrt liknande fragor ocksa anvinds 1 syfte att utreda réttsldget géllande godmanskap och

4 Sandgren, 2015, s. 43 f.
3 1bid, s. 43 ff.



forvaltarskap samt belysa problematik som kan tdnkas vara liknande mellan de olika

stallforetradarskapen och hur de torde forhalla sig till varandra.

Vad kan finnas har det &nnu inte kommit ndgra avgoéranden frdn domstolarna rdrande
framtidsfullmakter varfor praxis inte kan anvindas 1 detta avseende. Vissa avgoranden har
dock anvints rorande godmanskap, forvaltarskap och ordindra fullmakter. Detsamma géller
doktrin da inte heller doktrinen som behandlar framtidsfullmakter hunnit utvecklats an.
Doktrin géillande andra typer av stéllforetradarskap finns dock och har anvénts vid utredning

av gillande rétt angdende godmanskap och forvaltarskap.

For att dven kritiskt kunna granska framtidsfullmakternas stéllning och funktion krdvs att
remissyttranden fér ta en storre plats i uppsatsen vilket leder till att en réttsanalytisk metod
dven kommer tillimpas i vissa hinseenden. ® Remissyttranden till Ds 2014:16
Departementspromemorian  Framtidsfullmakter samt SOU 2004:112 Fragor om
formyndarskare och stéllforetradare for vuxna har begirts ut fran justitiedepartementet.
Diarienumret for Ds 2014:16 dr Ju2014/3309/L2 och diarienumret for SOU 2004:112 dr
Ju2004/11390/L2. Hénvisningarna till remissyttrandena ar hiddanefter gjorda med hénsyn till

justitiedepartementets diarienummer.

Urvalet av vilka remissyttranden som ska granskas har gjorts genom att noggrant gd igenom
prop. 2016/17:30 Framtidsfullmakter — en ny form av stillforetrddarskap for vuxna for att
utldsa vilka remissyttranden som utredningen tyckt varit viktiga att lyfta eller i ovrigt framfort
ndgot sdrskild dsikt. Inhdmtandet av olika remissyttranden har dérefter skett med hansyn till
hénvisningar i propositionen. Samtliga remissyttranden fran de hovritter som yttrat sig,
Riksforbundet gode min och forvaltare, Foreningen Sveriges Overformyndare och Sveriges
Kommuner och Landsting har begirts in i anledning av att de torde bli nédra berdrda av
regleringen samt i1 vart fall vissa av dem har fordjupat kunskap inom omréadet for
stallforetrddare. Utover det har dven samtliga remissyttranden frdn overformyndarndmnder
och kommuner granskats da i vart fall verformyndarndmnderna ir ytterst berdrda av den nya
lagstiftningen. Enligt uppgift fran justitiedepartementet samarbetar manga kommuner och
overformyndarndmnder genom att de skrivit sina remissyttranden tillsammans varfor samtliga

kommuners remissyttranden ockséd inhdmtades. Det har visat sig att inte alla remissyttranden

6 Sandgren, 2015, s. 43 ff.



som begirts in lyfte aspekter som varit intressanta att diskutera i den hér uppsatsen varfor de
senare sallats ur for att endast lyfta remissyttranden som lyft frdgor som berdr uppsatsens
fragestéllning. Totalt har 64 stycken remissyttranden gatts igenom men endast 40 stycken
funnits anvdndbara 1 uppsatsen. I den man mina egna é&sikter varit likadana som

remissinstansernas har asikterna tillskrivits det aktuella remissyttrandet.

2 Framtidsfullmakter

2.1 Bakgrunden till den nya lagstiftningen

Enligt statens offentliga utredning som blev klar 2004’ hade svensk ritt ett behov av en ny typ
av fullmakt, en framtidsfullmakt. Utredningen ansdg att den enskildes intresse att sjalv
kontrollera vem som vid oférmaga att sjdlv omhénderta vissa angelidgenheter skulle utses till
stallforetradare var forsummad inom den svenska rétten. Detta ansdgs leda till en oro hos den
enskilda individen 6ver hur framtiden skulle se ut och situationen som denne mgjligtvis skulle
kunna befinna sig i. En framtidsfullmakt, eller foretridarskap genom fullmakt, ansigs av
utredaren dessutom vara en enklare skyddsédtgird for den enskilde i jdmforelse med andra
legala stdllforetradarskap. 1 Europarddets rekommendation princip 5[2] ska dessutom
overformyndarnimnden (OFN) forsoka overviga atgirder som #r mindre formella vid den

behovsprovning som gors nir det giller skyddsatgirder sasom legala stillforetridarskap.®

Da utredningen ansag att behov av detta institut i svensk rétt foreldg gjorde regeringen en
proposition kring denna frdga. Propositionen var klar i slutet av december 2016 och
overldmnades da till riksdagen for beslut. Prop. 2016/17:30 Framtidsfullmakter - en ny form
av stéllforetrddarskap for vuxna ledde ddrefter till en ny lagstiftning. En tungt vdgande aspekt
ar att framtidsfullmakter skulle avlasta samhéllet fran kostnader som godmanskap och
forvaltarskap medfor i och med kontrollen och forordnandet av dem. Det beddms édven att

framtidsfullmakter egentligen inte kommer medfora nigra nya kostnader for den delen.’

7SOU 2004:112.
¥ Ibid, s. 478.
? Prop. 2016/17:30, s. 20 och 105.



2.2 Hur framtidsfullmakterna ar tédnkta att fungera

2.2.1 Framtidsfullmaktens innehall

Framtidsfullmakter kan ges av en fysisk person till en annan fysisk person enligt 1 § LFF.
Huvudmannen, fullmaktsgivaren, har mojlighet att sjdlv utse en fullmédktige, fullmaktshavare,
som kan vara bade en anhorig eller ndgon utomstdende person som ska forordnas nédr ett
sjukdomstillstand infaller som innebér att fullmaktsgivaren inte langre dr formdgen att sjilv
ansvara for sina angeldgenheter.'’ Framtidsfullmakten kan avse en eller flera fullmaktshavare
som fir dverta ritten att besluta i fullmaktsgivarens angeldgenheter.'' I praktiken lir da flera
framtidsfullmakter behdva uppréttas med en rangordning av i vilken ordningen personerna
ska Overta uppdraget att foretrdda fullmaktsgivaren eller om de ska gora detta tillsammans.
Oavsett torde flera exemplar i original behdva utstillas i syfte att fullmaktshavarna ska kunna

besluta om ikrafttradande.

Fullmaktsgivaren ska i huvudsak sakna egenskap att sorja for sina angeldgenheter. Kravet ska
pa sé vis inte stillas sd hogt att framtidsfullmakten i praktiken kommer ha svart att tridda i
kraft.'? Framtidsfullmakten kan omfatta bade ekonomiska och personliga angeligenheter, 2 §
LFF. En begrinsning som gors dar dock att fullmakten inte far omfatta hidlso- och
sjukvardsrelaterade angeldgenheter. Sddant som anges i 2 kap. 1 § hélso- och sjukvardslagen
(2017:30) samt 1 § tandvardslagen (1985:125) fér alltsa inte omfattas. Remissinstanserna var
dock inte helt eniga kring ifall hédlso- och sjukvardsfragor borde f4 omfattas. Vissa menade att
detta skulle vara onskvirt trots att andra stillforetriidarskap inte omfattar liknande beslut."
Bland annat Sveriges Kommuner och Landsting anség att framtidsfullmakter borde f4 omfatta
fragor som ror hélso- och sjukvérd. Det framfordes dven att det var angeldget att denna fraga
kunde 16sas snarast. I dagslidget finns det ingen riéttslig mdjlighet for den enskilde att ha en
foretradare inom dessa fragor trots att Europaradets rekommendationer dppnar upp for en

mojlighet till det.'

'”SOU 2004:112, s. 476.

' Karlstads kommuns remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 6.

"2 Prop. 2016/17:30, s. 27.

" Ibid, s. 25 f.

1 Sveriges Kommuner och Landstings remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1 f, Overfsrmyndarnimnden i Orebros
remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1 f, Goteborgs stads remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2, Linkdpings
kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2 och Kungsbacka kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 5.
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Sadant som faller inom ramen for befintligt godmanskap eller forvaltarskap far inte omfattas
av framtidsfullmakten och behdrigheten som fullmaktshavaren far ddrigenom, 2 § 2 st. LFF.
Exempelvis om det finns ett godmanskap som innefattar att forvalta huvudmannens egendom
men inte sorja for person och bevaka ritt fir inte en framtidsfullmakt som ocksa trader i kraft
behorighet att forvalta egendomen. Fullmaktshavaren kan dock @nda ha behdrighet att sorja
for person och bevaka ritt om framtidsfullmakten &ven omfattar dessa delar.
Framtidsfullmakter ska dérfor ses som ett komplement till lagstiftningen om godmanskap och

forvaltarskap.

Fragor som har sdrskilt utpriglad personlig karaktér enligt 12 kap. 2 § 3 st. FB fér inte heller
omfattas av framtidsfullmakten enligt 2 § 2 st LFF. Sarskilt utpriaglad karaktir omfattar fragor
sasom ingdende av dktenskap, bekriftande av faderskap och upprittande av testamente. Det
kan dock ifragasittas var grinsen ska g& for vad som ar av sérskilt utpridglad personlig
karaktir som saledes inte ska fa omfattas av framtidsfullmaktens behdorighet.

Framtidsfullmakterna bygger énda till stor del pa den enskildes sjdlvbestimmanderitt.

2.2.2 Fullmaktsgivarens beslutsoférmaga

Fullmakten &r tdnkt att trdda i kraft d4 fullmaktsgivarens hélsotillstdnd i framtiden &r varaktigt
nedsatt i sddan grad att denne inte ldngre sjdlv kan sorja for dessa angeldgenheter.
Sjukdomstillstind som kan innebéra att framtidsfullmakten trdder i kraft ska vara varaktigt
och innebdra att fullmaktsgivaren i huvudsak inte har formaga att ta hand om de
angeldgenheter som framtidsfullmakten reglerar. Det kan rdéra sig om sjukdom, psykisk
storning, ett hilsotillstind som ar forsvarat eller annat liknande forhallande, 1 § LFF.
Tillfélliga tillstind av oférmaga att fatta beslut ska inte innebéra att framtidsfullmakten trader

i kraft. Exempel pa sadana tillstand kan vara nedsévning, stress eller oro."

En intressant aspekt dr att godmanskap inte krdver att den enskilde ska vara varaktigt
beslutsoformogen trots att ett forordnande om godmanskap kan anses som en mer ingripande
atgdrd mot den enskilde. Godmanskap kréaver forvisso samtycke men inskrdankningen mot den
enskildes integritet blir mer pétaglig d& myndigheterna, OFN, far viss kontroll dver den
enskildes angeldgenheter. Utredningen menar dock att forutsebarheten for fullmaktsgivaren

mdste prioriteras. Att fullmakten ska trdda i kraft lar dven innebéra ett visst arbete for att

5S0U 2004:112, s. 116.
10



fullmaktshavaren ska kunna sétta sig in i fullmaktsgivaren situation samt meddela de
anhoriga. Beslutet om ikrafttrddande kan ddrmed innebdra en svédrare bedomning for

fullmaktshavaren d fullmaktsgivarens tillstand méste anses vara av mer permanent slag.

2.2.3 Forhallandet mellan fullmaktsgivare och fullmaktshavare

LFF ger dven mojlighet for fullmaktshavaren att ge gdvor som ekonomiskt stér i proportion
till fullmaktsgivarens ekonomiska situation till andra 4n sig sjdlv om inte annat finns reglerat i
framtidsfullmakten, 18 § LFF. Gavorna kan tinkas vara till fullmaktsgivarens anhoriga,
déribland dven fullmaktshavaren sjélv, och bli aktuella vid fodelsedagar, jul och andra

hogtider.

Om arvode fér tas ut av fullmaktshavaren avseende nedlagt arbete i samband med &tgérder
som vidtagits med stod av framtidsfullmakten méste det regleras i framtidsfullmakten. Om det
inte finns reglerat far inget arvode tas ut for uppdraget. Framtidsfullmakten fir reglera
arvodets storlek. Om storleken pa arvodet inte finns reglerat fir ett skéligt arvode tas ut som

motsvarar det arbete som lagt ner, 19 § LFF.

Lagstiftningstekniken vid inforandet av LFF é&r vildigt tydlig och hénvisar vidare till vart
andra regleringar i specifika frigor aterfinns. Forhéllandet mellan fullmaktshavaren och
fullmaktsgivaren regleras av 18 kap. handelsbalken (HB), 20 § LFF. HB:s regler omfattar
fullmaktshavarens skyldighet mot fullmaktsgivaren, 18 kap. 1, 7-10 §§ HB, och handlande
som inte dr i fullmaktsgivarens intresse, 18 kap. 2—4, 6 §§ HB. Fullmaktshavarens forhéllande
mot tredje man regleras av AvtL, 21 och 22 § LFF. Fullmaktshavaren ar enligt 25 § AvtL
sjdlv ansvarig for att framtidsfullmakten géller i den specifika angeldgenheten och om sé inte
ar fallet &r fullmaktshavaren sjilv ansvarig for att ersitta sddan skada som uppkommit till

f6ljd av handlandet som varit utanfor framtidsfullmaktens godkdnda omrade.

Godtrosregeln i 25 § 2 st. AvtL giller dven framtidsfullmakter. Det innebér i sddana fall tredje
man borde ha insett att framtidsfullmakten var utan verkan. Fullmaktshavaren och inte heller
fullmaktsgivaren ska dé inte sta ansvarig. Det 4r mojligt att det kommer bli problematiskt att
visa for tredje man att framtidsfullmakten tratt i kraft d& ingen registrering av

framtidsfullmakten krévs. Det kan heller inte antas att det ar ldmpligt eller lattbegripligt att

' Prop. 2016/17:30, s. 27.
11



lakarintyg ska anvdndas for att styrka fullmaktsgivarens beslutsoférmaga. Risken som
onekligen uppstdr med anledning hérav &r att det for tredje man blir ett ekonomiskt

risktagande att ingé avtal med nagon genom en framtidsfullmakt.'’

Fullmaktshavaren fér vid tillfélligt forhinder att sorja for framtidsfullmaktens angeldgenheter
ge 1 uppdrag at en annan fysisk person via skriftlig fullmakt att sorja for fullmaktsgivarens
intressen. Forutsdttningen &r att det ror sig om ordinéra réttshandlingar som kan hinfora sig
till fullmaktsgivarens dagliga livsforing, 29 § LFF. Om fullmaktshavaren istéllet &r i behov av
hjélp 1 ndgon viss fraga for att tillgodose fullmaktsgivarens intressen far det dven hér regleras
med en skriftlig fullmakt 4t en fysisk person. Om fragan dr av ekonomisk karaktir far
fullmakten dven stéllas till ett kredit- eller viardepappersinstitut, 30 § LFF. D& en sadan
skriftlig fullmakt utstéllts av fullmaktshavaren av framtidsfullmakten foretrider den nya
fullmaktshavaren fullmaktsgivaren av framtidsfullmakten i sitt agerade. Det dr hér intressant
att frdga sig om fullmaktshavaren av framtidsfullmakten ocksa kan héllas ansvarig for
rittshandlingar som den nya fullmaktshavaren vidtagit. I vart fall bor fullmaktshavaren vara
ansvarig for viss oaktsamhet om denne delegerat uppdraget till nigon som inte varit lamplig
for att fullgéra uppdraget. Att fullmaktsgivaren skulle vara bunden vid rittshandlingar som
visat sig vara felaktiga eller skadliga kénns oskéligt i den omfattning denne inte valt

fullmaktshavare sjilv.

Da fullmakten trdder i kraft ska fullmaktshavaren agera i fullmaktsgivarens intresse i den
omfattning som anges i fullmakten. I sddana fall dir det dr ldmpligt och mojligt ska samrad
med fullmaktsgivaren &ven genomforas, 15 § LFF. Fullmaktshavaren fir mycket
handlingskraft rérande de angeldgenheter som framtidsfullmakten reglerar d& denne har rétt
att dven dterkalla andra fullmakter som rér omradena som framtidsfullmakten reglerar enligt

16 § LFF.

En begrinsning som dock gors dr géllande fullmaktshavarens jdv i1 fragor som beror
fullmaktshavaren sjdlv, dennes familj eller om ndgon annan form av delikatessjiv kan
foreligga. I sddana fragor far inte fullmaktshavaren foretrdda fullmaktsgivaren utan en god
man ska utses av OFN efter fullmaktshavarens egna begiran, 17 § LFF. Detta ger stort

utrymme for fullmaktshavaren att sjalv bedoma om jév foreligger innan en ansdkan ska goras.

"7 Domstolsverkets remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 2.
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Lagen reglerar inte vad som hénder om fullmaktshavaren inte pa eget bevag ansoker om att en
god man ska utses till f6ljd av jév. Det &r heller inte osannolikt att jav kan bli ett problem 1 ett
antal fragor. Utredningen antar att fullmaktshavaren i huvudregel kommer vara en anhorig.'®
Eftersom fullmaktshavaren antas vara en anhorig dr det dirmed rimligt att anta att vissa fragor
som ror fullmaktsgivarens angeldgenheter ocksd kan paverka fullmaktshavaren och dédrmed
medfora jav. Hiar hade det mojligtvis varit onskvért med nagon form av kontrollinstitut for att
nidrmare granska att anhoriga inte undgar provning av jévsfragor. Fullmaktshavaren kan

annars utnyttja javsregeln som kriver egen ansokan.

2.3 Formkrav for framtidsfullmakter
2.3.1 Formkrav

Framtidsfullmakter &r sérskilt reglerade och reglerar dven vissa formkrav for att en
framtidsfullmakt ska anses giltig. Fullmaktsgivaren mdéste ha fyllt 18 &r och nir
framtidsfullmakten skrivs ha formaga att sjélv sorja for sina angeldgenheter och dédrmed vara
beslutsformogen, 3 § LFF. 4 § LFF reglerar att framtidsfullmakten ska vara skriftlig samt
bevittnas av tva vittnens samtidiga nirvaro. Vittnena maste dven ha kinnedom om vad det &r
for handling som bevittnas och sjdlva underteckna bevittningen. Fullmaktshavaren far sjilv
inte bevittna framtidsfullmakten. I 6vrigt géller 10 kap. 2 § 1 st. samt 10 kap. 4 § 1 och 3 st.
drvdabalken (AB) kring reglering av vittnen, 4 § 3 st. LFF.

Det finns inget formkrav kring att framtidsfullmakten méste vara daterad. Det kan tdnkas att
den i méinga fall kommer att dateras hur som helst men for att undvika eventuell tvist kring
giltighet av framtidsfullmakten skulle det kunna téinkas vara en god idé att den d@ndock bor
dateras. Skellefteda kommun lyfter i sitt remissvar att om det visar sig att en enskild utfardat
flera framtidsfullmakter kan dateringen av dem bli ytterst relevant for att bedoma

giltigheten."

Om ndgon foréndring ska goras i en befintlig framtidsfullmakt géller samma formkrav som
redan géller for uppréttande av en framtidsfullmakt med undantag for om en begrénsning av
fullmakten ska goras, 7 § LFF. Alltsa méste dven fOrdndringar i framtidsfullmakten vara

skriftliga och bevittnade. Framtidsfullmakten far inte goras oaterkallelig, 6 § LFF. Vid

'*'SOU 2004:112, s. 45.
1 Skellefted kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2.
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aterkallelse av framtidsfullmakter ska regleringen for aterkallelse av fullmakter i AvtL
tillimpas, 8 § LFF. Darmed ska framtidsfullmakten étertas av fullmaktsgivaren eller forstoras,

16 § AvtL.

Det méste i fullmakten framga att det ar en framtidsfullmakt, att den trdder i1 kraft nir sddant
sjukdomstillstind som avses intrdder samt vilka angeldgenheter som fullmakten omfattar och
om det 1 Ovrigt giller ndgra villkor, 5 § LFF. Det stélls dock inga krav eller begransningar pa
hur detaljrik eller generell en framtidsfullmakt fir vara. Inneborden av det borde vara att den
enskilde har stor valfrihet géllande vad som ska regleras i framtidsfullmakten och att den kan
begrinsas till att endast omfatta vissa delar eller storre delar av fullmaktsgivarens

angeligenheter samt att vissa delar uttryckligen kan undantas.*

2.3.2 Ingen registrering

Det gér inte att registrera vare sig uppréttandet eller ikrafttridandet av en framtidsfullmakt.
Framtidsfullmakten ar istéillet ténkt att ges till fullmaktshavaren som forvarar den tills den ska
trdda i kraft. Meningarna kring detta var splittrande 1 remissyttrandena. Sveriges Kommuner
och Landsting framforde & ena sidan att det inte tidigare varit ett problem att ordinira
fullmakter inte registrerats. De podngterade dven att det dr fullmaktshavaren som &r ansvarig
for att bevisa framtidsfullmaktens giltighet for tredje man, exempelvis med ett ldkarintyg som
intygar fullmaktsgivarens beslutsoforméga varfor det inte finns ett behov av registrering.”'
Domstolsverket menar & andra sidan att lékarintyg kan vara svartolkade for tredje man och att
bedémningen gillande fullmaktsgivarens beslutsformaga inte bor goras av enskilda. >
Sveriges Advokatsamfund foreslog att registrering av framtidsfullmaktens ikrafttradande
tillsammans med ett ldkarintyg vore dnskvért. Registreringsprocessen skulle sannolikt inte ta
ndmnvirt med tid. Att i samband med en registrering krava ett ldkarintyg skulle oka

rittssikerheten for fullmaktsgivaren och minska risken for missbruk.”

Vidare har det framforts att ménga individer som i dagsliget dr beroende av godmanskap eller

forvaltarskap inte har sérskilt ménga anhdriga omkring sig. Av den anledningen kan det bli

2Y'SOU 2004:112, 5. 481.

! Sveriges Kommuner och Landstings remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2 f.
*2 Domstolsverkets remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 1 f.

 Sveriges advokatsamfunds remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1.
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svérigheter att meddela anhdriga kring framtidsfullmaktens existens och ikrafttridande.”* Ett
problem som kan uppsté till f6ljd av att fullmaktsgivaren inte har anhoriga alternativt inte har
god relation med sina anhdriga &r att ett av kraven vid ikrafttrddandet &r att fullmaktshavaren
ska meddela de anhoriga om att framtidsfullmakten trétt i kraft. Det dr oklart hur det kommer
forhalla sig 1 fall dir fullmaktsgivaren inte har anhoriga att underritta. Registrering av

framtidsfullmakter hade till synes varit ett mer effektivt system.

Det har framf0rts att kostnaderna for det allménna inte skulle vara proportionerliga mot nyttan
som registrering skulle medfora. Framtidsfullmakter ska dven vara ett mer fritt alternativ for
den enskilde och registrering av ikrafttridande skulle fa en mer byrékratisk karaktir som inte
skulle vara 6nskvird.”> Bland annat Féreningen Sveriges Overformyndare har dock framfort i
sitt remissyttrande att det vore Onskvdrt med ett nationellt register Over samtliga
framtidsfullmakter for att ndgon form av ordning kring framtidsfullmakter ska kunna
vidhallas. Eftersom ménniskor flyttar kan det inte heller anses Onskvért att ldgga

registreringen pd kommunal nivé d4 det blir svaroverskadligt.*

2.3.3 Framtidsfullmaktshavarens narvaro

Det har framfort asikter kring att fullmaktshavarens ndrvaro vid upprittandet av en
framtidsfullmakt bor regleras. I den nuvarande lagstiftningen berdrs detta inte alls. En risk
som finns med att fullmaktshavaren inte &r medveten om att fullmaktsgivaren uppréttat
framtidsfullmakten &r att denne mojligtvis inte heller dr beredd att ata sig ett sddant uppdrag.
Om sé skulle vara fallet faller framtidsfullmakten eftersom LFF é&r av privatrittslig karaktér
och sdledes inte kan tvinga tredje man att dta sig ett uppdrag. Lagstiftaren menar att det
givetvis dr lampligt att tillfrdga en potentiell fullmaktshavare men att det inte ar skaligt att en
fullmaktshavare inte vid senare tillfillet skulle kunna avsiga sig uppdraget.”’ Forvisso bor

ndgon form av reglering angdende att fullmaktshavaren snarast mdjligt ska meddelas om

** Karlskrona kommuns remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 3.

** Sveriges Kommuner och Landstings remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2 f.

*® Fsreningen Sveriges Overformyndares remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1 f, Habo kommuns remissyttrande
Ju2014/3309/L2, s. 1, Kristianstads kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1 och 3,
Overformyndarndmnden i Helsingborgs remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1 f, Gteborgs stads remissyttrande
Ju2014/3309/L2, s. 3, Karlstads kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2 f, Linkdpings kommuns
remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2, Malm6 kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1, MolIndals
kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1, Stockholms kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2,
Stromstads kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1 och Uppsala kommuns remissyttrande
Ju2014/3309/L2, s. 2.

T Prop. 2016/17:30, s. 33.
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eventuellt tillténkta dtgirder. A andra sidan dr lagstiftarens poing att fullmaktshavarens ritt

inte kan inskrénkas pa sa sitt att denne inte far avsdga sig uppdraget ocksa befogad.

2.4 lkrafttradande av framtidsfullmakter

2.41 Bedomningen av fullmaktsgivarens beslutsformaga

Da framtidsfullmakten ska trdda i kraft dr det fullmaktshavaren som fér ta ett beslut om
ikrafttrdidande om inte framtidsfullmakten reglerar att domstolsprovning krivs f{or
ikrafttridande. Fullmaktshavarens bedomning ska grunda sig i huruvida fullmaktsgivarens
tillstdnd innebér beslutsoformaga och dr sadant att det utgor skil att framtidsfullmakten anses
ska trdda 1 kraft, 9 § 2 st LFF. Eftersom fullmaktshavaren &r ansvarig for att
framtidsfullmakten inte trdder i kraft felaktigt bor denne se till att erforderlig information
kring fullmaktsgivarens hélsotillstdnd finns. Mgjligtvis kan en tinka sig att beslutsoforméga
bor kunna anses infunnit sig nér fullmaktsgivaren inte har forméga att sjélvstindigt Gverviga
konsekvenser av ett beslut eller uttrycka sin asikt rorande frigan.”® Bedomningen kan goras
genom kontakt med fullmaktsgivaren men dven med anhoriga och eventuell vardpersonal. Dé
fullmaktshavaren i manga fall antas kommer vara en anhdrig ansags det att informationen
kring fullmaktsgivarens hélsotillstind inte kommer vara sirskilt komplicerad i praktiken.*’
Domstolsverket ansdg dock med anledning av att fullmaktshavaren ofta kommer vara en
anhorig att fullmaktshavaren kan dr6ja med att ta ett beslut om ikrafttrdidande av
framtidsfullmakten. Orsaken till det kan antas vara den anhoriges respekt for
fullmaktsgivarens integritet och virdighet. Domstolsverket ifragasitter dédrav ifall LFF

verkligen blir ett tillfredsstillande komplement till systemet med godmanskap.”

Vidare ar det mdjligt att fullmaktsgivarens beslutsoformaga intrdder vid olika tidpunkter for
olika delar av framtidsfullmakten varfor det kan bli svarbedomt och svért att Gverblicka for
fullmaktshavaren nir framtidsfullmakten faktiskt bor triada i kraft.’' Foreningen Sveriges
Overformyndare foreslar dven i sitt remissyttrande att det vore en god idé att lagstifta
angdende en skyldighet for fullmaktshavaren att ta del av sekretessbelagda medicinska

dokument eller i vart fall ett utlitande fran ldkare som gor en liknande bedomning som vid

** Domstolsverkets remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 2 f.
¥'SOU 2004:112, s. 45.

%% Domstolsverkets remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 1.
*! Gota Hovritts remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 2.
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godmanskap och forvaltarskap. Orsaken till det dr delvis for att kunna goéra beddmningen
kring huruvida framtidsfullmakten ska trdda i kraft eller ej men &ven i syfte att kunna uppvisa
for tredje man i samband med att framtidsfullmakten ska anvindas.>® Ett likarintyg som visar
pa den enskildes beslutsoforméga kan givetvis ge en fingervisning om att fullmaktsgivaren
inte ldngre ar kapabel till att sorja for sina angeldgenheter. Det méste dock podngteras att det

dven for ldkare kan vara svart att bedoma huruvida den enskilde dr beslutsoformdgen eller

ej.33

Sveriges advokatsamfund ansag inte att det var lampligt for fullmaktshavaren att sjilv
bedoma huruvida en framtidsfullmakt trétt i kraft dd denne kan anses ha ett egenintresse i
fragan. Det foreslogs istillet att OFN skulle vara behériga att prova ikrafttridandet di de dr
opartiska i frigan samt har erfarenhet har liknande provningar.”* Domstolsverket yttrade att de
ansag att det var oldmpligt att lata fullmaktshavaren vara den som ska beddma nér
framtidsfullmakten ska trdda i kraft. De menar att bedomningen &r for svar for en enskild att
gora och att bedomningen dédrav ldmpligast ska ldggas pa myndighetsniva. Frigan om
fullmaktsgivarens beslutsformdga kan tdnkas vara otroligt kénslig och att det for
fullmaktsgivaren troligtvis inte &r sdrskilt latt att erkdnna nér en beslutsoforméga intréffar. Av
den anledningen kan det ténkas att fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren kan hamna i tvist

rorande ikrafttridandet.®

2.4.2 Processen for ikrafttradandet av framtidsfullmakter

I framtidsfullmakten finns mojlighet att ange om en tingsritt behover prova nidr
framtidsfullmakten ska tridda i kraft. Om en sadan reglering finns i framtidsfullmakten &r i det
fullmaktshavaren som ansoker hos tingsritten om att framtidsfullmakten ska trdda i kraft
enligt 11 § LFF. Ansokan ska goras hos den tingsritt dar fullmaktsgivaren ar folkbokford. Vid
ansokan maste da framtidsfullmakten inges 1 original eller bestyrkt kopia samt
kontaktuppgifter till fullmaktsgivaren och dennes anhdriga for att tingsritten ska kunna fatta

beslut enligt 12 § LFF. Svea Hovritt framforde att det i processen bor tas in de anhorigas

*? Féreningen Sveriges Overformyndares remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 4, Goteborgs stads remissyttrande
Ju2014/3309/L2, s. 2, Malm6 kommuns remissyttrande Ju2014/3309/12, s. 2, Stromstads kommuns
remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2, Uppsala kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 4 och Skellefted
tingsratts remissyttrande Ju2004/11390/L2; s. 2.

% Svenska Likaresillskapet Ju2004/11390/L2, s. 2.

** Sveriges advokatsamfunds remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 3.

** Domstolsverkets remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 1.
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asikter genom att de fér tillfdlle att yttra sig. De menar att det nér det rort godmanskap och
forvaltarskap kan finnas olika &sikter kring stillforetrddarskap och didrmed &ven lar berora
framtidsfullmakters ikrafttrddande. De anhorigas asikter bor dven tillmdtas sérskild vikt

eftersom den enskilde fullmaktsgivaren sannolikt lir ha en begrinsad méjlighet att yttra sig.*

For att framtidsfullmakten ska kunna trida i kraft krdvs att formkraven som finns uppstéllda i
LFF ska vara uppfyllda, 9 § 1 st LFF. Om fullmaktshavaren bedémt att framtidsfullmakten
har tritt 1 kraft dr denne skyldig att underrdtta bade fullmaktsgivaren och anhoriga till
fullmaktsgivaren. Om en granskare utsetts vid utstéllandet av framtidsfullmakten ska &ven

granskaren underréttas om att fullmakten tritt i kraft och vad den omfattar, 10 § LFF.

Domstolsverket lyfter dven fram att ansdkningsavgifter i drenden sdsom framtidsfullmakter
inte torde vara lampligt.>” Tingsritten ska som huvudregel vid beslut i sadana fall begira in
lakarintyg kring fullmaktsgivarens hélsotillstind om det inte dr uppenbart obehovligt for att
kunna bedéma om fullmaktsgivaren dr ur stand att sjdlv sorja om sina angeldgenheter som i
annat fall omfattas av fullmakten, 13 § LFF. Fullmaktsgivaren, om denne dr formdgen att
gora detta, maste ges tillfille att yttra sig 6ver huruvida framtidsfullmakten ska trdda i kraft
eller ej. Detsamma giller dennes anhériga samt OFN enligt 13 § 2 st LFF. En ansokan hos
tingsritten dr dock inte utgédngspunkten da framtidsfullmakterna utformats med er mer
privatrittslig karaktdr vilket i sig dr skal att ifragaséatta réttssdkerheten kring ikrafttrddandet av
fullmakten. Svea Hovritt lyfte fram att ménga troligtvis kommer vilja ha mgjlighet att ansoka
hos tingsritten om ikrafttridande i1 syfte att anvdnda som bevis for tredje man att

framtidsfullmakten faktiskt tritt i kraft.’®

Fullmaktsgivaren forlorar inte sin rattshandlingsformaga pd grund av att framtidsfullmakten
trdder 1 kraft. Det &dr dock inte osannolikt att den enskilde &ndock mister sin
rittshandlingsforméga 1 ndra anslutning till detta d& det inte lingre kan anses att denne kan
ingd bindande rittshandlingar om dennes psykiska tillstdind dr séddant att denne inte forstar
innebdrden av handlandet. Den enskildes eventuella &taganden som vérdnadshavare eller

formyndare ska inte heller paverkas av att en framtidsfullmakt trider i kraft.’* Om

3% Svea Hovritts remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2.

*" Domstolsverkets remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1.
% Svea Hovritts remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 3.

%% Prop. 2016/17:30, s. 27.
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fullmaktsgivaren dr vardnadshavare for barn ska det alltsi inte paverkas av att

framtidsfullmakten borjar gélla till f6ljd av beslutsoférméga.

2.4.3 Hinder for framtidsfullmakters ikrafttradande

Som tidigare ndmnt far inte en framtidsfullmakt verkan om godmanskap eller forvaltarskap
istdllet trader 1 kraft. Ett befintligt legalt stdllforetrddarskap innebér att en framtidsfullmakt
forhindras fran att trada i kraft. Detta beror de delar som har ett annat stallforetradarskap och
behover inte i sig innebdra att hela framtidsfullmakten forlorar sin verkan. I det fall en viss
behorighet omfattas av det legala stillforetrddarskapet forlorar framtidsfullmakten séledes sin

1.1 det fall en god man exempelvis utses med uppgiften att sorja for

verkan i denna de
personliga angeldgenheter kan alltsd en framtidsfullmakt dnda ha full verkan vad avser de
ekonomiska angeldgenheterna och bevaka ritt. Detta giller givetvis dven om ett godmanskap
hade avsett ekonomiska delar.*' Framtidsfullmakter #r siledes ett alternativ till regleringen

om god man och forvaltare.**

I och med att ingen registrering av framtidsfullmakter finns dr det dock mojligt att ett
forfarande for att forordna god man eller forvaltare inletts trots att en framtidsfullmakt redan
finns. Eftersom fullmaktshavaren forutsitts ha en néra relation med fullmaktsgivaren 1ar det
dock inte vara sérskilt vanligt att ett sddant forfarande inleds da en framtidsfullmakt finns.
Vid domstolens provning av forordnande av stillforetrddare &r det dock mojligt att det i
sddana fall tas hédnsyn till framtidsfullmakten och huruvida fullmaktshavaren istillet kan

tillgodose den enskildes behov.

2.5 Fullmaktshavarens behérighet

2.5.1 Behorighet for fullmaktshavare

En framtidsfullmakt far innehalla bade ekonomiska och personliga angeldgenheter som tillhor
den enskilde som fullmaktsgivare, 2 § LFF. Ekonomiska angeldgenheter dr frimst ténkt att
omfatta forvaltning av egendom sdsom det fungerar 1 godmanskaps- och
forvaltarskapsidrenden. Det kan till exempel innebdra betalning av rdkningar, forsdljning av

egendom, placering av fullmaktsgivarens pengar i fonder eller andra typer av uppgifter som

* Prop. 2016/17:30, s. 63.
*1'SOU 2004:112, s. 484.
2 Prop. 2016/17:30, s. 1.
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beror den enskildes ekonomi.*” Fullmaktshavaren har 4ven ritt att anséka om bistand enligt

socialtjanstlagen, deklarera till skatteverket samt ingd avtal med bindande verkan.*!

De personliga angeldgenheterna som avses innebdr huvudsakligen att fullmaktsgivaren far ta
del av de medel som finns och att dennes omsorgsbehov tillfredsstills. Exempelvis genom att
fullmaktshavaren fér ta del av de tillgdngar som finns pé ett bra sétt samt att det ordnas med
personlig omvardnad i den utstrdckning som krivs. Fullmaktshavarens ansvar omfattar dock
inte att utfora den faktiska omsorgen men att se till att dtgiarder vidtas i syfte att den enskilde
fdr den hjdlp som behdvs. Det anses som lampligt att en framtidsfullmakt omfattar bade
personliga och ekonomiska angeldgenheter och inte endast en av dessa med anledning av att
manga Atgdrder som fullmaktshavaren maste vidta i den enskildes intressen kan vara
svarbedomda rorande vilken av kategorierna som atgdrden faller inom. I méinga fall kan det
dven vara si att en atgird berdr bada angeldgenheterna, ett exempel som ges dr i det fall
fullmaktsgivaren behover flytta till ett dldreboende. 1 sddana fall &r sjidlva ansokan hos
socialndmnden om bistdnd att anse som en personlig angelidgenhet och &tgidrderna nér

hyreskontraktet ingas ir av ekonomisk karaktar.*’

2.5.2 Undantagna behorigheter for fullmaktshavare

Fullmaktshavaren far som tidigare nidmnt inte vidta atgdrder som berdr hélso- och
sjukvérdsfragor, 2 § 2 st. LFF. Bland annat Sveriges Kommuner och Landsting ansdg 1 sitt
remissyttrande att fullmaktshavaren borde fa agera i fullmaktsgivaren intresse i dessa fragor
dé det finns ett behov fran samhaillets sida att kunna bestimma vem som fér ta beslut & ens
vignar i hilso- och sjukvardsfrigor som redan #r ett kinsligt &mne.*® Regeringen ansag dock
att det i vart fall tills vidare bor undantas fran fullmaktshavarens behorighet.*” Det tillsattes en
utredning for att utreda ifall det kan vara lampligt att inféra framtidsfullmakter som avser
dessa fragor. Utgangspunkten i den utredningen var den enskildes integritet och
sjdlvbestimmande, precis som vid den nuvarande utformningen av LFF. Utredningen har

dock inte lett till ny lagstiftning eller vidare utredning dnnu.*®

* Prop. 2016/17:30, s. 28 f.

“Ibid, s. 30.

“Ibid, s. 28 .

4 Sveriges kommuner och landstings remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2, Hovritten for Nedre Norrlands
remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 4 och Orebro kommuns remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 4 f.

" Prop. 2016/17:30, s. 29 f.

*'SOU 2015:80, s. 26.
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Det ar dock viktigt att fortydliga att kontakter med hélso- och sjukvérd &nda far skotas av
fullmaktshavaren och att begridnsningen endast avser stidllningstaganden for den enskilde. I
vissa fall kan det dock tankas bli problematisk eller i vart fall svarbedomt vad som ska anses
som hélso- och sjukvéard. Det gér att argumentera for att vissa atgirder for att sékerstilla att
den enskildes hjilpbehov tillgodoses kan ga in 1 hélso- och sjukvardens omrade. God man och
forvaltare har heller inte mojlighet att agera inom ramen for hélso- och sjukvédrd och den

utgangspunkten ska gilla dven for fullmaktshavaren.*

Foreningen Sveriges Overformyndare framforde att det finns ett behov for den enskilde att
kunna fOrordna nagon genom en framtidsfullmakt sasom behorig att ansvara for
fullmaktsgivarens hilso- och sjukvardsfrdgor. De menar att gode mdn och forvaltare i
dagsldget ofta gar utanfor sin behdrighet i dessa fragor eftersom det inte finns négot annat
alternativ kring beslutsfattande i fragan. De menade dven att det vore skiligt att om ingen
utsedd person finns for att besluta kring hilso- och sjukvérdsrelaterade fragor borde néra
anhoriga fa besluta.”® Det lampligaste skulle vara att anhoriga har mojlighet att ta beslut kring
vilken vérd som krévs for den enskilde och det finns ett behov av att reglera denna fraga for
att gora det mojligt for de anhdriga att tillvarata den enskildes intressen i i frdgor som 1 vart

fall rér den dagliga omvardnaden.”!

Fullmaktshavaren far heller inte foretrdda fullmaktsgivaren i fridgor som anses berora
utpriglade personliga fragor, 2 § 2 st. LFF. Sddana fragor definieras i 12 kap. 2 § 3 st. FB och
berér ingdende av dktenskap, upprittande av testamente eller andra frdgor av liknande
karaktdr. Vad som kan anses vara en fraga av utpriaglad personlig karaktir maste bedomas i
varje enskilt fall med hénsyn till hur regleringen av denna specifika fraga ser ut. Sddant som
méste tas hdnsyn till &r bland annat mdjligheten for annan &n fullmaktsgivaren att ingd
rittshandlingen i fullmaktsgivarens stille.’® Fullmaktshavaren 4r dock inte forhindrad frén att
bistd fullmaktsgivaren med kontakter som krdvs i den sirskilda fragan, exempelvis med

myndigheter.>

* Prop. 2016/17:30, s. 29.

*% Féreningen Sveriges Overformyndares remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 6.
3! Justiticombudsmannens remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 3.

>2 Prop. 2016/17:30, s. 135.

> Ibid, s. 30.
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2.5.3 Behorighet vid fullmaktsgivarens dod

Framtidsfullmakten upphdr inte att gélla i det fall fullmaktsgivaren avlider om det inte
foreligger sirskilda omstdndigheter som gor att framtidsfullmakten dé ska upphora att gélla,
28 § LFF. Syftet med detta torde vara att fullmaktshavaren ska kunna avsluta eventuella
riattshandlingar som redan ar pabdrjade. De lir saledes vara gillande dven mot dddsboet
savida det inte foOreligger ndgra sidrskilda omstindigheter som kan foranleda att
rattshandlingarna inte ska vara gillande, 21 § AvtL. Denna reglering géller dven i fall dér

fullmaktsgivaren gar i konkurs eller en forvaltare blir forordnad.

Forutsittningen for att framtidsfullmakten ska fortsdtta verka &r att den trétt i kraft redan
innan fullmaktsgivarens dodsfall. Fullmaktshavarens uppdrag innefattar ddrmed att den
egendom som den enskilde hade ska bibehallas till dess att forvaltning av dodsboet kan trida
in. Skillnaden mot i det fall fullmaktsgivaren gir i konkurs &r att de réttshandlingar som
fullmaktshavaren vidtar fair samma verkan som att fullmaktsgivaren hade vidtagit dem, 23 §
AvtL. Didrmed forlorar framtidsfullmakten sin verkan vid samma tidpunkt som ett
konkursbeslut tas.”* Med anledning av att framtidsfullmakten inte forlorar sin verkan i
samband med att fullmaktsgivaren avlider torde det dock kunna skrivas in i
framtidsfullmakten vid uppréttandet om det &r sd att fullmaktsgivaren onskar att den forlorar

hela sin verkan vid dodsfall.

2.6 Granskningsinstitut samt upphdérande av framtidsfullmakter

2.6.1 Granskning av framtidsfullmakter

Da framtidsfullmakten uppréttas far det i den utses en granskare som ska granska
fullmaktshavarens forvaltande av de angeldgenheter som framtidsfullmakten reglerar, 23 § 1
st. LFF. En vald granskare eller tillsyn frin OFN #r en mojlighet att ange i framtidsfullmakten
for att fullmaktshavarens forvaltning ska kunna granskas. I annat fall kan granskning pakallas
hos OFN av niira anhériga till fullmaktsgivaren for att pa sé sitt se till att det inte forekommer
nagra allvarliga brister. I verkligheten gér det dock att ifrdgasétta hur ofta en granskning
faktiskt kommer att bli aktuell d& fullmaktshavaren kan antas komma att vara anhorig till
fullmaktsgivaren. I det fall den valda granskaren sedan begédr det dr fullmaktshavaren skyldig

att redovisa sitt uppdrag enligt 23 § 2 st. LFF.

> Prop. 2016/17:30, s. 131.
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En problematik som kan uppsti ir OFN:s begrinsade insyn i den enskildes forhallanden pé sa
sitt att de vid godmanskap och forvaltarskap har en skyldighet att granska att den enskildes
tillgdngar anvinds till dennes egen nytta. Vid framtidsfullmakter lir OFN inte ha den
behovliga bakgrundsinformationen som i 6vrigt hade krévts for att pa ett tillfredsstidllande sétt
kunna bedriva tillsyn och granskning som hade skett vid godmanskap och forvaltarskap.”
Arbetsbordan for OFN skulle dirmed ocksd 6ka visentligt om OFN skulle bli ansvariga for
att utova kontroll och granskning och siledes behdva inhdmta information om alla
fullmaktsgivares forhallanden.’® Ménga génger ar det dven mojligt att OFN inte vet att en
framtidsfullmakt har tritt i kraft och av den anledningen #r det oméjligt for OFN att granska
atgidrder som vidtagits genom en framtidsfullmakt om ingen anhorig anméler brister i

fullmaktshavarens agerande.

Registrering av framtidsfullmakter foreslds av Domstolsverket som en 1osning péd det
problemet och den enskilde fullmaktsgivaren skulle dirmed kunna skyddas frdn missbruk i
storre utstrickning.’’ Foreningen Sveriges Overformyndare ansig dven att OFN p4 eget bevig
borde ha behdrighet att krdva upplysningar och redovisning gillande de angeldgenheter som
framtidsfullmakten reglerar fran fullmaktshavaren.’® Férvisso kan det anses sasom att den
enskildes onskan genom en framtidsfullmakt &r att undanta myndigheters inblandning i
privatekonomiska frdgor och personliga forhallanden. Att di lagstadga en rdtt for en
myndighet att granska kan anses ga emot den enskildes sjilvbestimmande.™ I det stora hela
torde skyddsbehovet av den enskilde mot missbruk anses viga tyngre &n

sjdlvbestimmanderétten.

Om en granskare inte utses i framtidsfullmakten har istillet fullmaktsgivarens make, sambo
eller de nirmsta sléktingarna rétt att begira att fullmaktshavaren ldmnar redovisning for
uppdraget vilket inte behdver limnas oftare #n en gang per 4r, 24 § LFF. Aven OFN har ritt
att begéra att fullmaktshavaren redovisar sitt uppdrag och vilka atgédrder som &r vidtagna samt

information om fullmaktsforhallandet, 25 § LFF. En mojlig tanke ar dven att det borde inforas

> Norrkopings kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1 och Ystad-Sjébo Overformyndarnamnds
remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1.

%% Melleruds kommuns remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 3.

3" Domstolsverkets remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 2.

>¥ Foreningen Sveriges Overformyndares remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 5.

%% Sveriges Kommuner och Landstings remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 7.
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en mojlighet for OFN att beldgga fullmaktshavaren med sanktioner om erforderlig
redovisning inte kan visas i likhet med systemet for gode mén och forvaltare.*® Risken med ett
sddant system torde dock vara att den privatrittsliga karaktir som framtidsfullmakter fatt blir
inskrinkt och att det kan bli svart att fi ndgon att vilja stilla upp som fullmaktshavare varfor

framtidsfullmakternas syfte skulle kunna gé forlorat.

26 § LFF reglerar att OFN #r de som har behorighet att besluta att framtidsfullmakten inte
langre dr giltig eller inte fir brukas i vissa delar. For att detta ska fa4 beslutas om ska
fullmaktshavaren gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse eller missbruk. Det kan dven rora
sig om att fullmaktshavaren inte ar formogen att agera i fullmaktsgivarens intressen. Ett
sadant beslut fir Overklagas till tingsritten som &ven &ar behdrig att besluta ifall en
framtidsfullmakt har tritt i kraft eller inte. Det rdder dock oklarhet i hur OFN ir tinkt att
komma till ett sddant beslut. Det torde dock vara limpligt att anhoriga kan ansoka hos OFN

om att framtidsfullmakten inte ska fa brukas av fullmaktshavaren.®'

2.6.2 Upphorande av framtidsfullmakters giltighet

Som tidigare ndmnts far en framtidsfullmakt inte goras odterkallelig enligt 6 § LFF. AvtL
reglerar aterkallelser av en framtidsfullmakt enligt 8 § LFF varfor det maste utredas vad som
géller enligt AvtL. Enligt 16 § AvtL ska en fullmakt som é&r skriftligen i forvar hos
fullmaktshavaren aterkallas genom att handlingen tas tillbaka eller forstors. Detta bygger pa
att fullmaktshavaren dterlimnar fullmakten till fullmaktsgivaren. 17 § AvtL reglerar dven att
om en fullmakt som avses i 16 § AvtL inte kan aterlimnas pé grund av att ar forlorad eller
inte kan aterldmnas utan drojsmal och fullmaktsgivaren kan visa sannolika skél for detta ska
handlingen forklaras kraftlos. Enligt 17 § 2 st. AvtL ska en sddan ansdkan goras hos
tingsratten dir fullmaktsgivaren bor. Tingsrétten ska da dven kungora via post- och inrikes

tidningar att framtidsfullmakten inte langre ar giltig.

En granskare som i framtidsfullmakten ar vald enligt 23 § LFF har ritten att aterkalla en
framtidsfullmakt enligt 8 § 2 st. LFF. Granskaren har dock rdtt att A&terkalla

framtidsfullmakten forst nér den trétt i kraft eftersom granskaren innan ikrafttrddandet inte har

% Vadstena kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2 f.
81 Svea Hovritts remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2.
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nigon behdrighet att agera i fullmaktsgivarens intressen.®? Detta dr dnnu ett skyddsnit for att

skydda fullmaktsgivaren frdn missbruk.

Det har i remissyttrandet fran Skellefted tingsritt angetts att den enskilde torde ha mojlighet
att aterkalla en framtidsfullmakt satillvida den enskilde har tillricklig rattshandlingsforméga
for att ingd rattshandlingar. Risken den enskilde stér infor dr da att behdva bedriva en process
i domstol for att bevisa sin rittshandlingsformiga for att i sin tur kunna aterkalla en
framtidsfullmakt.®® Jag anser att denna oro &r motiverad da den enskilde maste kunna ges
storsta mojliga utrymme att dterkalla en framtidsfullmakt. Det framfors vidare att sévida
fullmaktsgivaren dr beslutsformdgen torde en aterkallelse inte vara ett problem eftersom
framtidsfullmakten oavsett inte far goras oaterkallelig. Det antas att relationen mellan
fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren ska vara sa stark att det sdllan kommer bli tvistigt
huruvida en giltig aterkallelse har gjorts. Till synes géller det att nir en framtidsfullmakt tritt i
kraft och fullmaktsgivaren &r beslutsoformogen kan framtidsfullmakten inte lingre &terkallas

av den enskilde.®*

3 Godmanskap, forvaltarskap och ordinara fullmakter

3.1 Legala stéllféretrddare som réttsinstitut

Grunden till legala stéllforetrddare kommer fran lagen om formyndarskap som trddde i kraft
1924. Det #r ocksa dir motiven till stillforetrddarskap som institut i svensk ritt &terfinns.®
1994 skedde en reform av stéllforetradare gillande gode mén, formyndare och forvaltare som
tradde i kraft 1995.%° 2004 kom ett betinkande for att bland annat granska den tidigare
reformen. Fordndringar som avséag kontroll och tillsyn foreslogs men dven att gode mén skulle
ha mojlighet att foretrdda den enskilde 1 fragor som rorde hilso- och sjukvird. Redan hér

ansdgs dven att ett behov av framtidsfullmakter fanns.®’

62 Prop. 2016/17:30, s. 115.

%3 Skelleftea tingsritts remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 2 och prop. 2016/17:30, s. 51.
% Prop. 2016/17:30, s. 52 f.

% Forslag till lag om formynderskap m.m., angivet den 30 september 1921.

% SOU 1988:40 och prop. 1993/94:251.

7.SOU 2004:112.
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3.2 Godmanskap

Forordnande av god man ska forordnas av domstol och bygga pé strikta grunder.
Forutséttningen for forordnande av god man &r att den enskilde har drabbats av sjukdom,
psykisk storning, forsvagat hilsotillstdnd eller annat liknande forhdllande och dirav inte
langre dr i stdnd att sjdlv ansvara for sina angeldgenheter. Den enskilde ska ddrmed behdva
hjélp att forvalta sin egendom, sorja for sin person eller bevaka sin rétt. I sddana fall den
enskildes behov inte kan tillgodoses pa ett mindre inskrinkande sétt far ddrmed god man
forordnas. For att tingsritten ska kunna forordna en god man maste det finnas samtycke fran
den enskilde om denne &r i stand att ge sddant, enligt 11 kap. 4 § FB. I det fall samtycke inte
kan inhdmtas frdn den enskilde maste ett ldkarintyg styrka det. Fragan om forordnande av
godmanskap fér tas upp av ritten utan ansokan men i praktiken gors ansokan om godmanskap
av OFN, anhoriga eller sjukhus.®® Iniativritt till ansokan om forordnande av god man har den
enskilde sjdlv om denne fyllt 16 ar, make, sambo, andra anhdriga, framtidsfullmaktshavare

och OFN, 11 kap. 15 § FB.

Ett godmanskap ska vara sd begrdnsat som mdjligt for att inte gora storre intrdng i den
enskildes integritet &n nddvindigt.®” Principen om att inte inskrinka den enskildes integritet
ska ddrmed tas hénsyn till och i vissa fall skulle till exempel hjélpbehovet kunna tas omhand
med hjilp av fullmakter eller andra typer av uppdrag.”® Hogsta domstolen (HD) uttalade att i
det fall en enskild forvisso ansdgs formdgen att utfirda en fullmakt men saknade formaga att
instruera alternativt overvaka fullmaktshavaren fanns det skil att forordna god man. Den
grundliggande tanken om att de ingripande dtgirder som vidtas maste vara verkligt motiverat

o o l
kvarstér salunda.’

Enligt 11 kap. 5 § FB forlorar inte den enskilde sin rittshandlingsforméga da ett godmanskap
forordnas. Den gode mannen ska dven rddgdra med den enskilde angéende storre beslut som
ska tas, detta giller d& inte vardagliga handlingar som normalt ingdr i uppdraget som god
man. Rattshandlingar som ér av storre slag som en god man vidtagit utan att rddgjort med
enskilde ér inte bindande mot den enskilde. Den gode mannen har dven ett skadestdndsansvar

i de fall skada uppstar for tredje man, 11 kap. 6 § FB.

% Walin & Vingby, 2010, kommentaren till 11 kap. 4 § FB.

% Prop. 1987/88:124, s. 139.

" Walin & Vingby, 2010, kommentaren till 11 kap. 4 § & 7 § FB.
"'NJA 2015 s. 851.
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3.3 Forvaltarskap

Ett forordnande av fOrvaltare ska goras av domstol enligt 11 kap. 7 § FB. Ett sadant
forordnande &r @n mer ingripande 4n ett forordnande om godmanskap och kan férordnas mot
den enskildes vilja. Att det ddrmed ror sig om en dn storre inskrinkning av den enskildes
integritet dr ofrankomligt. Detta ror sig om en tvangsédtgird mot den enskilde nédr denne &r ur
stand att sorja for sin person, forvalta sin egendom eller bevaka sin rétt. Forvaltarskap ska
forordnas dd godmanskap inte anses vara tillrickligt eller den enskilde inte samtycker till att

god man forordnas.

For att det ska finnas skél att forordna en forvaltare ska den enskilde vara ut stdnd att sorja for
sin person, forvalta sin egendom eller bevaka sin ritt. Orsaken till det ska vara sjukdom,
psykisk storning, forsvagat hélsotillstand eller liknande forhdllande. Ett liknande forhallande
skulle exempelvis kunna vara missbruksproblematik hos den enskilde som av den
anledningen inte kan ansvara for sina angeldgenheter. Sétillvida den enskilde anses ha samma
hjilpbehov som i det fall ett sjukdomstillstand istéllet hade intraffat kan ett forordnande anses
vara behovligt. Forvaltarskap kan forordnas i det fall ett godmanskap inte ar tillrackligt for att
mota den enskildes hjidlpbehov och det inte heller gar att mota hjélpbehovet pa ett mindre

ingripande vis, 11 kap. 7 § 2 st. FB.”?

Ansokningsforfarandet hos domstolen samt iniativrétten regleras av samma paragrafer som
vid ans6kan om godmanskap. Da en ansdkan om forvaltarskap gors har dven en for tillféllet
forordnad god man ritt att ansoka for den enskilde.”” For att domstolen ska kunna forordna
forvaltarskap krivs inte den enskildes samtycke som det gor vid godmanskap. Den enskilde
forlorar dven hela sin réttshandlingsformaga inom ramen for vad forvaltarskapet avser, 11
kap. 9 § FB. Den forvaltare som blir forordnad har dirmed ridighet att ensam foreta de
rittshandlingar denne finner ldmpliga for den enskildes rdkning. Nir forvaltaren utses ska
denne ha lampliga kunskaper inom &mnet for att pad ett tillfredsstdllande sétt sorja for den

enskilde, 11 kap. 12 § FB.

72 Prop. 1987/88:124, s. 229 ff.
" Walin & Vingby, 2010, 1-13 kap, kommentaren till 11 kap. 15 § FB.
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3.4 Lamplighet fér god man och férvaltare

11 kap. 12 § FB uppstiller de ldmplighetsrekvisit som géller for god man och forvaltare.
Personen som forordnas ska vara rattradig, erfaren och en i Ovrigt ldmplig person for
uppdraget som sddant. En kontroll av den potentiella gode mannen eller forvaltaren ska goras
om lamplighet i det stora hela men dven en kontroll av dennes belastningsregister samt
register hos kronofogdemyndigheten bor i normalfallet ske. Att den potentiella
stallforetradaren dr anhorig fordndrar inte det kravet pd kontroll innan fGrordnande.
Arbetsbelastningen hos den tilltdnkta stillforetrddaren bor granskas for att sékerstélla att
denne inte kommer misskota uppdraget pa grund av alltfor ménga andra uppdrag. Det kan
tilliggas att gode min och forvaltare har rétt till skéligt arvode for det arbete som ldggs ner pa

uppdraget dir OFN fattar beslut om vilket arvode som ska utgd, 12 kap. 16 § FB.

Som huvudregel ska en stéllforetradare som onskas av den enskilde forordnas forutsatt att den
personen #r limplig for uppdraget, 11 kap. 12 § 1 st. FB. Aven i sddana fall den enskilde sjilv
lamnar 6nskemal om vem som ska utses till god man har det konstaterats att denne dnda
méste uppfylla de krav som stills om limplighet for att kunna forordnas.”* Bestimmelsen ger
snarare den enskilde mdjlighet att sjélv paverka utfallet av forordnandet men det dr med det
sagt ingen absolut rattighet att f4 den som 6nskas om denne inte finns ldmplig. Lampligheten
méste provas 1 varje enskilt fall och stallforetrddaren maste vara lamplig i forhallande till den
enskildes behov. Om den enskilde till exempel innehar stora andelar aktier kan det stéllas
krav pd att stillforetrddaren da ocksd har sérskild kunskap inom omrédet for att kunna

tillgodose den enskildes behov och pa ett tillfredsstillande sitt fullgéra uppdraget.”

Trots att en néra relation till den enskilde kan vara till fordel 4dr det ingen garanti for ett
forordnande. Oenighet inom familjen kan anses utgora skél for att inte férordna ndgon av dem
da det snarare kan leda till fler problem i praktiken.’® Lampligheten omfattar dven att
stallforetradaren inte far ha motstdende intressen for att kunna foretrdda huvudmannen efter

bista formaga. Saledes omfattas en reglering om jav for att den enskilde ska skyddas fran

™ Prop. 2013/14:225, s. 44.
SNJA 1991 s. 545 och NJA 1980 s. 171.
" NJA 1980 s. 171.
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missbruk hos stillforetrddaren.’’ Det 4r givetvis en ytterst relevant fraga sirskilt d4 det giller

stallforetradarskap som é&r ett intrdng i den enskildes sjdlvbestimmande och integritet.

3.5 Behdrighet fér god man och férvaltare

Uppdraget som god man omfattar att ta vardagliga beslut om den enskildes angeldgenheter,
det ska dock poidngteras att endast beslut av en vardaglig karaktér far fattas utan att rddgora
med den enskilde. Da det ror sig om storre beslut ska den enskildes radgoras med. Det finns
en reglering om gavor i 14 kap. 12 § FB. En avvigning ska goras huruvida den enskilde har
mojlighet att ldmna gévor utifrdn dennes ekonomiska situation. Om en god man har vidtagit
atgdrder utan att ha radgjort med den enskilde kan det innebdra att handlingen inte &r
bindande alternativt att den gode mannen har skadestdndsskyldighet for skador som dsamkats,

11 kap. 5 § FB.

Enligt 11 kap. 5 § FB édr den réttshandling som en god man vidtar utanfor sitt férordnande inte
att anse som bindande for den enskilde. En dtgird som vidtagits utan samtycke omfattas dven
av att det inte ska vara bindande for den enskilde. Om den enskilde inte kunnat l&dmna
samtycke med hénsyn till sitt tillstdnd ska ddremot réttshandlingen anses som bindande trots
avsaknaden av samtycke. Detsamma giller i det fall beslutet dr av vardaglig karaktir som den
gode mannen i vanliga fall far besluta kring men den enskilde uttryckligen stéllt sig mot den
specifika handlingen. Vidare regleras 1 11 kap. 6 § FB att en god man har
skadestandsskyldighet gentemot tredje man om denne varit i god tro. Undantaget géller i det
fall det finns omstindigheter som varken den gode mannen eller tredje man med fog kunde

forutsétta da réttshandlingen saknar bindande verkan mot den enskilde.

Vissa fragor kriver samtycke frin OFN innan stillforetriidaren far vidta atgirder, oavsett vad
den enskilde och dennes anhoriga har for asikter i fragan. Niar det géller forvarv eller
overlatelse av fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom far stillforetrddaren inte
besluta i frigan utan samtycke frin OFN. Detsamma giller avtal om nyttjanderitt till
egendom som inte ror sig om att hyra en bostadsldgenhet. Inteckningar och uthyrning av fast
egendom kriver ocksa samtycke enligt 14 kap. 11 § FB. Stéllforetrddare far inte besluta om

att den enskildes inkomster ska anvidndas for att hjdlpa anhoriga eller andra som stir den

" Prop. 1987/88:124,s. 173 f.
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enskilde nira utan samtycke frin OFN enligt 14 kap. 12 § FB. Sadana angeligenheter ror att
ta 1an for den enskildes rdkning, eller ndgon annan handling som forsétter den enskilde i

skuld, ingd borgensforbindelser eller pantsitta den enskildes egendom enligt 14 kap. 13 § FB.

Om god man eller forvaltare har ingétt ett avtal utan att ha inhdmtat OFN:s samtycke trots att
frdgan hade kravt det ska motparten inte fi frantrida avtalet om samtycke senare himtas fran
OFN inom en ménad, 12 kap. 10 § FB. Enligt 12 kap. 10 § FB ska det om samtycke inte
lamnas avtalet aterga och parterna ska fa tillbaka vad de avtalat om eller skélig ersittning for
den skada som &samkats, 9 kap. 7 § 1 st FB. Om forvaltaren eller god man ska ta storre beslut
om en forvaltningsatgird som har stor vikt ska samtycke inhimtas frin OFN. Den enskildes
ndrmast anhoriga maste dock ges tillfalle att yttra sig Over frdgan om inte sidrskilda
omstandigheter foreligger som gor att avsevdrd tidsforlust skulle intrdffa vid sddant

inhdmtande av yttrande, 16 kap. 9 § FB.

God man och forvaltare har inte ritt att besluta i frdgor som ror den enskildes ingédende av
dktenskap, uppréttande av testamente och andra frdgor som har en utpridglad personlig
karaktir, 12 kap. 2 § FB. Vid hanteringen av den enskildes tillgangar ska den gode mannen
eller forvaltaren se till att den enskilde far ta del av sina medel i en skilig omfattning for att
gynna dennes uppehille och dvrig nytta, 12 kap. 3—4 §§ FB. Stillforetrdaden ar dven skyldig
att se till att de pengar som hor till den enskilde inte sammanblandas, 12 kap. 6 § FB.

3.6 Granskning och upphérande av godmanskap och férvaltarskap

Tillsyn av godmanskap och forvaltarskap sker av OFN, 12 kap 9 § 1 st. FB. OFN har éiven en
skyldighet att utdva tillsynen enligt 16 kap. 1 § 1 st. FB. Gode mén och forvaltare maste
16pande fora anteckningar over forvaltningen och de atgérder som vidtas for den enskildes
rikning, 12 kap. 5 § FB och #r skyldiga att 1imna upplysningar till OFN om det begiirs enligt
12 kap. 9 § 2 st. FB. D& god man eller forvaltare forordnas ar stillforetrddaren dven skyldig
att uppritta en forteckning over den enskildes egendom som ska forvaltas, 14 kap. 1 § FB.
God man och forvaltare ir skyldiga att limna redovisning till OFN i mars varje ar som ska

ligga till grund for granskningen, 14 kap. 15 § FB.

Vid tillsynen av gode mins och forvaltares verksamhet ska OFN sirskilt granska att den
enskilde far ta del av sina tillgdngar i en skélig omfattning, 16 kap. 1 § 2 st. FB. Det material
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som ska ligga till grund for OFN:s granskning ska vara &rsrikningar, forteckningar,
slutrdkningar och annat material som har ldmnats angiende forvaltningen. Granskningen
medfor dven att OFN har ritt att gd igenom de handlingar som stillforetridaren innehar om

den enskilde avseende rdkenskaper och andra virdehandlingar 16 kap. 3 § FB.

I de fall OFN finner att det 4r befogat att rikta kritik mot stillforetriidaren ska en anmirkning
riktas mot denne som sedan ska ges tillfdlle att yttra sig 6ver frdgan. Om yttrandet antingen
inte inkommer eller inte ir tillfredsstéllande har OFN méjlighet att anteckna anmirkningen
alternativt prova om nagon atgérd behover vidtas eller om den gode mannen eller forvaltaren
behover entledigas enligt 16 kap. 5 § FB. Om en anmirkning skulle innebédra en
skadestandsskyldighet for stillforetradaren har denne mojlighet att vicka talan om frihet fran

skadestdndsskyldighet mot den enskilde, 16 kap. 6 § FB.

Godmanskap och forvaltarskap ska upphora om den enskildes hjdlpbehov fordndrats s att
god man eller forvaltare inte ldngre behdvs, 11 kap. 19 § FB. Godmanskap ska dven upphora
om den enskilde inte ldngre samtycker till godmanskap da samtycket dr en forutséttning for
att over huvud taget kunna forordna om god man. Det innebér i praktiken att ndr den enskilde
sjilv begir att godmanskap ska upphora ska d& domstolen entlediga den gode mannen.”®
Domstolen borde dock istdllet kunna gora en provning om forvaltarskap istéllet om
hjélpbehovet dnda kvarstér och den enskilde inte lingre samtycker till godmanskap. Rétten far
sjdlv bedoma vilken utredning som krdvs for att kunna bedéma ifall ett stéillforetradarskap
fortfarande behdvs.”” Det maste dock tas i beaktande att forvaltarskap 4r dnnu mer ingripande
mot den personliga integriteten dn vad godmanskap ér eftersom réttshandlingsforméagan helt
upphér i och med ett forordnande om forvaltare. Beslutet angfende upphorande av

godmanskap och forvaltarskap fattas av domstol, 11 kap. 19 b § FB.

Béde gode min och forvaltare kan sjdlva begira att bli entledigade fran sitt uppdrag och de
ska da entledigas efter att domstol provat saken, 11 kap. 19 § 2 st. FB. Stéllforetradaren har
dock en skyldighet att fortsétta fullgora sitt uppdrag till dess en ny stéllforetrddare kunnat
forordnas och péborja uppdraget istillet. I det fallet en enskild som har god man eller

forvaltare avlider torde inte en provning om entledigande av god man eller forvaltare vara

" RH 1990:67.
™ Prop. 1987/88:124, 5. 179.
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aktuellt. Uppdraget som omfattar ekonomiska och personliga angeldgenheter samt bevaka den
enskildes rétt upphor i och med dodsfallet. Nagon kan istéllet fa i uppdrag att sorja for
dddsboets intressen. Det rdcker med att ratten antecknar att den enskilde avlidit och avskriver

forordnandet.®°

3.7 Ordinéra fullmakter

Syftet med ordinéra fullmakter dr att ge ndgon annan person behdrighet att rattshandla at en.
Har krévs alltsd ingen typ av ldmplighetsprovning utan fullmaktsgivaren fir sjalv vilja
fullmaktshavare efter eget gottfinnande. Ordindra fullmakter regleras i 2 kap. AvtL och
portalparagrafen 1 10 § AvtL reglerar att den enskilde fullmaktsgivaren ér direkt bunden till
tredje man for de réttshandlingar som fullmaktshavaren foretar genom fullmakten inom sin
behorighet. Om fullmaktshavaren agerat 1 strid mot sdrskilda instruktioner frén
fullmaktsgivaren dr dock fullmaktsgivaren inte att anses som bunden mot tredje man utan
fullmaktshavaren ska dé sta ansvarig eftersom hen handlat utanfor sin befogenhet, 11 § AvtL.
Detta giller dock bara om tredje man handlat i ond tro och sdledes borde ha forstatt att
fullmaktshavaren handlade utanfor vad som var tillatet enligt fullmaktsgivaren. Om tredje

man handlat i god tro blir ddrmed rattshandlingen bindande.

En ordinér fullmakt dr oftast skriftlig och aterkallas genom att fullmaktsgivaren atertar den
skriftliga handlingen, enligt 16 § AvtL. Fullmaktshavaren har ddrmed ocksa en skyldighet att
aterlimna fullmakten om fullmaktsgivaren begéir det. Behorigheten avser vad
fullmaktshavaren kan och har makt att géra med fullmakten och &r avsett for det yttre
forhdllandet mot tredje man och vilka handlingar som kan ingds med bindande verkan.
Befogenheten avser déremot det interna forhdllandet mellan fullmaktsgivaren och

fullmaktshavaren och reglerar vad fullmaktshavaren fir lov att gora for fullmaktsgivaren.®’

En frdga som ror ordindra fullmakter som uppkommit vid lagstiftningsarbetet till
framtidsfullmakter &r nir de ordindra fullmakterna forlorar sin verkan. Réttslaget ar till synes
oklart vad géller fullmaktens verkan i det fall fullmaktsgivaren inte kan kontrollera

fullmaktshavarens handlingar.” Det verkar dock som att utredarna i SOU 2004:112 samt Ds

% Prop. 1987/88:124, s. 179.
*! Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz, 2016, s. 167 ff.
%2 Lagradsremissen - Framtidsfullmakter — en ny form av stillféretradarskap for vuxna, s. 75.
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2014:16 utgétt fran att en ordindr fullmakt forlorar sin verkan da den enskildes
beslutsoformaga intrider trots att fragan egentligen inte 4r ordentligt utredd eller provad.® Ett
antal remissinstanser foresldr i sina remissyttranden att det finns ett behov av att ordinira
fullmakters verkan ska upphora nér fullmaktsgivaren forlorar sin réttshandlingsférméga och
ar beslutsoformogen. I dagslidget rader det konsensus om att s torde vara fallet men att det

behover fastslds en gang for alla eftersom réttsléget ar oklart.

Argumenten som framforts dr att d& den enskilde, fullmaktsgivaren, forlorar sin
rittshandlingsforméga inte ldngre kan kontrollera fullmaktshavaren och séledes inte heller
aterkalla fullmakten. Av det skilet ska fullmakten upphora att gilla eftersom kontrollen av
den forloras.* Vissa menar & andra sidan att tolkningen av ordinira fullmakters giltighet ska
vara upp till fullmaktsgivaren att sérskilt reglera i en sddan att den ska upphora att gélla vid
beslutsoforméga och om sadant inte finns angivet i fullmakten ska den fortsitta att gélla trots
att fullmaktsgivaren forlorat formaga att aterkalla fullmakten.® Enligt min uppfattning skulle
en sadan tillimpning vara oldmplig och oséker da den enskilde inte linge har ndgon form av

kontroll kring fullmaktshavarens agerande.

Det tycks sdledes vara ett osédkert sétt att forsoka anvdnda de ordindra fullmakterna for att
sikra upp for framtiden. Framtidsfullmakter &r da det medel som inom svensk ritt istéillet

skulle ersitta den funktionen med ett bittre resultat.

4 Skillnader mellan olika stallforetradarskap

4.1 Lamplighet for olika stéllféretrddarskap

Da god man och forvaltare ska forordnas méste domstolen granska lampligheten hos den
potentiella stillforetridaren for att denne ska beddmas som ldmplig for uppdraget. Da
domstolen provar framtidsfullmaktens ikrafttridande behover ingen ldmplighetsprovning
goras eftersom den enskilde redan valt vem som ska éta sig uppdraget. En intressant aspekt dr
att i godmanskapsédrenden dér forordnandet bygger pa samtycke fran den enskilde och den

enskilde har mojlighet att 6nska eller foresld vem den 6nskar som god man méste domstolen

% Se exempelvis SOU 2004:112, s. 523 och Ds 2014:16, s. 26.

% Bland annat Foreningen Sveriges Overformyndares remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 4, Sveriges Landsting
och Kommuners remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1, Goteborgs stads remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1 och
Moélndals kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2.

% Skellefted kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 3 f.
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dndock gora en lamplighetsprovning for att den gode mannen ska kunna tillgodose den
enskildes behov. Det blir egentligen samma princip som nir en framtidsfullmakt ska tréda i
kraft kan tyckas och mojligtvis en onddig provning frén domstolens hall. Det &r for all del ett
storre intrdng 1 den enskildes integritet att forordna god man eller forvaltare men & andra sidan
skrivs ofta framtidsfullmakter for att undkomma ett forordnande ifall den enskildes

hilsotillstand skulle bli sddant att stallforetradare skulle behovas.

Asikterna dr delade kring att fullmaktshavaren inte behdver beddmas som limplig for
uppdraget. Forvisso ska lagstiftningen frimja den enskildes sjdlvbestimmanderitt och
dessutom avlasta samhaéllet fran kostnader som medfors av godmanskap och forvaltarskap. En
poédng som forts fram dr dock att det formodligen dr lika kostsamt for samhéllet att genom
OFN avsitta en person som visat sig vara olimplig som fullmaktshavare som det skulle varit
att forordna en god man i forsta skedet.® Forvisso kan det antas att antalet fall dér

fullmaktshavaren blivit oldmplig inte 14r vara sérskilt manga.

Kraven pa de olika stillforetrddarskapens ldmplighet kan anses vara av tva olika typer.
Regleringen kring godmanskap och forvaltarskap som ar av en forvaltningsrittslig karaktér
och pa sé sitt en storre inskridnkning av den enskildes integritet &r strikt reglerat. Regleringen
som ror framtidsfullmakter och ordindra fullmakter dr ddremot av privatrittslig karaktdr och
saledes ett frivilligt verktyg frdn den enskildes sida. Regleringen kring de privatréttsliga
alternativen dr 10sare reglerat i storsta allmédnhet. P4 grund av den civilrattsliga karaktiren kan
det egentligen inte anses som en inskrinkning av den enskildes integritet och av den

anledningen bor inte lagstiftningen bli for byrakratisk.

Skillnaden &r markant da gode mén och forvaltare maste anses ldmpliga enligt en rad kriterier
medan fullmaktshavare inte har nigra krav pa sin personliga ldmplighet. Det kan anses ligga
pa fullmaktsgivarens ansvar att forvissa sig om att fullmaktshavaren ar 1dmplig for uppdraget
och kan agera i fullmaktsgivarens intressen pé ett tillfredsstéllande sétt. En problematik som
kan uppstd dr att en fullmaktshavaren forvisso kunde anses ldmplig vid upprittandet av
fullmakten men att nér den fullmakten senare anvinds kan forhéllandena ha fordndrats. Om
fullmaktsgivaren fortfarande &r beslutsformdgen har denne mojlighet att dterkalla fullmakten.

Om fullmaktsgivaren blivit beslutsoformogen ska den ordindra fullmakten inte lingre gélla.

% Filipstad kommuns remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 1.
34



Framtidsfullmakter som ddremot borjar gélla vid beslutsoformdgenhet kan dd inte ldangre
aterkallas av den enskilde. Trots att rattsldget inte dr helt klar kring ordindra fullmakters
giltighet vid beslutsoforméga torde tillimpningen i praktiken fungera sa. Frdgan dr d& vem
som ska anses vara skyldig att kontrollera fullmaktsgivarens beslutsformaga om den ordinéra

fullmaktens giltighet ska ha ansetts upphora.

Gillande framtidsfullmakter kan problematiken kring ldmplighet anses dn mer allvarlig da
fullmaktshavarens ldmplighet troligtvis bedomts av fullmaktsgivaren vid uppréttandet. Det
kan inte vara osannolikt att anta att tidpunkten for upprittandet av framtidsfullmakten och
tidpunkten for ikrafttrddandet av framtidsfullmakten lar skilja sig markant. Fullmaktshavarens
lamplighet kan darfor ha fordndrats och fullmaktsgivaren har inte langre mdjlighet att sjalv
aterkalla framtidsfullmakten om denne blivit beslutsoférmdgen. Den enda 16sningen som da
star till hands ir att lata framtidsfullmakten tréida i kraft for att sedan ansdka hos OFN om att
de ska prova om framtidsfullmaktens giltighet ska upphora enligt 26 § LFF. Det tycks dock

inte vara helt utrett hur den anséknings- och beslutsprocessen i praktiken ska fungera.®’

Det dr genomgaende tydligt i LFF att lagstiftarens Onskan varit att lagstiftningen inte ska
kédnnas for byrdkratisk eftersom det trots allt ror sig om en privatrittslig lagstiftning.
Lagstiftaren har dock gett mojligheter for den enskilde att begrinsa framtidsfullmakten pa det
satt som den enskilde sjdlv finner ldampligt. For att exemplifiera kan mojlighet till provning av
ikrafttradande och granskning av stéllforetrddarens atgérder visa pa att alternativet for den
enskilde att anvidnda sig av medel som vanligtvis anvénts inom godmanskap och

forvaltarskap.

En reglering om lamplighetsprovning kan dock anses vara behovlig. I vart fall bor en
reglering dér det framgar att om fullmaktshavaren ar uppenbart oldmplig ska denne kunna
skiljas frin uppdraget redan innan framtidsfullmakten triitt i kraft. OFN kan i dagsléiget endast
granska och skilja fullmaktshavaren frdn uppdraget nér framtidsfullmakten trétt i kraft och
fullmaktshavaren visat sig vara olamplig, 26 § LFF. Om en sidan reglering infordes skulle ett

riskmoment for potentiell skada av fullmaktsgivaren intressen kunna elimineras.

%7 Svea Hovritts remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2.
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4.2 Ikrafttrddande av olika stéllféretradarskap

Godmanskap och forvaltarskap krdaver en domstolsprovning for att trdda i kraft och en
avvigning maste hir goras av domstolen. Likarintyg ska som regel inhdmtas for att réitten ska
kunna gora en rittvis bedomning. Framtidsfullmakter &r pé sa vis ett mer effektivt alternativ
da fullmaktshavaren sjilv beslutar att framtidsfullmakten ska trdda i1 kraft om inte villkor om
domstolsprovning finns i framtidsfullmakten. Det sparar forvisso resurser for samhillet att
domstolen inte behdver fatta beslut vid varje ikrafttridande men & andra sidan blir
fullmaktshavarens beddmning godtycklig och kommer troligen variera oerhdrt mycket i det
stora hela. Forvisso kravs det att fullmaktshavaren informerar fullmaktsgivaren och dennes
anhoriga om framtidsfullmaktens ikrafttrddande. Det kan i och for sig tinkas ta tid att
meddela samtliga om fullmaktsgivaren har méanga anhdriga. I dagens samhille och med

tekniken som finns bor dock informationen kunna na ut relativt fort.

Det dr mojligt att i framtidsfullmakten stdlla upp ett krav pa en domstolsprovning for att
framtidsfullmakten ska trdda i kraft. En sddan provning kommer i praktiken att likna en
provning for att forordna god man och forvaltare eftersom ldkarintyg dven hdr som
huvudregel ska begiras in om det inte &r uppenbart obehovligt pa grund av den enskildes
hélsotillstdnd. Det har i remissyttranden angetts att det mdjligtvis skulle vara dnskvirt med en
obligatorisk formell provning av samtliga ikrafttradande for att pa sa vis forsikra sig om att

provningen av ikrafttridande dr korrekt. Forslagsvis skulle en sdan provning aligga OFN.*®

Det gér dock att ifrdgasitta ifall det &r &@ndamalsenligt att krdva en provning da
fullmaktsgivaren sjdlv valt vem som ska vara fullmaktshavare och siledes bor ett gott
fortroende for den valde fullmaktshavaren finnas. Da domstolen ska forordna god man eller
forvaltare krivs det dessutom att domstolen tillsammans med OFN finner en limplig
stallforetradare vilket inte alltid 4r en snabb process. Da ett av motiven till LFF dven &r att
avlasta samhéllet fran kostnader och ansvar som godmanskap och forvaltarskap dr mdjligtvis

inte en domstolsprovning av ikrafttridandet onskvért.

En problematik som kan tdnkas uppsta dr da fullmaktshavaren rangordnat fullmaktshavare

efter sdrskild ordning. Det kan mdjligtvis bli sd att den forsta fullmaktshavaren inte dr kapabel

% Skelleftea tingsriitts remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 2 f.
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att tillfredsstdlla fullmaktsgivarens hjidlpbehov men inte dr medveten om det sjdlv.
Alternativet &r att den fOrst valde inte gor beddmningen om att framtidsfullmakten ska tréda i
kraft. Det kan da bli ett slags vakuum dir den andra valde inte har méjlighet att besluta om
ikrafttradande om det inte tydligt framgéar att den forst valde ar uppenbart ur stand att ta beslut
om ikrafttrddande alternativt uttryckligen avsdger sig rollen som fullmaktshavare. Det kan i
sadana fall tinkas bli en tvist om den fOrst valdes beslutsformogenhet for att sedan kunna
komma forbi dennes plats i rangordningen. Ett mojligt tdnkbart scenario dr ndr makar skriver
framtidsfullmakt i forsta hand till varandra och i andra hand till sina barn. Om ena maken blir
beslutsoformogen och den andra maken dd ska besluta om ikrafttridande men inte sjélv dr
formogen till detta alternativt lever i fornekelse angdende sin respektives hélsotillstdnd &r
risken dverhdngande att det kan bli problematiskt for barnen att trdda in och sjélva besluta om
ikrafttridande. Ar det inte reglerat i framtidsfullmakten att tingsritten ska prova
ikrafttridandet méste ddrmed den andre valde begdra faststillelse av framtidsfullmaktens

ikrafttradande hos domstol.

4.3 Behdrighet fér olika stéllféretrédarskap

Det kan konstateras att en fullmaktshavare av en framtidsfullmakt kan ha véldigt olika stor
behorighet beroende pa framtidsfullmaktens utformning. Detta innebér att behorigheten for
fullmaktshavaren kan variera helt fran fall till fall. Till synes foreligger dock inga direkta
begriansningar kring vilken behorighet en framtidsfullmakt far innehélla utan det &r upp till
fullmaktsgivaren. Fallet dr detsamma géllande ordindra fullmakter med undantag for att de
sannolikt inte géller da fullmaktsgivaren forlorar sin beslutsforméga. Vad géller godmanskap
och forvaltarskap finns begridsningar kring vad stéllforetrddaren fir vidta for atgérder utan

godkinnande fran OFN.

Det finns en tydlig skillnad mellan stillforetradare enligt FB och fullmaktshavare vad géller
givandet av gavor. Fullmaktshavaren far endast ge gavor om den behdrigheten finns reglerad i
framtidsfullmakten alternativt gora en egen beddmning av fullmaktsgivarens ekonomiska
mdjlighet att ge gdvor men far dd inte ge gévor at sig sjdlv som fullmaktshavare. Gode mén
och forvaltare far ddremot gora en bedomning utefter den enskildes ekonomiska situation och

dirmed Overldmna gavor om det kan anses ldmpligt. Den ordningen har ansetts vél
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fungerande varfor det ifrdgasatts varfor en skillnad ska goras till framtidsfullmakterna. Det

foreslogs istillet att gora en direkt hanvisning till regleringen i FB.*

Det kan antas att begrasningarna av storre rattshandlingar och beslut foreligger som skydd for
den enskilde i syfte att stallforetradaren inte ska kunna ta beslut som kanske inte gér aterstélla
ifall det senare visat sig att beslutet var felaktigt. Exempelvis forsdljning av fastigheter eller
tagande av lan. Mgjligtvis skulle det vara Onskviart med en liknande reglering kring
framtidsfullmakter for att sdkerstdlla att fullmaktshavaren inte kan ta beslut som den enskilde
trots allt inte kan kontrollera eller paverka i efterhand. Ett alternativ som kan tdnkas for att
undvika den byrakratiska framtoningen &r en begransning kring framtidsfullmaktshavarens
behorighet. Istillet skulle kunna tdnkas att anhorigas samtycke skulle behdva inhdmtas vid
liknande frdgor som god man och forvaltare inte far besluta om sjdlva. Ett sddant skydd for
den enskildes egendom och beldning skulle formodligen vara onskvird. Aven om
framtidsfullmakter dr valfritt fran den enskildes sida kan det &nda vara svart for den enskilde
att forutse vilka konsekvenser framtidsfullmakten kommer fa. Didrav torde ett ndgot mer

trogflytande system majligtvis inforas i vart fall rérande dessa frigor.

Hailso- och sjukvardsfrdgor dr som tidigare nimnt undantagna frén samtliga stéllforetradares
behorighet. Det verkar som att dsikterna gatt isdr i diskussionen kring ifall det hade varit
lampligt eller ej. Oavsett ar det tydligt att ménga anser att det finns ett behov fran den
enskildes sida att kunna utse ndgon som far besluta i sjukvardsrelaterade fradgor ndr den
enskilde inte lingre har méjlighet till det sjilv.”” Det har dven framforts att gode mén och
forvaltare redan idag gér utdver sin behdrighet 1 vissa fragor och beslutar kring dessa fragor
dnda. Om mgjligheten att via fullmakt utse ndgon att kunna besluta kring sjukvardsrelaterade
fragor inte ska finnas bor mdjligheten for anhdriga att besluta mojligtvis inforas. Beslut som
ror sjukvérd kan givetvis vara en borda for fullmaktshavaren men likt andra angeldgenheter
som regleras av en framtidsfullmakt kan en fullmaktshavare aldrig tvingas att besluta kring

fragor som denne inte vill.

Annu en ging bor den enskilde fullmaktsgivarens sjilvbestimmande prioriteras och ges

utrymme varfor mojligheten att lata ndgon besluta i ens stille inte bor tas ifran denne. Det har

% Riksforbundet gode min och forvaltares remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2.
% Jonkopings overformyndarnamnds remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 3.
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dock framforts dsikter om att en reglering av hélso- och sjukvardsfragor pa ett sddant sétt i
slutdindan skulle kunna gé emot den enskildes autonomi och frivillighet pa ett oavsiktligt vis
eftersom fragorna i sig dr sa pass komplexa att de kan bli svéra for en stéllforetradare att
forsta.”! Rent moraliskt forkastliga beslut torde dnda inte kunna fattas da stillforetridarens
beslut 4ndd maste vara lagenliga, exempelvis skulle dodshjélp oavsett inte kunna beslutas
kring da det oavsett dr olagligt. En mojlig tanke dr att anhoriga tillsammans skulle kunna
besluta kring den enskildes sjukvardsrelaterade fragor och om de inte kan komma &verens om
vilka atgdrder som ska vidtas skulle en god man kunna forordnas i den specifika fragan.
Alternativt skulle anhdriga kunna ges en méjlighet att sdka samtycke frin OFN om de inte ir
overens om vilka sjukvirdsatgidrder som ska vidtas. Det skulle kunna fungera sdsom det

fungerar i vissa sérskilt reglerade frigor inom godmanskap och forvaltarskap.

Ingen av stillforetradartyperna far besluta om att huvudmannen ska ingéd &dktenskap eller
liknande réttshandlingar. S&dana frigor maste trots allt anses vara av sd pass personlig
karaktér att beslutet inte kan f& delegeras till annan. Det dr dven sannolikt att en individ som
ar 1 behov av nadgon form av stéllforetrddare kanske inte heller forstar vad sddana beslut far
for konsekvenser i det stora hela. Mojligtvis kan det anses att vissa individer dnda har
formagan att fatta sddana beslut sjdlva men om en enskild dr beslutsoférmogen i sddan grad
att denne inte dr kapabel att skota sina personliga angeldgenheter kan det nog anses vara

onskvért att ingen annan heller kan ta sddana beslut.

4.4 Granskning och upphérande av olika stéllféretrddarskap

Forordnande om godmanskap, forvaltarskap, ordindra fullmakter och fullmaktshavare av
framtidsfullmakter upphdr i huvudsak vid den enskildes dodsfall. Orsaken till detta torde vara
att den enskildes hjidlpbehov upphor i samband med dodsfallet. Samtliga lagstiftningar syftar
till att skydda och hjélpa den enskilde. Saledes bor inga inskridnkningar av den enskildes
beslut kunna kvarstd efter dodsfallet. Vissa skyldigheter kan dock kvarstd f{or
fullmaktshavaren sdsom att ta tillvara pa den enskildes egendom tills dédsboforvaltningen kan
ta vid. Detsamma torde gélla for andra typer av stéllforetradare i syfte att den kvarlatenskap
som den enskilde efterldmnar sig inte ska minska i virde si att arvet som ska ga till

arvingarna efter den avlidne gar till spillo.

* Svenska Likaresillskapets remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 2.
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Forvisso torde mojligtvis en skyldighet for stéillforetrddaren att verka som bouppgivare vid
bouppteckningen efter den enskilde vara onskvért. D& stéllforetrddaren mest troligt har en
ingdende forstielse och insikt i hur den enskildes ekonomiska och personliga angeldgenheter
forhallit sig en tid fore dodsfallet dr det sannolikt att denne bor vara mest kvalificerad som
bouppgivare, 20 kap. 6 § 1 st. AB. Vidare kan méjligheten att avsluta vissa affirer som pagatt
i den enskildes namn fortfarande finnas. Denna mojlighet lir vara behovlig i1 vissa fall for att

den enskildes angeldgenheter ska anses vara till fullo tillfredsstillda.

Ordinidra fullmakters upphorande dr som ovan ndmnt dnnu oklart i svensk ritt dd det aldrig
slagits fast att de ska upphora vid den enskildes beslutsoférméga. I annat fall gar de att
aterkalla genom att aterta fullmakten. Det verkar som att manga anvént sig av ordindra
fullmakter som de forvarar pa banken i syfte att kunna anvindas av exempelvis sin partner.
Risken med att fullmakten inte upphor att gélla dr givetvis att fullmaktsgivaren inte kan
kontrollera vilka rittshandlingar som vidtas i dennes namn. Om den enskilde dessutom é&r
beslutsoformogen finns risken att &ven om denne blir informerad om vilka atgérder som gjorts
kanske denne inte fullt forstar verkningarna av dem. Ingen form av granskning finns heller
reglerad kring ordindra fullmakter och ingen anhdrig behdver informeras i fall de anvénds
varfor en ordindr fullmakt som anvinds efter att fullmaktsgivaren blir beslutsoférmdgen
madste anses som oséker frimst eftersom att fullmaktshavaren mest troligt kan agera helt efter
eget bevag utan granskning. Det ar inte heller klart ifall fullmaktsgivaren ska kunna bli
bunden vid rittshandlingar genom en ordinér fullmakt som denne egentligen inte dr formdgen

att vidta sjalv.

Overgingen mellan olika stillforetriidarskap 4r inte heller helt klar som tidigare nimnts. Med
det menas ndr en framtidsfullmakt ska ersittas med ett traditionellt stdllforetrddarskap i form
av ett godmanskap eller forvaltarskap.”” En framtidsfullmakts verkan kan upphéra om OFN
anser att det foreligger sddana missforhdllanden mellan fullmaktsgivaren och
fullmaktshavaren att det inte ldngre ar skiligt att lata fullmaktshavaren ha kvar sin behorighet
enligt framtidsfullmakten. Om framtidsfullmakten trots missforhallanden tratt i kraft enligt
riktiga grunder sasom att fullmaktsgivaren de facto &r beslutsoformogen lar dock

hjilpbehovet kvarstd. Behovet av god man eller forvaltare torde da uppsta for att den

%2 Borlinge kommuns remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 4.
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enskildes hjdlpbehov ska tillfredsstéllas. Det borde da ligga i den enskildes intresse att det
direkt aligger OFN att ansdka om och ordna med en annan stillforetriidare for den enskilde.
Det finns annars risk att det blir en vergéngstid emellan fullmakthavarens ansvar och att en
ny stillforetridares uppdrag borjar. Det torde i fall dir OFN bedémer fullmaktshavaren som
olamplig inte heller vara Onskvért att dennes uppdrag ska fortlopa till dess att en ny

stallforetrddare kan intrdda i uppdraget.

Granskningen av godmanskap och forvaltarskap méste anses vara utredd d& OFN ir ansvariga
for granskningen och till synes finns ett etablerat system for tillsynen. Eftersom OFN dir dr
ansvarig for all granskning som krivs for att pa ett tillfredsstéllande sétt forvissa sig om att
den enskilde har tillgang till allt som &r mdjligt for denne ar det tydligt vems ansvar
granskningen #r. Den granskning som ir tinkt for framtidsfullmakter ir dock inte lika klar. A
ena sidan &r framtidsfullmakter av en privatrittslig karaktir varfor en granskning fran
myndigheter mojligtvis inte dr Onskvird pa samma sdtt som vid godmanskap och
forvaltarskap. A andra sidan #r framtidsfullmakter subsididra till godmanskap och
forvaltarskap. Med stor sannolikhet hade det dessutom krévts ett forordnande av god man
eller forvaltare om en framtidsfullmakt inte upprittats och trétt i kraft. Vissa inskrdnkningar
av framtidsfullmakter kan didrmed anses vara befogade trots att den enskilde kanske inte

onskat granskning samt att regleringen riskerar att fa en mer byrakratisk framtoning.

Vidare kan det tinkas att det trots allt inte ar helt omotiverat med en granskning av
framtidsfullmakter fran OFN, sérskilt med anledning av att den enskilde redan lir vara i en
ytterst utsatt situation bor skyddet fran den allménnas sida vara starkt utan att for den delen bli
for byrakratiskt. Forvisso har inte ordindra fullmakter heller granskats pd det sittet tidigare
men syftet med dem har heller inte i huvudsak varit att rittshandla at en person som saknar
beslutsformaga. Avvagningen hir emellan dr till synes svdr och 16sningen som reglerades ar
en flexibel variant dir den enskilde kan vilja vem som ska vara granskare, diribland OFN,
men att det i Ovrigt dr upp till de anhoriga. En situation som kan ténkas &r en enskild
fullmaktsgivare med vildigt fa& anhoriga dir mgjligtvis den enda anhdriga &r
fullmaktshavaren. I en sddan situation kan det bli svért att motivera varfor OFN inte skulle
behovt granska fullmaktshavarens atgarder. En sddan situation tyder pd att missbruk frén
fullmaktshavarens sida skulle vara enkelt att undanhélla. Exempelvis skulle det kunna finnas

ett testamente som fullmaktsgivaren skrivit som innebér att saklegat ska utgd till nagon
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testamentstagare. Om fullmaktshavaren har vetskap om testamentet och inte anser det
onskvért skulle d& enkelt sakerna i sig kunna siljas och saklegatet skulle senare inte kunna

tillskiftas testamentstagaren.

5 Mojlig problematik

5.1 Kolliderande réttshandlingar mellan stéllféretrddare och enskild

I normalfallet har alla personer dver 18 &r i Sverige réttshandlingsformaga, 9 kap. 1 § FB,
dven om det finns en del undantag.”® D4 en enskild star under godmanskap eller forvaltarskap
kan rittshandlingsformégan variera ndgot beroende pé vilket stillforetradarskap det dr fragan
om. En enskild som stir under godmanskap har rattshandlingsformaga enligt 11 kap. 5 § FB
och en enskild som stir under forvaltarskap har forlorat sin réttshandlingsformaga inom
ramen for vad forvaltarskapet avser, 11 kap. 9 § FB. Aven en enskild vars framtidsfullmakt
tratt 1 kraft eller en enskild som utfirdat en ordindr fullmakt har fortfarande

rittshandlingsformaga.”

Om en enskild som har en stéllforetrddare eller fullmaktshavare kan det dock ténkas att den
enskilde dnda fortsitter att rattshandla. De avtal den enskilde ingir kan d& kollidera med de
avtal stillforetrddaren eller fullmaktshavaren ingar. Den enskildes beslutsformaga torde vara
nedsatt vid en sddan tidpunkt eftersom en domstol har beslutat att den enskilde behdver nagon
som ser efter dennes angeldgenheter eller en fullmaktshavare har beslutat att
framtidsfullmakten ska trdda i kraft. Darmed kan det ifrdgasittas ifall de rittshandlingar som

den enskilde ingar ska vara giltiga.

Vidare kan varje rittshandling provas mot lagen (1924:323) om verkan av avtal, som slutits
under paverkan av en psykisk storning (LAPS). LAPS innebér att om en enskild ingatt avtal
nér denne paverkats av en psykisk storning ska réttshandlingen vara ogiltig. Avtalet &r ogiltigt
och prestationerna ska ddrmed aterga. Parterna ar dven skadestandsskyldiga mot varandra om
skada asamkats eller prestationerna inte kan atergd. Den enskilde kan forvisso anses vara
kapabel att foreta vissa réttshandlingar med bindande verkan men inte andra typer av

rattshandlingar.

% Rittshandlingsformagan hos personer som gétt i konkurs, 3 kapitlet 1 § konkurslagen (1987:672), kommer inte
att beroras.
% Prop. 2016/17:30, s. 27.
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Problematiken som kan uppsta dr da personer fortfarande innehar rattshandlingsférmaga och
ingar avtal som kan kollidera med vad stéllforetridaren vidtagit for atgérder i Ovrigt.
Exempelvis om den enskilde ingatt ett avtal om en viss typ av boende och stéllforetrddaren
eller fullmaktshavaren ingétt ett annat avtal om annan typ av boende. Den enskildes
rittshandlingar kan d& provas mot LAPS om agerandet kan ha berott pa psykisk stérning. Den
enskilde som har god man innehar dock fortfarande rétten att ingé rattshandlingar som inte &r
till f5ljd av paverkan av den psykiska stérningen.”” Detsamma giller en enskild som har en
framtidsfullmakt som trétt i kraft. En enskild som ddremot har en forvaltare har dock forlorat
sin réttshandlingsforméga varfor avtal som den enskilde ingar inte ska vara giltiga. Det kan
givetvis i vissa fall vara svart att utrona huruvida en rattshandling hérror sig till paverkan av

en psykisk storning eller om den enskilde varit formdgen att ingé avtalet.

Om det emellertid visar sig att den enskilde faktiskt var formogen att vidta réttshandlingen
och en god man eller fullmaktshavare vidtagit andra &tgirder som kolliderar kan situationen
bli svarare. Ritten tycks ta i beaktande vid forordnande av god man och forvaltare att den
enskilde mojligtvis kommer ingd réttshandlingar som kan kollidera med stillforetradarens.
Om det finns risk for kolliderande réttshandlingar vid ett férordnande av godmanskap bor
mojligtvis forvaltarskap dvervigas. Det ska dock anses som Onskvirt att i stor utstrackning ge

den enskilde hjilp utan att forordna forvaltare, tidigare omyndigforklara personen.”®

Om risken for kolliderande rattshandlingar dock ar s& gott som utesluten ska godmanskap
kunna forordnas trots att den enskilde i praktiken pd grund av sjukdom eller liknande inte har
mojlighet att vidta rittshandlingar.”” Aven om risk forvisso kan anses finnas for kolliderande
rittshandlingar tycks fallet vara att risken méste vara mer pataglig dn en teoretisk mojlighet
for att forvaltare ska forordnas istillet for god man.”® Rittshandlingar som ings i kollision
med stillforetradarens atgérder kan vara till skada bade for tredje man och for den enskilde
sjalv varfor risken for kolliderande réttshandlingar bor undvikas i den man det gar. Det kan
dven anses vara stillforetradarens ansvar att i viss min kontrollera huruvida huvudmannen

ingatt andra avtal som riskerar att kollidera med planerade atgirder fran stéllforetradarens

% Walin & Vingby, 2010, kommentaren till 11 kap. 4 § FB.
% Prop. 1974:142,'s. 118.

T NJA 1978 s. 350.

%8 NJA 1981 5. 291.
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sida. Risken for kolliderande handlingar har generellt beddmts som liten men kan &nda
behova beaktas bade vid domstolens forordnanden och stéllforetrddarens agerande. Om risken
for att den enskilde ingér réttshandlingar som kolliderar med stillforetradarens atgérder &r stor

och siledes ir till skada for den enskilde bor dirmed forvaltare istillet forordnas.”

Da framtidsfullmakter dr ett nytt réttsinstitut inom svensk rétt har fragan om kolliderande
rittshandlingar dnnu inte provats vad géller framtidsfullmakter. Sannolikt bor dock resultatet
bli detsamma som vid kolliderande réittshandlingar hos gode mén. Om rittshandlingen som
den enskilde vidtagit kan anses bero pd pdverkan fran en psykisk storning ska den enligt
LAPS anses som ogiltig. Eftersom den enskilde fullmaktsgivaren fortfarande innehar
rittshandlingsforméga da framtidsfullmakten tritt i kraft kan fullmaktshavaren egentligen inte
paverka eventuella rattshandlingar som ingas av fullmaktsgivaren. Det &r dock inte osannolikt
att en provning enligt LAPS dndd kommer visa att rdttshandlingen var ogiltig eftersom
fullmaktsgivarens beslutsforméga har bedomts vara permanent nedsatt vid fullmaktshavarens

eller domstolens beslut om ikrafttradande.

Om forhéllandet mellan fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren blir ohdllbart genom att
fullmaktsgivaren frekvent ingér avtal som kolliderar med fullmaktshavarens dr det mojligt att
den enda egentliga l6sningen blir for fullmaktshavaren att ansoka om att forvaltare férordnas
av domstolen. Om problematiken kan visas bor ett sddant forordnande i sig inte vara oskéligt
med tanke pa att fullmaktsgivaren formodligen skadar bade sig sjdlv och tredje man genom

sitt handlande.

5.2 Registrering, faststéllelsetalan och tredje mans kontroll

Eftersom god man och forvaltare forordnas av domstol dr det registrerat. Framtidsfullmakter
diremot behover inte registreras mer in att OFN dir s& dnskas ér inblandad som granskare.
Séaledes fors inget egentligt register Over framtidsfullmakterna och det kan vara svért for tredje
man men dven fullmaktshavaren att veta ifall en framtidsfullmakt faktiskt ar giltig satillvida
att ingen ny framtidsfullmakt utstdllts fran fullmaktsgivaren. Det &r i Ovrigt ockséd svart for
tredje man att ta stéllning till om fullmaktsgivaren faktiskt saknar beslutsformaga i sddan man

att framtidsfullmakten far anvindas. Det torde darfor vara onskvirt med ndgon form av

% Prop. 1974:142, 5. 118 ff.
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godkinnande angiende att fullmakten triitt i kraft, antingen av anhériga eller frin OFN. Ett

sadant forfaringssitt torde dka rittssdkerheten.

Aven om det av nigon anledning paborjas en ansdkan om godmanskap eller forvaltarskap for
den enskilde l4r det vara nistintill omgjligt att ta reda pé ifall en framtidsfullmakt finns om
inte fullmaktshavaren ger sig till kénna vid processen alternativt fullmaktsgivaren dr i stdnd
att meddela att en framtidsfullmakt tritt i kraft. En uppenbar problematik foreligger da
framtidsfullmakter inte heller far gélla i det fall en god man eller forvaltare finns och

framtidsfullmakterna egentligen inte finns registrerade ndgonstans.

Risken som uppstér blir att framtidsfullmakter blir ndgot verkningslosa medan godmanskap
och fOrvaltarskap behéller sin stdllning. Orsaken till att framtidsfullmakterna kan bli
verkningslosa ér att tredje min kan neka fullmaktshavaren att réittshandla & fullmaktsgivaren

100 Detta

vignar om de inte kan gora klart for sig att framtidsfullmakten faktiskt tratt 1 kraft.
problem kan tinkas uppstd frimst vid storre réttshandlingar sdsom forséljning av fast
egendom eller vissa stdrre bankdrenden, exempelvis forséljning av aktier och fonder eller
tagande av 14n. Om framtidsfullmakten inte far sin verkan faller dess stillning och det
kommer 1 slutindan dnda finnas behov av godmanskap i fragor dér fullmaktshavaren har
problem att bevisa framtidsfullmaktens giltighet. Om framtidsfullmakten blir verkningslos i
vissa frdgor kan mojligtvis domstolen forordna om begrdnsade stéllforetrddarskap i vissa
fragor. Exempelvis vid forsdljning av en fastighet men samhillets resurser blir dndock
belastade pé ett sdtt som skulle kunnat undvikas genom en registrering av framtidsfullmakters
ikrafttradande. Om en registrering som &r kopplad till fullmaktshavarens behorighet skulle
inforas skulle risken for att tredje man underkdnner framtidsfullmaktens giltighet och

behdrighet i princip anses minimal.'"'

En annan mojlig tanke &r att fullmaktshavaren kommer vicka talan om faststéllelse av

ikrafttradandet av framtidsfullmakten vid tingsrétten for att fA en bekriftelse genom beslut

102

frin domstol att framtidsfullmakten tritt i kraft. "~ P4 si sdtt kan en fa klarlagt att

framtidsfullmakten tritt i kraft. Det ifrdgasattes dock ifall en sddan mdjlighet behdver vara

1% Justiticombudsmannens remissyttrande Ju2004/11390/L2, s. 2.

%" Hovritten for Vistra Sveriges remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2.
192 Svea Hovritts remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 3.
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mojlig om en registrering istillet infors.'” I enlighet med LFF #r det behdrig tingsritt som ska
préva fragor som ror framtidsfullmakter. Det har dock framforts att OFN torde vara minst lika
kompetenta att besluta 1 dessa fragor med tanke pa att de redan har en roll i
framtidsfullmakternas tillimpning och granskning. En provning vid registrering av
framtidsfullmakter torde kunna standardiseras vilket talar for att OFN skulle kunna préva
fragan om faststillelse av framtidsfullmaktens ikrafttridande for att inte belasta tingsrétterna

mer. Beslutet fran OFN borde dock kunna verklagas till tingsritten.'*

Mgjligheten for fullmaktsgivaren att sérskilt reglera domstolens provning av
framtidsfullmaktens ikrafttrdidande finns 1 9 § 2 st. LFF. Dir sigs ocksa att en
domstolsprovning fir goras om fullmaktshavaren sérskilt begir det. Paragrafen ger darmed
fullmaktshavaren ritt att begéra en provning av domstolen kring ikrafttrddandet. Paragrafen
reglerar ikrafttradandet av framtidsfullmakten och frdgan blir hur det i praktiken kommer
fungera om en fullmaktshavare beslutar att framtidsfullmakten ska bdrja gélla men sedan
stoter pd problematik kring anvindandet av framtidsfullmakten och dérmed begér en provning
av domstolen for att fi ikrafttrddandet faststdllt. Om domstolen dédrmed skulle faststdlla att
framtidsfullmakten inte skulle ha trétt i kraft blir 4ven fragan vad som ska gilla for alla

tidigare rittshandlingar som fullmaktshavaren foretagit.

Om trenden blir att tredje man kréver en faststéllelse av ikrafttrddandet av framtidsfullmakten
ar dven detta en resurskridvande provning som domstolen maste géra. Domstolens process lar
dessutom ta tid med tanke pa att det dr lampligt for dem att inhdmta ldkarintyg for att forvissa
sig om fullmaktsgivarens beslutsoférmaga. Denna 16sning fran fullmaktshavarens sida skulle
sakerstdlla att framtidsfullmakten fér sin fulla verkan hos tredje man men kan knappast anses
vara onskvird ur ett ekonomiskt eller tidseffektiv aspekt frdn domstolens sida. For tredje man
méste det anses som mer sdkert att réttshandla med en fullmaktshavare som har fétt
ikrafttradandet av framtidsfullmakten faststdllt med anledning av att denne troligtvis maste
anses handlat i god tro om denna form av faststillelse eller registrering finns. Om det annars
blir for svart for tredje man att rittshandla med en fullmaktshavare finns risken att tredje man
véigrar ingd avtal med fullmaktshavare och framtidsfullmakten ddrmed forlorar sin praktiska

innebord.

103
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Hovritten for Vistra Sveriges remissyttrande Ju2014/3309/L2, s. 2.
Riksforbundet gode mén och forvaltares remissyttrande Ju 2014/3309/L2, s. 1 f.
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5.3 Avsaknad av tystnadsplikt

Da domstolar kan antas komma att hantera frigor som rér godmanskap, forvaltarskap och
framtidsfullmakter kommer information om den enskildes personliga forhallanden darmed
finnas tillgédnglig for domstolen. For domstolar som hanterar frdgor dir den enskildes
personliga eller ekonomiska forhallanden berdrs géller sekretess om det kan antas att skada
kan uppsté for den enskilde eller for en nérstdiende om uppgiften blir offentlig. Sekretessen
hirom géller bland annat for &renden som beroér godmanskap, forvaltarskap och
framtidsfullmakter enligt 36 kap. 1 § 1 st. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Rekvisitet som uppstills dr ett rakt skaderekvisit som innebér att domstolen sjdlv ska prova
sekretessenfrdgan utan begdran frdn ndgon part. Det &r mojligt att orsaken till detta &r pa
grund av att det i dessa mal kan antas att den enskilde som kan skadas om sekretess inte géller
inte heller dr formogen att sjilv begdra att en sekretessprovning ska goras. Det kan i regel
antas att en provning av diverse stéllforetradarskap och uppgifter ddrom kan anses vara
kinsliga for den enskilde dd en séddan provning grundar sig pd den enskildes personliga
forhdllanden. Saledes ldr merparten av dessa provningar sekretessbelidggas av domstolen i

fréga.

Niér det daremot giller gode mén, forvaltare och fullmaktshavare saknas helt en reglering om
tystnadsplikt av den information som de delges inom rollen som stillforetradare for den
enskilde. Fradgan om tystnadsplikt diskuterades i SOU 2004:112 dér slutsatsen blev att
tystnadsplikt for stillforetrddare inte bor inforas. Fragan dr problematisk pa manga sétt, bade
om tystnadsplikt skulle gilla men dven om tystnadsplikt inte ska gilla. A ena sidan skulle
genomforandet av uppdraget som stéllforetradare for den enskilde bli svarare om tystnadsplikt
géllde eftersom det kan tidnkas att uppgifter om den enskilde behdver anvindas for att
tillgodose den enskildes behov. A andra sidan ir det problematiskt att uppgifter om den

enskilde inte dr skyddade mot att spridas vidare.

Principen om att den aktuella stillforetrddaren trdder i den enskildes stélle anses viktig i
diskussionen kring huruvida tystnadsplikt ska inforas eller ej. Det menas att for att
stallforetradaren ska ha mojlighet att fullgora sin plikt att kunna foretrdda den enskilde i de
fragor som ar aktuella i det sdrskilda stdllforetradarskapet skulle arbetet bli néstintill omojligt

om inte uppgifter om den enskildes forhdllanden far ldmnas ut. De exempel som tas upp &r
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frigor som rdr bidrag, rittsvardande angeligenheter samt hélso- och sjukvérdsfragor.'” Det
kan emellertid ifragasittas varfor hilso- och sjukvardsfragor overhuvudtaget diskuteras i
sammanhanget d& siddana fragor dr undantagna fran samtliga stéllforetrddares behorigheter.
Forvisso skulle en tystnadsplikt gora utlimnandet av uppgifter dir det faktiskt krivs for att pa
ett tillfredsstillande sitt tillgodose den enskildes behov forsvaras. A andra sidan kan det 4dven
tainkas att om ingen reglering finns Gverhuvudtaget finns ingen gréns for utlimnande av
uppgifter vilket kan bli skadligt for den enskilde som inte heller har nagon kontroll, och

ibland inte heller formaga, att forsta vad utlimnandet av personliga uppgifter kan medfora.

En annan mojlig 16sning skulle vara att ha en sérskilt riktad tystnadsplikt som tar sikte pa
sarskilt integritetskrankande uppgifter. En sadan reglering skulle dock kunna bli svarhanterlig
och otillrdcklig for att skydda den enskilde fran skada vid utlimnande av uppgifter. Det skulle
dven bli problematiskt att gora skillnad pd vilka uppgifter som far rdjas och inte och en
beddomning om vilka uppgifter som ska anses som sdrskilt kidnsliga méste da goras i varje
enskilt fall vilket 4r behiftat med problem.'®® En partiell tystnadsplikt 4r svér att greppa och
reglera eftersom det onekligen finns uppgifter som stéllforetrddaren har som kolliderar med
en generell tystnadsplikt. En annan mojlig reglering skulle kunna tdnkas vara att inféra en
generell tystnadsplikt med undantag for fragor dar réjande av annars sekretessbelagda
uppgifter ér tillaitna om det &r i1 syfte att tillfredsstélla den enskilde hjdlpbehov och ddrmed
fullgéra uppdraget. Aven denna beddmning skulle bli godtycklig men méjligtvis nigot mer

reglerad och dédrmed sikrare for den enskilde.

I det fall en stillforetrddare ddaremot fritt berdttat om den enskildes personliga forhéllanden
som denne i annat fall hade Onskat halla hemliga kan givetvis relationen mellan
stallforetradaren och den enskilde ta skada av ett sadant handlande. De anses dven att det kan
te sig oldmpligt om stdllforetrddaren skulle sprida uppgifter som ar kénsliga om den
enskilde.'”” Att det objektivt sett kan anses som olimpligt medfor dock inget hinder for
stallforetrddaren att agera pa ett visst sétt. Det gar dock att fraga sig ifall en eventuell
lamplighetsprovning vid forordnande i ett annat drende i senare skede kan péverkas av att en
stallforetradare spritt uppgifter om en enskild pa ett oldmpligt och denna information kommit

till domstolens kdnnedom.

550U 2004:112, s. 892 f.
196 1bid, s. 893.
197 1bid, s. 893.
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Tryggheten som medfors av att fullmaktsgivaren sjdlv valt vem som ska skydda de personliga
och ekonomiska intressena anses stor. Den enskilde har da sjélv valt vem som ska ansvara for
fragor som dr av kénslig karaktdr och ddrmed bedomts vara ldmplig att forvalta uppgifterna
vil.'® Eftersom fullmaktshavare viljs av den enskilde sjilv i forvig kan det forvisso anses
overflodigt att reglera kring tystnadsplikt for denne. Det kan dock finnas fall dér tystnadsplikt
kanske varit dnskvirt for den enskilde d& det formodligen &r relativt vanligt att ens anhoriga

inte har full insyn i till exempel ens ekonomiska angelégenheter.

Da det giller framtidsfullmakter &r det dock mdjligt att en fullmaktsgivare véljer att skriva in
en reglering om tystnadsplikt 1 framtidsfullmakten. Tystnadsplikten torde dd trdda i kraft
samtidigt som fullmaktshavaren beslutar om ikrafttrddande och torde dir ses som ett villkor
for att framtidsfullmakten ska vara giltig pd samma sitt som andra begrédnsningar kan goras i
framtidsfullmakten. Risken med att reglera om tystnadsplikt i en framtidsfullmakt kan dock
antas vara att framtidsfullmakten blir verkningslds i manga frdgor med anledning av att
fullmaktshavaren inte har mojlighet att fullgdra uppdraget utan att behdva ldmna ut uppgifter
om den enskilde. Om sadant skulle bli fallet skulle dirmed framtidsfullmaktens syfte fallera

och ansdkan om annan typ av stéllforetradarskap skulle mojligtvis vara behovligt istéllet.

Gode mén och forvaltare har en skyldighet enligt 12 kap. 3 § FB att omsorgsfullt ta hand om
sina uppgifter och alltid agera pa ett sétt som gagnar den enskilde bdst och en fullmaktshavare
ska fullgéra uppdraget i enlighet med fullmaktsgivaren intressen, 15 § LFF. En
stallforetrddare forutsitts dven ha den enskildes intressen 1 genuin atanke vid allt handlande
oavsett vilken form av stéllforetradarskap det ror sig om. Samtliga stillforetridare anses dven
ha ett moraliskt ansvar for att inte roja kénsliga uppgifter.'” Mojligtvis kan en moralisk
tystnadsplikt argumenteras for i syfte att inte rdja uppgifter om den enskilde i onddan men
ingen egentligen sanktion finns tillgénglig i sddana fall en stéllforetrddare rojt uppenbart
kénsliga uppgifter om en enskild. En sddan moralisk tystnadsplikt kan dock inte tillmétas
ndgon vikt i sammanhanget da endast stillforetridarens eget samvete sétter granserna. Det
kan nog inte anses vara i den enskildes intresse att kénsliga uppgifter rojs i onddan men da

ingen sanktion finns for att forhindra ett sidant beteende ar det tveksamt om regleringen av att

1%.SOU 2004:112, s. 894.
109 Thid.
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agera i den enskildes intressen kan anses omfatta nagon form av fortickt tystnadsplikt. Om
tystnadsplikt inte ska gélla alls for stillforetradare innebér det att ingenting egentligen hindrar

dem fran att r6ja uppgifter om den enskildes personliga och ekonomiska angeldgenheter.

5.4 Fullmakter vid dodsfall

Med anledning av att bade ordindra fullmakter och framtidsfullmakter stodjer sig pa 21 §
AvtL vid fullmaktsgivarens dod kan fragan stillas hur detta kommer fungera i1 praktiken da i
vart fall framtidsfullmakter dr ténkta att fungera framat i tiden och sannolikt till dess att
fullmaktsgivaren avlider till f6ljd av sjukdom eller dlderdom. 21 § AvtL reglerar fullmakters
giltighet vid dodsfall. Som huvudregel ska fullmakter fortsdtta att gdlla dven efter
fullmaktsgivarens dod om inte sirskilda omstandigheter foreligger. Sdrskilda omstandigheter
kan bland annat vara réttshandlingar som é&r tydligt kopplade till den enskildes personliga
forhédllande, exempelvis forviarvandet av en ny bostad. Behovet som skulle tillfredsstéllas

genom rittshandlingen upphor da uppenbarligen genom fullmaktsgivarens dod.' "

18 kap. 1 § 1 st. AB reglerar att dodsbodeligarna gemensamt har ritt att forvalta dodsboet om
inte dodsboforvaltning har upprittats enligt 19 kap. AB. Detta ger dem riitt att forvalta
dodsboets egendom samt foretrada dodsboet mot tredje man. 18 kap. 8 § HB reglerar ocksa
forhallandet mellan en fullmaktsgivare och en fullmaktshavare vid fullmaktsgivarens dod.
Har ska fullmaktshavaren endast avveckla det uppdrag som funnits och uppdragsfoérhallandet
ska anses ha upphort i och med dodsfallet. Hur dessa regleringar forhaller sig till varandra ér

till synes oklart.

Det finns hdrmed en risk att réittshandlingar som vidtas av fullmaktshavaren kolliderar med
rattshandlingar vidtagna av dddsbodeldgarna. Risken for kolliderande réttshandlingar har

dock inte berorts i AB:s forarbeten.'!!

Da sérskilda omstindigheter édr ett undantag fran
huvudregeln ska tolkningen av vad sdrskilda omsténdigheter kan anses vara goras restriktivt.
Overviigandet méaste dirfor vara om forutsittningarna for en rittshandling forfallit i samband
med den enskildes dodsfall. D& vakt- och stddtjénster anskaffats genom en generalfullmakt

efter fullmaktsgivarens dod for ett betydande belopp ansdgs dock inte sérskilda

"% Forslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade m.m. angivet den 31

januari 1914, s. 99.
"1 Ramberg, 2017, s. 464.
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omsténdigheter foreligga. Fullmaktshavaren hade alltsa rétt ingd avtal om dessa tjdnster for
fullmaktsgivarens rikning. Fullmaktsgivarens dod ska dven innebdra att dodsboet trader i
fullmaktsgivarens stélle och ddrmed foreligger inga hinder {for fullmaktshavaren att ingd &ven
nya réttshandlingar for dodsboets rikning. Eftersom dddsboet intrdder i fullmaktsgivarens
stille innebdr det att dodsbointressenterna gemensamt har mojlighet att aterkalla

fullmakten.''?

Huruvida dessa lagstiftningar kolliderar med varandra rader det ddrmed tveksamheter kring
och argumenten ir flera. Eftersom AB inte tycks ha tagit héinsyn till AvtL skulle lex posterior
kunna hiivdas innebdrande att AB:s regler om dédsbon ska gilla eftersom regleringen i AB ir
en nyare lagstiftning 4n reglerna kring frigan i AvtL. Aven att dédsboavveckling ska anses
regleras exklusivt i AB har framforts.'"> Att regleringen i 21 § AvtL framst ska skydda tredje
man dr vidare en syn pa saken och att behdrigheten for fullmaktshavaren ddrmed séledes ska

vara ytterst begrdnsad har dven framforts.''

Om fallet skulle vara sa att bade ordindra fullmakter och framtidsfullmakter fortsitter att gélla
efter fullmaktsgivarens dodsfall maste fragan givetvis stéllas huruvida detta dr forenligt med
den enskildes intressen. I vart fall vid ordindra fullmakter dr tanken att fullmaktsgivaren ska
kunna styra fullmaktshavarens agerande vilket onekligen &r omgjligt efter fullmaktsgivarens
dod. Mgjligtvis skulle ytterst specifika fullmakter kunna anses tillrickligt kontrollerade
genom den specifika instruktion som fullmakten innefattar men generalfullmakter som
omfattar de flesta rittshandlingar dr svart att anses nog kontrollerad fran fullmaktsgivaren for
att fa kunna vara giltiga dven efter dodsfall. Framtidsfullmakter bygger diremot inte pa
fullmaktsgivarens kontroll och fullmaktshavarens behdrighet efter dodsfall skulle ddrmed
kunna tinkas vara vidare &n vid andra typer av fullmakter. I anledning av att
framtidsfullmakten redan dr oberoende av fullmaktsgivarens kontroll torde dodsfallet i sig
inte paverka giltigheten ndmnvirt. Ramberg menar diremot att fullmaktsgivaren inte kan

kontrollera sin egendom efter doden varfér en bara kan disponera sin egendom genom

"2 Svea Hovritt T 2153-17. Observera att malet dverklagats av dédsboet och HD &nnu inte beslutat om
provningstillstand.

' Ibid.

14 Ramberg, 2017, s. 464.
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testamente. Fullmaktshavaren borde déarfor endast kunna vidta atgérder som fullmaktsgivaren

téankt skulle utforas innan sitt dodsfall.!'®

Det gar dock ifrdgasitta huruvida det &ar Onskviart med fortsatt behdrighet for
fullmaktshavaren. Viss behorighet for att avsluta pidgdende affarer och avveckla uppdraget
kan tdnkas vara skéligt men vilken nytta det skulle medfora att inga nya avtal och vidta nya
atgirder dr svart att forestilla sig sirskilt med tanke pa AB:s reglering om dddsboavveckling.
Problematik kring upprittande av bouppteckning och avvecklande av dddsboet i det stora hela

kan tdnkas uppstd med tanke pé att avvecklingen torde kunna bli spretig och svaroverskadlig.

6 Avslutande ord

Merparten av framtidsfullmakterna kommer att fungera dandamalsenligt och mest troligt utan
storre tillampningssvarigheter. Samhillets belastning av gode mén och forvaltare kommer pa
sikt formodligen att minska och hjélpmekanismen kan fungera pa ett battre sitt da den
enskilde sjdlv har sjdlvbestimmande. Det kan tinkas att det mest praktiska dr att upprétta
framtidsfullmakter till den ndrmaste familjen och i fall dir de anhdriga dr Gverens i de stora

frdgorna kommer med storsta sannolikhet ingen problematik att uppsta.

De storsta problemen som kan tdnkas uppstd lir vara i samband med ikrafttrddande och
upphdrande av giltighet av framtidsfullmakten. Eftersom ikrafttrddandet inte registreras &r
risken Overhidngande att tredje man kommer neka anvdndandet av framtidsfullmakten. En
fordndring kring inforande av registrering eller liknande &tgird bor Overvdgas for att
lagstiftningen syfte inte helt ska falla och framtidsfullmakterna bli ett instrument som i
praktiken blir tandldst. Foljden av att framtidsfullmakterna riskerar att bli verkningslosa blir
antingen att antalet ansOkningar om faststillande av framtidsfullmaktens ikrafttrddande
drastiskt kommer Oka alternativt att behovet av gode min och forvaltare kommer fortsétta
vara stort dven i framtiden. Inte heller upphdrandet av fullmaktshavarens behorighet vid
dodsfall ar i dagsldget helt utrett varfor inget tydligt svar kan ges i1 frigan. Mgjligtvis kan det
tankas att den enskilde hur som helst inte faster ndgon storre vikt vid upphdrandet i anledning

av dennes dodsfall.

s Ramberg, 2017, s. 464.
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Det &dr svért att forutse vad fullmaktsgivaren i1 praktiken kommer att reglera i en
framtidsfullmakt och det kan tdnkas att vissa regleringar kan bli problematiska att verkstilla
for fullmaktshavaren. D& det @nnu inte finns nidgon provning av varken innehdll eller
tillampning av framtidsfullmakter ar det dirmed osdkert vilka fragestdllningar som kan ténkas

uppkomma.

Sammantaget & LFF ett utmirkt instrument for den enskilde som inte vill behova
myndigheters inblick och kontroll vid eventuell beslutsoférmdgenhet. Storre rétt for enskilda
individer att sjdlva kontrollera sitt liv och vem eller vilka som ska ha insyn i hogst personliga
och ekonomiska angeldgenheter méste anses som ett steg i rétt riktning for en lagstiftning mer

anpassad efter individen.
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