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Sammanfattning

Sveriges migrationspolitik och debatten om den har genomgétt betydande fordndringar under de tio ar
som foljt reformen av systemet 2008. Den hér uppsatsen tittar pa debatten i riksdagen om arbetskrafts-
invandring fran 2008 till 2018 och svarar pa tva frdgor. 1. Hur ser konfliktlinjerna ut i svensk arbets-
kraftsinvandringspolitisk debatt? 2. Hur har partiernas arbetskraftsinvandringspolitiska argumentation
fordndrats Over tid? For att svara pa frdgorna konstrueras typargument utifran en tvadimensionell skala
over migrationspolitik med en materiell och en immateriell axel, samt tidigare erfarenheter av hur partier
argumenterat for mer ppen respektive restriktiv politik. Inléggen i debatterna kodas sedan utifran vilka
av typargumenten som anvands. De svenska partierna gar att dela in 1 tva grupper: fem partier som ar
konsekvent for en mer &ppen arbetskraftsinvandringspolitik — M, C, KD, FP och MP — och tre partier
som &r konsekvent for en mer restriktiv politik — S, V och SD. Den tvddimensionella modellen av
migrationspolitisk konflikt &r déligt ldmpad for att beskriva konflikten mellan dessa kluster. Bland de
Oppna anvénder Allianspartierna och i synnerhet M en mer materiell argumentation medan MP anvénder
en mer immateriell argumentation. Bland de restriktiva anvénder S och V néstan uteslutande
hénvisningar till att arbetskraftsinvandringen riskerar att pressa loner och villkor pd den svenska
arbetsmarknaden, medan SD ocksé hénvisar till andra argument. Néstan ingen argumentation for mer
restriktiv politik dr immateriell. Over tid har argumentationen for en mer dppen arbetskraftsinvandring
fordndrats signifikant i riktning mot mer materiella och mindre immateriella argument, medan den
restriktiva argumentationen har varit oforindrad. Troligen finns ett samband med den migrations-

politiska debattens utveckling mot en mer restriktiv diskurs.
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1 Inledning

Sverige reformerade arbetskraftsinvandringen i grunden 2008. Medan migrationspolitiken préglats av
stora skiften hade arbetskraftsinvandringspolitiken varit anmérkningsvart stabil sedan 1968. I och med
reformen 2008 gick Sveriges system Over en natt fran att kallas det mest restriktiva systemet till att
kallas det mest 6ppna i OECD (Cerna 2008, s. 15-16, OECD 2011, s. 11, Bordng & Cerna 2019).

De flesta ldnder har kvoter, kvalifikationskrav och behovsprévningar for att ge arbetstillstand. Efter
reformen 2008 har Sverige bara krav pé ett arbetserbjudande till samma villkor som géller pa den
svenska arbetsmarknaden. Trots en global trend i riktning mot mer kontroll och selektion av vilka som
far invandra (Bassarsky m.fl. 2013, de Haas, Natter & Vezzoli 2016) och en konflikt mellan mer 6ppen-
het for arbetskraftsinvandring och tillgang till rattigheter som vélfard, anhoriginvandring med mera
(Ruhs 2013, De Somer 2012, Martin, Abella & Kuptsch 2008) gick Sveriges reform mot mindre
selektion och mer dppenhet, utan att tillgdngen till rattigheter fordndrades.

Det nya systemet tillkom under politisk konflikt mellan den mer fackligt orienterade och den mer
arbetsgivarorienterade sidan (Bucken-Knapp 2009, Johansson 2014, Frank 2017). Men intresse ensamt
ar inte tillréckligt for att forklara migrationspolitik. Som Spehar, Bucken-Knapp och Hinnfors (2013, s.
190) konstaterar &r frégan inte léngre om ideologi spelar roll — utan Aur. En del i att utveckla den forsta-
elsen 4r att beskriva partiernas ideologiska motiv.

Regelverket har uppdaterats i omgéngar och fordndringar har 4gt rum bade i mer restriktiv och mer
Oppen riktning. Samtidigt har ocksa ocksa migrationspolitiken préglats av kraftiga férandringar — under
hosten 2015 svingde Sveriges asyl- och anhoriginvandringspolitik frén att vara bland de mest 6ppna i
Europa till att ldgga sig pa EU:s miniminiva (Borevi, Kriegbaum Jensen & Mouritzen 2017, Emilsson
2018Db). Den politiska debatten har fordndrats samtidigt som de politiska institutionerna, och en kritisk
syn pa kulturell olikhet har blivit mer forekommande i riksdagsdebatter (Tzelgov & Olander 2018, dven
Bucken-Knapp 2017).

Under de tio ar som gatt sedan reformen infordes har arbetskraftsinvandringen préglats av intensiv
debatt och olika problem har bade uppstatt och 16sts under tiden. Hur debatten ser ut om arbetskrafts-

invandring och hur den har utvecklats efter reformen 2008 ar dock forhallandevis outforskat.



2 Syfte och fragestallningar

I den hér uppsatsen beskriver jag konfliktdimensioner i migrationspolitik internationellt och i Sverige,
och anvénder dem for att forsta hur debatten om arbetskraftsinvandring kan forstas béttre, med partiernas
linje som den uttryckts i riksdagsdebatterna om arbetskraftsinvandring under perioden 2008—-2018 som
fall.

Syftet med den hédr uppsatsen &r att skapa en bittre forstéelse for arbetskraftsinvandringspolitik
genom att svara pa tva fragor:

1. Hur ser konfliktlinjerna ut i svensk arbetskraftsinvandringspolitisk debatt?

2. Hur har partiernas arbetskraftsinvandringspolitiska argumentation foréndrats dver tid?

2.1 Avgransningar

Uppsatsen &r avgrinsad till partiernas argumentation om arbetskraftsinvandring fran tredjeland. Det
innebér att fragor om intern rorlighet i Europeiska unionen inte kommer att berdras. Inte heller andra
former av migration, som asylinvandring eller anhdriginvandring, och inte frdgor rérande till exempel
arbetsmarknads- eller naringspolitik.

And3 bygger analysen p& migrationspolitiska dimensioner och inte ngon typologi som ér utformad
just for arbetskraftsinvandring. Det finns modeller for hur just arbetskraftsinvandringssystem utformas
och vad som skiljer olika modeller at (t.ex. Chaloff & Lemaitre 2009, Balch 2010, Calleman 2015,
Finotelli & Kolb 2017, Holtslag, Kremer & Schrijvers 2013, IOM 2008, Ruhs 2013) men de beskriver
snarare den institutionella utformningen &n argumentationens grunder. I ljuset av den litteratur som
ndmnts i inledningen, som pekar pé vikten av att forstd partiernas ideologiska drivkrafter, bér man
snarare vénda sig till modeller som féngar de ideologiska dimensionerna som ligger bakom. Semmel-
roggen (2011, s. 2) konstaterar: »labour migration policy formation processes are poorly understood and
under-theorized«, sa teori om migrationspolitik far tjana som ram for uppsatsen.

Det finns relevanta avgrénsningar dven kring materialval. Uppsatsen bygger bara pé riksdagsdebatt-
erma om utskottets betdnkanden. Mycket av den politiska utvecklingen och debatten pagar i debatt-
artiklar, pé partistimmor, i arbetsgrupper och informella sammanhang. Att titta pé ett bredare material
hade kunnat ge ett bredare underlag och djupare forstaelse for processerna bakom utformningen av savél
policy som ideologi. Eftersom syftet med uppsatsen &r att jamfora partiers argumentation sinsemellan
och oOver tid dr det dock mindre viktigt att kunna se de mer djupgéende processerna bakom argumenten,
men desto mer viktigt med enhetliga former sa att materialvalet i sig inte skapar en snedvridning.

Den hér uppsatsen tittar pa perioden fran debatten om det nya systemet for arbetskraftsinvandring

under hosten 2008 fram till den sista debatten om arbetskraftsinvandring for mandatperioden 2014—



2018. Frén slutet av 1990-talet har det i manga lidnder skett ett skifte mot att tilldta mer arbetskrafts-
invandring (Balch 2010). Jimforelser over liangre tid skulle kunna ge andra resultat. Hur partiernas
argumentation har sett ut 6ver langre tidsperioder &r dock en fraga som ligger utanfor den hér uppsatsens

omfang.

2.2 Disposition

Uppsatsen &r indelad i atta avsnitt. Det forsta &r en inledning som beskriver i korthet varfor omradet &r
intressant att studera.

I avsnitt 2 beskrivs forst syftet och forskningsfrdgorna, i avsnitt 2.1 uppsatsens avgrinsningar, och
i avsnitt 2.2 — precis hér — uppsatsens disposition i nagra korta stycken.

Avsnitt 3 behandlar den svenska arbetskraftsinvandringspolitiken i en kort historieskrivning i tre
delar, for att ge bakgrund och sammanhang till debatterna som undersoks i uppsatsen. Forst en kortfattad
sammanfattning av arbetskraftsinvandringspolitiken under 1900-talet, sedan hur den politiska utveck-
lingen som ledde fram till reformen 2008 sag ut, och slutligen hur utvecklingen har sett ut frén reformens
genomforande 2008 till och med 2018.

Avsnitt 4 beskriver den teoretiska grunden. Dels i 4.1 hur migrationspolitiska dimensioner forstas i
litteraturen, och hur de kan beskrivas pé ett tvddimensionellt plan med en materiell och en immateriell
axel. Dels i 4.2 relevant litteratur om partier som aktdrer och varfor det ér relevant att titta pa partiers
ideologiska motivering for sina staindpunkter.

[ avsnitt 5 beskrivs uppsatsens metod. Val av material, beskrivning av materialet och diskussion om
hur man ska analysera de riksdagsdebatter som ligger till grund f6r uppsatsen.

Utifran avsnitt 4 och 5 skapar jag i avsnitt 6 en analytisk ram. I 6.1 beskriver jag argument som har
anvénts 1 arbetskraftsinvandringspolitisk debatt kan beskrivas utifrén de dimensioner som beskrivs i
avsnitt 4, och 1 6.2 listar jag de typargument som ligger till grund for kodningen av debattinldggen.

Avsnitt 7 redogor for resultaten. Dels hur partiernas argument forhéller sig till varandra, till typ-
argumenten och de tvé dimensionerna, och dels hur argumentationen har féréndrats over tid.

I avsnitt 8 analyserar jag resultaten och svarar pa forskningsfragoma.



3 Svensk arbetskrafts-

invandringspolitik

3.1 Arbetskraftsinvandring under 1900-talet

Redan under 1900-talets forsta ar var invandringspolitik en kélla till konflikt. Man ség en konkurrens
om arbetstillfillen, och arbetstagares intressen stod mot arbetsgivares (Boguslaw 2012, s. 56). Den forsta
svenska utldnningslagen kom 1927 och innehdll bestdimmelser om arbetstillstand, som géllde en viss
typ av arbete och var tidsbegrdnsade (prop. 1927:198). Sverige hade en restriktiv invandringspolitik,
med passkrav for inresa och sérskilda tillstdnd for att bosétta sig och arbeta.

Pé grund av mobiliseringen under andra vérldskriget uppstod arbetskraftsbrist, vilket bidrog till att
man tog bort kravet pa sérskilda arbetstillstand for utlénningar frén Norden och Baltikum (Lundh 2016,
s. 26-29). Arbetskraftsbristen bestod efter krigsslutet och arbetskraftsinvandringen liberaliserades. Fran
krigets slut till borjan av 1970-talet invandrade strax dver 30 000 personer om é&ret till Sverige, sarskilt
fran Norden men ocksa andra europeiska ldnder (Nilsson 2004, Wadensjé 2010). Nér den svenska
industrin rationaliserades och effektiviserades forenklades uppgifterna och inldrningskostnaderna
minskade. Det underldttades av mdjligheten att anstélla lagkvalificerad arbetskraft frén andra lé&nder
(Lundh 2016, Andersson Joona & Wadensjo 2011).

Under 1940- och 1950-talen avskaffades ocksé viseringskraven for manga nationaliteter, vilket
innebar att de kunde soka arbetstillstand pa plats (Boguslaw 2012, s. 62). AMS hade en stor roll i rekryt-
eringen och arbetsgivare kunde vénda sig till myndigheten vid arbetskraftsbrist. Tidigt efter kriget kom
de flesta arbetskraftsinvandrarna fran de nordiska grannlédnderna, sirskilt Finland, men under 1960-talet
Okade arbetskraftsinvandringen fran lander som Italien, Grekland och Jugoslavien (Frank 2005). Den
okade invandringen fran Sydeuropa fick LO och AMS att krdva en 6kad reglering, dd »man anség att
invandringen kunde st i motséttning till de vélfardspolitiska malen« (Boguslaw, 2012, s. 64, Johansson
2008). Regeringen édndrade i utlinningskungorelsen och begrinsade 1967 arbetskraftsinvandringen sa
att tillstdnd skulle krévas innan invandring Boguslaw (2012, s. 66). Malet var inte att stoppa arbetskrafts-
invandringen utan att f& mer kontroll 6ver hur den dger rum. Men frén 1972 borjade LO-forbunden
regelmassigt rekommendera avslag pa arbetstillstdndsansdkningar, utifran en cirkuldrskrivelse fran LO
centralt, dir en restriktiv hallning foresprakades. Det innebar en kraftig begransning av arbetskrafts-
invandringen, som fran det tidiga 1970-talet i praktiken néstan stoppades helt (Frank 2017, s. 72).

Frén skérpningarna i borjan av 1970-talet var arbetskraftsinvandringsregleringen 1 all vésentlighet
oforidndrad. Den nya utlénningslagen 1989 innebar inga betydande skiften (Boguslaw 2012, s. 69, prop.
1983/84:144, prop. 1988/89:86).



3.2 Ett nytt system tar form

Niér Sverige 1995 blev medlem i Europeiska unionen 6ppnades grénserna for arbetskraft inom unionen,
men reglerna for tredjeland var fortsatt oférandrade. Déremot pagick diskussioner i EU under slutet av
1990-talet som motsvarar de som i hdg grad sedan skulle komma att prigla de kommande decennierna
av reformer i Sverige.

Diskussionen lyftes dven i Sverige. Utvecklingen var en del i ett bredare europeiskt sammanhang,
dér okad arbetskraftsinvandring hade diskuterats under en ldngre tid (Frank 2017, se &ven Europeiska
kommissionen 2004). Fragan om Oppnare arbetskraftsinvandring lyftes tidigt fran néringslivets hall, av
Timbro (Rankka 2000) och Svenskt Néringsliv (Fahimi 2001). Fahimi kopplade migration — och i
synnerhet arbetskraftsinvandring — till globalisering, och argumenterade for att bdde demografiska,
ekonomiska och ideologiska skél innebar att Sverige borde 6ppna for mer arbetskraftsinvandring.

Fahimi lyfte fyra huvudsakliga argument for en Gppnare migrationspolitik: Barnafédande skulle
inte att rdcka for kompetensforsorjning pé arbetsmarknaden; 6kad rorlighet var samhéllsekonomiskt
l6nsamt och skulle motverka konjunktursvangningar; fattigare lander skulle hjdlpas av att fa tillgéng till
storre arbetsmarknader; och fri rorlighet borde vara en grundliggande ideologisk princip, dér den som
vill inskrédnka rorligheten borde béra bevisbordan (Fahimi 2001, s. 7).

Frégan diskuterades lagintensivt i bérjan av 2002, men tog fart under valrorelsen efter att Svenskt
Niéringsliv sldppt en rapport om vikten av arbetskraftsinvandring (Ekenger & Wallen 2002, Murhem &
Dahlqvist 2011, s. 41). Goran Persson avfirdade kraven pa 6kad arbetskraftsinvandring och menade att
»Forst méste de arbetsldsa invandrare som redan finns i Sverige komma in pé arbetsmarknaden« (TT
2002). Det centrala argumentet fran de fem partier som var positiva till en reform var kompetens-
forsorjning pé en arbetsmarknad som priglades av aldrande och svarigheter att fylla vissa luckor
(Spehar, Bucken-Knapp & Hinnfors 2013, s. 177-178, Lundgren m.fl. 2002). Fradgan fortsatte att
debatteras under och efter valrorelsen (SOU 2006:52, s. 152—153, Paues 2003).

Socialdemokraterna som kunde regera vidare efter valet 2002, men de partier som ville se en liberal-
isering av arbetskraftsinvandringen hade majoritet i riksdagen. Sjélva lagstiftningsprocessen inleddes
med riksdagens behandling av socialforsakringsutskottets betdnkande om migration och asylpolitik i
borjan av 2003 (2002/03:SfUS8). Da gav riksdagen regeringen i uppdrag att tillsétta en parlamentarisk

utredning om hur ett regelverk som dppnar for en storre arbetskraftsinvandring fran lénder utanfér EU
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skulle kunna se ut. Utskottet skrev i sitt majoritetsbetéinkande' om underléttningar som var pa vig —
bland annat i och med EU-utvidgningen — eller redan hade gjorts for att »underlétta for viss utlandsk
arbetskraft att arbeta 1 Sverige«, och att utbudet av arbetskraft frén andra lander maste stérkas. Men den
skulle vara specialiserad, arbetskraftsbrist skulle helst 16sas inhemskt och »kollektivavtalsratten méste
bevaras« (2002/03:SfU8, s. 22-28).

Reservationen frén de Gvriga partierna kritiserade dvergangsreglerna infér EU:s utvidgning, men
skrev ocksé allmént om migration som en positiv kraft i samhaéllet och understrok ocksé arbetsmarknad-
ens dynamik som motargument mot att prioritera inhemsk arbetslos arbetskraft fore en friare rekrytering.

(2002/03:SfU8, s. 91). I reservationen ndmns bade ekonomiska och moraliska virden:

Det finns starka skél — bade ekonomiska och ménskliga — att skapa regler som mojliggér vidgad
arbetskraftsinvandring till Sverige [...] I en globaliserad virld 4r det naturligt att ménniskor kan
rora sig over nationsgrianser och bygga sig en ny framtid i ett annat land &n fodelselandet. Ett
Sverige som Oppnar for arbetskraftsinvandring ger manniskor denna mojlighet, samtidigt som

arbetskraftsinvandring skulle gora Sverige till en mer dynamisk ekonomi.

I linje med riksdagens tillkdnnagivande tillsattes den parlamentariska utredningen Kommittén for
arbetskraftsinvandring (KAKI) den 19 februari 2004 (Dir. 2004:21). Vid den storre reformen av utlann-
ingslagen ldmnades arbetstillstanden i stort oférdndrade med hinvisning till den pagéende utredningen
(prop. 2004/05:170, s. 208-214). KAKI presenterade ett delbetinkande (SOU 2005:50) i maj 2005 och
sitt slutbetdnkande (SOU 2006:87) 1 oktober 2006. Utredningen ansag att arbetskraftsbrist i forsta hand
borde 10sas genom att ta arbetslosa personer frdn den inhemska befolkningen, men eftersom rorligheten
mellan yrken och regioner inte &r tillrackligt snabb for att balansera arbetsmarknaden kunde arbetskrafts-
invandring vara ett positivt tillskott for att undvika arbetskraftsbrist.

Moderaterna, Centerpartiet, Kristdemokraterna och Miljopartiet reserverade sig mot kommitténs
forslag och anség att arbetsmarknadsprovningen avseende brist pa arbetskraft skulle goras av arbets-
givaren, att de tidsbegransade uppehéllstillstdnden inte skulle kopplas till ett sérskilt yrke och att till-
falligt uppehéllstillstdnd for arbete skulle kunna sdkas vid vistelse i Sverige &ven om man &r asylsok-

ande. Folkpartiets ledamot skrev en egen reservation med liknande innehall.

! Pa grund av mandatfordelningen i utskotten uppstod den ovanliga situationen att utskottsminoriteten blev riksdagsmajoritet. Social-
demokraterna och Vénsterpartiet hade en majoritet av ledaméterna i utskottet och skrev alltsa huvudbetinkandet i 2002/03:SfU8, men i

kammaren var majoritetsforhéllande annorlunda och reservation 11 vann gehor.
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Nér KAKI presenterade sitt slutbetéinkande hade Alliansen fatt majoritet i riksdagen. Den nya reger-
ingen tog fram en promemoria (Ds 2007:27) som lade fram forslag i linje med reservationen i utred-
ningen. Tillsammans med Miljopartiet lade regeringen fram en proposition med nya regler for arbets-
kraftsinvandring (prop. 2007/08:147). Den myndighetsbaserade arbetsmarknadsprovningen upphdrde
och utgangspunkten for arbetstillstind blev i stillet arbetsgivarens beddmning av behovet av arbetskraft.
Propositionen innebar ocksé att tillstindstiderna forldngdes, att arbetstillstdnd skulle kunna leda till
permanenta uppehéllstillstand och att det skulle finnas mojlighet att soka ett nytt jobb utan att 1&mna
landet for den som har arbetstillstind, den som &r student och vissa andra grupper. Aven en méjlighet
till sparbyte for asylsokande som fatt avslag infordes. Som ett led i ett mer flexibelt och enhetligt regel-
verk tog man bort den sérskilda uppehéllsgrunden for sdsongsarbete, och mdjligheten till permanenta
arbetstillstand direkt vid invandringstillfallet avskaffades (prop 2007/08:147, s. 33-35). Lagéndringarna
trddde 1 kraft den 15 december 2008.

Cerna (2009) forklarar reformen 2008 utifrén preferenserna hos de tre avgoérande aktdrerna: in-
hemsk hogkvalificerad arbetskraft, inhemsk lagkvalificerad arbetskraft, respektive kapital. Cerna
beskriver det som ett skifte fran en koalition mellan hog- och lagkvalificerad arbetskraft till en koalition
mellan hogkvalificerad arbetskraft och kapital (Cerna 2009, s. 5, se dven Cerna 2016 s. 104). Ruhs
(2013) diskuterar reformens innehéll och konstaterar bland annat att Sveriges nya arbetskraftsinvand-
ringspolitik inte skiljer mellan arbetare med olika fardigheter, till skillnad fran de flesta jimforbara

lander, men lagger ocksa in ett litet aber i beskrivningen av 6ppenheten:

Although Sweden’s policy appears open and employer driven on paper, in practice the strict
requirement that all workers be employed at collectively agreed-on wages, is likely to act as a

strong deterrent for employing large numbers of migrants. (Ruhs 2013, s. 101-102.)

Quirico (2012, s. 18) gor en intervjustudie dér hon konstaterar att samtliga respondenter beskriver
reformen som arbetsgivarinriktad, och Ruhs (2013, s. 100) konstaterar ocksé att den tidigare, restriktiva
politiken byggt pé fackforeningars motstdnd mot arbetskraft frén utanfor EU. Johansson (2016)
beskriver Svenskt Néringslivs marknadsliberala drivkrafter och 6kade inflytande 6ver politiken som
avgorande bakgrund till reformen. Frank (2010) skriver att det var avgérande med bade en materiell
dimension och en identitetsdimension, i stil med Zolbergs typologi (som beskrivs nedan i avsnitt 4.1),

for att partierna skulle kunna bilda den koalition som kunde driva igenom reformen.

3.3 Utvecklingen efter reformen

Efter inforandet av den nya ordningen utan myndighetsbaserad arbetsmarknadsprévning uppstod en
debatt om hur reglerna efterlevdes, med ett flertal fall av bade skenanstillningar och 16ner langt under

de utlovade. Kritik lyftes frén flera arbetstagarorganisationer mot att reglerna for arbetskraftsinvandring
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var ldtta att missbruka, att handel med arbetstillstand férekom och att bristande efterkontroller och
avsaknad av sanktioner mot oseridsa arbetsgivare var ett problem (se t.ex. Nandorf 2013). Liknande
kritik hade ocksa lyfts av OECD (2011, s. 22, 126—127) som rekommenderade forbéttrad kontroll av att
arbetsgivare foljde reglerna.

Hotell- och restaurangfacket publicerade rapporten 7Till vilket pris som helst? (HRF 2012) dar de
beskrev ett omfattande missbruk med ménniskor som jobbar for langa arbetsdagar till for 14ga 16ner. De
konstaterar att i deras sektorer saknades ofta anstillningsavtal, 16ner och erséttningar var for laga och
reglerna for arbetstid foljdes inte, och att alla foretag de granskade hade brister pa ndgon punkt. Viktig
i debatten var ocksa LO:s rapport Fusk och utnyttiande (LO 2013), som ger exempel pd hur missbruket
kan se ut. Den tecknar en bild av omfattande problem: »Nagon statistik Gver hur ménga arbetstillstand
som arbetsgivare fatt pengar for att medverka i finns naturligtvis inte. Berédttelser om betalning &r dock
s vanliga att vi slutat rékna for lénge sedan« (LO 2013, s. 27). Fran arbetsgivarhall ville man under-
stryka vérdet av arbetskraftsinvandring och vad en atergéng till det gamla systemet skulle innebéra for
nackdelar (Ekenger 2013).

Aven Migrationsverket hade uppgett att det forekom missbruk av reglerna. I regleringsbrevet for
budgetaret 2011 fick Migrationsverket dérfor i uppdrag att motverka forekomsten av skenanstéllningar
och missbruk av reglerna for arbetskraftsinvandring. Migrationsverket borjade under sommaren 2011
att tillimpa skérpta utredningskrav for vissa branscher som bedémdes som sérskilt utsatta for fusk av
olika slag (Prop. 2013/14:227, s 12—14, Ruhs 2013, s. 102). I januari 2012 slogs skérpta krav for vissa
branscher fast; det rorde sig bland annat om hotell och restaurang, jordbruk och bygg. Utover hérdare
krav p& dokumentation skulle arbetsgivaren ocksé kunna visa att 16nen till den som soker arbetstillstdnd
kunde garanteras, att det finns en viss méngd likvida medel och att »tredjelandsmedborgaren har
informerats om de erbjudna anstéllningsvillkoren och om arbetets art« (Frodin & Kjellberg 2015, s 156).

Ett problem som blev sérskilt omskrivet var barplockarnas situation, dér omfattande felaktigheter
och undermaliga villkor kunde pavisas (Vogiazides & Hedberg 2013, Wingborg & Fredén 2011, Woolf-
son, Herzfeld Olsson & Thornqvist 2012, Broryd & Glad 2013). I en promemoria for TCO konstaterade
juristen Samuel Engblom (2010, s. 7): » Trots att Migrationsverket lovade att forbéttra sina rutiner blev
sommaren 2010 &n mer kaotisk. Tva ér i rad har nu barplockare som lockats till Sverige med 16ften om
goda fortjanster istillet tvingats &ka tillbaka hem skuldsatta.«

Aven om de tidigare 4tgirderna hade haft viss effekt (se bl.a. LO 2013, s. 25, 17, Livsmedels-
foretagen 2013, Lindholm 2017), utreddes frdgan vidare av regeringen och lades fram i promemorian
Atgdrder mot missbruk av reglerna for arbetskrafisinvandring (Ds 2013:57) och sedan i en proposition

med samma namn dér regeringen konstaterade:

Enligt Migrationsverket har de av verket vidtagna atgédrderna gett goda resultat. Samtidigt har

uppgifter om utlindska arbetstagare som far illa pa den svenska arbetsmarknaden fortsatt att
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komma frén bl a media och mycket tyder pa att reglerna for arbetskraftsinvandring fortfarande
kringgés. Oavsett omfattningen av detta missbruk anser regeringen att det ar angelédget att det
snarast vidtas vissa dtgérder som kan bidra till att motverka missbruk av reglerna for arbets-

kraftsinvandring och utnyttjande av utléndsk arbetskraft. (Prop. 2013/14:227, s 14.)

Propositionen innebar tre dtgérder for att komma &t problemen. Dels infordes en straffsanktionerad
skyldighet for arbetsgivare att ldmna uppgifter om arbetsvillkor till Migrationsverket. Dels utdkades
Migrationsverkets mojligheter att utfora efterkontroller géllande beviljade arbetstillstdnd. Dels infordes
bestammelser om aterkallelse av tillstind ndr forutsittningarna for arbetstillstand inte langre ar upp-
fyllda eller om arbetet som tillstdndet beviljats for inte pdbdrjats inom rimlig tid. Senare granskningar
antydde att reformerna fick effekt (Riksrevisionen 2016, SOU 2016:91).

Parallellt med atgérderna mot missbruk av arbetskraftsinvandring genomfordes ocksa vissa fordand-
ringar av arbetskraftsinvandringslagstiftningen for att fraimja cirkulér migration och utveckling. Kom-
mittén for cirkuldr migration och utveckling (SOU 2010:40, SOU 2011:28) foreslog bland annat under-
lattade végar till uppehallstillstand for utldndska studenter och doktorander, och vissa dvriga forand-
ringar (prop. 2013/14:213).

I Migrationséverdomstolens avgérande MIG 2015:11 aktualiserades den nya bestimmelsen om
aterkallelse av arbetstillstdnd. En utlinnings méanadsinkomst hade periodvis understigit forsdrjnings-
kravet pa 13 000 kronor, och frdgan var om hon kunde beviljas forldngt uppehélls- och arbetstillstdnd.
Migrationséverdomstolen bedémde att s inte var fallet och uttalade bland annat att »Den strikta
tillimpning som lagstiftaren ger uttryck for nér det géller om ett tillstand ska aterkallas innebér, enligt
Migrationsdverdomstolens bedomning, att ett motsvarande forhallningssatt bor gélla vid provningen av
om ett tillstdnd ska forlangas« (MIG 2015:11). Pa motsvarande sétt bedomde Migrationsdverdomstolen
att en utlénning som inte vid nédgot tillfdlle under tidigare tillstdndstid hade fatt en 16n som uppfyllde
forsorjningskravet inte kunde beviljas permanent uppehéllstillstand pa grund av arbete (MIG 2015:20).

Migrationsverket tolkade domstolens praxis strikt (se SOU 2016:91, s. 123, Forssberg 2016). Under
2016 uppmirksammades ménga fall av utvisningar av arbetskraftsinvandrare i media och i den politiska
debatten (se Hultman 2016, Forssberg 2016). I november 2016 stéllde sig samtliga riksdagspartier
bakom ett tillkdnnagivande om att regeringen skulle ldgga ett tilliggsdirektiv till Utredningen om
atgérder for att stirka arbetskraftsinvandrares stéllning pa arbetsmarknaden (Ju 2015:13), och att detta
skulle ske skyndsamt. Utskottet menade att det var »orimligt om mindre misstag leder till forlust av
arbetstillstind« (2016/17:SfU11, s. 12), och ville se ett betdnkande fran utredningen under véaren 2017.

Regeringen lade en proposition som skulle 6ppna for mdjligheten att avstd frén aterkallelse av
arbetstillstaind »om arbetsgivaren har agerat innan Migrationsverket pépekar bristen eller underréttar

arbetsgivaren om att ett drende om efterkontroll ska paborjas« (prop. 2016/17:212, s. 10), och skrev
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ocksa att regeringen inom kort skulle ge en utredare i uppdrag att »lamna forslag som starker proportion-
aliteten och sdkerstéller att en arbetskraftsinvandrare inte ska utvisas pa grund av att arbetsgivaren utan
uppsat begétt mindre eller obetydliga fel gillande villkoren for arbetstillstdnd, dven om felet uppticks
efter det att tillstdndstiden 16pt ut eller om Migrationsverket uppmérksammat det« (prop. 2016/17:212,
s. 11). Ett sddant uppdrag ldémnades den 22 juni (Justitiedepartementet 2017).

Allianspartierna menade i sin f6ljdmotion att atgdrderna inte var tillrdckliga, och lade fram ett eget
forslag till dndring i lagen.” I motionen skrev Allianspartierna: »Regeringen har misslyckats med att
agera inom de tidsramar som riksdagen satt upp 1 sitt tillkénnagivande, och vi méste dérfor gé fore«
(motion 2017/18:120, s. 6). Utskottet beslutade att remittera motionens forslag, som tillstyrktes av bland
andra Svenskt Néringsliv, Foretagarna och Stockholms Handelskammare, och avstyrktes av bland andra
LO och Saco. TCO tillstyrkte forslaget men ville se det tidsbegrénsat pa grund av oro for missbruk
(2017/18:SfU7, bilaga 4). Forslaget lagradsremitterades vidare, men Lagradet (2017) avstyrkte forslaget
och utskottet foreslog i stéllet att bifalla regeringens proposition, tillsammans med ett tillkdnnagivande
om att aterkomma med vidare lagstiftning. Betdnkandet beslutades 15 november. Strax efterat avgjordes
tva domar i Migrationséverdomstolen (MIG 2017:24, MIG 2017:25, se &ven MIG 2018:12) som innebar

en mer tilldtande lagtolkning.

2 Det bor noteras att detta ir ovanligt. I regel foreslar oppositionen i riksdagen snarare tillkinnagivanden om vad regeringen bér géra,

dven som foljdmotioner pa regeringens propositioner.

15



4 Teori

4.1 Tva migrationspolitiska dimensioner

I litteraturen om migrationspolitik beskrivs den politiska konflikten ofta pa ett tvddimensionellt plan.
Naturligtvis finns det véldigt manga dimensioner med mer eller mindre starkt samband, och att beskriva
ett politiskt félt med ett fatal skalor &r alltid en forenkling. Att utga frén ideologiska konflikter dr ocksa
ett val — andra typologier diskuterar till exempel vilka olika fdlt inom migrationspolitiken som finns
(Freeman 2006), men ett val som foljer naturligt av forskningsfragan.

Zolberg (1999, s. 84-89) skriver att debatten om migration rdr sig i tva sfarer. Dels en ekonomisk
sfar dir invandrare framfor allt ses som arbetare. I den sfdren ror sig konflikten mellan arbetsgivare som
tenderar att gilla invandring eftersom arbetskraftsinvandringen dkar rorligheten pa arbetsmarknaden och
sdnker kostnaden for att anstdllda, och arbetare och fack som tenderar att motsétta sig invandring av
ungefdr samma skal. [ samma sfér ses invandare ocksd som konsumenter av varor och tjénster, vilket
gOr att séljare av varor och tjénster som invandrare konsumerar ofta foresprakar invandring. Invandring
kan vara bra for ekonomin som helhet men délig for vissa grupper, vilket paverkar deras installning till
migrationspolitik. Till det kommer ocksé den komplicerade fragan om hur den offentliga sektorns
finanser paverkas.

Den andra sféren Zolberg beskriver ér den kulturella sféren, eller »identitetsaxeln«. Den ror fragor
om hur invandring kan paverka »the host country’s *way of life’, ’cohesiveness’ or, in current discourse,
’identity’« (Zolberg 1999, s. 84). Zolberg konstaterar att dimensionen verkar lédnkad till en storre
kulturell dimension som &ven innefattar frdgor som »abortion, feminism, gay rights, and the death
penalty« (s. 85). De hér tva dimensionerna samexisterar — men behdver inte samvariera. Zolberg (1999,
s. 86) konstaterar att det gar att ha en positiv syn pa migration i en dimension och en negativ syn i den
andra. Det kan forklara hur migrationspolitik ofta gér emot klassiska politiska skiljelinjer och i stillet
skapar ovéntade koalitioner.

Rosenblum & Cornelius (2018) beskriver den ekonomiska och kulturella dimensionerna pé ett
liknande sétt, och beskriver nagra typiska konflikter inom dem. I den ekonomiska dimensionen beskriver
de tre frdgor som ror ekonomiska kostnader och vinster. Till att borja med, huruvida den den makro-
ekonomiska effekten av invandring &r positiv eller negativ for landet som helhet. For det andra, hur
invandringen péverkar 16nerna och arbetsforhallandena hos befolkningen i mottagarlandet. Den tredje
fragan ror de offentligfinansiella effekterna, huruvida invandrare &r en nettotillgéng eller nettobelastning
for offentlig sektor.

I den kulturella dimensionen finns, konstaterar Rosenblum & Cornelius, solida argument pa bada

sidor i migrationsdebatten, med djupa konflikter om méngfald, kultur, sprak, kosmopolitanism och
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mycket annat. De dr mindre precisa i sin uppdelning av argumenten, men fortjdnar att citeras lédngre (s.

248-249:

In comparison with the economic dimension of migration policy, the issues at stake in cultural
conflicts about migration policy are often less concrete but more intensely felt because they
concern the interplay between migration and national identity. Wereas economic groups are
concerned about the number and skills profiles of prospective immigrants, cultural issues focus
on factors like immigrants’ religion, race and ethnicity. A related set of policy questions
concerns the tension of between immigrants’ individual and group rights on one hand, and their
obligation to assimilate into the dominant culture of the host country on the other — what the

pluribus owes the unum.

Utover den ekonomiska och den kulturella dimensionen ldgger Rosenblum & Cornelius ytterligare en
dimension: internationella intressen (se Aven Hollifield 2018). Aven om de ekonomiska och kulturella
fragorna r0r sig pa det nationella planet, lyfter migration policyfragor pé en internationell nivé. Dels
handlar det om frdgor kring hur invandring paverkar mottagarlandets nationella sdkerhet, med kontroll
av sikerhetsrisker och grianser. Nu for tiden med islamistisk terrorism som framsta upplevda hot, men
dven tidigare med bland annat kommunismen under kalla kriget. Eftersom utvandring &r en viktig fraga
for avsandarldnder blir migrationen ocksa en diplomatisk fraga att hantera. Och sist men inte minst finns
humanitéra frdgor om hur flyktingar ska fordelas och hanteras

Azmanova (2011) tittar pa ideologiska konflikter i politiken — inte bara migrationspolitiken — och
ifrigasitter om den klassiska tvddimensionella uppdelningen #r hallbar. Aven hon utgar frin att den bést
sammanfattande skalan fortsatt dr ldngs ekonomiska respektive kulturella dimensioner (»vektorer«),
men beskriver det som att axlarnas innehall har fordndrats. Den kulturella dimensionen har skiftat frén
en konflikt mellan libertarianism och traditionalism till en konflikt mellan kosmopolitanism och
suverdnitet (»sovereigntism«), samtidigt som den ekonomiska dimensionen har skiftat fran en konflikt
mellan fria och reglerade marknader till en konflikt mellan 6ppna och stingda ekonomier. I bada fallen
har inrikespolitiska konflikter blivit mindre relevanta i ljuset av globaliseringen och de nya konflikter
den fort med sig. Azmanova (2011, s. 388) kallar de fyra kvadranterna som uppstar mdjlighet (6ppen
ekonomi, kosmopolitisk kultur), vinster (stingd ekonomi, kosmopolitisk kultur), risk (stingd ekonomi,
suverdn kultur) och Adger (6ppen ekonomi, suverdn kultur).

Berg & Spehar (2013, s. 144-147) kombinerar Zolbergs och Azmanovas klassificering for att
placera svenska partier i tre migrationspolitiska fragor (6vergéngsregler vid EU-utvidgningen 2004,
arbetskraftsinvandring till EU respektive den svenska arbetskraftsinvandringsreformen 2008). I artikeln

konstaterar de att den tvadimensionella analysramen fungerar vél for att forstd de svenska partiernas
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agerande (s. 154—156). De konstaterar att Allianspartierna placeras i mdjlighet, Viansterpartiet och Milj6-
partiet i véinster® och Socialdemokraterna i risk, medan den fjirde kvadranten ir tom. De noterar dock
att Sverigedemokraterna inte ingar i analysen.

En delvis liknande typologi beskrivs av Steen (2010), som inte tittar pa nationell migrationspolitik
utan pa kommunalt flyktingmottagande i Norge, och placerar de lokala diskurserna kring mottagandet i
en annan tvadimensionell modell, dér den ena dimensionen &r huruvida argumenten kring mottagandet
ar positiva eller negativa, och den andra dimensionen &r huruvida argumenten ar symboliska eller instru-
mentella (s. 199). De fyra typargumenten ar xenofobi (negativt, symboliskt), vdilfdrdsforlust (negativt,
instrumentellt), solidaritet (positivt, symboliskt) och vélfirdsvinst (positivt, instrumentellt). Lidén &
Nyhlén (2015) anvinder samma typologi p& négra svenska kommuner. Nackdelen med Steens typologi
ar att den riskerar att missa Zolbergs (1999, s. 86) konstaterande: »it is possible to adopt a positive
position on immigration with respect to one dimension, and a negative position in relation to the other«.

Odmalm (2011) beskriver migrationspolitiska konflikter i svensk migrationspolitik, och beskriver
»a set of potentially conflicting ideological streams — market liberalism vs. value conservatism (for the
centre-right) and international solidarity vs. welfare state/labour market protectionism (for the centre-
left)« (Odmalm 2011, s. 1 071). Bade till hdger och till vénster finns alltsé ideologiska konflikter som
paverkar konflikten 6ppen eller staingd migrationspolitik.

Schain (2008, s. 467—468) beskriver intressekonflikter snarare &n ideologiska konflikter som
motiverar olika standpunkter inom vénstern respektive hogern. Partier till vinster kan vara for invand-
ring for att det innebér en stdrre arbetarklass som kan stddja vanstern, eller skeptiska mot invandring for
att arbetsgivare anvinder invandrare for att pressa ned 16ner eller anlita dem som strejkbrytare. Partier
till hoger kan vara for invandring av samma skél som vénstern dr emot — det gynnar foretag och arbets-
givare — men &r ofta emot invandring pa grund av mer identitéira strdmningar som ser invandring som
ett hot mot den nationella identiteten. Skulle hdgerpartier inte lyssna till de stromningarna riskerar de
att 6ppna for utmanarpartier fran extremhogern. Tillsammans med att invandrarna sjélva oftare stér till
vénster politiskt dr invandring ddrmed ofta ett dubbelt hot mot véljarstddet for hogerpartier.

Aterkommande i forskningen kring malkonflikter om migrationspolitik #r att omradet priglas av en
tvadimensionell konflikt. For att kunna kartlédgga partiernas ideologiska positioner under perioden utgér
jag frén tva axlar — en ekonomisk och en kulturell, i likhet med bland annat Zolberg (1999), Azmanova

(2011) och Berg & Spehar (2013). For att placera argumenten sammanfattar jag de tva dimensionerna

3 Miljopartiet ligger dock mycket nira mitten pa den ekonomiska skalan, och alltsd ldngt hoger om Vinsterpartiet. Fr en mer detaljerad

placering, se Berg & Spehar (2013), s. 155.
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av migrationspolitik i fyra idealtyper. Jag namnger félten pa samma sitt som Azmanova och Berg &
Spehar, men vill ocksé understryka att »vénster« och »hdger« bara &r namn pa idealtyperna — inte ett

inligg i en bredare diskussion om hur politiska dimensioner ska forstés.*

Tabell 1. Fyra idealtyper av migrationspolitisk placering.
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4.2 Partier som aktorer

Att titta pa just de politiska partierna som aktorer har flera fordelar. Det ar partierna som genomfor
politiska reformer, och éven i de fall andra organisationer driver pa utvecklingen, méste de kanaliseras
genom partierna for att na framgéng. Det finns en omfattande litteratur om hur arbetsmarknadens parter
har sett pa arbetskraftsinvandring (se t.ex. Johansson 2014, Frank 2017, Yalcin 2010). De har préaglat
utformningen och tillimpningen av politiken mycket. Johansson (2014) konstaterar att policyforand-

ringar i vissa fall tidigare inte ens inkluderat riksdagen; ett bra exempel pa detta dr skérpningen av

* Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp (2012), Spehar, Bucken-Knapp & Hinnfors (2013) och Bucken-Knapp (2009) visar att det snarare varit
forknippat med den svenska hogern att vara positiv till arbetskraftsinvandring medan vénstern varit mer restriktiv. Berg & Spehar (2013)
forklarar hur det kan komma sig, men det dr dnda vért att understryka att filten »véanster« och »hoger« inte behover stimma Gverens med

partierna som traditionellt ses som vénster och hoger.
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tillimpningen av arbetskraftsinvandringsreglerna fran 1973, d& LO-férbunden strop inflodet utan att de
politiska partierna blandades in. Men over tid har de korporativa inslagen minskat och partierna har
blivit viktigare. Berg & Spehar (2013, s. 144) skriver att det ibland finns en tendens att underskatta de
politiska partiernas vikt och behandla dem som »channels to influence rather than as actors in their own
right«. Aven om arbetsgivare och fack fortfarande 4r viktiga har riksdagen sedan slutet av 1980-talet
har blivit en viktigare arena for debatt och policyutformning 4n den var under 1960-talet (Johansson
2014, s. 114-115). Aven Boring & Cerna (2019, s. 123) konstaterar att korporatismen har minskat i
Sverige, och att parternas minskade inflytande ar avgdrande for att forstd hur reformen 2008 kunde
komma till stdnd. Aven detta understryker vikten av att forstd vad som motiverar partier.

Traditionellt har utformningen av migrationspolitik utgétt frdn olika former av strategiska
ageranden 1 linje med Downs (1957) och efterfoljande teoretiker i samma skola. Freeman (2006) och
Freeman & Tendler (2018) utgar frén att intressegruppspolitik &r grunden for migrationspolitik och
Fetzer (2018) tittar pa allménhetens opinion som orsak till policyutfall. de Haas & Natter (2015)
konstaterar att sambanden mellan regeringens politiska farg och dess migrationspolitik &r komplext och
langt ifran entydigt, och att bakomliggande ekonomiska faktorer &r viktigare. Boréing & Cerna (2019)
skriver att &ven om politiska partier spelar roll s& utformas inte policypositioner oberoende av det
institutionella ramverk inom vilket partier agerar. Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp (2012, s. 587)

skriver:

While the migration policy literature can be characterized as rich and eclectic, many studies
emphasize one of the following aspects: political institutions, national economic conditions,
cultural context, vote-maximizing behaviour on the part of political parties and the behaviour

of right-ring and populist parties.

Strategiskt agerande i véljarlandskap &r utan tvekan viktigt for att forstd partier. Men Spehar, Bucken-
Knapp & Hinnfors (2013) konstaterar att varken starka hogerpopulistiska utmanarpartier eller viljar-
opinion kan forklara varfor svensk migrationspolitik sett ut som den gjort under 1990- och 2000-talen.
»Thus, we feel it is warranted to put a question mark around vote maximization, and minimization of
party system threats, as explanatory variables of their own« (Spehar, Bucken-Knapp & Hinnfors 2013,
s. 175).

Hinnfors, Spehar och Bucken-Knapp (2012) menar att partiers agerande &r en funktion av flera
faktorer: »party, voter and ideology« (s. 601). Man kan till exempel forvinta sig att partier har en
restriktiv migrationspolitik om konkurrerande partier riskerar att ta mandat med migrationskritik som
sdljande argument, om véljarna vénder i mer migrationskritisk riktning, eller om partiets ideologi talar
for en restriktiv hallning.

Det finns négra forsok att beskriva ideologiers roll for utformningen av policy att bygga pa. Korkut,

Hinnfors & Drake (2013, s. 196) drar slutsatsen att véljaropinion och partisystem inte récker, utan att
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partiers ideologiska hallning &r en »equally strong variable accounting for why it is that parties interpret
the same developments differently«. Berg & Spehar (2013, s. 142) skriver liknande att vi maéste
komplettera befintliga forklaringar med de politiska partiernas preferenser for att forstd Sveriges
positiva instillning till rorlighet for arbetskraft inom EU och fran tredjeland. Aven Spehar, Bucken-
Knapp & Hinnfors (2013, s. 174) menar att de konventionella forklaringarna av migrationspolitik inte
racker for att forsta hur partier utformar sin migrationspolitik. Kisby (2007) anvénder en liknande metod
pa ett annat omrade, och menar att det ofta dr »necessary to examine the programmatic beliefs« for att
forklara hur policy skapas. Green-Pedersen & Odmalm (2008) pekar pa partiers anviandning av
migrationspolitik som verktyg for att profilera sig som en avgorande faktor bakom skillnaden mellan
svensk och dansk migrationspolitik.

Bucken-Knapp (2009) fordjupar sig i Socialdemokraternas syn pa arbetskraftsinvandring. Hinnfors,
Spehar & Bucken-Knapp (2012) undersoker ocksa Socialdemokraterna, mer specifikt fragan om hur

socialdemokrati kan leda till restriktiv migrationspolitik. De konstaterar:

While the party has never advocated exclusively closed borders, the emphasis since the late
1960s has been on promoting policies intended to limit the flow of foreign labour onto the
Swedish labour market ... [TThe SAP supports restrictive labour migration out of fears that
unregulated immigration could undermine the institutional expression of the social democratic
project: a heavily regulated labour market and a generous welfare state. (Hinnfors, Spehar &

Bucken-Knapp, 2012, s. 592.)

De konstaterar att Socialdemokraterna med »remarkable consistency« har refererat till ideologiska
grundteser for att halla invandringen restriktiv samtidigt som hotet bade frén véljaropinionen och
migrationskritiska partier varit litet, och att det alltsé &r partiideologi som bést forklarar Socialdemo-
kraternas generellt restriktiva héllning (s. 600). De efterlyser ocksa liknande studier av ickesocialistiska
partier.

Spehar, Bucken-Knapp och Hinnfors (2013) kompletterar bilden genom att titta pa mitten—hoger-
partierna (Alliansen), och varfor hogerlutande partier i Sverige har en Oppen instéllning till migration,
dven 1 ljuset av Sverigedemokraternas framgéngar. Pa asylinvandringsomrédet har vissa av partierna, i
synnerhet Moderaterna, skiftat i en mer restriktiv riktning. Men pé arbetskraftsinvandringsomradet har
partierna alltjamt en Oppen syn. De konstaterar att det de senaste decennierna har varit mitten—hoger-
partierna och Miljopartiet som drivit fram Oppnare migrationspoltik och inte vénstern, i synnerhet

Socialdemokraterna.

Obviously, neither strategic considerations alone, such as voters’ opinion, nor pure ideological
goals fully determine any party’s policies. However, within a certain ideological context,

certain policies appear more palatable, and others less appealing. Parties do not just emulate
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their opponents or follow the majority vote position in a crude Downsian fashion. They norm-
ally operate within a certain ideological framework, which substantially will reduce the policy

options open to a party leadership. (Spehar, Bucken-Knapp & Hinnfors 2013, s. 176.)

Aven om det finns manga andra relevanta aktdrer i konflikter om migrationspolitik i allménhet och
arbetskraftsinvandring mer specifikt, dr skélen att védlja partier som analysenhet starka; och &ven om
partier drivs och begrénsas av flera faktorer, dr skilen att se deras ideologisa positioner som relevanta

for forstaelsen av den politisk konflikten.
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5 Metod

5.1 Motivering av material

I befintlig litteratur har man ofta beddmt intentionen bakom lagstiftningen genom att lésa propositionen,
utskottsbetéinkandet och andra forarbeten (t.ex. Calleman 2015, Emilsson 2016). Det &r ett bra sétt att
undersdka vad riksdagen som helhet stillt sig bakom, men ger begrénsad végledning for vad enskilda
partier tycker, skillnader mellan partier eller skillnader dver tid.

Det finns flera svagheter med att anvénda propositioner som huvudsakligt kéllmaterial. Dels far
oppositionspartierna inget utrymme, utan regeringens forslag (eventuellt i samarbete med andra partier)
och riksdagsmajoritetens beslut blir det enda material att studera. Dels skrivs majoritetspartierna ihop
till ett samlat alternativ &ven nér motiven till en reform skiljer sig mellan partierna. Frank (2010) argu-
menterar till exempel for att Allianspartierna hade en helt annan drivkraft 4n Miljopartiet bakom
reformen 2008, utan att motivera det mer utforligt. Emilsson (2016, s. 10) skriver att »malet med den
svenska reformen var att underlitta rekryteringen av arbetskraft frin tredjeland«.’ Det ér ett av mélen i
propositionen, men partier kan ha flera olika mal med samma reform.

For att béttre forstd de ideologiska grunderna bakom tillkomsten av lagen behover darfor soka sig
till annat material. Genom att granska riksdagsdebatter kan man fa en bild av vad de olika partierna
vérderar hogst, vilka mélkonflikter man fokuserar pa eller vilken framtida utveckling man vill se eller
befarar. Med riksdagsdebatter som kéllmaterial blir alltsé bade skillnaderna mellan partierna tydligare
och motiveringarna mer utforliga.

I sin avhandling konstaterar Semmelroggen (2011, s. 84): »significant parliamentary discourse also
takes place outside the official debate setting and is conducted informally ... A comprehensive analysis
of parliamentary discourse needs to include the informal aspects of parliamentary discourse as well«.
Bara genom riksdagsdebatter fir man inte alltid den fullstdndiga bilden. Det ér ett storre problem om
man vill kartligga den politiska utvecklingen som diskussioner leder fram till — det &r ingen som Over-
tygar ndgon annan i riksdagens debatter — men nér syftet ér att kartléigga vad partierna tycker &r Semmel-

roggens varning inte ett problem.

5 Emilsson skriver »third world countries«, men propositionen han hinvisar till skriver tredjeland.
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En liknande invindning kommer fran Bergman (2012, s. 586), som lyfter »ett varningens ord for
de [...] som i brist pd annat material l4ser in deliberation och ledaméternas sanna preferenser i riksdag-
ens protokoll«, eftersom debatterna i sd hog grad bestér av partiets uppfattning, kanaliserad genom
politiska tjanstemén, till ett fardigskrivet manus. For den hér uppsatsens fragestillningar &r inte heller
detta en svaghet utan en styrka, eftersom det inte dr enskilda ledaméter som &r undersokningsobjekten
utan partier. Det jag vill identifiera dr inte hur enskilda ledamoter kommer fram till asikter eller forslag,
utan vilka argument partierna ldgger fram. Tjdnstemannainslaget bidrar darfor till att minska brus i
signalen, och later partiernas standpunkt tréda fram mer oberoende av enskilda ledaméter.

En mer relevant invéndning ar risken att debattdrerna inte ldgger fram de egentliga drivkrafterna.
Man kan tdnka sig att partier skulle vélja att lyfta den mest gangbara motivering som ar forenlig med
deras standpunkt. Fragan om vad ett parti egentligen star for ar dock bade svar att sla fast, politiskt
kénslig och langt bortom den hér uppsatsens &mne. Men det kan vara klokt med en medvetenhet om att
partier mycket vl kan forskona sina drivkrafter, och att analysen i uppsatsen alltsa géller partiernas
argument i debatten sa som de framstélls.

Ytterligare en avgransning ér att jag bara tittar pa partiernas explicita och positiva argument for sin
egen position. Invindningar mot motstandarens argument kommer inte med, och inte heller underfor-
stddda poidnger. van Dijk (2000) diskuterar hur argument om invandring kan gémmas bakom vaghet,
komplexitet, semantiska rorelser och mycket annat. En diskursanalys hade kunnat ge andra perspektiv
och en annan typ av diskussion om argumentens innehéall. Men for syftet att klargéra konfliktlinjer och

position pé ett tvddimensionellt plan hade det varit dverflodigt.

5.2 Debatterna i urvalet

Varje utskott i riksdagen har regelbundna betdnkanden om de Overgripande dmnen de hanterar och
debatt om varje betdnkande. Migrationspolitiken i riksdagen hanteras i socialforsékringsutskottet (SfU).
Under perioden jag studerar har arbetskraftsinvandringen vissa riksdagsér legat under den allménna
debatten om »migration och asylpolitik« och andra ar under den egna rubriken »arbetskraftsinvandring«.

Utover de regelbundna betdankandena ldgger utskotten ocksa fram betédnkanden om propositioner
och vissa andra viktiga hindelser. For den hér uppsatsens d&mne handlar det om tio &rliga betdnkanden
om omradet i stort och ytterligare tta betdnkanden om sérskilda propositioner eller liknande.

Under perioden som undersdks har alltsa 18 betéinkanden tagits fram i socialforsikringsutskottet,
fran och med betinkandet som medforde det nya regelverket (2008/09:SfU3) till och med avslutningen
av mandatperioden 2014-2018 (2017/18:SfU17). Tabell 2 visar de betdnkanden vars debatter &r mater-
ialet for uppsatsen.

Flera betéinkanden handlar om mer é&n bara arbetskraftsinvandring och flera debatter hanterar mer

an ett betdnkande. For de debatter som dven handlar om annan migration &n arbetskraftsinvandring
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maste jag gdra en beddmning av vilka argument som rdr just arbetskraftsinvandring. Bara de argument
som dr tydligt kopplade till just arbetskraftsinvandring rdknas med.

Under den undersdkta perioden har dven en aktuell debatt &gt rum som handlat om arbetskrafts-
invandring, den 14 februari 2013 (Riksdagens protokoll 2012/13:65, s. 1-29). I nagra andra aktuella
debatter, om bland annat arbetsritt, integration och verkstillande av utvisningar, har arbetskraftsinvand-
ring ndmnts. Under den undersokta perioden finns ocksé 47 interpellationer och 27 skriftliga frdgor om
arbetskraftsinvandring. Det finns alltsd offentligt tryck som inte tas med i uppsatsen, som bara bygger
pa riksdagsprotokollen kring betéinkandena. Det valda materialet innehaller totalt 596 debattinldgg, av
vilka ungefar hélften direkt ror arbetskraftsinvandring. Det 4r en god grund att sta pa for de frdgor som
ska undersokas.

Den fullstdndiga listan Over debattens inlédgg finns i bilaga 3, dir det ocksé framgar vilka inlédgg

som inte har haft nagra av de listade typargumenten kring just arbetskraftsinvandring.

Tabell 2. Urvalet av betinkanden for uppsatsen.

Betdnkande

2008/09:Sfu3  Nya regler for arbetskraftsinvandring

2008/09:Sfug  Migration och asylpolitik

2009/10:SfU14 Migration och asylpolitik

2010/11:Sfus  Migration och asylpolitik

2011/12:SfU11 Arbetskraftsinvandring

2012/13:Sfu7  Migration och asylpolitik

2012/13:5fug  Genomférande av direktivet om sanktioner mot arbetsgivare
2012/13:SfU13 Genomforande av bladkortsdirektivet

2013/14:Sfus  Migration och asylpolitik

2013/14:5fu13 Cirkular migration och utveckling

Genomforande av direktivet om anstkningsforfarandet for vissa uppehalls- och
arbetstillstdnd
2013/14:5fU19 Atgérder mot missbruk av reglerna for arbetskraftsinvandring

2013/14:5fU14

2014/15:5fU13 Arbetskraftsinvandring

2015/16:5fU15 Anhorig- och arbetskraftsinvandring
2016/17:5fU11 Regelverket for arbetskraftsinvandring
2016/17:SfU17 Arbetskraftsinvandring

2016/17:Sfu22 Riksrevisionens rapport om arbetskraftsinvandring

Majlighet att avstd fran dterkallelse av uppehallstillstdnd nér arbetsgivaren sjalvmant
har avhjalpt brister
2017/18:5fU17 Arbetskraftsinvandring

2017/18:5fU7
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5.3 Analys av riksdagsdebatter

Utifran materialet gor jag en analys av var partiernas argument hamnar pa tvd migrationspolitiska axlar.
Bergstrom & Boréus (2012, s 156—159) beskriver hur dimensioner kan anvindas for att placera aktorer
pa ideologiska plan, vilket har inspirerat utformningen av den hér uppsatsen. I sin bok om idéanalys
beskriver Beckman (2005, s. 12—13) bland annat skillnaden mellan innehallslig och funktionell idé-
analys. Den innehéllsliga idéanalysen »betraktar politiska budskap som en samling argument« och avser
att prova argumentens hallbarhet och giltighet, medan den funktionella idéanalysen ser de politiska bud-
skapen som variabler i en kedja av handelser — till exempel for idéernas ursprung, spridning eller kon-
sekvenser. I den hér uppsatsen anvénder jag en funktionell ansats och tittar p& de politiska budskapens
relation till varandra och dver tid.

En svarighet Esaiasson (1993, s. 213) lyfter &r att idéanalys har en »inneboende tendens att bekrifta
uppstéllda hypoteser«. Implicit forstaelse och forskarens egen bild av hur svaret borde bli riskerar att
prigla bade slutsatserna och det teoretiska ramverket — men utan att det uttalas. For att undvika det bor
verktygen for analysen utarbetas oberoende av materialet, for att sedan prova fragorna mot materialet
genom modellen som utarbetats. Detta lyfter &ven Beckman (2005, s. 21-23) som varnar for att forsoka
»léta materialet tala for sig sjélvt«. Han konstaterar att alla observationer av verkligheten ar knutna till

»ett sprak som i sin tur ér fyllt av teoretiska antaganden«.

En viktig skillnad mellan de iakttagelser som vi gor i vardagen och de som vi avser gora i rollen
som forskare &r att vi i det senare fallet forsoker gora ett medvetet val av glasgon. Istéllet for
att lamna valet av dem &t slumpen (de glasdgon vi rdkar ha pa oss) anstranger sig forskaren for
att klargora sina teoretiska utgéngspunkter och precisera de kategorier och begrepp som han

eller hon tror &r ldmpliga for att genomfora studien. (Beckman 2005, s. 22)

For att undvika att metoden fiargas av icke-transparenta val och bedémningar bygger jag upp typ-
argument med utgangspunkt i existerade arbeten om malkonflikter och avvéigningar i arbetskrafts-
invandringspolitik och en genomgéng av konflikter i Sveriges arbetskraftsinvandringspolitiska historia.
De typargumenten kan sedan anvéindas for att jamfora partierna med varandra och hitta konflikten. Parti-
ernas inldgg i debatten kan sedan kodas med de typiska argument som anvénds. Det ger ett material med
varje inldgg kodat efter vilka av argumenten som lyfts, tillsammans med vilket parti, vilken partifore-

tradare, vilket betdnkande och vilket inldggsnummer det har.
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6 Analytisk ram

6.1 Argument i dimensionerna

For att kunna koda argumenten i debatterna ricker det inte med tvd dimensioner, utan det behdvs en
operationalisering. Dérfor gar jag hér igenom ett antal argument som nédmnts i forskningen om hur
migrationspolitiska positioner motiverats, i synnerhet kopplat till svensk migrationspolitisk debatt och
arbetskraftsinvandring. Argumenten placeras langs de tva axlar som beskrivs i Tabell 1.

Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp (2012) undersoker hur Socialdemokraterna har motiverat sin
historiskt strikta migrationspolitik, och sammanfattar att man kan forvénta sig nigra typiska »buzz-
words« 1 deras argumentation. De innehaller bland annat skydd av vélfardsstaten, bevarande av facklig
styrka och offentliga finansers stabilitet (Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp 2012, s. 590). De kon-
staterar vidare (s. 590-591) att nér arbetsgivare motiverat invandring med internationell rorlighet eller
solidaritet med andra lander, sa har LO-representanter svarat med att »fortsatta 6kningar av invandring
ligger inte i I6ntagarnas intresse« (se d&ven LO 2004, Pettersson, Mértensson & Bardh 2004).

I propositionen om skérpta regler for arbetskraftsinvandring 1968 hénvisades det till att villkoren
maste vara jimforbara med svenskars villkor, bédde géllande arbete och levnadsstandard i stort (prop.
1968:142). Att I6ner och villkor ska vara goda ér ett dterkommande argument.

Infor reformen 2008 argumenterade Socialdemokraterna for att invandrare skulle innebéra risker
for vilfarden och for arbetsmarknaden, och att invandrare skulle riskera att ta jobb som annars hade
kunnat ga till svenskar. Bara nér full sysselséttning var uppnédd skulle arbetskraftsinvandring tillatas
(Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp 2012, s. 592). Emilsson (2018a, s. 33) beskriver Socialdemokrat-
ermnas och Vinsterpartiets syn som att forslaget skulle overfora makt till arbetsgivarna och dérmed
»Oppna for expliatering av arbetskraftsinvandrarna«. Aven i Finland har argumentet lyfts, bland annat
av de finska Socialdemokraternas ledare Paavo Lipponen, som om arbetksraftsinvandring 2005 invént
att: »First, we must be able to employ the domestic unemployed, including also immigrants« (Bucken-
Knapp m.fl. 2014, s. 594). I debatter har socialdemokratiska politiker hinvisat till Lodenius & Wingbom
(2008) som lyfter problem kring just migrantarbetares (inte bara arbetskraftsinvandrare) sociala och
ekonomiska villkor.

Detta &r nagra olika argument som alla faller in pa den stéingda sidan av den materiella axeln. Dels
att invandringen tar pa vélfarden eller offentliga finanser, dels att 16ner och villkor riskerar att pressas
pa arbetsmarknaden, och dels att den arbetsloshet som finns i Sverige borde 16sas innan man importerar

arbetskraft.

27



Berg & Spehar (2013) undersoker vilka argument som har legat bakom Sveriges liberala politik pa
arbetskraftsinvandringsomradet. De citerar Tobias Billstrém som konstaterat att den aldrande befolk-
ningen kommer att dka efterfragan pé alla former av arbete under kommande ar, men ocksé att utbild-
ning och formella meriter inte borde sté i véigen utan att mojligheten att migrera snarare borde hénga pa
till vilken utstrédckning det finns ett behov av kompetensen pa arbetsmarknaden. Bucken-Knapp m.fl.
(2014) beskriver IT-sektorns tillvaxt runt millennieskiftet som bidragande till att svenska foretag borjade
argumentera for att den gamla arbetskraftsinvandringspolitiken var ett allvarligt hinder fo6r ekonomisk
tillvaxt (Bucken-Knapp m.fl. 2014, s. 591). Bade Miljopartiet och Folkpartiet har ocksé hénvisat till att
ett mer Oppet Sverige leder till ett rikare samhélle i allménhet, kopplat till just arbetskraftsinvandring
(Berg & Spehar 2013, s. 151).

Det dr olika argument — demografisk utveckling, behov av arbetskraft respektive ett rikare samhaélle
i stort — men alla tre hamnar pa den 6ppna sidan av den materiella axeln.

Aven immateriella argument for dppenhet har lyfts. Billstrdm har till exempel ocksa sagt att det &r
dags att bryta »Fort Europa« och 14ta mer av den fria rorligheten vi har inom unionen ocksa na de som
kommer fran andra lander (Berg & Spehar 2013). Finlands utrikesminister Alexander Stubb har pa
liknande vis understrukit att »Finland méste vara internationellt och méngkulturellt« (Bucken-Knapp
m.fl. 2014, s. 595). Emilsson (2018a, s. 32) konstaterar att reformen 2008 ocksa vilade pa andra viktiga
ideologiska Overtygelser utdver nyttoperspektivet, som réttvisa och 6ppenhet« och citerar bland annat
Centerpartiets Fredrick Federley (2008/09:SfU3, anf. 86): »Inte i ndgot annat land kan du se lika gener-
Osa mojligheter och en lika stor 6ppenhet hos en nation att tilldta ménniskor fran andra ldnder att komma
till ens hemland och arbeta.«

Ett annat argument som har forekommit dr vikten av att virna asylrédtten. Det har anvénts som
invindning mot sparbyte, och man skulle kunna argumentera for att argumentet i praktiken &r restriktivt.
Men eftersom det explicita argumentet &r att virna rétten att soka skydd, méste det rimligen klassas som
pa den Gppna sidan av den immateriella dimensionen.

Det forekommer ocksé restriktiva argument i den immateriella dimensionen. I Socialdemokraternas
argumentation for restriktiv migrationspolitik lyfts bland annat hénvisningar till svenskhet, konstaterar
Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp (2012, s. 590). Pa lokal niva beskriver Steen (2010, s. 187) att
invandring »becomes a challenge to traditional communities that may feel their culture and stability are
being threatened«. Det skulle kunna sammanfattas med att invandring hotar den svenska kulturen eller

svenskheten.®

¢ Steen skriver inte om Sverige utan om Norge, men i svenska debatt dr det forstds inte »norskheten« som skulle upplevas som hotad.
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6.2 Typargument

Olika argument kan framfors dven inom dessa félt. Da bade forédndring inom félten samt hur de olika
félten forhaller sig till varandra ocksé &r intressant att undersoka, listar jag vanligt forekommande
argument for en finare nedbrytning. Det dr ocksé nddvindigt med en tydligare avgransning for att gora
kodningen av inldggen sa transparent som majligt.

Utifran argumenten som beskrivs i avsnitt 6.1 anvinder jag f6ljande nio typargument — tre materi-

ella och 6ppna, tre materiella och stdngda, tvd immateriella och 6ppna samt ett immateriellt och sténgt.

Tabell 3. Argument i den materiella dimensionen.

1.1 Valfarden eller den demografiska 2.1 Invandringen kostar pengar eller tar pa
utvecklingen hjalps av invandring valfarden

1.2 Foretag och branscher behdver 2.2 Invandring riskerar att pressa loner och
invandring for sin kompetensforsorjning villkor p& arbetsmarknaden

1.3 Invandring ar bra for Sveriges ekonomi 2.3 Arbetsldsa i Sverige borde prioriteras
eller tillvaxt over utlanningars ratt att arbeta

Tabell 4. Argument i den immateriella dimensionen.

3.1 Friare rorlighet mellan lander ar ett gott 4.1 Invandring ar ett hot mot svenskheten
varde i sig eller typiskt svenska varden
3.2 Asylratten maste varnas

Totalt har jag alltsa identifierat nio argument. For varje debattinldgg kommer jag att notera vilket eller
vilka av argumenten som tas upp, och koda inldggen efter det. Utdver argumentet som anvénds kommer

inlédggen ocksa att kodas utifran parti, partirepresentant och numreras for organiseringen (se Bilaga 2).
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/7 Argumenten i debatten

7.1 Partiernas argument

I debatten om arbetskraftsinvandring ar den tydligaste skiljelinjen mellan de partier som generellt dr
positiva till en mer Oppen arbetskraftsinvandring — Centerpartiet, Folkpartiet, Kristdemokraterna,
Moderaterna och Miljopartiet — och de partier som generellt &r negativa till en mer ppen arbetskrafts-
invandring — Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och Vinsterpartiet. Men dven inom de tva

grupperna finns betydande skillnader man kan se i argumentationen.
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Figur 1. Fordelning av argument per parti.

Figur 1 illustrerar hur ofta partierna har anvént sig av argument fran dimensionerna. Det framgar att de
positiva partierna har kombinerat immateriella argument med materiella, medan de negativa partierna
nistan uteslutande anvént sig av materiella argument. De immateriella argumenten mot invandring &r
s& gott som helt franvarande i arbetskraftsinvandringsdebatten, dven frén Sverigedemokraterna. Det
hade eventuellt sett annorlunda ut med andra typargument, men &ven med vidare definitioner 4r det fa
argument som anspelar pa negativa immateriella vérden

Man kan dock notera att det dr betydande skillnad mellan de positiva partierna i hur stor andel av
argumenten som &r materiella respektive immateriella. Fér de tre mindre Allianspartierna &r ungefar en
tredjedel av argumenten for arbetskraftsinvandring immateriella, med hénvisning till det positiva
ideologiska virdet av rorlighet, medan andelen bara ér en femtedel for Moderaterna och for Miljopartiet
precis 50-50. Det dr dock tydligt att alla fem partier har haft betydande inslag av bada. Miljopartiets

Bodil Ceballos motiverade bland annat sin positiva syn pa arbetskraftsinvandring med att det »behdvs
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ett infldde av ménniskor hér i landet for att vi ska kunna klara vélfdrden i samhéllet i framtiden och
sérskilt med tanke pé alla fyrtiotalister som snart gar i pension« (2008/09:SfU3, anf. 97). Den moderata
migrationsministern beskrev det som: »en dppenhets- och frihetsreform ... migration &r nagot positivt,
att rorlighet 6ver grénser édr bra och nagot som ska bejakas« (2008/09:SfUS, anf. 40) och Kristdemo-

kraternas Emma Henriksson sédger det mycket ideologiskt laddade:

Det finns en stor spriangkraft i fragan vilket land det &r vi vill bygga, vilket Sverige vi vill vara.
Vill vi vara ett Sverige som bara ir till for oss som haft turen att fodas hér, eller vill vi vara ett
Sverige ocksé for dem som inte kan leva kvar ndgon annanstans eller som vill komma hit och

vara med och bygga just vart samhille? (2013/14:SfU13, anf. 16.)

Inom de materiella positiva argumenten ér skillnaderna smé, och det &r svért att sdga nagonting ytter-
ligare om utveckling 6ver tid. Bland de positiva immateriella argumenten &r det vért att notera att 3.2,
att asylritten maste vérnas, 1 praktiken har anvénts som ett argument emot arbetskraftsinvandring. Till
exempel sa LiseLotte Olsson (V) infor inférandet av det nya systemet: »De papperslosa ska alltsa kastas
ut, och andra ska importeras i deras stélle for att utfora samma jobb. S&dan 4r den bistra logiken nér
asylritten urholkas och bara den som é&r lonsam for svenska foretag hélsas vilkommen till landet«
(2008/09:SfU3, anf. 80).

Det finns ocksé betydande skillnader inom de negativa partierna. Socialdemokraterna och Vénster-
partiet hdnvisar néstan uteslutande till argument 2.2, att 16ner och villkor riskerar att pressas vid ett for
Oppet system for arbetskraftsinvandring. Annelie Karlsson fran Socialdemokraterna sager att »Det finns
en verklighet som gor att jag skdms dver vart vilfardsland, en verklighet som vittnar om hur manniskor
utnyttjas« (2011/12:SfU15, anf. 116), och Christina H6j Larsen frén Vénsterpartiet formulerar sig

liknande:

I skuggan av borgerlighetens nya regler for arbetskraftsinvandring véxer en ny arbetarklass
utan réttigheter fram. Den far utsta just de vidriga arbetsforhallanden som arbetarrorelsen har

kdmpat for att utplana. (2013/14:SfU19, anf. 25.)

Aven Sverigedemokraterna anviinder argumentet ofta, som David Lang: »[Det finns] ingen anledning
att tro att det 1 dagsléget rader akut kompetensbrist, utan foretags syfte med att kunna ta hit sadan
arbetskraft &r formodligen att man hoppas kunna dumpa l6nerna.« (2011/12:SfU12, anf. 117.)
Sverigedemokraterna hénvisar dock dven i stor utstrickning &ven till 2.1, att invandringen kostar
pengar, och 2.3, att de personer som ér arbetsldsa i Sverige borde ta jobben som finns forst. Ett exempel
pa det senare dr frdn Markus Wiechel: »Om det &r ett foretag som behdver arbetskraft och den formen
av arbetskraft finns i Sverige, ar det dé inte béttre att erbjuda arbeten till svenska arbetsldsa én att ta hit

andra och pé sa sitt forsdtta ménniskor 1 Sverige i en utsatt situation?« (2015/16:SfU15, anf. 16.)
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Fordelningen inom argumenten framgér av Tabell 5.

Tabell 5. Argument per parti.

Parti 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 4.1

c 410 11 0 0 0 7 0 0 952
FP 5 16 10 0 0 O 6 1 0 60
Kb 2 5 6 0 0 O 5 0 0 43

M 18 25 20 0 2 0 10 0 0102
MP 3 5 4 0 1 0 9 1 0 69

S 3 3 8 053 0 5 3 0116
sb 0 1 O 9 12 20 0 0 1 99

v 1 0 0 013 0 0 2 0 52

Det dr vart att notera att Socialdemokraterna inte har hanvisat till 2.3, att de som redan ir i Sverige ska
fa de jobb som finns, badde med tanke pa Goran Perssons uttalanden fran valrdrelsen 2002 om att den
svenska arbetslosheten borde 10sas innan man dppnar for mer arbetskraftsinvandring, och formuleringar
fran valrorelsen 2018, da Socialdemokraterna bland annat sagt att »jobb i yrken dir det inte rader brist
pa arbetskraft ska g till arbetsldsa personer i Sverige« (Socialdemokraterna 2018).

Aven inom argument 2.2 finns det skillnader. Socialdemokraterna hénvisar forhallandevis konse-
kvent till risker for sénkta I6ner och villkor for de personer som redan arbetar i Sverige, medan Vénster-
partiet ocksé ofta lyfter risken for olikbehandling av arbetskraftsinvandrare och andra l6ntagare och den
rasism det skulle innebéra. Ett tydligt exempel kommer fran Christina Hj Larsen: »Ska vi diskutera
rasism kan vi tala om vad som hénder i ett samhélle nér man som nu skapar en arbetsmarknad som é&r
etniskt uppdelad mellan utomeuropeisk arbetskraft och europeisk arbetskraft« (2013/14:SfU19, anf. 25).

En uppdelning som hade forfinat analysen vore att dela upp argument 2.2 i tva: ett om att arbets-
kraftsinvandringen riskerar att pressa loner och villkor pa den svenska arbetsmarkanden for dem som
redan &r hér, och ett om att det riskerar att skapa pressade 16ner och villkor for dem som kommer som
arbetskraftsinvandrare. Det hade gett en mer traffsdker beskrivning av skillnaderna inom de materiellt—

negativa argumenten. Men det hade inte &ndrat de 6vergripande resultaten.

" Den uppmirksamma ldsaren ser att fordelningen mellan de fyra filten ir annorlunda i Figur 1 och i Tabell 5. Det beror p4 att partier
ofta anvént flera argument inom samma filt. Varje argument har da ridknats separat. Se bilaga 3 for en fullstdndig genomgang. » &r det totala

antalet inldgg fran vardera parti.
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Ytterligare ett argument som aterkommit men som ligger utanfor de dimensioner som ligger till
grund for uppsatsens analys handlar om ren institutionell kvalitet som handlaggningstider, utvisningar
pa svaga grunder eller liknande (se t.ex. 2016/17:SfU22, anf. 45). Det har sarskilt forekommit géllande
debatten om »kompetensutvisningarna«, nir personer fétt arbetstillstdnd nekat pd grund av vad som
upplevts som smaé brister i ansdkan. Liknande argument om institutionell kvalitet har ocksé kommit upp

kring debatten om missbruk av systemet for arbetstillstdnd.

7.2 Forandring over tid

Fordelningen av positiva respektive negativa argument ér stabil over tid. Det &r inte sa forvanande, vare
sig utifrdn hur debatterna &r utformade eller utifran partisystemets utformning. For varje positiv replik
kommer en negativ slutreplik, och s vidare. I vissa debatter har ett argument upprepats i ménga replik-
skiften, medan andra ndmnts i ett huvudanfoérande i slutet av debatten.

Spridningen i de negativa argumenten ar ganska liten. Med s& gott som inga undantag ar all argu-
mentation materiell, och &ven inom de negativa materiella argumenten &r fordndringarna forhéllandevis
sma. Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Sverigedemokraterna har varit anmérkningsvért konsist-
enta i sin argumentation, med de negativa materiella risker och effekter de sett for 16nedumpning, daliga

villkor och liknande. Ett typiskt argument frén Socialdemokraterna lyder:

Man blir visserligen lovad en kollektivavtalsenlig 16n, men verkligheten blir ibland nagonting
helt annat. Man tvingas jobba for usla l6ner, med taskiga anstéllningsforhéllanden och ibland
till och med i farliga arbetsmiljoer. [...] Vart valfardsland far aldrig ndgonsin bygga pa att vi
skaftar oss ett B-lag pa svensk arbetsmarknad — B som i billig. (2011/12:SfU12, anf. 116.)

Den typen av argumentation &r stabil dver tid. Innehéllet anpassas forstés fran debatt till debatt, men
som typargument dr det alltid 2.2 som &r bérande.

Vad som é&r desto mer sldende dr fordelningen bland de argument som ar for en stérre 6ppenhet.
Inom de positiva argumenten finns det ddremot en trolig utveckling &ver tid. Fran att ha motiverat en
Oppen politik pa arbetskraftsinvandringsomradet med bade materiella och immateriella argument, har
trenden gatt mot betydligt mer materiella och mindre immateriella argument, se Figur 2.

En enkel linjdr regression visar att andelen materiella argument har 6kat med ungefar 2,3 procent-

enheter per betinkande. Okningen #r signifikant (p=0,02).
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Figur 2. Materiella argument som andel av argumenten for en dppen politik per betinkande.

I tre av debatterna dr andelen materiella argument 100 procent. I alla de debatterna debatterades arbets-
kraftsinvandringen tillsammans med annan migrationspolitik, men det géller for manga andra debatter
ocksa och den uppétgaende trenden héller for bade de debatter som handlat om bade arbetskraftsinvand-

ring och annan migration,® och de debatter som uteslutande handlat om arbetskraftsinvandring.’
g g g

§2008/09:SfUS, 2009/10:SfU14, 2010/11:8fU6, 2012/13:SfU7, 2013/14:SfU6, 2014/15:8fU13, 2015/16:5fU15, 2016/17:SfU17 och
2017/18:SfU17.

?2008/09:SfU, 2008/09:SfU8, 2009/10:SfU14, 2010/11:SfU6, 2011/12:SfU11, 2012/13:SfU7, 2012/13:8fU13, 2013/14:SfUS6,
2013/14:SfU13,2013/14:SfU14, 2013/14:SfU19, 2014/15:SfU13, 2015/16:SfU15,2016/17:SfU17, 2016/17:SfU22 och 2017/18:SfU7.
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8 Analys och slutsatser

8.1 Var gar konfliktlinjerna i svensk

arbetskraftsinvandringspolitik?

Berg & Spehar (2013, s. 154) beskriver hur ett tvddimensionellt ramverk ger en béttre forstaelse for
partikoalitioner i vissa migrationsfrdgor. Resultaten i den hér analysen antyder tvirtom att det i all
vésentlighet dr en konflikt mellan tvé kluster ldngs en dimension. Fem partier dr konsekvent for en mer
Oppen arbetskraftsinvandring, tre partier &r konsekvent for en mer restriktiv arbetskraftsinvandring. De
positiva partierna till arbetskraftsinvandring blandar materiella och immateriella argument — arbets-
kraftsinvandring dr bade moraliskt riktigt och bra for Sveriges ekonomi pé flera sétt — medan de negativa
anvénder sig av uteslutande materiella argument — arbetskraftsinvandring riskerar framfor allt att skada
arbetares intresse. Skillnaderna inom de tvé grupperna dr mérkbara, men inte enorma.

Bland de partier som star for mer dppen arbetskraftsinvandring — Moderaterna, Miljopartiet, Center-
partiet, Kristdemokraterna och Folkpartiet — anvénder alla bade materiella och immateriella argument.
Aven om andelen skiljer sig nigot dr innehéllet mycket likt. Fér Miljopartiet ir det ungefir hilften av
argumenten som dr immateriella, for Moderaterna dr det en femtedel och for de Gvriga borgerliga
partierna en tredjedel. Det dr en mérkbar skillnad, men spridningen i bade innehall och fordelning &r
anda vildigt liten.

Bland de partier som star for en mer restriktiv arbetskraftsinvandringspolitik &r de immateriella
argumenten s& gott som franvarande. Inom kategorin finns det vissa skillnader. Sverigedemokraterna
tar upp fler argument medan Socialdemokraterna och Vénsterpartiet konsekvent tar upp utnyttjande pa
arbetsmarknaden. Men pé axeln materiell-immateriell 4r det knappt mojligt att placera nagot av de tre
partierna utifran den hér uppsatsens resultat.

Placerar man partierna utifrén de fyra félten i Tabell 1 finns det alltsa inga partier som for fram en
materiellt 6ppen syn men immateriellt sténgd, och de partier som anvénder en materiellt staingd syn kan
i princip inte placeras pé den immateriella skalan. Vi far alltsé en konflikt som ser ut ungefdar som Tabell

6 visar, vilket inte framstar som en lamplig konflikt for ett tvddimensionellt falt.
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Tabell 6. Partiernas placering i fyra idealtyper av migrationspolitisk placering.
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:0 Folkpartiet
|
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'z
= Moderaterna
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Il Sverigedemokraterna
e
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HY)
I
|
Z —
-
¥}
©
€
£

Den svenska debatten om arbetskraftsinvandring fors inte i de tvd typiska migrationspolitiska
dimensionerna, utan kan fangas vél i en konfliktdimension. Den skiljer sig darmed fran debatten om
migrationspolitik i stort, som kan beskrivas med den tvadimensionella ramen bland annat Berg & Spehar
(2013) anvénder. I ett av debattinlédggen stiller sig Fredrik Malm frdgan om arbetskraftsinvandring »i
grund och botten &r en migrationspolik frdga« eller om det snarare bor ses 1 ljuset av néringspolitik
(2016/17:SfU22, anf. 47). Vilka konfliktlinjer som eventuellt skulle kunna fanga arbetskraftsinvand-
ringspolitiken béttre gar inte att séga utifran den hér uppsatsen, men klart ar att de tvd dimensionerna
inte dr effektiva for att beskriva konflikten om arbetskraftsinvandringspolitik.

Att konflikten i debatten om arbetskraftsinvandringspolitik i Sverige kan fangas i en dimension
betyder dock inte, bor understrykas, att den tvadimensionella skalan é&r bristfillig eller felaktig, utan

bara att den inte &r optimal for den hér konflikten.

8.2 Hur har den arbetskraftsinvandringspolitiska

argumentationen forandrats over tid?

Under den undersdkta perioden har den migrationspolitiska debatten i Sverige praglats av mycket
kraftiga skiften. Fran att ha statt emot en europeisk trend mot mer restriktiv politik, gett skydd till flest

personer per capita och hallit en 6ppen linje i den politiska debatten, till en mer restriktiv politik, mer

36



restriktiv debatt och bred politisk acceptans for drivkraften att begrinsa antalet ménniskor som kommer
till landet (Emilsson 2018b, Tzelgov & Olander 2018).

Under samma period har debatten om arbetskraftsinvandring ddremot varit forhallandevis stabil.
Kritiken mot det 6ppna systemet har varit likartad och ganska jamn under alla debatter. Inget parti har
gjort ndgot avgorande skifte i policy, och de fordndringar som gjorts av systemet som tradde i kraft
2008, har snarare beskrivits som forbattringar, justeringar och vérd av systemet &n som nya system-
skiften eller &ndrade vérderingar i grunden.

Bland de partier som ér positiva till arbetskraftsinvandring har dock argumentationen — om &n inte
positionen — fordndrats. De anvénde en betydande andel immateriella argument for arbetskraftsinvand-
ring nér det nya systemet infordes 2008. Sedan har andelen sjunkit avsevirt, och nu ér det néstan bara
materiella argument. Sérskilt 14g andel immateriella argument har det varit frén ungefér valet 2014.
Aven om det fortfarande #r innan den stora omsviingningen under hosten 2015, ér det efter att en nagot
hérdare retorik har borjat lyftas fran vissa partier.

Troligen hiinger detta ihop med det indrade debattklimatet i migrationspolitiken i stort. Aven om
arbetskraftsinvandringen inte har haft samma skérpningar som migrationspolitiken i stort, verkar den
retoriken i migrationsfragor ha péverkat 4ur man argumenterar for en ppen arbetskraftsinvandring.

Precis som i frigan om de tva migrationspolitiska dimensionerna verkar férdndringen dver tid skilja
sig mellan debatten om arbetskraftsinvandring och den migrationspolitiska debatten i vrigt. Fér en
bittre forstéelse av arbetskraftsinvandringen borde den kanske analyseras med egna teoretiska ramar
snarare dn pa samma sitt som annan migration. Skillnaden mellan olika former av invandring behdver
diskuteras vidare, for en béttre forstaelse av vilka konflikter — i policy, ideologi och debatt — som ar mest
avgorande for de respektive formerna. Semmelroggen (2011) konstaterar, som citerats tidigare, att
forstaelsen for hur arbetskraftsinvandringspolitik utformas &r bristande. Den hir uppsatsen har bidragit
med storre forstaelse av vilka konflikter som ar viktiga i den arbetskraftsinvandringspolitiska debatten

i Sverige, vilket dr ett steg pa vidgen mot en bittre forstaelse av arbetskraftsinvandringspolitik.
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267 M Ann-Britt Asebol

268 S Eva-Lena Jansson
269 M Ann-Britt Asebol

270 S Eva-Lena Jansson

271 M Ann-Britt Asebol

272 FP Karin Granbom Ellison
273 S Fredrik Lundh Sammeli
274 FP Karin Granbom Ellison
275 S Fredrik Lundh Sammeli
276 FP Karin Granbom Ellison
277 S Eva-Lena Jansson
278 SD David Lang

279 S Eva-Lena Jansson
280 SD David Lang

281 S Eva-Lena Jansson
282 SD David Lang

283 V Christina Hoj Larsen
284 M Mikael Cederbratt

285 S Eva-Lena Jansson
286 M Mikael Cederbratt

287 S Eva-Lena Jansson
288 M Mikael Cederbratt

289 MP Maria Ferm

290 S Eva-Lena Jansson

291 MP Maria Ferm

292 S Eva-Lena Jansson
293 MP Maria Ferm

294 FP Hans Backman

295 S Eva-Lena Jansson
296 FP Hans Backman

297 S Eva-Lena Jansson
298 FP Hans Backman

299 C Fredrick Federley

300 S Eva-Lena Jansson
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306
307
308
309
310
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316
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318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
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343
344
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360
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Fredrick Federley
Eva-Lena Jansson
Fredrick Federley
Emma Henriksson
Eva-Lena Jansson
Emma Henriksson
Eva-Lena Jansson
Emma Henriksson
Tobias Billstrom
Christina Hoj Larsen
Tobias Billstrom
Christina Hoj Larsen
Tobias Billstrom
Fredrik Lundh Sammeli
David Lang

Fredrik Lundh Sammeli
David Lang

Fredrik Lundh Sammeli
David Lang

Eva Lohman

Fredrik Lundh Sammeli
Eva Lohman

Fredrik Lundh Sammeli
Eva Lohman

Maria Ferm

Hans Backman

Fredrik Lundh Sammeli
Hans Backman

Fredrik Lundh Sammeli
Hans Backman
Fredrick Federley
Emma Henriksson
Eva-Lena Jansson
Fredrick Federley
Eva-Lena Jansson
Fredrick Federley
Eva-Lena Jansson
Hans Backman
Eva-Lena Jansson
Hans Backman
Eva-Lena Jansson

Eva Lohman

Eva-Lena Jansson

Eva Lohman

Eva-Lena Jansson

Mia Sydow Molleby
Fredrik Lundh Sammeli
David Lang

Christina Hoj Larsen
Mikael Cederbratt
Maria Ferm

Emma Carlsson Lofdahl
Johan Hedin

Emma Henriksson
Tobias Billstrom

Karin Granbom Ellison
David Lang

Karin Granbom Ellison
David Lang

Karin Granbom Ellison
David Lang
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379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
41
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422

xXonwovwoTmunTmuunnz<z< Nz <LO=x n
O o o U T 'U% % %ZDZUZ O D%Z

() () wn < < wn wn
g UZDZUZ < < < < <

<O<OOUOOLoOowm
O O

SD

Fredrik Lundh Sammeli
Eva Lohman

Maria Ferm

Emma Henriksson
Fredrik Lundh Sammeli
David Lang

Christina Hoj Larsen
Mikael Cederbratt

David Lang

Mikael Cederbratt

David Lang

Mikael Cederbratt
Maria Ferm

Christina Hoj Larsen
Maria Ferm

Christina Hoj Larsen
Maria Ferm

Emma Carlsson Lofdahl
Fredrik Lundh Sammeli
Emma Carlsson Lofdahl
Fredrik Lundh Sammeli
Emma Carlsson Lofdahl
Johan Hedin

David Lang

Johan Hedin

David Lang

Johan Hedin

Emma Henriksson
Tobias Billstrom
Fredrik Lundh Sammeli
Tobias Billstrom
Fredrik Lundh Sammeli
Tobias Billstrom
Christina Hoj Larsen
Tobias Billstrom
Christina Hoj Larsen
Tobias Billstrom
Eva-Lena Jansson
Mikael Cederbratt
Markus Wiechel

Mikael Cederbratt
Markus Wiechel

Mikael Cederbratt
Markus Wiechel
Johanna Jonsson
Markus Wiechel
Johanna Jonsson
Markus Wiechel
Johanna Jonsson
Christina Hoj Larsen
Markus Wiechel
Christina Hoj Larsen
Markus Wiechel
Christina Hoj Larsen
Emma Carlsson Lofdahl
Markus Wiechel

Emma Carlsson Lofdahl
Markus Wiechel

Emma Carlsson Lofdahl
Roland Utbult

Emma Carlsson Lofdahl



423 SD Markus Wiechel

424 KD Roland Utbult

425 SD Markus Wiechel

426 KD Roland Utbult

427 S Yilmaz Kerimo

428 KD Roland Utbult

429 S Yilmaz Kerimo

430 KD Roland Utbult

431 S Yilmaz Kerimo

432 SD Markus Wiechel

433 S Yilmaz Kerimo

434 SD Markus Wiechel

435 S Yilmaz Kerimo

436 C Johanna Jonsson
437 S Yilmaz Kerimo

438 C Johanna Jonsson
439 S Yilmaz Kerimo

440 MP Maria Ferm

441 SD Markus Wiechel

442 MP Maria Ferm

443 SD Markus Wiechel

L MP Maria Ferm

445 KD Roland Utbult

L6 MP Maria Ferm

447 KD Roland Utbult

448 MP Maria Ferm

449 M Mikael Cederbratt
450 M Johan Forssell

451 SD Markus Wiechel

452 C Johanna Jonsson
453 SD Markus Wiechel

454 C Johanna Jonsson
455 SD Markus Wiechel

456 C Johanna Jonsson
457 V Christina Hoj Larsen
458 SD Markus Wiechel

459 V Christina Hoj Larsen
460 SD Markus Wiechel

461 V Christina Hoj Larsen
462 FP Emma Carlsson Lofdahl
463 SD Markus Wiechel

4Lbh FP Emma Carlsson Lofdahl
465 SD Markus Wiechel

466 FP Emma Carlsson Lofdahl
467 KD Aron Modig

468 S Carina Ohlsson

469 SD Markus Wiechel

470 S Carina Ohlsson

471 SD Markus Wiechel

472 S Carina Ohlsson

473 V Christina Hgj Larsen
474 S Carina Ohlsson

475 V Christina Hoj Larsen
476 S Carina Ohlsson

477 M Johan Forssell

478 S Carina Ohlsson

479 M Johan Forssell

480 S Carina Ohlsson

481 MP Maria Ferm

482 SD Markus Wiechel

483 MP Maria Ferm
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486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
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Markus Wiechel
Maria Ferm
Christina Hoj Larsen
Maria Ferm
Christina Hoj Larsen
Maria Ferm
Johanna Jonsson
Maria Ferm
Johanna Jonsson
Maria Ferm

Kent Ekeroth
Christina Ornebjar
Kent Ekeroth
Christina Ornebjar
Kent Ekeroth
Christina Ornebjar
Christina Hoj Larsen
Yilmaz Kerimo
Johan Forssell
Yilmaz Kerimo
Johan Forssell
Yilmaz Kerimo
Johan Forssell
Paula Bieler
Johan Forssell
Paula Bieler
Johan Forssell
Paula Bieler
Maria Ferm
Johan Forssell
Maria Ferm
Johan Forssell
Maria Ferm

Paula Bieler
Maria Ferm

Paula Bieler
Maria Ferm
Johanna Jonsson
Paula Bieler
Johanna Jonsson
Paula Bieler
Johanna Jonsson
Fredrik Malm
Paula Bieler
Fredrik Malm
Paula Bieler
Fredrik Malm
Aron Modig

Hakan Svenneling
Mathias Tegnér
Paula Bieler
Maria Ferm
Christina Hoj Larsen
Johan Forssell
Johanna Jonsson
Fredrik Malm
Aron Modig

Maria Ferm

Aron Modig

Maria Ferm

Aron Modig
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545 M Mikael Cederbratt
546 C Johanna Jonsson
547 FP Fredrik Malm
548 KD Aron Modig

549 S Mathias Tegnér
550 C Johanna Jonsson
551 S Mathias Tegnér
552 C Johanna Jonsson
553 S Mathias Tegnér
554 SD Paula Bieler

555 M Mikael Cederbratt
556 SD Paula Bieler

557 M Mikael Cederbratt
558 SD Paula Bieler

559 MP Maria Ferm

560 KD Aron Modig

561 MP Maria Ferm

562 KD Aron Modig

563 MP Maria Ferm

564 SD Paula Bieler

565 MP Maria Ferm

566 SD Paula Bieler

567 MP Maria Ferm

568 V Christina Hoj Larsen
569 S Carina Ohlsson
570 M Johan Forssell
571 S Carina Ohlsson
572 M Johan Forssell
573 S Carina Ohlsson
574 M Johan Forssell
575 SD Paula Bieler

576 MP Maria Ferm

577 SD Paula Bieler

578 MP Maria Ferm

579 SD Paula Bieler

580 MP Maria Ferm

581 M Johan Forssell
582 MP Maria Ferm

583 M Johan Forssell
584 MP Maria Ferm

585 C Johanna Jonsson
586 V Christina Hoj Larsen
587 FP Fredrik Malm

588 KD Aron Modig

589 S Mathias Tegnér
590 M Johan Forssell
591 S Mathias Tegnér
592 M Johan Forssell
593 S Mathias Tegnér
594 FP Christina Ornebjar
595 SD Jeff Ahl
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