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Sammanfattning 
Sveriges migrationspolitik och debatten om den har genomgått betydande förändringar under de tio år 

som följt reformen av systemet 2008. Den här uppsatsen tittar på debatten i riksdagen om arbetskrafts-

invandring från 2008 till 2018 och svarar på två frågor. 1. Hur ser konfliktlinjerna ut i svensk arbets-

kraftsinvandringspolitisk debatt? 2. Hur har partiernas arbetskraftsinvandringspolitiska argumentation 

förändrats över tid? För att svara på frågorna konstrueras typargument utifrån en tvådimensionell skala 

över migrationspolitik med en materiell och en immateriell axel, samt tidigare erfarenheter av hur partier 

argumenterat för mer öppen respektive restriktiv politik. Inläggen i debatterna kodas sedan utifrån vilka 

av typargumenten som används. De svenska partierna går att dela in i två grupper: fem partier som är 

konsekvent för en mer öppen arbetskraftsinvandringspolitik – M, C, KD, FP och MP – och tre partier 

som är konsekvent för en mer restriktiv politik – S, V och SD. Den tvådimensionella modellen av 

migrationspolitisk konflikt är dåligt lämpad för att beskriva konflikten mellan dessa kluster. Bland de 

öppna använder Allianspartierna och i synnerhet M en mer materiell argumentation medan MP använder 

en mer immateriell argumentation. Bland de restriktiva använder S och V nästan uteslutande 

hänvisningar till att arbetskraftsinvandringen riskerar att pressa löner och villkor på den svenska 

arbetsmarknaden, medan SD också hänvisar till andra argument. Nästan ingen argumentation för mer 

restriktiv politik är immateriell. Över tid har argumentationen för en mer öppen arbetskraftsinvandring 

förändrats signifikant i riktning mot mer materiella och mindre immateriella argument, medan den 

restriktiva argumentationen har varit oförändrad. Troligen finns ett samband med den migrations-

politiska debattens utveckling mot en mer restriktiv diskurs. 

Nyckelord 
Arbetskraftsinvandring, migrationspolitik, riksdagsdebatter, konfliktdimensioner, typargument. 
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1 Inledning 
Sverige reformerade arbetskraftsinvandringen i grunden 2008. Medan migrationspolitiken präglats av 

stora skiften hade arbetskraftsinvandringspolitiken varit anmärkningsvärt stabil sedan 1968. I och med 

reformen 2008 gick Sveriges system över en natt från att kallas det mest restriktiva systemet till att 

kallas det mest öppna i OECD (Cerna 2008, s. 15–16, OECD 2011, s. 11, Boräng & Cerna 2019).  

De flesta länder har kvoter, kvalifikationskrav och behovsprövningar för att ge arbetstillstånd. Efter 

reformen 2008 har Sverige bara krav på ett arbetserbjudande till samma villkor som gäller på den 

svenska arbetsmarknaden. Trots en global trend i riktning mot mer kontroll och selektion av vilka som 

får invandra (Bassarsky m.fl. 2013, de Haas, Natter & Vezzoli 2016) och en konflikt mellan mer öppen-

het för arbetskraftsinvandring och tillgång till rättigheter som välfärd, anhöriginvandring med mera 

(Ruhs 2013, De Somer 2012, Martin, Abella & Kuptsch 2008) gick Sveriges reform mot mindre 

selektion och mer öppenhet, utan att tillgången till rättigheter förändrades. 

Det nya systemet tillkom under politisk konflikt mellan den mer fackligt orienterade och den mer 

arbetsgivarorienterade sidan (Bucken-Knapp 2009, Johansson 2014, Frank 2017). Men intresse ensamt 

är inte tillräckligt för att förklara migrationspolitik. Som Spehar, Bucken-Knapp och Hinnfors (2013, s. 

190) konstaterar är frågan inte längre om ideologi spelar roll – utan hur. En del i att utveckla den förstå-

elsen är att beskriva partiernas ideologiska motiv. 

 Regelverket har uppdaterats i omgångar och förändringar har ägt rum både i mer restriktiv och mer 

öppen riktning. Samtidigt har också också migrationspolitiken präglats av kraftiga förändringar – under 

hösten 2015 svängde Sveriges asyl- och anhöriginvandringspolitik från att vara bland de mest öppna i 

Europa till att lägga sig på EU:s miniminivå (Borevi, Kriegbaum Jensen & Mouritzen 2017, Emilsson 

2018b). Den politiska debatten har förändrats samtidigt som de politiska institutionerna, och en kritisk 

syn på kulturell olikhet har blivit mer förekommande i riksdagsdebatter (Tzelgov & Olander 2018, även 

Bucken-Knapp 2017). 

Under de tio år som gått sedan reformen infördes har arbetskraftsinvandringen präglats av intensiv 

debatt och olika problem har både uppstått och lösts under tiden. Hur debatten ser ut om arbetskrafts-

invandring och hur den har utvecklats efter reformen 2008 är dock förhållandevis outforskat. 
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2 Syfte och frågeställningar 
I den här uppsatsen beskriver jag konfliktdimensioner i migrationspolitik internationellt och i Sverige, 

och använder dem för att förstå hur debatten om arbetskraftsinvandring kan förstås bättre, med partiernas 

linje som den uttryckts i riksdagsdebatterna om arbetskraftsinvandring under perioden 2008–2018 som 

fall.  

Syftet med den här uppsatsen är att skapa en bättre förståelse för arbetskraftsinvandringspolitik 

genom att svara på två frågor:  

1. Hur ser konfliktlinjerna ut i svensk arbetskraftsinvandringspolitisk debatt? 

2. Hur har partiernas arbetskraftsinvandringspolitiska argumentation förändrats över tid? 

 

2.1 Avgränsningar 
Uppsatsen är avgränsad till partiernas argumentation om arbetskraftsinvandring från tredjeland. Det 

innebär att frågor om intern rörlighet i Europeiska unionen inte kommer att beröras. Inte heller andra 

former av migration, som asylinvandring eller anhöriginvandring, och inte frågor rörande till exempel 

arbetsmarknads- eller näringspolitik.  

Ändå bygger analysen på migrationspolitiska dimensioner och inte någon typologi som är utformad 

just för arbetskraftsinvandring. Det finns modeller för hur just arbetskraftsinvandringssystem utformas 

och vad som skiljer olika modeller åt (t.ex. Chaloff & Lemaître 2009, Balch 2010, Calleman 2015, 

Finotelli & Kolb 2017, Holtslag, Kremer & Schrijvers 2013, IOM 2008, Ruhs 2013) men de beskriver 

snarare den institutionella utformningen än argumentationens grunder. I ljuset av den litteratur som 

nämnts i inledningen, som pekar på vikten av att förstå partiernas ideologiska drivkrafter, bör man 

snarare vända sig till modeller som fångar de ideologiska dimensionerna som ligger bakom. Semmel-

roggen (2011, s. 2) konstaterar: »labour migration policy formation processes are poorly understood and 

under-theorized«, så teori om migrationspolitik får tjäna som ram för uppsatsen. 

Det finns relevanta avgränsningar även kring materialval. Uppsatsen bygger bara på riksdagsdebatt-

erna om utskottets betänkanden. Mycket av den politiska utvecklingen och debatten pågår i debatt-

artiklar, på partistämmor, i arbetsgrupper och informella sammanhang. Att titta på ett bredare material 

hade kunnat ge ett bredare underlag och djupare förståelse för processerna bakom utformningen av såväl 

policy som ideologi. Eftersom syftet med uppsatsen är att jämföra partiers argumentation sinsemellan 

och över tid är det dock mindre viktigt att kunna se de mer djupgående processerna bakom argumenten, 

men desto mer viktigt med enhetliga former så att materialvalet i sig inte skapar en snedvridning. 

Den här uppsatsen tittar på perioden från debatten om det nya systemet för arbetskraftsinvandring 

under hösten 2008 fram till den sista debatten om arbetskraftsinvandring för mandatperioden 2014–
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2018. Från slutet av 1990-talet har det i många länder skett ett skifte mot att tillåta mer arbetskrafts-

invandring (Balch 2010). Jämförelser över längre tid skulle kunna ge andra resultat. Hur partiernas 

argumentation har sett ut över längre tidsperioder är dock en fråga som ligger utanför den här uppsatsens 

omfång. 

 

2.2 Disposition 
Uppsatsen är indelad i åtta avsnitt. Det första är en inledning som beskriver i korthet varför området är 

intressant att studera. 

I avsnitt 2 beskrivs först syftet och forskningsfrågorna, i avsnitt 2.1 uppsatsens avgränsningar, och 

i avsnitt 2.2 – precis här – uppsatsens disposition i några korta stycken. 

Avsnitt 3 behandlar den svenska arbetskraftsinvandringspolitiken i en kort historieskrivning i tre 

delar, för att ge bakgrund och sammanhang till debatterna som undersöks i uppsatsen. Först en kortfattad 

sammanfattning av arbetskraftsinvandringspolitiken under 1900-talet, sedan hur den politiska utveck-

lingen som ledde fram till reformen 2008 såg ut, och slutligen hur utvecklingen har sett ut från reformens 

genomförande 2008 till och med 2018.  

Avsnitt 4 beskriver den teoretiska grunden. Dels i 4.1 hur migrationspolitiska dimensioner förstås i 

litteraturen, och hur de kan beskrivas på ett tvådimensionellt plan med en materiell och en immateriell 

axel. Dels i 4.2 relevant litteratur om partier som aktörer och varför det är relevant att titta på partiers 

ideologiska motivering för sina ståndpunkter. 

I avsnitt 5 beskrivs uppsatsens metod. Val av material, beskrivning av materialet och diskussion om 

hur man ska analysera de riksdagsdebatter som ligger till grund för uppsatsen. 

Utifrån avsnitt 4 och 5 skapar jag i avsnitt 6 en analytisk ram. I 6.1 beskriver jag argument som har 

använts i arbetskraftsinvandringspolitisk debatt kan beskrivas utifrån de dimensioner som beskrivs i 

avsnitt 4, och i 6.2 listar jag de typargument som ligger till grund för kodningen av debattinläggen. 

Avsnitt 7 redogör för resultaten. Dels hur partiernas argument förhåller sig till varandra, till typ-

argumenten och de två dimensionerna, och dels hur argumentationen har förändrats över tid. 

I avsnitt 8 analyserar jag resultaten och svarar på forskningsfrågorna. 
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3 Svensk arbetskrafts-

invandringspolitik  
3.1 Arbetskraftsinvandring under 1900-talet 
Redan under 1900-talets första år var invandringspolitik en källa till konflikt. Man såg en konkurrens 

om arbetstillfällen, och arbetstagares intressen stod mot arbetsgivares (Boguslaw 2012, s. 56). Den första 

svenska utlänningslagen kom 1927 och innehöll bestämmelser om arbetstillstånd, som gällde en viss 

typ av arbete och var tidsbegränsade (prop. 1927:198). Sverige hade en restriktiv invandringspolitik, 

med passkrav för inresa och särskilda tillstånd för att bosätta sig och arbeta.  

På grund av mobiliseringen under andra världskriget uppstod arbetskraftsbrist, vilket bidrog till att 

man tog bort kravet på särskilda arbetstillstånd för utlänningar från Norden och Baltikum (Lundh 2016, 

s. 26–29). Arbetskraftsbristen bestod efter krigsslutet och arbetskraftsinvandringen liberaliserades. Från 

krigets slut till början av 1970-talet invandrade strax över 30 000 personer om året till Sverige, särskilt 

från Norden men också andra europeiska länder (Nilsson 2004, Wadensjö 2010). När den svenska 

industrin rationaliserades och effektiviserades förenklades uppgifterna och inlärningskostnaderna 

minskade. Det underlättades av möjligheten att anställa lågkvalificerad arbetskraft från andra länder 

(Lundh 2016, Andersson Joona & Wadensjö 2011).  

Under 1940- och 1950-talen avskaffades också viseringskraven för många nationaliteter, vilket 

innebar att de kunde söka arbetstillstånd på plats (Boguslaw 2012, s. 62). AMS hade en stor roll i rekryt-

eringen och arbetsgivare kunde vända sig till myndigheten vid arbetskraftsbrist. Tidigt efter kriget kom 

de flesta arbetskraftsinvandrarna från de nordiska grannländerna, särskilt Finland, men under 1960-talet 

ökade arbetskraftsinvandringen från länder som Italien, Grekland och Jugoslavien (Frank 2005). Den 

ökade invandringen från Sydeuropa fick LO och AMS att kräva en ökad reglering, då »man ansåg att 

invandringen kunde stå i motsättning till de välfärdspolitiska målen« (Boguslaw, 2012, s. 64, Johansson 

2008). Regeringen ändrade i utlänningskungörelsen och begränsade 1967 arbetskraftsinvandringen så 

att tillstånd skulle krävas innan invandring Boguslaw (2012, s. 66). Målet var inte att stoppa arbetskrafts-

invandringen utan att få mer kontroll över hur den äger rum. Men från 1972 började LO-förbunden 

regelmässigt rekommendera avslag på arbetstillståndsansökningar, utifrån en cirkulärskrivelse från LO 

centralt, där en restriktiv hållning förespråkades. Det innebar en kraftig begränsning av arbetskrafts-

invandringen, som från det tidiga 1970-talet i praktiken nästan stoppades helt (Frank 2017, s. 72). 

Från skärpningarna i början av 1970-talet var arbetskraftsinvandringsregleringen i all väsentlighet 

oförändrad. Den nya utlänningslagen 1989 innebar inga betydande skiften (Boguslaw 2012, s. 69, prop. 

1983/84:144, prop. 1988/89:86). 
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3.2 Ett nytt system tar form 
När Sverige 1995 blev medlem i Europeiska unionen öppnades gränserna för arbetskraft inom unionen, 

men reglerna för tredjeland var fortsatt oförändrade. Däremot pågick diskussioner i EU under slutet av 

1990-talet som motsvarar de som i hög grad sedan skulle komma att prägla de kommande decennierna 

av reformer i Sverige. 

Diskussionen lyftes även i Sverige. Utvecklingen var en del i ett bredare europeiskt sammanhang, 

där ökad arbetskraftsinvandring hade diskuterats under en längre tid (Frank 2017, se även Europeiska 

kommissionen 2004). Frågan om öppnare arbetskraftsinvandring lyftes tidigt från näringslivets håll, av 

Timbro (Rankka 2000) och Svenskt Näringsliv (Fahimi 2001). Fahimi kopplade migration – och i 

synnerhet arbetskraftsinvandring – till globalisering, och argumenterade för att både demografiska, 

ekonomiska och ideologiska skäl innebar att Sverige borde öppna för mer arbetskraftsinvandring.  

Fahimi lyfte fyra huvudsakliga argument för en öppnare migrationspolitik: Barnafödande skulle 

inte att räcka för kompetensförsörjning på arbetsmarknaden; ökad rörlighet var samhällsekonomiskt 

lönsamt och skulle motverka konjunktursvängningar; fattigare länder skulle hjälpas av att få tillgång till 

större arbetsmarknader; och fri rörlighet borde vara en grundläggande ideologisk princip, där den som 

vill inskränka rörligheten borde bära bevisbördan (Fahimi 2001, s. 7).  

Frågan diskuterades lågintensivt i början av 2002, men tog fart under valrörelsen efter att Svenskt 

Näringsliv släppt en rapport om vikten av arbetskraftsinvandring (Ekenger & Wallen 2002, Murhem & 

Dahlqvist 2011, s. 41). Göran Persson avfärdade kraven på ökad arbetskraftsinvandring och menade att 

»Först måste de arbetslösa invandrare som redan finns i Sverige komma in på arbetsmarknaden« (TT 

2002). Det centrala argumentet från de fem partier som var positiva till en reform var kompetens-

försörjning på en arbetsmarknad som präglades av åldrande och svårigheter att fylla vissa luckor 

(Spehar, Bucken-Knapp & Hinnfors 2013, s. 177–178, Lundgren m.fl. 2002). Frågan fortsatte att 

debatteras under och efter valrörelsen (SOU 2006:52, s. 152–153, Paues 2003). 

Socialdemokraterna som kunde regera vidare efter valet 2002, men de partier som ville se en liberal-

isering av arbetskraftsinvandringen hade majoritet i riksdagen. Själva lagstiftningsprocessen inleddes 

med riksdagens behandling av socialförsäkringsutskottets betänkande om migration och asylpolitik i 

början av 2003 (2002/03:SfU8). Då gav riksdagen regeringen i uppdrag att tillsätta en parlamentarisk 

utredning om hur ett regelverk som öppnar för en större arbetskraftsinvandring från länder utanför EU 
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skulle kunna se ut. Utskottet skrev i sitt majoritetsbetänkande1 om underlättningar som var på väg – 

bland annat i och med EU-utvidgningen – eller redan hade gjorts för att »underlätta för viss utländsk 

arbetskraft att arbeta i Sverige«, och att utbudet av arbetskraft från andra länder måste stärkas. Men den 

skulle vara specialiserad, arbetskraftsbrist skulle helst lösas inhemskt och »kollektivavtalsrätten måste 

bevaras« (2002/03:SfU8, s. 22–28). 

Reservationen från de övriga partierna kritiserade övergångsreglerna inför EU:s utvidgning, men 

skrev också allmänt om migration som en positiv kraft i samhället och underströk också arbetsmarknad-

ens dynamik som motargument mot att prioritera inhemsk arbetslös arbetskraft före en friare rekrytering. 

(2002/03:SfU8, s. 91). I reservationen nämns både ekonomiska och moraliska värden:  

Det finns starka skäl – både ekonomiska och mänskliga – att skapa regler som möjliggör vidgad 

arbetskraftsinvandring till Sverige [...] I en globaliserad värld är det naturligt att människor kan 

röra sig över nationsgränser och bygga sig en ny framtid i ett annat land än födelselandet. Ett 

Sverige som öppnar för arbetskraftsinvandring ger människor denna möjlighet, samtidigt som 

arbetskraftsinvandring skulle göra Sverige till en mer dynamisk ekonomi. 

I linje med riksdagens tillkännagivande tillsattes den parlamentariska utredningen Kommittén för 

arbetskraftsinvandring (KAKI) den 19 februari 2004 (Dir. 2004:21). Vid den större reformen av utlänn-

ingslagen lämnades arbetstillstånden i stort oförändrade med hänvisning till den pågående utredningen 

(prop. 2004/05:170, s. 208–214). KAKI presenterade ett delbetänkande (SOU 2005:50) i maj 2005 och 

sitt slutbetänkande (SOU 2006:87) i oktober 2006. Utredningen ansåg att arbetskraftsbrist i första hand 

borde lösas genom att ta arbetslösa personer från den inhemska befolkningen, men eftersom rörligheten 

mellan yrken och regioner inte är tillräckligt snabb för att balansera arbetsmarknaden kunde arbetskrafts-

invandring vara ett positivt tillskott för att undvika arbetskraftsbrist.  

Moderaterna, Centerpartiet, Kristdemokraterna och Miljöpartiet reserverade sig mot kommitténs 

förslag och ansåg att arbetsmarknadsprövningen avseende brist på arbetskraft skulle göras av arbets-

givaren, att de tidsbegränsade uppehållstillstånden inte skulle kopplas till ett särskilt yrke och att till-

fälligt uppehållstillstånd för arbete skulle kunna sökas vid vistelse i Sverige även om man är asylsök-

ande. Folkpartiets ledamot skrev en egen reservation med liknande innehåll. 

                                                   

 

 

 
1 På grund av mandatfördelningen i utskotten uppstod den ovanliga situationen att utskottsminoriteten blev riksdagsmajoritet. Social-

demokraterna och Vänsterpartiet hade en majoritet av ledamöterna i utskottet och skrev alltså huvudbetänkandet i 2002/03:SfU8, men i 

kammaren var majoritetsförhållande annorlunda och reservation 11 vann gehör. 
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När KAKI presenterade sitt slutbetänkande hade Alliansen fått majoritet i riksdagen. Den nya reger-

ingen tog fram en promemoria (Ds 2007:27) som lade fram förslag i linje med reservationen i utred-

ningen. Tillsammans med Miljöpartiet lade regeringen fram en proposition med nya regler för arbets-

kraftsinvandring (prop. 2007/08:147). Den myndighetsbaserade arbetsmarknadsprövningen upphörde 

och utgångspunkten för arbetstillstånd blev i stället arbetsgivarens bedömning av behovet av arbetskraft. 

Propositionen innebar också att tillståndstiderna förlängdes, att arbetstillstånd skulle kunna leda till 

permanenta uppehållstillstånd och att det skulle finnas möjlighet att söka ett nytt jobb utan att lämna 

landet för den som har arbetstillstånd, den som är student och vissa andra grupper. Även en möjlighet 

till spårbyte för asylsökande som fått avslag infördes. Som ett led i ett mer flexibelt och enhetligt regel-

verk tog man bort den särskilda uppehållsgrunden för säsongsarbete, och möjligheten till permanenta 

arbetstillstånd direkt vid invandringstillfället avskaffades (prop 2007/08:147, s. 33–35). Lagändringarna 

trädde i kraft den 15 december 2008.  

Cerna (2009) förklarar reformen 2008 utifrån preferenserna hos de tre avgörande aktörerna: in-

hemsk högkvalificerad arbetskraft, inhemsk lågkvalificerad arbetskraft, respektive kapital. Cerna 

beskriver det som ett skifte från en koalition mellan hög- och lågkvalificerad arbetskraft till en koalition 

mellan högkvalificerad arbetskraft och kapital (Cerna 2009, s. 5, se även Cerna 2016 s. 104). Ruhs 

(2013) diskuterar reformens innehåll och konstaterar bland annat att Sveriges nya arbetskraftsinvand-

ringspolitik inte skiljer mellan arbetare med olika färdigheter, till skillnad från de flesta jämförbara 

länder, men lägger också in ett litet aber i beskrivningen av öppenheten: 

Although Sweden’s policy appears open and employer driven on paper, in practice the strict 

requirement that all workers be employed at collectively agreed-on wages, is likely to act as a 

strong deterrent for employing large numbers of migrants. (Ruhs 2013, s. 101–102.) 

Quirico (2012, s. 18) gör en intervjustudie där hon konstaterar att samtliga respondenter beskriver 

reformen som arbetsgivarinriktad, och Ruhs (2013, s. 100) konstaterar också att den tidigare, restriktiva 

politiken byggt på fackföreningars motstånd mot arbetskraft från utanför EU. Johansson (2016) 

beskriver Svenskt Näringslivs marknadsliberala drivkrafter och ökade inflytande över politiken som 

avgörande bakgrund till reformen. Frank (2010) skriver att det var avgörande med både en materiell 

dimension och en identitetsdimension, i stil med Zolbergs typologi (som beskrivs nedan i avsnitt 4.1), 

för att partierna skulle kunna bilda den koalition som kunde driva igenom reformen. 

 

3.3 Utvecklingen efter reformen 
Efter införandet av den nya ordningen utan myndighetsbaserad arbetsmarknadsprövning uppstod en 

debatt om hur reglerna efterlevdes, med ett flertal fall av både skenanställningar och löner långt under 

de utlovade. Kritik lyftes från flera arbetstagarorganisationer mot att reglerna för arbetskraftsinvandring 
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var lätta att missbruka, att handel med arbetstillstånd förekom och att bristande efterkontroller och 

avsaknad av sanktioner mot oseriösa arbetsgivare var ett problem (se t.ex. Nandorf 2013). Liknande 

kritik hade också lyfts av OECD (2011, s. 22, 126–127) som rekommenderade förbättrad kontroll av att 

arbetsgivare följde reglerna. 

Hotell- och restaurangfacket publicerade rapporten Till vilket pris som helst? (HRF 2012) där de 

beskrev ett omfattande missbruk med människor som jobbar för långa arbetsdagar till för låga löner. De 

konstaterar att i deras sektorer saknades ofta anställningsavtal, löner och ersättningar var för låga och 

reglerna för arbetstid följdes inte, och att alla företag de granskade hade brister på någon punkt. Viktig 

i debatten var också LO:s rapport Fusk och utnyttjande (LO 2013), som ger exempel på hur missbruket 

kan se ut. Den tecknar en bild av omfattande problem: »Någon statistik över hur många arbetstillstånd 

som arbetsgivare fått pengar för att medverka i finns naturligtvis inte. Berättelser om betalning är dock 

så vanliga att vi slutat räkna för länge sedan« (LO 2013, s. 27). Från arbetsgivarhåll ville man under-

stryka värdet av arbetskraftsinvandring och vad en återgång till det gamla systemet skulle innebära för 

nackdelar (Ekenger 2013). 

Även Migrationsverket hade uppgett att det förekom missbruk av reglerna. I regleringsbrevet för 

budgetåret 2011 fick Migrationsverket därför i uppdrag att motverka förekomsten av skenanställningar 

och missbruk av reglerna för arbetskraftsinvandring. Migrationsverket började under sommaren 2011 

att tillämpa skärpta utredningskrav för vissa branscher som bedömdes som särskilt utsatta för fusk av 

olika slag (Prop. 2013/14:227, s 12–14, Ruhs 2013, s. 102). I januari 2012 slogs skärpta krav för vissa 

branscher fast; det rörde sig bland annat om hotell och restaurang, jordbruk och bygg. Utöver hårdare 

krav på dokumentation skulle arbetsgivaren också kunna visa att lönen till den som söker arbetstillstånd 

kunde garanteras, att det finns en viss mängd likvida medel och att »tredjelandsmedborgaren har 

informerats om de erbjudna anställningsvillkoren och om arbetets art« (Frödin & Kjellberg 2015, s 156).  

Ett problem som blev särskilt omskrivet var bärplockarnas situation, där omfattande felaktigheter 

och undermåliga villkor kunde påvisas (Vogiazides & Hedberg 2013, Wingborg & Fredén 2011, Woolf-

son, Herzfeld Olsson & Thörnqvist 2012, Broryd & Glad 2013). I en promemoria för TCO konstaterade 

juristen Samuel Engblom (2010, s. 7): »Trots att Migrationsverket lovade att förbättra sina rutiner blev 

sommaren 2010 än mer kaotisk. Två år i rad har nu bärplockare som lockats till Sverige med löften om 

goda förtjänster istället tvingats åka tillbaka hem skuldsatta.« 

Även om de tidigare åtgärderna hade haft viss effekt (se bl.a. LO 2013, s. 25, 17, Livsmedels-

företagen 2013, Lindholm 2017), utreddes frågan vidare av regeringen och lades fram i promemorian 

Åtgärder mot missbruk av reglerna för arbetskraftsinvandring (Ds 2013:57) och sedan i en proposition 

med samma namn där regeringen konstaterade: 

Enligt Migrationsverket har de av verket vidtagna åtgärderna gett goda resultat. Samtidigt har 

uppgifter om utländska arbetstagare som far illa på den svenska arbetsmarknaden fortsatt att 
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komma från bl a media och mycket tyder på att reglerna för arbetskraftsinvandring fortfarande 

kringgås. Oavsett omfattningen av detta missbruk anser regeringen att det är angeläget att det 

snarast vidtas vissa åtgärder som kan bidra till att motverka missbruk av reglerna för arbets-

kraftsinvandring och utnyttjande av utländsk arbetskraft. (Prop. 2013/14:227, s 14.) 

Propositionen innebar tre åtgärder för att komma åt problemen. Dels infördes en straffsanktionerad 

skyldighet för arbetsgivare att lämna uppgifter om arbetsvillkor till Migrationsverket. Dels utökades 

Migrationsverkets möjligheter att utföra efterkontroller gällande beviljade arbetstillstånd. Dels infördes 

bestämmelser om återkallelse av tillstånd när förutsättningarna för arbetstillstånd inte längre är upp-

fyllda eller om arbetet som tillståndet beviljats för inte påbörjats inom rimlig tid. Senare granskningar 

antydde att reformerna fick effekt (Riksrevisionen 2016, SOU 2016:91).  

Parallellt med åtgärderna mot missbruk av arbetskraftsinvandring genomfördes också vissa föränd-

ringar av arbetskraftsinvandringslagstiftningen för att främja cirkulär migration och utveckling. Kom-

mittén för cirkulär migration och utveckling (SOU 2010:40, SOU 2011:28) föreslog bland annat under-

lättade vägar till uppehållstillstånd för utländska studenter och doktorander, och vissa övriga föränd-

ringar (prop. 2013/14:213). 

I Migrationsöverdomstolens avgörande MIG 2015:11 aktualiserades den nya bestämmelsen om 

återkallelse av arbetstillstånd. En utlännings månadsinkomst hade periodvis understigit försörjnings-

kravet på 13 000 kronor, och frågan var om hon kunde beviljas förlängt uppehålls- och arbetstillstånd. 

Migrationsöverdomstolen bedömde att så inte var fallet och uttalade bland annat att »Den strikta 

tillämpning som lagstiftaren ger uttryck för när det gäller om ett tillstånd ska återkallas innebär, enligt 

Migrationsöverdomstolens bedömning, att ett motsvarande förhållningssätt bör gälla vid prövningen av 

om ett tillstånd ska förlängas« (MIG 2015:11). På motsvarande sätt bedömde Migrationsöverdomstolen 

att en utlänning som inte vid något tillfälle under tidigare tillståndstid hade fått en lön som uppfyllde 

försörjningskravet inte kunde beviljas permanent uppehållstillstånd på grund av arbete (MIG 2015:20). 

Migrationsverket tolkade domstolens praxis strikt (se SOU 2016:91, s. 123, Forssberg 2016). Under 

2016 uppmärksammades många fall av utvisningar av arbetskraftsinvandrare i media och i den politiska 

debatten (se Hultman 2016, Forssberg 2016). I november 2016 ställde sig samtliga riksdagspartier 

bakom ett tillkännagivande om att regeringen skulle lägga ett tilläggsdirektiv till Utredningen om 

åtgärder för att stärka arbetskraftsinvandrares ställning på arbetsmarknaden (Ju 2015:13), och att detta 

skulle ske skyndsamt. Utskottet menade att det var »orimligt om mindre misstag leder till förlust av 

arbetstillstånd« (2016/17:SfU11, s. 12), och ville se ett betänkande från utredningen under våren 2017.  

Regeringen lade en proposition som skulle öppna för möjligheten att avstå från återkallelse av 

arbetstillstånd »om arbetsgivaren har agerat innan Migrationsverket påpekar bristen eller underrättar 

arbetsgivaren om att ett ärende om efterkontroll ska påbörjas« (prop. 2016/17:212, s. 10), och skrev 
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också att regeringen inom kort skulle ge en utredare i uppdrag att »lämna förslag som stärker proportion-

aliteten och säkerställer att en arbetskraftsinvandrare inte ska utvisas på grund av att arbetsgivaren utan 

uppsåt begått mindre eller obetydliga fel gällande villkoren för arbetstillstånd, även om felet upptäcks 

efter det att tillståndstiden löpt ut eller om Migrationsverket uppmärksammat det« (prop. 2016/17:212, 

s. 11). Ett sådant uppdrag lämnades den 22 juni (Justitiedepartementet 2017). 

Allianspartierna menade i sin följdmotion att åtgärderna inte var tillräckliga, och lade fram ett eget 

förslag till ändring i lagen.2 I motionen skrev Allianspartierna: »Regeringen har misslyckats med att 

agera inom de tidsramar som riksdagen satt upp i sitt tillkännagivande, och vi måste därför gå före« 

(motion 2017/18:120, s. 6). Utskottet beslutade att remittera motionens förslag, som tillstyrktes av bland 

andra Svenskt Näringsliv, Företagarna och Stockholms Handelskammare, och avstyrktes av bland andra 

LO och Saco. TCO tillstyrkte förslaget men ville se det tidsbegränsat på grund av oro för missbruk 

(2017/18:SfU7, bilaga 4). Förslaget lagrådsremitterades vidare, men Lagrådet (2017) avstyrkte förslaget 

och utskottet föreslog i stället att bifalla regeringens proposition, tillsammans med ett tillkännagivande 

om att återkomma med vidare lagstiftning. Betänkandet beslutades 15 november. Strax efteråt avgjordes 

två domar i Migrationsöverdomstolen (MIG 2017:24, MIG 2017:25, se även MIG 2018:12) som innebar 

en mer tillåtande lagtolkning.  

  

                                                   

 

 

 
2 Det bör noteras att detta är ovanligt. I regel föreslår oppositionen i riksdagen snarare tillkännagivanden om vad regeringen bör göra, 

även som följdmotioner på regeringens propositioner. 
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4 Teori 
4.1 Två migrationspolitiska dimensioner 
I litteraturen om migrationspolitik beskrivs den politiska konflikten ofta på ett tvådimensionellt plan. 

Naturligtvis finns det väldigt många dimensioner med mer eller mindre starkt samband, och att beskriva 

ett politiskt fält med ett fåtal skalor är alltid en förenkling. Att utgå från ideologiska konflikter är också 

ett val – andra typologier diskuterar till exempel vilka olika fält inom migrationspolitiken som finns 

(Freeman 2006), men ett val som följer naturligt av forskningsfrågan. 

Zolberg (1999, s. 84–89) skriver att debatten om migration rör sig i två sfärer. Dels en ekonomisk 

sfär där invandrare framför allt ses som arbetare. I den sfären rör sig konflikten mellan arbetsgivare som 

tenderar att gilla invandring eftersom arbetskraftsinvandringen ökar rörligheten på arbetsmarknaden och 

sänker kostnaden för att anställda, och arbetare och fack som tenderar att motsätta sig invandring av 

ungefär samma skäl. I samma sfär ses invandare också som konsumenter av varor och tjänster, vilket 

gör att säljare av varor och tjänster som invandrare konsumerar ofta förespråkar invandring. Invandring 

kan vara bra för ekonomin som helhet men dålig för vissa grupper, vilket påverkar deras inställning till 

migrationspolitik. Till det kommer också den komplicerade frågan om hur den offentliga sektorns 

finanser påverkas. 

Den andra sfären Zolberg beskriver är den kulturella sfären, eller »identitetsaxeln«. Den rör frågor 

om hur invandring kan påverka »the host country’s ’way of life’, ’cohesiveness’ or, in current discourse, 

’identity’« (Zolberg 1999, s. 84). Zolberg konstaterar att dimensionen verkar länkad till en större 

kulturell dimension som även innefattar frågor som »abortion, feminism, gay rights, and the death 

penalty« (s. 85). De här två dimensionerna samexisterar – men behöver inte samvariera. Zolberg (1999, 

s. 86) konstaterar att det går att ha en positiv syn på migration i en dimension och en negativ syn i den 

andra. Det kan förklara hur migrationspolitik ofta går emot klassiska politiska skiljelinjer och i stället 

skapar oväntade koalitioner. 

Rosenblum & Cornelius (2018) beskriver den ekonomiska och kulturella dimensionerna på ett 

liknande sätt, och beskriver några typiska konflikter inom dem. I den ekonomiska dimensionen beskriver 

de tre frågor som rör ekonomiska kostnader och vinster. Till att börja med, huruvida den den makro-

ekonomiska effekten av invandring är positiv eller negativ för landet som helhet. För det andra, hur 

invandringen påverkar lönerna och arbetsförhållandena hos befolkningen i mottagarlandet. Den tredje 

frågan rör de offentligfinansiella effekterna, huruvida invandrare är en nettotillgång eller nettobelastning 

för offentlig sektor.  

I den kulturella dimensionen finns, konstaterar Rosenblum & Cornelius, solida argument på båda 

sidor i migrationsdebatten, med djupa konflikter om mångfald, kultur, språk, kosmopolitanism och 
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mycket annat. De är mindre precisa i sin uppdelning av argumenten, men förtjänar att citeras längre (s. 

248–249: 

In comparison with the economic dimension of migration policy, the issues at stake in cultural 

conflicts about migration policy are often less concrete but more intensely felt because they 

concern the interplay between migration and national identity. Wereas economic groups are 

concerned about the number and skills profiles of prospective immigrants, cultural issues focus 

on factors like immigrants’ religion, race and ethnicity. A related set of policy questions 

concerns the tension of between immigrants’ individual and group rights on one hand, and their 

obligation to assimilate into the dominant culture of the host country on the other – what the 

pluribus owes the unum. 

Utöver den ekonomiska och den kulturella dimensionen lägger Rosenblum & Cornelius ytterligare en 

dimension: internationella intressen (se även Hollifield 2018). Även om de ekonomiska och kulturella 

frågorna rör sig på det nationella planet, lyfter migration policyfrågor på en internationell nivå. Dels 

handlar det om frågor kring hur invandring påverkar mottagarlandets nationella säkerhet, med kontroll 

av säkerhetsrisker och gränser. Nu för tiden med islamistisk terrorism som främsta upplevda hot, men 

även tidigare med bland annat kommunismen under kalla kriget. Eftersom utvandring är en viktig fråga 

för avsändarländer blir migrationen också en diplomatisk fråga att hantera. Och sist men inte minst finns 

humanitära frågor om hur flyktingar ska fördelas och hanteras  

Azmanova (2011) tittar på ideologiska konflikter i politiken – inte bara migrationspolitiken – och 

ifrågasätter om den klassiska tvådimensionella uppdelningen är hållbar. Även hon utgår från att den bäst 

sammanfattande skalan fortsatt är längs ekonomiska respektive kulturella dimensioner (»vektorer«), 

men beskriver det som att axlarnas innehåll har förändrats. Den kulturella dimensionen har skiftat från 

en konflikt mellan libertarianism och traditionalism till en konflikt mellan kosmopolitanism och 

suveränitet (»sovereigntism«), samtidigt som den ekonomiska dimensionen har skiftat från en konflikt 

mellan fria och reglerade marknader till en konflikt mellan öppna och stängda ekonomier. I båda fallen 

har inrikespolitiska konflikter blivit mindre relevanta i ljuset av globaliseringen och de nya konflikter 

den fört med sig. Azmanova (2011, s. 388) kallar de fyra kvadranterna som uppstår möjlighet (öppen 

ekonomi, kosmopolitisk kultur), vänster (stängd ekonomi, kosmopolitisk kultur), risk (stängd ekonomi, 

suverän kultur) och höger (öppen ekonomi, suverän kultur). 

Berg & Spehar (2013, s. 144–147) kombinerar Zolbergs och Azmanovas klassificering för att 

placera svenska partier i tre migrationspolitiska frågor (övergångsregler vid EU-utvidgningen 2004, 

arbetskraftsinvandring till EU respektive den svenska arbetskraftsinvandringsreformen 2008). I artikeln 

konstaterar de att den tvådimensionella analysramen fungerar väl för att förstå de svenska partiernas 
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agerande (s. 154–156). De konstaterar att Allianspartierna placeras i möjlighet, Vänsterpartiet och Miljö-

partiet i vänster3 och Socialdemokraterna i risk, medan den fjärde kvadranten är tom. De noterar dock 

att Sverigedemokraterna inte ingår i analysen. 

En delvis liknande typologi beskrivs av Steen (2010), som inte tittar på nationell migrationspolitik 

utan på kommunalt flyktingmottagande i Norge, och placerar de lokala diskurserna kring mottagandet i 

en annan tvådimensionell modell, där den ena dimensionen är huruvida argumenten kring mottagandet 

är positiva eller negativa, och den andra dimensionen är huruvida argumenten är symboliska eller instru-

mentella (s. 199). De fyra typargumenten är xenofobi (negativt, symboliskt), välfärdsförlust (negativt, 

instrumentellt), solidaritet (positivt, symboliskt) och välfärdsvinst (positivt, instrumentellt). Lidén & 

Nyhlén (2015) använder samma typologi på några svenska kommuner. Nackdelen med Steens typologi 

är att den riskerar att missa Zolbergs (1999, s. 86) konstaterande: »it is possible to adopt a positive 

position on immigration with respect to one dimension, and a negative position in relation to the other«. 

Odmalm (2011) beskriver migrationspolitiska konflikter i svensk migrationspolitik, och beskriver 

»a set of potentially conflicting ideological streams – market liberalism vs. value conservatism (for the 

centre-right) and international solidarity vs. welfare state/labour market protectionism (for the centre-

left)« (Odmalm 2011, s. 1 071). Både till höger och till vänster finns alltså ideologiska konflikter som 

påverkar konflikten öppen eller stängd migrationspolitik. 

Schain (2008, s. 467–468) beskriver intressekonflikter snarare än ideologiska konflikter som 

motiverar olika ståndpunkter inom vänstern respektive högern. Partier till vänster kan vara för invand-

ring för att det innebär en större arbetarklass som kan stödja vänstern, eller skeptiska mot invandring för 

att arbetsgivare använder invandrare för att pressa ned löner eller anlita dem som strejkbrytare. Partier 

till höger kan vara för invandring av samma skäl som vänstern är emot – det gynnar företag och arbets-

givare – men är ofta emot invandring på grund av mer identitära strömningar som ser invandring som 

ett hot mot den nationella identiteten. Skulle högerpartier inte lyssna till de strömningarna riskerar de 

att öppna för utmanarpartier från extremhögern. Tillsammans med att invandrarna själva oftare står till 

vänster politiskt är invandring därmed ofta ett dubbelt hot mot väljarstödet för högerpartier. 

Återkommande i forskningen kring målkonflikter om migrationspolitik är att området präglas av en 

tvådimensionell konflikt. För att kunna kartlägga partiernas ideologiska positioner under perioden utgår 

jag från två axlar – en ekonomisk och en kulturell, i likhet med bland annat Zolberg (1999), Azmanova 

(2011) och Berg & Spehar (2013). För att placera argumenten sammanfattar jag de två dimensionerna 

                                                   

 

 

 
3 Miljöpartiet ligger dock mycket nära mitten på den ekonomiska skalan, och alltså långt höger om Vänsterpartiet. För en mer detaljerad 

placering, se Berg & Spehar (2013), s. 155. 
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av migrationspolitik i fyra idealtyper. Jag namnger fälten på samma sätt som Azmanova och Berg & 

Spehar, men vill också understryka att »vänster« och »höger« bara är namn på idealtyperna – inte ett 

inlägg i en bredare diskussion om hur politiska dimensioner ska förstås.4 

 
Tabell 1. Fyra idealtyper av migrationspolitisk placering. 
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4.2 Partier som aktörer 
Att titta på just de politiska partierna som aktörer har flera fördelar. Det är partierna som genomför 

politiska reformer, och även i de fall andra organisationer driver på utvecklingen, måste de kanaliseras 

genom partierna för att nå framgång. Det finns en omfattande litteratur om hur arbetsmarknadens parter 

har sett på arbetskraftsinvandring (se t.ex. Johansson 2014, Frank 2017, Yalcin 2010). De har präglat 

utformningen och tillämpningen av politiken mycket. Johansson (2014) konstaterar att policyföränd-

ringar i vissa fall tidigare inte ens inkluderat riksdagen; ett bra exempel på detta är skärpningen av 

                                                   

 

 

 
4 Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp (2012), Spehar, Bucken-Knapp & Hinnfors (2013) och Bucken-Knapp (2009) visar att det snarare varit 

förknippat med den svenska högern att vara positiv till arbetskraftsinvandring medan vänstern varit mer restriktiv. Berg & Spehar (2013) 

förklarar hur det kan komma sig, men det är ändå värt att understryka att fälten »vänster« och »höger« inte behöver stämma överens med 

partierna som traditionellt ses som vänster och höger. 
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tillämpningen av arbetskraftsinvandringsreglerna från 1973, då LO-förbunden ströp inflödet utan att de 

politiska partierna blandades in. Men över tid har de korporativa inslagen minskat och partierna har 

blivit viktigare. Berg & Spehar (2013, s. 144) skriver att det ibland finns en tendens att underskatta de 

politiska partiernas vikt och behandla dem som »channels to influence rather than as actors in their own 

right«. Även om arbetsgivare och fack fortfarande är viktiga har riksdagen sedan slutet av 1980-talet 

har blivit en viktigare arena för debatt och policyutformning än den var under 1960-talet (Johansson 

2014, s. 114–115). Även Boräng & Cerna (2019, s. 123) konstaterar att korporatismen har minskat i 

Sverige, och att parternas minskade inflytande är avgörande för att förstå hur reformen 2008 kunde 

komma till stånd. Även detta understryker vikten av att förstå vad som motiverar partier.  

Traditionellt har utformningen av migrationspolitik utgått från olika former av strategiska 

ageranden i linje med Downs (1957) och efterföljande teoretiker i samma skola. Freeman (2006) och 

Freeman & Tendler (2018) utgår från att intressegruppspolitik är grunden för migrationspolitik och 

Fetzer (2018) tittar på allmänhetens opinion som orsak till policyutfall. de Haas & Natter (2015) 

konstaterar att sambanden mellan regeringens politiska färg och dess migrationspolitik är komplext och 

långt ifrån entydigt, och att bakomliggande ekonomiska faktorer är viktigare. Boräng & Cerna (2019) 

skriver att även om politiska partier spelar roll så utformas inte policypositioner oberoende av det 

institutionella ramverk inom vilket partier agerar. Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp (2012, s. 587) 

skriver: 

While the migration policy literature can be characterized as rich and eclectic, many studies 

emphasize one of the following aspects: political institutions, national economic conditions, 

cultural context, vote-maximizing behaviour on the part of political parties and the behaviour 

of right-ring and populist parties.  

Strategiskt agerande i väljarlandskap är utan tvekan viktigt för att förstå partier. Men Spehar, Bucken-

Knapp & Hinnfors (2013) konstaterar att varken starka högerpopulistiska utmanarpartier eller väljar-

opinion kan förklara varför svensk migrationspolitik sett ut som den gjort under 1990- och 2000-talen. 

»Thus, we feel it is warranted to put a question mark around vote maximization, and minimization of 

party system threats, as explanatory variables of their own« (Spehar, Bucken-Knapp & Hinnfors 2013, 

s. 175).  

Hinnfors, Spehar och Bucken-Knapp (2012) menar att partiers agerande är en funktion av flera 

faktorer: »party, voter and ideology« (s. 601). Man kan till exempel förvänta sig att partier har en 

restriktiv migrationspolitik om konkurrerande partier riskerar att ta mandat med migrationskritik som 

säljande argument, om väljarna vänder i mer migrationskritisk riktning, eller om partiets ideologi talar 

för en restriktiv hållning.  

Det finns några försök att beskriva ideologiers roll för utformningen av policy att bygga på. Korkut, 

Hinnfors & Drake (2013, s. 196) drar slutsatsen att väljaropinion och partisystem inte räcker, utan att 
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partiers ideologiska hållning är en »equally strong variable accounting for why it is that parties interpret 

the same developments differently«. Berg & Spehar (2013, s. 142) skriver liknande att vi måste 

komplettera befintliga förklaringar med de politiska partiernas preferenser för att förstå Sveriges 

positiva inställning till rörlighet för arbetskraft inom EU och från tredjeland. Även Spehar, Bucken-

Knapp & Hinnfors (2013, s. 174) menar att de konventionella förklaringarna av migrationspolitik inte 

räcker för att förstå hur partier utformar sin migrationspolitik. Kisby (2007) använder en liknande metod 

på ett annat område, och menar att det ofta är »necessary to examine the programmatic beliefs« för att 

förklara hur policy skapas. Green-Pedersen & Odmalm (2008) pekar på partiers användning av 

migrationspolitik som verktyg för att profilera sig som en avgörande faktor bakom skillnaden mellan 

svensk och dansk migrationspolitik.  

Bucken-Knapp (2009) fördjupar sig i Socialdemokraternas syn på arbetskraftsinvandring. Hinnfors, 

Spehar & Bucken-Knapp (2012) undersöker också Socialdemokraterna, mer specifikt frågan om hur 

socialdemokrati kan leda till restriktiv migrationspolitik. De konstaterar: 

While the party has never advocated exclusively closed borders, the emphasis since the late 

1960s has been on promoting policies intended to limit the flow of foreign labour onto the 

Swedish labour market … [T]he SAP supports restrictive labour migration out of fears that 

unregulated immigration could undermine the institutional expression of the social democratic 

project: a heavily regulated labour market and a generous welfare state. (Hinnfors, Spehar & 

Bucken-Knapp, 2012, s. 592.) 

De konstaterar att Socialdemokraterna med »remarkable consistency« har refererat till ideologiska 

grundteser för att hålla invandringen restriktiv samtidigt som hotet både från väljaropinionen och 

migrationskritiska partier varit litet, och att det alltså är partiideologi som bäst förklarar Socialdemo-

kraternas generellt restriktiva hållning (s. 600). De efterlyser också liknande studier av ickesocialistiska 

partier. 

Spehar, Bucken-Knapp och Hinnfors (2013) kompletterar bilden genom att titta på mitten–höger-

partierna (Alliansen), och varför högerlutande partier i Sverige har en öppen inställning till migration, 

även i ljuset av Sverigedemokraternas framgångar. På asylinvandringsområdet har vissa av partierna, i 

synnerhet Moderaterna, skiftat i en mer restriktiv riktning. Men på arbetskraftsinvandringsområdet har 

partierna alltjämt en öppen syn. De konstaterar att det de senaste decennierna har varit mitten–höger-

partierna och Miljöpartiet som drivit fram öppnare migrationspoltik och inte vänstern, i synnerhet 

Socialdemokraterna.  

Obviously, neither strategic considerations alone, such as voters’ opinion, nor pure ideological 

goals fully determine any party’s policies. However, within a certain ideological context, 

certain policies appear more palatable, and others less appealing. Parties do not just emulate 



22 

 

 

their opponents or follow the majority vote position in a crude Downsian fashion. They norm-

ally operate within a certain ideological framework, which substantially will reduce the policy 

options open to a party leadership. (Spehar, Bucken-Knapp & Hinnfors 2013, s. 176.)  

Även om det finns många andra relevanta aktörer i konflikter om migrationspolitik i allmänhet och 

arbetskraftsinvandring mer specifikt, är skälen att välja partier som analysenhet starka; och även om 

partier drivs och begränsas av flera faktorer, är skälen att se deras ideologisa positioner som relevanta 

för förståelsen av den politisk konflikten. 
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5 Metod 
5.1 Motivering av material 
I befintlig litteratur har man ofta bedömt intentionen bakom lagstiftningen genom att läsa propositionen, 

utskottsbetänkandet och andra förarbeten (t.ex. Calleman 2015, Emilsson 2016). Det är ett bra sätt att 

undersöka vad riksdagen som helhet ställt sig bakom, men ger begränsad vägledning för vad enskilda 

partier tycker, skillnader mellan partier eller skillnader över tid.  

Det finns flera svagheter med att använda propositioner som huvudsakligt källmaterial. Dels får 

oppositionspartierna inget utrymme, utan regeringens förslag (eventuellt i samarbete med andra partier) 

och riksdagsmajoritetens beslut blir det enda material att studera. Dels skrivs majoritetspartierna ihop 

till ett samlat alternativ även när motiven till en reform skiljer sig mellan partierna. Frank (2010) argu-

menterar till exempel för att Allianspartierna hade en helt annan drivkraft än Miljöpartiet bakom 

reformen 2008, utan att motivera det mer utförligt. Emilsson (2016, s. 10) skriver att »målet med den 

svenska reformen var att underlätta rekryteringen av arbetskraft från tredjeland«.5 Det är ett av målen i 

propositionen, men partier kan ha flera olika mål med samma reform.  

För att bättre förstå de ideologiska grunderna bakom tillkomsten av lagen behöver därför söka sig 

till annat material. Genom att granska riksdagsdebatter kan man få en bild av vad de olika partierna 

värderar högst, vilka målkonflikter man fokuserar på eller vilken framtida utveckling man vill se eller 

befarar. Med riksdagsdebatter som källmaterial blir alltså både skillnaderna mellan partierna tydligare 

och motiveringarna mer utförliga. 

I sin avhandling konstaterar Semmelroggen (2011, s. 84): »significant parliamentary discourse also 

takes place outside the official debate setting and is conducted informally … A comprehensive analysis 

of parliamentary discourse needs to include the informal aspects of parliamentary discourse as well«. 

Bara genom riksdagsdebatter får man inte alltid den fullständiga bilden. Det är ett större problem om 

man vill kartlägga den politiska utvecklingen som diskussioner leder fram till – det är ingen som över-

tygar någon annan i riksdagens debatter – men när syftet är att kartlägga vad partierna tycker är Semmel-

roggens varning inte ett problem. 

                                                   

 

 

 
5 Emilsson skriver »third world countries«, men propositionen han hänvisar till skriver tredjeland. 
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En liknande invändning kommer från Bergman (2012, s. 586), som lyfter »ett varningens ord för 

de […] som i brist på annat material läser in deliberation och ledamöternas sanna preferenser i riksdag-

ens protokoll«, eftersom debatterna i så hög grad består av partiets uppfattning, kanaliserad genom 

politiska tjänstemän, till ett färdigskrivet manus. För den här uppsatsens frågeställningar är inte heller 

detta en svaghet utan en styrka, eftersom det inte är enskilda ledamöter som är undersökningsobjekten 

utan partier. Det jag vill identifiera är inte hur enskilda ledamöter kommer fram till åsikter eller förslag, 

utan vilka argument partierna lägger fram. Tjänstemannainslaget bidrar därför till att minska brus i 

signalen, och låter partiernas ståndpunkt träda fram mer oberoende av enskilda ledamöter. 

En mer relevant invändning är risken att debattörerna inte lägger fram de egentliga drivkrafterna. 

Man kan tänka sig att partier skulle välja att lyfta den mest gångbara motivering som är förenlig med 

deras ståndpunkt. Frågan om vad ett parti egentligen står för är dock både svår att slå fast, politiskt 

känslig och långt bortom den här uppsatsens ämne. Men det kan vara klokt med en medvetenhet om att 

partier mycket väl kan försköna sina drivkrafter, och att analysen i uppsatsen alltså gäller partiernas 

argument i debatten så som de framställs. 

Ytterligare en avgränsning är att jag bara tittar på partiernas explicita och positiva argument för sin 

egen position. Invändningar mot motståndarens argument kommer inte med, och inte heller underför-

stådda poänger. van Dijk (2000) diskuterar hur argument om invandring kan gömmas bakom vaghet, 

komplexitet, semantiska rörelser och mycket annat. En diskursanalys hade kunnat ge andra perspektiv 

och en annan typ av diskussion om argumentens innehåll. Men för syftet att klargöra konfliktlinjer och 

position på ett tvådimensionellt plan hade det varit överflödigt. 

 

5.2 Debatterna i urvalet 
Varje utskott i riksdagen har regelbundna betänkanden om de övergripande ämnen de hanterar och 

debatt om varje betänkande. Migrationspolitiken i riksdagen hanteras i socialförsäkringsutskottet (SfU). 

Under perioden jag studerar har arbetskraftsinvandringen vissa riksdagsår legat under den allmänna 

debatten om »migration och asylpolitik« och andra år under den egna rubriken »arbetskraftsinvandring«. 

Utöver de regelbundna betänkandena lägger utskotten också fram betänkanden om propositioner 

och vissa andra viktiga händelser. För den här uppsatsens ämne handlar det om tio årliga betänkanden 

om området i stort och ytterligare åtta betänkanden om särskilda propositioner eller liknande. 

Under perioden som undersöks har alltså 18 betänkanden tagits fram i socialförsäkringsutskottet, 

från och med betänkandet som medförde det nya regelverket (2008/09:SfU3) till och med avslutningen 

av mandatperioden 2014–2018 (2017/18:SfU17). Tabell 2 visar de betänkanden vars debatter är mater-

ialet för uppsatsen.  

Flera betänkanden handlar om mer än bara arbetskraftsinvandring och flera debatter hanterar mer 

än ett betänkande. För de debatter som även handlar om annan migration än arbetskraftsinvandring 
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måste jag göra en bedömning av vilka argument som rör just arbetskraftsinvandring. Bara de argument 

som är tydligt kopplade till just arbetskraftsinvandring räknas med.  

Under den undersökta perioden har även en aktuell debatt ägt rum som handlat om arbetskrafts-

invandring, den 14 februari 2013 (Riksdagens protokoll 2012/13:65, s. 1–29). I några andra aktuella 

debatter, om bland annat arbetsrätt, integration och verkställande av utvisningar, har arbetskraftsinvand-

ring nämnts. Under den undersökta perioden finns också 47 interpellationer och 27 skriftliga frågor om 

arbetskraftsinvandring. Det finns alltså offentligt tryck som inte tas med i uppsatsen, som bara bygger 

på riksdagsprotokollen kring betänkandena. Det valda materialet innehåller totalt 596 debattinlägg, av 

vilka ungefär hälften direkt rör arbetskraftsinvandring. Det är en god grund att stå på för de frågor som 

ska undersökas. 

Den fullständiga listan över debattens inlägg finns i bilaga 3, där det också framgår vilka inlägg 

som inte har haft några av de listade typargumenten kring just arbetskraftsinvandring. 

 
Tabell 2. Urvalet av betänkanden för uppsatsen. 

Betänkande 
2008/09:SfU3 Nya regler för arbetskraftsinvandring 

2008/09:SfU8 Migration och asylpolitik 

2009/10:SfU14 Migration och asylpolitik 

2010/11:SfU6 Migration och asylpolitik 

2011/12:SfU11 Arbetskraftsinvandring 

2012/13:SfU7 Migration och asylpolitik 

2012/13:SfU8 Genomförande av direktivet om sanktioner mot arbetsgivare 

2012/13:SfU13 Genomförande av blåkortsdirektivet 

2013/14:SfU6 Migration och asylpolitik 

2013/14:SfU13 Cirkulär migration och utveckling 

2013/14:SfU14 Genomförande av direktivet om ansökningsförfarandet för vissa uppehålls- och 
arbetstillstånd 

2013/14:SfU19 Åtgärder mot missbruk av reglerna för arbetskraftsinvandring 

2014/15:SfU13 Arbetskraftsinvandring 

2015/16:SfU15 Anhörig- och arbetskraftsinvandring 

2016/17:SfU11 Regelverket för arbetskraftsinvandring 

2016/17:SfU17 Arbetskraftsinvandring 

2016/17:SfU22 Riksrevisionens rapport om arbetskraftsinvandring 

2017/18:SfU7 
Möjlighet att avstå från återkallelse av uppehållstillstånd när arbetsgivaren självmant 
har avhjälpt brister 

2017/18:SfU17 Arbetskraftsinvandring 
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5.3 Analys av riksdagsdebatter 
Utifrån materialet gör jag en analys av var partiernas argument hamnar på två migrationspolitiska axlar. 

Bergström & Boréus (2012, s 156–159) beskriver hur dimensioner kan användas för att placera aktörer 

på ideologiska plan, vilket har inspirerat utformningen av den här uppsatsen. I sin bok om idéanalys 

beskriver Beckman (2005, s. 12–13) bland annat skillnaden mellan innehållslig och funktionell idé-

analys. Den innehållsliga idéanalysen »betraktar politiska budskap som en samling argument« och avser 

att pröva argumentens hållbarhet och giltighet, medan den funktionella idéanalysen ser de politiska bud-

skapen som variabler i en kedja av händelser – till exempel för idéernas ursprung, spridning eller kon-

sekvenser. I den här uppsatsen använder jag en funktionell ansats och tittar på de politiska budskapens 

relation till varandra och över tid. 

En svårighet Esaiasson (1993, s. 213) lyfter är att idéanalys har en »inneboende tendens att bekräfta 

uppställda hypoteser«. Implicit förståelse och forskarens egen bild av hur svaret borde bli riskerar att 

prägla både slutsatserna och det teoretiska ramverket – men utan att det uttalas. För att undvika det bör 

verktygen för analysen utarbetas oberoende av materialet, för att sedan pröva frågorna mot materialet 

genom modellen som utarbetats. Detta lyfter även Beckman (2005, s. 21–23) som varnar för att försöka 

»låta materialet tala för sig självt«. Han konstaterar att alla observationer av verkligheten är knutna till 

»ett språk som i sin tur är fyllt av teoretiska antaganden«. 

En viktig skillnad mellan de iakttagelser som vi gör i vardagen och de som vi avser göra i rollen 

som forskare är att vi i det senare fallet försöker göra ett medvetet val av glasögon. Istället för 

att lämna valet av dem åt slumpen (de glasögon vi råkar ha på oss) anstränger sig forskaren för 

att klargöra sina teoretiska utgångspunkter och precisera de kategorier och begrepp som han 

eller hon tror är lämpliga för att genomföra studien. (Beckman 2005, s. 22) 

För att undvika att metoden färgas av icke-transparenta val och bedömningar bygger jag upp typ-

argument med utgångspunkt i existerade arbeten om målkonflikter och avvägningar i arbetskrafts-

invandringspolitik och en genomgång av konflikter i Sveriges arbetskraftsinvandringspolitiska historia. 

De typargumenten kan sedan användas för att jämföra partierna med varandra och hitta konflikten. Parti-

ernas inlägg i debatten kan sedan kodas med de typiska argument som används. Det ger ett material med 

varje inlägg kodat efter vilka av argumenten som lyfts, tillsammans med vilket parti, vilken partiföre-

trädare, vilket betänkande och vilket inläggsnummer det har. 
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6 Analytisk ram 
6.1 Argument i dimensionerna 
För att kunna koda argumenten i debatterna räcker det inte med två dimensioner, utan det behövs en 

operationalisering. Därför går jag här igenom ett antal argument som nämnts i forskningen om hur 

migrationspolitiska positioner motiverats, i synnerhet kopplat till svensk migrationspolitisk debatt och 

arbetskraftsinvandring. Argumenten placeras längs de två axlar som beskrivs i Tabell 1. 

Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp (2012) undersöker hur Socialdemokraterna har motiverat sin 

historiskt strikta migrationspolitik, och sammanfattar att man kan förvänta sig några typiska »buzz-

words« i deras argumentation. De innehåller bland annat skydd av välfärdsstaten, bevarande av facklig 

styrka och offentliga finansers stabilitet (Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp 2012, s. 590). De kon-

staterar vidare (s. 590–591) att när arbetsgivare motiverat invandring med internationell rörlighet eller 

solidaritet med andra länder, så har LO-representanter svarat med att »fortsatta ökningar av invandring 

ligger inte i löntagarnas intresse« (se även LO 2004, Pettersson, Mårtensson & Bardh 2004). 

I propositionen om skärpta regler för arbetskraftsinvandring 1968 hänvisades det till att villkoren 

måste vara jämförbara med svenskars villkor, både gällande arbete och levnadsstandard i stort (prop. 

1968:142). Att löner och villkor ska vara goda är ett återkommande argument. 

Inför reformen 2008 argumenterade Socialdemokraterna för att invandrare skulle innebära risker 

för välfärden och för arbetsmarknaden, och att invandrare skulle riskera att ta jobb som annars hade 

kunnat gå till svenskar. Bara när full sysselsättning var uppnådd skulle arbetskraftsinvandring tillåtas 

(Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp 2012, s. 592). Emilsson (2018a, s. 33) beskriver Socialdemokrat-

ernas och Vänsterpartiets syn som att förslaget skulle överföra makt till arbetsgivarna och därmed 

»öppna för expliatering av arbetskraftsinvandrarna«. Även i Finland har argumentet lyfts, bland annat 

av de finska Socialdemokraternas ledare Paavo Lipponen, som om arbetksraftsinvandring 2005 invänt 

att: »First, we must be able to employ the domestic unemployed, including also immigrants« (Bucken-

Knapp m.fl. 2014, s. 594). I debatter har socialdemokratiska politiker hänvisat till Lodenius & Wingbom 

(2008) som lyfter problem kring just migrantarbetares (inte bara arbetskraftsinvandrare) sociala och 

ekonomiska villkor. 

Detta är några olika argument som alla faller in på den stängda sidan av den materiella axeln. Dels 

att invandringen tär på välfärden eller offentliga finanser, dels att löner och villkor riskerar att pressas 

på arbetsmarknaden, och dels att den arbetslöshet som finns i Sverige borde lösas innan man importerar 

arbetskraft.  
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Berg & Spehar (2013) undersöker vilka argument som har legat bakom Sveriges liberala politik på 

arbetskraftsinvandringsområdet. De citerar Tobias Billström som konstaterat att den åldrande befolk-

ningen kommer att öka efterfrågan på alla former av arbete under kommande år, men också att utbild-

ning och formella meriter inte borde stå i vägen utan att möjligheten att migrera snarare borde hänga på 

till vilken utsträckning det finns ett behov av kompetensen på arbetsmarknaden. Bucken-Knapp m.fl. 

(2014) beskriver IT-sektorns tillväxt runt millennieskiftet som bidragande till att svenska företag började 

argumentera för att den gamla arbetskraftsinvandringspolitiken var ett allvarligt hinder för ekonomisk 

tillväxt (Bucken-Knapp m.fl. 2014, s. 591). Både Miljöpartiet och Folkpartiet har också hänvisat till att 

ett mer öppet Sverige leder till ett rikare samhälle i allmänhet, kopplat till just arbetskraftsinvandring 

(Berg & Spehar 2013, s. 151).  

Det är olika argument – demografisk utveckling, behov av arbetskraft respektive ett rikare samhälle 

i stort – men alla tre hamnar på den öppna sidan av den materiella axeln. 

Även immateriella argument för öppenhet har lyfts. Billström har till exempel också sagt att det är 

dags att bryta »Fort Europa« och låta mer av den fria rörligheten vi har inom unionen också nå de som 

kommer från andra länder (Berg & Spehar 2013). Finlands utrikesminister Alexander Stubb har på 

liknande vis understrukit att »Finland måste vara internationellt och mångkulturellt« (Bucken-Knapp 

m.fl. 2014, s. 595). Emilsson (2018a, s. 32) konstaterar att reformen 2008 också vilade på andra viktiga 

ideologiska övertygelser utöver nyttoperspektivet, som rättvisa och öppenhet« och citerar bland annat 

Centerpartiets Fredrick Federley (2008/09:SfU3, anf. 86): »Inte i något annat land kan du se lika gener-

ösa möjligheter och en lika stor öppenhet hos en nation att tillåta människor från andra länder att komma 

till ens hemland och arbeta.« 

Ett annat argument som har förekommit är vikten av att värna asylrätten. Det har använts som 

invändning mot spårbyte, och man skulle kunna argumentera för att argumentet i praktiken är restriktivt. 

Men eftersom det explicita argumentet är att värna rätten att söka skydd, måste det rimligen klassas som 

på den öppna sidan av den immateriella dimensionen. 

Det förekommer också restriktiva argument i den immateriella dimensionen. I Socialdemokraternas 

argumentation för restriktiv migrationspolitik lyfts bland annat hänvisningar till svenskhet, konstaterar 

Hinnfors, Spehar & Bucken-Knapp (2012, s. 590). På lokal nivå beskriver Steen (2010, s. 187) att 

invandring »becomes a challenge to traditional communities that may feel their culture and stability are 

being threatened«. Det skulle kunna sammanfattas med att invandring hotar den svenska kulturen eller 

svenskheten.6 

                                                   

 

 

 
6 Steen skriver inte om Sverige utan om Norge, men i svenska debatt är det förstås inte »norskheten« som skulle upplevas som hotad. 



29 

 

 

 

6.2 Typargument 
Olika argument kan framförs även inom dessa fält. Då både förändring inom fälten samt hur de olika 

fälten förhåller sig till varandra också är intressant att undersöka, listar jag vanligt förekommande 

argument för en finare nedbrytning. Det är också nödvändigt med en tydligare avgränsning för att göra 

kodningen av inläggen så transparent som möjligt. 

Utifrån argumenten som beskrivs i avsnitt 6.1 använder jag följande nio typargument – tre materi-

ella och öppna, tre materiella och stängda, två immateriella och öppna samt ett immateriellt och stängt. 

 
Tabell 3. Argument i den materiella dimensionen. 

Öppen Stängd 

1.1  Välfärden eller den demografiska 
utvecklingen hjälps av invandring 

1.2  Företag och branscher behöver 
invandring för sin kompetensförsörjning 

1.3  Invandring är bra för Sveriges ekonomi 
eller tillväxt 

2.1  Invandringen kostar pengar eller tär på 
välfärden  

2.2  Invandring riskerar att pressa löner och 
villkor på arbetsmarknaden 

2.3  Arbetslösa i Sverige borde prioriteras 
över utlänningars rätt att arbeta 

 
Tabell 4. Argument i den immateriella dimensionen. 

Öppen Stängd 

3.1  Friare rörlighet mellan länder är ett gott 
värde i sig 

3.2  Asylrätten måste värnas  

4.1 Invandring är ett hot mot svenskheten 
eller typiskt svenska värden 

 

Totalt har jag alltså identifierat nio argument. För varje debattinlägg kommer jag att notera vilket eller 

vilka av argumenten som tas upp, och koda inläggen efter det. Utöver argumentet som används kommer 

inläggen också att kodas utifrån parti, partirepresentant och numreras för organiseringen (se Bilaga 2). 
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7 Argumenten i debatten 
7.1 Partiernas argument 
I debatten om arbetskraftsinvandring är den tydligaste skiljelinjen mellan de partier som generellt är 

positiva till en mer öppen arbetskraftsinvandring – Centerpartiet, Folkpartiet, Kristdemokraterna, 

Moderaterna och Miljöpartiet – och de partier som generellt är negativa till en mer öppen arbetskrafts-

invandring – Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna och Vänsterpartiet. Men även inom de två 

grupperna finns betydande skillnader man kan se i argumentationen. 

 
Figur 1. Fördelning av argument per parti. 

Figur 1 illustrerar hur ofta partierna har använt sig av argument från dimensionerna. Det framgår att de 

positiva partierna har kombinerat immateriella argument med materiella, medan de negativa partierna 

nästan uteslutande använt sig av materiella argument. De immateriella argumenten mot invandring är 

så gott som helt frånvarande i arbetskraftsinvandringsdebatten, även från Sverigedemokraterna. Det 

hade eventuellt sett annorlunda ut med andra typargument, men även med vidare definitioner är det få 

argument som anspelar på negativa immateriella värden  

Man kan dock notera att det är betydande skillnad mellan de positiva partierna i hur stor andel av 

argumenten som är materiella respektive immateriella. För de tre mindre Allianspartierna är ungefär en 

tredjedel av argumenten för arbetskraftsinvandring immateriella, med hänvisning till det positiva 

ideologiska värdet av rörlighet, medan andelen bara är en femtedel för Moderaterna och för Miljöpartiet 

precis 50–50. Det är dock tydligt att alla fem partier har haft betydande inslag av båda. Miljöpartiets 

Bodil Ceballos motiverade bland annat sin positiva syn på arbetskraftsinvandring med att det »behövs 
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ett inflöde av människor här i landet för att vi ska kunna klara välfärden i samhället i framtiden och 

särskilt med tanke på alla fyrtiotalister som snart går i pension« (2008/09:SfU3, anf. 97). Den moderata 

migrationsministern beskrev det som: »en öppenhets- och frihetsreform … migration är något positivt, 

att rörlighet över gränser är bra och något som ska bejakas« (2008/09:SfU8, anf. 40) och Kristdemo-

kraternas Emma Henriksson säger det mycket ideologiskt laddade: 

Det finns en stor sprängkraft i frågan vilket land det är vi vill bygga, vilket Sverige vi vill vara. 

Vill vi vara ett Sverige som bara är till för oss som haft turen att födas här, eller vill vi vara ett 

Sverige också för dem som inte kan leva kvar någon annanstans eller som vill komma hit och 

vara med och bygga just vårt samhälle? (2013/14:SfU13, anf. 16.) 

Inom de materiella positiva argumenten är skillnaderna små, och det är svårt att säga någonting ytter-

ligare om utveckling över tid. Bland de positiva immateriella argumenten är det värt att notera att 3.2, 

att asylrätten måste värnas, i praktiken har använts som ett argument emot arbetskraftsinvandring. Till 

exempel sa LiseLotte Olsson (V) inför införandet av det nya systemet: »De papperslösa ska alltså kastas 

ut, och andra ska importeras i deras ställe för att utföra samma jobb. Sådan är den bistra logiken när 

asylrätten urholkas och bara den som är lönsam för svenska företag hälsas välkommen till landet« 

(2008/09:SfU3, anf. 80).  

Det finns också betydande skillnader inom de negativa partierna. Socialdemokraterna och Vänster-

partiet hänvisar nästan uteslutande till argument 2.2, att löner och villkor riskerar att pressas vid ett för 

öppet system för arbetskraftsinvandring. Annelie Karlsson från Socialdemokraterna säger att »Det finns 

en verklighet som gör att jag skäms över vårt välfärdsland, en verklighet som vittnar om hur människor 

utnyttjas« (2011/12:SfU15, anf. 116), och Christina Höj Larsen från Vänsterpartiet formulerar sig 

liknande: 

I skuggan av borgerlighetens nya regler för arbetskraftsinvandring växer en ny arbetarklass 

utan rättigheter fram. Den får utstå just de vidriga arbetsförhållanden som arbetarrörelsen har 

kämpat för att utplåna. (2013/14:SfU19, anf. 25.) 

Även Sverigedemokraterna använder argumentet ofta, som David Lång: »[Det finns] ingen anledning 

att tro att det i dagsläget råder akut kompetensbrist, utan företags syfte med att kunna ta hit sådan 

arbetskraft är förmodligen att man hoppas kunna dumpa lönerna.« (2011/12:SfU12, anf. 117.) 

Sverigedemokraterna hänvisar dock även i stor utsträckning även till 2.1, att invandringen kostar 

pengar, och 2.3, att de personer som är arbetslösa i Sverige borde ta jobben som finns först. Ett exempel 

på det senare är från Markus Wiechel: »Om det är ett företag som behöver arbetskraft och den formen 

av arbetskraft finns i Sverige, är det då inte bättre att erbjuda arbeten till svenska arbetslösa än att ta hit 

andra och på så sätt försätta människor i Sverige i en utsatt situation?« (2015/16:SfU15, anf. 16.) 
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Fördelningen inom argumenten framgår av Tabell 5.7 

 
Tabell 5. Argument per parti. 

Parti 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 4.1 n 
C 4 10 11 0 0 0 7 0 0 52 

FP 5 16 10 0 0 0 6 1 0 60 
KD 2 5 6 0 0 0 5 0 0 43 

M 18 25 20 0 2 0 10 0 0 102 
MP 3 5 4 0 1 0 9 1 0 69 

S 3 3 8 0 55 0 5 3 0 116 
SD 0 1 0 9 12 20 0 0 1 99 

V 1 0 0 0 13 0 0 2 0 52 
 

Det är värt att notera att Socialdemokraterna inte har hänvisat till 2.3, att de som redan är i Sverige ska 

få de jobb som finns, både med tanke på Göran Perssons uttalanden från valrörelsen 2002 om att den 

svenska arbetslösheten borde lösas innan man öppnar för mer arbetskraftsinvandring, och formuleringar 

från valrörelsen 2018, då Socialdemokraterna bland annat sagt att »jobb i yrken där det inte råder brist 

på arbetskraft ska gå till arbetslösa personer i Sverige« (Socialdemokraterna 2018).  

Även inom argument 2.2 finns det skillnader. Socialdemokraterna hänvisar förhållandevis konse-

kvent till risker för sänkta löner och villkor för de personer som redan arbetar i Sverige, medan Vänster-

partiet också ofta lyfter risken för olikbehandling av arbetskraftsinvandrare och andra löntagare och den 

rasism det skulle innebära. Ett tydligt exempel kommer från Christina Höj Larsen: »Ska vi diskutera 

rasism kan vi tala om vad som händer i ett samhälle när man som nu skapar en arbetsmarknad som är 

etniskt uppdelad mellan utomeuropeisk arbetskraft och europeisk arbetskraft« (2013/14:SfU19, anf. 25). 

En uppdelning som hade förfinat analysen vore att dela upp argument 2.2 i två: ett om att arbets-

kraftsinvandringen riskerar att pressa löner och villkor på den svenska arbetsmarkanden för dem som 

redan är här, och ett om att det riskerar att skapa pressade löner och villkor för dem som kommer som 

arbetskraftsinvandrare. Det hade gett en mer träffsäker beskrivning av skillnaderna inom de materiellt–

negativa argumenten. Men det hade inte ändrat de övergripande resultaten. 

                                                   

 

 

 
7 Den uppmärksamma läsaren ser att fördelningen mellan de fyra fälten är annorlunda i Figur 1 och i Tabell 5. Det beror på att partier 

ofta använt flera argument inom samma fält. Varje argument har då räknats separat. Se bilaga 3 för en fullständig genomgång. n är det totala 

antalet inlägg från vardera parti. 
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Ytterligare ett argument som återkommit men som ligger utanför de dimensioner som ligger till 

grund för uppsatsens analys handlar om ren institutionell kvalitet som handläggningstider, utvisningar 

på svaga grunder eller liknande (se t.ex. 2016/17:SfU22, anf. 45). Det har särskilt förekommit gällande 

debatten om »kompetensutvisningarna«, när personer fått arbetstillstånd nekat på grund av vad som 

upplevts som små brister i ansökan. Liknande argument om institutionell kvalitet har också kommit upp 

kring debatten om missbruk av systemet för arbetstillstånd. 

 

7.2 Förändring över tid 
Fördelningen av positiva respektive negativa argument är stabil över tid. Det är inte så förvånande, vare 

sig utifrån hur debatterna är utformade eller utifrån partisystemets utformning. För varje positiv replik 

kommer en negativ slutreplik, och så vidare. I vissa debatter har ett argument upprepats i många replik-

skiften, medan andra nämnts i ett huvudanförande i slutet av debatten. 

Spridningen i de negativa argumenten är ganska liten. Med så gott som inga undantag är all argu-

mentation materiell, och även inom de negativa materiella argumenten är förändringarna förhållandevis 

små. Socialdemokraterna, Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna har varit anmärkningsvärt konsist-

enta i sin argumentation, med de negativa materiella risker och effekter de sett för lönedumpning, dåliga 

villkor och liknande. Ett typiskt argument från Socialdemokraterna lyder: 

Man blir visserligen lovad en kollektivavtalsenlig lön, men verkligheten blir ibland någonting 

helt annat. Man tvingas jobba för usla löner, med taskiga anställningsförhållanden och ibland 

till och med i farliga arbetsmiljöer. […] Vårt välfärdsland får aldrig någonsin bygga på att vi 

skaffar oss ett B-lag på svensk arbetsmarknad – B som i billig. (2011/12:SfU12, anf. 116.) 

Den typen av argumentation är stabil över tid. Innehållet anpassas förstås från debatt till debatt, men 

som typargument är det alltid 2.2 som är bärande. 

Vad som är desto mer slående är fördelningen bland de argument som är för en större öppenhet. 

Inom de positiva argumenten finns det däremot en trolig utveckling över tid. Från att ha motiverat en 

öppen politik på arbetskraftsinvandringsområdet med både materiella och immateriella argument, har 

trenden gått mot betydligt mer materiella och mindre immateriella argument, se Figur 2. 

En enkel linjär regression visar att andelen materiella argument har ökat med ungefär 2,3 procent-

enheter per betänkande. Ökningen är signifikant (p=0,02). 
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Figur 2. Materiella argument som andel av argumenten för en öppen politik per betänkande. 

I tre av debatterna är andelen materiella argument 100 procent. I alla de debatterna debatterades arbets-

kraftsinvandringen tillsammans med annan migrationspolitik, men det gäller för många andra debatter 

också och den uppåtgående trenden håller för både de debatter som handlat om både arbetskraftsinvand-

ring och annan migration,8 och de debatter som uteslutande handlat om arbetskraftsinvandring.9 

 

 

  

                                                   

 

 

 
8 2008/09:SfU8, 2009/10:SfU14, 2010/11:SfU6, 2012/13:SfU7, 2013/14:SfU6, 2014/15:SfU13, 2015/16:SfU15, 2016/17:SfU17 och 

2017/18:SfU17. 
9 2008/09:SfU, 2008/09:SfU8, 2009/10:SfU14, 2010/11:SfU6, 2011/12:SfU11, 2012/13:SfU7, 2012/13:SfU13, 2013/14:SfU6, 

2013/14:SfU13, 2013/14:SfU14, 2013/14:SfU19, 2014/15:SfU13, 2015/16:SfU15, 2016/17:SfU17, 2016/17:SfU22 och 2017/18:SfU7. 
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8 Analys och slutsatser 
8.1 Var går konfliktlinjerna i svensk 

arbetskraftsinvandringspolitik? 
Berg & Spehar (2013, s. 154) beskriver hur ett tvådimensionellt ramverk ger en bättre förståelse för 

partikoalitioner i vissa migrationsfrågor. Resultaten i den här analysen antyder tvärtom att det i all 

väsentlighet är en konflikt mellan två kluster längs en dimension. Fem partier är konsekvent för en mer 

öppen arbetskraftsinvandring, tre partier är konsekvent för en mer restriktiv arbetskraftsinvandring. De 

positiva partierna till arbetskraftsinvandring blandar materiella och immateriella argument – arbets-

kraftsinvandring är både moraliskt riktigt och bra för Sveriges ekonomi på flera sätt – medan de negativa  

använder sig av uteslutande materiella argument – arbetskraftsinvandring riskerar framför allt att skada 

arbetares intresse. Skillnaderna inom de två grupperna är märkbara, men inte enorma. 

Bland de partier som står för mer öppen arbetskraftsinvandring – Moderaterna, Miljöpartiet, Center-

partiet, Kristdemokraterna och Folkpartiet – använder alla både materiella och immateriella argument. 

Även om andelen skiljer sig något är innehållet mycket likt. För Miljöpartiet är det ungefär hälften av 

argumenten som är immateriella, för Moderaterna är det en femtedel och för de övriga borgerliga 

partierna en tredjedel. Det är en märkbar skillnad, men spridningen i både innehåll och fördelning är 

ändå väldigt liten. 

Bland de partier som står för en mer restriktiv arbetskraftsinvandringspolitik är de immateriella 

argumenten så gott som frånvarande. Inom kategorin finns det vissa skillnader. Sverigedemokraterna 

tar upp fler argument medan Socialdemokraterna och Vänsterpartiet konsekvent tar upp utnyttjande på 

arbetsmarknaden. Men på axeln materiell–immateriell är det knappt möjligt att placera något av de tre 

partierna utifrån den här uppsatsens resultat. 

Placerar man partierna utifrån de fyra fälten i Tabell 1 finns det alltså inga partier som för fram en 

materiellt öppen syn men immateriellt stängd, och de partier som använder en materiellt stängd syn kan 

i princip inte placeras på den immateriella skalan. Vi får alltså en konflikt som ser ut ungefär som Tabell 

6 visar, vilket inte framstår som en lämplig konflikt för ett tvådimensionellt fält. 
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Tabell 6. Partiernas placering i fyra idealtyper av migrationspolitisk placering. 
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Den svenska debatten om arbetskraftsinvandring förs inte i de två typiska migrationspolitiska 

dimensionerna, utan kan fångas väl i en konfliktdimension. Den skiljer sig därmed från debatten om 

migrationspolitik i stort, som kan beskrivas med den tvådimensionella ramen bland annat Berg & Spehar 

(2013) använder. I ett av debattinläggen ställer sig Fredrik Malm frågan om arbetskraftsinvandring »i 

grund och botten är en migrationspolik fråga« eller om det snarare bör ses i ljuset av näringspolitik 

(2016/17:SfU22, anf. 47). Vilka konfliktlinjer som eventuellt skulle kunna fånga arbetskraftsinvand-

ringspolitiken bättre går inte att säga utifrån den här uppsatsen, men klart är att de två dimensionerna 

inte är effektiva för att beskriva konflikten om arbetskraftsinvandringspolitik. 

Att konflikten i debatten om arbetskraftsinvandringspolitik i Sverige kan fångas i en dimension 

betyder dock inte, bör understrykas, att den tvådimensionella skalan är bristfällig eller felaktig, utan 

bara att den inte är optimal för den här konflikten.  

 

8.2 Hur har den arbetskraftsinvandringspolitiska 

argumentationen förändrats över tid? 
Under den undersökta perioden har den migrationspolitiska debatten i Sverige präglats av mycket 

kraftiga skiften. Från att ha stått emot en europeisk trend mot mer restriktiv politik, gett skydd till flest 

personer per capita och hållit en öppen linje i den politiska debatten, till en mer restriktiv politik, mer 
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restriktiv debatt och bred politisk acceptans för drivkraften att begränsa antalet människor som kommer 

till landet (Emilsson 2018b, Tzelgov & Olander 2018). 

Under samma period har debatten om arbetskraftsinvandring däremot varit förhållandevis stabil. 

Kritiken mot det öppna systemet har varit likartad och ganska jämn under alla debatter. Inget parti har 

gjort något avgörande skifte i policy, och de förändringar som gjorts av systemet som trädde i kraft 

2008, har snarare beskrivits som förbättringar, justeringar och vård av systemet än som nya system-

skiften eller ändrade värderingar i grunden. 

Bland de partier som är positiva till arbetskraftsinvandring har dock argumentationen – om än inte 

positionen – förändrats. De använde en betydande andel immateriella argument för arbetskraftsinvand-

ring när det nya systemet infördes 2008. Sedan har andelen sjunkit avsevärt, och nu är det nästan bara 

materiella argument. Särskilt låg andel immateriella argument har det varit från ungefär valet 2014. 

Även om det fortfarande är innan den stora omsvängningen under hösten 2015, är det efter att en något 

hårdare retorik har börjat lyftas från vissa partier. 

Troligen hänger detta ihop med det ändrade debattklimatet i migrationspolitiken i stort. Även om 

arbetskraftsinvandringen inte har haft samma skärpningar som migrationspolitiken i stort, verkar den 

retoriken i migrationsfrågor ha påverkat hur man argumenterar för en öppen arbetskraftsinvandring.  

Precis som i frågan om de två migrationspolitiska dimensionerna verkar förändringen över tid skilja 

sig mellan debatten om arbetskraftsinvandring och den migrationspolitiska debatten i övrigt. För en 

bättre förståelse av arbetskraftsinvandringen borde den kanske analyseras med egna teoretiska ramar 

snarare än på samma sätt som annan migration. Skillnaden mellan olika former av invandring behöver 

diskuteras vidare, för en bättre förståelse av vilka konflikter – i policy, ideologi och debatt – som är mest 

avgörande för de respektive formerna. Semmelroggen (2011) konstaterar, som citerats tidigare, att 

förståelsen för hur arbetskraftsinvandringspolitik utformas är bristande. Den här uppsatsen har bidragit 

med större förståelse av vilka konflikter som är viktiga i den arbetskraftsinvandringspolitiska debatten 

i Sverige, vilket är ett steg på vägen mot en bättre förståelse av arbetskraftsinvandringspolitik. 
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67 V Kalle Larsson          
68 M Tobias Billström          
69 S Magdalena Strejffert     1     
70 M Tobias Billström          
71 S Magdalena Strejffert          
72 M Tobias Billström          
73 MP Bodil Ceballos          
74 M Tobias Billström 1         
75 MP Bodil Ceballos          
76 M Tobias Billström          
77 M Inger René          
78 S Magdalena Strejffert          
79 V Kalle Larsson          
80 S Magdalena Strejffert          
81 V Kalle Larsson          
82 MP Bodil Ceballos          
83 M Mikael Cederbratt          
84 S Magdalena Strejffert          
85 M Mikael Cederbratt          
86 S Magdalena Strejffert          
87 M Mikael Cederbratt          
88 MP Bodil Ceballos          
89 M Mikael Cederbratt          
90 MP Bodil Ceballos          
91 M Mikael Cederbratt          
92 C Fredrick Federley       1   
93 MP Bodil Ceballos          
94 C Fredrick Federley          
95 MP Bodil Ceballos          
96 C Fredrick Federley          
97 FP Ulf Nilsson       1   
98 MP Bodil Ceballos          
99 FP Ulf Nilsson          
100 MP Bodil Ceballos          
101 FP Ulf Nilsson          
102 S Magdalena Strejffert          
103 FP Ulf Nilsson          
104 S Magdalena Strejffert     1     
105 FP Ulf Nilsson          
106 KD Lars Gustafsson       1   
107 MP Bodil Ceballos          
108 KD Lars Gustafsson          
109 MP Bodil Ceballos          
110 KD Lars Gustafsson          
111 M Tobias Billström 1      1   
112 V Kalle Larsson          
113 M Tobias Billström          
114 V Kalle Larsson          
115 M Tobias Billström          
116 MP Bodil Ceballos          
117 M Tobias Billström          



 

 

118 MP Bodil Ceballos          
119 M Tobias Billström          
120 S Magdalena Strejffert          
121 M Tobias Billström          
122 S Magdalena Strejffert          
123 M Tobias Billström          
124 M Ulrika Karlsson       1   
125 S Fredrik Lundh Sammeli     1  1 1  
126 MP Maria Ferm          
127 SD Erik Almqvist          
128 MP Maria Ferm          
129 SD Erik Almqvist          
130 MP Maria Ferm          
131 SD Erik Almqvist          
132 S Fredrik Lundh Sammeli          
133 SD Erik Almqvist          
134 S Fredrik Lundh Sammeli          
135 SD Erik Almqvist      1    
136 V Christina Höj Larsen          
137 - (Tredje vice talmannen)          
138 MP Maria Ferm          
139 V Christina Höj Larsen          
140 MP Maria Ferm          
141 V Christina Höj Larsen          
142 M Mikael Cederbratt   1    1   
143 SD Erik Almqvist          
144 M Mikael Cederbratt          
145 SD Erik Almqvist          
146 M Mikael Cederbratt          
147 S Fredrik Lundh Sammeli          
148 M Mikael Cederbratt          
149 S Fredrik Lundh Sammeli          
150 M Mikael Cederbratt          
151 FP Ulf Nilsson  1      1  
152 SD Erik Almqvist     1 1    
153 FP Ulf Nilsson  1 1    1   
154 SD Erik Almqvist     1     
155 FP Ulf Nilsson  1 1       
156 S Fredrik Lundh Sammeli          
157 FP Ulf Nilsson          
158 S Fredrik Lundh Sammeli          
159 FP Ulf Nilsson          
160 C Fredrick Federley   1       
161 SD Erik Almqvist          
162 C Fredrick Federley          
163 SD Erik Almqvist          
164 C Fredrick Federley          
165 S Fredrik Lundh Sammeli          
166 C Fredrick Federley          
167 S Fredrik Lundh Sammeli          
168 C Fredrick Federley          
169 V Christina Höj Larsen          
170 C Fredrick Federley          
171 V Christina Höj Larsen          
172 C Fredrick Federley          
173 KD Emma Henriksson          
174 SD Erik Almqvist          
175 KD Emma Henriksson          
176 SD Erik Almqvist          
177 KD Emma Henriksson          
178 SD Kent Ekeroth          



 

 

179 KD Emma Henriksson          
180 SD Kent Ekeroth          
181 KD Emma Henriksson          
182 SD Kent Ekeroth          
183 M Mikael Cederbratt          
184 SD Kent Ekeroth          
185 M Mikael Cederbratt          
186 SD Kent Ekeroth          
187 C Fredrick Federley          
188 SD Kent Ekeroth          
189 C Fredrick Federley          
190 SD Kent Ekeroth          
191 FP Ulf Nilsson          
192 SD Kent Ekeroth          
193 FP Ulf Nilsson          
194 SD Kent Ekeroth          
195 S Eva-Lena Jansson          
196 S Annelie Karlsson  1   1  1   
197 SD David Lång    1  1    
198 V Christina Höj Larsen     1     
199 M Eva Lohman 1 1 1       
200 S Annelie Karlsson     1     
201 M Eva Lohman          
202 S Annelie Karlsson     1     
203 M Eva Lohman          
204 MP Maria Ferm 1    1  1   
205 FP Ulf Nilsson   1       
206 C Fredrick Federley 1 1 1       
207 KD Emma Henriksson       1   
208 M Tobias Billström 1 1     1   
209 S Annelie Karlsson     1     
210 M Tobias Billström          
211 S Annelie Karlsson     1     
212 M Tobias Billström 1         
213 V Christina Höj Larsen     1     
214 M Tobias Billström          
215 V Christina Höj Larsen          
216 M Tobias Billström          
217 SD David Lång      1    
218 M Tobias Billström  1        
219 SD David Lång    1      
220 M Tobias Billström   1       
221 S Eva-Lena Jansson          
222 S Fredrik Lundh Sammeli     1     
223 SD David Lång    1      
224 S Fredrik Lundh Sammeli 1         
225 SD David Lång    1      
226 S Fredrik Lundh Sammeli          
227 SD David Lång          
228 V Christina Höj Larsen     1     
229 SD David Lång          
230 V Christina Höj Larsen          
231 SD David Lång          
232 V Christina Höj Larsen          
233 M Eva Lohman 1 1        
234 SD David Lång    1      
235 M Eva Lohman   1       
236 SD David Lång    1      
237 M Eva Lohman          
238 S Fredrik Lundh Sammeli          
239 M Eva Lohman          



 

 

240 S Fredrik Lundh Sammeli   1  1     
241 M Eva Lohman          
242 V Christina Höj Larsen          
243 M Eva Lohman          
244 V Christina Höj Larsen          
245 M Eva Lohman          
246 MP Maria Ferm          
247 SD David Lång          
248 MP Maria Ferm          
249 SD David Lång          
250 MP Maria Ferm          
251 FP Hans Backman 1 1     1   
252 C Johan Hedin 1  1    1   
253 SD David Lång          
254 C Johan Hedin          
255 SD David Lång          
256 C Johan Hedin          
257 KD Emma Henriksson          
258 S Fredrik Lundh Sammeli          
259 KD Emma Henriksson          
260 S Fredrik Lundh Sammeli          
261 KD Emma Henriksson          
262 S Eva-Lena Jansson     1     
263 FP Hans Backman  1 1       
264 S Eva-Lena Jansson     1     
265 FP Hans Backman          
266 S Eva-Lena Jansson     1     
267 M Ann-Britt Åsebol   1       
268 S Eva-Lena Jansson     1     
269 M Ann-Britt Åsebol  1        
270 S Eva-Lena Jansson     1     
271 M Ann-Britt Åsebol       1   
272 FP Karin Granbom Ellison  1        
273 S Fredrik Lundh Sammeli          
274 FP Karin Granbom Ellison          
275 S Fredrik Lundh Sammeli          
276 FP Karin Granbom Ellison          
277 S Eva-Lena Jansson     1  1   
278 SD David Lång      1   1 
279 S Eva-Lena Jansson          
280 SD David Lång          
281 S Eva-Lena Jansson          
282 SD David Lång          
283 V Christina Höj Larsen     1     
284 M Mikael Cederbratt 1         
285 S Eva-Lena Jansson     1     
286 M Mikael Cederbratt          
287 S Eva-Lena Jansson          
288 M Mikael Cederbratt          
289 MP Maria Ferm  1    1    
290 S Eva-Lena Jansson     1     
291 MP Maria Ferm          
292 S Eva-Lena Jansson          
293 MP Maria Ferm       1   
294 FP Hans Backman 1 1        
295 S Eva-Lena Jansson          
296 FP Hans Backman          
297 S Eva-Lena Jansson          
298 FP Hans Backman          
299 C Fredrick Federley 1 1 1    1   
300 S Eva-Lena Jansson          



 

 

301 C Fredrick Federley          
302 S Eva-Lena Jansson          
303 C Fredrick Federley          
304 KD Emma Henriksson       1   
305 S Eva-Lena Jansson          
306 KD Emma Henriksson          
307 S Eva-Lena Jansson          
308 KD Emma Henriksson          
309 M Tobias Billström 1 1        
310 V Christina Höj Larsen     1     
311 M Tobias Billström          
312 V Christina Höj Larsen     1     
313 M Tobias Billström          
314 S Fredrik Lundh Sammeli   1  1     
315 SD David Lång      1    
316 S Fredrik Lundh Sammeli          
317 SD David Lång          
318 S Fredrik Lundh Sammeli          
319 SD David Lång          
320 M Eva Lohman  1        
321 S Fredrik Lundh Sammeli     1     
322 M Eva Lohman          
323 S Fredrik Lundh Sammeli          
324 M Eva Lohman          
325 MP Maria Ferm          
326 FP Hans Backman 1 1        
327 S Fredrik Lundh Sammeli     1     
328 FP Hans Backman          
329 S Fredrik Lundh Sammeli     1     
330 FP Hans Backman          
331 C Fredrick Federley          
332 KD Emma Henriksson          
333 S Eva-Lena Jansson     1     
334 C Fredrick Federley          
335 S Eva-Lena Jansson     1     
336 C Fredrick Federley          
337 S Eva-Lena Jansson     1     
338 FP Hans Backman          
339 S Eva-Lena Jansson     1     
340 FP Hans Backman          
341 S Eva-Lena Jansson     1     
342 M Eva Lohman  1        
343 S Eva-Lena Jansson          
344 M Eva Lohman  1        
345 S Eva-Lena Jansson     1     
346 V Mia Sydow Mölleby          
347 S Fredrik Lundh Sammeli   1  1   1  
348 SD David Lång    1  1    
349 V Christina Höj Larsen        1  
350 M Mikael Cederbratt   1       
351 MP Maria Ferm   1    1   
352 FP Emma Carlsson Löfdahl       1   
353 C Johan Hedin  1        
354 KD Emma Henriksson       1   
355 M Tobias Billström   1       
356 FP Karin Granbom Ellison  1 1       
357 SD David Lång      1    
358 FP Karin Granbom Ellison          
359 SD David Lång      1    
360 FP Karin Granbom Ellison          
361 SD David Lång    1      



 

 

362 S Fredrik Lundh Sammeli   1  1     
363 M Eva Lohman  1 1    1   
364 MP Maria Ferm          
365 KD Emma Henriksson          
366 S Fredrik Lundh Sammeli   1  1  1   
367 SD David Lång     1 1    
368 V Christina Höj Larsen     1     
369 M Mikael Cederbratt 1 1 1    1   
370 SD David Lång    1      
371 M Mikael Cederbratt 1         
372 SD David Lång     1     
373 M Mikael Cederbratt  1        
374 MP Maria Ferm       1   
375 V Christina Höj Larsen     1     
376 MP Maria Ferm       1   
377 V Christina Höj Larsen          
378 MP Maria Ferm          
379 FP Emma Carlsson Löfdahl       1   
380 S Fredrik Lundh Sammeli     1     
381 FP Emma Carlsson Löfdahl          
382 S Fredrik Lundh Sammeli     1     
383 FP Emma Carlsson Löfdahl          
384 C Johan Hedin  1 1       
385 SD David Lång     1     
386 C Johan Hedin          
387 SD David Lång     1     
388 C Johan Hedin          
389 KD Emma Henriksson   1       
390 M Tobias Billström 1 1        
391 S Fredrik Lundh Sammeli     1     
392 M Tobias Billström          
393 S Fredrik Lundh Sammeli     1     
394 M Tobias Billström          
395 V Christina Höj Larsen          
396 M Tobias Billström          
397 V Christina Höj Larsen     1     
398 M Tobias Billström       1   
399 S Eva-Lena Jansson     1     
400 M Mikael Cederbratt 1         
401 SD Markus Wiechel     1 1    
402 M Mikael Cederbratt          
403 SD Markus Wiechel      1    
404 M Mikael Cederbratt          
405 SD Markus Wiechel          
406 C Johanna Jönsson  1     1   
407 SD Markus Wiechel          
408 C Johanna Jönsson          
409 SD Markus Wiechel          
410 C Johanna Jönsson          
411 V Christina Höj Larsen     1     
412 SD Markus Wiechel          
413 V Christina Höj Larsen          
414 SD Markus Wiechel          
415 V Christina Höj Larsen          
416 FP Emma Carlsson Löfdahl   1       
417 SD Markus Wiechel      1    
418 FP Emma Carlsson Löfdahl          
419 SD Markus Wiechel          
420 FP Emma Carlsson Löfdahl          
421 KD Roland Utbult 1         
422 FP Emma Carlsson Löfdahl          



 

 

423 SD Markus Wiechel          
424 KD Roland Utbult          
425 SD Markus Wiechel          
426 KD Roland Utbult          
427 S Yilmaz Kerimo 1 1        
428 KD Roland Utbult          
429 S Yilmaz Kerimo          
430 KD Roland Utbult          
431 S Yilmaz Kerimo          
432 SD Markus Wiechel          
433 S Yilmaz Kerimo          
434 SD Markus Wiechel          
435 S Yilmaz Kerimo          
436 C Johanna Jönsson          
437 S Yilmaz Kerimo          
438 C Johanna Jönsson          
439 S Yilmaz Kerimo          
440 MP Maria Ferm          
441 SD Markus Wiechel          
442 MP Maria Ferm          
443 SD Markus Wiechel          
444 MP Maria Ferm          
445 KD Roland Utbult 1         
446 MP Maria Ferm          
447 KD Roland Utbult          
448 MP Maria Ferm          
449 M Mikael Cederbratt          
450 M Johan Forssell   1       
451 SD Markus Wiechel     1 1    
452 C Johanna Jönsson          
453 SD Markus Wiechel          
454 C Johanna Jönsson          
455 SD Markus Wiechel          
456 C Johanna Jönsson          
457 V Christina Höj Larsen          
458 SD Markus Wiechel          
459 V Christina Höj Larsen          
460 SD Markus Wiechel          
461 V Christina Höj Larsen          
462 FP Emma Carlsson Löfdahl 1 1 1       
463 SD Markus Wiechel          
464 FP Emma Carlsson Löfdahl          
465 SD Markus Wiechel      1    
466 FP Emma Carlsson Löfdahl  1        
467 KD Aron Modig  1 1       
468 S Carina Ohlsson     1     
469 SD Markus Wiechel          
470 S Carina Ohlsson          
471 SD Markus Wiechel          
472 S Carina Ohlsson          
473 V Christina Höj Larsen          
474 S Carina Ohlsson          
475 V Christina Höj Larsen          
476 S Carina Ohlsson          
477 M Johan Forssell          
478 S Carina Ohlsson          
479 M Johan Forssell          
480 S Carina Ohlsson          
481 MP Maria Ferm          
482 SD Markus Wiechel          
483 MP Maria Ferm          



 

 

484 SD Markus Wiechel          
485 MP Maria Ferm          
486 V Christina Höj Larsen          
487 MP Maria Ferm          
488 V Christina Höj Larsen          
489 MP Maria Ferm          
490 C Johanna Jönsson          
491 MP Maria Ferm          
492 C Johanna Jönsson          
493 MP Maria Ferm          
494 SD Kent Ekeroth          
495 FP Christina Örnebjär          
496 SD Kent Ekeroth          
497 FP Christina Örnebjär          
498 SD Kent Ekeroth          
499 FP Christina Örnebjär          
500 V Christina Höj Larsen                      
501 S Yilmaz Kerimo     1     
502 M Johan Forssell 1 1 1       
503 S Yilmaz Kerimo          
504 M Johan Forssell          
505 S Yilmaz Kerimo          
506 M Johan Forssell          
507 SD Paula Bieler          
508 M Johan Forssell  1        
509 SD Paula Bieler      1    
510 M Johan Forssell   1       
511 SD Paula Bieler  1    1    
512 MP Maria Ferm          
513 M Johan Forssell  1        
514 MP Maria Ferm   1       
515 M Johan Forssell   1       
516 MP Maria Ferm  1        
517 SD Paula Bieler          
518 MP Maria Ferm          
519 SD Paula Bieler          
520 MP Maria Ferm          
521 C Johanna Jönsson  1 1    1   
522 SD Paula Bieler          
523 C Johanna Jönsson          
524 SD Paula Bieler          
525 C Johanna Jönsson          
526 FP Fredrik Malm   1       
527 SD Paula Bieler          
528 FP Fredrik Malm          
529 SD Paula Bieler          
530 FP Fredrik Malm          
531 KD Aron Modig  1 1    1   
532 V Håkan Svenneling          
533 S Mathias Tegnér   1  1     
534 SD Paula Bieler     1 1    
535 MP Maria Ferm 1 1 1       
536 V Christina Höj Larsen     1     
537 M Johan Forssell  1 1       
538 C Johanna Jönsson  1 1       
539 FP Fredrik Malm  1     1   
540 KD Aron Modig  1 1       
541 MP Maria Ferm          
542 KD Aron Modig          
543 MP Maria Ferm          
544 KD Aron Modig          



 

 

545 M Mikael Cederbratt 1 1 1       
546 C Johanna Jönsson  1 1    1   
547 FP Fredrik Malm  1 1       
548 KD Aron Modig   1       
549 S Mathias Tegnér   1  1     
550 C Johanna Jönsson   1       
551 S Mathias Tegnér     1     
552 C Johanna Jönsson          
553 S Mathias Tegnér     1     
554 SD Paula Bieler     1     
555 M Mikael Cederbratt          
556 SD Paula Bieler     1 1    
557 M Mikael Cederbratt          
558 SD Paula Bieler          
559 MP Maria Ferm  1 1    1   
560 KD Aron Modig          
561 MP Maria Ferm          
562 KD Aron Modig          
563 MP Maria Ferm          
564 SD Paula Bieler          
565 MP Maria Ferm          
566 SD Paula Bieler          
567 MP Maria Ferm          
568 V Christina Höj Larsen     1     
569 S Carina Ohlsson          
570 M Johan Forssell  1   1     
571 S Carina Ohlsson          
572 M Johan Forssell          
573 S Carina Ohlsson          
574 M Johan Forssell   1       
575 SD Paula Bieler     1 1    
576 MP Maria Ferm          
577 SD Paula Bieler          
578 MP Maria Ferm          
579 SD Paula Bieler          
580 MP Maria Ferm          
581 M Johan Forssell          
582 MP Maria Ferm          
583 M Johan Forssell          
584 MP Maria Ferm          
585 C Johanna Jönsson  1 1       
586 V Christina Höj Larsen          
587 FP Fredrik Malm          
588 KD Aron Modig          
589 S Mathias Tegnér 1  1  1     
590 M Johan Forssell   1  1     
591 S Mathias Tegnér     1     
592 M Johan Forssell  1        
593 S Mathias Tegnér     1     
594 FP Christina Örnebjär          
595 SD Jeff Ahl          
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