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Sammandrag 

I den här uppsatsen presenteras en undersökning om monoftongeringen av de fornnordiska 

diftongerna æi, ǫu och øy. Syftet är att ta reda på hur och varför dessa primära, fallande diftong-

er monoftongerades i Sverige och Danmark. 
 Studien begränsar sig till monoftongeringar som lett till en lång monoftong. För att förstå 

denna typ av monoftongering utarbetas en teori, vilken förklarar dess orsakssamband. Proces-

sen monoftongering till lång monoftong indelas i två huvudtyper. Den ena är evolutiv monof-

tongering, där den betonade komponenten i diftongen assimilerar den obetonade, t.ex. ei > ē. 

Den andra är adaptiv monoftongering, där en monoftong ersätter en diftong av rent språkexterna 

skäl, t.ex. ai > ē.  

 Materialet utgörs huvudsakligen av tidigare forskning av olika slag, t.ex. äldre ljud-

historiska dialektbeskrivningar. Genom materialet visas hur diftongerna har utvecklats i Sve-

rige och Danmark: såväl vilka uttal de fått i dialekterna, som vilka ljud de har fallit samman 

med och inte. För att ta reda på om monoftongeringen i Sverige och Danmark har kontinentalt 

eller västligt ursprung undersöks även utvecklingen av urgermanskt ai och au i de olika ger-

manska fornspråken samt i Norge och på västerhavsöarna.  

 Med hjälp av materialet och orsakssambandet att den betonade komponenten ger monof-

tongens uttal vid evolutiv monoftongering, fastslås att det finns flera monoftongeringsområden 

i Danmark och Sverige som går tillbaka på olika evolutiva monoftongeringar. Dessa har skett 

vid olika tidpunkter och utgått från olika uttal av de betonade diftongkomponenterna.  

 Det finns ett stort, sammanhållet område från Flandern, genom Nederländerna, norra Tysk-

land, Danmark ändå upp till Västerbotten i norr med monoftongering av de urgermanska 

diftongerna *ai och *au. Flera olika evolutiva monoftongeringar har skett inom detta område. 

Detta tyder på att monoftongering inte bara sprids adaptivt genom diffusion av monoftong-

eringsprodukten. Monoftongeringsprocessen i sig själv kan spridas vid språkkontakt. De 

monoftongerade diftongerna i Danmark och Sverige är en del av ett monoftongeringskontinuum 

med kontinentalt ursprung.  

 

Nyckelord: dialektologi, språkhistoria, ljudhistoria, dialekter, monoftongering, diftonger, forn-

nordiska, germanska språk 
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1 Inledning 

Under vikingatiden monoftongerades de fornärvda, fallande diftongerna æi, ǫu och øy.1 Denna 

ljudutveckling brukar förklaras som en övergång av ǫu, øy och æi till ø̄, ø̄ respektive ē. 

Utvecklingen brukar sägas vara gemensam för Danmark, Götaland och stora delar av Svealand 

och Norrland. Men om man bara skrapar lite på ytan visar sig en betydligt mer komplicerad 

bild. Noreen (1904 § 25) antar till exempel i sin Altschwedische Grammatik två ø-ljud i forn-

svenska: dels ett slutet ur äldre øy och ø̄, dels ett öppet ur ǫu. Detta kan dessutom problematise-

ras ytterligare. I exempelvis dalmål har monoftongerat øy inte sammanfallit med äldre ø̄ och ǫu 

har i många fall blivit ett o-ljud (Levander 1925–28 I:204 ff.). I ett stort område från Uppland 

längs kusten upp till Ångermanland samt Dalarna och Västmanland finns enligt Moberg (1953) 

o-haltiga ljud ur äldre ǫu belagda. I Medelpad, Ångermanland och östra Jämtland har ǫu ofta 

blivit öppna och grumliga monoftonger.  

Beträffande monoftongerat æi är situationen inte heller enkel. I vissa nordligare och 

västligare dialekter föll äldre æi samman med ē (t.ex. lēt ‘lät’, fē ‘fä’), medan detta sammanfall 

inte skedde i sydligare mål där äldre ē blev ǣ (lǣt, fǣ o.s.v.) (Wessén 1968:30 f.).  

Det är alltså en komplicerad bild som tecknar sig i dialekterna. Det utförligaste och 

viktigaste arbetet som beaktar just detta är Mobergs (1953) undersökning Den östnordiska 

diftongförenklingen. Han behandlar monoftongeringen med hänsyn till språket i landskapsla-

gar, medeltida urkunder och på runstenar – i tillägg till dialekterna. Vad dialekterna anbelangar 

ligger hans fokus på Norrland och delvis Svealand, och endast i ringa grad beaktas språket i 

Danmark, Götaland samt Finland och Estland. I Finland och Estland – liksom i vissa nordliga 

och västliga dialekter i Sverige – är de primära diftongerna bevarade. När man bortser ifrån 

dessa dialekter riskerar man att missa det faktum att de kan ge viktiga ledtrådar för att förstå 

hur de primära diftongerna kan ha uttalats vid tiden före monoftongeringen och därmed förstå 

varför resultatet blev som det blev. 

Något som Moberg (ibid.) inte behandlar är hur olika monoftongeringar förhåller sig till 

varandra. Till exempel finns det i Sör-Tröndelag och Hedmark ett stort monoftongerings-

område. Men redan i gotiskan monoftongerades urgermanskans *ai och *au. I nordiska och 

frisiska runinskrifter finns det monoftongering belagt redan under 400- och 500-talet. Också i 

fornsaxiska, fornfrisiska, fornengelska, fornhögtyska och så vidare har monoftongeringar skett: 

i vissa fall villkorslöst, i vissa fall före särskilda konsonanter. Är dessa utvecklingar besläktade 

med varandra? 

 I denna uppsats fokuserar jag på de traditionella dialekterna. En viktig anledning till det är 

att det först är i och med 1800- och 1900-talets dialektbeskrivningar som vi utvecklar de uttals-

nära dialektalfabeten. Den yngre, vikingatida runraden är mycket trubbig: en vokalruna kunde 

beteckna många olika ljud och flera vokalrunor kan beteckna ett ljud. Det senare latinska alfabe-

                                                      
 
1 De primära fornnordiska diftongerna skrivs ofta au, ey och ei/ai. Jag skriver dem ǫu, øy och æi i enlighet med 

Noreen 1904.  
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tet är visserligen exaktare som skriftsystem än den yngre runraden, men här försvårar norme-

ringen. Till exempel har Holm (1980:105) visat att skrivare under 1300-talet var väl medvetna 

om att skilja fornnorskans diftonger från fornsvenskans monoftongerade motsvarigheter. 

Litteraturspråket måste därtill antas motsvara språket i de mest inflytelserika områdena och 

samhällsgrupperna. Det finns ingen anledning att tro att talspråket i gemen var så homogent 

som skriftspråket ger sken av.  

I denna uppsats ämnar jag fortsätta i Mobergs (1953) fotspår, men därtill undersöka 

utvecklingarna över ett större geografiskt område. Dessutom vill jag inte bara beskriva hur de 

primära diftongerna æi, ǫu och øy har utvecklats, utan också förklara varför de har fått de uttal 

de fått: både rent fonetiskt och ur ett dialektgeografiskt perspektiv. Detta försöker jag göra med 

en tydligt utarbetad teori.  

Monoftongeringen i Sverige och Danmark förtjänar att behandlas ur ett helhetsperspektiv, 

vilket hittills inte har gjorts.  

1.1 Syfte och frågeställningar 

Mitt syfte med uppsatsen är att ta reda på hur och varför de primära, fallande diftongerna 

monoftongerades i Sverige och Danmark. Studien är dock avgränsad till de fall då monof-

tongeringen lett till långa vokaler, inte när den resulterat i korta (d.v.s. typen æi > ē men inte æi 

> æ).  

Studien ska ge svar på följande tre frågeställningar.  

1. Hur har samnordiskt ǫu, øy och æi utvecklats i Sverige och Danmark samt vilka ljud har 

de sammanfallit eller inte sammanfallit med?  

2. Hur har de olika monoftongerade diftongerna uppstått ur ett rent fonetiskt perspektiv? 

3. Hur är de olika monoftongerade diftongerna besläktade med varandra: vilka olika 

monoftongeringsområden finns det och hur har de uppstått? 

Frågeställning 1 besvaras i hög grad deskriptivt och bygger huvudsakligen på föreliggande 

dialektbeskrivningar. Resultatet av denna del av studien är utgångspunkt för den vidare ana-

lysen, d.v.s. för besvarandet av frågeställningarna 2 och 3. För den här analysen har jag även 

behövt precisera min förståelse av monoftongering som ljudhistorisk process. I tidigare forsk-

ning föreligger både explicita och implicita teoretiska antaganden, men en samlad teori av 

monoftongering som fenomen saknas. Monoftongeringsteorin utarbetas i kapitel 3.  

1.2 Teori och terminologi 

I avsnitt 1.2.1 nedan beskriver jag först de fonetiska tecken jag använder i denna uppsats. I 

avsnitt 1.2.2 behandlar jag teorin bakom ljudförändring i allmänhet. I avsnitt 1.2.3 redogör jag 

för några viktiga utgångspunkter.  
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1.2.1 Fonetisk-fonologiska tecken 

Till denna uppsats har jag med utgångspunkt i Andersens (1954) arbete, etablerat en transkrip-

tionsnyckel, med vilken man kan överföra tecknen i de svenska, danska och norska dialekt-

alfabetena till IPA-tecken (IPA = The International Phonetic Alphabet). Transkriptionsnyckeln 

återges i bilaga 1.  

 Under skapandet av transkriptionen har jag utgått från följande premisser. Den ska vara 

tillräckligt finmaskig för att fånga alla fonem. Den ska vara lättläst. Den ska kunna fånga ka-

raktären hos de olika nordiska dialekterna. Den ska inte vara missvisande.  

 Detta har lett till en transkription som är något grövre än dialektalfabetena, men inte 

mycket. Diakritiska tecken har i största möjliga mån undvikits. Jag gör inte skillnad mellan 

palatala och velara klusiler, t.ex. [k] och [c] skrivs [k], eftersom (åtminstone de svenska) 

upptecknarna inte förefaller ha varit konsekventa i sin återgivning av dessa ljud. Värt att notera 

är också att jag inte distingerar kakuminala och supradentala konsonanter, utan de skrivs båda 

som IPA:s retroflexer. Jag använder nästan enbart IPA-tecken. Det enda undantaget är [y] som 

betecknar så kallat Viby-y, i analogi med Viby-i [ɨ] (se Engstrand et al. 2000). Förutom [y] 

finns alla tecken att tillgå på http://ipa.typeit.org/full/. 

 Diftonger kan vara både korta och långa (se kap. 3). Långa diftonger skrivs omarkerat, t.ex. 

[ai] och [au]. Jag skriver aldrig [aj] eller [aw]. Korta diftonger skrivs [ɑ̆i] med ett korthetstecken 

över den betonade komponenten. Diftonger med en reducerad obetonad komponent kan skrivas 

[aˑĭ]; jag utgår alltså från att reduktionen har lett till en viss förlängning av den betonade kompo-

nenten.2  

 Utöver denna förhållandevis fina ljudskrift finns det behov av grövre beteckningar. Därför 

kan jag tala om å-haltiga och ö-haltiga ljud när så behövs, liksom e/ä-ljud, a-ljud, o-ljud o.s.v.  

 Nordisk dialektologi har inte i någon högre grad distingerat fonem och allofon. När jag 

transkriberar från dialektalfabeten skriver jag därför det i regel inom hakparentes. I vissa fall 

använder jag snedstreck. Det kan jag göra när jag refererar till en annans verk eller när det av 

annat skäl är relevant. Varianter av samma ljud, d.v.s. egentligen fria allofoner av ett fonem, 

skriver jag ofta till exempel [e̞: ɛ:].  

1.2.2 Ljudförändring  

I detta avsnitt presenterar jag grundläggande principer samt de viktigaste begreppen som rör 

ljudförändring. 

 Språkförändring brukar sägas bero på antingen språkinterna eller språkexterna faktorer. 

Språkinterna faktorer är sådana inom språksystemet självt, medan språkexterna faktorer åsyftar 

påverkan från andra varieteter, d.v.s. språkkontaktfenomen. Till exempel dialektal konvergens 

                                                      
 
2 Jag har dock inte varit konsekvent när det gäller återgivningen av diftonger med svagt artikulerad andra-

komponent. Oftast har jag skrivit sådana diftonger utan några diakritiska tecken som visar komponenternas längd-

förhållande, d.v.s. [aɪ] o.s.v. När det tyckts mig särskilt relevant har jag dock utmärkt det, t.ex. [aˑĭ]. 

http://ipa.typeit.org/full/
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och divergens är språkexternt motiverade förändringar, d.v.s. ”the increase and decrease in 

similarity between dialects” (Auer et al 2005:1).3  

 Nära kopplat till språkinterna och språkexterna faktorer är adaptiva och evolutiva 

språkförändringar (eng. adaptive and evolutive innovations). Andersen (1973:778), begrep-

pens myntare, definierar dem sålunda: ”a change not explainable without reference to factors 

outside the linguistic system in question” respektive ”change entirely explainable in terms of 

the linguistic system that gave rise to it”. Författaren använder sedan andra definitioner av dessa 

begrepp4, men med nämnda definition framgår det faktum att en viss ljudförändring inte alltid 

kan förklaras (t.ex. fonetiskt eller fonologiskt) utifrån den varietet man undersöker, närmare 

bestämt om förändringen är adaptiv. I stället måste man gå till den för ljudförändringen 

ursprungliga varieteten, där förändringen var evolutiv, för att förklara de språkinterna faktorer-

na bakom förändringen. 

 Ett annat sätt att indela ljudförändringar är i regelbunden ljudförändring (eng. regular 

sound change) och lexikal spridning (eng. lexical diffusion). En regelbunden ljudförändring ”is 

the result of a gradual transformation of a single phonetic feature of a phoneme [...] without 

lexical or grammatical conditioning” (Labov 1994:542). Lexikal diffusion definierar Labov 

(ibid.) enligt följande: 

[T]he result of the abrupt substitution of one phoneme for another in words that contain that phoneme. The 

older and newer forms of the word will usually differ by several phonetic features. This process is most 

characteristic of the late stages of an internal change that has been differentiated by lexical and grammatical 

conditioning, or has developed a high degree of social awareness or of borrowings from other systems 

(“change from above”). 

I efterhand kan också en ljudförändring genom lexikal spridning framstå som ljudlagsenlig (se 

Riad 2010:47 f.), men det kan också finnas lexikala eller grammatiska undantag. Som jag ser 

det bör lexikal spridning accepteras inom den språkhistoriska forskningen.5 Till exempel ser 

man i dialekterna att äldre ē kan bevaras som ”avljudsmorfem”, t.ex. i gret och let för grät och 

lät t.ex. i Karleby och Nedervetils socknar, men i övrigt sammanfall med äldre ǣ, i t.ex. fä och 

knä. Ett annat, mycket vanligt, exempel är när enstaka ord efter en ljudförändring bevarat det 

gamla uttalet. 

 En ljudförändring kan vara villkorslös och villkorlig (eller spontan och kombinatorisk, eng. 

unconditioned och conditioned). En villkorslös förändring innebär att utvecklingen sker i alla 

fonetiska omgivningar, t.ex. i > e, medan en villkorlig sådan sker i särskilda fonetiska omgiv-

ningar, t.ex. i > e före r.  

 Den typiska språkinternt motiverade ljudförändringen är en reduktion, d.v.s. en uttalslätt-

nad, som grundar sig på ett hushållande med energi. Inom historisk lingvistik brukar man skilja 

                                                      
 
3 Ofta brukar också begreppet språkexterna faktorer inbegripa s.k. extralingvistiska faktorer som rör t.ex. politik, 

landsgränser, ekonomi, identitet, attityd o.s.v.  
4 T.ex. skriver Andersen (1973:788) att ”[t]he ‘innovation’ is an evolutive change, and its ‘spread’ is an adaptive 

change”. Enligt den förklaringen blir endast ljudförändringen evolutiv hos en enda person, nämligen innovatören 

själv. Med ett sådant synsätt blir begreppen i praktiken oanvändbara som teoretiska redskap, eftersom den 

ursprungliga innovatören och i regel är okänd. 
5 Detta måste givetvis göras med största varsamhet. Stor hänsyn måste tas till vilken varietet som är i fråga. Vissa 

varieteter har flera lager med ljudförändringar. Andra varieteter uppvisar stor självständighet, där teorin om lexikal 

spridning riskerar att leda en fel.  
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mellan assimilation och försvagning. Assimilation innebär att ett ljud fonetiskt närmar sig ett 

annat. Detta gör att talapparaten inte behöver arbeta lika mycket, varvid mindre ansträngning 

fordras för att artikulera. Ljudet som förändras kallar jag assimilant och det ljud som förändrar, 

d.v.s. drar assimilanten närmare sig, assimilator. Processen assimilation kan indelas i när- och 

fjärrassimilation, beroende på om ljuden står intill varandra eller ej, partiell eller fullständig, 

beroende på om assimilanten delvis närmar sig assimilatorn eller helt uppgår i den, samt regres-

siv och progressiv beroende på om assimilatorn kommer efter eller före assimilanten.  

 Försvagning innebär att konsonanter blir mer vokaliska (d.v.s. mer sonora och därmed 

mindre energikrävande genom att till exempel bli tonande, frikativa etc.). För vokaler innebär 

försvagning att ljuden centraliseras och blir mer grumliga – de går mot ett schwa-ljud. Bortfall 

kan sägas vara ett slags fullständig försvagning.  

 Skillnaden mellan assimilation och försvagning är inte självklar. När det sker exempelvis 

en frikativisering av en klusil mellan vokaler, d.v.s. en försvagning, närmar sig den f.d. klusilen 

rent artikulatorisk vokalerna i det att en total blockering av luftströmmen övergår till en 

förträngning, vilket ligger närmare vokalernas oförträngda luftström – vilket ju lika gärna skulle 

kunna kallas en assimilation. Båda förändringarna grundar sig också i ett slags energi-

effektivisering. Ytterligare en likhet är att assimilation precis som försvagning mer sannolikt 

uppträder i en obetonad stavelse som ju är mindre energisk än en betonad. Därför finns det ett 

behov av ett överordnat begrepp för både försvagning och assimilation. Därför gör jag distink-

tionen mellan begreppet reduktion och försvagning, där den förra inbegriper både försvagning 

(inkl. bortfall) och assimilation. Detta är i enlighet med hur t.ex. Donegan och Nathan 

(2014:434) skiljer mellan ”lenition” och ”weakening”.  

 Precis som man kan skilja mellan reducering och assimilation, kan man skilja på ”fortition” 

och ”strengthening” (se a.a. not 3 med litt.), fortsättningsvis fortition respektive förstärkning. 

Dessa ljudutvecklingar utgör motsatser till reducering och försvagning. Förstärkning är mot-

satsen till försvagning: en konsonant blir mer konsonantisk (och därmed mindre sonor och mer 

energikrävande). Fortition är motsatsen till reducering och inbegriper både försvagning och 

dissimilation. Dissimilation är motsatsen till assimilation, d.v.s. att ljud fonetisk fjärmas, t.ex. 

fsv. lykil > sv. nyckel. Ur Donegans och Nathans (a.a. 434) naturligfonologiska utgångspunkt 

innebär fortition processer som ”enhance or optimize individual sounds” – vilka hjälper till att 

upprätthålla ljudsystemet – och tillägger att ”[f]ortitions may also result in substitutions, espe-

cially in lengthening, accented, or other hyperarticulate environments”. 

 Processen differentiation innebär ett delvis annat sätt att se på fortition. Fridell (2010:31 f.) 

definierar differentiation som en omedveten ”förstärkning” (läs fortition enligt definitionen 

ovan) uppkommen som motreaktion mot en försvagning. Definitionen vilar alltså på en 

variationslingvistisk grundval, d.v.s. att flera varianter kan finnas sida vid sida. Begreppet 

innefattar såväl hyperkorrektion, alltså en överdriven motreaktion mot en viss stilistisk variant, 

naboopposition, alltså en motreaktion mot en viss variant i t.ex. granndialekten samt motreak-

tioner mot en variant som varierar socialt och identitetsmässigt. ”När förstärkning inträffar är 

sannolikt orsaken relativt ofta just differentiation”, skriver Fridell (ibid.). Ett exempel härpå är 

övergången hv > kv i norskan som motreaktion mot en övergång hv > v. Ett undantag där 

förstärkning inte kan förklaras genom differentiation är slutljudsskärpning. 
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 Man måste skilja mellan tillfälliga reduceringar i den fonetiska realisationen och bestän-

diga ljudförändringar. Engstrand (2004:292 ff.) sätter lyssnaren i fokus när han förklarar hur 

assimilationer och dissimilationer kan leda till en ljudhistorisk förändring. En assimilation ser 

författaren som en underkorrigering av en fonetisk realisation, t.ex. att uttalet [Ṽ(N)] av /VN/ 

tolkas som /Ṽ/. En dissimilation är motsatsen, att lyssnaren överkorrigerar en fonetisk reali-

sation, t.ex. att uttalet ['kʷiŋkʷe] av /'kʷiŋkʷe/ tolkas som /'kiŋkʷe/. Alltså, fonetiska reduktioner 

sker hela tiden och dessa kan ge upphov till fonologiska ljudförändringar.  

1.2.3 Några utgångspunkter 

I denna uppsats undersöker jag de traditionella dialekterna. Det är av största vikt att skilja på 

traditionella dialekter, vilka utvecklats ur samnordiskan, å ena sidan, och dialektalt färgade 

varianter av svenskan och danskan, å den andra. I Martin Perssons kommande avhandling om 

göingedialekten i Skåne visar han att den traditionella dialektens fonematiska system helt er-

satts av svenskans. I dag säger man till exempel rep i stället för råib. Detta innebär inte att en 

monoftongering har skett. Uttalet rep är en följd av att talarna har bytt varietet (språk). Det 

måste ha funnits – eller så finns det – en tvåspråkighet av samma typ som på Gotland, vilken 

Rasmus Lund beskriver i sin kommande masteruppsats. På Gotland talas dels den traditionella 

gutniskan, ett dotterspråk till forngutniskan, dels den gutniskfärgade rikssvenskan: gotländskan. 

Här har alltså inte gutniskan utvecklats till gotländska, utan det är svenskan som blivit got-

ländska genom gutnisk brytning. 

 I denna uppsats använder jag mig i liten grad av dialektindelningen i sydsvenska mål, göta-

mål, sveamål samt norrländska, östsvenska och gotländska mål (se Wessén 1969:13). På samma 

vis kategoriserar jag inte dialekter som norska, svenska och danska efter språkliga kriterier. I 

stället indelar jag i regel dialekter geografiskt efter socknar, landskap, landsdelar, länder o.s.v. 

Detta gör jag av flera anledningar. Inte minst är det av godo att behandla det språkliga materialet 

förutsättningslöst, utan hänsyn till tidigare forskares karaktäristik av det.  

 I denna uppsats utgår jag ifrån att de nordiska dialekterna kommer ur urspråket sam-

nordiskan. Eftersom uppsatsen är ljudhistorisk går den i hög grad ut på att jämföra de nordiska 

dialekternas fonologiska utveckling med fornnordiskan. Samnordiskan kan sägas vara den 

äldsta fornnordiskan när språket var som mest homogent i Norden. Jag utgår från att denna 

samnordiska hade genomgått den urnordiska synkopen och apokopen, d.v.s. att det hette t.ex. 

sun ‘son’ och inte sunu o.s.v. Dessutom utgår jag ifrån att monoftongeringen av de primära 

diftongerna inte hade skett än samt att äldre ē och ǣ samt e och æ hade inte fallit samman. S.k. 

palatalt ʀ räknar jag med att det kvarstått förutom efter þ, ð, t och d, där det fallit samman med 

r. Detta ʀ är inte som IPA-tecknet antyder uvulart; ljudet måste ha uttalats med främre delen av 

tungan ett eftersom det kunde fronta vokaler, t.ex. kūʀ ‘kor’ > kȳʀ > norska riksspråk kyr. På 

många sätt liknar denna samnordiska den runöstnordiska6 (eller runsvenska) som Peterson 

(2006) transkriberar till i Svenskt runordsregister, med den skillnaden att jag är mer flexibel 

sett till vilket dialektalt uttal som är i fråga. Jag skiljer på den samnordiska urformen beroende 

                                                      
 
6 Runöstnordiska är ett samlingsnamn för språket belagt i runinskrifterna i Sverige och Danmark under vikingatid, 

närmare bestämt i de runinskrifter som skrevs med den yngre runraden.  



 11 

på om beläggen t.ex. återgår på ett uttal med eller utan ʀ-omljud, ū eller ō och nasalassimilation 

eller inte, t.ex. kū/kō ‘ko’, kōʀ/kȳʀ ‘kor’ och brant-/bratt-. Viss flexibilitet gäller också samn. ǫ 

och a samt ǭ och ā. Jag gör även vissa andra skillnader jämfört med Peterson (ibid.): i stället 

för au skriver jag ǫu, t.ex. lǫuk ‘lök’, och i stället för v skriver jag w, t.ex. wrīða ‘vrida’. Nasali-

tet utmärker jag inte om det inte är särskilt relevant för en utveckling.  

 Samnordiskan är i denna uppsats alltså en konstruktion. Ingen så enhetlig samnordiska har 

någonsin talats vid en viss tid. Men sannolikt motsvarar den mycket väl åtminstone konserva-

tiva fornnordiska dialekter efter synkopetiden. Som jag ser det har samnordiskan stora pedago-

giska fördelar. Man behöver t.ex. inte utgå från att dialekterna i Sverige skulle härstamma från 

fornisländska eller fornsvenska (d.v.s. språket i de fornsvenska texterna) och man behöver inte 

utgå ifrån att fornisländska skulle härstamma från t.ex. runöstnordiskan. Samnordiskan är för-

visso också problematisk, då vissa dialektala skillnader uppstod redan under urnordisk tid (se 

t.ex. Kroonen). Men som sagt räknar jag med att samnordiskan haft vissa dialektala skillnader 

(ʀ-omljud och nasalassimilation m.m.). Detta språk måste tas för vad det är: en pedagogisk 

förenkling. Är det relevant skriver jag givetvis den urnordiska eller urgermanska formen. De 

samnordiska, urnordiska och urgermanska etymologierna i denna uppsats är hämtade från 

SAOB, Hellquist eller citerad källa.  

1.3 Metod och material 

Syftet med denna uppsats är, som nämnt, att ta reda på hur och varför de primära, fallande 

diftongerna monoftongerades i Sverige och Danmark. Nedan redogör jag för hur jag ska 

besvara de olika frågeställningarna som tillsammans ska uppfylla detta syfte.  

 

Frågeställning 1. Den lyder: hur har samn. ǫu, øy och æi utvecklats i Sverige och Danmark 

samt vilka ljud har de sammanfallit eller inte sammanfallit med? För att besvara denna fråga 

använder jag främst äldre dialektbeskrivningar. Förr var det vanligt att doktorsavhandlingar 

utgjordes av en historisk ljudlära, d.v.s. en ljudhistorisk beskrivning av en viss dialekt – ibland 

dialekten i en socken och ibland över ett större område. Med hjälp av dessa undersökningar 

tittar jag på hur de primära diftongerna har utvecklats samt vilka näraliggande ljud de har fallit 

samman med och inte. Beträffande utvecklingen av samn. æi är det relevant att jämföra med ē 

och ǣ samt förlängt i. Beträffande utvecklingen av samn. ǫu och øy är det i stället särskilt rele-

vant att jämföra med ø̄ och förlängt o – i vissa fall även t.ex. samn. ō och ȳ. I bilaga 2 är dessa 

utvecklingar sammanställda i tabellform. I avsnitt 5.1 beskrivs de i klartext med exempel. Där 

analyserar jag också vilka ljud som har fallit ihop med vilka och vilka som distingeras. Samn. 

ē i hiatus behandlar jag dock för sig i avsnitt 5.4.  

 Inga, åtminstone publicerade, analyserande historiska ljudläror finns över något mål i 

Hälsingland.7 Därför har jag gjort en egen undersökning av sådana, eftersom de hälsingska 

dialekterna är så pass viktiga för denna uppsats. På Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala 

                                                      
 
7 Ytligt kommenteras dellboskans ljudhistoria av Landgren (1870:5 ff.) och Hjelmström (1896:80 ff.). Översiktligt 

behandlas hälsingemålen av Hedblom (1948).  
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finns Petrus Bogrens ordnade materialsamlingar över målen Ljusdals, Delsbo och Färila sock-

nar. Beläggen i dessa samlingar är sorterade efter vilken fornnordisk vokal de går tillbaka på. 

De delar av materialet som är relevant för denna uppsats har jag sammanställt i bilaga 3. 

Sammanställningen ger en tämligen god bild över dialekternas ljudhistoria i nämnda socknar. 

Också denna undersökning redogör jag för i avsnitt 5.1. 

 I avsnitt 5.2 tar jag ett större, mer översiktligt, grepp om dialekterna med utgångspunkt i 

äldre forskning. Jag sammanställer helt enkelt den information jag kan hitta. Detta är nödvän-

digt eftersom de historiska ljudlärorna endast täcker en liten del av Sverige och Estland (i Fin-

land är situationen något bättre). Här redogör jag också för utvecklingen i Danmark. Dialekterna 

i Danmark är betydligt mer homogena än de i Sverige vad monoftongeringen av diftongerna 

æi, ǫu och øy beträffar.  

 I avsnitt 5.3 försöker jag kort ta reda på om det finns rester av ett öppet eller centralt ljud 

ur samn. ǫu i Götaland och östra Svealand. Jag gör två små undersökningar där jag undersöker 

två minimala par – samn. grǫun ‘ljung; fräken’ och grø̄n- ’grön’ samt hrǫuk- (> rǫuk-) ‘sädes-

skyl m.m.’ och røyk ‘rök’ – för att se om rotvokalen har utvecklats annorlunda när den återgår 

på ǫu. Till sist, i avsnitt 5.3.3, tar jag upp några funderingar kring öppna ö-ljud i några ord i 

södra Sverige, vilka jag stött på under arbetet med denna uppsats. Sedan konkluderar jag 

huruvida jag har hittat någon rest av ett öppet eller centralt monoftongerat ǫu.  

 Kapitlet avslutas med en sammanfattning, vilken ska ge en övergripande helhetssyn över 

de olika diftongernas utveckling i Sverige, Danmark, Finland och Estland. 

 

Frågeställning 2. Min andra frågeställning är följande: hur har de olika monoftongerade dif-

tongerna uppstått ur ett rent fonetiskt perspektiv? För att besvara denna fråga använder jag den 

teori jag utarbetar kring monoftongeringens orsakssamband i kapitel 3, där det avgörande är att 

den betonade komponenten i diftongen ger den monoftongerade diftongens uttal vid s.k. evolu-

tiv monoftongering till lång vokal (se kap. 3). Med teorin analyserar jag resultatet i kapitel 5 

och diskuterar möjliga uttal av diftongerna vid tiden för respektive monoftongering samt hur 

dessa monoftongerade diftonger sedan kom att utvecklas. Frågeställning 2 behandlar jag i av-

snitt 6.1–6.4.  

 

Frågeställning 3. Hur är de olika monoftongerade diftongerna besläktade med varandra: vilka 

olika monoftongeringsområden finns det och hur har de uppstått? Här diskuterar jag hur gamla 

dessa monoftongeringsområden är, hur de utbrett sig i äldre tid, var monoftongeringsprocessen 

startade och hur de hör samman.  

 För att besvara denna fråga utgår jag från svaren på frågeställningarna 1 och 2. Jag måste 

även väga in diftongernas utveckling utanför Sverige och Danmark, eftersom monoftonge-

ringen kan ha ett sådant ursprung. I kapitel 4, utifrån tidigare forskning, redogör jag för och 

resonerar kring de urgermanska diftongernas utveckling dels i germanska fornspråk, dels i 

Norge och på västerhavsöarna. I avsnitt 6.5 försöker jag besvara frågeställning 3.   



 13 

2 Forskningsöversikt 

Det råder konsensus om att den monoftongering som brukar kallas den östnordiska startade i 

Danmark troligast under 900-talet. Detta bevisas genom stavningen i runinskrifter. Digrafer 

övergick nämligen i monografer: stavningen av øy och ǫu övergick från au till u eller liknande; 

æi gick från ai till i (se t.ex. Brøndum-Nielsen 1928 § 172; Faarlund 1975:172 ff.; Wessén 

1968:32 ff.; Westerberg 2010:68). Äldre ǫu och øy blev då ø̄ medan æi blev ē enligt Wessén 

(ibid.). Enligt Noreen (1904 § 25) blev dock ǫu ett öppet ö först. Utifrån runstenarnas stavning 

antar Wessén (1968:32) att monoftongeringen nådde Östergötland och Västergötland ca år 1000 

och Mellansverige mot slutet av 1000-talet.  

  På runstenar finns flera belägg med monoftongen ǫu där den har antagits motsvara ett 

ljudvärde annat än ø̄. Strid (1989:11 ff.) anser stavningar som oþmunt (Auðmund), kuþlugu 

(Gudlaugu ) och roþbalir (Rǫuð-Balliʀ) på västmanländska och uppländska runstenar visa en 

monoftongering ”au > (ǫu > ǭ?) > ō”. Strid (a.a. 20) konstaterar att utvecklingen syns ”i ut-

kanterna av Svearikets huvudbygder, i norr och i väster” vilket ger ”intrycket av ett språkdrag 

på reträtt” och indikerar att utvecklingen kan ha med det av Hesselman (1936) antagna stads-

språket, den så kallade birkasvenskan (också kallad hedebynordiskan), att göra. Widmark 

(1994:180 f.) instämmer i detta och ser nämnda o-haltiga utvecklingar ur ǫu som ett lånat uttal 

från fornsaxiska, förmedlat genom birkasvenskan. Idéen om en specifik birkasvensk varietet 

har dock kritiserats av bland andra Elmevik och Edlund (se t.ex. Edlund 2011:64 f. med litt.). 

 Elmevik (1998:587) anser stavningen taþr/taþʀ ‘död’ < dǫuðr på två runstenar från 

Södermanland och Östergötland visa en utveckling ǫu till ǭ. Källström (2014) argumenterar för 

att stavningen o för äldre ǫu, t.ex. toþr ‘död’, indikerar en övergång ǫu > [o:] i Västmanland 

och trakten kring Uppsala, vilket, som nämnt, redan Strid (1989) argumenterat för. Detsamma 

gäller e för äldre æi, t.ex. sten, som visar en utveckling æi > [e:] i Västmanland, trakten kring 

Uppsala och västra Uppland samt på Selaön och i Tumbo i Södermanland. Till skillnad från 

Strid (1989) och Widmark (1994) ser Källström (2014:119 f.) och Elmevik (2011b) utveckling-

en ǫu till o-ljud som en novation, snarare än en äldre, birkasvensk form. Williams (1990:90) 

som undersökt åsrunan är öppen för tanken att denna när den motsvarar äldre ǫu i området norr 

om Mälaren visar en ”dialektgeografiskt betingad” monoftongering. Författaren (ibid.) lutar åt 

att utvecklingen varit /au/ > [ǫu] > [o:].  

 I det forndanska skriftspråket finns inga rester av diftongerna. I Olsson Nordbergs 

(1926:139) avhandling om svenskan i latinska diplom finns ytterst få belägg med diftong. Dock 

finns t.ex. skrivningen <Ranguualdus de reic> från 1167–99, där <reic> åsyftar nuvarande 

Rekarne i Södermanland. Enligt Moberg (1953:127 f.) saknas i regel diftonger i fornsvenska 

handskrifter; i Södermanalagen och Upplandslagen förekommer dock diftongen æi, stavad <ei, 

ey>. I västnordiska handskrifter förekommer också monoftongeringar, se t.ex. Seip 

(1955:141 ff.). Beträffande den samnordiska förkortningen av æi, t.ex. hælgan, æcki (jfr 

hæilag- och æin), konstaterar Seip (1955:148) att ljudet i de flesta västnordiska handskrifter 

skrivs <æ> och inte <e>, d.v.s. på samma vis som i-omljutt a vanligen stavas och inte som 

ursprungligt e. Även øy och ǫu har förkortats, visar Seip (a.a. 141 f.): øy ofta till <ø> (även t.ex. 

<y> och <e>) och ǫu till <o> (även <a>). Strid (1989:11 f.) har uppmärksammat förekomsten 
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av o-skrivningar för äldre ǫu i person- och ortnamn i belägg från Svealand, Norrland och Fin-

land, vilka emellertid också kan ses som stavfel.  

 Mobergs (1953) artikel Den östnordiska diftongförenklingen handlar om diftongernas 

utveckling i Sverige. Han redogör först för var diftongerna är bevarade. Han kommer också in 

på vilka fonetiska omgivningar som är särskilt ofördelaktiga för diftongers bevarande.  

 Därefter fokuserar Moberg (ibid.) på utvecklingen av äldre ǫu. I östra Jämtland, Härjedalen 

och Ångermanland samt sporadiskt i Medelpad och Hälsingland har äldre ǫu blivit [ɔ: ɶ: ɞ:] 

eller liknande. Till och med i Gästrikland har han hittat ett ord med öppet ö ur ǫu, närmare 

bestämt i [grɶ:n] o.dyl. ‘ljung; fräken’, vilket hålls skilt från färgen grön < grø̄n- med slutet ö.  

 Moberg (a.a. 116 ff.) undersöker också utvecklingen av ǫu till olika o-ljud, något som En-

vall (1930–47) först iakttog. Utvecklingen är regeln i Ovansiljan i Dalarna och förekommer 

även i resten av landskapet. Den är vanlig i Hälsingland, samt sporadisk i Uppland, Västman-

land, Nedansiljan, Gästrikland, Medelpad och Ångermanland (belägget [´snud:er] från Söder-

manland har enl. författaren ett analogiskt uttal).  

 När det gäller dialektgeografiska studier bör Bandles (1973, karta 14) karta över monof-

tongeringen i Norden lyftas fram (kartan finns bifogad i slutet av denna uppsats).  

 I Faarlunds (1975) artikel Monoftongering i nordisk fokuserar författaren på att förklara 

hur uttalet av diftongernas och deras monoftongerade produkter uppstod i nordiska dialekter. 

Faarlund fäster stor vikt vid att monoftongering gått till likadant för alla diftonger: först två steg 

av partiella assimilationer, varvid det vid steg tre endast är faktorn [±HÖG] som skiljer kompo-

nenterna från varandra. Stegen kan sammanfattas på följande vis, där jag tror att æ=[ɛ], å=[ɔ] 

och ö=[ɶ ɐ]: 

   1.   2.  3.  4.  

   ai > æi  > ei  > e 

   æy  >  œy  >  øy  > ø  

  a) au  >  åu >  ou  >  o  

  b) aʉ  >  åʉ > öʉ  >  ö  

Olika dialekter har stannat på olika steg. Nära steg 1 står t.ex. Nord-Aurdal med [ai], [au] och 

[œɪ̹] och nära steg 3b Österbotten (a.a. 177). Faarlund förklarar också hur ǫu kunnat utvecklas 

till två olika monoftonger – en o- och en ö-haltig. Han argumenterar att o-ljudet ur ǫu, som 

finns regelbundet t.ex. i Ovansiljan, har uppstått eftersom andrakomponenten varit en bakre 

vokal, medan det öppna ö-ljudet, t.ex. i Sör-Tröndelag och Norrland, har uppkommit eftersom 

[ʉ] varit en central vokal.  

 Förutom Faarlund (ibid.) finns mig veterligen endast ett fåtal tankar och idéer i litteraturen 

kring varför de monoftongerade diftongerna blev som de blev. Här kan nämnas von Friesen 

som tänkte sig att diftongerna uttalades, med min transkription, [eˑĭ], [øˑŭ] och [øˑy̆] i Uppland 

på 1000-talet, d.v.s. med reducerade andrakomponenter och förstakomponenter identiska med 

monoftongernas senare uttal (se Moberg 1953:90 med litt.). Brøndum-Nielsen (1928 § 174) 

skriver att förstakomponenten i ǫu gick i ”palatal Retning (> öu o.l.)” före monoftongeringen 

till ø̄.  



 15 

 Elmevik (1997:96) argumenterar för att ǫu på flera håll har utvecklats i oväntad riktning i 

nordiska dialekter och ”under vissa betingelser kunnat anslutas ǭ eller ā” och även ō. Författa-

ren nämner till exempel orden kota ‘knöl, klump, utväxt’, uttalat med slutet o-ljud, som finns 

belagt i Götaland och delar av Svealand; kåta med samma betydelse i delar av Värmland och 

Norge samt fos(en) ‘svamp’ och kås ‘dyb og trang Elvevig m.m.’ i Norge. Han frågar sig också 

om fornnordiskt kār- med den ursprungliga betydelsen ‘böjd’ hör hit. Han nämner även spora-

diska exempel på ortnamn från olika platser i Norden där ett slutet o-ljud kan komma ur äldre 

au. Elmevik (2011b) nämner även andra ord, t.ex. sv. dial. bose ‘djävul, rackare m.m.’ mot-

svarande fvn. bósi, no. dial. bause; olika varianter av no. dial. kauka ‘hojta, ropa’, t.ex. med å 

eller o i Hälsingland, Ångermanland och Västerbotten.   

 Beträffande ortnamn argumenterar Strandberg (1998) för att byn Goglunda i södra 

Södermanland i förleden har ett äldre gǫuk- ‘gök’. Detsamma gör Strid (1989:8 ff.) beträffande 

Sorunda i Södermanland, Rone på Gotland och möjligen även det uppländska Håga (ur äldre 

sǫur-, hrǫun- och hǫug-). Strid (ibid.) och Strandberg (1998:53) antar att den bakre kvaliteten 

ur ǫu kan bero på påverkan från den bakre, rundade vokalen i följande stavelse.  

 I Finland är de primära diftongerna bevarade. Holm (1980:103 f.) anser att, eftersom 

bosättningen av nordisktalande ”började på 1100-talet och i stort sett var avslutad inemot 

1300”, kanske med kulmen under andra halvan av 1200-talet, måste diftongerna ha bevarats 

under 1200-talet i de områden varifrån nybyggarna kom, närmare bestämt ”Svealands och norra 

Götalands kustbygder, till en mindre del också från Norrland (det torde särskilt gälla Österbot-

ten)”. Även Kalix-området i norra Norrbotten lär ha koloniserats av mellansvenska nybyggare 

under 1300-talet, men eftersom ”monoftonger i det nyvordna Kalix-språket kan ha utträngts av 

diftonger lånade från sydligare bottniska dialekter” är det osäkert om diftongernas bevarande i 

till exempel Överkalix bevisar att de också var det i Mellansverige vid tiden för kolonisationen 

(ibid.). 

 Monoftongeringen i Sverige och Danmark har alltså behandlats av många författare utifrån 

olika perspektiv. I hög grad kompletterar undersökningarna varandra, men det finns också 

åsiktsskillnader, till exempel beträffande birkasvenskans påverkan. Just birkasvenskan kommer 

jag att återkomma till.  

 I avsnitt 3.2 behandlar jag tidigare forskning om monoftongering som process på ett teore-

tiskt plan.  
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3 Monoftongering som process 

Traditionell nordistisk av junggrammatiskt slag brukar sägas vara empiridriven snarare än teori-

driven (se t.ex. Haapamäki 2010). Detta må vara sant, men det betyder inte att teori saknas. Den 

är dock i regel outtalad. Äldre språkforskare har inte bara beskrivit hur dialekter och fornspråk 

utvecklats, utan många av dem har också försökt ge ljudutvecklingar en fonetisk förklaring. 

Det är dock min övertygelse att nordistiken har allt att tjäna på att faktiskt vara mer explicit och 

teoridriven, och våga teoretisera kring vad språkförändring är och grundar sig i. Inte minst 

skulle detta leda till att nordisten på ett bättre sätt kunde analysera sitt material.  

 I avsnitt 3.1 beskriver jag först vad en diftong och en monoftong är samt olika typer av 

diftonger. I avsnitt 3.2 sammanställer jag det som (mig veterligen) är skrivet om monoftong-

ering som process och försöker sätta ord på underförstådda tankegångar i äldre svensk nordistik. 

Även monoftongeringar som undersökts i realtid är relevanta. Med detta som utgångspunkt vill 

jag därefter dels fonetiskt förklara varför monoftongering sker och hur den går till, dels etablera 

en terminologi för att kunna beskriva olika typer av monoftongering. Eftersom det är 

monoftongering av de fallande diftongerna som är relevant sett till mitt syfte, kommer jag att 

lägga huvudvikten vid detta slags monoftongering och bara kort nämna stigande diftonger.  

3.1 Diftongens och monoftongens beskrivning 

För att förstå monoftongering som process måste diftongen och monoftongen som sådana för-

stås på ett fonetiskt plan.  

 En diftong är en stavelsekärna bestående av två vokalkvaliteter med ett glidljud emellan: 

ai, iə, ea, iu, uo o.s.v.8 Dessa två vokalkvaliteter brukar kallas komponenter (eller segment). 

Det finns alltså en förstakomponent och en andrakomponent. En monoftong är en stavelsekärna 

med en vokalkvalitet, såsom gäller de flesta vokaler i svenska.9  

 Var betoningen ligger i diftongen varierar. En stavelsekärna kännetecknas nämligen av vad 

Grønnum (2005:177) kallar en styrketopp. Denna styrketopp kan ligga på olika delar av dif-

tongen; är det förstakomponenten som är framträdande och betonad är det en fallande diftong 

och är det andrakomponenten så kallas det en stigande diftong (Grønnum 2005:101). I svenska 

finns både fallande diftonger, t.ex. i böjd, oj! och au!, och stigande, t.ex. i bjuda och fjant.10 

Dessutom finns svävande diftonger, där ”vokalerna äro i fråga om styrka ungefär jämspelta” 

(Noreen 1907:57 f.).  

                                                      
 
8 Inom slavistiken (åtminstone), t.ex. Feldstein 2003, kan dock begreppet diftong användas annorlunda. Då kan 

begreppet diftong användas när en stavelsekärna följs av en sonorant, d.v.s. en likvida, nasal eller halvvokal, t.ex. 

ar, al, un, am, ai̯ och ou̯.  
9 I praktiken är det ljud som talaren uppfattar som en ren monoftong emellertid ofta lätt diftongerat, t.ex. de slutna 

och halvslutna vokalerna i svenska (Grønnum 2005:102). I denna uppsats kommer jag inte vidare att fästa mig vid 

dessa finfonetiska, för örat knappt märkbara diftongeringar. 
10 Om man väljer att stava diftonger t.ex. <aj> och <aw> eller <ai> och <au> är främst en ortografisk fråga, även 

om graden av frikativisering kan variera. Jag använder som nämnt i avsn. 1.2.1 vokaltecken vid fonetisk åter-

givning av diftonger oj [ɔi] och bjuda [`biʉ:da]. Jfr även Catford 2001:111.  
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 Att det är betoning som avgör om en diftong är stigande eller fallande skriver flera forskare 

om. Elert (2000:27) säger att skillnaden beror på vilken komponent som har störst tryckstyrka. 

Noreen (1907:57 f.) talar om vilken komponent som är ”fortis”, d.v.s. har huvudbetoning. Cat-

ford (2001:111) använder begreppet ”stress-pulse”, d.v.s. den för stavelsen specifika beto-

ningen (styrketoppen), och säger att en fallande diftong börjar starkt och slutar lågt, medan den 

stigande gör tvärtom.11  

 Fallande och stigande diftonger ska inte sammanblandas med öppnande (eng. opening) och 

slutande (eng. closing) diftonger. En öppnande diftong öppnas under artikulation, från en mer 

sluten komponent till en öppnare, t.ex. ie och uo, medan en slutande diftong går från ett öppnare 

till en mer slutet uttal, t.ex. ei och au (Grønnum 2005:102). Ofta är de öppnande diftongerna 

stigande och de slutande fallande. Detta kan bero på att öppna vokalljud på ett generellt plan är 

längre än slutna (se Elert 1964:140). Dock kan öppnande diftonger också vara fallande, t.ex. 

älvdalska [ʉɐ̯] och ie̯ (Björklund 1956:36, 58), och slutande stigande, t.ex. sv. aorta.  

 Diftonger kan vara både korta och långa. Korta diftonger förekommer i Norden ofta före 

långa konsonanter och konsonantförbindelser, t.ex. på Island, Färöarna, i Norge och Estland 

(Kristján Árnason 2011:57 ff., 68 ff.; Dalen 1995:388 f.; Danell 1905–34 § 23, 72). Denna 

kvantitetsväxling är sannolikt mycket gammal. Av allt att döma fanns den redan i forn-

isländskan, vilket visats av Lindblad (1952:138 ff.).  

3.2 Tidigare forskning om monoftongering 

Faarlund (1975:169) skriver i en artikel om monoftongeringen av de fallande diftongerna i Nor-

den att monoftongering brukar ses som ”ei form for assimilasjon” men att det också finns en 

typ av monoftongering som snarare tycks vara ”en form for synkope av siste ledd i diftongen, 

slik at stavinga dermed blir én mora kortere”. I det senare fallet avser han förkortning av typen 

flæisk > flæsk, i det förra fallet monoftongering som slutar i en lång monoftong. Vad gäller 

monoftongering av ai, au och æy säger författaren (a.a. 176 f.) att monoftongeringen ”skjer i 

tre trinn”: två steg med partiella regressiva assimilationer följt av en fullständig progressiv 

assimilation, t.ex. æy > œy > øy > ø̄.  

 Feldstein (2003:251 f.) beskriver monoftongering i samslaviska på ett liknande sätt. 

Monoftongeringarna i språket kan indelas i två typer:  

1. A single, total assimilation of one [moraic] segment to the other. 

2. A two-step process, consisting first of the assimilation of the feature of frontness or nasality by an 

opposite (back or non-nasal) segment, followed by the total assimilation of one segment to the other. 

Alltså sker monoftongering i samslaviska antingen genom en fullständig assimilation av en 

komponent eller genom en partiell assimilation följd av en fullständig.  

                                                      
 
11 En bra översättning av stress-pulse/styrketop vore stavelsebetoning i analogi med begrepp som ord- och sats-

betoning.  
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 Dalen (1995:388 f.) ser också monoftongering av de primära fallande diftongerna i Norge 

som en fullständig assimilation. Skillnaden gentemot processen i samslaviskan är att monof-

tongeringen, åtminstone i de områden han undersöker, föregås av en förlängning av första-

komponenten. Dalen (ibid.) skriver: ”The stage preceding the total assimilation of the diph-

thongs is characterized by a marked lengthening of the first phase of the vowel glide and a 

gradual assimilation of the second phase; e.g. [bɛ:in] > [bɛ:en] > [bɛ:n]”. Författaren tillägger 

att det finns dialekter som helt saknar monoftongeringstendens, trots förlängning av första-

komponenten.  

 Moosmüller (1997:3 f.) ser i sin undersökning av monoftongering den bayerska som talas 

i Österrike att den började i obetonade positioner i satsen och att den sedan spreds till betonad 

ställning. Författaren (ibid.) skriver vidare att ”[l]ong monophthongized diphthongs do not re-

sult from a compensation of the inherent duration of the former diphthongs, but from a post-

lexical stress assignment [...] which lengthens syllables in strong prosodic positions”. 

 Ovan nämnda författare är i grund och botten överens med äldre forskare inom svensk 

nordistik i det att den förra komponenten i de primära fallande diftongerna avgör monoftongens 

uttal. Ett exempel är när Axel Kock (1906–29 § 844) resonerar kring monoftongering av æi till 

ē: ”Monoftongeringen av samnord. æi till ē i fortis- (och semifortis)-stavelser i de östnordiska 

språken har troligen försiggått så, att æi först blev till ei, hvarefter ei monoftongerades till ē, ty 

annars skulle man såsom resultat av monoftongeringen i t. ex. bæin hava fått *bǣn, ej bēn”. 

Dessutom kan nämnas att Noreen (1904 § 80) förutsätter också att urn. ai och æi har 

monoftongerats vid olika tider och då fått olika monoftongerade produkter, ā, e och ē.  

 Att en komponent avgör uttalet ser man också när man tittar på moderna undersökningar 

av sentida monoftongering. Till exempel Anderson (2002:90 ff.) beskriver en monoftongering 

ai > ā i Detroit, där alltså förstakomponenten har gett monoftongens dess uttal. I den äldre 

generationen är ai vanligt före tonlösa obstruenter, medan monoftongen är vanligare i andra 

fonetiska omgivningar. I den yngre generationen har skillnaden utjämnats så att diftongen är 

lika ovanlig oavsett fonetisk omgivning. Monoftongeringen är ung och tros ha startat ungefär 

30 år före publiceringen av undersökningen. I brasiliansk portugisiska kan [i] och [u] falla i 

diftonger i vissa positioner: [ei] > [e], [ou] > [o] och [ai] > [a] (Elisalde Toleda 2011:4, 16).  

 I Österrike sker som nämnt en monoftongering, närmare bestämt av /aɛ/ och /aɔ/. I syd-

bayerska är förstakomponenten assimilator, medan andrakomponenten är det i mellanbayerska 

(se Moosmüller 1997:1). Anledningen till detta är sannolikt att förstakomponenten är längre än 

andrakomponenten i sydbayerska – närmare bestämt att ”[t]he typical South Bavarian diph-

thong is characterized by a relatively long onset steady state portion, taking up half of the diph-

thong, followed by a short transition and a short offset steady state portion” – medan andra-

komponenten är längre än förstakomponenten i mellanbayerska (a.a. 2).  

 Swenning (1909–10) har undersökt den sydsvenska diftongen motsvarande samn. æi m.m. 

med ett stort material som sträcker sig över flera landskap. Detta ger honom en god bild av 

monoftongeringsprocessen. ”Diftongens andra komponent har mångenstädes bevarat sin 

intensitet”, men på ”många håll har [den andra komponenten] dock antagit en mer eller mindre 

indifferent karaktär”, vilken sedan ”kan ha försvunnit, möjligen genom ett slags assimilation 

uppgående i den föregående första komponenten”, skriver Swenning (a.a. 146 f.). Ett sådant 

exempel är [ai] > [aˑɪ̆] > [aˑə̆ aˑĕ] > [a:]. 
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 Moberg (1953:114) konstaterar att de primära fallande diftongerna i nordiska dialekterna 

är särskilt benägna att monoftongeras i särskilda fonetiska ställningar. Monoftongeringen sker 

gärna när æi står framför r, l, g och (palataliserat) k; när ǫu och øy står före m och r samt när ei 

och øy står efter palatal konsonant (i synnerhet k, sk). I utljud står sig diftongerna bäst. 

 Sammanfattningsvis framgår det av litteraturen att det finns två huvudtyper av 

monoftongering: en som leder till en lång monoftong, t.ex. bein > bēn, och en som leder till en 

kort, t.ex. flæisk > flæsk. Den förra kallas i regel fullständig assimilation och den senare kallar 

Faarlund (1975) synkope (se vidare nedan). Dessutom råder konsensus om att vid monoftong-

ering avgör en komponent monoftongens uttal.  

3.3 Monoftongeringstyper 

I detta avsnitt behandlar jag olika typer av monoftongering. Ovan har jag nämnt två huvudtyper 

av monoftongering: en där en vokalkomponent i diftongen assimileras och en där den faller. En 

tredje typ och mindre vanlig typ är när en vokalkomponent blir en obstruent. Dessa nu nämnda 

varianter är alla olika slags evolutiva ljudutvecklingar som grundar sig i språkinterna faktorer 

(se avsn. 1.2.2). Dessutom finns ett slags monoftongering av ett helt annat slag, nämligen när 

monoftongering sker som en adaptiv ljudförändring, d.v.s. genom påverkan från en annan varie-

tet.  

3.3.1 Monoftongering genom stabilisering 

Vennemann (1988:27) presenterar något som han kallar ”the Nucleus Law”, en av flera univer-

sella tendenser beträffande ljudförändringar som beror på stavelsestrukturen, s.k. preferenslagar 

(preference laws): ”A nucleus is the more preferred [...] the steadier its speech sound”. Detta 

innebär helt enkelt att monoftonger på ett generellt plan föredras före diftonger som föredras 

före triftonger. Detta motiverar författaren (ibid.) med att alla språk som har triftonger har dif-

tonger och alla som har diftonger har monoftonger, medan det omvända inte gäller.12 Denna 

monoftongeringstyp, som leder till en lång monoftong och motiveras av strävan mot en 

stavelsekärna med en klangfärg – alltså ett slags stabilisering av vokalkärnan – kallar jag 

monoftongering genom stabilisering. Denna typ av monoftongering är alltså en reduktion.  

 Varför sker monoftongering genom stabilisering på ett rent fonetiskt plan? Som det fram-

gått i avsnitt 3.1 och 3.2 är endera komponenten betonad i en diftong (såvida den inte är svä-

vande). Sålunda är den andra komponenten obetonad, vilket ökar sannolikheten för reduktion. 

I Moosmüllers (1997) undersökning framgår tydligt just hur den kortare komponenten, vilken 

kan antas vara obetonad, reduceras och uppgår i den längre samt att monoftongeringen kan 

starta i obetonad ställning i satsen. Monoftongeringen kan föregås av ökad längd och därmed 

ökat tryck på en komponent och minskad längd och därmed minskat tryck på den andra (Dalen 

                                                      
 
12 Frågan är dock om inte alla eller åtminstone de flesta vokaler är diftonger i Malmö (se Bruce 2010:121 ff.). 
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1995). Monoftongering kan börja i vissa för diftongen uttalsekonomiskt ofördelaktiga omgiv-

ningar, för att sedan eventuellt följas av generalisering, utjämning, av monoftongen (se Moberg 

1953:115).  

 Monoftongering har sålunda stora likheter med synkope och apokope i det att en obetonad 

vokal(komponent) förloras. Skulle det därför vara riktigare att kalla den monoftongering som 

sker genom stabilisering för ett bortfall (synkope) följt av ersättningsförlängning, snarare än en 

fullständig assimilation? Detta skulle överensstämma med en del engelskspråkig litteratur, där 

begreppet glide deletion används för monoftongering av typen ai > ā. Alla nämnda forskare i 

avsnitt 3.2 talar dock om monoftongering av denna typ som en fullständig assimilation. Och 

som jag ser finns det fog för detta. Partiellt assimilerade obetonade komponenter, har iakttagits 

av Dalen (1995:388 f.) och Swenning (1909–10:146 f.), t.ex. [bɛ:in] > [bɛ:en]. Därför kommer 

jag att tala om monoftongering genom stabilisering som en fullständig assimilation av en obeto-

nad komponent. Den betonade komponenten är assimilator och den obetonade assimilant. 

Denna fullständiga assimilation har både kvantitativa och kvalitativa orsaker. 

 Till sist bör nämnas att Feldstein (2003) och delvis även Faarlund (1975) i begreppet 

monoftongering också inbegriper partiella assimilationer av den betonade komponenten, vilka 

föregår den fullständiga assimilationen. T.ex. anses då alla stegen i ai > æi > ei > ē vara en del 

av monoftongeringen. Eftersom de partiella assimilationerna ai > æi > ei inte är nödvändiga för 

att en fullständig assimilation ska ske – en monoftongering kan också vara ai > ā – har jag dock 

en annan syn på detta. Jag ser alltså i exemplet ovan endast ei > ē som en monoftongering. 

Däremot kan en partiell assimilation av typen ai > ae på ett annat sätt anses vara en del av 

monoftongeringen, eftersom e är mer instabil som obetonad diftongkomponent.  

3.3.2 Monoftongering på grund av förkortning 

Faarlund (1975:169) nämner en typ av monoftongering som beror på synkopering, d.v.s. bort-

fall av en obetonad vokal, i detta fall bortfall av en i stavelsen obetonad vokalkomponent. 

Monoftongeringen har i detta fall skett genom en förkortning. Denna monoftongeringstyp är 

inte lika väl beskriven i litteraturen, men å andra sidan är den fonetiskt lättförklarad. Precis som 

monoftongering genom stabilisering måste den förstås som en reduktion av en obetonad 

komponent, d.v.s. en uttalslättnad. Dock har den andra orsaker och resulterar i att den 

monoftongerade diftongen blir kort och inte lång. Här motiveras monoftongeringen av en 

förkortning av diftongen. Detta hänger samman med det Vennemann (1988:30) kallar ”the 

Weight Law”, d.v.s. en tendens att språk med betonade stavelser föredrar långa stavelser i 

betonad ställning och korta i obetonad. I nordiska språk har just monoftongeringar av typen æi 

> æ i regel skett före långa konsonanter och konsonantförbindelser på grund av en tendens att 

undvika överlånga stavelser. 

  I vissa fall måste man dock föreställa sig att detta slags monoftongering inte skett direkt 

genom synkope, utan föregåtts av en övergång från en långdiftong till en kortdiftong före 

monoftongering, d.v.s. t.ex. æi > æ̆i > æ. Här har monoftongeringen inte skett genom en för-

kortning, utan snarare på grund av den förkortade diftongens instabilitet.   

 Denna typ av monoftongering, vare sig den skett direkt æi > æ, eller via en kortdiftong æ̆i, 

kallar jag monoftongering på grund av förkortning. 
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3.3.3 Monoftongering genom förstärkning 

En typ av monoftongering som inte finns beskriven i den ovan redovisade litteraturen, men som 

bör nämnas, är när en komponent blir en obstruent. Det skulle t.ex. kunna vara en utveckling 

av typen au > av eller som i Vindelns socken [ɐu] > [ɐ:ɣ] före r, t.ex. sǫurug- ‘lortig’ > [`sɐ:ɣrɵ] 

(Åström 1888 § 63). Detta senare kan ses som ett slags assimilation i det att andrakomponenten 

blir mer konsonantisk och mer likt r. Det skulle också kunna ses som en dissimilation inom 

diftongen, d.v.s. en fortition. I Danmark kan stöten realiseras så kraftigt att en diftong uppstår, 

t.ex. huw’s på Jylland. I Vendsyssel på nordligaste Jylland har det monoftongerats till huks 

(Sørensen:31 f.), d.v.s. ett slags hyperartikulation. Sørensen (ibid.) kallar detta ”diftong-

hærdning”. Jag kallar denna monoftongeringstyp, när en komponent blir en obstruent, 

monoftongering genom förstärkning. Här ger givetvis komponenten som bevarats som vokal 

monoftongens uttal. Denna monoftongering kan skilja sig från monoftongering genom 

stabilisering och förkortning i det att utvecklingen inte behöver grunda sig i en reduktion, utan 

i en fortition.  

3.3.4 Adaptiv och evolutiv monoftongering 

Ljudförändringar grundar sig fonetiskt och fonologiskt sett i uttalslättnader eller reaktioner där-

emot, i förenklingar eller upprätthållning av ljudsystemet. Sådana ljudförändringar kan dock 

sedan spridas från den varietet där de uppstod, men som ett modedrag. Detta gäller också 

monoftongering. 

 En ljudutveckling är alltså i förstone möjlig att förklara ur ett fonetiskt eller fonologiskt 

perspektiv. Detta kallar jag evolutiv monoftongering, d.v.s. en monoftongering som fonetiskt 

kan förstås utifrån ljudsystemet som föranlett den.  

 Denna definition innebär att såväl själva novationen är evolutiv som fasen där ljud-

förändringen först får fäste. En sådan definition är rimlig. En ljudutveckling är ofta initialt 

omärkbar. Moberg (1953:129) berättar om informanter som har monoftongerade diftonger, men 

som själva tror att de inte är monoftongerade. Den språkliga ackommodationen verkar ofta 

omedvetet. Definitionen är också praktisk eftersom det går att arbeta med begreppet evolutiv 

monoftongering. Om man skulle definiera en evolutiv monoftongering som något som endast 

sker en gång hos en person skulle begreppet som teoretiskt verktyg bli oanvändbart eftersom 

man sällan vet exakt när och hos vem en ljudförändring först skett (jfr avsn. 1.2.2). 

 En evolutiv monoftongering måste alltid innebära en ljudlag. Finns det undantag som inte 

kan förklaras fonetiskt kan monoftongeringen inte förstås utifrån ljudsystemet som föranlett 

den.  

 Den evolutiva monoftongeringen kan sedan sprida sig som ett modedrag. För detta an-

vänder jag begreppet adaptiv monoftongering, vilket jag definierar som en monoftongering som 

inte kan förstås utan hänsyn till faktorer utanför ljudsystemet i fråga. En adaptiv monoftong-

ering innebär alltså att ett monoftongfonem ersätter ett diftongfonem av språkexterna orsaker. 

 I t.ex. södra luggudemålet i nordvästra Skåne växlar det äldre [ai] – som förekom på vissa 

platser i de av Olséni (1887 § 164 f.) undersökta socknarna hos äldre personer – med det nyare 

[e:]. Denna ljudutveckling kan inte ges en fonetisk eller fonologisk förklaring, eftersom 

monoftongen inte uppstått där. Det nya uttalet [e:] kan endast förstås som en ljudförändring 



 22 

genom påverkan från sydligare skånska mål med [e:] (se Swennings (1909–10) karta). Denna 

monoftongeringen är alltså adaptiv. 

 Man måste också beakta att en övergång kan vara skenbart evolutiv. Även en övergång ei 

> ē kan vara adaptiv om den sker genom påverkan från en annan varietet. Här kan t.ex. reliktord 

med ett bevarat uttal ei indikera att ljudutvecklingen skett adaptivt. Finns reliktord har ingen 

ljudlag verkat.  

 Swenning (1909–10:12) har undersökt den sydsvenska diftongen motsvarande samn. æi 

m.m. Han konstaterar att denna diftong har kunnat leva vidare i reliktord i områden som annars 

har [e:]. Reliktorden kan ha ett uttal t.ex. [ai]: [dai] ‘de’ och den lede [dn̩ la:je] ‘djävulen’. 

Samma fenomen har Hedström (1932:102 ff.) redogjort för. Reliktord har kunnat ha uttalet 

[oi ɐi]. Det är alltså tydligt att förlusten av diftongen här har skett genom en adaptiv 

monoftongering; övergången [ai oi ɐi] > [e:] går inte att förklara fonetiskt. Att det gamla uttalet 

överlevt i enstaka ord visar också att utvecklingen inte varit en verklig ljudlag. Monoftonge-

ringen måste alltså ha skett genom lexikal spridning. Huruvida adaptiv monoftongering alltid 

sker genom lexikal spridning låter jag vara osagt, men jag vill öppna för den tanken. 

3.4 Diftongering 

Jag har i avsnitten ovan gjort gällande att monoftongering är en reducering. Men trots detta är 

diftonger vanliga i världens språk. Varför finns de då över huvud taget? De kan ju till och med 

vara vanliga i språk med stark reduktionstendens.  

 Jag kan nämna några exempel. I Norden är sekundär diftongering mycket vanligt, t.ex. på 

Island, Färöarna och Gotland; i Setesdal, Ovansiljan, Norrbotten och det sydliga diftongbältet. 

Varför? Inom nordistiken har den vanligt förekommande diftongeringen ofta sats i samband 

med förändringen av stavelselängden, den s.k. komplementära kvantiteten. När de gamla korta 

vokalerna förlängdes tvangs de gamla långa vokalerna att förändra sin kvalitet för att inte 

sammanfalla (se t.ex. Kusmenko 1994:139–141 med litt.). Diftongering kan alltså vara ett sätt 

upprätthålla distinktion genom fonematisk differentiering, d.v.s. fortition.  

 Hur ska diftongering förstås rent fonetiskt? Bleckert (1987:177) beskriver den central-

svenska diftongering (i det s.k. gnällbältet) ”som ett resultat av en hyperartikulation, varigenom 

talaren i den långa vokalens inledning med en semantiskt markerande betoningsgest tar ut ett 

övermått av artikulatorisk energi, vilket leder till att vokalslutet snabbt förändras i riktning med 

ett artikulatoriskt viloläge”. Man skulle kunna tänka att en motsvarande stigande diftongering 

skulle kunna uppstå vid en ökad betoning på en lång vokals senare del. Är det kanske till och 

med så att språk med starkt tryck på en stavelse har större sannolikhet att få en glidning i vokal-

kvaliteten? 

  Diftonger kan också uppstå ur förmjukade konsonanter, t.ex. da. skov [sk̥ɒuˀ], jfr sv. skog, 

och da. mig [mɑi]. I Norden har diftongering uppstått genom brytning när rotvokalen e närmar 

sig en obetonad bakre vokal, t.ex. urn. *erþu > fn. iǫrð.  

 Som jag ser det motsäger inget av nämnda exempel tanken att monoftongering genom 

stabilisering och förkortning utgör reduktioner.  
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3.5 Sammanfattning  

En diftong utgörs av en stavelsekärna med två vokalkvaliteter och ett glidljud emellan. Dessa 

vokalkvaliteter kallas komponenter, en förstakomponent och en andrakomponent. En monof-

tong är en stavelsekärna med en vokalkvalitet. En diftong är stigande om andrakomponenten 

är betonad och fallande om förstakomponenten är betonad.  

 En evolutiv monoftongering är en monoftongering som fonetiskt kan förstås utifrån ljud-

systemet som föranlett den. Evolutiv monoftongering sker på (åtminstone) tre sätt. Monoftonge-

ring genom stabilisering är en reduktion som sker när en obetonad komponent fullständigt 

assimileras av en betonad. Monoftongering på grund av förkortning är också en reduktion; den 

sker när en obetonad komponent faller. I dessa fall ger den betonade komponenten monoftong-

ens uttal. Monoftongering genom förstärkning är ofta en fortition och sker när en komponent 

blir obstruent. Här ger komponenten som bevarats som vokal monoftongens uttal.  

 En adaptiv monoftongering är en monoftongering som inte kan förstås utan hänsyn till 

faktorer utanför ljudsystemet i fråga. En adaptiv monoftongering innebär att ett monoftong-

fonem ersätter ett diftongfonem.  

 Diftonger kan uppstå på många vis. Dessa vis motsäger inte idéen om monoftongering 

genom stabilisering och förkortning som reduktioner.  
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4 Monoftongeringens historiska och geografiska 

sammanhang 
 

Olika teser har framförts när det gäller släktskap mellan olika monoftongeringar i olika språk.  

Christiansen (1946–48:165) ser ett tydligt släktskap mellan monoftongeringen i Sve-

rige/Danmark och den i Sör-Tröndelag/Hedmark. Widmark (1994:178 ff.) ser utvecklingen 

au > ō som en ursprungligen fornsaxisk övergång som fått fäste på många platser i Norden. 

Moberg (1953:91) avfärdar inte ett släktskap mellan den fornsaxiska och fornfrisiska (sic!) 

monoftongeringen av ai och au till ē och ō å ena sidan, och den nordiska å andra sidan. 

Brøndum-Nielsen (1951:68) skriver att ”det nordiske Monoftongeringsfænomen [...] lader sig 

næppe adskille fra den ligeartede Tendens, der allerede tidligere fremtræder i de beslægtede 

Nabosprog Oldsaksisk, Oldfrisisk, Oldengelsk”.  

 För att få klarhet i denna sak redogör jag i detta kapitel för utvecklingen av de urgermanska 

diftongerna *ai och *au: först i germanska fornspråk och sedan i Norge och på västerhavsöarna. 

Jag återkommer sedan till frågan i avsnitt 6.5.  

 Särskild vikt läggs av naturliga skäl på utvecklingen i de nordiska språken. 

4.1 Germanska fornspråk 

I urgermanskan brukar man anta att tre diftonger fanns: *ai, *au och *eu (se t.ex. Ringe 

2006:214; Harding 1932:85, 90, 93). Därutöver skulle man kunna anta en fjärde, nämligen *ei. 

Denna diftong brukar anses vara indoeuropeisk vilken sedan övergått till ett urgermanskt *ī, jfr 

t.ex. grekiska ὀμείχω ‘jag kastar vatten’ och fsv. mīga ‘kasta vatten’. En rimlig gränsdragning 

för övergången från förurgermanska till urgermanskan är vid tiden för den germanska ljudskrid-

ningen (se t.ex. Ringe 2006:93 härom). En sådan definition av urgermanska får som följd att 

övergången *ei > *ī skedde under urgermansk tid. Ett viktigt bevis för att övergången ägde rum 

efter den germanska ljudskridningen är Negauhjälmen från 150–100 f.Kr med dess inskrift 

harigasti teiwa (Bjorvand & Lindeman 2007:1153). Detsamma gäller enligt Krause (1968 

§ 35.2) ett gudinnenamn Alateiviae (sg. dat.), belagt i en latinsk inskrift i Xanten (Nordrhein-

Westfalen). I dessa fall har den germanska ljudskridningen verkat: k > h respektive d > t. Sam-

tidigt är ei i teiwa och -teiviae bevarat. Jämför också det enligt Hofstra (1985:43) dock osäkra 

finska gudanamnet Runkoteivas. Hur som helst, att övergången ei > ī är samgermansk i det att 

ei inte finns bevarat i något germanskt litteraturspråk, gör att man i regel brukar ange urgerman-

ska former med ī, t.ex. *rīðan- ‘rida’, även om ei förekommer t.ex. i Våre arveord (Bjorvand 

& Lindeman 2007).  

 Diftongen *eu utvecklades olika i de germanska språken. I t.ex. gotiskan skedde en över-

gång eu > iu. I västgermanska språk klövs diftongen i två beroende på vilka vokaler som följde 

i nästkommande stavelse: *eo före a-, e- och o-ljud och *iu före i, j och w (Krogh 1996:183–

193). Dessa två diftonger utvecklades på olika sätt i de västgermanska fornspråken. I forn-

nordiskan blev urg. *eu en stigande diftong: iū, iō och iau, där den senaste är den forngutniska 
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formen. Vid i- och ʀ-omljud skedde dock en monoftongering till ȳ. Diftongen kvarstår i svens-

kan än i dag i många ord, t.ex. bjuda < urg. *beudan- och mjuk < *meuka-. Eftersom stigande 

diftonger inte är i fokus i min studie kommer jag inte vidare att kommentera denna diftong.  

 De övriga två diftongerna utvecklades enligt tabellen och nedanstående beskrivningar i de 

germanska fornspråken. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabell 1. Utvecklingen av urg. *ai och *au i germanska fornspråk med källhänvisningar. 

 

Gotiska. Det är omdiskuterat huruvida digraferna <ai> och <au> i gotiska betecknade diftonger 

eller monoftonger (se t.ex. Bennett 1949). I gotiska personnamn från 500-talet ser man i alla 

fall att urg. *ai motsvaras av ē och *au av ō, t.ex. Evarix (< *Aiwa-), Oderit (< *Auþa-) (Nilsson 

& Svensson 1997:25).13 Emellertid finns det gotiska lånord i romanska språk som ska tyda på 

en bevarad diftong (a.a. 14 f., 24). Monoftongering skedde; frågan är bara var och när.  

 

Langobardiska. Diftongen urg. *ai bevarades som just ai fram till åtminstone 700-talet. Före 

h och r kom den sedan att monoftongeras till ā och före w till ē, men i övrigt bevaras. Diftongen 

*au bevarades som just au.  

 

Fornhögtyska. Urgermanskt *ai blev dels ei, dels ē före h, r och w. Diftongen *au blev ou, 

förutom före h och dentaler där den blev ō. När monoftongeringen skedde är osäkert: kanske 

600-, 700-tal eller tidigare (se Krogh 1996:269 ff.).  

 

                                                      
 
13 Monoftongerna ur urg *ai och *au sammanföll inte med äldre ē och ō (Nilsson & Svensson 1997:25). Dessa 

övergick i gotiskan till ī respektive ū (Krause 1968 § 55). Både monoftongeringen och höjningen är belagda i den 

nu utdöda krimgotiskan, vilken beskrevs under 1500-talet. Jfr t.ex. krimgotiskt mine, iel, oeghene och bruder < 

bibelgotiskt mēna, hails, augōna och brōþar (a.a. § 22), motsv. sv. måne, hel, ögon och broder.  

 *ai *au 
Gotiska (ai >) ē (au >) ō 
Nilsson & Svensson 1997 25 25 

Langobardiska ai > ā före h, r; ē före w  au  
Bruckner 1895 (§) 27, 29 30 

Fornhögtyska ei; ē före h, r, w ou; ō före h, D  
Krogh 1996 269 f. 270 

Fornnederländska ē; sporadiskt ā, ei ō 
Krogh 1996  277–280 279 f. 

Fornsaxiska ē  ō 
Krogh 1996 280 ff. 283 f. 

Fornengelska ā; sporadiskt ō före w ēa, æa, æo 
Krogh 1996 273 273 f. 

Fornfrisiska ē; ā; sporadiskt ō före w ā 
Krogh 1996 274 f. 276 

Samnordiska æi; ā, ǣ, ē, øy, iō före/med w; ē 
före h ur ɣ; æ vid förkortning; ā före h, 

r 

ǫu; ō, ā före h; øy vid i- och ʀ-

omljud 

Noreen 1923 (§) 
Wessén 1968 
Pipping 1922 
Elmevik 1980 

54, 97 
33 
102 ff., 134 ff. 

98, 99 
 
 
72 ff. 
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Fornnederländska och fornsaxiska. Urg. *ai har blivit ē i dessa språk, medan *au blivit ō. 

Sporadiskt förekommer även andra uttal i handskrifterna. Det är svårt att veta hur gammal 

monoftongeringen är; i fornsaxiskan var den fullbordad redan i de äldsta källorna (Krogh 

1996:285), vilka är från 700- och 800-talet.  

 Beträffande fornsaxiskans dotterspråk medellågtyskan säger Sarauw (1921:154 ff.) att ē 

(ur *ai) diftongerades på nytt före i och j till ei, därav t.ex. medellågtyskt deilen < fornsaxiskt 

dēlian och heilich < hēlig. Beträffande fornnederländskan har jag på annat håll läst att diftongen 

ska ha bevarats i denna position. Frågan huruvida diftongen ei före i/j faktiskt skulle kunna 

utgöra en arkaism har jag av tidsskäl ingen möjlighet att fördjupa mig i. 

 

Fornengelska. I fornengelskan har urg. *ai monoftongerats till ā (ō förekommer sporadiskt 

före w). Monoftongeringen måste skett före den anglofrisiska frontningen a > æ (Krogh 

1996:273 f.).  

  Äldre *au motsvaras av ēa, i äldre texter æa, æo. Hur den fornengelska formen ēa ur *au 

uppstått råder det ingen konsensus om (se t.ex. Laker 2007:177 ff.). Campbells (1939:91) 

förklaring framstår för mig dock som rimligast: *au > æo > æa (> ēa). Först skedde *a > æ 

genom den anglofrisiska frontningen och en assimilation u > o. I äldre fornengelska texter kvar-

stod diftongen som æo och även senare i Northumbria (Campbell 1939:91). Sedan avrundades 

andrakomponenten æo > æa, också det genom en assimilation. Diftongen *au monoftongerades 

alltså aldrig.  

 

Fornfrisiska. I fornfrisiska har *au blivit ā. Den rimligaste förklaringen till denna utveckling 

är en tidig monoftongering före anglofrisiskt a > æ (Campbell 1939:91). Monoftongeringen kan 

vara belagd i en fornfrisisk inskrift från 500-talet: skanomodu < *Skaunamōd- (Nielsen 

2000:117, Krogh 1996:276).  

 Urgermanskt *ai har blivit både ā och ē. de Vaan (2011:312 f.) visar i sin undersökning av 

en enhetlig och ålderdomlig handskrift att ai blev ā före bakre vokaler samt velara frikativor i 

följande stavelse, men i övrigt ē (egentligen ǣ stavat <e>). Vilket uttal som är primärt, ā eller 

ē, finns det olika åsikter om (se de Vaan ibid.; Krogh 1996:275 f.; Campbell 1939:104 f.; Kort-

landt 2010:33 f.). 

 

Ur- och samnordiska. Urg. *ai hade monoftongerats i urnordiskan till ā före h och r. Detta 

bör ha skett före övergången ai > æi, t.ex. fisl. ár ‘åra’ < *airō. Detta överensstämmer med att 

monoftongeringen är belagt redan i fahido ca år 400 (Thöny 2016:54) och att övergången ai > 

æi, av nordiska lånord i finskan att döma, kan vara närmast vikingatida (Schalin 2016:259). 

Troligen efter övergången ai > æi monoftongerades ljudet till ē före utljudsskärpt frikativt g, 

t.ex. fisl. sté v. ‘steg (pret.)’ < *stæih och hné ‘neg’ < *hnæih (Ralph 1980:6 f.). Jfr dock Schalin 

(2016:259), som antar att denna monoftongering skedde genom ”ett bortfall av -χ#, som vid 

kortvokaler utlöste ersättningsförlängning”. I övrigt bevarades diftongen som æi.  

 Utvecklingen av aiw är komplicerad, men en monoftongering är belagd redan i namnet 

Sāwilāgāʀ < *saiwi- ‘sjö’ på Lindholmsamuletten från år 375/400–560/570 (Bjorvand & Linde-

man 2007:958 f.; SRD Dr 261). Detta ljud har sedan utvecklats på många sätt beroende på 

dialekt och fonetisk omgivning, t.ex. fisl. gen. sǽvar ‘sjös’, pl. máfar ‘måsar’, fisl., fsv. siōr 
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‘sjö’, gutn. froy ‘frö’, mavä ‘mås’ (se t.ex. Pipping 1922:102 f., 134 ff.; Hesselman 1905:112 f.; 

Elmevik 1998:585 f.).  

 Det brukar anses att urg. *au, förutom på Gotland, monoftongerades till ō före h, t.ex. i ló 

‘ljög’ < *lǫuh (i detta fall före utljudsskärpt äldre frikativt g ur äldre *laug). Fisl. há- ‘hög’ ur 

*hauha- motsäger dock detta, varför flera särlösningar postulerats för detta ord.14 Elmevik 

(1980) tänker sig i stället att utvecklingen har varit både till ā och ō. I förbindelsen auh före u i 

nästa stavelse blev diftongen ō, t.ex. flauhu ‘loppa’ > flō ‘loppa’ och lauhu ‘ljusning, glans’ > 

lō – det senare ordet dock med parallellformen lā som ska ses som analogisk från kasus utan u 

i nästa stavelse. Enligt Elmevik (a.a. 77 f.) är monoftongeringen till ā i ordet há- belagd redan 

på 500-talet i Möjbrostenens runföljd anahaha. En sådan tidig datering innebär att diftongens 

bevarande på Gotland, jfr fgutn. haur ‘hög’ < *hauhaʀ, skulle utgöra en av de äldst belagda 

dialektskillnaderna i Norden.  

 Vid i-omljud (inkl. j) och ʀ-omljud av au uppstod den nya diftongen ey/øy. Varianten ey 

uppstod enligt Noreen (1923 § 99) genom omljud av au, som alltså bevarade det orundade ut-

talet av förstakomponenten, medan øy uppstod ur omljutt ǫu. Diftongen øy kan även ha uppstått 

sekundärt ur ey. Enligt vissa forskare har dock diftongen inte uttalats **[æy ~ ey]; stavningen 

<ey> kan nämligen förklaras ortografihistoriskt (se avsn. 4.2). 

4.2 Norge och västerhavsöarna 

Norge. I norska dialekter är diftongerna i regel bevarade. Detta gäller i synnerhet i utljud och 

före vokal men också före kort konsonant (Christiansen 1946–48:162).  

 I Norge finns det särskilt två monoftongeringsområden att uppmärksamma. Ett är litet och 

ligger i Östfold i sydöstra Norge och gränsar till Bohuslän. Enligt Larsen (1898:35 f.) har 

monoftongering skett från och med Rakkestad och söderut; diftongerna har emellertid bevarats 

i utljud, t.ex. fet [fe:t], blöt [bɽɶ:t], blöta [bɽø:te], men led [lɛi] och röd [rəu]. Hoff (1946:279 f.) 

är enig och skriver att monoftongering skett före konsonant i detta område; i utljud står sig 

diftongen ända ner i Bohuslän i några ord.  

 Det andra området sträcker sig över stora delar av Hedmark och Sör-Tröndelag. 

Monoftongeringen är troligen ung, kanske från 1500- eller 1600-talet (se Dalen 1995:386 med 

litt.). Hur diftongerna har kommit att utvecklas i detta område varierar, men de bevaras över 

hela området i ursprungligt utljud och före vokal. I den centrala delen av nämnda område har 

alla diftonger monoftongerats i alla andra positioner, som t.ex. i [le:] < leið-, [lø:se] < løysa och 

[sɐ:me] ‘sy’ < sǫuma, jfr [høy] ‘hö’ < høy. I vissa utkantsområden nordväst och söder samt i 

Röros har dock ǫu bevarats (se karta a.a. 389). Under 1800- och 1900-talet har monoftong-

eringsområdet utvidgats till Nordmöre i nordöstra Möre och Romsdal, Inntröndelag (södra 

Nord-Tröndelag) och mellersta Gudbrandsdalen i norra Oppland. Även Härjedalen är en del av 

detta område, men (åtminstone) i Vemdalens socken skedde monoftongeringen mycket sent, 

                                                      
 
14 Även adjektivet få – motsvarande samn. fā-, gotiskt faus, fornhögtyskt fōh – skulle kunna ha genomgått denna 

ljudutveckling om man antar ett urg. *fauha- > urn. *fāha- > sv. få, jfr latinets paucus. Se dock Hellquist 2. få.  
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kring sekelskiftet 1900 (Dalen 1995). Se också Dalen (2008:44) och Christiansen (1946–

48:162).  

 I sydöstra Norge, omkring ”Oslofjorden, i Vestfold og herfra til Kristiansand samt på 

Romerike”, har monoftongering skett före konsonantförbindelser, långa konsonanter samt m 

och n (Christiansen 1946–48:162 ff.). På många platser förkortas diftongerna före konsonant-

förbindelser och långa konsonanter, vilket på sina håll har lett till monoftongering. Moberg 

(1953:93 f.) nämner också att monoftongering före l, n, g, och k samt efter k och sk är vanligt 

förekommande.  

 Hur icke-monoftongerade diftonger uttalas varierar i Norge. Här följer några exempel en-

ligt Christiansen (1946–48:162 ff.) (i ordningen äldre æi, ǫu, øy): Solör och Odal i Hedmark 

[æi], [əʉ] och [əɪ̹]; nordnorska [ei], [øu] och [øy]; Yttre Sogn i Sogn och Fjordane [æi], [ɛu] och 

[ɐɪ̹]; nordöstra Ryfylke i Rogaland och Sunnhordland i Hordaland [ɛi], [œu] och [œy]; Stavang-

ers stadsmål [ɛi], [əu] och [œi]. 

 

Island. På Island har diftongerna inte monoftongerats. Äldre æi uttalas i dag [ɛi], vilket mot-

svarar ett troligt fornisländskt uttal (se Aðalsteinn Hákonarson 2010:97).  

 I den äldsta fornisländskan skrivs diftongen ǫu <au, ǫu, ou>, vilket indikerar ett uttal ǫu 

enligt Jón Axel Harðarson (2006:121 ff.). Sedan sammanföll ǫ med äldre ø i [œ] troligen strax 

efter år 1200, vilket gav [œu] (ibid.). Senare blev [œu] nyisländskt [œi œy].  

 Äldre øy på Island har i regel fallit samman med æi i [ɛi]. Sammanfallet skedde i samband 

med den isländska avrundningen y, ý > i, í på 1400- och 1500-talen, varvid øy blev ei (se 

Aðalsteinn Hákonarson 2010:26 f. med litt.). I vissa reliktord ägde dock inte denna utveckling 

rum, därav t.ex. spurja [spʏrja] ‘spörja’ vid sidan av det ”förväntade” [spɪrja] ur fisl. spyrja. 

Inkonsekvensen i ljudutvecklingen av äldre y och ý går enligt Hreinn Benediktsson (1977) till-

baka på en äldre dialektal skillnad. I vissa reliktortnamn, Baula och Rauðará, har även gammalt 

øy undgått avrundning, och i stället fallit samman med äldre ǫu i [œi] (se Aðalsteinn Hákonar-

son 2010:26 f. med litt.). Eggert Ólafsson (född 1726, död 1768) rapporterade att Reykholt av 

vissa äldre i Borgarfjörður uttalades ”Ravkiolt”, d.v.s. med [œi] (se Hreinn Benediktsson 1977). 

Dessa reliktnamn visar att förstakomponenten var rundad vid denna tid och inte t.ex. **[ey].  

 Diftongen øy skrivs sedan gammalt <ey> på Island, men stavningen antas av många ha 

återgivit ett [øy]. Stavningen <ey> – liksom <au> för ǫu – ska enligt Aðalsteinn Hákonarson 

(2010:30, 97) förklaras som en ren stavningsprodukt. I det isländska skriftspråkets begynnelse 

på 1100-talet användes en mängd stavningar för øy såsom <au av ay>, men även ett <eoy> – 

där <eo> är en äldre återgivning av ø – av vilken <ey> skulle kunna vara en kortvariant (ibid.).  

 

Färöarna. På Färöarna har ingen monoftongering skett. Här skedde ǫu > [ɛi] stavat <ey>; øy 

> [ɔi] <oy> samt æi > [ai] och [ɔi], båda stavade <ei> (Jóansson 1997:44–53). Dialektalt i 

nordöst har øy och æi sammanfallit i [ɔi] (Rischel 1968:92, 99). Det kan även nämnas att ǫ 

sammanföll med ø förutom vid nasalering (Jóansson 1997:44–53).  

 Det är något oklart hur dessa ljud har uppstått. Språket på Färöarna har en omfattande 

sekundär diftongering (se Rischel 1968), vilket, genom fonematisk differentiation, säkert bi-

draget till att de primära diftongerna i så pass hög grad ändrat sitt ursprungliga uttal. Se för 

övrigt även Hansson 1983.  
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Shetlandsöarna. Den nordiska dialekten på Shetlandsöarna, s.k. norn, var vid tiden för Jakob-

sens (1897:14) undersökningar död och ersatt av lågskotska. Tack vare Jakobsens insamlade 

reliktord och -meningar samt gåtor, rim, ramsor och ordspråk på språket kan ändå en god bild 

av språkets historiska ljudlära ges.  

 På Shetland tycks æi ha monoftongerats till [e:] ([ɛ: æ:]), ibland diftongerat till [ie: iɛ:]. 

Äldre ǫu har monoftongerats till [o̝:] – vilken i regel även diftongeras på nytt till [io̝:] – samt 

gärna till [ø:] efter r, t.ex. [io̝:ga] ‘öga’ och [brø:d] ‘bröd’ < ǫuga och brǫuð. Äldre øy har 

monoftongerats till [ø:], sällan också [e:]. (a.a. 127 ff.) 

 

Orkneyöarna. Marwick (1929:XXXIX ff.) har gjort en kortfattad, ytlig historisk ljudlära av 

reliktorden från norn på Orkneyöarna, som liksom norn på Shetlandsöarna hade dött och ersatts 

av lågskotska. Han analyserar inte ljudutvecklingarna. Hur som helst motsvaras æi i regel av 

[e:] och [ai], ǫu oftast av [ɔu] men även [o:] och [u:] samt øy av [ai], [e:] och [ɛ:]. På det hela 

taget ger ljudläran ett spretigt uttryck och är svår att greppa. Hur som helst tycks i alla fall i 

regel äldre ǫu bevarats som [ɔu], jfr också brow ‘bröd’ < brǫuð belagt i en översättning av 

Herrens bön från år 1700 (a.a. 225). 

4.3 Sammanfattning och kort jämförelse 
 

När det gäller de undersökta germanska fornspråken är det endast langobardiska, fornhögtyska 

och samnordiska som bevarat urg. *ai och *au. I det två senare språken har liknande partiella 

assimilationer skett inom diftongerna till ei och ou respektive æi och ǫu. En ytterligare likhet 

mellan fornhögtyskan och samnordiskan är att monoftongeringar skett före särskilda konsonan-

ter: i fornhögtyska till ē och ō och i samnordiska till ā och ā/ō. Undantaget är på Gotland där 

au inte monoftongerades före h.  

 Gotiskan, fornnederländskan och fornsaxiskan har liknande utvecklingar till ē och ō. Dessa 

monoftongeringar måste ha föregåtts av en likadan partiell assimilation som skett i forn-

högtyska: ei och ou. För sig själva står fornengelskan och fornfrisiskan. I fornengelskan monof-

tongerades *ai > ā medan *au kvarstod som diftong och genomgick en utveckling au > æo > 

ēa. I fornfrisiskan monoftongerades *au till ā och *ai till ā och ē.  

 Alla de germanska fornspråken har således påverkats av monoftongering, somliga mer än 

andra.  

 I samnordiskan kvarstod diftongerna omonoftongerade i de flesta fall: æi och ǫu samt ge-

nom omljud av den senare øy. I Norge och på västerhavsöarna har diftongerna huvudsakligen 

bevarats in i vår tid. Detta gäller största delen av Norge samt Island och Färöarna. I Norge finns 

det dock två områden med omfattande monoftongering genom stabilisering: ett med centrum i 

Sör-Tröndelag och Hedmark samt ett i Östfold. Här kvarstår dock diftongerna alltid i utljud.  

 För sig själva står Shetlandsöarna, där diftongerna genomgående monoftongerats. På 

Orkneyöarna förefaller åtminstone samn. ǫu bevarats som ou.  
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5 Diftongernas utveckling i Sverige, Danmark, 

Finland och Estland 

I detta kapitel undersöks hur ǫu, øy och æi utvecklats i Sverige, Danmark, Finland och Estland 

samt vilka ljud de har sammanfallit eller inte sammanfallit med. Eftersom de monoftongeringar 

jag behandlar i denna uppsats skett genom stabilisering, d.v.s. till en lång monoftong, jämför 

jag endast de primära diftongernas utveckling med långa monoftonger. Visserligen har vissa 

genom stabilisering monoftongerade diftonger vid ett senare skede förkortats, t.ex. ǫust > ø̄st > 

öst, men dessa fall är få och har av tidsskäl utgått ur undersökningen.  

 Jag ger i detta stycke en kort redogörelse av de i detta avsnitt relevanta samnordiska voka-

lerna. I samnordiska fanns tre fallande diftonger æi, ǫu och øy. I detta språk kunde korta vokaler 

följas av korta konsonanter. Denna s.k. kortstavighet gick sedan förlorad i största delen av Nor-

den, varvid antingen konsonanten eller vokalen förlängdes, t.ex. samn. wit, wita > sv. vett, veta. 

När jag talar om förlängda vokaler – i synnerhet i, o och u – avses före detta korta vokaler i 

korta stavelser, men även sådana som uppstått genom ersättningsförlängning. En annan kort 

vokal som kan nämnas är ǫ, kort o med hake, vilket åtminstone ursprungligen var ett mellanljud 

mellan a och o. Haken markerar att det är ett öppet o. I samnordiska fanns också flera långa 

monoftonger. Särskilt relevanta är ē, ǣ, ø̄ och ō. Det fanns även ett ǭ, s.k. långt o med hake, 

vilket var ett mellanljud mellan ā och ō; det föll emellertid tidigt samman med ā med enstaka 

undantag. Fonematiska nasala vokaler fanns i detta språk.  

 I avsnitt 5.1 behandlar jag enskilda dialekter och dialektområden med hänsyn till en stor 

del av deras respektive vokalsystem. I avsnitt 5.2 far jag mer översiktligt fram över större geo-

grafiska områden utifrån tidigare forskning. I avsnitt 5.3 undersöker jag om det finns rester av 

ett öppen eller central monoftong ur ǫu. I avsnitt 5.4 jämförs utvecklingen av samn. æi med 

bevarat ē i hiatus. I avsnitt 5.5 sammanfattar jag kapitlet. 

5.1 Diftongernas utveckling i förhållande till andra vokaler  

I följande avsnitt behandlas utvecklingen av de primära fallande diftongerna i ett antal olika 

dialekter. Först behandlas dialekter med monoftongering av de fallande diftongerna och sedan 

de dialekter som uppvisar en eller flera bevarade diftonger. Skee socken i Bohuslän har här 

sorterats som en dialekt med monoftongerade diftonger, se dock nedan. Se även bilaga 2, där 

detta avsnitt finns i koncentrerad tabellform. Där finns också källhänvisningarna för respektive 

ljudutveckling.  

 Jag tar inte upp alla utvecklingar av de ifrågavarande samnordiska vokalerna. Uppenbart 

sporadiska utvecklingar, som inte påverkat ljudsystemet i större grad, utelämnas. En utveckling 

jag inte berör är förlängt i före i/j i nästa stavelse, eftersom detta ljud på många platser inte 

blivit ett e-ljud, t.ex. sv. snigel, igel och bitit ur samn. snigil-, igil- och bitit. När jag talar om 

förlängda vokaler åsyftar jag inte vokaler som förlängts före särskilda konsonantkluster som 

sv. hård, ord och moln o.s.v.; dessa utvecklingar är så pass komplicerade, av olika ålder och 

lett till olika resultat i olika dialekter, att jag inte alls tar upp sådan förlängning. Utvecklingen 
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av samn. ē i hiatus, motsvarande sv. lie, blöja och klia m.fl., berör jag inte i detta avsnitt, utan 

för sig i 5.4. Inte heller berör jag i särskilt hög grad de enstaka beläggen där øy motsvarar äldre 

ǫu i Finland. Beläggen förefaller vara mycket fåtaliga. De tycks bero på analogi; i enstaka fall 

möjligen hyperdialektismer (hyperlokalism). Författarna missar också att finländska dialekter 

kan vara ålderdomligare än fornisländska (se t.ex. avsn. 5.3.3). Med andra ord måste varje ord 

behandlas för sig, vilket jag av tids- och utrymmesskäl inte har möjlighet till här.  

 Jag vill även nämna att utvecklingen av samn. o och u och deras förhållande sinsemellan 

utgör en komplicerad fråga. I denna framställning utgår jag för enkelhets skull från att de 

öppnaste ljuden härstammar ur o och de mer slutna ur u, såvida inte Bucht (1924–25) säger 

annorlunda.  

 Exemplen som ges är inte tänkta att bevisa ifrågavarande övergångar. Beviset finns i de 

källor som hänvisas till i bilaga 2. Exemplen är till för att göra dialekterna mindre abstrakta.  

Dialekter med monoftongering av æi, ǫu och øy 

Södra delen av Luggude härad i nordvästra Skåne. Dialekten härstädes har undersökts av 

Olséni (1887). Äldre æi motsvaras av en diftong [ai] i området, men vid tiden för undersök-

ningen, år 1887, var området mitt i en övergång [ai] > [e:] och därmed sammanfall med förlängt 

i, t.ex. [ʁaiv] ‘rep’ < ræip och [`ɧe:as] ‘kappas’, jfr isl. skeið ‘lopp’. Diftongen var endast 

bevarad hos vissa äldre talare. Diftongen förekommer dessutom, dock sällan, i vissa andra ord 

som ej återgår på äldre æi, vilket hänger samman med att diftongen är sekundär ur ett äldre ē < 

samn. æi.15 Äldre ē och ǣ har fallit samman i [ɛ:]. 

 Äldre ǫu och øy har monoftongerats och fallit samman med ø̄ i [ø:], t.ex. [klø:ʁ] ‘klor’, jfr 

fisl. klǿr. Förlängt o har i regel blivit [ɔ:], men även [œ:] före v, t.ex. [hɔ:l] < fornskånskt hol 

och [tœ:vt] < toft-.  

 

Kvidinge socken i Skåne, öster om Luggude härad. Målet har undersökts av Billing (1889). 

Målet i socknen är enligt författaren representativt för centrala delen av Södra och Norra Åsbo 

härader (se a.a. 5 f., 229). Framställningen är rörig. Förhoppningsvis har jag ändå lyckats få 

fram det viktigaste ur den. 

 Äldre æi kvarstår i regel som eget ljud [ai], men före g (< k) i stället [e:] liksom förlängt i, 

t.ex. med [mai] s. < mæið-, leka [le:ga] < læika och sken [ɧe:n] < skin. Äldre ē och ǣ har fallit 

samman i [ɛ:]. Diftongerna ǫu och øy sammanfallit med ø̄ i [ø:], exempelvis hö [hø:] < høy och 

möta [mø:da] < mø̄ta. Hur äldre förlängt o ska ha utvecklats framgår alltför otydligt.  

 

Listers härad, västra Blekinge. Dialekten har undersökts av Swenning (1917–37). Här har ǫu, 

øy och ø̄ sammanfallit i [ø:], t.ex. [`ø:na] ‘få lamm’. Ljudet har ibland öppnats till [œ:] mellan 

vissa konsonanter. Förlängt o motsvaras av [œ:] och [ɔ:].  

                                                      
 
15 Diftongen är troligast sekundär. I ord där äldre ē bevarats har detta ljud diftongerats; det rör sig om ord som se, 

tre, le ‘lie’, ble ‘blöja’ och fredag (Swenning 1909–10:55 ff., 125 ff.). I Danmark har denna typ av ord alltid 

utvecklats liksom äldre æi (Bennike & Kristensen 1898–1912: 67 ff.). Anledningen är att monoftongerat æi 

sammanföll med bevarat ē i hiatus (se avsn. 5.4).  
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 Äldre æi motsvaras av en diftong med varierande uttal [ɑi œi æi], t.ex. [lœir] ‘lera’ < læiʀ, 

förutom före g där det fallit samman med förlängt i som [e:]. Äldre ē har fallit samman med ǣ 

i en diftong [ai], t.ex. [´taitɐ(r)] ‘tät’ < þēttr och [`haita] ‘upphöra att regna’ < hǣtta. Före vissa 

konsonanter kvarstår dock ǣ som [ɛ:]. Diftongeringen i Listers hd utgör en del av ett större 

område där äldre ǣ och tidigt förlängt æ diftongerats, vilket inbegriper Blekinge, (åtminstone?) 

sydöstra Småland och nordöstra Skåne (se Swenning 1917–37:339–366 härom).  

 

Södra Halland. Dialekterna i detta område har undersökts av Wigforss (1913–18). Här har 

äldre ǫu, øy och ø̄ fallit samman i [ø:]. Mycket sporadiskt förekommer något öppnare kvaliteter, 

i synnerhet mellan två r (se a.a. 181). Förlängt o har fått olika uttal. Beträffande utvecklingen 

av kort o och dess förhållande till u i ett större dialektgeografiskt perspektiv, se författarens 

(a.a. 264–363) grundliga redogörelse.  

 Diftongen æi motsvaras av en diftong som på de flesta platser uttalas [ai], men även [ɔi ɒi] 

och dylikt förekommer i norr, t.ex. [kwɒid] och [twaid] ‘tvet, spån’ < twæit-. Före g har æi fallit 

samman med förlängt i i [e:]. Av analogiska skäl har diftongen ersatts av [e:] i verbformer av 

typen bet, led etc. Äldre ē och ǣ har sammanfallit i [ɛ:].  

 

Skee socken i norra Bohuslän. Dialekten har undersökts av Lindberg (1906). Här motsvaras 

äldre æi i enstaka ord av [ei] som enligt författaren lär vara analogiskt från hiatus (t.ex. bestämd 

form): [sei] ‘sej’ och [ei] ‘ed’ < æið-. Diftongen har dock i regel blivit [e:], t.ex. [he:] ‘hed’ < 

hæið- och [bɽe:g] ‘blek’ < blæik-. Den har därmed sammanfallit med äldre ē som kvarstår i 

utljud, t.ex. [kne:] och [tre:]. I övrigt faller dock ē samman med ǣ i [ɛ:], t.ex. [hɛ:r] ‘här’ < hēr 

liksom [trɛ:ɽ] ‘styv arbetare’ < þrǣl-. 

 Äldre øy och ø̄ har fallit samman i [ø:], t.ex. [ø:] ‘ö’ < øy och [`fø:rə] ‘föra’ < fø̄ra. Förlängt 

o har blivit [œ:], t.ex. [`mœ:sə] ‘mosse, mossa’ < mosi.  

 Utvecklingen av ǫu är komplicerad. Som långt ljud har ǫu i regel sammanfallit med øy och 

ø̄ i [ø:], t.ex. [mø:r] ‘myra’ < mǫur-. Samn. ǫu har på grund av förkortning blivit [u] i några 

ord, t.ex. [flum:] < flǫum-, [sum:] ‘söm’ < sǫum- och [tum:] ‘töm’ < tǫum-. Några undantag 

finns – [drɵm:] ‘dröm’, [strɵm:] ‘ström’ och [sɵm:] ‘hästskosöm’ – men sådana undantag ska 

förstås som analogiska eller lånade. Särskilt komplicerad är utvecklingen tillsammans med g. 

Här finns t.ex. [`əuwə] ‘öga’ och [həu] ‘hög’. Denna diftong förekommer också i ord utan ur-

sprungligt g: [səu] ‘får, honfår’ och [snəu] ‘kort, snäv’ (om gräs, hår). Författaren antar 

säkerligen att detta g ska ha uppstått i hiatus. Diftongen förekommer även i orden [´həuwer] 

‘högre, höger’ och [`pɽəuwə] ‘plöja’ med äldre ø̄.  

 Utvecklingen är alltså invecklad men författaren är säker på en övergång ǫug > [əu]. Hoff 

(1946:279 f.) avfärdar dock Lindbergs (1906) ”kunstige særforklaringer” och säger att i enstaka 

ord i utljud har diftongerna, såväl ǫu som ei, stått sig liksom de regelbundet gjort i Östfold i 

denna position.  

 Före ǫu har g inte förmjukats, t.ex. [gø:g] < gǫuk-, [`gø:bə] ‘lodjur’ < gǫupa och ortnamnet 

Gudebo [`gø:dəˌbʉ:], jfr medeltida Gautabudum (Lindberg 1906:26, 175). I senmedeltida be-

lägg för ortnamn kvarstår i diftongerna i regel, t.ex. Nautøynne 1436 och Galtøy 1440 (a.a.).  
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Västergötland. Västergötlands dialekter skildras i ett stort verk av Götlind (1940–41). För-

fattaren har tyvärr ibland ett något okritiskt förhållande till sitt material.16 Även om felaktig-

heter förekommer, fungerar dock verket väl till att förklara de generella utvecklingslinjerna i 

Västergötland.  

 Diftongerna ǫu, øy och ø har i regel blivit [ø:]. Förlängt o uttalas på de flesta platser [ɶ:], 

men många andra uttal förekommer. Att döma av kartorna 75, 76 (a.a.) har æi i norra halvan av 

Västergötland blivit [e:] och fallit samman med i, medan det i södra halvan motsvaras av en 

diftong uttalad på många vis, [ei ai] m.m., t.ex. tvait och [ɕwaət] ‘spån som uppkommer när 

man hugger; stycke (t.ex. av bröd, kött)’ < twæit-. Äldre ǣ och ē har sammanfallit. I regel uttalas 

detta ljud [ɛ:], men söderut förekommer slutnare uttal.  

 Öppning av ä- och ö-ljud sker i på vissa platser i samband med r och l (a.a. 266 f., 269 ff., 

274 ff., 280 ff.), samt av ö framför n (a.a. 269 f., 274). Detta framgår inte i tabellen i bilaga 2.  

 

Östra Småland, närmare bestämt häraderna Norra och Södra Tjust, Sevede, Tunalän, Aspe-

land, Handbörd, Stranda samt Norra och Södra Möre. Området har undersökts av Areskog 

(1936). Här har samn. ǫu, øy och ø̄ sammanfallit i [ø:] som på vissa håll kan öppnas kring r och 

n, t.ex. [hø:s] ‘skalle, huvud’ Lönneberga sn < hǫus-. Förlängt o motsvaras av [o:] i nordöst och 

söder, men i övrigt av öppna och centrala ljud.  

 Diftongen æi motsvaras i regel av [e:] liksom förlängt i. I söder, nämligen sydvästra Södra 

Möre härad samt Fagerhults och Kråksmåla socknar, motsvaras ljudet av en diftong [ei e̞i ɛi ɒi], 

t.ex. [`fre̞ista] ‘fresta’ Torsåkers sn < fræista. Äldre ē och ǣ har sammanfallit. På många platser 

uttalas detta ljud [ɛ:]. Men i norr, nämligen östra delen av södra och norra Tjusts härader samt 

i Misterhults och Döderhults socknar, är uttalet slutet [e: e̞:]. I söder, i (mer eller mindre) samma 

område som har en diftong motsvarande samn. æi, är ljudet diftongerat till [ɛi æi]. Denna dif-

tong har på vissa håll monoftongerats på nytt till [æ:], t.ex. knä [knæi] och [knæ:]. Detta diftong-

område är en del av ett större sådant (se Listers härad ovan).  

 

Södra Småland. Hedströms (1932) undersökning heter Sydsmåländska folkmål, men inbe-

griper inte alla de sydliga häraderna. I stället undersöks två områden. Det ena är i sydvästra 

Småland: Sunnerbo härad, förutom Markaryds och Hallaryds socknar, samt några till häradet 

gränsande socknar. Det andra ligger österut, mer centralt i Småland, nämligen Uppvidinge hä-

rad med några därtill gränsande socknar. Dessa områden benämns V. respektive Ö.  

 Hedströms undersökning blev aldrig färdig, varför samn. ē och ǣ inte beskrivs i sin helhet. 

Enligt författaren har dessa ljud sammanfallit. Detta ē/ǣ har i en stor del av södra Småland 

diftongerats till [ai æi] (a.a. XLV ff., 100).  

                                                      
 
16 Författarens behandling av ö-ljuden åskådliggör detta. Götlind (1940–41:268) skriver att det fornvästgötska ”ø̄ 

icke behandlas exakt lika utan i någon mån skiljer sig alltefter ursprunget (ø̄, au, ey eller iǭ)”. T.ex. skriver han 

(a.a. 279 f.) att ö-ljudet ur äldre øy ibland är öppet, utan att diskutera andra möjligheter till detta. Ofta är 

etymologierna osäkra eller felaktiga. Ordet [´trɶ:tər] ‘trött’ är väl belagt, men går sannolikt tillbaka på ett fsv. 

þrotter och ej þrøyttr, med en analogisk rotvokal från inkoativformen þrotna (se Hellqvist trött). Samma misstag 

gör författaren beträffande [bɽɶ:t]. som inte lär gå tillbaka på ett bløyt- utan blot- med analogisk vokal från 

inkoativen fsv. blotna (se Hellqvist blöt). Öppna uttal i drömma och glömma bör väl snarare ses som öppning 

mellan likvida och [m:]. Beträffande ǫu skriver förf. (a.a. 269 f. 274) att det blivit öppet före n i ord som lön och 

skön, men det har det också blivit i ord med äldre ø̄ såsom bön och grön. 
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 I V. motsvaras samn. æi av en diftong med olika uttal, t.ex. [ei ai oi] – dock inte före k där 

diftongering tycks ha uteblivit (se a.a. 117 f.). I Ö. var diftongerna på utdöende vid tiden för 

Hedströms undersökningar, i hög grad ersatta av [e:] liksom förlängt i. I folkminnet levde dif-

tongen vidare, liksom i enstaka reliktord, med uttal som [ei, oi, ɐi], vilket författaren redogör 

för (a.a. 102 ff.). 

 Äldre ǫu, øy och ø̄ har blivit ö-ljud, i regel [ø:]. På vissa håll kan ljudet öppnas efter r samt 

diftongeras. Förlängt o uttalas på många sätt. Till sist kan nämnas att det på flera håll finns en 

tendens till diftongering av vokaler som är allra tydligast i Femsjö socken (a.a. 3).  

 

Öland. Dialekten har undersökts av Lindroth (1926). Här har ǫu och øy fallit samman med ø̄ i 

[ø:], t.ex. [rø:s] ‘ljumske’, jfr no. dial. røys ‘ljumske’. Ett sporadiskt [ɶ:] förekommer. Förlängt 

o har på norra halvan av Öland blivit [ɶ:]. På södra halvan har det blivit [ɔ:] samt även slutnare, 

[o:], genom sammanblandning med [o:] < ā.  

 Diftongen æi har fallit samman med förlängt i i [e:]. Äldre ē och ǣ har fallit samman i 

[ɛ: e̞:]. Detta ä-ljud öppnas ibland före r och l. Det slutnare uttalet [e̞:] tycks vara vanligare i 

norr. De fall med [e:] motsvarande samn. ē på norra Öland, t.ex. [fe:] och [kne:], bedömer 

Lindroth (a.a. § 126) vara tillfälliga, ovanligt slutna uttal av [e̞:]. Med tanke på Lindroths up-

penbart goda kännedom om sitt eget material har han säkerligen rätt i detta.  

 

Västra Tollstad socken i västra Östergötland. Per Erik Fredrikssons (1948) uppsats om målet 

är opublicerad, varför jag ger något fler belägg. I dialekten har gammalt æi monoftongerats till 

[e:], t.ex. [le:v] ‘avlångt bröd av typen långfranska’, [ne:k] ‘kärve’ och [ʁe:n] ‘dikesren’. Ljudet 

har sammanfallit med förlängt i, t.ex. [`be:ta] s. ‘tugga’, [´le:vər] s. ‘lever’, [dre:v] ‘jaktdrev; 

drivhjul’. Äldre ē och ǣ har blivit [ɛ:], t.ex. [fɛ:] ‘fä’, [`fɽɛ:ta] s. ‘fläta’, [lɛ:t] ‘lät’, [tɛ:r] s. ‘tår 

(pl.)’ < tǣʀ och [`trɛ:ɽɪər] ‘arbetssam; tråkig’ < þrǣligʀ. 

 Äldre ǫu, øy och ø̄ har blivit [ø:], t.ex. [brø:r] ‘bröder’ < brø̄ðr, [lø:g] ‘skållvatten vid slakt’ 

< lǫug, [stø:r] ‘stake (mest kollektivt)’ < stǫur-, [ø:k] ‘dragdjur’ < øyk och [`sø:a] ‘fårtacka’ < 

søyða (jfr nynorska søye ‘vuxet honfår’) – se också avsnitt 5.3.3. Enligt Fredriksson (a.a. 63 ff.) 

har äldre ”kort o och u [...] i mycket stor utsträckning sammanfallit” i ett ɶ-ljud: [bɶ:r] ‘borr’ 

< bor, [ʁɶ:g] ‘råg’ < rug/rog och [`kɶ:na] ‘dålig kvinna’ < kona/kuna. 

 

Ärtemarks socken i norra Dalsland. Erik Noreen (1917–43) har undersökt dialekten. Dif-

tongen æi har fallit samman både med ē och förlängt i i [e:], t.ex. [me:ta] ‘meta’ < mæita och 

[de:] ‘ni’ < þēr < ēʀ. Äldre ǣ består som [ɛ:], t.ex. [vrɛ̞̞̂ n] ‘brunstig om katt(a), möjligen också 

människa’, jfr fvn. rǽða ‘brunstig m.m.’ 

 Äldre ǫu, øy och ø̄ har fallit samman i [ø:] som kan öppnas kring särskilda konsonanter, 

t.ex. [lø:g] ‘ljög’ < lǫug och [`lœ:gə-sɛi] ‘bada’ < lǫuga sig. Förlängt o blir i regel [ɐ:]. 

 

Askers socken i östra Närke. Dialekt har undersökts av Borgström (1913). Äldre æi har fallit 

samman med förlängt i som [ɪ:] – ett mellanljud mellan [i] och [e] men likväl spänt (Borgström 

1913 § 70) – t.ex. [`fo:ræˌbɪ:tə] ‘fårbete’ < -bæiti och [´bɪ:tə] ‘bettet, skärpan’ < bit-. 
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 Äldre ē och ǣ har blivit [e̞:] eller uttal däromkring, t.ex. [trɛ:r] ‘träd pl.’ < trē- och uteläse 

[`ʉ:taˌlɛ:sæ] ‘hänglås’, jfr fsv. lǣsa ‘låsa’. Hur slutnare och öppnare uttal av detta fonem 

varierar, [e: ~ e̞: ~ ɛ:], framgår inte helt ett tydligt i undersökningen (se a.a. § 77, 79).  

 Äldre ǫu, øy och ø̄ har fallit samman i [ø:], t.ex. [`ø:ræ] ‘öra’ och [`o:ˌlø:ntər] ‘avlönad’, 

jfr fsv. aflø̄na. Förlängt o har blivit [ɐ:], t.ex. [`drɐ:pæ] ‘droppe’ < dropi och [`kɐ:nər] ‘kvinnor’ 

< konuʀ/kunuʀ. Detta ljud har dock en ”frånvaro av ö-klang” (a.a. § 94); troligen närmar det sig 

alltså [ɒ:]. 

 

Skuttunge socken nordväst om Uppsala. Dialekten har undersökts av Grip (1901). Enligt för-

fattaren motsvaras endast æi av [ɪe̞], vilket öppnas till [iæ] före rC. Dock anför Bergman 

(1921:24) beläggen friedag, griet och liet från Skuttunge. Dessa återgår på ett tidigare ē. Grip 

anger dock att ē, ǣ och förlängt i17 fallit samman i [e̞:]. Se vidare i avsnitt 5.2 under styckes-

rubriken Uppland härom. Äldre ǫu, øy och ø̄ har i regel fallit samman i ett [ø:], t.ex. [`fɽø:tə] 

‘grädde’ < flǫutiʀ/fløyti (se Bjorvand & Lindeman 2007:291). Förlängt o har blivit [ɐ:].  

 

Västra Uppland, närmare upplandsdelen av Västmanlands län. Området benämner Isaacsson 

(1923) södra Fjärdhundraland.  

 Detta område kan indelas i två: ett nordligt och ett sydligt som skiljer sig beträffande ut-

vecklingen av främre, orundade ljud. I norr har æi blivit [e:] och fallit samman med ē som 

bevarats i enstaka ord, t.ex. såväl grät [gre:t] som lät [le:t], liksom [re:n] ‘åkerren’ < ræin-. I 

övrigt har ē blivit [ɛ:] liksom ǣ. I söder har inte författaren givit några exempel på bevarat ē, 

utan samn. æi, ē och ǣ tycks ha fallit samman i [e̞:]. I både norr och söder har ǫu, øy och ø̄ blivit 

[œ:]. Före r och l samt konsonantförbindelser därmed öppnas /e̞:/, /ɛ:/ och /œ:/. 

 Vid tiden för undersökningen var kortstavigheten i upplösningstillstånd (se Isaacsson 

1923:26, 35–57). När kortstavigheten gick förlorad förlängdes nästan alltid konsonanten. Där-

för ger jag inte några exempel på förlängda vokaler här. Bäst bevarad var kortstavigheten i 

öppen stavelse (d.v.s. tvåstavingar) i södra delen av västra Uppland.  

 

Dala-Bergslagen, eller nedre Dalarna, d.v.s. bergslagsdelen av Dalarna, där dalmål inte talas. 

Envall (1930–47:6–52), som undersökt dialekterna härstädes, argumenterar för att det finns ett 

underliggande dalmålsskikt med senare mycket stark påverkan från sveamålen (se ytterligare 

härom i avsn. 6.5.1). Därför sammanfattar jag först de generella dragen och sedan de mer spora-

diska utvecklingarna som han använder i sin argumentation.  

 Äldre æi har i regel blivit [e:] och fallit samman med förlängt i – förutom i vissa fonetiska 

omgivningar där i blivit [i:] – samt mer sporadiskt [e:] ur ǣ och ē. Äldre ǣ motsvaras dock allra 

oftast av [ɛ:], vilket öppnas före l i ett område i öster. Äldre ǫu, øy och ø̄ har i regel fallit samman 

i [ø:], vilket på vissa platser, särskilt på gränsen mot dalmålen, kan uttalas [œ:]. Även ett öppet 

[ɶ:] motsvarande ǫu är belagt i några ord, ofta invid l och r, t.ex. i motsvarande flöt ‘grädde’, 

grön ‘ljung’, möla ‘äta utan sovel’, rönn och lödder.18  

                                                      
 
17 Förlängning av i är ovanligt eftersom konsonanten i regel förlängdes i målet efter i (Grip 1901 § 51b), t.ex. fred 

[fre̞d:] < frið- och drev [dre̞v:] < driv, men undantagsvis förlängs också vokalen, t.ex. leva [`le̞:væ] < lifa. 
18 I belägget [`bɶ:sta] ‘arbeta tungt; stånka av ansträngning’ < bøysta från Norns bruk i Hedemora sn bör, som jag 

ser det, vokalen förstås som ljudhärmande. 
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 Envall antar inget samn. o genom a-omljud av urg *u, utan endast ett samn. u. Äldre för-

längt u har blivit [ɶ:] och [ʉ:]. I Folkärna socken motsvaras dock detta [ɶ:] i stället av [œ:] och 

[ɔ:].  

 Vissa ovanliga utvecklingar bedömer Envall vara reliktord från ett dalmålssubstrat. Även 

om inte alla exempel tål närmare granskning kan man dock nämna exempelvis [hi:ɽ] o.dyl. 

‘rimfrost’ < hēl(a); bevarat ū i t.ex. [`fɛ:ˌbʉ:n] ‘fäbodarna’ < būð- samt övergång ǫu > [u:] i 

[du:v] ‘döv’, [snu:] ‘bar, naken’ och Ornäs. Att ē blir ī, ū bevaras och ǫu blir o-ljud är typiska 

dalmålsdrag.  

 

Ljusdals, Färila och Delsbo socknar i Hälsingland. Denna undersökning utgår inte från en 

befintlig ljudlära, utan från de belägg som finns samlade i bilaga 3. Beläggen kommer ursprung-

ligen från Petrus Bogrens materialsamlingar vid Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala.  

 Äldre æi har monoftongerats till [e:] i Ljusdal och Färila och fallit samman med ē i de ord 

ē bevarats, samt förlängt i. I Delsbo är situationen mer komplicerad, eftersom äldre æi blivit 

såväl [e:] som [e:ɐ̆] och [ɛ:ɐ̆].19 Dessa ljud i Delsbo utgör av allt att döma tre olika fonem, men 

en viss tendens till sammanblandning anas i materialet; detta fordrar ett djupare studium.  

 Äldre ǣ kvarstår som [e̞:] i Färila och Ljusdal, t.ex. [he̞:v] ‘duktig’ < hǣf- och [`je̞:ta]20 

‘vakta kreatur’ < gǣta, i Delsbo dock ofta diftongerat, t.ex. [`frɛ:ɐ̆sa] ‘fräsa’ < frǣsa. Intressant 

är [`hi:ɽa `hi:la] ’rimfrost; falla rimfrost’, belagt i alla tre socknar, vilket går tillbaka på äldre 

hēla ‘rimfrost o.dyl.’, alltså med den typiskt dalska övergången ē > ī.  

 Äldre ǫu har utvecklats i två huvudsakliga riktningar: dels till [u:] och sammanfall med 

äldre ō21, dels till [ø:], som senare avrundats i Delsbo till [e:], och sammanfall med äldre ø̄. 

Dessutom förekommer sporadiskt [ɶ:]. Exempel på utvecklingen till [u:] är [`bu:ka] ‘böka’ < 

bǫuka, [`mu:ɽa] ‘äta enbart’ < mǫula och [snu:] ‘bar’ < snǫuð-. Utvecklingen till [ø:] och [e:] 

förefaller vanligast, t.ex. [ge:k] ‘gök’ och [lø:t] ‘löt’. Det öppna ö-ljudet förekommer i efter-

leden i uppstöp ‘vatten på isen’ i alla socknarna: [stɶ:p] < stǫup. I Delsbo finns det i [dɶ:v] 

‘döv’, [`gra:nˌlɶ:p] ‘bark man tar från gran’ < lǫup och [kɽɶ:v] s. ‘klöv’; alla dessa ord har 

motsvarigheter med [u:] i Färila och Ljusdal: [du:v], [`gra:nˌlu:pə] och [´kɽu:ˌfet:] ‘klövfett’.22  

 Äldre øy har dels blivit [y:] och sammanfallit med ȳ; detta ljud har avrundats i Delsbo till 

[i:]. Dels har det blivit [ø:] eller [e:] och sammanfallit med äldre ø̄. Exempel på utvecklingen 

till [y:] eller [i:] är [`ry:sə] ‘röse’ < hrøysi, [`y:ra] ‘öra’ < øyra och [`ri:ta] s. ‘röta’ < røyta; 

exempel på utvecklingen till [ø:] eller [e:] är [`drø:ma] ‘drömma’, [`lø:pa] ‘löpa’ och [gɽe:msk] 

                                                      
 
19 Det finns för övrigt en tendens att e-ljud palataliseras i samband med (f.d.) palataler, t.ex. Delsbo sked [ɧi:]. 

Rotvokalen i Delsbo [`gwi:tə] ‘vete’ ska inte förklaras ljudhistorisk ur ett äldre æi; jämför i stället älvdalska waita 

‘vete’ med samma ursprungliga rotvokal ī som diftongerats till ai.  

 I Färila finns det hos den ena av två informanter belagt ett något öppnare uttal motsvarande äldre æi: [he̞:s] 

’hes’, [`kve̞:sa] ’kvesa’ och [ɧe̞:v ɧe:v] ’skev’. Från denna informant finns dock inga belägg för äldre ǣ.  
20 Bogren har också skrivit Ljusdal [je:ta] följt av ett frågetecken i sina anteckningar. Detta uttal kan mycket väl 

ha existerat, uppkommet som en (kanske tillfällig, allofonisk) palatalisering efter j. 
21 Äldre ō har dock i vissa fall utvecklats till [ʉ:], t.ex. [gʉ:m] ’gom’ och [lʉ:m] s. ’lom’, liksom Delsbo [`lʉ:gə] 

’loge’ och [`knʉ:gə] ’knoge’. Knoge motsvaras dock av [`knɶ:gə] i Ljusdal och Färila, och loge av [`lɶ:gə] i 

Ljusdal.  
22 Moberg (1953:118) nämner några andra ord med [u:] ur ǫu i Hälsingland, t.ex. [gu:k] ‘gök’ i Alfta, Ovanåkers 

snr; [mu:r] ‘myra’ i Forsa sn; [sku:t] ‘avståndet mellan stödjestängerna i en hässja och det hö som därpå får rum’ 

i Skogs sn; [`stu:pˌi:s] ‘ny is ovanpå den gamla’ i Arbrå sn.  
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‘glömsk’ gløymsk-. Värt att beakta är att utvecklingen till [y:] förekommer i två ord med äldre 

ø̄: [`bɽy:a] ’blöda’ och [`my:ta] ‘möta’.  

 Enligt Hedblom (1948:42) är denna övergång till y specifik för Färila, Ljusdal och Järvsö 

samt Bjuråker och Delsbo. Han skriver (ibid.) att man finner detta y ”där riksspråket har ö och 

där fornnordiskan i flertalet fall hade øy”.  

  I Delsbo och Färila står sk oförmjukat före detta ȳ < samn. øy. Jag har dock bara belägg 

för ett uppslagsord som återgår på initalt skøy-. Det ordet är skøyta, vilket motsvaras av [`ski:ta] 

‘sköta, skarva’ i Delsbo och [`sky:ta] ‘skarva’ i Färila. I Ljusdal finns [`sky:ta] ‘skarva’ jämte 

det riksspråkliga [`ɧø:ta] ‘sköta’. Detta belägg kan jämföras med [ʃi:l] ‘(sädes)skyl’ Delsbo, 

[ʂy:l/ʃy:l] Ljusdal < skȳl (skjūl); [ʃi:n] best. ‘den klara himmelen’ Delsbo, schy Ljusdal < skȳ- 

(OSD). Dock motsvaras skyrð av [ske:ĕɽ] ‘skörd’ i Delsbo (OSD), troligt med tidig förlängning 

före rð till ø̄. Moberg (1953:118) har också uppmärksammat detta ord skøyta, men velat förklara 

den uteblivna förmjukningen av sk som analogisk, genom påverkan från substantivet skǫut(e) 

‘skarv m.m.’.  

 Utvecklingarna av ǫu till [u:] och øy till [y:] är båda vanliga. De förekommer också i en 

rad olika fonetiska omgivningar. De måste ses som äldre inhemska ljudutvecklingar som skett 

villkorslöst (d.v.s. i alla fonetiska omgivningar). Utvecklingen har sedan grumlats genom på-

verkan söderifrån och från riksspråket. Förekomsten av [y:] i några få ord som inte återgår på 

samn. øy – blöda, möta samt även hög i Alfta, se Geijer (1912–24:165) – måste förstås som 

hyperdialektismer23 (jfr Moberg 1953:98 f. om detta begrepp), felaktiga restitutioner eller relik-

ter av en tidigare tendens till sammanfall mellan äldre ǫu, øy och ø̄. Jfr t.ex. høyg adj. ‘hög’ < 

hǫug- i Jämtland (Moberg 1953:113). 

 Utvecklingen ǫu > [ɶ:] är mycket sporadisk i Bogrens material, men avviker från riks-

språket och mälarlandskapens dialekter, vilket indikerar att uttalet varit vanligare förr, antingen 

i Delsbo eller i dialekter runtomkring (eller bådadera). Geijer (1912–24:165) skriver till och 

med att öppet ö är det vanligaste uttalet av äldre ǫu i Hälsingland. 

 Att det utbredda uttalet [ø:] för ǫu åtminstone är yngre än förmjukningen av g och k bevisas 

av att konsonanterna kvarstår som klusiler före äldre ǫu i norra Hälsingland (i gök, göpa 

‘lodjur’, köka ‘ropa, locka på kreatur’ o.s.v.) (Moberg 1953:119).  

 

Orsa socken i övre Dalarna. Målet har undersökts av Boëthius (1918–26). Boëthius undersök-

ning utgår från målet i Hansjö. Tillsammans med Levanders (1925–26) Dalmålet kan en god 

bild över dialekten ges.  

 Här har samn. æi delvis blivit [e:] och fallit samman med ø̄, t.ex. vet [ue:t] < wæit och störst 

[ste:st]. Delvis har æi blivit [ie:], nämligen i uddljud, t.ex. äga [`ie:ga] < æiga. Härmed kan 

jämföras utvecklingen av forndalskt u till den stigande diftongen [uœ:] i uddljud samt efter 

vissa konsonanter. 

 Äldre øy har fallit samman med ǣ i [æ:], t.ex. [`dæ:va] ‘bedöva (gm slag)’ < døyfa och gäv 

[gæ:v] < gǣf- ‘omtyckt’. Äldre ē har fallit samman med förlängt samn. i i [i:], t.ex. knä [kni:] 

och kved [kui:d] ‘mage’ < kwið-. 

                                                      
 
23 Att kalla det hyperlokalism vore kanske en mer passande benämning.  
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 Äldre ǫu har blivit [œ:], t.ex. [stœ:p] ‘stop’ < stǫup, liksom förlängt u i några fall, t.ex. 

skott [skœ:t]. Vid nasalering har ǫu dock blivit [u:], t.ex. nöt [nu:t] ‘nötkreatur’ och [snu:d] 

‘naken’ < snǫuð-, liksom äldre ō och förövrigt även nasalerat ā (Nyström 1996:230 f.; Boëthius 

1918–26 § 71 ff.).  

 

Älvdalens socken väster om Orsa. Målet har behandlats i Levanders (1925–28) Dalmålet. Med 

hjälp av samlingarna till OÖD, som är skriven på landsmålsalfabet, har jag transkriberat bokens 

grova ljudskrift till IPA, närmare bestämt enligt uttalet i byn Åsen.  

 Här motsvaras äldre æi av [ɪe̞] och har sammanfallit med ē kring r och l, t.ex. bred [brɪe̞ð] 

< bræið- och fläta v. [`fɽɪe̞ta] < flētta. Undantaget är efter w då æi motsvaras av [e̞:], t.ex. vek 

[ue̞:k] < wæik-.24 I övrigt har ē sänkts till [ɪ:] och sammanfallit med förlängt i – i Älvdalen har 

vokalförlängning nämligen skett i gamla enstaviga kortstavingar. Äldre ǫu har blivit [o̝:] liksom 

förlängt u mellan vissa konsonanter, t.ex. [ro̝:ð] ‘röd; röjning’ < rǫuð-, ruð. Detta ljud är skilt 

från äldre ō som blivit [uɐ] samt, åtminstone i det äldre åsenmålet, också å-ljudet ur äldre ā, 

t.ex. [ɔ:r] ‘åra’ < ār (a.a. 110 f., 204; jfr Nyström 1996). Diftongen øy har fallit samman med ǣ 

i [æ:], dock [ɛ̃:] vid nasalering, t.ex. [`ɽæ:pa] ‘rulla (transitivt)’ < hløypa. 

 

Torps socken i mellersta Medelpad. Detta särpräglade mål har undersökts av Bogren (1921). 

De fornnordiska ljuden har i hög grad kluvits i flera fonem. Målet har dessutom många främre 

orundade vokaler, p.g.a. avrundning av y och ö (jfr Delsbo sn ovan). Förhoppningsvis har jag 

dock lyckats fånga de viktigaste, relevanta dragen i dialektens ljudhistoria.  

 I målet har æi blivit [e:] och fallit samman med bevarat ē. Äldre ē har dock endast delvis 

bevarats. I vissa ord har det fallit samman med ǣ i [ɛe] – och i ett fall blivit [´læ:rət] ‘lärft’ < 

lērift. Äldre ǫu, øy och ø̄ har fallit samman i ett halv avrundat ö-ljud [ø̜:]. I preteritumformer av 

typen bröt, nöp, sög, d.v.s. med äldre ǫu i roten, är dock [ɞ:] genomgående, liksom förlängt u. 

Detta kan vara en analogisk novation med en lånad vokal ur pret. particip, t.ex. brutit [`brɞ:tə] 

och nupit [`nɞ:pə], men det kan också vara en arkaism som bevarats genom analogi.  

 Förlängt o har blivit [ɶ:]. Förlängt i har utvecklats på flera sätt. Huvudsakligen har det 

blivit [ø̜:], liksom ǫu, øy och ø̄, men även [ɛe], liksom ǣ och delvis ē, samt [ɛ:], t.ex. leva [`lɛ:va] 

< lifa och stege [stɛe̞ga] < obl. stiga.  

Dialekter med bevarad(e) diftong(er) 

Kökar, en ögrupp i sydöstra Åland, vars dialekt Karsten (1892) undersökt. Här har samn. ǫu 

monoftongerats och fallit samman med ø̄ i [ɶ:], t.ex. [drɶ:m] < drǫum- och [ʃɭɶ:gɛr] ‘klok’ < 

slø̄gʀ. Diftongen øy kvarstår i utljud, t.ex. [tœʏ] ‘tö’ < þøy-. I övrigt har den avrundats och fallit 

samman med æi, ē och ǣ i [e̞ɪ], t.ex. [fɽe̞ɪnʲ] < flein- (isl. ‘hulling, spjut’), [fɽe̞ɪte̞] ‘flöte’ < fløyti 

och [te̞ɪtɛr] < þēttr ‘tät’. Förlängda i och o är ovanliga, eftersom konsonanten i hög grad förläng-

des vid stavelseförlängningen, dock t.ex. [gɔ:ɽ] ‘gul’ < gol/gul. 

                                                      
 
24 I Blyberg har æi blivit [ɛ:] efter w, t.ex. vek [uɛ:k] och vet [uɛ:t] < wæit (ur OÖD vek, veta). 
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  Eftersom ē och ǣ är diftongerade kan [e̞ɪ] ur samn. æi vara en sekundärt uppkommen 

diftong. Sammanföll ē/ǣ med æi genom diftongering, eller sammanföll æi med ē/ǣ genom 

monoftongering?  

 

Nagu socken, sydväst om Åbo i Egentliga Finland. Dialekten har undersökts av Thurman 

(1929). Diftongerna är bevarade som [e̞ɪ] [œʉ] och [œʏ], t.ex. tecken [te̞ɪkn̩] < tæikn, [grœʉt] 

‘gröt’ och stöpa [stœʏp] < støypa. Äldre ǫu och øy har dock i många ord blivit [œ:] liksom äldre 

ø̄, t.ex. löv [lœ:v] < lǫuf, glömma [gɽœ:m] < gløyma och fötter [fœ:tɛr] < fø̄tr.  

 Äldre ē och ǣ har fallit samman i [e̞:], vilket öppnas före r och l till [ɛ:], t.ex. [kne̞:] och 

[nɛ:r] < nǣr.  

 

Pargas socken, beläggen mellan Nagu socken och Åbo. Dialekten har undersökts av Thurman 

(1898). I socknen var dialekten skiftande. Den var enligt Thurman (1898:3) mest ålderdomlig 

på inre Ålön, varför dennes undersökningar bedrevs där.  

 Diftongen æi har bevarats som [e̞ɪ], t.ex. eld [e̞ɪld] < æild-. Diftongerna ǫu och øy motsvaras 

ofta av monoftongen [œ:] och har därmed sammanfallit med ø̄, t.ex. [bɽœ:tɛr] ‘blöt’ < blǫutr 

och töja [tœ:ga] < tøygja. I vissa ord är diftongerna bevarade som [œʉ] och [œʏ], t.ex. [œʉr] 

‘grund’ < ǫur- och [sprœʏta] ‘vara sprättaktig’ < sprøyta. Äldre ē och ǣ har sammanfallit i [e̞:] 

som öppnas före r och l. 

 Även om monoftongering är vanligt förekommande anser jag att det inte finns någon anled-

ning att anta en självständig evolutiv monoftongering, när [œʉ] till och med kunnat bevaras 

före r. 

 

Vörå socken, öster om Vasa i Österbotten. Dialekten har undersökts av Freudenthal (1889). I 

Vörå har diftongerna æi, ǫu och øy bevarats som [e̞i], [œu] respektive [œʏ], t.ex. [je̞itiŋg] ‘get-

ing’ och [frœudu] ‘frodig’ < frǫuðug-. I preteritum av verb av typen söp, sjöd har dock [œʏ] 

ersatt ǫu, t.ex. söp [sœʏp] och sjöd [ʃœʏd]. Äldre ē och ǣ har fallit samman i [e:], ibland även 

[e̞:], vilket öppnas före r och l och konsonantförbindelser därmed.  

 

Pedersö och Purmo socknar i Österbotten breder ut sig från Jakobstad åt sydost. Målet har 

undersökts av Vendell (1893). Diftongen [e̞ɪ] är bevarad förutom före g, där en ljudlagsenlig 

monoftongering tycks ha skett att döma av materialet: [le̞:g] ‘lega’, [se̞:g] ‘seg’ och [te̞:g] ‘teg’, 

men t.ex. [´ve̞ɪpu] ‘lakan’, jfr fvn. veipa, veipr. Detta monoftongerade ljud har sammanfallit 

med ē och ǣ i [e̞:] som öppnas före r(C) och l. Diftongen ǫu bevaras som [øʉ] och øy som [øʏ], 

men i vissa ord har de fallit samman med ø̄ i [ø:], utan att en tydlig regel därför kan urskiljas. 

Äldre ǫu har i vissa fall övergått till [øʏ]. Kortstavigheten är bevarad i både en- och flerstaviga 

ord, förutom a som ofta förlängs (Vendell 1893 § 10.2).  

 

Karleby och Nedervetils socknar,25 norr om Pedersö och Purmo socknar, är den nordligaste 

delen av det nordisktalande området i Österbotten. Dialekten har undersökts av Hagfors (1891). 

                                                      
 
25 Vid tiden för Hagfors undersökning år 1891 hette Karleby i stället Gamlakarleby. Nedervetil var då inte en 

självständig församling utan en kapellförsamling till Gamlakarleby.  
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Diftongerna är här bevarade som [e̞ɪ], [œʉ] och [œʏ], t.ex. slem [sle̞ɪm] och [sœʉr] ‘smolk’ < 

sǫur-. I många ord motsvaras dock ǫu och øy av en monoftong [ø:]. Äldre ē har bevarats som 

böjningsform i lät [le:t] och grät [gre:t], men i övrigt fallit samman med ǣ i [ɛ:].  

 

Nuckö socken i nordvästra Estland. Dialekten har undersökts av Danell (1905–34). Själva 

framställningen är tyvärr något rörig. Därför har jag valt att inte ta upp hur förlängt i och o samt 

ē och ǣ har utvecklats. 

 Äldre ǫu har blivit [au]. Detta ljud motsvaras regelbundet av [ʉ] vid förkortning, t.ex. 

sammansättning [ˈmʉrˌbu:] ‘myrstack’ av [maur] ‘myra’ (a.a. § 52). Gammalt æi och øy har 

bevarats som diftonger, men sammanfallit i [ai]. Också [ai] har en kort variant med annan kva-

litet, nämligen kortdiftongen [ɛ̞̆i] som kan monoftongeras till [ɛ], t.ex. [ɛ̆ilsˌlua] ([ɛls-]) ‘elds-

låga’ av [aild] ‘eld’ (a.a. § 23, 72). Att samn. øy sammanfallit med æi beror på att ø och y har 

avrundats i Estland (se Tiberg 1962:31 f., 45).  

 

Vemdalens socken i norra Härjedalen. Målet är mycket intressant eftersom de primära diftong-

erna monoftongerades sent. Monoftongering lyckades Reitan (1930:31 ff.) fånga i s.k. skenbar 

tid, d.v.s. att de gamla diftongerna var i olika skeden av monoftongeringen i olika generationer. 

I den äldsta generationen var diftongerna ”halvt sammantrukne” (a.a. 33): [eˑĭ], [ɐˑŭ] och [øˑy̆], 

t.ex. Vemdalen [veˑĭmda:ɳ] och lösa [løˑy̆se]. Vid förkortning skedde dock ofta monoftonge-

ring, t.ex. adj. brett [breht:] av [breĭ]. Förlängt i hade blivit [e:] i enstavingar och [æ:] vid 

tilljämning. Förlängt o hade blivit [ɐ:].  

 I den senare generationen hade diftongerna monoftongerats genom fullständig assimilation 

av andrakomponenterna, förutom när øy stod i utljud, t.ex. feg [fe:g], [mɐ:r] ‘myra’ < mǫur- 

och [drø:me] < drøyma, men [røˑy̆] ‘tjäderhöna’ < hrøyg- (Hellquist röj, röja). Framför vokal 

bevarades dock andrakomponenten i æi och øy, d.v.s. som del av nästa stavelse, vilken sedan i 

den yngsta generationen kunde försvinna, sannolikt analogiskt. Efter monoftongeringen hade 

alltså ǫu sammanfallit med förlängt o. Äldre æi hade sammanfallit med ē, förutom före r, samt 

förlängt i i enstavingar. Diftongen øy blev ett mer slutet ljud än samn. ø̄.  

 

Ovikens socken, Jämtland, på sydvästra sidan om Storsjön. Målet har undersökts, dock täm-

ligen ytligt, av Österberg (1914). Diftongerna æi, ǫu och øy är bevarade som [e̞ɪ], [œɵ] och 

[œʏ], t.ex. [gœɵp] ‘den inre skåligheten av handen’ < gǫupn (SAOB göpen). Både ǫu och øy 

motsvaras i enskilda ord av [ø:] liksom ø̄. Äldre ǣ motsvaras oftast av [ɛ:]. Utvecklingen av ē 

framgår inte av undersökningen. Förlängt i har blivit olika e- och ä-ljud.  

 

Vindelns socken, eller Degerfors socken, i södra Västerbotten. Dialekten är undersökt av 

Åström (1888).  

 Diftongen æi har bevarats som [eɪ], men före l, r, k och g har det monoftongerats till [e:], 

t.ex. [hêit] ‘åkalla’ < hæita, men feg [fe:ɣ]. I detta [e:] har även äldre ǣ uppgått, liksom äldre ē 

i några ord. Äldre ē motsvaras nämligen både av [ie:] och [e:], t.ex. lä [ie:] < hlē och fä [fe:]. 

Förlängt i har också blivit [e:] förutom före u i nästa stavelse.  

 Äldre ǫu har utvecklats på flera sätt. I vissa ord är diftongen bevarad som [ɐu], t.ex. snöd 

[snɐu] < snouð-. Emellertid växlar detta [ɐu] med [øʏ]. I synnerhet i västra delen av socknen 
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ersätter [øʏ] äldre ǫu. I många ord motsvaras ǫu av [ø:] liksom äldre ø̄ och delvis även øy. 

Dessutom finns det en tendens för [ɐu] > [ɐ:ɣ]. Före r och även l är denna utveckling särskilt 

vanlig, t.ex. ör [´ɐ:ɣe̞r] ‘stengrund’ < ǫur- och möla [`mɐ:ɣe̞ɽ] ‘äta bröd utan sovel’ < mǫula. 

Jfr också böjningsformer som rött [rœkt] < rǫutt.  

 Äldre øy är ofta bevarat som [øʏ], t.ex. fästmö [`fe̞s:ˌmœʏ] < obl. -møy-. Som nämnt har 

även äldre ǫu delvis övergått till denna diftong, t.ex. [gøʏk] jämte [gɐuk] ‘gök’. I en hel del ord 

motsvaras øy av [ø:] liksom äldre ø̄ och delvis även ǫu. 

 

Burträsks socken, Västerbotten, nordost om Vindelns socken. Dialekten har undersökts av 

Lindgren (1890). Avhandlingen är av en särskild typ som i framställningen utgår från ljud-

förändringen i sig snarare än de ursprungliga ljuden. Därför är det möjligt att jag här har missat 

vissa smärre ljudutvecklingar som borde ha nämnts här.  

 Diftongen æi är bevarad som [e̞ɪ], t.ex. [vɛ̞̂ ɪs] ‘gyttjig sjöbotten’ < wæisa. Samn. ǫu och øy 

motsvaras ofta av de bevarade diftongerna [æʉ] och [æɪ] – t.ex. [hæʉs] ‘pipskalle’ < hǫus- och 

rösta [ræ̞̂ ɪst] ‘votera’ < røysta – men i många ord har dessa ersatts av [ø:].26 Det framgår inte 

uttryckt i Lindgrens (1890) undersökning att ø̄ bevarats som [ø:], men det har det att döma av 

materialet.27 

 Äldre ē har diftongerats till [ie:] förutom, enligt författaren, efter f, v och r där ē kvarstår. 

Därmed sammanfaller det med [e:] ur ǣ och förlängt i.  

  

Nederkalix och Töre socknar i mellersta Norrbotten. Rutberg (1924–31) har undersökt målet. 

Äldre æi har här monoftongerats till [e̞:], t.ex. adj. [fe̞:(g)] ‘som är nära döden’ < fæig-. Det har 

fallit samman med ǣ och förlängt28 i. Även ē har blivit [e̞:], t.ex. [flê̞̞ :t] v. ’fläta’ < flētta och trä 

[tre̞:]. Äldre ē har även blivit [ɪ:], nämligen i orden lät [lɪ:t], grät [grɪ:t] och knä [kni:], utan att 

för den skull ha fallit samman med äldre ī, vilket blivit [ɛi] (Rutberg 1924–31 § 73).29  

 Äldre øy har monoftongerats och sammanfallit med ø̄ i [œ:], t.ex. [rœ:] ‘tjäderhöna’ 

troligen ur hrøygr (a.a. 62, anm. 5). Diftongen ǫu har bevarats som [ɛu], t.ex. [snɛu] ‘kal’ < 

snǫuð-. I vissa ord har ǫu fallit samman med ø̄ och øy, t.ex. [rœ:] ‘röd’, [lœ:v] ’löv’ och [lœ:n] 

‘lön’.  

 Till sist kan nämnas att [e̞:] växlar med allofoniskt [e:] och [ɪ:] med [i:] (a.a. § 1). Ord med 

tidigare ē, ǣ, ø̄ av olika ursprung sluts efter [dʒ] och [tʃ], t.ex. [dʒî:t] ‘vakta boskap på bete’ < 

gǣta och köpa [tʃŷp] (a.a. § 6, 17).  

 

                                                      
 
26 Lindgren (1890:116 f.) har iakttagit att man för äldre ǫuga ’öga’ inlånat [ø̞̂ :g]. Den inhemska formen används 

dock fortfarande, dock alltid i bestämd form, t.ex. nominativ [`æɵwe̞] ‘ögat’ ”med en anstrykning av förakt”. Ett 

annat liknande fall är när [ræʉ] fått en snävare betydelse ‘rödbrun, solbränd’. I betydelsen ‘röd’ har man nämligen 

inlånat [rø:]. Jfr även västerbottniskt rūd < riūðr ‘rödlätt, rodnande (om ansiktet)’ (Moberg 1953:110 f.).  
27 T.ex. höger [´hø:ge̞r], jfr fsv. hø̄gre, sjö [ʃø:] < sió-, Hjoggböle [`jagˌbø:ɽ] < -bø̄li och födelse [´fø:de̞ls], jfr fisl. 

fǿða. Möjligen öppnas ö före r, t.ex. förbehållsam [`fœ:rbeˌhalsæm]. 
28 I Nederkalix socken har vokalerna i gamla kortstaviga enstavingar ibland förlängts och ibland inte, beroende på 

vilken vokal det är fråga om samt vilken den följande konsonanten är (se Rutberg 1924–31:31 f.). 
29 Rutberg (1924–31 § 7) antar att i-formerna är analogiska, vilket troligen är oriktigt. Snarare beror oregelbunden-

heten på dialektblandning och lexikal spridning. Uttalen med i kommer sannolikt ur en äldre diftong *ie < ē (se 

Pihl 1924:225 ff.; jfr också Rutberg 1924–31 § 9). 
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Överkalix socken, Norrbotten, norr om Nederkalix och Töre socknar. Målet har undersökts av 

Pihl (1924). Här kvarstår æi, ǫu och øy som diftonger, närmare bestämt som [ɑɪ], [ɛu] och [ɔɪ], 

t.ex [rɑɪv] ‘metrev’ < ræiv, [ɛum] ‘öm, ömtålig’ < ǫum- och [rɔɪs] ‘röse, timmerbråte’ < 

hrøys(i). I ett flertal ord har dock ǫu och øy sammanfallit med ø̄ i [œi̹]30, vilket inte kan förklaras 

språkinternt (a.a. 260). Äldre förlängt31 i samt ē och ǣ har fallit samman i [e̞ɪ]. Dock 

förekommer preteritumformerna grät [gri:d̥], lät [li:d̥] och rådde [ri:d̥] ur äldre *ē. Pihl (a.a. 

225 f.) säger att detta [i:] kan vara analogiskt ur pluralen (samn. gritu, litu, riðu), men 

argumenterar sedan för att de är ljudlagsenliga ur en äldre brytningsdiftong.  

 Till sist kan jag nämna att målet har en mycket omfattande sekundär diftongering, vilken 

har inneburit att äldre ū har sammanfallit med ǫu och ȳ med ø̄ (a.a. 240 ff., 245 ff.).  

 

Gotland. Dialekterna har undersökts av Gustavson (1940–48). Här är de primära diftongerna 

bevarade och har inte fallit samman med andra ljud. Forngutniskt ai motsvaras av [ai] – på Fårö 

även [ɑi]. Fgutn. au motsvaras av [au] – på Fårö även [ɑu]. Fgutn. oy, väl ur ett äldre øy, har 

bevarats som [oɪ] (och uttal däromkring), t.ex. [froʏ] ‘frö’ < fgutn. froy.  

 Beträffande de andra ljuden kan sägas att samn. ē delvis redan i forngutniska slutits och 

sammanfallit med äldre ī i fgutn. ī. Fgutn. ī blev sedan gutn. [e̞i ɛi], t.ex. knä [kne̞i] och [le̞iv] 

‘liv’ < līf. Delvis kvarstod dock ē och sammanföll i stället med äldre ǣ i fgutn. ē, vilket blivit 

gutn. [ei e:]. På sydligaste Gotland kvarstår fgutn. ē odiftongerat, t.ex. [ble:s] ‘blåste’, [te:tar] 

‘tät’ < samn. þēttr och [ne:tar] < nǣttr. På övriga Gotland är ljudet diftongerat och denna diftong 

[ei] faller sedan på många platser samman med den näraliggande diftongen [e̞i ɛi] < ī.  

 Forngutniskan hade inget ø̄, utan det motsvarades av ȳ, vilket alltså redan då hade fallit 

samman med i-omljutt urg. *ū. Man kan även tänka sig att fonemet ø̄ aldrig har funnits på 

Gotland. Fgutn. ȳ övergick sedan till gutn. [œy œi], som på vissa platser monoftongeras före r.  

 Att ai skulle vara ett bevarat uttal sedan urnordisk tid är osannolikt. I monoftongerade dif-

tonger finns det rester av ett uttal æi, t.ex. fgutn. eldr ‘eld’ < æildr. Beträffande au är det dock 

osäkrare. Här måste man särskilt beakta att inga spår av u-omljud finns på Gotland. Det skulle 

sålunda inte vara särskilt överraskande om au vore bevarat sedan urgermansk tid (och ännu 

tidigare). Emellertid argumenterar Elmevik (2011a) för utvecklingen au > ǫu > au. Det finns 

nämligen flera både appellativer och namn med äldre au som haft en övergång till fgutn. ō (> 

gutn. [o̝u u:]. Här tänker sig författaren monoftongeringar ǫu > ō.  

5.2 Utvecklingen i stort 

I detta avsnitt redogör jag kortfattad och övergripande för diftongernas utveckling i Sverige och 

Danmark. Särskilt vikt läggs på de utvecklingar som inte fångats i avsnitt 5.1. 

 

Danmark. I forndanska hade samn. ǫu och øy fallit samman med samn. ø̄ i fd. ø̄. Detta forn-

danska ø̄ har utvecklats på många vis. Det har ibland slutits eller öppnats, ibland diftongerats 

                                                      
 
30 Detta [i̹] är ett lätt rundat i-ljud som förekommer i vissa fonetiska omgivningar (se Pihl 1924:14).  
31 Tyvärr görs ingen undersökning av målets komplicerade kvantitetshistoria i avhandlingen, men se Pihl 

1924:51 ff., 69 ff., 80 ff., 97 ff., 103 ff.  
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och ofta förkortats. T.ex. har samn. høy ‘hö’ blivit [hø:] Nordslesvig, [hyˀ] Nörrejylland, [højˀ] 

Skagen, [høˀ] Tunö, [hʏˀə] Själland och [hœ:] Bornholm. (Bennike & Kristensen 1898–1912: 

55 f.) 

 I bornholmskan finns det möjligen ett spår i utveckling av fd. gh som indikerar att ǫu kan 

ha kvarstått som ett eget fonem, skilt från sammanfallet øy och ø̄. På Bornholm har nämligen 

fd. gh blivit w efter äldre ǫu i orden [li:əw/le:əw] ‘ljög’ < lǫug och [i:wæ] ‘öga’ < ǫuga 

(a.a. 60 ff.). Dock har hǫug- s. ‘hög’ blivit [hoi] på Bornholm. Även på Själland finns det en 

växling mellan [j] och [w] efter ǫu i några ord. Dock måste man beakta att författarna här har 

undersökt ytterst få ord på ett konsekvent sätt, egentligen endast öga, ljög och hög. Trots detta 

finns det ingen dialekt som helt konsekvent skiljer på gh efter ǫu jämfört med efter andra voka-

ler. Bennikes och Kristensens slutsatser övertygar inte. Möjligen finns det mer forskning kring 

dessa ljudutvecklingar som jag inte känner till.  

 Äldre æi hade redan i forndanska monoftongerats till ē och fallit samman med det ē som 

fanns i några ord i (äldre) hiatus motsvarande sv. tre, se, le, ske, blöja. Detta forndanska ē har 

bevarats som [e:], slutits eller ofta blivit mer eller mindre diftongerat. T.ex. har samn. fæit- ‘fet’ 

blivit [fe:ˀʁ] Nordslesvig, [fi:ˀ] Vendsyssel, [fɪˑə] Östfyn, Lolland samt [fɪðˀ] Själland. Dif-

tongen ie, t.ex. gren [grɪˑən] Sydslesvig, är belagd redan under forndansk tid och var vanligt 

förekommande i jyska handskrifter. (a.a. 67 ff.) 

 

Götaland. Här har äldre ē öppnats och fallit samman med ǣ, med undantag för norra Bohuslän 

och dito Dalsland där ē bevarats (Bergman 1921:10 ff.). Beträffande de södra häraderna i Dals-

land är författaren (a.a. 20) dock inte helt tydlig huruvida äldre ē är bevarat.  

 Att dessa dialekter generellt skulle avvika från dialekterna som redogjorts för i avsnitt 5.1 

är inte alls troligt, när utvecklingen inte avviker från allmän konsensus, se t.ex. Wessén 

(1969:56) och Pamp (1978:23). Med andra ord har äldre æi sammanfallit med ē i nordvästra 

Götaland, där ē har bevarats, men i övrigt inte. Inom det sydsvenska diftongområdet motsvaras 

äldre æi av en diftong. Med undantag för enstaka ord (se Swenning 1909–10), har æi inte fallit 

samman med förlängt i i diftongområdet, vilket det gjort i övriga Götaland. Förr hade diftonge-

ringen för övrigt en större utbredning än vad Swennings (1909–10) undersökning visar. 

Bröllopsdikter visar enligt Modéer (1928:11) att diftongen under mitten av 1700-talet torde ha 

funnits i större delen av Kalmar län förutom Öland.  

 Äldre ǫu, øy och ø̄ har sammanfallit (se också avsn. 5.3 om eventuella rester av öppet ö-

ljud ur ǫu). I norra och mellersta Bohuslän och större delen av Dalsland finns oförmjukat g före 

äldre ǫu, d.v.s. i ord av typen gök och göpa ‘lodjur’ (Moberg 1953:120 ff.). Inget öppet ö-ljud 

ur ǫu tycks dock finnas bevarat (ibid.).  

 

Värmland. Diftonger finns bevarade i några socknar på gränsen till Norge. Enligt Kallstenius 

(1927 § 47) har äldre æi bevarats som [e̞ɪ, ɛɪ] i ett litet område längst i väster i landskapet som 

utgörs av socknarna Järnskog, Skillingmark, Köla och delar av Eda. Inom samma område, med 

undantag av några byar där diftongen förlorats, är också ǫu bevarat, närmare bestämt som [ɶʉ] 

(a.a. § 52). Också i nordligaste Värmland finns diftongerna bevarade som [əu] och [ɛi] (a.a. 

plansch 2). Hur øy utvecklats framgår inte tydligt i anfört arbete, men förefaller i högre grad ha 

monoftongerats. Dock finns [hœi] ‘hö’ belagt i Järnskogs och Skillingmarks socknar (a.a. § 53).  
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 I Värmland i övrigt har monoftongering skett. Äldre æi har blivit ē (a.a. § 47). Ur ǫu finns 

det i västra Värmland ett öppet/centralt ljud skilt från ø̄ och øy, nämligen [ɞ: œ: ɐ:] (a.a. § 52 

anm.). Vid tidigt 1900-tal var distinktionen stadd i upplösning, på vissa platser mer än andra. 

Detta kan jämföras med det vanliga [ø:] < øy och ø̄, som på vissa platser kan öppnas, i synnerhet 

kring r och l samt före n (a.a. § 53 f.). Enligt Moberg (1953:121) har g inte förmjukats före 

äldre ǫu i ”större delen” av Värmland.  

 Se också Broberg 1973:71 ff. om diftongernas utveckling i Värmland.  

  

Södermanland. I Södermanland föreligger sporadiska belägg med bevarat ē (Bergman 

1921:12 f.). På sina håll i landskapet kan [e:] ur monoftongerat æi vara skilt från ett [e̞:] ur 

förlängt i (Ericsson 1914:88 f.). I norr och öster finns fler eller färre spår av en diftong [ie:] 

(ibid.) – se vidare nedan under Uppland. Ljudet ö uttalas på olika vis i Södermanland, t.ex. [œ:] 

eller mer centraliserat och grumligt (kanske [ɞ:] eller dylikt), men Ericsson (a.a. 108 ff.) nämner 

inget om att utvecklingarna skulle bero på om ljuden kom ur ǫu, øy eller ø̄. Inga säkra exempel 

på ǫu > [u:] anges av Moberg (1953:116).32 

 

Närke. Sporadiskt tycks bevarat äldre ē vara belagt (Bergman 1921:11). Se i övrigt avsnitt 5.1 

och målet i Askers socken. 

 

Västmanland. I landskapet finns övergången ǫu > [u:] belagd i t.ex. [`sku:ta] ‘golvskurlängd; 

lodrät rad av band på sädeshässja’ och [`snu:ɪ] ‘klent, ont om’ (Moberg 1953:116, Envall 1930–

47:53). Äldre ē finns bevarat, åtminstone i vissa ord som gret, let och hela < samn. hēla ‘rim-

frost’, förutom i västra delen av landskapet (Bergman 1921:29 f.). Dessutom finns hiɽu ‘betäckt 

med rimfrost’ < samn. hēlug- belagt, vilket har sin like i den dalska utvecklingen ē > ī (ibid.).  

 

Uppland. I norra halvan av Uppland finns diftong [ie: ie̞: ee̞] eller dylikt (se Sylve 2016:13 ff.). 

Den motsvarar ofta äldre æi, men inte endast. Bergman (1921:30 f.) anför också flera exempel 

som motsvarar äldre ē: grīet, līet, knīe och dylikt – från Skuttunge och Vätö socknar. Utifrån 

Hesselmans (1905:114 ff.) framställning är det uppenbart att också äldre ǣ har denna diftong: 

hiefwär < hǣfʀ, [ieɽ] ‘häl’ < hǣl-, [`liesæ] ‘låsa’ < lǣsa etc. Hesselman (ibid.) skriver att ”[h]är 

ha urspr. ē och ǣ sammanfallit i ett ē-ljud, identiskt med det, som i dessa dialekter svarar mot 

gammalt ei”. Detta ljud har sedan kunnat diftongeras till ie. Grip (1901 § 46) skriver dock att 

[ɪe̞] endast motsvarar äldre æi i Skuttunge socken, vilket dock motsägs av Bergmans (1921:24) 

anförda belägg friedag, griet och liet. Schagerström (1945–49 § 289a), som undersökt målet på 

Gräsö, har dock bara upptecknat ord där [ie̞] motsvarar æi.33 I Fasterna socken tycks diftongerna 

[ee̞] och [ɪe̞] i hög grad motsvara samn. æi (Tiselius 1902:52–57).34 Trots allt finns det belägg 

från Uppland med en diftong ie eller dylikt motsvarande samn. ē, ǣ och æi. Hesselman 

                                                      
 
32 De belägg som anges är [´snud:er] och floskog ‘yngre skog’ som skulle kunna komma ur snǫuð- respektive 

frǫuð- – men bemärk den avvikande konsonantismen med långt d i det förra ordet och l för väntat r i det senare.  
33 Nämligen i motsvarande en (räkneordet), en (trädet), eld, hem, ärg och Erik. 
34 Att döma av materialet har diftongen [ee̞] också uppstått ur äldre brytningsdiftonger samt e/ä-ljud när de stått 

efter (palataliserat) k, t.ex. [`tee̞næ] ‘tjäna’ < fsv. tiäna och [kee̞d] ‘kedja’ < fsv. kädhe, kädhia. 
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(1905:118) skriver att ljudregeln ǣ, ē > ē (ie) ”säkerligen har [...] tillhört norra och östra Upp-

land samt Södertörn” i Södermanland. Hesselmans artikel är rörig, men han tycks trots allt för-

orda ett tidigare sammanfall av samn. ē, ǣ och æi, en ljudutveckling som sedan grumlats genom 

påverkan från riksspråket.  

 I landskapet finns några belägg för ǫu > [u:], t.ex. [`snu:ge] ‘snävt, knappt tilltaget’ 

(Moberg 1953:116). Envall (1930–47:55) nämner också ord med äldre frǫuð-, för vilka han 

argumenterar att de återgår på äldre ǫu: [`fru:ˌgre̞:n], [fru:ga] m.fl. Det bör dock beaktas att 

t.ex. Hellquist (se uppslagsordet frodas) anser ord som riksspråkligt frodig och frodas gå till-

baka på en annan avljudsform med äldre ō i roten. Se också Bucht (1924–25:9 f.).  

 

Gästrikland. Den huvudsakliga utvecklingen som man ser i Lindkvists (1942:43 f., 51 f.) 

material är æi blivit ett mellanljud mellan e och ä, som på vissa platser går över i ett rent ä-

uttal. Äldre ǫu, ǫy och ø̄ förefaller i regel uttalas med slutet ö vilket kan öppnas före r och l. 

Dock anger författaren (ibid.) ett öppet ljud i bôkâ ‘böka’ och rôtâ ‘röta’ i några socknar, där 

åtminstone det förra går tillbaka på äldre ǫu: samn. bǫuka. Ordet rôtâ ‘röta’ kan åsyfta såväl ett 

verb med betydelsen ‘råma’ som ett verb eller substantiv med betydelse ‘ruttna’/’förruttnelse’.  

 Moberg (1953:117 f.) nämner några exempel på ǫu till [u:]: [fru:-], sannolikt ur frǫuð, 

[`sku:tæ] ‘del av hässja m.m.’, [snu:ən] ‘den lede’, [stu:p] ‘is, snösörja’.  

 

Övre Dalarna.35, 36 Följande avsnitt bygger på Levander 1925–28 I:201–213 samt materialet i 

fotnoterna. I övre Dalarna talas dalmålen, vilka ska skiljas från Dala-Bergslagsmålet som talas 

i södra delen av landskapet, även om en gräns är svår att dra. Bland dalmålen är diftongerna æi, 

ǫu och øy bevarade i Lima och Transtrands socknar som äj, ɐu37 och äj. Här har alltså øy och 

æi fallit samman. Äldre ǫu är bevarat i Öje i Malungs socken med uttalet öu.  

 Bland ovansiljanmålen, förutom i Orsa och Ore socknar, motsvaras ǫu av ett monoftongiskt 

o-ljud. Ljudet har i Älvdalens och Våmhus socknar, samt i Bonäs i Mora socken, inte samman-

fallit med äldre ō, vilket har diftongerats.38 I Orsa motsvaras som nämnt ǫu i regel av ett öppet 

ö eller ɐ; Ore har både o- och ö-ljud. 

 En hel del lånade ord med uttalet ö – vilket i Lima/Transtrand och Orsa avrundats – för 

äldre ǫu finns i Ovansiljan och Lima/Transtand, t.ex. grȫt ‘gröt’, brǟ ‘bröd’ och nȫð ‘nöd’.  

 I Nedansiljan, nedre Västerdalarna och Malung förekommer o ur äldre ǫu, men i regel mot-

svaras det av ö ”som fullständigt sammanfallit med de ur ø̄ och øy utvecklade ljuden” (a.a. 205). 

Enstaka exempel med öppet ö-ljud finns: grɐ̄n ‘ljung’ och ɐpp-stɐ̄p ‘stöpis’.  

                                                      
 
35 Övre Dalarna kan indelas enligt följande: Ovansiljan utgörs av socknarna Älvdalen, Våmhus, Mora, Venjan, 

Sollerön, Orsa och Ore; Nedansiljan av Boda, Rättvik, Leksand, Siljansnäs, Ål, Bjursås och Gagnef; nedre 

Västerdalarna av Floda, Nås, Järna och Äppelbo; övre Västerdalarna av Lima och Transtand. Dialekterna i Särna 

och Idre tillhör inte dalmålen. (Levander 1925–28 I:1 ff.) 
36 Hur diftongerna utvecklat sig i Särna och Idre socknar, vars dialekter, som jag förstått det, står nära dem i 

Hedmark, känner jag inte till.  
37 Jag använder här ɐ som en grov beteckning motsvarande olika öppna och centrala ö-haltiga ljud.  
38 Jfr [buɐk] ‘bok’ < bōk med [kɽo̝:v] ‘klöv’ < klǫuf – däremot t.ex. Venjans sn [bo̝:k] och [kɽo̝:v], Ore sn [bu:k] 

och [kɽu:v] samt Mora sn utom Bonäs [bu:k] och [kɽu:v] o.s.v. (OÖD) 
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 Äldre monoftongerat æi uttalas på de flesta platser som ē, i Bonäs, Våmhus och Älvdalen 

dock regelbundet som ie. Enstaka exempel finns på en övergång till långt ä samt en övergång 

till ī kring g, h, k och ŋ med centrum i Malung. 

 Monoftongerat øy har i Ovansiljan i regel blivit ett ä-ljud.39 Enstaka exempel på denna 

övergång förekommer utanför Ovansiljan, även om ö är regeln. I norra Venjan i Ovansiljan 

motsvaras emellertid øy av ett ö-ljud som sammanfallit med samn. ø̄.40 Eftersom norra Venjan 

är omringat med ä- och äj-uttal anser Levander ö utgöra en arkaism. Detta ser Levander som 

ett viktigt argument för att diftongen i forndalska – urspråket vilka dalmålen går tillbaka på – 

inte hade en diftong **æy som monoftongerades till ǣ, utan øy. 

 

Hälsingland. Se Ljusdals, Färila och Delsbo socknar i avsnitt 5.1.  

 

Medelpad. I Medelpad har monoftongering skett. Äldre ǫu motsvaras inte bara av [ø:], utan i 

vissa ord i vissa trakter förekommer [ɞ:], t.ex. [snɞ:] ‘bar, kal’ < snǫuð- och [skɞ:t] ‘sköt’ (Vest-

lund 1923:30 f.). Just i verbformer av typen sköt, röt o.s.v., har det grumliga ö-ljudet bevarats 

regelbundet i gränssocknarna mot Jämtland (ibid.). Bucht (1924–25:9 f.) instämmer i den 

medelpadska övergången ǫu > [ɞ:]. Enstaka ord med utvecklingen ǫu > [u:] finns också: 

[`sku:tɛ] ‘lägg i timmerflotte, vedtrave’, [snu:] ‘elak’ och [stu:p] i uppstöp och stöpvatten (Mo-

berg 1953:118).  

 

Ångermanland. Anundsjö har kanske som enda socken i Ångermanland bevarat diftongerna 

æi, ǫu och øy, närmare bestämt som ei, ôu och øy ”med den andra vokalen svagt uttalad” 

(Dahlstedt & Ågren 1954:254). Emellertid har Moberg (1953:123) iakttagit att [e̞i], [ɞʉ] och 

[œi] förekommer även i ord utan ursprunglig diftong.  

 I Sidenbladhs (1867:1, 8) undersökning av målet i norra Ångermanland (norr om Skule-

skogen förutom Nordmalings och Bjurholms socknar) framgår att målets ô-ljud motsvaras av 

”o, u eller au i beslägtade språk”. Också enstaka belägg med ǫu > [u:] finns, t.ex. [sku:t] ‘under-

lag för rotet i ett timrat hus’ och [stu:p] ‘vatten och snösörja på is’ (Moberg 1953:118 f.). Bucht 

(1962:8) poängterar dock att ǫu ”kanske i de flesta fall gett” [ɶ: ɞ:].41 Detta ljud har samman-

fallit med äldre förlängt u (Bucht 1924–25:9 f.). 

 Diftongerna försvann sent i Ångermanland. I skrivningar från 1500- och 1600-talet före-

kommer digrafer som <öu, ou> och <ei> (Moberg 1953:126 f.). 

 

Härjedalen. I Härjedalen finns det endast bevarade diftonger i utljud samt före vokal och j 

(Reitan 1932:100, Svensk uppslagsbok Härjedalen). Här bör poängteras att det endast var dif-

tongen øy, åtminstone i Vemdalens socken, som kvarstod i utljud – ǫu och æi monoftongerades 

i denna position. I Vemdalen är också monoftongeringen, som tidigare nämnt, mycket sen. Den 

levde in på 1900-talet. En egenhet i Härjedalen, förutom södra delen av landskapet, är att ø̄ och 

monoftongerat øy inte fallit samman. Här har øy har blivit [ø:] medan ø̄ öppnats till [œ:] (ibid.). 

                                                      
 
39 T.ex. [`skɛ:ta], [`skæ:ta] o.dyl. motsvarande riksp. sköta, men däremot [`skœ:ta] i Venjan < skøyta. (OÖD) 
40 Jfr t.ex. [`skœ:ta] < skøyta med [sœ:t] ‘söt’ < sø̄t- och [´brœ:drɛr] ‘bröder’ < brø̄ðr. (OÖD) 
41 Bucht ska även ha skrivet en licentiatexamen om utvecklingen av kort u och o samt ǫu, øy och ø̄ i Nora sn i 

Ångermanland (se Bucht 1924–25:3). Denna opublicerade undersökning har jag dock inte haft tillgång till.  
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Anledningen till detta, som tydligt framgår i vemdalsmålet (se avsn. 5.1), är att äldre ø̄ var 

halvöppet redan före monoftongeringen av øy.  

 

Jämtland. I östjamska, d.v.s. målen i Fors, Ragunda, Håsjö och Hällesjö socknar, är diftong-

erna inte bevarade utan motsvaras av e och ö enligt Flemström, vilket dock är en förenkling. 

För enligt Vestlund (1923:30) motsvaras ǫu inte av ö, utan [ɞ: o̝:]. Monoftongering har också 

skett i stora delar av Bräcke socken (Moberg 1953:94 f.). Bucht (1924–25:9 f.) skriver att ǫu 

ofta blivit [o̝:] i östra Jämtland, t.ex. [mo̝:r] ‘myra’ Fors sn < mǫur-. Monoftongering är relativt 

sen. ”[U]tan ringaste tvivel satt [diftongerna] överallt i provinsen i orubbat bo under medel-

tiden”, skriver Holm (1980:105). 

 Förutom i östjamska är diftongerna i hög grad bevarade i Jämtland. T.ex. i Revsunds 

socken motsvaras äldre æi av [e̞ɪ] och ǫu av [ɶʉ] (Vestlund 1923:30 f.). Jag har upptecknat 

[ste̞in] ‘sten’, [stœʉr] ‘stör’ och [´høyjɛ] ‘höet’ från Lockne socken. I Offerdals socken har dock 

æi monoftongerats till ä (Moberg 1953:94 ff.); enligt Reinhammar (2005:67) är även øy 

monoftongerat. Villkorlig monoftongering av mer sporadisk typ förekommer på många håll 

(Moberg 1953:94 ff.).  

 

Västerbotten. Enligt Moberg (1953:100 ff.) kvarstår diftongerna i hela landskapet, även om 

monoftongering har skett i många ord i Hörnefors, Bygdeå och Nysätra socknar. Larsson 

(1929:11) säger dock att æi, ǫu och øy monoftongerats till [e:], [œ:] och [ø:] i Bygdeå socken 

samt i Nysätra socken till [e:], [ɞ:] och [ø:]. Varför Larsson (ibid.) inte nämner de belägg med 

diftong som föreligger från dessa socknar är oklart. 

 Larsson (ibid.) beskriver de primära diftongernas uttal i landskapet. I de ord diftongerna 

bevarats uttalas de enligt följande. Äldre æi uttalas till och med (sett söderifrån) Sävar och 

Vindeln [eɪ], i Burträsk [e̞ɪ] och norr därom [æɪ aɪ]. Äldre ǫu uttalas till och med Vindeln och 

Sävar [œʏ]. Norr därom uttalas diftongen [æɵ aɵ]. Äldre øy uttalas [øʏ œʏ] till och med Vindeln 

och Sävar, liksom i Lövånger, men norr därom [æɪ aɪ].  

 Det är tydligt att diftongerna norr om Burträsk har ändrat sitt uttal betydligt sedan samnord-

isk tid och därför säger de mycket lite om diftongernas ursprungliga uttal. Söder därom ser man 

att äldre æi i regel har en sluten förstakomponent, [e] eller [e̞]. I dessa socknar ser man också 

att komponenten varit annorlunda i ǫu än øy, nämligen öppnare och centralare. Möjligen ligger 

uttalen i Vindelns socken nära de ursprungliga: [ɐu] och [øʏ].  

 

Norrbotten. Diftongerna är bevarade, utom som nämnt æi och øy i Töre och Nederkalix sock-

nar. Diftongen æi uttalas i Piteå socken [ɛi], Nederluleå socken [ei ~ ɛi] och Råneå socken [ɛi] 

(Pihl 1924:272). Diftongen ǫu uttalas i Råneå eo (Dahlstedt & Ågren 1954:251). Diftongen øy 

uttalas i Nederluleå oi, men var bevarat som <öj> i en bröllopsdikt från 1736 (a.a. 92 ff., 251). 

På Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala finns Karl-Hampus Dahlstedts anteckningar från 
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Norrfjärdens socken. De visar att æi bevarats som [e̞i], t.ex. sten [ste̞in] och deg [de̞ig]; ǫu som 

[œʉ], t.ex. [bœʉd] ‘bjöd’ och [bœʉk]42 ‘böka’ samt øy som [ɔi], t.ex. [hɔ̞̂ ir] ‘höra’ och [ɔi] ‘ö’.43  

 

Lappland. Lappland är ett speciellt dialektområde, eftersom inflyttningen av nordisktalande är 

sen. Dialekter som talas i Ångermanland, Västerbotten och Norrbotten grenar sig också in i 

Lappland (Dahlstedt och Ågren 1954:230). Dessa dialekter är relativt unga i landskapet. T.ex. 

kom de första nybyggarna till Åsele lappmark på sent 1600-tal och deras dialekt utgör en ut-

grening av ångermanländskan (Dahlstedt 1950:2 ff.). Dialekter i Lappland kan vara mer eller 

mindre påverkade av samiska. I t.ex. Vilhelmina syns påverkan i vissa ordlån, medan det i 

Arjeplog föreligger samisk substratpåverkan på ljudsystemet (a.a. 150 ff. med litt.). Dessutom 

finns dialekter i Lappland som inte lika lätt kan kopplas till ett specifikt bygdemål, vilket inte 

är oväntat i ett landskap som präglats av den sentida expansionen av skogsbruk, gruvdrift och 

vattenkraft. T.ex. var målet i södra Fredrika vid tiden för Dahlstedts (1950:18) besök år 1943 

”en starkt riksspråkspåverkad och oenhetlig blanddialekt”. Dialekten i Tärna, som han besökte 

1947, var ”vad uttalet beträffar starkt påverkad av riksspråket och ifråga om ordförrådet utsatt 

för påfallande inflytande även från norskan (bokmål och bygdemål)” (ibid.). Edlund (2009:365) 

skriver att den språkliga smältdegeln i Lappland ledde till att ”[l]jud och formmässigt mindre 

komplicerade former valdes framför mer komplicerade”. 

 Självfallet talas det och har talats traditionella dialekter i Lappland – det är ju endast sådana 

dialekter som är relevanta sett till mitt syfte – men eftersom mig veterligen inga historiska ljud-

läror med ett för syftet relevant innehåll finns från landskapet kommer jag inte vidare att kom-

mentera lappländska dialekter.  

 

Finland. I Finland är diftongerna bevarade utom på Åland. På Fasta Åland har ǫu och æi 

monoftongerats överallt, medan diftongen [øy] ”var inskränkt till några enstaka ord” (Hultman 

1894:159). I södra Finland förutom östra Nyland har riksspråkets e och ö, åtminstone i en hel 

del ord, ersatt æi, ǫu och øy (ibid.).  

 I Nyland uttalas diftongerna ei, öu och öi enligt Freudenthal (1870 § 27–29). I Malax 

socken söder om Vasa i Österbotten uttalas diftongerna [e̞i], [œʉ] och [œʏ] (Klockars 1933 § 

159, 163 f.). I Finland uttalas bevarat ǫu alltid öu enligt Hultman (1894:169). Bland de i avsnitt 

5.1 analyserade dialekterna är det endast i Vörå där förstakomponenten i öu anges vara öppnare 

än öy. Detta har vörådialekten gemensamt med dialekterna i Åboland, varom Zilliacus 

(1992:48) skriver: den ”första komponenten av [öu] är alltid öppnare än öy”. 

 

Estland (inkl. Gammalsvenskby i Ukraina). Diftongerna står starkt förutom på Nargö enligt 

Hultman (1894:159), men äldre æi och øy har över hela området fallit samman p.g.a. avrund-

ning av øy (Tiberg 1962:32). I Nuckö uttalas diftongerna ai och au, Ormsö ai och äu, Rågö äi 

och äu, Vippal ei och öu, Dagö äi och öu samt Gammalsvenskby äi och äu (eller närmande sig 

öu) (ibid.). På Runö i Rigabukten, vars dialekt för övrigt uppvisar arkaiska drag och viss 

                                                      
 
42 Ordet är antecknat utan cirkumflex accent. Huruvida detta är riktigt eller ett slarvfel vet jag inte.  
43 Om dessa uttal är gemensamma för hela Pite älvdal, d.v.s. för pitemålen, har jag av tidsskäl ingen möjlighet att 

undersöka.  
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självständighet gentemot de övriga dialekterna44, uttalas diftongerna [ɔu] och [ei] (Franzen 

1959:18). Uttalet av ǫu kan mycket väl utgöra den sista resten i en östnordisk dialekt med ett 

bakre uttal av förstakomponenten, även om det givetvis inte kan uteslutas att det är en novation. 

5.3 Öppet ö-ljud ur ǫu i södra Sverige? 

Öppet ö-ljud ur ǫu förekommer på många håll i Norrland. Beträffande Gästrikland använder 

sig Moberg (1953:117) av det minimala paret samn. grǫun ‘ljung; fräken’ och grø̄n- ‘grön’ för 

att undersöka utvecklingen av äldre ǫu. Han visar att uttal som [ɶ: ɐ:] finns för grǫun men inte 

grø̄n-. Jag har sent i uppsatsarbetet upptäckt att Moberg (1971) själv har gjort en mycket lik-

nande undersökning av detta ord också utanför Gästrikland, varför jag kompletterar mitt 

material med hans.  

 I detta avsnitt redogör jag kort för två smärre undersökningar. Den ena rör det minimala 

paret grǫun ‘ljung; fräken’ och grø̄n- ‘(färgen) grön’ och den andra hrǫuk- ‘sädesskyl m.m.’ 

och røyk- ’rök’. I avsnitt 5.3.3 berör jag till sist spridda iakttagelser av öppet ö ur ǫu i Götaland. 

Materialet kommer ur OSD under uppslagsorden grön, grön, rök och rök, samt delvis också ur 

OÖD.  

5.3.1 Äldre grǫun och grø̄n- 

Ordet grön ‘ljung; fräken’ ur samn. grǫun har en nordlig utbredning och förekommer knappt i 

Götaland. Att ordet återgår på ett äldre grǫun är uppenbart, t.ex. [grœɵn], [græʉn] och gröun 

från Jämtland, graun från Gotland och Nuckö sn i Estland. Från Anundsjö sn i Ångermanland 

finns beläggen [grɶɵn], samt monoftongerat [grɞ:n], vilka distingeras från [grœyɳ] (färgen). 

Etymologiskt utgör ordet troligen en bildning till gryn (Moberg 1971:183 f.).  

 Inom monoftongeringsområdet är öppna eller grumliga uttal mycket vanliga, t.ex. 

[grɞ:n grɐ:n] i Ragunda sn i östra Jämtland som skiljer sig från färgen med uttalet grön. I Borg-

vattnets sn heter det [grɶ:n] e.d., i Fors sn [grɞ:n grɐ:n], Stuguns sn [grɞ:n] samt Hällesjö sn 

[grɔ:n]. Från Håsjö sn föreligger det inte mindre en tre olika uttal: [grɐ:n], [grɞ:n] och [grɔ:n]. 

I Dala-Bergslagen är öppet ö mycket vanligt. [grɶ:n] finns belagt i Envikens, Svärdsjö och 

Svartnäs snr, [grɶn:] i Torsångs, Stora Tuna, Folkärna, Grytnäs och Gustafs snr. Detta kan 

jämföras med [grø:n] < grø̄n- i Envikens och Svärdsjö snr samt Hedemora domsaga. Samma 

distinktion gäller också i Gästrikland, som Moberg (1953) visat. I Linde sn i Närke finns [grɶ:n] 

som förled till Gronnkullen. Från Skinnskattebergs sn i Västmanland kommer belägget [grœ:n], 

från Nora sn i Uppland [grɶn:] med konsonantförlängning. Moberg (1971:176) visar att former 

med både öppet och slutet ö finns från Västmanland.  

 I ovansiljanmålen uttalas rotvokalen i äldre grǫun ljudlagsenligt [ɔ: o: o̝:] – i Våmhus och 

Älvdalens snr nasalerat [grõ̝:n]. Uttalet grän i Orsa sn förefaller emellertid ordet gå tillbaka på 

                                                      
 
44 Här tänker jag särskilt på att ō tycks vara bevarat som [o̝:], t.ex. [bro̝:] ‘bro’, [go̝:an] ‘god’ ur äldre brō och 

gōðan.  
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äldre øy. Bland de övriga dalmålen är [gru:n] vanligast, men även [grɶ:n], [gro:n] och [grʉ:n] 

finns belagt.  

 Kanske något oväntat uttalas monoftongerat grǫun i regel med ett slutet ö i Hälsingland: 

[grø:n] i Alfta, Bergsjö, Bollnäs och Norrala snr; grön anges för Arbrå, Bjuråkers, Hanebo och 

Ovanåkers snr. Undantagen är [grɶ:n] i Voxna sn samt grunn i Ljusdals sn. I Värmland är också 

ö-ljudet oftast slutet; för uttalet [grø:n] hittar jag belägg från Ransäters, Västra Ämterviks, Öst-

marks, Lekvattnets, Stora Kils, Gräsmarks, Norra Råda, Norra Finnskoga och Sunnemo snr. 

Från Ekshärads sn föreligger emellertid [grɐ:n] och från Glava sn [grœ:n].  

 Ett belägg gröne ‘ljung’ finns belagt i en ordsamling från 1735 från Skedevi sn i norra 

Östergötland (Moberg 1971:176).  

 Med andra ord finns helt säkra belägg för [ɶ:] och dylikt ur ǫu ända ner i Dala-Bergslagen 

och Gästrikland. Mer sporadiska belägg finns från Värmland, Hälsingland, Västmanland och 

Närke; även [grɶn:] från Nora i Uppland, med konsonantförlängning, måste föras hit. Beläggen 

från östra Jämtland och Ångermanland, med andra utvecklingar än [ø:] för äldre ǫu, är för-

väntade. 

  Från Mobergs (1971:178) undersökning kan även nämnas former med [u:] som rotvokal 

från Ångermanland och Åsele lappmark. 

5.3.2 Äldre hrǫuk- och røyk- 

Orden motsvarande äldre hrǫuk- (> rǫuk-) ‘sädesskyl m.m.’ och røyk- ‘rök’ är vanliga i hela 

södra Sverige. Bland beläggen i samlingen har jag inte hittat något som tyder på att rotvokalen 

i hrǫuk- skulle utvecklats till ett öppnare ö-ljud än røyk-. I de allra flesta fall i Bohuslän, Små-

land, Öland, Västergötland, Östergötland, Dalsland, Södermanland och Närke, där de flesta be-

läggen kommer ifrån, är ö-ljudet ur ǫu slutet. I alla socknar (i nämnda landskap) där jag hittat 

belägg för båda orden uttalas de likadant: [ʁø:k(ə)] i Misterhults sn i Småland samt [rø:k] på 

Öland, i Regna sn i Östergötland, i Ärtemarks sn i Dalsland, i Mellösa och Gåsinge snr i 

Södermanland och i Kumla sn i Närke.  

  Enstaka öppna uttal förekommer, men det gör det för både äldre røyk- och hrǫuk-. T.ex. 

har røyk- blivit [ʁœ:g] i Mjällby sn i Blekinge samt [rœ:g] i Lindome och Ljungby snr i Halland, 

medan hrǫuk- blivit t.ex. [ʁœ:k] i Dädesjö sn i Småland. 

 Det finns absolut dialekter där orden inte fått samma uttal, men endast där det är förväntat, 

t.ex. i Hälsingland, där øy blivit ȳ (och sedan på vissa platser avrundats). Detta har givit t.ex. 

[ri:k] och [re:k] i Bjuråkers och Delsbo snr; [ry:k] och [rø:k] i Hanebo sn. Detta gäller givetvis 

också där de primära diftongerna bevarats, t.ex. [ræɪk] och [ræɵk] i Burträsks sn i Västerbotten.  

 Det finns dock vissa avvikande utvecklingar. Särskilt besynnerligt är pl. rykar ‘skylar’ be-

lagt i Södermanland. Ordet förefaller gå tillbaka på en annan ordbildning. En sporadisk ʉ-kvali-

tet förekommer också. Jag har sett beläggen ruk Tvings sn, Blekinge, och [`rʉ:k(e̞)] Nöbbele 

sn, Småland. Detta uttal beror mycket troligt på påverkan från det etymologiskt besläktade ruka 

‘hög m.m.’  
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5.3.3 Öppna ö-ljud i några ord i södra Sverige 

Flera författare har uppmärksammat ett öppet ö-ljud för orden gröt och röv (Götlind 1940–

41:275; Wigforss 1913–18:181 f.; Swenning 1917–37:283; Lyttkens & Wulff 1885:71). Det 

oväntade uttalet av röv bör dock förstås utifrån att ordet varit tabu (se Wigforss 1913–18:181 f. 

med litt.), jfr t.ex. det oväntade uttalet av svordomen fan [fa:n] jämte väntat [fɑ:n].  

 Ordet gröt behöver inte nödvändigtvis gå tillbaka på äldre ǫu. Det är bestämt en gammal 

i-stam: urn. grauti- – inte en a-stam som Hellquist (se uppslagsordet gröt) anger. Detta indike-

ras av den fvn. i-stamsböjningen sg. gen. grautar, vilket Bjorvand & Lindeman (2007:392 f.) 

poängterat, och bevisas av uttalet i Sverige, Finland och Estland. På Gotland heter det gråit och 

dylikt, d.v.s. med i-omljud (GO gröt). Uttalet gröyt är det vanliga i Finland, även om gröut 

förekommer (Hultman 1894:169). I Estland återgår uttalet genomgående på ett äldre øy.45 Att 

det öppna ö-ljudet skulle härröra ur ett äldre ǫu går med andra ord inte att styrka. Avsaknaden 

av i-omljud, t.ex. fvn. graut-, beror sannolikt på utjämning från kasusformer utan i-omljud (se 

t.ex. Marklund 2016:24). Det öppna ö-ljudet i gröt måste förklaras annorlunda. Reinhammar 

(2005:67) har iakttagit att gröt har ett riksspråkligt uttal i en stor del av dialekterna i Sverige. 

Kanske ska det öppna ö-ljudet i gröt uppfattas som ett lån i de dialekter det uttalas ”ljudlags-

oenligt”.  

 Beträffande målet i Västra Tollstad socken i Östergötland säger Fredriksson (1948:108) 

följande: 

Preteriter av andra klassens starka verb får åtminstone delvis öppning till [[ɶ:]]. Detta tycks inträffa 

regelbundet i ställning efter tungspets-r föregånget av konsonant(er): bröt, kröp, strök men har förmod-

ligen på analogisk väg härifrån spritt sig också till exempel som nös, rök, söp. Från preteritum förmår 

öppningen tränga in även till supinumformer men endast i sådana som motsvarar den första kategorien: 

brutit, krupit, strukit. Denna öppningsföreteelse finns någon gång i en del andra belägg där tjockt l, eller 

r och [[ɽ]] -omgivning tillsammans gynnar en övergång [...]. 

Det öppna ö-ljudet i typen bröt skulle kunna vara reliktuttal av ett äldre öppet ö-ljud ur ǫu, som 

bevarats dels av systemtvång i böjningen, dels en gynnsam fonetisk miljö efter Cr. Emellertid 

är en mer sannolik förklaring att en öppning har skett i analogi med supinumformen. Författaren 

(a.a. 66) anger t.ex. (den stelnade) supinumformen andtruten [`on:aˌtrɶ:tən], där [ɶ:] går till-

baka på äldre u efter Cr. Jag har excerperat böjningen [`bry:ta], [brɶ:t], [`brɶ:tət] i Öster-

götland, närmare bestämt från Väversunda socken (OSD bryta). Utvecklingen har med andra 

ord snarast varit sådan att ø̄ öppnades något efter r-ljudet i bröt. Detta kunde sedan leda till en 

fonematisk omtolkning genom analogi med supinumformen. Jämför också Olséni (1887 § 79, 

108) beträffande en liknande analogisk företeelse i Skåne. Jämför dock Torps sn i avsn 5.1. 

                                                      
 
45 I Estland sammanföll øy med æi efter avrundning. Rotvokalen i gröt uttalas genomgående med denna diftong, 

t.ex. Runö [gre̞it], Gammalsvenskby [grɛid̥], Odensholm [grait] o.s.v. (EO gröt) 
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5.3.4 Slutsatser 

I Götaland visar det minimala paret hrǫuk- och røyk- inga tecken på att ǫu i äldre tid varit öppet. 

I avsnitt 5.3.3 avfärdar jag också idéen om ett öppet ö bevarat efter Cr i några ord. Jag hittar 

alltså inget som tyder på ett öppet ö ur ǫu i Götaland.  

 Bland sveamålen, däremot, indikerar beläggen från det minimala paret grǫun och grø̄n- att 

i Gästrikland, Dala-Bergslagen, Västmanland, Närke och Uppland har monoftongerat ǫu ut-

talats öppet. Moberg (1971:181) skriver att ”[d]et är möjligt, att denna differentiering speglar 

ö-ljudets olika ursprung”. Det går dock att invända att det öppna ljudet för grǫun möjligen 

skulle kunna vara ett mer lokalt, inhemskt uttal, medan det slutna för grø̄n- vore ett riksspråkligt 

uttal. Emellertid finns det flera ord med [ɶ:] < ǫu i t.ex. Dala-Bergslagen och Gästrikland (se 

ovan i avsn. 5.1, 5.2). Beaktas bör dock att ytterst få belägg finns från Götaland. Det går inte 

att utesluta att det skulle haft samma öppna ö-ljud som i Svealand om fler belägg funnes.  

5.4 Samnordiskt ē i hiatus och äldre æi 

Här presenterar jag kortfattat hur samn. ē utvecklats i hiatus. Fokus ligger på hur det utvecklats 

i förhållande till æi i Danmark och södra Sverige. Jag jämför även med utvecklingen av ē på 

andra platser i Sverige.  

 I Danmark och stora delar av södra Sverige kom äldre ē och ǣ att sammanfalla mycket 

tidigt: äldre ē i ord som knē, grēt och fē blev knǣ, grǣt och fǣ (se kolumnen ē i tabellen i bilaga 

2). Det fanns emellertid ett undantag till detta, nämligen när ē stod före a, t.ex. obl. lēa ‘lie’, 

blēa ‘blöja’ och klēa ‘klia’. I ”Svea- och Götbygderna” kom dock ē att gå över till ī i denna 

ställning, vilket gav līa, blīa och klīa (Wigforss 1918:128).46 I Danmark samt Skåne och Blek-

inge föll i stället den obetonade vokalen före denna övergång: lē, blē och klē. I det sydsvenska 

diftongområdet har dessa ord en diftong, t.ex. lai, blai och klai (a.a. 116; Strandberg 2014:44).47 

 I alla undersökta dialekter i avsnitt 5.1 med bevarat ē och monoftongerat æi hade ett 

sammanfall dem emellan skett. Det gäller Skee socken i Bohuslän, Ärtemarks socken i Dals-

land, Dala-Bergslagen, västra Uppland, Torps socken i Medelpad o.s.v. Detsamma gäller också 

när ē har bevarats i äldre hiatus. Detta sammanfall är gammalt, vilket framgår av de undersökta 

dialekterna i Skåne och Blekinge i det sydsvenska diftongbältet. I t.ex. Listers härad i Blekinge 

har orden de, se, tre, lie, blöja och fredag samma diftong som äldre æi (Swenning 1917–37 

§ 110). 

 Alltså, monoftongerat æi och bevarat ē sammanfaller, oavsett om ē bevarats i hiatus eller i 

andra ställningar.  

                                                      
 
46 När det gäller ordet lie i Ärtemarks sn i Dalsland finns det för övrigt bevarat långt hiatus-ē i sammansättningar, 

t.ex. [´le:ˌɐrv] ‘lieskaft’, jfr även [`lej:e] ‘lie’ (Noreen 1917–43 § 14). 
47 Även i svenskan finns ē bevarat i ord som tre och fredag, väl ur *þrēa och *frēa-. Kan förklaringen i dessa fall 

vara att ē i dessa ord stod framför vokal vid övergången ē > ǣ, men att vokalen föll före övergången ē > ī? Även 

rotvokalen i verben le, te och se har anslutit sig detta ljud.  
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5.5 Sammanfattning 

Danmark. I forndanskan monoftongerades æi till ē. De danska dialekternas former går tillbaka 

på detta ē. Det sammanföll med bevarat hiatus-ē, men i övrigt var det skilt från sammanfallet ē 

och ǣ. Äldre ǫu, øy och ø̄ sammanföll i forndanskt ø̄. Från Bornholm och kanske även Själland 

kan det finnas spår av att ǫu uttalats annorlunda än øy och ø̄ i det att frikativt gh bleve w efter 

ǫu, men j efter øy/ø̄ i några ord. Företeelsen måste dock undersökas närmare (vilket förvisso 

kan ha gjorts, dock mig obekant).  

 

Götaland. Södra Sverige visar en homogen utveckling. Äldre ǫu och øy har monoftongerats 

och sammanfallit med ø̄ i nästan hela Götaland, i regel i ett slutet [ø:]. Endast i nordväst – i 

norra Bohuslän och (delar av) Dalsland – avviker dialekterna i det att uddljudande g kan stå 

oförmjukat före äldre ǫu, vilket bevisar ett tidigare mindre palatalt uttal av äldre ǫu. I Skee i 

norra Bohuslän finns möjligen ǫu bevarat som [əu] i utljud i några ord, men andrakomponenten 

kan också uppstått ur ett tidigare g; även æi kan ha bevarats som [ei] i några ord (se avsn. 5.1). 

I övriga Götaland finns inga säkra bevis för att ǫu skulle ha haft ett annat uttal än ø̄ och monof-

tongerat øy. Äldre æi motsvaras på de flesta platser av [e:]. Diftongerna som motsvarar äldre 

æi i det sydsvenska diftongbältet ska förstås som sekundära ur ett äldre monoftongerat [e:]. I 

detta diftongbälte har ljudet i de flesta ord inte sammanfallit med [e:] ur förlängt i; i övrigt har 

æi och förlängt i sammanfallit.  

 

Östra Svealand och Gästrikland. Närke, Södermanland, Uppland, Västmanland, Dala-Bergs-

lagen och Gästrikland ansluter sig huvudsakligen till Götaland. Utvecklingar i särskilda fone-

tiska miljöer och reliktord visar att så inte har alltid varit fallet – åtminstone inte i delar av 

ifrågavarande område.  

 Äldre æi har blivit [e:]. Det har sammanfallit med äldre ē i de ord ljudet bevarats (i 

Västmanland och Dala-Bergslagen finns också reliktord med en dalmålsk övergång ē > ī). I 

Uppland och även Södermanland finns en diftong [ie:] och dylikt som kan motsvara äldre såväl 

æi som ē och ǣ, men det finns ingen samstämmighet om hur utvecklingen gått till. Äldre ǫu, 

øy och ø̄ har huvudsakligen blivit [ø:]. Från Uppland, Västmanland, Gästrikland och Dala-

Bergslagen finns reliktord med [u:] < ǫu – även ett öppet ö-ljud i motsvarande samn. grǫun 

finns i dessa landskap. I några andra ord finns ett sådant öppet uttal belagt i Gästrikland och 

Dala-Bergslagen. 

 

Västra Svealand. Området är heterogent. I vissa socknar i övre Dalarna och västra Värmland 

finns diftongerna bevarade. I övrigt i Värmland har æi blivit [e:] samt øy [ø:] eller dylikt. I 

större delen av Värmland står [g] oförmjukat före äldre ǫu, vilket visar att uttalet varit öppet/-

centralt; i västra Värmland finns också åtminstone spår av en öppen/central ö-monoftong.  

 I övre Dalarna är utvecklingen skiftande. Äldre ǫu motsvaras i Ovansiljan, förutom Orsa 

och Ore, regelbundet av [o̝: u] eller dylikt. I Övre Dalarna förutom Ovansiljan förekommer 

uttalet [u:], men [ø:] tycks vanligast. I Orsa har ǫu i regel blivit [œ:] och i Ore finns både o- och 

ö-uttal. Ett sporadiskt [ɶ:] e.d. ur ǫu förekommer utanför Ovansiljan.  
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 Äldre øy har i Ovansiljan i regel blivit ä-ljud, vilka förekommer i reliktord i övriga övre 

Dalarna, även om ö är vanligast där. I norra Venjan i Ovansiljan motsvaras emellertid øy av ett 

ö. Äldre æi har i regel blivit e-ljud; i Bonäs, Våmhus och Älvdalen har detta ljud diftongerats 

till ie.  

 

Norrland förutom Gästrikland. Här råder en heterogen dialektsituation. I Hälsingland, 

Medelpad, Ångermanland, möjligen förutom Anundsjö, samt östra Jämtland har diftongerna 

monoftongerats. Före ǫu har g och k inte förmjukats, med undantag för södra Hälsingland (Mo-

berg 1953:119). I dessa landskap förekommer [u:] ur ǫu; i Hälsingland är utvecklingen särskilt 

vanlig. I Medelpad finns öppna eller centrala ljud motsvarande ǫu; i Ångermanland är detta 

regeln. I östra Jämtland finns även [ɔ: o̝:] < ǫu. I delar av Hälsingland har en övergång øy > ȳ 

skett; emellertid förekommer oförmjukat sk före detta ljud, vilket indikerar att det förr kan ha 

varit ett öppnare/centralare ljud. Att äldre æi skulle ha monoftongerats till något annat än [e:] 

eller dylikt i dessa landskap har jag inte sett; detsamma gäller øy > [ø:] (förutom i Hälsingland). 

Även i Härjedalen har monoftongering skett. I Vemdalen var monoftongeringen sen med ut-

vecklingarna [eˑĭ] > [e:], [ɐˑŭ] > [ɐ:] och [øˑy̆] > [ø:]. Även i Offerdal i västra Jämtland har æi 

(och möjligen øy) monoftongerats.  

 I Hörnefors, Bygdeå och Nysätra i Västerbotten är diftongernas utveckling oklar. De har 

åtminstone i hög grad påverkats av monoftongering.  

  I övriga Jämtland och Västerbotten samt Norrbotten, förutom æi och øy i Nederkalix och 

Töre, är diftongerna bevarade förutom i vissa ord. I norra Västerbotten och delar av Norrbotten 

har diftongernas uttal förändrats mycket sedan samnordisk tid. I södra Västerbotten och Jämt-

land är uttalen mer arkaiska: [ei e̞ɪ], [ɶʉ ɐʉ œʉ] och [øy] eller dylikt. Även i Norrfjärden i Norr-

botten har sådana uttal av ǫu och æi bevarats.  

 

Finland och Estland. På Fasta Åland har monoftongering skett av alla diftongerna. På Kökar 

i Ålands skärgård finns åtminstone [œʏ] bevarat i utljud. I södra Finland förutom östra Nyland 

har riksspråkets e och ö i hög grad ersatt æi, øy och ǫu. I övrigt står diftongerna starkt, uttalade 

ungefär äi/ei, öu och öy. 

 I Estland och Gammalsvenskby står diftongerna starkt med undantag för Nargö. Äldre æi 

och øy har sammanfallit. Diftongerna uttalas på många olika sätt. På Runö uttalas ǫu [ɔu] samt 

øy och æi [ei].  
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6 Monoftongernas ursprung och släktskap 

I avsnitt 6.1–6.4 undersöks hur de olika monoftongerna ur æi, ǫu och øy har uppstått ur ett 

fonetiskt perspektiv. Utgångspunkten för denna analys är den i kapitel 3 utarbetade teorin. I 

avsnitt 6.5 diskuterar jag hur de olika monoftongeringsområdena är besläktade med varandra 

och hur dessa områden uppkommit. 

6.1 Monoftongeringen ǫu, øy > ø̄ och æi > ē 

Monoftongeringen av samnordiskt ǫu och øy till ø̄ samt æi till ē är gemensam för Danmark, 

(absoluta majoriteten av) Götaland, östra Svealand och Gästrikland.48 Det måste beaktas att 

utvecklingen är senare på vissa ställen än andra, vilket jag återkommer till i avsnitt 6.5. Under 

alla omständigheter finns det ett stort område som går tillbaka på en och samma evolutiva 

monoftongering, vilken jag kallar den dansk-svenska monoftongeringen, eftersom den är ge-

mensam för Danmark och en stor del av Sverige och inte minst en gemensam nämnare för 

ländernas båda riksspråk. Någon annan slutsats än att det rör sig om samma utveckling går inte 

att dra med tanke på att området är så homogent.  

 Hur ska den dansk-svenska monoftongeringen förstås som en evolutiv ljudförändring? 

Först och främst kan det fastslås att den gäller i alla fonetiska omgivningar, såväl i utljud som 

före konsonant. Monoftongeringen skedde genom stabilisering, d.v.s. resulterade i en lång 

monoftong.  

 Beträffande monoftongering av æi måste den betonade komponenten, d.v.s. förstakompo-

nenten, ha varit tydligt e-haltig. Monoftongen har inte fallit samman med ǣ,49 utan med samn. 

ē i alla ord detta ljud har bevarats i. I t.ex. Danmark och Skånemålen gäller detta endast hiatus-

ē, medan det i t.ex. Ärtemarks socken i Dalsland, Västra Uppland och Dala-Bergslagen även 

gäller ē i ord av typen grēt och knē. I det sydsvenska diftongbältet har monoftongerat æi och 

hiatus-ē sammanfallit och diftongerats; detta gäller dock i regel inte förlängt i. Detta innebär att 

monoftongerat æi och hiatus-ē sammanföll före stavelseförlängningen, eftersom äldre i direkt 

bör ha förlängts till [e:]. Både sänkningen i > e och stavelseförlängningen dateras till yngre 

fornsvensk tid (1375–1526) (Wessén 1968:76 ff., 90 ff.). Mest troligt skedde sammanfallet med 

bevarat ē direkt i samband med monoftongeringen. Att upprätthålla tre olika långa ē- och ǣ-

fonem låter sig knappast göras. Med andra ord hade förstakomponenten i æi sannolikt samma 

eller mycket liknande kvalitet som samn. ē, d.v.s. ungefär [ei], vid monoftongeringen.  

 Här måste jag också komma in på något Wessén (1968:30 ff.) skriver i sin Svensk språk-

historia 1. Han säger visserligen först att övergången ē > ǣ (undantaget vid hiatus) måste ha 

                                                      
 
48 Det kan givetvis ha skett evolutiva monoftongeringar i Danmark och Götaland som inte efterlämnat några spår 

i senare språk. Ett sådant exempel syns kanske i dyþ dǫuð s. ‘död’ och kotr Gǫutr i de vikingatida, småländska 

runinskrifterna Sm 83 och Sm 5. Dessa anser Lagman (1990:90 f.) kunna tyda på en småländsk monoftongering 

till *ǫu till ǫ. 
49 Undantaget är när ǣ sekundärt har slutits till ē, vilket skett t.ex. i nordöstra Småland (Areskog 1936:67). Se 

också under styckerubriken Uppland i avsn. 5.2.  
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varit äldre än monoftongeringen, men sedan, enligt mig motsägelsefullt, att ett ”visst samband 

finns dock sannolikt” mellan monoftongeringen och övergången ē > ǣ. Wessén (ibid.) skriver:  

Det [gamla ē] kom med tiden att fonetiskt stå mellan tvenne nytillkomna ljud. [...] Detta nya ē-ljud [ur 

æi] hade ett slutet uttal. Det gamla ē (i t.ex. fē, grēt, flētta) kom då att förskjutas något i riktning mot ä, 

det blev ett mellanljud. Tre olika e–ä-kvaliteter kunde emellertid ej upprätthållas; det gamla ē attrahera-

des till ettdera av de båda andra. Allmänt ä i Götaland. Längre norrut ibland till ä (fä, knä, slät, fläta 

m.fl.), ibland e (gret, let o.a.).  

Han tänker sig alltså ett slags kedjereaktion, där monoftongerat æi tvingat ē (utanför hiatus) att 

sammanfalla med ǣ. Detta är enligt mig inte troligt. Det samnordiska ē utanför hiatus bör ha 

sammanfallit med ǣ före monoftongeringen – d.v.s. en av monoftongeringen oberoende ljud-

utveckling, vilket t.ex. Noreen (1904 § 114), Bandle (1973:66 f.) m.fl. hävdat. Om Wesséns 

kedjereaktion ska gå ihop måste æi monoftongerats till ett ljud slutnare än ē. Då skulle e-ljudet 

ur æi kunnat tvinga ē utanför hiatus att sammanfalla med ǣ. Men att monoftongerat æi skulle 

blivit slutnare än ē är inte rimligt. Det mesta tyder på att äldre ē var ett halvslutet ljud. Det 

uttalas i dag [e:] på många håll. Om något uttalas det i dag slutnare som ie eller en i-monoftong. 

Sammanfall av ē och ǣ har för övrigt också skett i dialekter med bevarade diftonger, t.ex. i 

Finland och på Gotland (se kolumnen ē i bilaga 2). Kanske skedde i stället sammanfallet av ē 

och ǣ som en följd av att e och æ föll samman (se Hreinn Benediktsson 1964 härom)? 

 Att øy och ø̄ föll samman är kanske inte helt oväntat. I de undersökta dialekterna som har 

de mest arkaiska ljudsystemen är det uttal som [øy œy] som förhärskar. Att däremot monof-

tongerat ǫu så genomgående sammanfallit med ø̄ och øy i den dansk-svenska monoftongeringen 

är mer överraskande. Tidiga monoftongeringar av typen *þǫuh > þō, brǫut > sv. bort, ǫuk > sv. 

och tyder på att förstakomponenten varit en bakre vokal i äldre tid. I modern tid har förstakom-

ponenten en tendens att snarare uttalas mer öppet och centralt än [ø œ]: [ɐʉ ɶʉ] och dylikt. Men 

faktum är att uttal som [øʉ] och [œʉ] förekommer, t.ex. i Ovikens och Lockne socknar i Jämt-

land och genomgående i Finland. Jag är emellertid tveksam till att diftongen kan ha uttalats 

[øʉ]. Denna återgivning skulle kunna bero på en schablon hos upptecknarna. Det tycks 

osannolikt att förstakomponenten uttalats lika palatalt i [øʉ] som [øy]. Man kan dock tänka sig 

att komponenterna varit mycket lika varandra.  

 Monoftongerat samn. grǫun ‘ljung; fräken’ har ett mycket öppet och centralt uttal i Svea-

land och norrut. Även i andra ord finns det spår av öppna, centrala ljud ur ǫu så långt söderut 

som till Gästrikland och Dala-Bergslagen. Dessa uttal behöver dock inte gå tillbaka på den 

evolutiva monoftongeringen som startade i Danmark, eftersom inga tydliga spår av sådana uttal 

finns från Götaland. Eftersom inget öppet uttal av ǫu finns bevarat i Danmark50 och Götaland 

tycks monoftongerat ǫu tämligen omgående börjat sammanfalla med ø̄ och monoftongerat øy. 

Annars skulle man vänta sig att det åtminstone någonstans fanns spår av detta ljud t.ex. genom 

sammanfall med förlängt o i **[ɶ:].  

                                                      
 
50 Utvecklingen av gh efter ǫu på Bornholm och Själland måste dock undersökas närmare.  
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 Det får mig att tro att förstakomponenten i ǫu till kvaliteten har liknat ø̄ samt första-

komponenten i øy, även om den av fonetiska skäl borde ha uttalats något centralare i ǫu. Dif-

tongen ǫu skulle alltså ha kunnat uttalas ungefär [œʉ] vid monoftongeringen. Varför har då 

diftongen fått detta uttal? Faarlund (1975) förklarar det så att förstakomponenten fått ett centralt 

uttal genom påverkan från en central andrakomponent; detta gav enligt författaren ungefär [ɐʉ]. 

Här vill jag också poängtera att ett självständigt ǫ på många platser redan i äldre tid fått ett 

centralt eller främre uttal. På Island sammanföll ǫ tidigt med äldre ø; detsamma gäller till dels 

Färöarna (se avsn. 4.2). Även i Sverige har ǫ vid yngre u-omljud ofta blivit ett mer eller mindre 

öppet ö-ljud (Markström 1954:50 ff.). I östnordiska dialekter gick emellertid ǫ i regel tillbaka 

till a – men inte i diftongen ǫu. Jag ser här en parallell utvecklingen i orden öl, örn och da. børn 

‘barn pl.’ < *ǫlu, *ǫrnu- och *bǫrnu. Här i denna speciella ställning direkt före r och l kom ǫ 

att frontas till ett ö-ljud i Sydskandinavien (Widmark 2010:26). Det är precis så utvecklingen 

av äldre ǫu ska förstås enligt mig. När ǫ stod direkt före ett [ʉ] frontades det till ett uttal ungefär 

[œ]. 

 Moberg (1953:122) öppnar för tanken att monoftongeringen av ǫu och øy till ø̄ kan ha gått 

till så att ǫu och øy kom att sammanblandas och sammanfalla i øy i samband med monoftonge-

ringen. Detta ser jag dock som osannolikt. Sammanblandning av ǫu och øy, som finns t.ex. i 

Vindelns socken i Västerbotten, ser jag som en följd av den osäkerhet som följer av att upprätt-

hålla att system av tre fonem – motsvarande samn. ǫu, øy och ø̄ – när motsvarande ord i riks-

språket eller i en angränsande dialekt endast har ett, nämligen långt ö. Detta borde i synnerhet 

gälla just dialekter med geografiskt närhet till områden med detta sammanfall, t.ex. i fallet med 

södra Västerbotten, men även det riksspråk man möter i kyrkan, folkskolan eller i kontakt med 

överheten i allmänhet bör leda till osäkerhet av denna typ. Som jag ser det är det detta slags 

osäkerhet som gjort att en hel del ord med äldre ǫu och øy sammanfallit med ø̄ i Norrbotten och 

Västerbotten (se kolumnerna ǫu, øy och ø̄ i bilaga 2; Moberg 1953:107 ff.). Pihl (1924:260) har 

iakttagit att ”det i förvånande hög grad är samma ord som bilda undantag [...]. Detta talar för 

att de påverkats av eller inlånats ur riksspråket, trots att de flesta av dem ej äro mindre vardag-

liga”. Det rör sig om ord som t.ex. nöt, gröt, bröd, nöd, död, röd, öga, hög, lön och löv med 

äldre ǫu; ord som drömma, strömma, glömma, döpa, öde och öre med äldre øy. Dessa är ord 

med stor geografisk utbredning som finns i både riksspråk och dialekt. Detta har lett till att 

dialekterna har haft svårt att upprätthålla det lokala uttalet. På så vis har den dansk-svenska 

monoftongeringen i enskilda ord kunnat sprida sig ut på landsbygden i Norrland liksom Fin-

land. Detta förklarar också varför diftongen æi står sig bättre än ǫu och øy (se kolumnen æi i 

bilaga 2; Hultman 1894:159). Ju fler fonem att distingera, desto svårare blir det. 

 Resonemangen ovan leder till följande scenario. De primära, fallande diftongerna uttalades 

ungefär [ei], [œʉ] och [øy] strax före monoftongeringen i Danmark. En stark reduktion av den 

obetonade komponenten följde och kompensatoriskt förlängdes den betonade. Troligast skedde 

monoftongeringen först i obetonad ställning och före särskilda konsonanter, men kom att 
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generaliseras till alla fonetiska omgivningar. Monoftongerat [ei] och [øy] sammanföll omgå-

ende med hiatus-ē respektive ø̄.51 Monoftongerat [œʉ] började snart förväxlas med ø̄ (< øy, ø̄) 

och sammanföll. Monoftongerna blev sedan ett modedrag. 

 

6.2 Monoftongeringen ǫu > œ̄, ɶ̄, ɞ̄ och dylikt 

På många platser i Sverige har ǫu monoftongerats till ett centralt, ofta öppet ljud. I östra Jämt-

land och Ångermanland är uttal som [ɶ:] och [ɞ:] regeln; även i Medelpad och Hälsingland är 

det mer eller mindre vanligt. I Värmland förekommer även det något slutnare [œ:]. Ordet grön 

‘ljung; fräken’ kan ha bevarat ett reliktuttal [ɶ:] med hjälp av de omgivande konsonanternas 

hjälp i Svealand; i synnerhet i Dala-Bergslagen och Gästrikland är uttalet väl belagt för detta 

ord, men också i mer sporadiska belägg från Värmland, Hälsingland, Västmanland och Närke.  

 Att förklara uppkomsten av detta ljud är mycket enkelt. Förstakomponenten har varit cen-

tral och mer eller mindre öppen vid tiden för monoftongeringen: ungefär [ɐ ɶ ɞ], liksom 

diftongen uttalas i t.ex. Ovikens och Lockne socknar i Jämtland. I de områden där den 

monoftongerade diftongen har kunnat stå sig som eget fonem, t.ex. i Ångermanland, har 

förstakomponenten sannolikt haft ett uttal som i hög grad skiljer sig från kvaliteten i ø̄ och 

monoftongerat øy.  

 Att grumliga monoftonger kan vara instabila åskådliggörs tydligt i beläggen [grɐ:n], [grɞ:n] 

och [grɔ:n] från Håsjö socken i östra Jämtland – alla för samma ord grön ‘fräken’. Som jag ser 

det måste inte uttalet [ɔ:] nödvändigtvis återgå på en diftong [ɔu]. I ljuset av variationen som 

finns i socknen skulle det bakre ljudet kunna förklaras genom att en tidigare grumlig monoftong 

sökt sig bakåt till en tydligare artikulation. Emellertid ska enligt Bucht (1924–25:9 f.) och 

Vestlund (1923:30) [o̝:] vara ett utbrett uttal i östra Jämtland för äldre ǫu. Jag vill därför på intet 

sätt avfärda att dessa uttal skulle kunna gå tillbaka på en diftong [ɔu ~ ou] eller dylikt. Det 

fordras helt enkelt mer forskning om de östjämtska målen.  

 I norra Bohuslän, Dalsland och Värmland står [g] oförmjukat före ǫu. Förutom i västra 

Värmland samt möjligen i några ord i Skee socken förefaller äldre ǫu numer i regel vara halv-

slutet [ø:]. Detta ljud har varit mindre palatalt vid tiden för förmjukningen av g. Diftongen kan 

ha kvarstått vid tiden för affricering med uttal som t.ex. [œʉ ɶʉ], men det kan lika gärna varit 

en monoftong som [œ: ɶ:]. Vilket alternativ som är riktigt vet jag inte; kanske är båda det. Det 

ligger nära till hands att koppla detta monoftongeringsområde till uttalen i västra Värmland, där 

såväl öppna monoftonger som diftonger finns.  

 Beträffande [œ:] e.d. ur ǫu i Orsa och Ore socknar i Ovansiljan, se avsnitt 6.3.  

                                                      
 
51 Enligt Noreen (1904 § 126 anm. 3) kvarstod diftongen øy i ord av typen døyia ‘dö’ och øyiaʀ ‘öar’. Fridell 

(2004) har dock övertygande argumenterat för att ljudförbindelsen ø(y)ia är en novation ur äldre øa, en utveckling 

som är belagd fr.o.m. 1290-talet. Detta innebär samn. døyia > fsv. døa > døia o.s.v. Den primära diftongen øy har 

alltså monoftongerats även före a (se a.a. 37).  
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6.3 Monoftongeringen ǫu > o ̄ , ū 

Att det finns ett sammanhållet område som sträcker sig genom norra Svealand och södra Norr-

land med utvecklingen ǫu > [u:] kan inte vara en slump. I de särpräglade dialekterna i centrala 

Hälsingland är [u:] förhållandevis vanligt. Men ju närmare man kommer Ovansiljan, desto 

vanligare tycks utvecklingen bli. Väl i Ovansiljan är utvecklingen till [o̝:] och [u:] helt regel-

bunden (förutom i Orsa socken och delvis även Ore socken, vilka jag återkommer till nedan). I 

Älvdalens och Våmhus socknar samt Bonäs i Mora socken, där äldre ō diftongerats till ūä/ūɐ 

(Levander 1925–28 I:153 f.), står äldre ō skilt från monoftongerat ǫu. I övrigt förefaller monof-

tongerat ǫu genomgående ha sammanfallit med ō, liksom det gjort utanför Ovansiljan. Utveck-

lingen bör gå tillbaka på en och samma evolutiva monoftongering. Något annat vore osannolikt.  

 Monoftongeringen av ǫu ledde till ett ljud som initialt måste ha varit annorlunda än ō. 

Uttalet av samn. ō i äldre tid var troligen [o̝:], d.v.s. det dansk-tyska o-uttalet, som finns (be-

varat?) i norra Venjans och Sollerö socknar i Ovansiljan (Levander 1925–28 I:153), liksom på 

Runö i Rigabukten. Sålunda skulle diftongen ha uttalats något öppnare, t.ex. [ou] eller [ɔu] före 

monoftongeringen; det senare uttalet har en direkt motsvarighet på Runö. Detta ǫu skulle sedan 

bli [o:] eller [ɔ:] vid monoftongering.  

 I Orsa socken i Ovansiljan motsvaras ǫu emellertid av [œ:] eller dylikt; i Ore socken före-

kommer ö i en del av orden. Hur har detta gått till? Det finns mycket som tyder på att [œ:] är 

en novation i Orsa och att socknen tidigare hade ett bakre uttal. För det första indikerar samman-

fallet av nasalt ǫu och ō i Orsa, att monoftongerat ǫu tidigare haft ett uttal som låg närmare ō. 

Att ett sådant sammanfall har skett förklaras av att ”en nasalerad vokals kvalitet är oklarare än 

en oral vokals” (Nyström 1996:231). För det andra har det funnits en tendens att fronta även 

andra ljud i Orsa, t.ex. gå [gœ:], [`tœk:a] v. ‘tacka’ etc. (se Boëthius 1918–26 § 115 ff.). En 

anledning till en frontning [o̝:] e.d. > [œ:] kan vara fonematisk differentiation. Efter monoftong-

eringen fanns tre näraliggande monoftonger: ō, monoftongerat ǫu och ā. I Våmhus och Älv-

dalen socknar samt Bonäs diftongerades ō; i Orsa frontades i stället monoftongerat ǫu. Även 

enligt dalmålskännaren Gunnar Nyström (1996:231) ska övergången ses som en novation.  

 Variationen i Ore bör förklaras genom påverkan från flera håll. Dels har socknen bevarat 

det äldre o-uttalet, dels har den genom påverkan, antingen från Orsa eller Nedansiljan eller 

bådadera, fått ö-uttal. Bland ovansiljanmålen är det oremålet som har rönt störst påverkan från 

Nedansiljan (Levander 1925–28 I:23 ff.). 

 Även Orsa och Ore socken lär alltså ha deltagit i monoftongeringen ungefär [ou ~ ɔu] > 

[o: ~ ɔ:].  

6.4 Monoftongeringen øy > ǣ, ȳ 

I ovansiljanmålen är utvecklingen samn. øy > ä-ljud vanligast och därigenom sammanfall med 

äldre ǣ. I norra Venjan har dock øy fallit samman med ø̄ i [œ:]. Hur ska detta förstås? Äldre øy 
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har blivit äj i Lima och Transtrand. Ett sådant uttal skulle diftongen kunnat ha vid monoftonge-

ringen. Dock har detta äj < øy sammanfallit med samn. æi.52 Ett sådant sammanfall har inte 

skett i resten av Ovansiljan, vilket indikerar att övergången øy > äj är ung. Inte heller går detta 

äj ihop med ö-uttalet i norra Venjan. I stället är det att föredra att utvecklingen går tillbaka på 

samma evolutiva monoftongering. Med denna premiss är det rimligare att øy först monoftong-

erades till ett öppet ö-ljud [œ:]. Detta [œ:] kunde sedan dels avrundas och sammanfalla med 

samn. ǣ – hade det varit ett slutet ö-ljud hade det sammanfallit med ē givet att ē inte redan 

slutits till ī – dels, som i norra Venjan, sammanfalla med ø̄ i [œ:]. Denna hypotes ger att dif-

tongen uttalades [œy] eller dylikt vid monoftongeringen.  

 I Hälsingland skedde øy > [y:], vilket sedan på sina håll avrundades till [i:]. Ljudet har inte 

sammanfallit med ø̄, utan ȳ. Sammanfallet behöver dock inte vara särskilt gammalt, eftersom 

sk inte förmjukats före ursprungligt øy i ordet skøyta, men däremot före ursprungligt ȳ. Dock 

förklarar Moberg (1953:118) det oförmjukade sk som analogiskt. Denna förklaring är enligt 

mig inte att föredra. Beaktar man att sk inte heller förmjukats i ordet [ske:ĕɽ] ‘skörd’ i Delsbo 

socken (< skø̄rð < skyrð), inser man att ljudet inte måste ha varit lika ”opalatalt” som ett monof-

tongerat ǫu för att undgå affricering. Detta indikerar att ȳ < øy förr har varit öppnare, men utan 

att för den skull sammanfalla med ø̄. Den bästa lösningen på detta är som jag ser det utveck-

lingen *[œy] > *[œ:] > *[yœ] > [y:]. Den kräver emellertid många steg, vilket gör den osäker. 

Dock kräver en monoftongering av øy direkt till ȳ också ett mellansteg, nämligen ett skifte av 

betoningen inom diftongen till andrakomponenten [øy̯] > [ø̯y] > [y:]. I sådan utveckling skulle 

avvika från andra nordiska monoftongeringar av de fallande diftongerna.  

 Att monoftongerat äldre øy inte har sammanfallit med ø̄ är en utveckling gemensam för 

både dal- och hälsingemål. Skulle utvecklingen kunna gå tillbaka på samma evolutiva monof-

tongering *[œy] > *[œ:]? Detta kan inte uteslutas, men är givetvis ytterst osäkert.  

6.5 Monoftongernas ålder, utbredning och släktskap 

I detta avsnitt diskuteras vilka olika monoftongeringsområden det finns i Norden samt hur de 

uppstått och hur de hänger samman med utvecklingar i germanska fornspråk samt dialekter i 

Norge och på västerhavsöarna. I avsnitt 6.5.1 behandlas först de olika evolutiva monoftong-

eringsområdena i Sverige och Danmark. I 6.5.2 behandlas hur dessa hänger samman med dito 

områden i andra germanska språk. Dessutom diskuterar jag huruvida den evolutiva monoftong-

eringsprocessen i sig själv kan spridas.  

6.5.1 Sverige och Danmark 

Jag har ovan gjort gällande att den dansk-svenska monoftongeringen är en gemensam utveck-

ling för Danmark, Götaland samt stora delar av Svealand. Denna evolutiva monoftongering 

                                                      
 
52 Jfr t.ex. limamålets ben [bæɪn] och hö [hæɪ] samt transtrandsmålets [bɛin] och [hɛi] med samnordiskt bæin och 

høy (OÖD).  
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slog igenom på vikingatiden i Danmark. Den måste ha upphöjts till ett modeuttal, vilket gjorde 

att den kunde spridas som en adaptiv monoftongering över ett stort område. 

 I norra Bohuslän, Dalsland och östra Värmland har den dansk-svenska monoftongeringen 

kommit att påverka dialekterna, men att det är en sen påverkan visar det oförmjukade g före ǫu 

i ord som gök och göpa. Detta område skulle kunna gå tillbaka på en helt annan evolutiv monof-

tongering än den dansk-svenska, motsvarande den man möter åtminstone spår av i Västra 

Värmland, vilken kännetecknas av att ǫu monoftongerats till ett öppet/grumligt ö-ljud. Det är 

också tänkbart att diftongerna levde vid tiden då g förmjukades före främre och slutna vokaler 

för att sedan direkt ersättas av de dansk-svenska uttalen med ø̄ för äldre ǫu och øy samt ē för 

æi. Hur gammal monoftongeringen är i detta område är mig veterligen inte undersökt.  

 I östra Svealand och Gästrikland finns ett öppet [ɶ:] belagt i ordet grön ‘ljung’ och mer 

sporadiskt även i några andra ord. Troligen har uttalet varit det regelbundna av monoftongerat 

ǫu åtminstone i någon del av Svealand eller Gästrikland. Men om åldern och den historiska 

utbredningen kan jag egentligen inget säga.  

 Ett öppet och centralt ljud ur ǫu är regeln i Ångermanland och förekommer också i Medel-

pad och Hälsingland. I östra Jämtland är uttalet ofta bakre, vilket kanske, men inte nödvändigt-

vis, går tillbaka på en tidigare centralare monoftong. I detta område har det skett åtminstone en 

evolutiv monoftongering, vilken särskilt kännetecknas av att monoftongerat [ǫu] inte samman-

fallit med ø̄ eller monoftongerat øy. Denna monoftongering är som Moberg (1953) och Holm 

(1980:105) konstaterat beträffande Ångermanland respektive östra Jämtland sen: säkert efter 

medeltiden. Om den kan ha skett tidigare i Medelpad vet jag inte. Hur ska då det öppna ö-ljudet 

i Hälsingland förstås? Detta är mycket svårt att veta; både påverkan norr- och söderifrån är 

tänkbara alternativ, liksom en mer lokal utveckling.  

 Monoftongeringen i Härjedalen hänger samman med monoftongeringen i Sör-Tröndelag 

och Östlandet i Norge (se avsn. 4.2 och även Edlund 2011:68). För sig själv står monoftonge-

ring av æi och øy i Nederkalix och Töre socknar i Norrbotten.  

 Särskilt intressant är utvecklingen ǫu till o-ljud i norra och västra Svealand och södra Norr-

land. Ovan argumenterade jag för att monoftongeringen var ungefär [ou ~ ɔu] > [o: ~ ɔ:]. I 

vikingatida runinskrifter i Västmanland samt västra och centrala Uppland är som nämnt skriv-

ningar med o-runa vanliga för äldre ǫu, liksom e-runa före æi. Detta ser Källström (2014) som 

en novation, och han öppnar för tanken att ”de västmanländska runinskrifterna faktiskt kan ha 

fröet till senare tiders dalmål”. Källström (ibid.) kan mycket väl ha rätt i detta. Utvecklingen 

till ō eller dylikt finns belagd i tidiga ortnamnbelägg: Ornäs i Torsångs socken skrevs (i) Ornesi 

år 1269 och Orsa socken skrevs orissa sokn år 1325 – båda med äldre ǫur- ‘grus’ i förleden 

(Moberg 1953:121). Utvecklingen är uppenbarligen mycket gammal. Att utvecklingen för-

kommer i reliktord än i dag i området där den först är belagd, samt att den bevarats regelbunden 

i de språkligt sett mest konservativa delarna av Dalarna, stämmer väl in i denna bild. Källström 

(2014:118) tänker sig att utvecklingen först kan ha skett i Sigtuna och hänvisar till stavningen 

noþiʀ för nǫuðiʀ på Sigtunablecket (U Fv1933;134). Man skulle också kunna föreställa sig 

Uppsala. Jag kan även tänka mig ett mer västligt eller nordligt centrum för monoftongeringen; 

en sådan tanke stämmer bra överens med det Holm (1980:103) argumenterar för, nämligen att 

diftongerna levde i ”Svealands och norra Götalands kustbygder” åtminstone genom 1200-talet. 
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Hur som helst kom senare götamålen att i allt högre grad påverka sveamålen. Och på de flesta 

platser kom endast små spår av denna monoftongering av ǫu att överleva in i vår tid.  

 Jag har ovan i avsnitt 6.4 tagit upp idéen att monoftongeringen av øy till ett annat ljud än ø̄ 

kan bero på en gemensam evolutiv monoftongering i dal- och hälsingemålen. Detta är emeller-

tid osäkert eftersom monoftongerna vid tiden för dialekternas beskrivning hunnit få så olika 

uttal: såväl ä- som ö- och y-uttal. Men jag vill i alla fall öppna för tanken på en utveckling [œy] 

> [œ:] inom samma område som jag redogjort för i stycket ovan. Är det kanske till och med 

denna utveckling som gömmer sig bakom monografen i hifrya < hīfrøyia ‘hustru’ på runstenen 

Vs 24 utanför Sala i Västermanland från slutet av 1000-talet?  

 Fanns det med andra ord ett monoftongeringsområde under vikingatid och kanske senare i 

delar av Svealand och norrut där alla de primära fallande diftongerna monoftongerades? Så kan 

ha varit fallet. Dialektmaterialet med reliktorden med äldre [u:] < ǫu stämmer mycket väl över-

ens med detta. Hur stort detta område har varit är svårt att säga. Det lär ha inkluderat, som 

runinskrifterna visar, åtminstone Västmanland, en del av Uppland redan under vikingatid, men 

även Dalarna och Hälsingland har anslutit sig detta område. Dialekterna i Gästrikland, Medel-

pad och Ångermanland samt möjligen Södermanland har åtminstone påverkats av denna ut-

veckling. Utvecklingen behöver inte ha varit regelbunden i dessa landskap. Reliktorden bevisar 

bara att kontakt har funnits med monoftongeringsområdet. Till exempel i Ångermanland kan 

inte monoftongeringen ha fått något fäste, eftersom diftongerna bevisligen kvarstod där i sen 

tid. Jag vill dock återigen påpeka osäkerheten i särskilt hur den hälsingska utvecklingen av øy 

ska förstås.  

 Ett vill jag särskilt fastslå med detta avsnitt. Den dansk-svenska monoftongeringen som 

startade i Danmark spreds visserligen över ett stort område, men en stor del av Sverige nådde 

den inte. I Bohuslän är möjligen diftongerna bevarade i vissa ord. I västra Värmland, Dalmålen 

och (delar av) Hälsingland har andra evolutiva monoftongeringar skett. Detsamma gäller 

Ångermanland och östra Jämtland. Detsamma gäller Nederkalix och Töre socknar i Norrbotten. 

Medelpad, åtminstone i Torps sn, förefaller ha en utveckling lik den dansk-svenska med 

sammanfall av ǫu, øy och ø̄, men reliktord samt uttalet av preteritumformer av typen bröt och 

nöp indikerar att detta lär vara ett förhållandevis ungt drag. Det är först i vår tid, när riksspråket 

i mycket hög grad ersatt de traditionella dialekterna, som den dansk-svenska monoftongering 

helt slagit igenom i ifrågavarande områden i Norrland och västra Sverige.  

 Det är dock riktigt att det finns ett sammanhållet område från Danmark i söder ändå upp 

till Västerbotten med monoftongering av de fallande diftongerna i alla fonetiska omgivningar.53 

Det tycks alltså som att processen evolutiv monoftongering kan spridas. Detta diskuterar jag 

vidare i nästa avsnitt. 

6.5.2 Norden, kontinenten och monoftongeringsprocessens spridning 

Har monoftongeringarna av urgermanskt *ai och *au i Sverige och Danmark något samband 

med utvecklingarna i andra germanska språk? Först och främst kan konstateras att de ger-

manska fornspråkens evolutiva monoftongeringar alla är annorlunda än den dansk-svenska. De 

                                                      
 
53 Möjligen med undantag före i/j i nästa stavelse, se avsn. 4.1.  
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har utgått från andra uttal av de ursprungliga diftongerna och därmed lett till andra resultat. Den 

dansk-svenska monoftongeringen skiljer sig särskilt i det att urg. *au blivit en monoftong ø̄, 

som grundar sig i att förstakomponenten fått ett ö-uttal. I inget annat fornspråk kan man se 

samma utveckling. I fornfrisiska har *au blivit ā; i gotiskan, fornsaxiskan och fornneder-

ländskan har det blivit ō. I langobardiskan bestod diftongen som au, i fornengelska som ēa, ǣa, 

ǣo samt i fornhögtyska som ou.54  

 Kan utvecklingen till o-ljud i delar av Svealand och södra Norrland bero på direkt påverkan 

från gotiskan, fornsaxiskan eller fornnederländskan genom fjärrspridning? Det är åtminstone 

fonetiskt sett tänkbart, men enligt mig föga troligt. Idéen strider mot Holms (1980) tanke om 

bevarade diftonger i kustregionen i Svealand och norra Götaland långt in på medeltiden, dit de 

nya influenserna från kontinenten först borde ha nått. Man kan också hävda att språkpåverkan 

borde yttra sig i lånord. 55 Borde det inte sålunda vimla av kontinentala lånord i de särskilt 

”birkasvenska” dialekterna i Ovansiljan som har ǫu > ō, h-bortfall och metates wr > rw? Idéen 

om fjärrspridning är över huvud taget mycket vansklig att använda sig av, särskilt när det gäller 

språkförändring i förgången tid. Som jag ser det är monoftongeringen högst troligt en annan 

evolutiv monoftongering.  

 Även monoftongeringen på Shetlandsöarna bör ses som en egen evolutiv utveckling, skild 

från utvecklingen i Danmark och Sverige. Den variation som finns mellan (j)ō och ø̄, ur ǫu 

avviker från den dansk-svenska monoftongeringen. Framför allt indikerar dock ögruppens peri-

fera läge att det rör sig om en mer lokal evolutiv utveckling.  

 Monoftongeringsområdet med tyngdpunkt i Sör-Tröndelag och Hedmark är speciellt och 

skiljer sig från områdena i Sverige och Danmark. Här har inte bara en evolutiv monoftongering 

skett, t.ex. varierar det huruvida ǫu har monoftongerats eller ej. Variationen kan grunda sig i att 

den obetonade komponenten i diftongerna varit svagt artikulerat över ett stort område (se Dalen 

1995). Till det området ansluter sig som nämnt Härjedalen. Monoftongeringen i Östfold utgör 

också en annan typ av monoftongering än de i Sverige och Danmark. Här står sig diftongerna i 

utljud (Hoff 1946:280).  

 Det går inte att komma ifrån att det finns ett mycket stort område med villkorslös monof-

tongering av *ai och *au. Det sträcker sig genom Flandern, Nederländerna, norra Tyskland 

sedan upp genom Danmark och Sverige ända till Västerbotten. Dessa är alltså de dialekter som 

återgår på fornnederländska, fornfrisiska och fornsaxiska samt därtill monoftongeringsområdet 

i Sverige och Danmark. Kan detta vara en slump? Knappast. Visserligen är det säkerligen en 

delförklaring att en stark reduceringstendens funnits i germanska språk. Precis som synkope 

                                                      
 
54 På kontinenten finns det ljudutvecklingar som starkt påminner om varandra. Övergången av urg. *ai och *au 

till ē och ō är gemensam för fornnederländskan och fornsaxiskan och kan mycket väl komma ur samma evolutiva 

monoftongering. När det gäller gotiskan, som också har denna monoftongering, måste det dock beaktas att språket 

talades längre söderut och är dessutom ett tidigare belagt språk. I fornhögtyskan finns, som jag ser det, förstadiet 

till dessa monoftongeringar: de partiellt assimilerade ei och ou. Kanske är fornhögtyskan den gemensamma näm-

naren mellan en evolutiv monoftongering i fornnederländskan och fornsaxiskan å ena sidan och en i gotiskan å 

den andra? I fornhögtyska skedde monoftongering före vissa konsonanter. I gotiskan, fornsaxiskan och forn-

nederländskan generaliserades utvecklingen till alla fonetiska omgivningar. 
55 Denna invändning hörde jag om jag minns rätt under Staffan Fridells hyllningsseminarium I språkhistoriens 

namn den 5 april 2017 vid Uppsala universitet.  
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och apokope påverkat alla dessa språk har också monoftongering gjort det. Men reduktions-

tendensen har funnits i t.ex. Norge och Finland, utan att detta slags monoftongering för den 

skull skett. Någon ytterligare förklaring behövs.  

 Lösning är enkel. Monoftongering sprids inte bara genom en adaptiv diffusion av 

monoftongeringsprodukten. Även den evolutiva monoftongeringsprocessen kan spridas. Men 

hur? Kanske kan evolutiv monoftongering spridas genom substratpåverkan. Ett exempel skulle 

vara att en person uttalar ett urljud *æi monoftongerat, [e̞:], flyttar till ett nytt område där ur-

ljudet uttalas [æi], anpassar sitt uttal till den nya varieteten, men lyckas inte producera ljudet 

som en diftong, vilket ger [æ:]. Men processen kan kanske genom vanlig språklig konvergens. 

I ett sådant fall, när utvecklingen inte är adaptiv, kan det röra sig om omedvetna anpassningar. 

Möjligen kan dock kanske evolutiv monoftongering ske när en talare försöker producera en 

annan talares monoftongerade uttal, men misslyckas att nå måluttalet. Detta är dock endast 

spekulationer, men att en ljudhistorisk process snarare än resultat därav kan spridas är i alla fall 

uppenbart. Härmed kan jämföras t.ex. förlusten av den komplementära kvantiteten. Här har 

själva processen spridits; på vissa håll har konsonanten förlängts och i andra i stället vokalen.  

 Hur ska monoftongeringarna i Norge och på Shetlandsöarna förstås i detta sammanhang? 

Att de har uppstått genom någon sorts kontakt med folk ur monoftongeringsområdena i Sverige 

och Danmark kan vara riktigt. I Norge är monoftongeringarna dock villkorliga: diftongerna har 

inte monoftongerats i alla fonetiska omgivning. Detta indikerar, möjligen, men inte nödvändigt-

vis, att det rör sig om en oberoende språkhistorisk process. På Shetlandsöarna förefaller 

kontakthypotesen något rimligare. 

 Detta får som följd att monoftongeringen ǫu > [ɔ: ~ o:] som beskrivits som birkasvensk i 

stället ska förstås som en utveckling i ett monoftongeringskontinuum. Detta kontinuum har ett 

kontinentalt ursprung. Själva monoftongeringsprodukten härstammar dock inte från forn-

saxiskan.   
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7 Avslutande reflektioner 

Syftet med denna uppsats har varit att ta reda på hur och varför de primära, fallande diftongerna 

monoftongerades i Sverige och Danmark. För att göra detta var jag först och främst tvungen att 

ta reda på hur de primära diftongerna utvecklades i Sverige och Danmark. Detta anser jag mig 

ha gjort. Emellertid, eftersom de historiska ljudlärorna var så pass få, har jag inte kunnat ge en 

detaljerad utveckling av alla dialektområden, framför allt inte i Norrland. Hade ljudlärorna varit 

fler hade också tydligare gränser kunnat dras mellan olika monoftongeringsområden. Utifrån 

detta analyserade jag sedan hur de monoftongerade diftongerna kan ha uppstått ur ett fonetiskt 

perspektiv. Här visade sig min teori från kapitel 3 kring monoftongering vara mycket givande, 

särskilt indelningen i evolutiv och adaptiv monoftongering. Indelningen visar t.ex. att Otto von 

Friesens lokalisering av uttalen [eˑĭ], [øˑŭ] och [øˑy̆] till Uppland på 1000-talet kan vara ett 

misstag. Eftersom monoftongeringen till ē, ø̄ och ø̄ var adaptiv i Uppland, kan inte dessa 

monoftongers uttal användas för att rekonstruera ett uppländskt diftonguttal, men däremot ett 

danskt.  

 När det gäller monoftongeringsområdenas släktskap blir slutsatserna osäkrare. Detta gäller 

förvisso inte den dansk-svenska monoftongeringen; den är belagd såväl i vikingatida runinskrif-

ter som i senare litteraturspråk. När det gäller monoftongeringen i Svealand och södra Norrland 

blir det dock osäkrare, eftersom det götiska inflytandet i så pass hög grad påverkat dessa dialek-

ter, vilket grumlat tidigare ljudlagar. Men de analyserade reliktorden, de regelbundna 

dialekterna i Ovansiljan (och hyfsat regelbundna i Hälsingland) tillsammans med belägg i 

runinskrifter ger tillsammans en bild som inte lätt kan avfärdas.  

 Jag har i uppsatsarbetet inte stött på något som strider mot att evolutiv monoftongering av 

fallande diftonger sker genom bortfall eller assimilation av den obetonade komponenten samt 

genom förstärkning; möjligen finns det ytterligare typer som jag inte har sett. Även indelningen 

i adaptiv och evolutiv monoftongering tycks hålla. Dock är inte alltid distinktionen dem emellan 

enkel, särskilt när två oberoende evolutiva utvecklingar leder till samma resultat. Frågan om i 

vilken grad – och hur – själva processen evolutiv monoftongering sprids är komplicerad. Att 

den kan spridas är dock uppenbart. I övrigt bör nämnas att teorin kring monoftongering inte är 

färdig. Är den giltig även för monoftongering av stigande diftonger? Även s.k. svävande dif-

tonger borde ingå i en mer allmängiltig teori om hur monoftongering fungerar.  

 Monoftongering utgör en mycket intressant språkhistorisk process. Den är en uttalslättnad, 

men sätter språksystemet i en ny situation när nya monoftonger måste fogas in i vokalsystemet. 

Samtidigt är monoftongering en helt vanlig ljudreduktion. Monoftongeringar sker hela tiden. 

Den urgermanska monoftongeringen ei > ī skedde för över 2 000 års sedan. Fries (1983:116) 

skriver att det är främmande att monoftongera diftongen i t.ex. automatisk, men i dag, 35 år 

senare, monoftongeras gärna detta ord. Monoftongeringar går till som de alltid har gjort: fone-

tiska reduktioner i dagligt tal leder till en fonologisk – evolutiv – förändring. Denna förändring 

kan sedan sprida sig över ett större område som ett adaptivt modedrag. 

 Den dansk-svenska monoftongeringen väcker intressanta språksociologiska frågor. Vilka 

var det som spred denna monoftongering? Hur kommer det sig att det fornsvenska skriftspråket 

var så fritt från diftonger? Hur kommer det sig att utvecklingen ǫu > ō aldrig syns i språket? 

Redan i de äldsta beläggen i latinska texter från 1100-talet är monoftongerna ē och ø̄ regel. 



 66 

Ingen stavningsnormering skulle kunna ha hunnit växa fram vid denna tid. En mycket rimligare 

tanke är att det redan då uppstått en danskpåverkad götaländsk högprestigevarietet, vilken blev 

grunden för det svenska riksspråket. Detta är kanske inte så oväntat. Götarna hade tidigare 

anammat kristendomen än svearna, och det är med kyrkan som den nya skriftkulturen uppstod. 

Lindström & Lindström (2007:119 ff.) argumenterar också för att det vid 1100-talet hade skett 

en statusglidning; sveaväldet hade blivit allt mer perifert. Kanske ska spridningen av 

monoftongeringen från Danmark till Götaland förstås på samma vis – att det var det danska 

som hade högst prestige under vikingatid.  

 Den dansk-svenska monoftongeringen väcker också intressanta bebyggelsehistoriska frå-

gor. Holm (1980) har konstaterat att diftongerna måste varit bevarade i kustregionen i Svealand 

och norra Östergötland vid tiden för utflyttningen till Finland. Lindström (2015) har nyligen 

förordat att Estland först befolkades av ölänningar år 1206 (se även Wieselgren 1962:232). 

Stämmer detta måste diftongerna levat ett friskt liv på Öland vid denna tid. Hade dessa 

ursprungliga ca 40 bondfamiljer haft monoftongerade diftonger hade detta satt tydliga spår i 

dialekterna i Estland, om inte i hela ordförrådet så åtminstone i delar av det. Det ymniga bruket 

av digrafer på vikingatida öländska runstenar, ai och au, motsäger inte denna tanke (se Nilsson 

1973:105 f.). 

 Monoftongeringarna i Sverige kräver mer forskning. I denna uppsats har jag endast i sve-

pande drag, i hög grad baserade på tidigare forskning, kunnat dra ut vissa ungefärliga gränser 

för de olika monoftongeringsområdena. Bandles (1973, karta 14) karta över monoftongeringen 

i Norden säger att det bara finns ett homogent monoftongeringsområde i Sverige med utveck-

lingarna ”ei > ē, øy > ø̄, au > ø̄” (se kartan i slutet av denna uppsats). Det finns alltså utrymme 

för förfining.  

 Flera ljudutvecklingar som jag har kommit in på i uppsatsen är intressanta. De ovanliga 

utvecklingarna av ǫu i Skee socken borde undersökas närmare ur ett större dialektgeografiskt 

perspektiv. Även diftongernas ställning i Anundsjö socken måste undersökas – är de primära 

eller ej? 

 I uppsatsen har fokus legat på långa vokaler. En idé till undersökning vore att titta på korta 

vokaler för att se om det finns rester av öppna ö-ljud ur ǫu vid förkortning. Finns det exempel 

på att det har sammanfallit med samnordiskt o? 

 Jag har i denna uppsats nästan helt förbigått ortnamnen, men om det är någonstans lokala 

uttal kan ha kommit på pränt i äldre tid så är det hos dem. Är det möjligt att genom dem under-

söka t.ex. hur gammal monoftongeringen är i Medelpad samt i västra Sverige: Bohuslän, Dals-

land och Värmland?  

 En annan intressant undersökning skulle vara att undersöka palataliseringar av k och g före 

motsvarande samnordiskt øy, ø̄ och ǫu i fornsvenska och forndanska. Kock (1882–86:51 ff., 

543 ff.) har argumenterat att palataliserat k har utmärkts med <c> i fornsvenska handskrifter 

och att detta <c> inte förekom framför äldre ǫu. Detta har emellertid kritiserats av t.ex. Olsson 

Nordberg och Moberg (se Moberg 1953:122 f. med litt.). En bättre undersökning skulle vara 

att titta på skrivningar av typen <ki> och <gi>. Är sådana ovanligare före monoftongerat ǫu än 

øy/ø̄ skulle detta indikera ett mindre palatalt uttal av detta ljud och att det därmed utgör ett annat 

fonem. 
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 Något som särskilt slagit mig i uppsatsarbetet är hur pass outforskade de traditionella 

dialekterna i Sverige faktiskt är. Att jag är den första, mig veterligen, som publicerat en 

vetenskaplig undersökning av ett hälsingskt ljudsystem ur ett språkhistoriskt perspektiv är för-

bluffande. Faktum är att en stor del av Sveriges traditionella dialekter inte har undersökts ur ett 

ljudhistoriskt perspektiv. Det är på tiden att det görs något åt detta.   
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Teckenförklaring 

Här följer teckenförklaringar. Se också förkortningar för källor ovan.  

x > y = övergång från x till y 

x → y = x inlånas genom ljudsubstitution i formen y 

* = rekonstruktion 

** = hypotetisk, ej inträffad övergång 

[x] = uttal x 

/x/ = fonem x 

‘x’ = betydelse x 

adj. = adjektiv 

C = konsonant 

D = dental 

eng. = engelska 

fgutn. = forngutniska 

fisl. = fornisländska 

fsv. = fornsvenska 

fvn. = fornvästnordiska 

gen. = genitiv 

gutn. = gutniska 

hd(r) = härad, härader 

IPA = The International Phonetic Alphabet 

L = likvida  

N. = norr 

no. = norsk(a) 

NO. = nordost 

obl. = oblik form 

pl. = plural 

pret. = preteritum 

S. = söder 

s. = substantiv 

samn. = samnordiska  

sg. = singular 

sn(r) = socken, socknar 

sv. = svenska 

SV. = sydväst 

urg. = urgermanska 

urn. = urnordiska 

V = vokal 

V. = väster 

v. = verb 

Ö. = öster  
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Bilagor 

Bilaga 1. Ljudskrift och transkription 

Transkriptionen som används i denna uppsats återges i första kolumnen. Framgår det inte vilket 

tonlöst tecken som ska användas är det underförstått att det skrivs med tecknet C̥, t.ex. ŋ̥. I den 

andra kolumnen står finfonetisk IPA, i den tredje det danska dialektalfabetet, i den fjärde det 

norska och i den femte det svenska.  
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Bilaga 2. Dialektala ljudmotsvarigheter till samnordiska vokaler 

Finns flera fria allofoner av samma fonem i ifrågavarande dialekt skrivs de med kommatecken emellan, t.ex. ”ɑi, œi, æi”. Har den fornnordiska 

vokalen utvecklats på flera sätt, till olika fonem eller bundna allofoner, skrivs de med semikolon emellan, följt av den fonetiska omgivningen där 

särutvecklingen skett, t.ex. ”ɑi, œi, æi; ē före g”. I mål med bevarad kortstavighet anges inte förlängda vokalers uttal, i stället skrivs ”–”. Om 

utvecklingen inte framgår av ljudläran skivs ”?” i cellen. Under varje ljudmotsvarighet anges källa. Källhänvisas till paragraf skrivs (§) efter 

författare och årtal. Hänvisning till en intilliggande kolumn sker med pilar: , .  

 

 æi ē  ǣ  i ǫu øy ø̄ o 

S. Luggude hd ai; ē   ɛ̄ ē   ø̄ ɔ̄; œ̄ före v  
Olséni 1887 (§) 44, 164  86 ff. 45   73 101, 108 

Kvidinge sn  ai; ē före g  ɛ̄ ē   ø̄ ? 
Billing 1889 (§) 26.2c, 153  75, 86 26   47  

Listers hd ɑi, œi, ɛi; ē före g  ai; ɛ̄ före v, g, r, ð ē   ø̄ (œ̄) ɔ̄, œ̄ 
Swenning 1917–37 24, 110  104 25   80, 88 60, 89 

S. Halland ai, ɔi...; ē före g  ɛ̄ ē   ø̄ (œ̄) ɒ̄, o ̄, œ̄... 
Wigforss 1913–18 (§) 12, 14  10, 20 1   211/2 27 f. 

Skee sn ē; ei i hiatus ɛ̄; ē i 
utljud 

ɛ̄  ē ø̄; əu ? med g  ø̄ œ̄ 

Lindberg 1906 96 f., 175 171 f. 98 129 ff.  174 ff.  97, 175 160 

Västergötland N. ē; S. ei, ai, aə...  
 

ɛ̄; S. e ̄ (ē) ē  
 

 
 

ø̄... ɶ̄, ɒ̄, ɔ̄... 

Götlind 1940–41 283 ff., karta 75, 76  264 ff. 129 ff.   268 ff. 155 ff. 

Ö. Småland ē; S. ei, e i, ɛi, ɒi  
 

ɛ̄; N/Ö. e ̄, ē; S ɛi, 
æi, ǣ  

ē   ø̄ (œ̄ kring r, n) ɶ̄, ɐ̄, ɞ̄ 
N, S. ō 
 

Areskog 1936 68 ff.  67 f., 134 f. 75 ff.   146 ff. 95 f. 

S. Småland V. ei, ai...; ē före k 
Ö. ē (ei..) 

 ? ē   ø̄ (œy; œ̄ 

efter r) 

ɐ̄, ɶ̄, ō... 

 Hedström 1932 100 ff.    4 ff.    192 ff.  215 ff. 

Öland ē  ɛ̄, e ̄; ibland ǣ före r, (l) ē   ø̄ (œ̄) ɶ̄, ɔ̄; ō 

Lindroth 1926 (§) 100–102  121–126, 131–141 7–25   169–185 274–330 

V. Tollstad sn ē  ɛ̄ ē ø̄ (ɶ̄)  ø̄ ɶ̄ 
Fredriksson 1948 100 ff.  98 ff.  51 ff.  104 ff.  104 ff. 63 ff. 
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56 Med hjälp av samlingarna till OÖD har jag transkriberat Levanders (1925–28) grova ljudskrift i Dalmålet till först landsmålsalfabetet och sedan IPA.  

 æi ē  ǣ i ǫu øy ø̄ o Övrigt 

Ärtemarks sn ē  ē ɛ̄ ē  

 

 ø̄; œ̄ kring vissa 

Cs; ɵ̄ före l(C)  
ɐ̄; œ̄ före *ð; 
ɔ̄ före k, labial 

 

Noreen 1917–43 (§) 17 14 43 20   46, 47 25, 27  

Askers sn ɪ ̄  e ̄, ɛ̄ ɪ ̄   ø̄ ɐ̄ (?ɒ̄)  
Borgström 1913 (§) 

 
70  77, 79 70   76 94  

Skuttunge sn ɪe ; ɪæ före rC  e ̄ e ̄   ø̄ ɐ̄  

Grip 1901 (§) 46 f.   31 18   33 41  

V. Uppland  N. ē 
S. e ̄; ɛ̄  före 

L(C) 

N. ē; ɛ̄ ; ǣ L(C) 
S.  

N. ɛ̄ ; ǣ före L(C) 
S. ɛ̄ ; ɛ̄  före L(C) 

–   œ̄; ɶ̄ före L(C) –  

Isaacsson 1923 93 ff. 95 f. 95 f.    98   

Dala-bergslagen ē (ɪe ) ɛ̄; ē (ī) ɛ̄; Ö. ǣ före l 
(ē) 

ē; ī ø̄, œ̄ (ɶ̄; 
ū) 

 ø̄, œ̄  u > ɶ̄; ʉ̄ 
(Folkärna œ̄; ɔ̄; ʉ̄) 

Envall 1930–47 34, 181–184 32–34; 176–178 178–181  185–199 43–45, 275 ff.  273 f.  213–251 

Orsa sn ē; iē i uddljud ī ǣ  ī œ̄; ū ǣ  ē  u > uœ̄; ʉ̄...; 
œ̄ 

Boëthius 1918–26 (§) 
Levander 1925–28 I 

33, 68a 
209 

57.1 107 54.1 75, 115 f. 108 39  
 

81, 84 ff., 117 
156 ff. 

Älvdalens sn ɪe ; e ̄ efter w ɪ;̄ ɪe  kring r, l ǣ; ɛ̄̄̃ vid nasa-

lering 
ɪ ̄ o ̄ ǣ; ɛ̄̄̃ vid nasa-

lering 
ʏœ  u > ū; uɛ; o ̄ 

ō > uɐ 
Levander 1925–28 I 56 207 ff. 131 ff. 199 ff. 134 ff. 204 ff. 210 ff. 201 ff.  153 ff., 156 ff. 

Torps sn ē ē; ɛe (ǣ) ɛe ø̜̄̄; ɛ̄ före Ca; ɛe 
före ga, ka 

ø̜̄̄ (ɞ̄)  ø̜̄̄ ɶ̄ 
 

u > ɞ̄ 

Bogren 1921 (§) 

Bucht 1924–25 

21 23, 68, 71 64 62, 63 76, 181  76 42 

37 

50 
37 

Vemdalens sn eˑĭ ē; ǣ före r e ̄ ē i enstavingar; ǣ ɐˑŭ øˑy̆ œ̄ ɐ̄  
Reitan 1930 31 ff. 30 30 39, 42 32 f. 31 ff. 30 39  

Ovikens sn e ɪ ? ɛ̄; ǣ ē; ɛ̄; ǣ œɵ; ø̄ œʏ; ø̄ ø̄ ?  
Österberg 1914 (§) 91  84 13.4, 18.2, 77 92  93 82   
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 æi ē  ǣ i ǫu øy ø̄ o 

Vindelns sn eɪ; ē före l, r, k, 

g 
iē; ē ē ē; ī före u ɐu, øʏ; ɐ̄ɣ 

före r, l; ø̄ 
øʏ; ø̄ åtm. före 

r 
ø̄ ɑ̄  

u > ɐ̄  
Åström 1888 (§) 

Bucht 1924–25 
58 f. 45  42 16.2, 17 61–63 65 f 56 24, 26 

41 

Burträsks sn e ɪ iē; ē före f, v, r ē 
 

ē æʉ; ø̄ æɪ; ø̄ ø̄ ɑ̄ 

Lindgren 1890 (§) 
Bucht 1924–25 

49 61  25.2 37 50 51 Se avsn. 5.1  
41 

Nederkalix & 
Töre snr 

e ̄ e ̄; ɪ ̄ e ̄ e ̄  ɛu; œ̄ 
 

 œ̄ u/o > ō  

Rutberg 1924–31 (§) 
Bucht 1924–25 

22 7, 23 23 31 36, 76  36 59 
60 

Överkalix sn ɑɪ e ɪ; ī e ɪ e ɪ ɛu; œi ̹ ɔɪ; œi ̹ œi ̹ u/o > ō 
Pihl 1924 

Bucht 1924–25 
262 ff. 222 ff. 218 ff. 83 ff. 273 ff., 258 ff. 278 ff., 259 ff. 250 ff. 176 ff.  

60 

Kökar    e ɪ (e ̄)  ɶ̄ e ɪ; œʏ i utljud ɶ̄ (ɔ̄) 
 

Karsten 1892 (§)   57 46.3 56.1 57.2, 58 56.1 50.1 

Nagu sn  e ɪ  e ̄; ɛ̄  före r och l – œʉ; œ̄ œʏ; œ̄ œ̄ – 

Thurman 1929 (§) 120  51, 115  121 122 117  

Pargas sn 
 

e ɪ  
 

e ̄; ɛ̄ före r, l – œ̄; œʉ œ̄; œʏ œ̄ – 

Thurman 1898 (§) 62  51, 53.1a  48.1b, 63.1 48.1c, 64.1 48.1a  

Vörå sn e i  ē, e ̄; ɛ̄ före r(C), l(C) – œu (øʏ) øʏ ø̄ – 

Freudenthal 1889 (§) 29  4, 21, 25  31 30 26  

Pedersö & 
Purmo snr 

e ɪ; e ̄  e ̄; ɛ̄ före r(C); ǣ 
före l 

– øʉ; øʏ; ø̄ øʏ; ø̄ 
 

ø̄ – 

Vendell 1893 (§) 36.5, 47.1  36.1, 40.1, 42.1  44.2, 48.1, 50.2 44.3, 50.1 44.1  

Karleby & 
Nedervetils snr 

e ɪ ē; ɛ ̄ ɛ̄  – œʉ; ø̄ œʏ; ø̄ ø̄ – 

Hagfors 1891 (§) 81 26.1, 34 34  41, 84 42, 88 40  

Nuckö sn ai ? ? ? au ai ē ? 
Danell 1905–34 (§) 58    59 58 45  
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Forngutniska ai < æi ī < ī, ē ē < ǣ, ē i < i au ?<ǫu oy < ?øy ȳ < ȳ, ?ø̄ 

Gotland ai, ɑi e i, ɛi  ei, ē (e i, ɛi) ɪ,̄ ī au, ɑu oɪ, oʏ œy, œi; ibl. 
œ̄ före r 

Gustavson 1940–48 I (§) 47 7 f. 29, 30 1 51 56 16, 17 



Bilaga 3. Ljudmotsvarigheter från Ljusdals, Delsbo och Färila 

socknar till samnordiska vokaler 

Materialet kommer ur Petrus Bogrens materialsamlingar från Ljusdals, Delsbo och Färila sock-

nar. Materialet finns på Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala.  

 

 

 

 

 

  

 Ljusdal Delsbo Färila 

æi [he:s] ‘hes’, [ʃe:v] ‘skev’, [`kve:sa] ‘blemma’, 
[de:g] ‘deg’, [fe:t] ‘fet’, [je:t] ‘get’ 

[e:ɐ̆k] ‘eka’, [e:ɐ̆tr̩] ‘etter’, [be:ɐ̆n] ‘ben’, 
[je:ɐ̆t] ‘get’, [le:ɐ̆] ‘led’, [se:ɐ̆g] ‘seg’; [de:g], 
[gre:] ’reda isär’; [hɛ:ɐ̆s] 'hes', [ɧɛ:ɐ̆v] 'skev'  
([`gwi:tə] ‘vete’) 

[be:n], [de:g], [e:k] ‘eka’, [he:s] ’hes’, 
[je:t], [`kveːsa] ’kvesa’, [re:m] ‘rem’, 
[ɧe:v], [`ve:tə] ‘vete’ 

ē [´fre:dɑn] ‘fredagen’, [gre:t] ‘grät’, [ɪ´se:r] ‘isär’, 
[le:t] ‘lät’, [tre:] ‘trä’, [´he:nan] ‘här’; [fe: ~ fe :] 
‘fä’, [kne: ~ kne :]; [`hi:ɽa] v./s. 'rimfrost; falla 
rimfrost' 

[gre:ɐ̆t], [le:ɐ̆t], [tre:ɐ̆] (räkneord), [e´se:ɐ̆r] 
‘i sär’; [knɛ:ɐ̆], [fɛ:ɐ̆]; [´lɛ:rət] ‘lärft’; 
[´fre:dɑg]; [`hi:la] v./s. ’rimfrost; falla 
rimfrost’ 

[tre :], [kne :], fäväg [`fe :ˌve :g]; [`hi:ɽa] 

ǣ  [`je :ta( ~  je:ta?)] ‘vakta kreatur’; [kɽe :] ‘kläda’, 
[he :v] ‘duktig’, [he :ɽ] ‘häl’ 

[`frɛ:ɐ̆sa] ‘fräsa’, [`jɛ:ɐ̆ta], [hɛ:ɐ̆v], [hɛ: ɐ̆ɽ] 
‘häl’; [`grɛ:ɽa] ‘gräla’, [kɽɛ:] 

[`je :ta], [he :v] 

i [ʃe:n] ‘sken’, [ste:g] ‘steg’, [ve:] ‘ved’, [`tre:vlən] 
‘trevlig’; [`tvi:ka sɛ] ‘vara tvehågsen’ 

[fre:] ‘frid’, [sme:] ‘smed’, [`pe:ta] ‘peta’; 
[ɧe:ɐ̆n] ‘sken’ 

[ʃe:n], [sme:], [ste:g] 

ǫu [fru:] ‘växtkraft i jorden’, [frug:a] ‘fradga’, 
[`fru:ˌgra:n] ‘snabbvuxen gran’, [`mu:ɽa] ‘äta 
enbart’, [ru:ta] ‘råma’, [snu:] ‘bar, kal’, [du:v] 
‘döv’, [`du:vɽə] ‘förfärligt’, [`gra:nˌlu:pə] ‘bark 
som man tar av gran’; [kɽø:v] s. ‘klöv’, [brø:] 
‘bröd’, [bɽø:t] ‘blöt’, [gø:k] ‘gök’, [lø:g] ‘ljög’, 
[lø:t] ‘samfälld mark’; [`up:ˌstɶ:p] ‘vatten på 
isen’ 

[`bu:ka] ‘böka’, [fru:] ‘växtkraft i jorden’, 
[`fru:ˌtal:], [`mu:ɽa], [snu:]; [bɽe:t], [bre:], 
[fɽe:g] ‘flög’, [ge:k] ‘gök’, [he:g] ‘hög’, [he:k] 
‘hök’, [le:g] ‘ljög’; [dɶ:v] ‘döv’, [`gra:nˌlɶ:p], 
[kɽɶ:v] ‘klöv på djur’, [`ɵp:ˌstɶ:p] 

[`bu:ka], [du:v] ‘döv’, [`fru:ˌsku:g], 
[`mu:ɽa], [`ru:ta], [snu:], [`fru:a] ‘fradga', 
[´kɽu:ˌfet:] ‘klövfett’ (men [kɽø:v]); 
[bɽø:t], [lø:t], [strø:m], [gø:k], [rø:] ‘röd’; 
[`up:ˌstɶ:p]  

øy [`bɽy:ta] ‘blöta’, [`ny:ta] ‘nöta’, [ry:k] ‘rök’, 
[`ry:sə] ‘röse’, [`ry:tˌmå:nə] ’rötmånad’, 
[`sky:ta], [`sty:ta] ‘stöta’, [`y:ra] ‘öra’; [`fɽø:tə] 
‘flöte’, [`hø:ra] ‘höra’, [`drø:ma] ‘drömma’, 
[`lø:pa] ‘löpa’, [`ɧø:ta], [`tɕø:ra] ‘köra’ 

[`bɽi:ta] ‘blöta’, [`fɽi:tə] ‘flöte’, [ni:ta] ‘nöta’, 
[ri:k] ‘rök’, [`ri:tɕa] ‘röka’, [ri:sa] ‘röse’, 
[`ri:ta] ‘röta’, [`sti:ta] ‘stöta’, [`i:ra] ‘öra, 
[`ski:ta] ‘sköta, skarva’; [`gɽe:ma] ‘glömma’, 
[gɽe:msk] ‘glömsk’; [de:] ‘dö’, [`le:pa] 
‘löpna’; [`he:ɐ̆ra] ‘höra’ 

[`bɽy:ta] ‘blöta’, [`fɽy:tə] ‘flöte’, [`ly:sa] 
‘lösa (om kor)’, [ry:k], [`sky:ta] ‘sköta’, 
[sty:t] ‘stöt’; [`lø:pa], [`stø:pa], 
[`drø:ma], [dø:], [`ø:re] ‘öre’ 

ø̄ [´grø:vər] ‘grövre’, [bjø:r] ‘björn’, [snø:] ‘snö’; 
[`bɽy:a] ‘blöda’, [`my:ta] ‘möta’ 
 

[fe:] ‘föda’, [`fe:rə] s. ‘före’, [`he:na] ‘höna’, 
[`me:a] ‘möda’, [`re:ra] ‘röra, [se:t] ‘söt’, 
[te:k] ‘lätt att umgås med m.m.’; [`bɽi:a] 
‘blöda’, [`mi:ta] ‘möta’ 

[`sø:tɕa] ‘söka (om hundar)’; [`bɽyj:a] 
‘blöda’, [my:ta] 

o/u [trœ:g] ‘tråg’, [lœ:k] ‘lock’, [bœ: ~ bɶ:] ‘bud’, 
[rœ:g] ‘råg’ 

[bɶ:], [tɶ:g] ‘tåg’, [bɶ:r] ’borr’, [`lɶ:va] 
‘lova’; [rɵ:g] ‘råg’, trɵ:g ‘tråg’ 

[bɶ:], [rɶ:g], [`hɶ:ga] ‘hågad’, [bɶ:s] 
‘boss’  

ō [`gu:ə] ‘godo’, [`un:a] ‘onda’, [gru:v] ‘grov’, 
[`tu:ra] ‘åska’, [èl:ˌstu:] ’där det kokas etc. i 
fäbodarna’; [`knɶ:gə] ‘knoge’, [`lɶ:gə] 'loge'; 
[gʉ:m] ’gom’, [lʉ:m] s. ’lom’  

[gru:v] ‘grov’, [kɽu:] ‘klo’, [kru:k] ‘krok’,  
[lu:m] s. ’lom’, [nu:t] ’not’;  [gʉ:m] ’gom’, 
[`lʉ:gə] ’loge’, [`knʉ:gə] ’knoge’ 

[bɽu:], [ku:r] ‘korn’, [u:ɽ] ’ord’, [`tu:ɽəs] 
’tordes’; [`knɶ:gə]; [gʉ:m] ’gom’, [lʉ:m] 
s. ’lom’ 

ȳ [`bry:ta] ‘bryta’, [bɽy:g] ‘blyg’ [`bri:ta] ‘bryta’, [`fri:sa] ‘frysa’, [`mi:ra] ‘myr’  

ī  [`fɽi:sa] ’flisa’, [kni:v] ‘kniv’, [li:n] ‘lin’  
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